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Abstract

The literature review is about the support that has been offered to biological parents
during and after their child’s foster care placement. The review shows what kind of
support has been offered to families, what they think about it and how they got the in-
formation of available support. The main objective of the literature review is to get the
information of biological parent’s experiences and this way to develop the whole fos-
ter care process into smoother and easier for the parents.

The material and data for the literature review are gathered from seven master’s the-
ses written between years 2010 and 2019.

The literature review includes accounts of foster care placement, caring and raising at
foster care, family foster care, transfer of guardianship and also phases of crisis dur-
ing placement or transfer of guardianship.

The main results show that offered support is usually financial support, social guid-
ance, other counselling, advice and counselling for parenthood and redirecting to
other services. These things are important to biological parents and it shows espe-
cially while planning and accomplishing reuniting of the families. Also communication
and cooperation between social workers and family is important. The literature review
shows that parents are frustrated and dissatisfied with the bureaucracy of social ser-
vices and employee turnovers. The support doesn’t confront correctly or on time with
the clients and the documents can be invalid.
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1 JOHDANTO

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2018, 3) raportti kertoo, ettd vuonna 2017 kodin
ulkopuolelle sijoitettuna oli 17956 lasta ja nuorta. Heista 4081 oli kiireellisesti sijoitettuja eli
yhteensé 0,4 prosenttia vaesttn 0-17-vuotiaista. Huostassa oli 10526 lasta ja nuorta, eli
prosentti vaeston 0-17-vuotiaista lapsista, avohuollon asiakkaana puolestaan 55884 lasta
ja nuorta eli 4,5 prosenttia 0-20-vuotiaista. Vuoden 2017 joulukuun viimeisena paivana
huostassa olleista 8962 lapsesta 56 prosenttia oli perhehoidossa, heistéa 678 eli 13
prosenttia oli sijoitettuna sukulais- tai l&heisperheeseen. Ammatilliseen perhekotihoitoon
oli sijoitettuna 13 prosenttia ja laitoksiin 26 prosenttia lapsista ja nuorista. Vuonna 2012
voimaan tulleen lastensuojelulain (417/2007) muutosten mukaan sijaishuolto tulisi
ensisijaisesti jarjestaa perhehoidossa, minka jalkeen perhesijoitusten maara onkin
kasvanut. Kuitenkin maakuntien valilla on huomattavissa eroja sijoituspaikkojen kaytossa.
Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla huostaanotetuista lapsista perhehoitoon sijoitettujen
lasten osuus oli 76 prosenttia, kun taas Uudellamaalla huostaanotetuista lapsista

perhehoitoon oli sijoitettu alle puolet. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018, 5.)

Tassa opinnaytetydssa selvitimme narratiivisen eli kuvailevan kirjallisuuskatsauksen
avulla, minkalaista tukea biologiset vanhemmat ovat saaneet lapsen sijoitus- ja
huostaanottoprosessin aikana. Lisaksi tarkastelemme, miten he ovat kokeneet saamansa
tuen ja miten heita on erilaisista tukitoimista informoitu. Olemme molemmat tydskennelleet
jonkin verran lastensuojelun piirissa, joten aihe kiinnosti meita henkilékohtaisesti. Oma
kokemuksemme tydskentelyyn osallistujina on, etté sijoituksessa olevien lasten
biologisten vanhempien toiveet ja ajatukset jaavat usein monien syiden takia taka-alalle,
tai niita ei oteta edes huomioon. Halusimme siis opinnaytetyén avulla paneutua tarkemmin
aiemmin tekemiimme havaintoihin lapikaymalla jo olemassa olevia tutkimuksia aiheesta ja
tekemalla niiden pohjalta yhteenvetoa. Tarkastelemme siis aihetta ensisijaisesti
biologisten vanhempien ndkodkulmasta ja huomioimme yhteenvetoa ja kehitysehdotuksia

tehdessamme myds heidan esiin nostamiaan ajatuksia aiheesta.



2 OPINNAYTETYON LAHTOKOHDAT
2.1 Tavoite ja tarkoitus

Opinnaytetydn tavoitteena on selvittaa kuvailevan kirjallisuuskatsauksen keinoin
perhehoitoon sijoitettujen lasten biologisten vanhempien kokemuksia heidan saamastaan
tuesta omaan vanhemmuuteensa lapsen sijoitus- ja huostaanottoprosessin aikana.
Kirjallisuuskatsauksella tehdaan koostetta siita, mita on tahan mennessa saatu selville
vanhempien saamasta tuesta. Tarkoituksena on tutkimuksista nousevan tiedon kautta
kehittaa sijoitus- ja huostaanottoprosessia biologisten vanhempien kannalta

sujuvammaksi ja helpommaksi.

Tutkimuskysymykset, joihin tassa opinnaytetydssa etsitdén vastauksia ovat

seuraavanlaiset:

1. Minkalaisia kokemuksia huostaanotettujen lasten vanhemmilla on huostaanotto- ja

sijoitusprosessin aikana saamastaan tuesta?

2. Minkélaista tukea he ovat saaneet ja kuinka heita on informoitu heille kuuluvista

tukimuodoista?

2.2 Kohdeorganisaation kuvaus

Opinnaytety6 tehtiin Helsingin lastensuojelun perhehoitoon. Palvelu on tarkoitettu
helsinkilaisille, siitd vastaa itse perhehoito. Sosiaali- ja terveysministerid asettaa palvelulle
reunaehdot. Perhehoitoon liittyy myos muita palveluita, kuten tukiperhe- ja
tukihenkil6toiminta, seka lyhytaikaiset sijoitukset vastaanottoperheisiin. Sijoituksen
sosiaalitydn asiakkaina ovat huostaan otetut lapset ja nuoret, jotka ovat sijoitettuna
sijaisperheeseen, ammatilliseen perhekotiin tai lastensuojelulaitokseen. (Helsingin

Kaupunki, Sosiaali- ja terveyspalvelut 2019.)

Perhehoidon tavoitteena on tarjota lapselle yksildllista huolenpitoa ja hoitoa pitkdaikaisia
ihmissuhteita seka turvallinen koti ja kasvuympaérist6. Sijoituksen aikana lapsella on
oikeus pitaa yhteytta hanelle I&heisiin ihmisiin ja sijaisperheet tekevéat yhteistyota
syntyméavanhempien ja eri viranomaisten kanssa. Lapsi kuitenkin tarvitsee apua
muodostaakseen korvaavan kiintymys- ja vuorovaikutussuhteen seka luottamuksen hanta

hoitaviin aikuisiin. (Helsingin kaupunki, Sosiaali- ja terveyspalvelut 2019.)



Pitkdaikaisen perhehoidon sosiaalityontekija toimii sijoitetun lapsen, sijaisperheen seka
lapsen vanhempien tukijana. Perhesijoitus on voimassa toistaiseksi ja lapsen ja hanen
vanhempiensa tilannetta arvioidaan saannoéllisesti asiakassuunnitelmaneuvotteluissa.

(Helsingin kaupunki, Sosiaali- ja terveyspalvelut 2019.)

Opinnaytety6 taydentaa Helsingin perhehoidon tiedonkeruuta palvelun ja kehittdmisen

parantamiseksi. Kyseessa on siis opinnaytetyo, ei tilattu tutkimus.



3 SIJAISHUOLTO, PERHEHOITO JA HUOSTAANOTTO

3.1 Lapsen sijoittaminen sijaishuoltoon

Lapsi voidaan avohuollon tukitoimena sijoittaa yhdessa vanhempien, huoltajan tai muun
hanen kasvatuksestaan ja hoidostaan vastaavan henkilén kanssa tuen tarvetta arvioivaan
tai kuntouttavaan perhehoitoon tai laitoshoitoon. Lapsi voidaan sijoittaa myds yksin, mikali
se on lapsen edun mukaista esimerkiksi vanhemman sairastuessa tai lapsen tarvitessa
kuntoutusta tai erityisen tuen tarpeen arviointia. Avohuollon tukitoimena tehty sijoitus on
vapaaehtoinen, jolloin vanhempien tai huoltajan oikeudet eivéat rajoitu. Tama tarkoittaa
sita, etté sijoitus voidaan paattaa milloin tahansa vanhempien tai huoltajan niin halutessa.
(Taskinen 2010, 72-73.)

Sijoitusta suunnitellessa tulee kuulla myds lasta, 12-vuotta tayttanytta lasta ei voida
sijoittaa yksin, mikali han ei suostu siihen. Sijoitukselle tulee maaritella tavoitteet seka
kesto. Lapsen ollessa yksin sijoitettuna arvioidaan sijoituksen tarvetta kolmen kuukauden

valein. Kun sijoitus paattyy, lapsi palaa huoltajansa luokse. (Taskinen 2010, 72-73.)

Lastensuojelulain (417/2007, 28) mukaan lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla on
ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista, ja heidan tulee turvata lapsen tasapainoinen
kehitys ja hyvinvointi. Taskinen (2010, 76) kertoo tekstissaéan, etta mikali lapsi on
valittbmassa vaarassa esimerkiksi vanhempien tai muun huoltajan humalatilan tai
vakivallan vuoksi tai hdnen vanhempansa ovat estyneet hoitamasta lasta esimerkiksi
onnettomuuden takia, voidaan lapsi sijoittaa kiireellisesti. Onnettomuustilanteessa
pyritaén loytamaan sijoituspaikka lapsen l&hipiiristd, mutta lasta uhkaavissa
vaaratilanteissa sijoituspaikkana on perhehoito tai laitoshoito. Myds lapsen oma toiminta,
kuten paihteiden kayttd, aggressiivisuus tai lapsen luvattoman maasta pois viemisen

uhka, voivat olla syita kiireelliseen sijoitukseen.

Kiireellista sijoitusta valmistellessa tulee kuulla lasta sek& h&nen vanhempiaan,
huoltajaansa tai muuta kasvatuksesta ja hoidosta vastaavaa henkil6a. Sijoituksen aikana
vanhempien oikeuksia voidaan rajoittaa, jolloin sosiaalitoimi voi paattaa lapsen
olinpaikkaan, hoitoon, valvontaan ja terveydenhuoltoon liittyvista asioista. (Taskinen 2010,
81.) Kiireellinen sijoitus voidaan paattda jo muutamankin paivan kuluttua, kuitenkin
viimeistaan 30 paivan kuluttua, jos lapsen ja perheen turvallisuus voidaan taata
avohuollon tukitoimilla. Mik&li lapsen tilanne ei ole muuttunut sijoituksen aikana, on

alettava valmistella huostaanottoa. Talldin sijoitusta voidaan jatkaa viela toiset 30 paivaa.



(Taskinen 2010, 82.) Lapsensijoittamista yksin avohuollon tukitoimena ei tulisi kayttaa
pitempikestoisesti tilanteissa, joissa lapsi ei vanhemmista tai muista huoltajista johtuvista
syisté voi palata kotiin. Mik&li lapsen tilanne nayttaytyy sellaisena, etté lapsi ei voi pitkaan
aikaan palata kotiin, on selvitettdva huostaanoton ja sijaishuollon edellytykset.
(Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 2007a.)

3.2 Lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestaminen sijaishuoltona

Sijaishuollolla tarkoitetaan lastensuojelulakiin (417/2007, 378) perustuvaa huostaan
otetun, kiireellisesti sijoitetun tai véliaikaismaarayksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja
kasvatuksen jarjestamistd muualla kuin lapsen kotona. Saastamoisen (2010, 103)
mukaan sijaishuoltopaikaksi voidaan valita esimerkiksi perhehoito, laitoshoito,
ammatillinen perhekoti tai vastaanottokoti. Sijaishuoltopaikkaa valitessa tulee kiinnittaa
huomiota sijoituksen taustalla oleviin syihin, lapsen tai nuoren tuen tarpeisiin, hoidon
jatkuvuuteen, koulun seka harrastusten ja sisarus- ja muiden l&heissuhteiden
yllapitamiseen. Lasta tai nuorta seka hénen perhettaan tulisi kuulla, heidan kanssaan tulisi
tehda yhteisty6ta sijaishuoltopaikkaa valitessa sekéa mydhemminkin sijoituksen aikana.
(Saastamoinen 2010,103.) Sijaishuoltoon voidaan sijoittaa vain sosiaalihuollon johtavan
viranhaltijan tai tahdonvastaisissa huostaanotoissa hallinto-oikeuden huostaanottama
lapsi. Sijaishuolto tarkoittaa siis eri asiaa kuin sijoitus, joka on tehty avohuollon

tukitoimenpiteend. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2007b.)

Helsingin kaupungin (2019) sijoituksen sosiaalitydn mukaan huostaan otettujen lasten
asiakkuuden siirtyessa avohuollosta sijaishuoltoon jarjestetdén siirtoneuvottelu. Siina
tehdaan viralliset paattkset ja sopimukset lapsen siirtymisesta sijaishuoltopaikkaansa ja
lapsen vastuusosiaalitydntekija vaihtuu. Avohuollon vastuusosiaalitydntekija on siiné
kohtaa koonnut hakemuksen, jonka pohjalta tehdaan arvio siita, siirtyyko lapsi
sijaisperheeseen vai lastensuojelulaitokseen. Itse siirtyméavaihetta hoitaa niin kutsuttu
asiakasohjausryhmé, joka muun muassa valvoo seka kaupungin omia, ettd muualta

ostettavia lastensuojelulaitoksia ja ammatillisia perhekoteja.

3.3 Perhehoito

Perhehoito tarkoittaa lapsen osa- tai ymparivuorokautista hoitoa tai muuta huolenpitoa ja
kasvatusta yksityiskodissa joko niin, etté lapsi asuu perhehoitajan kotona tai hoito

tapahtuu hoidettavan kotona. Perhehoito antaa lapselle mahdollisuuden kodinomaiseen



hoitoon ja edistaa seka perusturvallisuutta ettéa laheisten inmissuhteiden yllapitdmista ja
sosiaalista kehitysté. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2007c.) Perhehoito on
huostaanotetulle tai kiireellisesti sijoitetulle lapselle ensisijainen sijaishuollon muoto, johon
pyritaén, mikali se on lapsen edun mukaista. Sijaishuoltopaikkaa valitessa tulee
huomioida lapsen kokonaistilanne sek& hanelle ettéd héanen perheelleen ja

sijaishuoltopaikalle annettavine tukimuotoineen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2007b.)

Perhehoitoa voi jarjestda myds ammatillisessa perhekodissa tai ostopalveluna
palveluntuottajan perheessa. Perhehoitaja tekee kunnan kanssa sopimuksen lapsen
hoidosta, ja sosiaalitoimen on jarjestettdva perhehoidon toteuttajille tarvittavaa

valmennusta ja koulutusta seka tukea. (Taskinen 2010, 127.)

Valkonen ja Janhunen (2016, 55) toteavat tutkimuskatsauksessaan, ettd perhehoito
mahdollistaa sijoituksen myota tulevaan muutokseen lapselle tai nuorelle hanen
tarvitseman tuen saamisen ja riittdvan pysyvien, turvallisten seka luotettavien aikuisten
lasnaolon. Onnistunut sijoittaminen perhehoitoon voi parantaa vaikeasti
traumatisoituneiden lasten tai nuorten resilienssikykya eli yksilon tai yhteisén kykya
sopeutua ja toimia vaikeuksista huolimatta. Se voi my6s ehkéista perimaltaén alttiiden
tyttdjen masennusoireita seké kaytoshairiditd. Valkosen ym (2016, 56) mukaan
perhehoitoon sijoittaminen tukee my6s lapsen tai nuoren paamaaratietoisuutta,
koulutushalukkuutta, tulevaisuuteen suuntautumista, yhteisollisyyttd ja sosiaalisuutta.
Liséksi perhehoitoon sijoitetut lapset ja nuoret kokevat voivansa vaikuttaa asioihin, ja

heilla on harrastuksia.

3.4 Huostaanotto lapsen kasvun ja kehityksen turvaamiseksi

Lastensuojelulain (417/2007, 408) mukaan lapsi on otettava huostaan ja jarjestettava
sijaishuolto, mikali lapsen huolenpidossa tai kasvuolosuhteissa havaitut puutteet uhkaavat
vakavasti vaarantaa kasvua tai kehitysta tai jos lapsi itse vakavasti vaarantaa terveyttaan

tai kehitystaan paihteidenkaytolla tai muulla toiminnalla.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaiseman Lastensuojelun k&sikirjan (2007c)
mukaan huostaanotto on viimesijainen keino turvata lapsen kasvuolosuhteet.
Huostaanottoa aletaan valmistella, mikali avohuollon tukitoimet on todettu sopimattomiksi
tai riittdmattomiksi tai sijaishuollon on todettu olevan monilta osin kehityksen ja
hyvinvoinnin kannalta lapsen edun mukaista. Kaikkien lastensuojelulain (417/2007,408)
sekd muiden huostaanoton kriteereiden tulee tayttya, jotta huostaanotto voidaan toteuttaa.

Tama tarkoittaa sita, ettd lapsen kaytos tai puutteet kasvuolosuhteissa eivat ole yksistaan



peruste huostaanotolle, vaan lapsen kokonaisvaltaisen tilanteen taytyy arvioinnin jalkeen
taytta& annetut kriteerit. Huostaanottoa valmistellessa tulisi kuulla lasta seka h&nen
huoltajiaan ja varmistua siita, etta kaikki keinot perheen auttamiseksi on kaytetty.
Arvioinnin tulee kuitenkin olla lapsilahtoista ja painottua lapsen nakdkulmaan.
Huostaanottopdatoksen jalkeen perheen asiakkuus siirtyy avohuollosta sijaishuoltoon.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2007c.)

Vuonna 2013-2015 tehtiin osana Lastensuojelun kehittamis- ja tutkimushanketta erillinen
huostaanottoa kasitteleva tutkimus. HuosTa-hanke toteutettiin kahdeksassa kunnassa,
yhdessa kolmen sosiaalialan osaamiskeskuksen seka kahden yliopiston kanssa, siihen
vastasi yhteensa 116 tyontekijaa. (Heino, Hyry, Ikaheimo, Kuronen ja Rajala 2016, 6.)
Heinon ym. (2016, 67-75) laatiman HuosTa-hankkeen raportin paatutkimustuloksista kay

ilmi tekijoita, jotka ovat vaikuttaneet huostaanottopaatokseen.

Heinon ym. (2016, 67-75) mukaan lapsen sijoittamiseen kodin ulkopuolelle vaikutti 33
prosentissa tapauksista vanhempien asumiseen liittyvat tekijat ja 26 prosentissa
taloudelliseen tilanteeseen liittyvat tekijat. Vanhemman fyysinen sairaus esiintyi 27
prosentissa tapauksista, vanhemman toiminnan ohjauksen vaikeudet 46 prosentissa
tapauksista. Vanhemman mielenterveysongelmat puolestaan vaikuttivat 60 prosentissa
tapauksista, heidan alkoholin kayttdnsa vaikutti paljon 26 prosentissa tapauksista. Muut
paihdeongelmat nakyivat joka viidennessa perheessa (22 %), 14 prosentissa perheistéd ne
vaikuttivat huomattavasti. Lapsen pahoinpitely tai sen epaily vaikutti painavasti 14

prosentissa perheista.

Suuri osa (89 %) tutkimuksen kattavista lapsista asui perheessé, jossa vanhemmat olivat
uupuneita ja jaksamattomia, se vaikutti huomattavasti hieman yli puoleen (58 %)
tapauksista. Tarpeisiin vastaamaton kasvatustyyli vaikutti huomattavasti lahes joka
toiseen tapaukseen, kolmella neljéasta (75 %) perheesta sijoitukseen vaikutti vanhemman
avuttomuus ja osaamattomuus vastata lapsen tarpeisiin ik&kauteen sopivalla tavalla.

My0s lapsen hoidon laiminlydnti nakyi isona taustatekijané joka viidennelld (18 %).

Uusperheiden véliset ristiriidat tai vuorovaikutusongelmat tulivat esiin 76 prosentissa
kaikista perheistd, mutta erityisen paljon ne vaikuttivat 50 prosentissa. Lahes joka toisen
(48%) lapsen perheessa esiintyy jonkin verran vakivaltaa ja joka neljannessa perheessa

sitd oli huomattavasti. Huoltoriitoja esiintyi 23 prosentissa perheista.

Lapsen fyysinen tai neurologinen sairaus vaikutti paljon 18 prosentissa tapauksista,
vaikka sairauksia esiintyi joka kolmannella lapsella (32%). Ristiriitoja vanhempien kanssa
esiintyi jopa 71 prosentilla lapsista, 49 prosentilla lapsista niité oli paljon. Identiteetin

rakentumiseen liittyvét tekijat nousivat esiin 35 prosentilla, joka neljannella lapsella oli



vaikeuksia vertaissuhteisiin kiinnittymisessa. Joka kolmannella (37 %) lapsella esiintyi
psyykkista oireilua, 40 prosentissa tapauksista esiintyi lapsella vakivaltaisuutta.
Vékivaltaisuus vaikutti 18 prosentilla lapsista paljon sijoituspaattkseen. Alkoholinkaytto
vaikutti runsaasti 14 prosentissa kaikista tapauksista ja muut paihteet 13 prosentissa.

Lahes joka toisella (47 %) lapsista ja nuorista oli ongelmia koulunkdynnin kanssa. (Heino
ym. 2016, 67-75).



4 VANHEMPIEN TUKEMINEN LAPSEN HUOSTAANOTON JA SIJOITUKSEN
AIKANA

4.1 Lapsen huostaanoton ja sijoituksen aiheuttama kriisi

Saastamoisen (2010, 139-140) mukaan vanhemmilla on tarkea rooli lapsen
sopeutumisessa sijoitukseen. Vaikka lapsi siirtyisi sijaishuoltoon, ei vanhemmuus paaty,
joten myds vanhemmat tarvitsevat tukea. Vanhemmat saattavat kokea
alemmuudentunnetta, syyllisyytta, hapeaa sekd mustasukkaisuutta, ja tapaamiset lapsen
kanssa voivat aiheuttaa voimakkaita tunnereaktioita. Lapsen ja vanhemman vélisen
suhteen tukemisen lisaksi on tarkeaa auttaa vanhempia ymmartaméaéan kokonaiskuva

sekd ymmartamaan tilannetta myos lapsen kannalta.

Lapsen huostaanotto ja sijoitus aiheuttavat aina vakavan kriisin niin lapselle kuin hanen
vanhemmilleenkin. Kun lapsi siirtyy sijaisperheeseen, jdavat vanhemmat helposti ilman
tukea omassa kriisissaan. Heidan voi olla vaikea ottaa vastaan apua sosiaalitydntekijoilta,
jotka ovat olleet tekeméassa sijoituspaatdsta ja mahdollisesti joutuneet toimimaan
rajaavasti suhteessa lapsen ja vanhemman valiseen yhteydenpitoon. (Mantila, Mikkola &
Vainola 2008, 64.)

Useimmat kriisin kohdanneet kayvat Iapi hyvin samanlaisia vaiheita, siksi onkin
mahdollista puhua kriisin neljasta eri vaiheest: Vaiheet jaotellaan shokki-, reaktio-,
kasittely- ja uudelleen suuntautumisen vaiheisiin (Suomen mielenterveysseura 2019).
Mantila, Mikkonen ja Vainola (2008, 64) huomauttavat, etta sosiaalitydntekijan on tarkeda
muistaa, etta vanhempi on usein akuutissa kriisissa silloin, kun sijoitukseen liittyvista
asioista sovitaan, eika siita johtuen kykene kuulemaan tai ymmartamaan, mita hanelle
silloin kerrotaan. Kriisin shokkivaiheelle tyypillista on havainnointikyvyn kapeneminen seka
epatodellisuuden ja ulkopuolisuuden tuntemusten kokeminen. Reaktiovaiheessa heréaa
voimakkaisiin tunteisiin liittyvat itsensé ja toisten syyttely, jota saattaa seurata
eristaytyminen ja mahdollisten péihteiden kayton lisddntyminen. Vanhemmat tarvitsevat
tasséa kohtaa tukea, jotta pddsevat eteenpdin suremaan menetysta ja kasittelemaan siihen
liittyvid muita tunteita (KUVA 1). Vain sita kautta he pystyvat etenemaan suotuisasti kohti

tapahtuneen hyvaksymista ja sen kanssa sovussa elamista. (Mantila ym. 2008, 65-66.)

Mantilan ym. (2008, 64) mukaan joissain tapauksissa vanhemmat voivat jumiutua
reaktiovaiheeseen ja he reagoivat joko vastustamalla sijoitusta aktiivisesti nain
kuormittamalla seka tyontekijoita etta sijaisvanhempia, tai vetaytyvat yhteistydsta ja

yhteydenpidosta lapsen kanssa. Vetaytymalla vanhempi ei kuitenkaan tarkoita, etta
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haluaisi unohtaa lapsensa, vaan han saattaa kokea tilanteen ja yhteydenpidon lapseen

itselleen liian kipe&né asiana.

Syntymavanhempien saamalla tuella ja avulla kriisin tydstamiseen voi olla merkittavia
vaikutuksia sijoituksen onnistumisen kannalta. Sijoitusta vastustava tai yhteistydsta
vetaytyva vanhempi saattaa vaikuttaa lapsen tuntemaan vapauteen kiinnittya uuteen
perheeseen ja sijaisvanhempiinsa. Liséksi he saattavat kuormittaa sijaisvanhempia

kohtuuttomalla tavalla, mik& voi johtaa sijoituksen katkeamiseen. (Mantila ym. 2008, 66.)

Mantila ym. (2008, 66) kertovat yksilollisen tuen lisdksi vanhempien usein tarvitsevan
my0s vertaisryhman tukea. Monet vertaisryhmaan osallistuneet ovat kertoneet saaneensa
ryhmassa helpotusta niihin syyllisyyden, hapedan ja voimattomuuden tunteisiinsa, joita
eivat ole voineet missdan sitd ennen jakaa. Kuulluksi, ymmarretyksi ja hyvaksytyksi
tuleminen on ollut monille ep&onnistuneen vanhemman taakkaa kantaneelle omaa
ihmisarvoa palauttava ja voimaannuttava kokemus. Vaikka monien vanhempien omaan
hoitoon liittyy ryhmid, ei niissé kuitenkaan haluta kasitella sijoitukseen liittyvid hdpeén

tunteita.

Mantila ym. (2008) kuvaavat syntymévanhemman prosessia ja sijoituskriisin
vaihtoehtoisia polkuja Lastensuojelun perhehoidon tytkirjassa kaavion avulla. Siina kriisin
vaiheet nojautuvat Cullbergin kriisiteoriaan. Kaaviossa sijoitusta seuraa shokkivaihe ja

reaktiovaihe. (Kuva 1.)
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Syntymavanhemman prosessi
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Oman roolin
I6ytaminen

Lapsen tarpeiden tunnistaminen ja

niihin vastaaminen

KUVA 1. Syntymdvanhemman prosessi. Mantila, Mikkola & Vainéla 2008, 65.

Lastensuojelulain (417/2007, 308) mukaan huostaanotetun lapsen vanhemmille on
laadittava vanhemmuuden tukemiseksi erillinen asiakassuunnitelma, jollei sen laatimista
ole pidettava tarpeettomana. Suunnitelma laaditaan tarvittaessa yhteistydssd muun
sosiaali- ja terveydenhuollon kuten paihde- ja mielenterveydenhuollon kanssa.
Vanhempien kuntoutumisen tukeminen on keskeinen osa lapsen sijaishuoltoa ja
vanhempia on kannustettava kuntouttavien palvelujen ja tuen piiriin. Vanhempien
tukeminen on nahtéva lapsen edun ja onnistuneen sijoituksen toteutumisen

nakokulmasta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018d.)

4.2 Lapsen ja vanhemman valiset tapaamiset osana tukea

Yhtena vahvana tukimuotona sijaishuollossa biologisille vanhemmille toimii lasten ja
vanhempien véliset tapaamiset. Lain mukaan (190/2019) lapsella on oikeus tavata ja pitaa
yhteyttd vanhempaansa, jonka luona ei asu. Liséksi hanell& on oikeus tavata sisaruksiaan
ja muita hanelle [&heisia henkiloitéa seka pitaa heihin yhteytta esimerkiksi puhelimitse.

Saastamoisen (2010, 138) mukaan sosiaalihuollon toimielimen seka sijaishuollon
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henkiloston tulee tukea ja edistdé lapsen ja h&nen laheistensé yhteydenpitoa, mikali

yhteydenpito ei vaaranna lapsen kasvua ja kehitysta tai terveytta.

Lapsen ja vanhemman vélisia valvottuja tapaamisia tulee harkita silloin, jos lapsen ja
vanhemman véliseen tapaamiseen liittyy lapseen kohdistuvaa uhkaa ja erityista huolta.
Huostaanottoon johtaneet syyt maarittelevat myos sijoituksen aikaista yhteydenpitoa
vanhemman ja lapsen valilla. Brummerin ja Enckellin mukaan (2005, 247) lapsi on voinut
traumatisoitua fyysisten, psyykkisten tai molempien syiden kautta. Fyysiset syyt ovat, etta
lapsi on kokenut haneen kohdistunutta vékivaltaa tai kaltoinkohtelua. Psyykkinen
turvallisuus puolestaan on vaarantunut esimerkiksi silloin, jos lapsi on joutunut nakemaan
vanhempien valista vakivaltaa. Lapsi voi traumatisoitua molempien syiden perusteella tai
niiden yhteisvaikutuksella. Traumalla tarkoitetaan ensinnékin psyykkista, vékivaltaista
shokkia, toiseksi psyykkisté haavoittumista ja kolmanneksi psyykkisen trauman vaikutusta
koko psyykkiseen organisaatioon (Brummer & Enckell 2005, 247).

Perhehoidon keskeinen toimintaa ohjaava paradigma on lapsen tarve turvalliseen
kiintymykseen. Sijoitettujen lasten kiintymyssuhde on usein vaurioitunut vanhemman
mielenterveysongelmien ja/ tai paihteidenkaytén vuoksi. Tapaamisten valvonta on tarpeen
my0s niissa tapauksissa, joissa vanhempi ei kykene tarjoamaan lapselle turvallista
yhdessaoloa puutteellisen tai puuttuvan kiintymyssuhteen vuoksi. Silloin tapaamisiin ei liity
varsinaista uhkaa tai huolta lapsen kannalta, vaan lapsi ei ole tavannut vanhempaansa
lainkaan aiemmin tai yhteydenpito on ollut erittdin vahaista. Tilanteen taustalla voi olla
vanhempien valisia ristiriitoja tai lahivanhemman negatiivinen mydétavaikuttaminen
lapseen. Valvotut tapaamiset ovat kaytdsséd myos tilanteissa, joissa on pelattavissa, etta
lapsi viedaan luvatta pois maasta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2007e.) Jos
vanhemman ja lapsen tapaamiset eivat toteudu tavalliseen tapaan etdvanhemman
kotioloissa, niin tapaamiset voidaan jarjestaé perustellusta syysta eriasteisesti valvottuina

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2007e.)

Vilénin (2017, 5) mukaan valvotuissa tapaamisissa tyontekija on koko ajan lasna ja
seuraa tapaamisen kulkua. Valvottujen tapaamisten siséltoa ei ole tarkkaan maaritelty.
Tuetuissa tapaamisissa tyontekija on lasné ja tarvittaessa apuna, mutta ei aktiivisesti
arvioi tapaamisen kulkua tai ole tukena vuorovaikutuksessa. Tapaamisesta tehd&én
yleensa kirjallinen arvio, jossa ei kuitenkaan valttamatta arvioida kattavasti

vuorovaikutusta. Tyontekijan ei tarvitse olla koko ajan paikalla tuetuissa tapaamisissa.

Ohjaavassa tapaamisessa tyontekija aktiivisesti ohjaa, neuvoo ja opastaa vanhempaa
vanhemman ja lapsen valisesséa vuorovaikutuksessa. Tapaamisille on sovittu etukateen

tavoitteet, jotka olisi tarkoitus saavuttaa ohjauksen avulla. (Vilén 2017, 5.)



Arvioivissa tapaamisissa vahintaan yksi tyontekija on koko ajan lasnéa tehden tarkan
arvioinnin vuorovaikutuksen eri osa-alueista. Arviointi tukee seka sosiaalityontekijan
tekemid paatoksia ettd auttaa tapaamisten ohjaamisessa seka vanhemman ja lapsen
valisen vuorovaikutuksen tukemisessa ja halutun muutoksen saavuttamisessa.
Tapaamisia voidaan arvioida ja ohjata erikseen sita varten suunnitellussa tilassa tai
lapsen luonnollisessa toimintaymparistossa, kuten esimerkiksi leikkipuistossa tai
vanhemman kotona. On tarkeaa, etta tapaamisia arvioi henkil®, joka on perehtynyt
riittvasti lapsen tarpeisiin sekd kokemusmaailmaan ja tietaa riittavasti tapaamisessa
lasnaolevien lasten ikatasoon kuuluvista seikoista seké osaa tunnistaa lapsen
toiminnassa mahdollisesti huolta aiheuttavia tekijoita. (Vilén 2017, 5.)

13
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5 TOIMINTAMALLEJA JA PROJEKTEJA VANHEMMUUDEN TUEKSI
5.1 Voimaperheet -toimintamalli

Voimaperheet -toimintamalli on Turun yliopiston Lastenpsykiatrian tutkimuskeskuksessa
kehitetty menetelma, jonka avulla pyritdan tunnistamaan varhain lapsen kayttaytymisen
ongelmia. Tieteelliseen nayttdon perustuva hoito-ohjelma ohjaa vanhempia internetin ja
puhelimen valityksella. Voimaperheet -toimintamallin periaatteen mukaan lapsuuden
kaytésongelmia on mahdollista ennaltaehkaista ja hoitaa auttamalla vanhempia
kehittamaan heidan kasvatustaitojaan ja sita kautta hallitsemaan lasten kaytésongelmia.
(Turun yliopisto 2014.)

Laajasalon (2017) mukaan toimintamallin kohderyhmana ovat ensisijaisesti
alakouluikaiset lapset, joilla on joko vanhemman tai ammattilaisen arvioimana esimerkiksi
kayttaytymiseen, keskittymiseen tai tarkkaavaisuuteen liittyvid ongelmia. Kohdeperheet
tulevat hoito-ohjelmaan mukaan lastenneuvolan kautta jo ennen koulun alkua. Hoito-
ohjelma sitouttaa vanhempia toimimaan ohjelman mukaisesti sen keston ajan ja edellyttaa
riittdvaa suomen kielen taitoa. Voimaperheet -toimintamalli mahdollistaa
ennaltaehkaisevien mielenterveyspalvelujen kohdentamisen asiakaslahtoisesti ajasta ja
paikasta riippumatta. Lisdksi menetelma toimii digitaalisesti, miké vaikuttaa siihen, etta

perheiden leimautuminen ns. ongelmaperheiksi, on vahaisempaa.

Perheet tulevat mukaan toimintamalliin lastenneuvolassa tehdyn kyselylomakkeen myota.
Kyselylomake kartoittaa lapsen terveydentilaa, kayttaytymista, mielialaa ja perheen
hyvinvointia. Toimintamalliin kuuluva hoito-ohjelma kestaa noin 3-4 kuukautta. Hoito-
ohjelma sisaltda 11 teemaviikkoa, joiden aikana vanhemmat harjoittelevat perheohjaajan
avustuksella vanhemmuuden taitoja. Jokaiseen viikkoon sisaltyy my6s ohjaajan kanssa
kaytava puhelinkeskustelu ja lopuksi myds seurantapuhelu. Perheohjaaja on koulutettu
terveydenhuollon ammattihenkil®, joka tukee ohjelman aikana perheita lapsen
kaytosongelmien ja muiden haasteiden kohtaamisessa. Jokaiselle perheelle laaditaan
yhdessa omat henkilokohtaiset tavoitteet. Tarvittaessa ohjaaja voi konsultoida
lastenpsykiatria ja ohjata myds muiden terveydenhuollon palvelujen pariin. (Laajasalo
2017.)

Vuonna 2015 Voimaperheet -toimintamallia on toteutettu hankkeena Lounais-Suomessa,
jossa siihen sitoutui 43 lastenneuvolaa. Valtakunnallisesti hanke on herattanyt suurta
kiinnostusta. Osana hanketta on toteutettu tutkimus paivakoteihin ja kouluikaisten

vanhemmille. Tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa hankkeen soveltuvuudesta
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laajemmin lapsen elinpiiriin seka tietoa vanhempien kokemuksista menetelman

tarpeellisuudesta (Turun yliopisto, 2014.).

Yksi Voimaperheet-toimintamallista tehty tutkimus valmistui vuonna 2018. Tutkimuksen
tuloksista on vuonna 2019 julkaistu artikkeli Journal of Medical Internet Research
lehdessa. Tutkimuksessa verrattiin perheitd, jotka osallistuivat vanhempainohjaukseen
vaikuttavuustutkimuksen aikana, perheisiin, jotka osallistuivat Voimaperheet ohjelmaan
kayttéonottotutkimuksen aikana. Ristkarin, Kurkin, Suomisen, Gilbertn, Sinokkin,
Kinnusen, Huttusen, McGrathn & Souranderin (2019) mukaan vanhempien tyytyvaisyys
seka itse Voimaperheet-ohjelmaan etta ohjelmaan siséltyvaan tydskentelyyn
terveydenhuollon ja sosiaalialan ammattihenkildiden kanssa, sdilyi erinomaisena. My6s
kokemus vanhemmuustaitojen kehittymisesta ja vanhempien stressin vihenemisesta
koettiin erinomaisena. Tutkimuksessa yhtend merkittdvana seikkana nousi esiin
kayttoonottovaiheen (882 perhettd) keskeyttamisprosentin lasku lahes puoleen verrattuna
vaikuttavuustutkimuksen (232 perhettd) tilanteeseen. Vain 12,4 prosenttia keskeytti

ohjelman sen kayttdonottovaiheessa.

Turun yliopiston tutkimuksesta tehdyn mediatiedotteen laatineen Ristkarin (2019) mukaan
kaikenkaikkiaan Voimaperheet toimintamallin vaestdseulontaan on tutkimuksen
julkaisuhetkelld osallistunut 36600 perhetta ja vanhempainohjausohjelmaan 1500
perhettd. Voimaperheet-toimintamalli on talla hetkella kaytdssa neljallatoista eri alueella

tai kaupungissa.

5.2 Vanhemmat lapsineen perheleirilla

Helsingin perhehoidossa jarjestettiin perheleireja huostaanotetuille lapsille ja heidan
biologisille vanhemmilleen 1990—luvun puolivalistd lahtien, mutta ne lakkautettiin vuonna
2017 resurssien puutteen ja uuden toimintamallin valmistelun takia. Mantila, Mikkonen &
Vainola (2008, 70) kertoo, etta leirien rakenteen ja sisallén kehittdmiseksi tehtiin vuosien
mittaan erilaisia hankkeita ja niiden suunnitteluun kaytettiin paljon aikaa. Leirien
tavoitteena oli sijoitetun lapsen ja taman vanhemman vélisen yhteydenpidon tukeminen
turvallisessa ja virikkeellisessa ymparistossa sekda myonteisen vuorovaikutussuhteen
rakentuminen. Leireille kutsuttiin sosiaalitydntekijoiden arvioiden perusteella vuosittain
noin 10 perhetta. Valituksi tulleiden perheiden kuitenkin piti tayttaa tietyt kriteerit.
Kriteereiden mukaan lapsen perhesijoituksen oli taytynyt kestaa vahintadén vuoden ja
lapsen tuli olla vahintaan kuuden vuoden ikéinen. Lisaksi lapsella tuli olla riittavan

turvallinen suhde vanhempaansa, mika edellytti olemassa olevaa yhteydenpitoa ja
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yblomia vanhemman luona jo ennen leiria. Vanhemmalta leirille p&asy edellytti kykya ja
voimavaroja huolehtia lapsesta useamman paivan ajan seké sitoutumista

paihteettomyyteen ja yhteiseen toimintaan seka vertaisryhmiin leirin aikana.

Leirin paivaohjelmassa painottui tydntekijdiden jarjestama ja ohjaama yhteistoiminta,
jonka tarkoituksena oli tukea vanhempien ja lasten valistéa mielekasta ja turvallista
yhdessaoloa. Osa vanhemmista tarvitsi lapsen kanssa toimimiseen tukea ja ohjausta, kun
taas jotkut toivoivat enemmaén aikaa vapaaseen olemiseen lapsensa kanssa. Tyontekijat
pyrkivat huomioimaan erilaisia tarpeita ja toiveita jarjestamalla kaikille tarkoitetun
toiminnan liséksi vapaaehtoista tydpajatyyppista toimintaa, kuten esimerkiksi liikuntaa tai
kasilla tekemistd. Samalla vanhemmat saivat naista vinkkeja siihen, mita lasten kanssa
voi tehd& tapaamisten yhteydessa. Pajoissa tehtiin myos ohjatusti luottamusharijoitteita ja
opetettiin lapsen kuuntelevaa ja sensitiivistd hoivaamista seka psyykkisten ja fyysisten
rajojen kunnioittamista. (Mantila ym. 2008, 70-71.)

Leirit toteutettiin aluksi kahdessa eri jaksossa kesa- ja syyskuussa ja vanhemmille
jarjestettiin ennen leiria sitouttavia ennakkotapaamisia. Nailla tapaamisilla he saivat myos
esittaa kysymyksia ja toiveita leirin toteuttamisen suhteen. Kesakuussa leirilla oltiin viisi
vuorokautta ja syyskuussa viikonloppu perjantaista sunnuntaihin. Tydntekijoita leireilla oli
perhehoidosta kuusi (sosiaalityontekijoita, sosiaaliohjaaja ja erityistyontekija) ja sen lisaksi
yksi ulkopuolinen toiminnallisten menetelmien ohjaaja, joka vastasi mm. leireilla
toteutetuista seikkailuharjoitteista. Kaikki tydntekijat osallistuivat pienryhmien

ohjaamiseen. (Mantila ym. 2008, 71.)

Mantila ym. (2008, 72) kertovat biologisten vanhempien vertaistukiryhmien kokoontuneen
koko leiriprosessin aikana 5-6 kertaa ja koska monet leireilla olevista perheista olivat
yhden vanhemman perheitd, osanottajia ryhnméssa oli kymmenesta kolmeentoista.
Ryhmassa jaettavista teemoista osa nousi leirin kokemuksista; jannitettiin, karsittiin
nukkumisvaikeuksista, kamppailtiin rajaamisongelmien ja jaksamisen kanssa. Lisaksi
jokaisella ryhmé&kerralla oli ohjaajien valitsema isompi teema, jota kokoontumisissa
tydstettiin. Teemavaihtoehtoja oli viisi. Ensimmaéinen oli lapsen kokemusmaailmaan
virittdytyminen, jossa pohdittiin mm. asioita, jotka ovat tuottaneet vanhemmalle iloa tai
surua omassa lapsuudessa ja mitd vanhempi haluaa nyt antaa evaaksi lapselleen. Toinen
teema kasitteli lapsen verkoston hahmottamista ja jaettua vanhemmuutta. Kolmannessa
pohdittin oman lapsen erityisyytta, eli tamén yksilollisid vahvuuksia, haasteita ja
tunnetarpeita seka niihin vastaamista. Neljannessa kaytiin [api jalleen jaettua

vanhemmuutta, mutta talla kertaa nakokulmaksi otettiin vanhemman omat mahdollisuudet
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rakentavaan yhteistyohon sijaisperheen kanssa. Viides teema kéasitteli vanhemman omia

voimavaroja ja tuen tarpeita.

Ryhman tavoitteena oli tukea vanhemmuutta leirin aikana ja etivanhemmuutta sijoituksen
jatkuessa ja antaa vanhemmille mahdollisuus vertaisuuden léytamiseen.
Ryhmatyoskentelyssa painotettiin, etta kukin vanhemmista tyéskenteli ryhméassa
ensisijaisesti itseddn ja omaa vanhemmuutta varten. Vanhemmille haluttiin antaa
mahdollisuus tydstaa ja jasentda omaa henkilokohtaista tilannettaan ja jakaa kokemuksia
toisten kanssa. Toiminnallisten ja taideterapeuttisten menetelmien kayton todettiin
palvelevan hyvin néita tavoitteita. Esimerkiksi kuvallisen ilmaisun menetelmat, kuten
kuvan tekeminen, toi asioita nakyvaksi, mutta mahdollisti myos etaisyyden saatelyn.
Liséksi kuvasta puhuminen oli monille helpompaa kuin itsestdan suoraan kertominen.
Tyoskentelysséa asiakkaita ohjattiin nakemaan omaa vastuutaan ja mahdollisuuksiaan
rakentavaan toimintaan ja autettiin heitéa selkiyttdmaan omaa rooliaan etdvanhempana.
Vertaistukiryhmassa toimi kaksi ohjaajaa, joista ainakin toisella oli aiempaa kokemusta
ryhmien ohjaamisesta. Hankkeiden aikana toteutettujen ryhmien ohjaamisesta on
vastannut taideterapeutti-sosiaalitytntekija yhdessa tyoparin kanssa. (Mantila ym. 2008,
71-73.) Monille vanhemmille ryhmé& oli ensimmainen mahdollisuus tavata toisia lapsen

huostaanoton kokeneita vanhempia.

5.3 VOIKUKKIA —toiminta

“Huostaanoton jalkeenkin vanhemmuus VOI KUKKIA”. VOIKUKKIA-projekti aloitettiin
vuonna 2006. Sen hallinnoijana ja toteuttajana toimii Kasvatus- ja perheneuvonta Ry
Kasper ja toiminnan paatarkoituksena on antaa sijoitettujen lasten vanhemmille heidan
tarvitsemansa apu ja tuki vanhemmuuteen ja sen kehittdmiseen huostaanoton jalkeen.
Heidan toiminta-ajatuksensa pohjautuu siihen, ettd vanhemman ei tarvitse selvita
huostaanoton aiheuttamasta kriisista yksin, vaan hanelle pitédé olla saatavilla tukea.
Lisaksi tarkeana tavoitteena on tuoda enemman vanhempien omaa aanté ja kokemuksia
esiin, jotta oikeanlaista tukea osattaisiin tarjota. (Suomen Kasvatus- ja perheneuvontaliitto
Ry. & Sininauhaliitto Ry. 2015.)

VOIKUKKIA-projektissa on siis kehitetty tukemista ja vertaistukimenetelma sijoitettujen
lasten vanhemmille osana sosiaalityéta eri puolella Suomea. Reilun kymmenen vuoden
ajan hanketta edistettiin muun muassa kouluttamalla sosiaali- ja terveysalan
ammattilaisia, seka myéhemmin myds vertaisryhman kayneitd vanhempia ohjaajiksi.

Tyota laajennettiin vahitellen yhdessa vanhempien, ohjaajien, paikallisten verkostojen ja
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paattajien kanssa yli kunta- ja sektorirajojen. Erityisen tarkeana koko hankkeen
edistamisen ja kehittamisen ajan pidettiin itse vanhempia. Heille annettiin mahdollisuus
osallistua toiminnan eteenpdin viemiseen osallistumalla toiminnan ja tukimuotojen
suunnitteluun seké tuomalla nakyvaksi sijoitettujen lasten ja heidan vanhempien asemaa
yhteiskunnassa. (Suomen Kasvatus- ja perheneuvontaliitto Ry. & Sininauhaliitto Ry.
2015.)

Vuonna 2014 vertaistukiryhmatoiminnasta keréttiin palautetta toimintaan osallistuneilta
vanhemmilta. Palautteessa kysyttiin muun muassa missd maakunnassa he ovat ryhman
kayneet, misté he saivat tiedon ryhmasta ja vierailiko kokemusasiantuntija ryhméassa.
Liséksi selvitettiin vanhemman ryhméakokemusta ja hanen ajatuksiaan tulevaisuudesta
lapsen sijoitukseen liittyen. (Suomen Kasvatus- ja perheneuvontaliitto Ry. & Sininauhaliitto
Ry. 2015.) P&a&osin palaute oli positiivista ja vanhemmat olivat tyytyvaisia
osallistumisestaan ryhmaan. He kokivat ryhmé&n hengen hyvaksi ja rynméamuodon ja
vertaistuen ylipaansa kantavaksi voimaksi. He ilmoittivat saaneensa ryhmasta tukea ja
voimia elamaansa ja omaan jaksamiseensa. Ryhmé auttoi hahmottamaan lapsen
sijoitukseen liittyvaa kokonaisuutta seka lisdamaan ymmarrystd omaan, lapsen ja muiden
vanhempien tilanteisiin. Vanhemmat kokivat saaneensa tukea omaan vanhemmuuteensa
ja siina kasvamiseen seka lapsen sijoitukseen liittyvien vaikeiden tunteiden, kuten hdpeén
ja syyllisyyden, kasittelyyn ja vahentamiseen. Myds heidan elaméantilanteessaan tapahtui
muutos parempaan joko ryhman aikana tai heti sen jalkeen. Palautetta keratessa
havaittiin myds, ettd ryhmanohjaajiin ja heidéan tapaansa kohdella vanhempia oltiin
yleensa tyytyvdisia. Ohjaajat toimivat vanhempien mielesta osallistujia kohtaan
kunnioittavasti, ystavallisesti ja tasapuolisesti. Viihtyvyytta, luottamusta ja kunnioituksen
tunnetta lisasi myds tapaamisten hienosti hoidetut jarjestelyt. (Suomen Kasvatus- ja
perheneuvontaliitto Ry. & Sininauhaliitto Ry. 2015.) Voidaan siis todeta VOIKUKKIA-

toiminnan olevan tarpeellista seka vaikuttavaa.

5.4 SyTy! - hanke

Vuonna 2016 hallitus kaynnisti Lapsi- ja perhepalveluiden (LAPE) muutosohjelman ja sen
yhtena tavoitteena oli muun muassa kehittda ja vahvistaa lastensuojelun tydmuotoja.
Muutosohjelmaan liittyen Terveyden ja hyvinvoinninlaitos jarjesti syksylla 2016 ty6pajoja,
joiden tarkoitus oli tyostaa lastensuojelun uudistamistarpeita ja ndma tyopajatydskentelyt
poikivat esityksen systeemisesta lastensuojelun toimintamallista (SyTy —hanke).
Toimintamalli perustuu Englannissa syntyneeseen nk. Hackney-malliin, josta kehitettiin

Suomeen soveltuva versio. Hackney-malli kehitettiin Lontoossa ratkaisemaan siella
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kohdattuja lastensuojelun ongelmia, kuten esimerkiksi tydn byrokratisoitumista,
tyontekijoiden vaihtuvuutta, tydoskentelyn tehottomuutta ja ajautumista kriiseja

sammuttelevaan tydotteeseen. (Aaltio & Isokuortti 2019,16-17.)

Systeemisen mallin vahva periaate on kaiken toiminnan lapaiseva systeeminen ajattelu.
Tarkoitus on jarjestaa lastensuojelutyd tiimityoksi, jossa vastuusosiaalitydntekija saa
rinnalleen moniammatillisen tiimin. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan lisaksi
tiimiin kuuluu mallin mukaan toinen sosiaalityontekija (esimerkiksi vanhempien
sosiaalitydntekija), perheterapeutti, koordinaattori, sosiaaliohjaaja ja perhetydntekija.
Tiimin kokoonpanon on tarkoitus olla pysyva ja néin ollen jasenten tulisi pystya jakamaan
yhteista vastuuta asiakastydssa. Ajatuksena olisi, etta tiimit kokoontuisivat viikoittain
arvioimaan asiakastapauksia, suunnittelemaan tyoskentelya ja tekemaan riskien
arviointia. Lisaksi timikokoukset auttaisivat tyontekijoitd havainnoimaan omia tunteitaan ja
kehittymaan tydntekijoiné tunnistamalla ja reflektoimalla reaktioita, joita asiakastapaukset
saavat heissa aikaan. (Aaltio ym. 2019, 24-25.)

Moniammatillisesta tiimista hyotyy tyontekijoiden lisdksi lapset ja perheet, jotka saavat
osaavaa tukea ja apua arkensa eri tilanteisiin. Mallin mukaan heilla myos tulisi olla aina
yhteys heidan oman tilanteensa tuntevaan tyontekijaén, vaikka oma sosiaalitydntekija
olisikin tilapaisesti poissa (Aaltio ym. 2019, 25.)



20

6 KIRJALLISUUSKATSAUS OPINNAYTETYON MENETELMANA
6.1 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus menetelméana

Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on kehittaa tieteenalan teoreettista ymmarrysta ja
kasitteistoa, kehittaa teoriaa tai arvioida jo olemassa olevaa teoriaa. Sen avulla
muodostetaan kokonaiskuva tietysta aihealueesta tai asiakokonaisuudesta ja
tarkoituksena voi olla myos tunnistaa ristiriitaisuuksia tai ongelmia Kirjallisuuskatsaukseen
valitusta aihealueesta. Kirjallisuuskatsausta voidaan tehda tietyn tieteenalan
tutkimuskirjallisuuden perusteella tai poikkitieteellisesti eri tieteenalojen nakokulmista.
(Stolt, Axelin & Suhonen 2015, 7.)

Stoltin ym. (2015, 8) mukaan kirjallisuuskatsauksen tyyleja on useita, kuten
kokonaisvaltainen katsaus, yleisluotaava katsaus ja systemaattinen, jarjestelmallinen
katsaus seka eri menetelmien mukaan luokitellut katsaukset. Kolme paatyyppia ovat
kuitenkin kuvailevat katsaukset, systemaattiset katsaukset sekd maarallinen meta-
analyysi ja laadullinen meta-synteesi. Kaikkiin kirjallisuuskatsauksiin, rippumatta tyylista,

kuuluu kirjallisuuden haku, arviointi, aineiston perusteella tehty synteesi ja analyysi.

Valitsimme opinnaytetyémme toteutustavaksi kuvailevan eli narratiivisen
kirjallisuuskatsauksen. Kangasniemen, Utriaisen, Ahosen, Pietilan, Jaaskelaisen ja
Liikasen (2013, 294) mukaan narratiivisen kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on
kartoittaa, mité ilmiosta tiedetdaan, mitk& ovat sen keskeiset kasitteet ja niiden valiset
suhteet. Liséksi voidaan myos tutkia ilmiosta kaytavaa keskustelua, kehityssuuntia ja
teoriaa seka tunnistaa, vahvistaa tai kyseenalaistaa aiemmin tehtyjen tutkimusten esiin

nostamia kysymyksia seka ristiriitoja ja tietoaukkoja.

Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen tekemiseen kuuluu nelja vaihetta, jotka ovat
tutkimuskysymyksen muodostaminen, tarvittavan aineiston valitseminen, kuvailun
rakentaminen ja tulosten tarkasteleminen. Nama nelja vaihetta etenevat limittain

kirjallisuuskatsausta tehdessa. (Kangasniemi ym. 2013, 294.)

Kirjallisuuskatsauksen yksi keskeisimpid asioita on tutkimuskysymys, joka usein on
kysymysmuodossa ja tata kysymystéa voidaan tarkastella joko yhdesta tai useammasta
nakokulmasta ja tasosta. Mikali tutkittavaa ilmiota halutaan kasitella mahdollisimman
syvdllisesti, on tutkimuskysymyksen oltava riittavan tarkka ja rajattu. Kuitenkin jos ilmi6ta
halutaan tarkastella laajemmin useasta eri ndkokulmasta, voi tutkimuskysymys talldin olla

valjemmin muodostettu. (Kangasniemi ym. 2013, 295.)
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6.2 Aineiston hankinta ja rajaus

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen aineisto valitaan tutkimuskysymyksen perusteella ja
aineiston tulisi vastata kysymykseen mahdollisimman tarkasti, jolloin aineiston valinnassa
kiinnitetddn huomiota siihen, miten se tdsmentaa, jasentaa, kritisoi tai avaa

tutkimuskysymysta (Kangasniemi ym. 2013, 295.)

Olemme etsineet sopivaa aineistoa Lastensuojelun keskusliiton kirjastosta,
ammattikorkeakoulujen tietokannoista seké erilaisista muista tiedonhakuportaaleista.
Sahkoista aineistoa kerasimme kayttden seuraavia tietokantoja; Google scholar, Melinda,
Theseus ja Tampub. Hakusanoina (Taulukko 1.) kdytimme “vanhemmuus™ huostaanotto*

perhehoito”, “vanhemmuuden tukeminen* huostaanotto* perhehoito*” ja "sijaishuolto®

vanhemmuus* tuki*”. Rajauksena kaytimme aikarajausta 2009-2019.

Valitsimme aineiston kirjallisuuskatsaukseemme sen pohjalta, kuinka hyvin se otsikon ja
koko tekstin perusteella vastasi asettamiimme tutkimuskysymyksiin. Hylkayssyyt otsikon
perusteella olivat, etta aihe ei liittynyt tutkimaamme aiheeseen biologisten vanhempien
vanhemmuuden tukemisesta. Koko tekstin perusteella hylkdyssyy oli tutkimusongelmaan
sopimaton ndkokulma, eli huostaanoton prosessia tarkasteltiin esimerkiksi lasten,
sijaisvanhempien tai sosiaalitydntekijoiden nakdkulmasta. Google Scholar antoi kaiken
kaikkiaan liilan laajan kattauksen materiaalia. Tatd hakusanojen antamaa materiaalia
emme voineet opinndytetydhomme varatun ajan puitteissa kaydéa kokonaisuudessaan lapi

ja koko materiaalin tutkiskelu ei olisi ollut tarkoituksen mukaista.

Rajasimme kirjallisuuskatsauksemme biologisten vanhempien kokemuksiin saamastaan
tuesta lapsen huostaanoton aikana ja jalkeen. Olemme valinneet tarkasteltavaksi
suhteellisen laajasta aineistosta kahdeksan tutkielmaa. Aineistot ovat pro gradu —
tutkielmia aikavaliltd 2010-2019. (Taulukko 2.) Rajasimme aineiston niin, etta se koskee
erityisesti perhehoitoon sijoitettujen lasten vanhempia ja heidan kokemuksiaan
huostaanotto- ja sijoitustilanteessa saamastaan tuesta seka sitd, miten ja missa kohtaa
heille on tukea tarjottu. Avaamme tydssamme lyhyesti myds aiheeseen liittyvia kasitteita,
kuten esimerkiksi kiireellinen sijoitus ja sijaishuolto. Olemme avanneet myos seka
valvottujen ettd ohjattujen ja arvioivien tapaamisten kasitteitd, koska ne sivuavat vahvasti

kasittelemaamme aihetta.



TAULUKKO 1. Tietokantakohtaisten hakujen tulokset
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Hakusanat / Vanhemmuus, Vanhemmuuden Sijaishuolto,

Tietokanta huostaanotto, tukeminen, huostaanotto, | vanhemmuus, tuki
perhehoito perhehoito

Google scholar 1210 1090 2340

Melinda 17 0 32

Theseus (2010- | 24 35 87

2019)

Tampub (2010- | 31 33 54

2019)
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TAULUKKO 2. Aineistohauista analysoitavaksi valittu relevantti aineisto

Kirjoittaja (-t) ja

ilmestymisvuosi

Tutkimuksen/ julkaisun

nimi

Tutkimuksen taso

Tutkimuksessa
kaytetty
aineistonkeruutapa ja

maara

Hietala, M. 2012

Takaisin kotiin:
kotiuttamismalli Lahden
Lastensuojelupalveluiden
sijaishuoltoon.

Opinnaytetyo, Ylempi
AMK

Kulla-Mykkanen,

Vanhemman toiminnalliset

Pro Gradu -tutkielma

Teoreettinen rewiev-

H. 2018 vaihtoehdot sijaishuollon tutkimus.
aikana.
Lehtimaki, M. Asiakassuunnitelma Pro Gradu -tutkielma Laadullinen tutkimus.
2015 sosiaalityon tukena.
Tarkastelussa
huostaanotettujen lasten
vanhemmille laaditut
asiakassuunnitelmat.
Pitkanen, M. Vastuun paikka! Tutkimus/ Kaytantotutkimus.
2011 Vanhempien tukeminen kaytantotutkimushanke | Vanhempien
lasten huostaanotossa. haastattelut.
Hankeverkoston
huomiot.
Sateri, T. Sijoitettujen lasten Opinnaytetyd, Ylempi Kaytantétutkimus.
2015 vanhempien ndkemyksia AMK Vanhempien
intensiivihoidosta. haastattelut.
Taskinen, M. Lapsen laheissuhteiden Pro Gradu-tutkielma Kéaytantotutkimus.
2016 saately sijaishuollossa.

Viinikainen, S.
2011

Se on hyva, etta sa koitat
soittaa mulle... Mallin
kehittdminen perhehoitoon
sijoitettujen lasten
biologisten vanhempien

kanssa tehtavaan tyéhon.

Opinnaytetyd, Ylempi
AMK.

Toimintatutkimus.
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6.3 Aineiston analysointi

Aineiston analysoinnin tarkoituksena on vastata tutkimuskysymykseen ja sen avulla tehda
mahdollisesti uusia johtopaatoksia tutkittavasta aiheesta. Aiemman tutkimuksen
tarkastelun myota voi 16ytya uusia tulkintoja seka nakokulmia, jotka eivat kuitenkaan
muuta alkuperaista tietoa, vaan yhdistyvat muuhun tutkimuskysymyksen kannalta

olennaiseen tietoon osaksi jasentynytta kokonaisuutta (Kangasniemi ym. 2013, 296.)

Analysoinnin tavoitteena on luoda aineiston siséista vertailua, analysoida olemassa
olevan tiedon vahvuuksia ja heikkouksia ja tehd& laajempia p&éatelmia aineistosta.
Aineiston analysoinnissa on elementteja erilaisista laadullisista analyysimenetelmista
pyrkien synteesin luomiseen. Tutkimuskysymyksesta riippuen ilmiéta voidaan tarkastella
esimerkiksi teemoittain, kategorioittain tai suhteessa kategorioihin, kéasitteisiin tai
teoreettiseen lahtokohtaan. Kuvailu voidaan esittda myos kronologisesti, hierarkkisesti,
rakenteena tai prosessina. Valittuja tutkimuksia voidaan kasitella myos ensin teoreettisesti
ja sen jalkeen metodologisesti tai sitten erikseen teoreettisesti ja metodologisesti. Kun
kuvailua esitetddn tekstind, on se aineistolahtoista ja edellyttdé seka aineiston syvallista
tuntemista etta kokonaisuuden hallintaa. (Kangasniemi ym. 2013, 297.)

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 94-96) kertovat, etta laadullisen analyysin voi jaotella kolmeen
eri padluokkaan; aineistolahtdiseen, teoriaohjaavaan ja teorialahtdiseen analyysiin.
Valitsimme opinndytetydmme analysointitavaksi aineistolahtdisen analysointitavan.
Aineistolahtdisessa analyysissa pyritddn luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen
kokonaisuus, jolloin analyysiyksikot valitaan tutkimuksen tarkoituksen ja tehtavénasettelun
mukaisesti. Aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla tutkittavasta aiheesta ei pitaisi
olla mitd&n tekemista analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa. Toisaalta juuri
siind on aineistolahtdisen tutkimuksen mahdollinen ongelmakohta. Tutkijan on pysyttava
tarkkana siita, ettd analyysi tapahtuu aineiston tiedonantajien ehdoilla eiké tutkijan

ennakkoluulojen saattelemana.

Aineiston l&pikdymisen ja raportoituun kiinnostukseen siséltyvien asioiden kerd&misen
jalkeen oli tarkoitus ryhtyd tekem&én varsinaista analyysia. Pohdimme eroja luokittelun,
teemoittelun ja tyypittelyn valilla. Tuomen ym. (2009, 93) mukaan luokittelua pidetaan
yksinkertaisimpana aineiston jarjestamisen muotona. Alkeellisimmillaan aineistosta
maaritellaan luokkia ja lasketaan, kuinka monesti jokainen luokka esiintyy aineistossa ja
tama luokiteltu aineisto esitetdan taulukkona. Totesimme, etta tdma tapa ei ole meille

sopiva valinta tulosten analysointiin.
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Teemoittelu voi kaytanndssé olla luokituksen kaltaista, mutta siin& painottuu, mité kustakin
teemasta on sanottu. Kyse on laadullisen aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysta
erilaisten aihepiirien mukaan, jolloin on mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymista
aineistossa. Ajatuksena on etsié aineistoista tiettya teemaa kuvaavia nakemyksia.
Tarvittaessa aineisto voidaan ennen teemojen etsimista jakaa esimerkiksi tiedonantajien
sukupuolen, ian tms. mukaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.) Teemoja muodostaessa
apuna voidaan kayttaa koodausta ja/tai kvantifiointia. Esimerkiksi taulukointia voidaan
kayttaa havainnollistamaan sita, mitka asiat aineistossa ovat keskeisia ja néille keskeisille

asioille mietitd&n yhteinen nimittgja, eli teema. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Lahdimme tekemaan analyysia perehtymalla valitsemiimme tutkimuksiin tarkemmin.
Keskityimme tutkimuksissa enimmakseen niiden tiivistelmiin, tuloksiin ja johtopaatoksiin.
Teimme tutkimuksista muistiinpanoja ensin kasin paperille, josta mydhemmin siirsimme

ne omaan word —tiedostoon.

Kun olimme kayneet kaikki tutkimukset lapi ja tehneet niistd muistiinpanot, ryhdyimme
peilaamaan muistiinpanoja tutkimuskysymyksiimme. Kysymyksissa tuotiin esille
vanhempien kokemusta saamastaan tuesta ja siihen liittyen huomasimme, etta
kokemuksiin vaikuttivat useammat seikat. Esimerkiksi saadun tuen tuloksiin ja
vaikutukseen tutkimusten mukaan vaikuttivat muun muassa tydntekijéiden vaihtuvuus,
vanhempien kokemus tydntekijdiden kohtaamisesta ja heidan oma motivaationsa tuen
vastaanottamiseen. Lisaksi tuloksiin vaikuttivat lastensuojelun jarjestelma, taloudelliset
seikat ja ymparistotekijat. Kun olimme laittaneet nama asiat allekkain muistiinpanojen
kanssa, huomasimme selkeitd yhdistavia tekijoita, joista saimme muodostettua teemat.
Yhdistimme tydntekijoihin liittyvat seikat otsikon “vuorovaikutuksen merkitys asiakkaan
kokemukseen saamastaan tuesta ja informaatiosta” alle, taloudelliset ja systeemiset asiat
yhdistimme otsikon “jarjestelman ja resurssien merkitys asiakkaan kokemukseen
saamastaan tuesta” alle. Viimeiseksi teemaksi yhdistimme kaiken ymparistoon liittyvat
tuen kokemukseen vaikuttavat asiat. Seulontaa ja havaintoja tehdessamme huomasimme,
ettd tutkimistamme aineistoista l6ytyi paljon asioita, joista olisi ollut myds mielenkiintoista
raportoida ja jouduimme tekemd&an toité sen eteen, ettéd pysyimme valitsemiemme

tutkimuskysymysten maarittelemissa rajoissa.
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7 TULOKSET

7.1 Vuorovaikutuksen merkitys asiakkaan kokemukseen saamastaan tuesta ja

informaatiosta

Kulla-Mykkéasen (2018, 62) mukaan vanhemmat voivat kokea jddneensa ilman tukea,
vaikka he todellisuudessa olisivat saaneet tukea jo ennen huostaanoton toteuttamista.
Tuen hakeminen on hajanaista ja se vaatii hakijalta oma-aloitteisuutta, aktiivisuutta ja
vastaanottavaisuutta. N&ita voimavaroja kaikilla ei kuitenkaan yllattéen muuttuneessa
elaméntilanteessa ole. Vaikka vastuu vanhempien asiakkuudesta ja sita kautta
tukemisesta on lastensuojelulla, voi tuki osittain resurssien puutteessa kohdistua
paaasiassa vain lapseen ja sijaishuoltopaikkaan. Nin ollen vanhempien asiakkuus ja
heidan huomioimisensa jaa taka-alalle, miké saattaa lisatéd ep&donnistumisen tunnetta
entisestdén. Sosiaalitydntekijan ammattitaidolla, asiakkaan ja tyontekijan valisella
luottamussuhteella seka tyontekijan ymmarryksella tuen tarkeydesté on suuri merkitys
asiakkaan kokemukseen tuen saamisesta. Sosiaalitydntekijan oikeudenmukainen, avoin
ja johdonmukainen toiminta korostuu etenkin konfliktitilanteissa ja tilanteissa, joissa
asiakkaan ja tyontekijan nakemykset eroavat huomattavasti toisistaan (Kulla-Mykkénen
2018, 54-55). Kulla-Mykkanen (2018, 62) tuo esiin, ettd vanhemmat toivoivat tuekseen
tukihenkilétoimintaa tai omaa sijoitettujen lasten vanhempien kanssa tytskentelevaa

henkil6d. Tahan vanhempien toiveeseen on vastattu jarjestamalla VOIKUKKIA-toimintaa.

Myos Lehtimaki (2015, 25) tuo esiin sosiaalityontekijan tekeméan priorisoinnin
asiakassuhteessa, jonka myodta vanhempi voi jadda tyoskentelyssa taka-alalle. Lisaksi
vanhempien yhteistyohalukkuus ja aktiivisuus on merkittavaa tuen saamisen ja sen
vaikuttavuuden kannalta. Toisaalta taas han nostaa esiin sen, etta sosiaalitydossa ei ehka
ole olemassa oikein kohdennettua tuen muotoa. Suurin osa sosiaalitydn tarjoamista
palveluista on tydskentelya joko koko perheen kanssa tai aikuissosiaalityotd, mutta ei
vanhemmuuteen ja vanhemmuuden tukemiseen keskittyvaa tyota. (Lehtiméki 2015, 26-
27.)

Sateri (2015, 34-35) teki tutkimuksen koskien sijoitettujen vanhempien nékemyksia
intensiivinoidosta ja h&nen saamansa tulokset kertoivat, etta vaikka vanhemmat olivat
paaosin tyytyvaisia hoitojaksoihin, olivat he pettyneité ja vasyneita tyontekijoiden
jatkuvaan vaihtuvuuteen. Vanhemmat kokivat, etta he joutuivat jatkuvasti perehdyttamaan
uusia tyontekijoita heidan tilanteeseensa ja tsemppaamaan rakentaakseen uusia
luottamuksellisia suhteita.
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Hietalan (2012, 48) tutkimuksen mukaan vanhempien antaman palautteen mukaan
tukeminen, joka tarkoitti muun muassa kaytannon ohjausta ja neuvontaa, oli tarkeaa.
Tuen tarkeys korostui etenkin perheiden jalleenyhdistamiseen pyrkimisessé ja sen
onnistumisessa. Kotiuttamisprosessin valmisteluvaihe, joka tarkoitti pidempia kotilomia ja
sosiaalitydntekijan seka sijaishuoltopaikan omaohjaajan antamaa tukea kotiin esimerkiksi
perhetyén muodossa, on koettu erityisen merkittdvana. Toisaalta vanhempien
kokemuksien mukaan ongelmia tuen antamiseen ja sen vastaanottamiseen toi
sosiaalitoimessa kaytettava terminologia. Esimerkiksi juuri “vanhemmuuden tukeminen”
leimaa vanhempien mielesta heidat osaamattomiksi ja tietamattémiksi. Yhteistyon rooli
vanhempien ja sosiaaliviranomaisten valilla koettiin erittdin merkittavaksi tavoitteiden
toteutumisen kannalta. (Hietala 2012, 65-69.)

Viinikainen (2011, 50-52) kertoo tutkimuksessaan, ettéd vanhemmilta saadun palautteen
mukaan heille oli tarkead, ettd tydntekija sailyttdd kontaktin heihin. Kontaktin
sailyttamisellda vanhempi tarkoitti muun muassa sitd, etta tyontekija on aktiivinen uusien
tapaamisten sopimisessa ja niistd muistuttamisessa, vaikka vanhempi ei aina vastaisikaan
viesteihin tai saapuisi tapaamiseen. Se vaatisi myods tyontekijalta asioiden hitaan

etenemisen ja keskeneraisyyden sietamista.

7.2 Jarjestelman ja resurssien merkitys asiakkaan kokemukseen saamastaan

tuesta ja informaatiosta

Biologisille vanhemmille on tarjolla huostaanottoprosessin aikana erilaisia tukimuotoja ja —
malleja. Esimerkiksi sosiaaliohjauksesta ja siihen liittyvasta keskustelutuesta ja
ohjauksesta seka kaytannon neuvoista vanhemmuuteen kertoivat muun muassa Hietala
(2012, 48), Viinikainen (2015, 26) ja Lehtim&ki (2015, 57-62). Tukien piiriin pd&semisessa
asiakkailla on kuitenkin omat haasteensa. Esimerkiksi Kulla-Mykk&nen (2018, 46-47, 62)
tuo esiin palvelujarjestelman pirstaleisuuden seka sen, etta jarjestelma ja tydmenetelmat
on laadittu niin sanottua ideaaliasiakasta ajatellen. Ideaaliasiakas on sellainen henkild,
jolla on riittava toimintakyky ja joka on vakaa seka valmis pohtimaan kriittisesti omaa
osuuttaan prosessissa ja kykenee tekem&an pysyvia muutoksia elamasséaan.
Ideaaliasiakas on myds hyvaksynyt lapsen huostaanoton aiheuttaman uuden
elaméntilanteen. Kuitenkin vain harva asiakas sopii tdhan ylla kuvailtuun ideaaliasiakkaan
muottiin, jolloin tuki ja tuen tarvitsija eivat kohtaa. Saterin (2015, 34-35) tutkimuksesta
puolestaan tulee ilmi, ettd vanhemmat olivat turhautuneita ylipaansa jarjestelman

byrokraattisuuteen ja toivoivat siité joustavampaa ja ihmislahtéisempaa.
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Ohjauksen ja neuvonnan liséksi yhtena tukimuotona toimii lapsen huostaanoton jalkeen
laadittava vanhempien oma asiakassuunnitelma ja siihen siséllytettavat vanhemmille
suunnitellut tukitoimet. Lastensuojelulain (417/2007, 308) mukaan lastensuojelun
asiakkaana olevalle lapselle on tehtava asiakassuunnitelma. Liséksi laki on velvoittanut
vuodesta 2007 lahtien, etté& huostaanotetun lapsen vanhemmalle on myds laadittava
vanhemmuuden tukemiseksi erillinen asiakassuunnitelma, jollei sen laatimista ole
pidettava tarpeettomana. Suunnitelmassa on arvioitava muun palveluntarpeen arvioinnin
lisaksi myo6s, milla tavoin vanhemmille jarjestettavan erityisen tuen avulla voidaan edistaa
perheen jalleen yhdistamistad. Suunnitelma laaditaan tarvittaessa yhteistydssa muun
sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa. (LSL 2007/417, 308.)

Lehtiméki (2015, 55) puhuu tutkimuksessaan siita, etté asiakassuunnitelmasta ei
valttdmatta selvia ovatko siihen kirjatut toiveet ja tavoitteet vanhemman omia vai
sosiaalitydntekijan asettamia. Toiveille ja tavoitteille ei ole asiakassuunnitelmassa erillista
otsikkoa vaan ne ovat hajanaisesti ripoteltuina eri paikkoihin. Lehtiméaki (2015, 51-57, 58-
63) listaa my0ds useita asiakassuunnitelmaan siséllytettavia tukimuotoja, kuten
kuntouttavan sosiaalityon, keskusteluavun (terapia ja vertaistukiryhmét), ohjauksen eri
palveluihin, kuten aikuissosiaalitybhon (taloudellinen tuki) ja terveydenhuollon palveluihin
seka yleisesti asioista informoinnin. Lehtim&en lisaksi myos Pitkénen (2015, 121-122)
korostaa erityisesti sosiaalityontekijaltd saadun tuen merkitysta kokonaisuuden kannalta.
Lisaksi Sateri (2015, 35) on paneutunut intensiivinoidon merkitykseen ja vaikutukseen

perheiden jalleenyhdistamisen toteutumisessa.

Tarkasteltavista tutkimuksista kay ilmi, etta asiakassuunnitelmien teossa seka niiden
noudattamisessa on suuria puutteita. Kulla-Mykk&nen (2018, 29) toi esiin sen, etta vaikka
sosiaalitydntekijat yleisesti tunnistivat vastuunsa, vanhemmille tehtavista
asiakassuunnitelmista puuttui jarjestelmallisyys ja niita ei tehty moniammatillisena
yhteistyona vanhempia tukevien tahojen eli esimerkiksi paihdepalvelujen kanssa.
Puutteista asiakassuunnitelmien teossa kertoi myos Hietala (2012, 22), jonka mukaan
sosiaalitydntekijat olisivat epatietoisia siitd, kenelle vanhempien asiakassuunnitelman
tekeminen kuuluu. N&in ollen se saattoi tietamé&ttdmyyden ja osittain ajan puutteenkin
vuoksi jaada kokonaan tekematta tai suunnitelma tehtiin vasta siina vaiheessa, kun lasta
oltiin jo kotiuttamassa. Lisaksi sosiaalialalle tyypillinen organisaation rakenteissa ja
toimintamalleissa tapahtuvat toistuvat muutokset vaikuttavat tydskentelyyn ja

tyontekijoiden vastuualueiden hahmottumiseen.
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7.3 Ympariston merkitys asiakkaan kokemukseen saamastaan tuesta ja

informaatiosta

Vanhemman saamaan tukeen vaikuttaa se, onko lapsi sijoitettuna perheeseen vai
lastensuojelulaitokseen. Perhehoidossa sijaisperheita ei voida varsinaisesti vastuuttaa
vanhempien tukemiseen, mutta usein se kuitenkin jaa sosiaalitydntekijoilta sijaisperheen
tehtavaksi. Avohuollon sosiaalitydn aikana fokus on yleensa vanhempien tukemisessa ja
sitd kautta lapsen hyvinvoinnissa, mutta siirryttdessa sijaishuoltoon tuki muuttuu
vanhemmasta erilliseksi. (Kulla-Mykkanen 2018, 27-29.)

Hietalan (2012, 61-63) mukaan sijaishuoltopaikan ja vanhempien valinen yhteisty® on
tarkeda ja lapsen ja vanhempien vdlisten sdanndllisten tapaamisten lisdksi se on yksi
tukimuoto vanhemmille. Téméan yhteistydn merkitys korostuu erityisesti
kotiutumisvaiheessa. Kotiuttamisprosessin valmisteluvaihe pidennettyine kotilomineen
koettiin erityisen merkittavaksi. Perhe opetteli yhteista arkea saaden jatkuvaa tukea

sosiaalitydntekijalté ja sijoituspaikan omaohjaajalta. (Hietala 2012, 68-69.)

Viinikaisen (2011, 74) ty6ssa kay ilmi myds muun ymparistdn vaikutus vanhempien
kokemukseen tuesta ja omasta roolistaan. Haastattelujen mukaan vanhemmat saattavat
kokea ympariltd tuomitsevuutta, jolloin he kokevat tarvetta salata ongelmansa yha
vahvemmin ja avun hakeminen hankaloituu. Lisdksi ympéaristd usein vastuuttaa aiteja
perheen tilanteesta enemman, mika jattaa isat entistd enemman varjoon. Toissalta
Lehtimaki (2015, 57) toi esiin sen seikan, ettd vanhemmat ovat nykydan yha tietoisempia

oikeuksistaan ja nain ollen tiedottaminen voi jaada osittain vajaaksi.
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8 OPINNAYTETYON JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

8.1 Tulosten tarkastelu

Tassa opinnaytetydssa on tarkasteltu kirjallisuuskatsauksen keinoin vanhemmille tarjottuja
erilaisia tukimuotoja lapsen huostaanoton aikana, seka sitd, miten ja millaisena
vanhemmat ovat kokeneet saamansa tuen. Liséksi olemme avanneet lukijalle muun
muassa kriisin vaiheet, jotka yleensa sijoitetun lapsen vanhemmat kayvat lapi
huostaanoton aikana. Tama auttaa lukijaa hieman ymmartamaan vanhempien
kokemuksista kriisin hetkella ja ndin heidan tuntemuksensa voidaan ottaa huomioon

tydskentelyssa laajemmin.

Materiaalia lapikaydessamme kavi muutamasta tutkimuksesta ilmi, ettd vanhemmille
tehdyt asiakassuunnitelmat olivat joko puutteellisia tai niité ei ollut toteutettu lainkaan.
Tyb6skentely vanhempien kanssa jai taka-alalle lapsen ollessa tyéskentelyn
keskipisteessa, vaikka ennen huostaanottoa tai sijoitusta tukea vanhemmuuteen seka
perheena toimimiseen oli ollut runsaastikin tarjolla. Sijoituksen tai huostaanoton jalkeen
tuen saaminen jai osittain vanhempien omalle vastuulle, vaatien vanhemmilta
aktiivisuutta, oma-aloitteisuutta ja myos tietoisuutta tarjolla olevista mahdollisuuksista.
Vanhempien yhteistydhalukkuudella ja tapahtuneen hyvaksymisella seké omalla
pystyvyydella hoitaa asioita oli iso rooli tuen saamisessa. Tahan vastuun siirtymiseen
osittain vanhemmille itselleen vaikutti sosiaalityontekijdiden resurssit hoitaa kutakin
asiakastapausta. Lisaksi asiakassuunnitelmien puutteellisuus seka myods epatietoisuus
siitd, kenelle asiakassuunnitelmien laatiminen ja niiden seuranta lopulta kuuluvat
hankaloittivat tuen saamista. Toisaalta taas sosiaalityontekijan tavalla tehda tyotaan
huomioiden asiakas kokonaisvaltaisesti, kaikki osa-alueet huomioiden, oli vaikutusta seka
kokemukseen tuen saamisesta etta konkreettisesti tuen saamiseen. Myods
sijaishuoltopaikan ja sosiaalityontekijdéiden seka vanhempien valisen yhteistytn
sujuvuudella seka panostuksella yhteistython oli merkitysta tuen saamiseen.
Sosiaalipalvelujarjestelma vaikuttaa kuitenkin olevan melko sirpaleinen, palvelut hajallaan
siella taalla, tyontekijoiden vaihtuvuus suurta ja resurssit vaihtelevia. TAima hankaloittaa
palvelujen seka tuen saamista. Kuitenkin tutkimuksista kavi ilmi, ettd myds vanhempien
tukeminen seka erikseen heiddn vanhemmuudessaan etta yhdessa lasten kanssa koko

perheené on tarke&a etenkin perheen jalleenyhdistdmisen onnistumisen kannalta.

Viinikaisen (2011, 50-52) tekem&n opinnaytetytn tavoitteena oli yndenmukaistaa Lahden

perhehoidon tydryhman tyokaytantoja sijoitetun lapsen vanhempien kanssa tehtavassa
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tydssa ja han kavi lapi vanhempien sen hetkisia kokemuksia ja ajatuksia saamastaan
tuesta. Selvisi, etta tuki koettiin riittdmattémaksi, mutta kuitenkaan itse tukimuotoja ei
kritisoitu, vaan vanhemmat eivat mielestdan saaneet tukea silloin, kun olisivat sita eniten
tarvinneet, eli huostaanoton siirtymavaiheessa. Liséksi Viinikainen (2011, 43-44) avaa
tutkimuksessaan tyontekijdiden ajatuksia ja kokemuksia siita, etta vanhempien
tapaaminen vain asiakassuunnitelman luomisen yhteydessa on kovin vahan ja se ei riitd
luomaan vanhemmille tunnetta, ettéa hanet otetaan kiinteasti osaksi perhehoidon
tydskentelyda. Naméa edella mainitut poiminnat tukevat osaltaan sita ajatusta, joka
muistakin tutkimuksista kavi ilmi, etta toimivia tukimuotoja ja palveluita siis on olemassa,
mutta jostain syystéa ne eivat aina kohtaa oikea-aikaisesti asiakkaan tilanteen ja tarpeen
kanssa. Toisaalta sitten taas vanhempien tarkeaksi ja hyodylliseksi kokemia tukimuotoja,
kuten esimerkiksi perheleirit, muutetaan tai lakkautetaan erilaisten organisaatio- ja

jarjestelmamuutosten vuoksi. Tassa ilmenee mielestdmme ristiriita.

8.2 Luotettavuus ja eettisyys

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto (2017, 8) Arene ry:n laatiman, Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan linjauksia mukailevan “hyvan tieteellisen kdytannoén”- ohjeen mukaan
opinnaytetyota tehdessa tulee olla rehellinen, huolellinen, avoin ja kunnioittaa muiden
tutkijoiden tekemaa tyota. Lisaksi tulee noudattaa tutkittavan henkilén tai ryhman
itsemaaradmisoikeutta, yksityisyytta ja tietosuojaa seka valttaa tutkittavan
vahingoittamista tutkimustilanteessa. Yksityiskohtaisempia ohjeita sosiaalialan
tutkimustilanteiden ammattieettisiin kysymyksiin 16ytyy valtakunnallisesta sosiaali- ja
terveysalan eettisesta neuvottelukunnasta, ETENE:sta. Avoin tiede ja tutkimus- malli
puolestaan pyrkii siihen, etta projekteissa kaytetyt menetelmat, aineistot, tulokset ja
tuotokset olisivat tutkimusetiikka ja juridiikka huomioiden kaikkien halukkaiden
kaytettavissa ja nahtavissa. Taman vuoksi opinnaytety6 on tallennettu kaikille avoimeen
Theseus-arkistoon. Lisaksi hyvéan taiteellisen kaytannén mukaisesti opinnaytety6téa
tehdessa taytyy kiinnittdd huomiota tekijanoikeuksien kunnioittamiseen seka tiedostaa
plagioinnin ja hyvaksyttavan lainaamisen valiset erot. (Ammattikorkeakoulujen

rehtorineuvosto 2017, 9).

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeen mukaan tieteellinen tutkimus voi olla eettisesti
hyvaksyttava, luotettava ja sen tulokset uskottavia vain silloin, kun tutkimus on suoritettu

hyvan tieteellisen kaytannon edellyttamalla tavalla. Hyvaan tieteelliseen kaytantéon
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kuuluu tutkimustyon eri vaiheissa rehellisyys, huolellisuus, tarkkuus, avoimuus ja
vastuullisuus. Tiedonhaku, -tutkimus- ja arviointimenetelmien tulee olla tieteellisen
tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti kestavia ja muiden tutkijoiden tyota tulee
kunnioittaa ja huomioida asianmukainen lahdeviitteiden kayttd. Myos tutkimuksen tulosten
tallentamisessa ja julkistamisessa tulee huomioida hyvaan tieteelliseen kaytantoon
kuuluvat seikat. (Varantola, Launis, Helin, Spoof & Jappinen 2013, 6.)

Tama opinnaytetyo ei ole tutkimus, vaan kuvaileva kirjallisuuskatsaus, mutta samat edella
mainitut ohjeet ja periaatteet ovat ohjanneet myts meidan tyéskentelydmme.
Mielestamme kirjallisuuskatsauksemme luotettavuutta heikentaa tekijoiden
kokemattomuus ja ajalliset resurssit seka puutteellinen englanninkielen taito, jonka vuoksi
englanninkielisen materiaalin lapikédyminen osoittautui lahes mahdottomaksi. Lisaksi
luotettavuuteen vaikuttaa tutkimukseen loydetyn ja analysoidun aineiston varsin vahainen
maara.

Aineistohaun perusteella huomasimme, ettd huostaanottoa ja vanhemmuuden tukemista
sen aikana ei ole vanhempien nakokulmasta toistaiseksi tutkittu kovin paljoa. Myos
valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta ETENE (2017, 3) toteaa
seminaarijulkaisussaan, etta lastensuojelun alueella tehty tutkimus on sattumanvaraista,
epdjohdonmukaista ja sisaltaa paljon tiedon puutteita. Valtakunnallisista rekistereista
[6ytyy kylla tietoa kunnista, mutta yksityiskohtaista tietoa esimerkiksi lastensuojelun
toimenpiteista ja niiden vaikuttavuudesta ei voi suoraan selvittaa rekistereiden ja tilastojen
kautta. Erityisesti avohuollon tukitoimien vaikuttavuudesta ja asiakkaiden omista
kokemuksista on hyvin vahan tutkittua tietoa. Tutkimuksia tarvittaisiin liséa, jotta palvelut
ja toimenpiteet saataisiin kohdistettua oikein ja valtyttaisiin kalliilta, kenties toimimattomilta
ja jopa haitallisilta, syrjaytymisriskia lisdavilta toimilta. (ETENE 2017, 21.)

Arvioidessamme tutkimuksemme eettisia naktkulmia, pohdimme paljon sitd, saammeko
kaiken tavoiteltavan tiedon aiotuilla aineistonkeruumenetelmilla. Pyrimme myds tuomaan
esiin, miten analyysiprosessi on edennyt ja miten esitetyt tulokset on saatu, eli tekemaan

siitd ns. “lapinakyvan”, jotta eettisten kysymysten huomioimisen arvioiminen mahdollistuu.

8.3 Jatkokehittamisehdotukset

Pro Gradu-tutkielmia ja muita materiaaleja etsiessamme ja selatessamme tuli vastaan jo
aiemmin tassa opinnaytetydssamme esitelty Voimaperheet-toimintamalli. Voimaperheet-

toimintamalli on tarkoitettu alle kouluikaisten lasten kaytésongelmien hoitoon ja
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ennaltaehkaisyyn, siséltaen seka lapsen haasteisiin pureutumista ettd vanhemman
valmennusta. Valmennus ja tuki tapahtuu sité varten luodussa digitaalisessa
hoitoymparistossa, jossa tyoskentelee koulutettuja perhevalmentajia. Riskiryhmien
tavoittaminen perustuu vaestopohjaiseen seulontaan, jolloin 16ydetéaén paremmin ne
perheet, jotka muutoin voisivat jaada avun ja sopivien palveluiden ulkopuolelle. (ETENE
2017, 39-40.) Voimaperheet -mallin hyddyntaminen valtakunnallisella tasolla voisi olla yksi
keino ennaltaehkaistessa perheiden ongelmatilanteiden kehittymistéa siihen pisteeseen,

ettd huostaanotto tai sijoitus on lapsen kehityksen kannalta ainoa vaihtoehto.

Silloin kun ennaltaehkdaiseva tyo ja tuki ei ole syysta tai toisesta ollut riittavaa ja perheen
tilanne on edennyt huostaanottoon ja sijoitukseen asti, on tarke&a tukea koko perhetta.
Tuen ei tulisi kohdentua pelkdstdan lapseen ja sijaishuoltopaikkaan, vaan liséksi ja
erityisesti myds lapsen biologisiin vanhempiin. Tall6in mahdollisesti hyvin toimiva
tukimuoto olisi aiemmin esitelty VOIKUKKIA -toiminta. VOIKUKKIA -toiminnan yksi
tarkeista elementeista on vertaistuki. Tata kyseista toimintaa jarjestetaan ympéari Suomea
ja tdhdn mennessa silla on saatu aikaan hyvia tuloksia. Koemme taman kaltaisen
tukimuodon olevan tarked ja kuten jo aiemmin kévi ilmi, on lastensuojelun resurssit
paikoin puutteelliset, jolloin tuki vanhempien osalta voi jaada hyvin vahaiseksi. Nain ollen
tarvitaan muita toimijoita vastaamaan olemassa olevaan tarpeeseen. Naita molempia
toimintamalleja, Voimaperheet ja VOIKUKKIA, tulisi hyddyntaa entistd enemman ja

laajemmin ja niiden vaikuttavuutta voisi tutkia lisda.

Kaydessdmme lapi aineistoja ja lukiessamme esimerkiksi VOIKUKKIA —toiminnasta ja
perhehoidon vanhemmille jarjestamista perheleireistd, havaitsimme, etté vertaistuella
vaikuttaa olevan valtava voima vanhempien kuntoutumisessa ja tukemisessa. Esimerkiksi
Mantilan ym. (2008, 71-73) mukaan useimmat vanhemmat kokivat perheleireilla
saamansa vertaistuen merkityksellisena ja omaa etdvanhemmuuden roolia selkeyttavana.
Se oli my6s monille ensimméainen mahdollisuus tavata toisia lapsen huostaanoton
kokeneita vanhempia ja oli siind mielessa heille ainutkertainen kokemus. Lisaksi
tydntekijat olivat kokeneet leiritydn parhaimmillaan vaativuudestaan ja
intensiivisyydestaan huolimatta erityisen antoisaksi ja palkitsevaksi kokemukseksi.
Asiakkaiden maailma tulee lahemmaksi kuin arkitydssa ja leirikohtaamiset syvensivat
asiakassuhteita niin lasten kuin vanhempienkin kanssa. Moni tyontekij& kertoi myds
oppineensa yhden leirin aikana enemman kuin vuoden kuluessa perustyonsa parissa.
Sielld koettu yhteisdllisyys saattoi vaikuttaa positiivisesti ty6ilmapiiriin ja —motivaatioon
leirien jalkeenkin. (Mantila ym. 2008, 71-73.) Kuitenkin kaikista naista hienoista ja hyvista
kokemuksista ja palautteista huolimatta leirien jarjestdminen lakkautettiin resurssien

puutteen ja uuden toimintamallin valmistelun takia. Mielestamme juuri néihin
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ihmiskohtaamisiin ja hyvien, korjaavien ja rakentavien kokemuksien luomiseen tulisi
kayttaa aikaa ja resursseja, jos kerran tuloksetkin ovat reilusti positiivisia.
Perheleiritoiminta voisi siis olla yksi vanhemmuuden tukemisen muoto, joka kannattaisi

elvyttdd ja tuoda uudelleen perhehoidon kuvioihin.

Yksi syvemman tarkastelun kohde olisi mielestamme myds sosiaalitydn ja
sosiaalipalveluiden pirstaleisuus seka tydntekijdiden kuormittuvuus ja jaksaminen tydssa
seka naiden asioiden vaikutus asiakasty6hon. Lisaksi olisi hyva tutkia syvemmin, kuinka
vanhemmat todella vastaanotetaan asiakkaina, miten hyvin he todellisuudessa saavat
aanensa kuuluviin ja kuinka heita kaytanndssa tuetaan huostaanottoprosessin aikana?
Pohdinnan alla voisi samalla olla se, toteuttavatko tydntekijat velvollisuutensa vanhempien
kanssa tyoskentelyssa ja jos eivat, mitka ovat syyt siihen. Tama asia vaatisi siis myos
tarkempaa tarkastelua, seurantaa ja kehittdmista, jotta asiakastyo olisi laadukasta ja

toteuttaisi sille asetetut tavoitteet.
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