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1

JOHDANTO

Ammattikorkeakouluilla on korostuva rooli yhteiskunnallisina ja alueelli-
sina kehittdjina. Opetus-, seka tutkimus- ja kehittamistoiminnan lisaksi am-
mattikorkeakoulut tekevat innovaatioty6ta ja pyrkivat ndin vastaamaan
paremmin yhteiskunnan tarpeisiin.

Hameen ammattikorkeakoulu (HAMK) tekee aktiivisesti aluekehitystyota
erilaisin projektein. Tassa tyossa perehdytdan HAMKin hanketoimijoille
teetetyn kyselyn avulla kestavan kehityksen ja vaikuttavuuden nykytilaan
Rakennerahastot-hankkeissa kuluvalla ohjelmakaudella (2014—2020).
Tarkasteltavien hankkeiden toiminta-alue rajattiin Kanta-Hameeseen.

Suomi on sitoutunut edistamaan kestavaa kehitysta ja ndin ollen organi-
saatioiden vastuullisuuden merkitys kasvaa jatkuvasti. Toimintatavan vas-
tuullisuuden arvioiminen voi tuoda merkittdavan kilpailuedun organisaa-
tiolle. Opinndytetyon tarkoituksena on hanketoiminnan toimintatapojen
tarkastelu kestavan kehityksen seka vaikuttavuuteen liittyvien tekijoiden
osalta. Tyon tavoitteena on luoda tilannekuva Rakennerahastot-hankkei-
den toimintatavoista ja tarjota tulosten avulla HAMKille kehitysehdotuksia
toimintansa tueksi.

Yksi kyselytutkimuksen merkittavimmista tuloksista muodostaa pohjan or-
ganisaation toimintaa koskevalle kehitysehdotukselle: HAMKia kannuste-
taan kehittdamaan kattava ja asianmukainen strategia tutkimus-, kehitta-
mis- ja innovaatiotoimintansa tueksi. Strateginen tyéskentely auttaa kor-
keakoulua ohjaamaan toimintojaan vaikuttavalla tavalla kestavan kehityk-
sen mukaisiksi.

2 AMMATTIKORKEAKOULUIJEN TOIMINTA

2.1

Osiossa kasitelldaan ammattikorkeakouluinstituution roolia seka toimin-
taymparistoa ja esitelldan tyon kannalta olennaiset rakennerahastot hank-
keineen. Osiossa kuvataan lisdksi tutkittava organisaatio.

Ammattikorkeakoulu yhteiskunnallisena toimijana

Ammattikorkeakoululaki maérittelee ammattikorkeakoulujen toimintaa
seuraavasti:

”"Ammattikorkeakoulun tehtdvana on antaa tyoelaman ja sen kehittdmisen
vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin Idhtokohtiin



perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tu-
kea opiskelijan ammatillista kasvua. Ammattikorkeakoulun tehtavana on
lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa
ja aluekehitysta edistavaa ja alueen elinkeinorakennetta uudistavaa sovel-
tavaa tutkimustoimintaa, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteel-
lista toimintaa. Tehtdviaan hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee tar-
jota mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen.” (Ammattikorkeakoululaki
932/2014 § 4)

Ammattikorkeakoulujen kolme toisiinsa sidoksissa olevaa paatehtavaa
ovat opetus, tutkimus- ja kehitystyd seka alueellinen kehittdminen, kuten
kuvasta 1 ilmenee. Korkeakouluopetuksen tulee perustua tutkimukseen ja
tieteellisiin [ahtokohtiin. Opetuksen on vastattava tyéelaman ja sen kehit-
tamisen vaatimuksiin. Ammattikorkeakoulun tutkimuksen tulee palvella
tyoelamaa ja aluekehitystda alueellinen elinkeinorakenne huomioon ot-
taen. Ammattikorkeakouluissa tehtavan tutkimuksen tulee olla luonteel-
taan soveltavaa tutkimus- ja kehitystyota. (Soderqvist, 2004, s. 24—25)

AMK-
tehtavat

[ |
Tutkimus- ja Alueellinen
kehitystyo kehittaminen

Opetus

Kuva 1. Ammattikorkeakoulujen tehtavat.

Laurea ammattikorkeakoulun johtaja, Tuija Hirvikosken sanoin "ammatti-
korkeakoulut ovat innovaatiojarjestelman liima, joka yhdistda ongelmat ja
tarpeet, teknologian, tieteen ja kaupallistajat ja hyodynsaajat. Se on kah-
teen suuntaan aukeava ovi, tunnistetaan hiljaiset signaalit ja tuotetaan vai-
kuttavuutta.” (ARENE ry, 2017, s. 4)

2.2 Ammattikorkeakoulujen toimintaymparisto

Suomen korkeakoululaitoksen muodostaa yliopistot ja ammattikorkeakou-
lut. Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) vastaa kansallisen korkeakoulu-
politiikan linjauksista, korkeakoulupolitiikan toimeenpanosta seka paaasi-
allisesti korkeakoulujen rahoittamisesta. Vuonna 2019 OKM:n hallinnon
alla toimii 23 osakeyhtiomuotoista ammattikorkeakoulua. (Opetus- ja kult-
tuuriministerio, n.d.a.)



OKM ja ammattikorkeakoulut ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keske-
naan. Jokaisen nelivuotisen sopimuskauden alussa organisaatiot neuvotte-
levat maararahojen kohdistamista varten korkeakoululaitoksen yhteisista
tavoitteista, keskeisista koulukohtaisista toimenpiteista, tehtavista, profii-
lista, vahvuusaloista, uusista koulutusaloista sekd tutkintotavoitteista.
(Opetus- ja kulttuuriministerio, n.d.b.)

Ammattikorkeakoulujen rahoitus muodostuu valtion myontamasta perus-
rahoituksesta seka arvonlisaverokompensaatiosta. Perusrahoituksesta 85
prosenttia myonnetaan koulutuksellisten tekijoiden perusteella. Tekijéihin
vaikuttavat muun muassa valmistuneiden maara seka niiden opiskelijoiden
maara, jotka ovat edenneet opinnoissaan suositusten mukaisesti, suorit-
taen vahintaan 55 opintopistetta vuoden aikana. Loput 15 prosenttia pe-
rusrahoituksesta maaraytyy T&K-toiminnan perusteella (tutkimus- ja ke-
hittamistoiminta). (Yhansokan, 2019) Perusrahoituksen lisdksi ammatti-
korkeakouluja rahoittavat ulkopuolisena rahoituksena Suomen Akatemia,
Business Finland, saatiot, yritykset, EU seka muut kansainvaliset rahoitta-
jat (Opetus- ja kulttuuriministerio, n.d.b.).

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto (ARENE ry) on korkeakoulupoli-
tilkan edunvalvoja, vaikuttaja sekd ammattikorkeakoulujen yhteistytfoo-
rumi. ARENE ry pyrkii palvelemaan ammattikorkeakouluja luomalla edelly-
tyksia korkeakoulutuksen ja TKI-toiminnan ty6elamalahtodisyydelle.
(ARENE ry, n.d.) Suomessa yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen koulu-
tuksen ja muun toiminnan arvioinnista vastaa Kansallinen koulutuksen ar-
viointikeskus KARVI. Ammattikorkeakoululaki velvoittaa ammattikorkea-
koulut osallistumaan sdaannollisesti ulkoiseen toimintansa ja laatujarjestel-
miensa arviointiin. Korkeakoulujen auditointeja on toteutettu Suomessa
vuodesta 2005 lahtien. (Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, n.d.)

Suomessa on kaynnissa kolmas korkeakoulujen auditointikierros (2018-
2024). Auditointi koskee korkeakoulujen laatujarjestelmien toimivuutta ja
vaikuttavuutta. Auditoinnin lapaistyaan korkeakoulu saa kuusi vuotta voi-
massa olevan laatuleiman. (Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, n.d.)

2.3 Ammattikorkeakoulujen T&K-toiminta

Tutkimus- ja kehittamistoiminnalla (T&K) tarkoitetaan systemaattista toi-
mintaa tiedon lisddamiseksi ja tiedon kayttamistad uusien sovellusten 16yta-
miseksi. Toiminnalla tavoitellaan jotain uutta. T&K-toimintaan sisallyte-
tdan perustutkimus, soveltava tutkimus seka kehittamistyd. (Suomen viral-
linen tilasto, n.d.)

Soveltava T&K-ty6 kuuluu ammattikorkeakoulujen tehtavaalueeseen. So-
veltavassa tutkimuksessa keskitytddan ensisijaisesti kdytannon sovellutus-
ten luomiseen. Sovellutusten etsiminen yliopistojen tuottaman



perustutkimuksen tuloksille tai uusien menetelmien ja keinojen luominen
tietyn ongelman ratkaisemiseksi on soveltavaa tutkimusta. Kehittamisty®
on tuote- ja prosessikehitysta, jossa esimerkiksi tuotteita, palveluita ja jar-
jestelmia tuotetaan tai parannetaan kdytannén kokemuksen ja tutkimus-
tulosten avulla. (Suomen virallinen tilasto, n.d.)

Marja-Liisa Vesterisen (2004, s. 42) mukaan ammattikorkeakoulujen T&K-
toiminnan tavoitteena on vahvistaa alueen elinkeinorakennetta, tyolli-
syytta, yritystoiminnan kilpailukykya erityisesti pienten ja keskisuurten yri-
tysten osalta, kansainvalistymista seka verkostoitumista. Alueellinen vai-
kuttavuus toteutuu kolmella eri toimintatasolla, jotka ovat seuraavat:

— o0saavan tyovoiman kouluttaminen

— yritystoiminnan edistdminen tydeldamaa tutkimalla, palvelujen
tuottamisella seka yrityksille tehtdavana kehittamistyona

— uusien ideoiden ja toimintamallien kehittaminen erilaisissa hank-
keissa ja muussa T&K-tyossa.

T&K-tyohon osallistuvat ammattikorkeakoulujen tutkijat, yliopettajat,
opettajat ja opiskelijat. Yhteistyokumppaneita ovat tydelaman organisaa-
tiot, yliopistot ja muut korkeakoulut, tutkimuslaitokset seka T&K-toimintaa
rahoittavat organisaatiot. (Marja-Liisa Vesterinen, 2004, s. 43)

Vesterinen (2004, s. 44) jakaa ammattikorkeakoulujen T&K-toiminnan nel-
jdan osa alueeseen:

— tyoeldaman kehittamiseen tahtadavat T&K-projektit yhteistydssa
elinkeinoelaman kanssa

— ammattikorkeakoulun opetuksen ja muun toiminnan kattava T&K-
tyo

— henkilostdon jatkotutkinnoissa tehtdva kehittamistyd, kun tutki-
muksen kohteena on ammattikorkeakoulu itse tai sen opetukseen
liittyvat aiheet

—  T&K-tyo, joka liittyy pedagogisiin oppimiskokeiluihin.

Ty6elamaa kehitetaan erilaisilla T&K-projekteilla, joista suurin osa on eri-
tyyppisia EU:n, ministerididen, eri organisaatioiden ja teollisuuden osara-
hoittamia hankkeita. Tyoeldaman kehittamisella tarkoitetaan myos opin-
ndytetoitd, tyoharjoitteluissa tehtavia projekteja, opetuksen kehittdmisen
tehtavia sekd oppimateriaalina kadytettavien aineistojen kehittamista. Am-
mattikorkeakoulun opetuksen ja muun toiminnan kattava T&K-tyo koskee
organisaation toimintatapojen ja opetuksen tutkimista seka arvioimista.
Henkiloston jatko-opinnot voivat liittya ammattikorkeakoulun toiminnan
ja opetuksen arvioimiseen ja kehittdmiseen. Pedagogiset oppimiskokeilut
T&K-tyossa tarkoittavat erilaisia pilottikokeiluja liittyen uusiin oppimisme-
netelmiin ja oppimisymparistoihin. (Vesterinen 2004, s. 45—50)



2.4 Ammattikorkeakoulujen TKI-toiminta ja avoimen tieteen periaatteet

Ammattikorkeakoulut saivat T&K-toiminnan lakisdadteiseksi tehtavdkseen
vuonna 2003. Innovaatiotoiminta lisattiin tehtavdaan vuonna 2015 ja ndin
T&K-toiminnan rinnalle muodostui TKI-toiminta (tutkimus-, kehitys- ja in-
novaatiotoiminta). Samana vuonna kaikkien ammattikorkeakoulujen TKI-
toiminnan rahoitusvolyymi oli 109 miljoonaa euroa. Vuoden 2015 tilaston
mukaan ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnassa tuotettiin 624 uutta tuo-
tetta tai palvelua, 488 uutta toimintakonseptia seka 233 uutta tydkalua.
TKI-toimintaan osallistui noin 7 210 yritysta, joista 5 300 oli pk-yrityksia
(pienet ja keskisuuret yritykset). (ARENE ry, 2017, s. 3)

ARENE ry (2017, s. 3.) maarittelee TKI-toiminnan strategisten painoalojen
mukaan rakentuvaksi kokonaisuudeksi. Toiminnassa jokaisen osa-alueen
tulee mahdollistua aina tutkimuksesta kehittdmiseen, innovaatioihin seka
tuotteiden ja palveluiden kaupallistamiseen. TKI-toiminnalla paitsi luodaan
uutta tietoa, osaamista seka ymmarrysta asioiden valisista yhteyksista,
myo6s hyédynnetdan jo olemassa olevaa tietoa. Toiminnan ydinta on jatku-
vana prosessina tunnistaa uusia yhteiskunnallisia tarpeita. Tarpeisiin vas-
tataan ilmidpohjaisella vuorovaikutteisella verkostoyhteistyolla. Ammatti-
korkeakoulut toimivat innovaatiotoiminnan vauhdittajina eri toimijoiden
muodostamissa ekosysteemeissa.

Ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan ulkopuolinen rahoitus on vahenty-
nyt tasaisesti vuosina 2012—2015. Samalla korkeakoulujen oman rahoi-
tuksen osuus on ollut kasvussa. Vuonna 2015 TKI-toiminnan mahdollisti ra-
hoituksellaan YVT-sektori (yksityinen voittoa tavoittelematon toiminta) 4
prosentin osuudella, ulkomaiset rahoittajat 17 prosentin osuudella, koti-
maiset yritykset 5 prosentin osuudella, Suomen Akatemia 1 prosentilla ja
Tekes (nykyinen Business Finland) 6 prosentilla, muun kotimaisen julkisen
rahoituksen ollessa 67 prosenttia. (ARENE ry, 2017, s. 5)

Hirvikosken (ARENE ry, 2017, s. 4) mukaan yhteistyd korostuu ammattikor-
keakoulujen yhteiskunnallisessa vaikuttavuudessa yha enemman. Yhdessa
tekemistd painottaa myds ARENE ry:n toiminnanjohtaja Riitta Rissanen,
jonka mukaan talous ja yhteiskunta kehittyvat nykyaan yha voimakkaam-
min avoimeen tietoon ja innovaatiotoimintaan perustuen. Ammattikor-
keakouluissa tdma tarkoittaa avoimien toimintamallien hyédyntamista
TKI-toiminnassa. Avoin tutkimus, kokeilut ja yhteiskehittdminen nousevat
vahvemmiksi tekijoiksi niin TKI-toiminnassa kuin opetuksessakin. (Rissa-
nen, 2017, s. 6-7.) Kaikkien korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tulee edis-
tda toiminnassaan avoimen tieteen ja tutkimuksen (ATT) Euroopan laajui-
sia periaatteita. Suomen ammattikorkeakoulujen kesken avoimuuden ta-
voittelua on konkretisoitu yhteisen ”Avoin tiede ja tutkimus” (ATT) -kehit-
tamishankkeen avulla. (Puhakka-Tarvainen & Tiainen, 2017, s. 22)



2.5 HAMK

HAMK toimii kuudessa yksikossd Kanta-Hameessa ja yhdessa yksikossa
Eteld-Pirkanmaalla (kuva 2) (HAMK, n.d.a.). HAMK on ainoa korkeakoulu-
toimija Kanta-Hameessa.

Walkeakoskl Lepaa Eyo

Hémeenlinna
Forssa

Mustinla Rkl Al

Kuva 2. HAMKin toimipisteet, maakuntarajaus ja etadisyys padkaupungista.
(Kariniemi & Laakso 2015, s. 16)

HAMK ohjaa toimintaansa tammikuussa 2019 julkaistua HAMK 2030 -vi-
siota ja strategiaa noudattaen (HAMK n.d.b.). HAMKin aluevaikuttavuutta
voidaan selvittada ja kuvata erilaisten mittarien avulla. Aluevaikuttavuuden
mittareita voivat olla muutamia mainitakseen organisaation valiton ja va-
lillinen tulovaikutus, valiton ja vélillinen tyollisyysvaikutus, HAMKista val-
mistuneiden maarda, HAMKista valmistuneiden tyollistyneiden maara
Kanta-Hameessd, tehdyt opinnadytetyot, tieteellisten julkaisujen maara,
suoritetut harjoittelut, koordinoidut hankkeet sekd sidosryhmatoiminta
(Tarnanen & Wrange, 2017, s. 10). Kaytannossa HAMKin aluevaikuttavuus
muodostuu tydelamayhteyksistd, taydennyskoulutuksesta sekd hanketoi-
minnasta (Kariniemi & Laakso 2015, s. 21).

Ammattikorkeakoulujen vahvuudet konkretisoituvat ilmiépohjaisina pai-
noaloina. HAMKin osalta ne ovat ohutlevyosaaminen, biotalous, alykkaat
palvelut sekd ammatillinen osaaminen. (ARENE ry, 2017, s. 7) HAMKissa
toimii nelja soveltavaa tutkimusta tekevaa tutkimusyksikkoa. Tutkimusyk-
sikdiden toimintaa nivoutuu kiinteasti aluekehittamiseen. Yksikdt ovat am-
matillisen osaamisen tutkimusyksikké HAMK Edu, biotalouden tutkimusyk-
sikkd HAMK Bio, ohutlevykeskus HAMK Tech seka dlykkaat palvelut -tutki-
musyksikké HAMK Smart. (HAMK, 2018)



2.6  HAMKin TKI-toiminta

HAMKin yksikoissa toteutetaan TKI-toimintaa, joka kytkeytyy toiminta-alu-
een elinkeinorakenteeseen ja sen kehittdmiseen (Kariniemi & Laakso 2015,
s. 22). TKI-henkil6stossa oli vuoden 2018 padattyessa 237 ihmista. Yhteensa
organisaatiossa tehtiin vuoden 2018 aikana 211 henkil6tyévuoden edesta
tutkimustyota. Tutkijakoulutus oli 99 tyontekijalla. (HAMK, 2018)

HAMK tekee tutkimusta 25 tutkimusymparistdssa yhdessa 1 700 yhteistyo-
kumppanin kanssa. Organisaation hankesalkku on 18 miljoonan euron suu-
ruinen ja kadsittaa yli 100 hanketta. Tutkimustydssa on suoritettu yli 62 000
opintopistetta. Tutkimukseen organisaatio budjetoi vuosittain yli 10 mil-
joonaa euroa, josta yritysrahoituksen osuus on 600 000 euroa. (HAMK,
n.d.c.)

HAMK on sitoutunut edistamaan avoimuutta TKI-toiminnassaan. Ammat-
tikorkeakoulut kayttavat avoimesta tieteesta ja tutkimuksesta nimitysta
"avoin TKI-toiminta”. HAMK 2030 -strategiassa avoimen tieteen ja tutki-
muksen edistaminen sidotaan yhteen osaamisen, tiedon, kansainvalisyy-
den ja yrittdjyyden kanssa. HAMK on luonut avoimuuden ja hyvan aineis-
tonhallinnan periaatteet avoimuuden edistamiseksi. (HAMK, n.d.d.)

Avoimuuden ja sitd tukevien toimintatapojen edistaminen huomioidaan
myos HAMKin laatujarjestelmassa. Toimilla pyritddn edistamaan ATT-
periaatteiden edistamista koko organisaation toiminnassa. HAMKin avoi-
mella TKI-toiminnalla pyritdaan tutkimusetiikan ja juridiikan asettamissa ra-
joissa tuomaan hankkeissa kdytetyn menetelmat, aineistot, tulokset ja tuo-
tokset kaikkien kadytettaviksi. Ndin mahdollistetaan my0s yritysten, paatos-
tentekijoiden ja kansalaisten osallistuminen tutkimukseen. (HAMK, n.d.d.)

HAMKin TKI-toiminnan ja palvelutoiminnan tunnettuudesta on julkaistu
tutkimus vuonna 2015. Tutkimus toteutettiin Webropol-kyselyna ja suun-
nattiin organisaation sidosryhmille. Tutkimuksesta ilmeni, ettd HAMKin
TKI-toimintaa arvostettiin. Projektitoimintaa pidettiin tydoelaman tarpeita
palvelevana ja vaikuttavana. Palvelutoimintaa pidettiin sujuvana ja laaduk-
kaana. Taulukko 1 osoittaa vuonna 2015 herdanneet keskeiset kehittamis-
suositukset.



Taulukko 1. Keskeiset kehittamissuositukset. (Kariniemi & Laakso 2015, s.
75)

KESKEISET KEHITTAMISSUOSITUKSET
PALVELUTOIMINTA (MAPA)

PALAUTEJARJESTELMA

TKI-TOIMINTA

Tutkimusyksikdiden tunnettuuden
lisaaminen

Sidosryhmien osallistumismah-
dollisuuksien lisaaminen TKI-
toiminnan suunnitteluun jo
kehittimiseen

Yksikdiden jo tutkimusyksi-
koiden monialaisen yhteistyan
kehittaminen

Jirjestelmallinen hanke- jo tutki-
mustulosten tuotteistominen

Palvelutoiminnan torjonnan sel-
keyttaminen jo markkinointi

Hinnoittelupolitiikan
tarkistaminen

Palautteen antomismohdollisuuk-

sien monipuolistaminen

Sidostyhmien aktivointi palaut-
teen anfomiseen

Tiedottaminen asiakkaille palout-

teiden voikutuksista toiminnan
kehittamiseen

Sidosryhmaonalyysin tekeminen

Opiskelijoiden ohjouksen ja sopi-

(RM-jarjestelman kehittaminen

muskdytanteiden kehittdminen

Tehty tutkimus tuotiin opinnaytetyohon sen ilmentamiseksi, mita HAMKin
TKI-toiminnasta on tutkittu ja mahdollisen jatkokehittamisen tarpeen pe-
rustelemiseksi. Tutkimuksesta kuluneen ajan vuoksi tietoa ei voida pitaa
ajantasaisena ja tutkimuksen toistamiselle voisikin olla aihetta.

2.7 Rakennerahastot

Vuonna 1975 perustettu Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) on nykypai-
vana merkittavin aluekehittamiseen tarkoitettu rakennerahasto. EAKR pyr-
kii poistamaan alueellista epatasapainoa EU:ssa edistamalla kilpailu- ja in-
novointikykya, luomalla ja sailyttamalla tyopaikkoja sekd edistamalla kes-
tavaa kehitysta. Rahastolla tuetaan aluetalouden kehittamista ja rakenne-
muutoksista selviamista seka rajat ylittavaa yhteistyota valtion ja alueiden
valilla. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, s. 128) Euroopan sosiaalirahasto
(ESR) on rakennerahasto, joka keskittyy parantamaan tyo- ja koulutusmah-
dollisuuksia koko EU:n alueella. Rahasto pyrkii parantamaan haavoittuvim-
massa asemassa olevien ihmisten elamaa. (Euroopan komissio, n.d.)

EU tukee Suomea kahden rakennerahaston turvin, jotka ovat EAKR ja ESR
(Rakennerahastot.fi, 2019a). Rakennerahastojen neljannen ohjelmakau-
den "Kestavaa kasvua ja tyota 2014—2020” toimintalinjat ja tavoitteet 10y-
tyvat oheisesta taulukosta (taulukko 2). Tassa rakennerahasto-ohjelmassa
toimintalinjoja on viisi ja erityistavoitteita 13. Rahoitusta saadakseen hank-
keen tulee toteuttaa jotakin naista erityistavoitteista. (Rakennerahastot.fi,
2019a)



Taulukko 2. ”Kestavaa kasvua ja tyota 2014-2020” toimintalinjat ja tavoitteet. (Mukail-
len Rakennerahastot.fi, 2019a)

Toimintalinjat 1-5

Erityistavoitteet

misen tuotta-
minen ja hyo-
dyntdminen
(EAKR)

tiokeskittymien
kehittdminen
alueellisten vah-
vuuksien poh-
jalta

vistaminen

energiatehok-
kaiden ratkai-
sujen kehitta-
minen

1. Pk-yritysten Uuden liiketoi- Pk-yritysten kan- Yritysten kas- Pk-yritys-
kilpailukyky minnan luomi- nalta tarkeiden lii- | vun ja kansain- | ten ener-
(EAKR) nen kenne- ja logistiik- | valistymisen giatehok-

kayhteyksien pa- edistaminen kuuden
rantaminen (Vain edistami-
[ta- ja Pohjois- nen
Suomi)

2. Uuden tie- Tutkimus-, osaa- | Yritysten innovaa- | Uusiutuvan
don ja osaa- mis- ja innovaa- | tiotoiminnan vah- | energian ja

vien tyollistymi-
sen edistaminen

3. Tyollisyys ja Nuorten ja mui- | Tuottavuuden ja Tyo- ja koulu-
tyévoiman den heikossa ty6hyvinvoinnin tusurien suku-
liilkkuvuus tyomarkkina- parantaminen puolenmukai-
(ESR) asemassa ole- sen eriytymi-

sen lieventami-
nen

4, Koulutus,
ammattitaito
ja elinikdinen
oppiminen
(ESR)

Siirtymavaiheita
ja koulutuksel-
lista tasa-arvoa
tukevien palve-
luiden paranta-
minen

Kasvu- ja rakenne-
muutosalojen
koulutuksen tar-
jonnan laadun pa-
rantaminen

5. Sosiaalinen

Ty6eldaman ulko-

osallisuus ja puolella olevien
koyhyyden tyo- ja toiminta-
torjunta kyvyn paranta-
(ESR) minen

Rakennerahasto-ohjelman toteutusalueena on koko Suomi Ahvenan-
maata lukuun ottamatta. Kuluvalla ohjelmakaudella EU rahoittaa toimia
noin 1,3 miljardilla eurolla. Kokonaisbudjetti on noin 2,6 miljardia euroa
kansallisen julkisen vastinrahoituksen ollessa my6s 1,3 miljardia euroa. Ra-
kennerahasto-ohjelman tavoitteet perustuvat Eurooppa 2020 -strategian
tavoitteisiin. Kestavan kasvun ja tyollisyyden vahvistaminen muodostavat
ohjelman ydintavoitteet. (Auri, Harkko, Heikkinen, Hirvonen ym., 2019, s.
2)

Kuluvalla ohjelmakaudella HAMK on toiminut Kanta-Hameen alueella paa-
toteuttajana yhteensd 34:ssa Rakennerahasto-hankkeessa. EAKR -
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hankkeiden osuus tasta on 24 ja ESR -hankkeiden 10 (liite 1). Hankelistauk-
sesta selvida kunkin hankkeen nimi, toteutettava toimintalinja, toiminnan
tila seka toteutunut rahoitus.

3 PROIJEKTIARVIOINTI

Tassa luvussa esitellaan projektin arviointiin liittyvia asioita seka maaritte-
lya.

3.1 Projektiraportointi ja arviointi

Hanke-termilla voidaan viitata eri organisaatioissa eri asioihin. Hanke voi
olla synonyymi projektille. Projekti voidaan nahda kertaluonteisena tyona,
joka tehdaan jonkin tuotteen, palvelun tai tuloksen aikaansaamiseksi. Pro-
jektin onnistumisesta vastaa projektin omistaja ja ohjausryhma. Toteu-
tusta johtaa projektipadallikko, joka hallinnoi projektille nimettyja resurs-
seja sen toteutuksessa. Projektissa maaritelladan etukdateen hyotytavoit-
teet, lopputulostavoitteet seka aika- ja kustannustavoitteet. Projektinhal-
linnalla tarkoitetaan menetelmien, tyokalujen, tekniikoiden ja patevyyk-
sien soveltamista projektin tavoitteiden saavuttamiseksi. Projektinhallin-
taa toteutetaan prosesseilla ja se sisdltda projektin elinkaaren eri vaihei-
den liittdmisen toisiinsa. (Projekti-instituutti, n.d.)

Rakennerahastohankkeiden projektihakemukset ja raportit tallennetaan
EURA 2007 -hallintajarjestelmaan. Projekteilla on velvollisuus raportoida
toiminnastaan seurantalomakkeilla seka vali- ja loppuraporteilla. Vilira-
portissa pyydetdan tietoja kuten projektin toiminta ja tavoitteiden saavut-
taminen, projektin tasa-arvovaikutukset, kestavaan kehitykseen liittyvat
vaikutukset, projektin toteutuksen onnistuneisuus, yhteistyon onnistunei-
suus, julkisuus, tiedottaminen, innovatiivisuus, toimivat kdytannot, ilmen-
neet ongelmat, suositukset seka toiminnan jatkuvuus. Projektin loppuvai-
heessa tehtdvadssa loppuarvioinnissa toistuvat samat kysymykset kuin vali-
raportissa. (Suopajarvi, 2013, s. 7)

3.2 Arvioinnin ominaisuuksia

Arvioinnista on monia maaritelmia. Projektiarviointi perustuu kahteen pe-
ruskysymykseen: Tehdaanko oikeita asioita? Seka tehdaanko asioita oi-
kein? (Suopajarvi, 2013, 5. 9)

Arviointia on monenlaista. Arviointikirjallisuudessa tunnetuin jaottelu on
Eleanor Chelimskyn esittama jaottelu vuodelta 1997, jossa han jakaa arvi-
oinnin tilivelvollisuusarviointiin, kehittamisarviointiin ja tiedontuotantoar-
viointiin. Tilivelvollisuusarviointi on maarallista mittaamista, jossa
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seurataan projektin toimenpiteiden panoksia ja tuotoksia. Panoksina ovat
aika seka raha ja tuotoksia seurataan erilaisilla indikaattoreilla. Projek-
teissa esimerkiksi seurantalomakkeiden indikaattorit ja projektihakemuk-
seen kirjatut maaralliset tavoitteet lasketaan tilivelvollisuusarvioinnin pii-
riin. Kehittamisarviointi on projektin toiminnan arviointia. Arvioitikohteita
voivat olla esimerkiksi suunnittelu, paatoksenteko, johtaminen ja tiedotta-
minen. Kehittamisarvioinnilla selvitetdan, edistyykdé projekti suunnitel-
mien mukaisesti ja tehddaan muutosehdotuksia tavoitteiden saavutta-
miseksi. Tiedontuotantoarviointi on uuden tiedon tuottamista seka uusien
nakokulmien ja innovatiivisten ratkaisujen tuottamista arvioinnin avulla.
Tiedontuotantoarvioinnissa voidaan selvittaa esimerkiksi kyselyn avulla
kohderyhman ajatuksia ja odotuksia projektista. (Suopajarvi, 2013, s. 13—
14)

Arvioimiseen ryhtyessa tulee maaritella, mita arviointi koskee. Arvioi-
daanko ensisijaisesti projektin toimeenpanoa vai keskitytaankd arvioin-
nissa lahinna tavoitteiden toteutumisen arviointiin. Arviointikirjallisuu-
dessa kasitteet formatiivinen ja summatiivinen arviointi kuvaavat sita, mi-
hin arviointi kohdistuu. Formatiivinen arviointi kohdistuu projektin toi-
meenpanoon. Sen kohteena on projektin etenemisen arviointi ja silla ta-
voitellaan projektista oppimista, toiminnan kehittdmista sekd huomion
suuntaamista projektin toteutuksen kannalta oleellisiin asioihin. Formatii-
vinen arviointi on kehittdmisarviointia. Summatiivinen arviointi on projek-
tilla aikaansaatujen tulosten ja vaikuttavuuden arviointia. (Suopajarvi,
2013, s. 15—16)

4 VASTUULLINEN JA VAIKUTTAVA TKI-TOIMINTA

Tassa osiossa kasitelladan vastuullisuudesta mahdollisesti koituvia organi-
saatiollisia hyotyja seka projektinhallinnan toimintatapojen muutosta. Osi-
ossa esitelladan myos vastuullisuuden edistamisen tyokaluja. Lisaksi tutus-
tutaan siihen, mita kestava kehitys ja vaikuttavuus voivat tarkoittaa TKI-
toiminnassa.

4.1 Vastuullisuusajattelun hyédyt organisaatiolle

Organisaatioiden on jatkuvasti kehitettava resilienssidan suhteessa toimin-
taymparistonsa muutoksiin. Toimintaymparistda muovaavat voimakkaasti
ilmastonmuutos, maapallon resurssien niukkeneminen, kasvava vaatimus
toiminnan eettisyydesta ja lapinakyvyydesta, globalisaatio, teknologian ke-
hitys, digitalisaatio seka vaeston ikaantyminen. Vastuullisuutta voidaan
edistda kestavalla kehitykselld, jonka ydintd on kaikkien sen osa-alueiden
tasapainoinen huomioinen toiminnassa ja paatoksenteossa. Yhden osa-
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alueen kehitys ei saa vaarantaa toisten osa-alueiden kestavyytta. (Piirai-
nen, 2012, s. 1)

Viime vuosina yritysvastuuajattelu (Corporate Social Responsibility, CSR)
on laajentunut kattamaan ymparistovastuullisuuden lisdksi toiminnan so-
siaaliset ja eettiset vaikutukset. Vastuullisuudesta on tullut uusi kilpailuky-
kytekija, joka voi esimerkiksi tuottaa kustannussaadstoja, edistaa riskien
hallintaa, parantaa asiakassuhteita ja edistdaa innovaatiotoimintaa. Pitkalti
vastuullisuudessa onkin kyse innovaatio- ja lilketoiminnan seka muun toi-
minnan yhteiskunnallisista vaikutuksista. (Nieminen & lkonen, 2018, s. 3)

Erikoistutkija Anu Jarvensivu seka tutkijat Heidi Kervinen ja Tatu Piirainen
(Piirainen, 2012, s. 1) uskovat vahvasti kilpailukyvyn ja toimintatavan kes-
tavyyden laaja-alaisen arvioinnin kannattavuuteen. Organisaatioille koitu-
via kaytannon hyotyja kestavyysajattelun laajamittaisessa hyodyntami-
sessa toiminnassaan voivat olla muun muassa

— imagon paraneminen

— lisdantynyt kiinnostus organisaatiota kohtaan
— sidosryhmayhteistyon vahvistuminen

— liiketoimintariskien kohentunut hallinta

— toimintakustannusten aleneminen

— organisaation resilienssikyvyn notkistuminen
— uusien markkinavaltausten mahdollistuminen.

Niemisen ja lkosen (2018, s. 5) mukaan tarkea syy lisata vastuullisuushar-
kintaa on myo0s se, etta sen avulla on mahdollista lisata organisaation yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta. Piiraisen (2012, s. 2) mukaan vanhanaikai-
set kustannusten ja vastuiden minimointia painottavat selviytymisstrate-
giat nahdaan ongelmallisina silla ne eivat kannusta organisaatioita pitka-
janteiseen sidosryhmien, ympariston ja yhteiskunnan laajempaa ja pidem-
man tahtdimen etua huomioivaan toimintaan. Téallaiset strategiat tarjoavat
kannusteita lyhytjanteiselle toiminnalle, jossa kilpailuetua haetaan sidos-
ryhmien ja ympariston kustannuksella.

Kestavalla kehitykselld on selkeéd yhteys organisaation liiketoimintaan seka
pitkdn tahtdimen toimintaedellytyksiin. Vaikka kestdva kehitys on laaja,
moniulotteinen ja monimutkainen asia, kannattaa organisaation huomi-
oida se toiminnassaan. Piirainen (2012, s. 10) korostaa organisaation kil-
pailukyvyn ja kestdvan toimintatavan edellyttdavan ja vahvistavan toinen
toisiaan. Toiminta on tutkijan mukaan kestavalla pohjalla, kun toiminnassa
huomioidaan laaja-alaisesti sosiaalinen, ekologinen, taloudellinen ja inno-
vaatiokestavyys.
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4.2 Projektinhallinta muutoksessa

Kestava projektinhallinta on nuori, kasvava tutkimuksenala, jonka ensim-
maiset julkaisut ovat ilmestyneet viime vuosina (Silvius ym., 2012, s. 30).
kuva 3 esittaa kestavan kehityksen periaatteiden ja perinteisen projektin-
hallinnan kontrastin.

Sustainable Development Project Management
Long-term + short-term oriented & > Short-term oriented
In the interest of this generation ¢ > In the interest of
and future generations Sponsor/Stakeholders
Life cycle oriented € > Deliverable/result oriented
People, Planet, Profit € > Scope, Time, Budget

Reduced complexity

4

Increasing complexity €

Kuva 3. Kestdvan kehityksen ja projektinhallinnan kontrasti. (Silvius ym.,
2012, s. 30)

Kuvasta voidaan ndahda tarvittava ajattelu- ja toimintatapojen muutos, jota
vaaditaan, mikali halutaan siirtya kohti kestavan kehityksen hanketoimin-
taa. Kestdvaa kehitysta edistdvassa hankkeessa orientoidutaan muutok-
seen pitkajanteisesti lyhytkestoisten ratkaisujen hakemisen sijaan, huomi-
oidaan nykyiset ja tulevat sukupolvet rahoittajien ja sidosryhmien lisdksi
seka huomioidaan alati muuttuvan maailman lisdantyva kompleksisuus.

Projektinhallinnan metodit ja sitd varten kehitetyt teoriat ovat pitkaan
noudattaneet “kovaa” paradigmaa. Tassa paradigmassa maailma nahdaan
objektiivisena todellisuutena ja sen systeemeja mekaanisina prosesseina,
jotka ovat vakaita ja lopputuloksiltaan ennustettavissa. Informaatiotekno-
logian kehityksen myo6ta uudenlaiset projektinhallinnan applikaatiot levisi-
vat kaikille aloille. Taman myota projektinhallinnan luonteen katsotaan
muuttuneen. "Kovat”, matematiikkaan perustuvat projektinhallinnan tek-
niikan vaihtuivat “pehmeiksi”. Uusi paradigma toi kaytantdihin puolia,
jotka korostavat sosiaalista kanssakdaymista ja lopputulosten ennustetta-
vuuden mahdottomuutta. (Silvius ym., 2012, s. 22)

Silviuksen (2012, s. 22) mukaan Kloppenborg ja Opfer (2002) ovat tutkineet
projektinhallinnan intresseja. Tutkimuksen mukaan 1960-luvulla projektin-
hallinnan tutkimus koski Iahinna laajoja, maanpuolustukseen liittyvia pro-
jekteja. 1970-luvulla projektinhallinnassa keskityttiin kulujen ja ajankaytén
kontrollointiin, suorituksen mittaamiseen, tyénositukseen ja elinkaarihal-
lintaan. Kulujen ja ajankdyton kontrollointi sailyi vallitsevana tyylina 80-lu-
vulle, tutkijoiden alkaessa kuitenkin sisallyttda toimivien kaytantojen tut-
kimukseen tiimityoskentelyn seka laadun- ja tiedonhallinnan aiheita. 90-
luvulla  keskioon nousi uudenlainen  muutosajattelu, tiimityon
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kehittamisen tarkeys, riskienhallinta ja henkilostéjohtaminen. Kiteytettyna
siis, projektinhallinnan luonne kehittyi matemaattisten skenaarioiden yk-
sipuolisesta korostamisesta organisaation prosessi- ja muutosjohtami-
seen. (Silvius ym., 2012, s. 22)

Projektinhallinnan luonteen evoluutio aiheutti sen, etta perinteinen laatu-
aika-budjettiajattelu, eli “rautakolmio” on osoittautunut riittdmattomaksi
tavaksi tarkastella ja toteuttaa projekteja. Holistisemman ldhestymistavan
tarjoaa “kompleksinen projektinhallinta”. (Silvius ym., 2012, s. 24) Silvius
(2012, s. 24) tuo esiin Dombkinsin (2006) nakemyksen, jonka mukaan pro-
jektit ovat kompleksisia systeemeja, koska niissa toimitaan monimuotois-
ten tekijoiden ja muuttujien parissa.

Kompleksisempi tapa lahestyd projektinhallintaa ei tahtaa edeltaneiden
projektinhallinnan metodien eliminoimiseen, vaan silla pyritdaan lisaamaan
tietoisuutta niiden todellisuuksien epavarmasta luonteesta, joissa projek-
teja toteutetaan. Kompleksinen ldhestymistapa ei tarjoa tietynlaisia teknii-
koita kestavampaan projektinhallintaan, vaan pyrkii tarjoamaan holisti-
semman lahestymistavan, jossa ihmisilla ja ihmisten valisella kanssakaymi-
selld on keskeinen rooli. (Silvius ym., 2012, s. 24)

Silvius (2012, s. 27) nostaa esiin Woolletin (2000) argumentin, jonka mu-
kaan toteutettu projektinhallinta on edelleen jumissa 80-luvun vanhaksi
kdyneissa kaytannoissa. Nykypdivana projekteja toteutetaan ymparis-
toissa, joita hallitsevat globalisaatio, virtuaalinen tiimiytyminen, uudenlai-
set tavat liikkua seka teknologian ja kommunikaatiokeinojen jatkuva kehi-
tys. Toimintaympariston muutoksen vuoksi Silvius (2012, s. 27) on halun-
nut tuoda ilmi my0ds Barnesin (2002) ndakemyksen, jonka mukaan muutos
projektinhallinnan kdytdanndissa on valttamatonta. Barnesin mukaan pro-
jekteissa ollaan esimerkiksi edelleen siind uskossa, etta projekti tulisi aina
toteuttaa alkuperdisen suunnitelman mukaan, eikd vaihtoehto b:td usein
edes aseteta hanketta valmisteltaessa. (Silvius ym., 2012, s. 27)

4.3 Kestava kehitys ja vastuullisuus TKI-toiminnassa

Vastuullisessa tutkimus- ja innovaatiotoiminnassa (Responsible Research
and Innovation, RRI) keskeistad on erilaisten sidosryhmien jatkuva vuoro-
vaikutus seka tutkimus- ja innovaatiotoiminnan yhteiskunnallinen kesta-
vyys, hyvaksyttavyys ja toivottavuus. Euroopan Komissio on maaritellyt
vastuulliselle tutkimus- ja innovaatiotoiminnalle “avaimet”, joita ovat si-
dosryhmien ja kansalaisten mukaanotto, sukupuolten tasa-arvo, etiikka,
tieteellinen koulutus ja avoin tiede. On kuitenkin syyta muistaa, etta kukin
tarkastelija ja organisaatio maarittelee vastuullisuutta aina omista [ahto-
kohdistaan. (Nieminen & lkonen, 2018, s, 5)

OKM velvoittaa korkeakoulut kestavaan kehitykseen kaikessa toiminnas-
saan (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2016). Organisaation toimintatavan
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kestavyyden arvioinnissa on pitkalti kyse toiminnasta aiheutuvien vaiku-
tusten arvioimisesta. Eli, millaisia vaikutuksia organisaation toiminnalla ja
sille ominaisilla kdytannailla on kestavyyden eri ulottuvuuksiin seka missa
madrin vaikutukset ovat positiivisia/ negatiivisia. Toimintatavan kesta-
vyytta arvioitaessa organisaation kannattaa arvioida toimintatapaansa liit-
tyvia "kestavyysriskeja” ja “kestavyysmahdollisuuksia”. (Piirainen, 2012, s.
9)

Kestavyysriskilla tarkoitetaan sellaista organisaatioon liittyvaa asiaa, joka
voi heikentda toimintatavan kestavyyden jotain ulottuvuutta ja vaikuttaa
ndin negatiivisesti esimerkiksi maineeseen, kysyntaan ja kiinnostavuuteen,
taloudelliseen tulokseen, yhteistydsuhteisiin tai toimintakustannuksiin.
Kestavyysmahdollisuudella taas tarkoitetaan jotain sellaista organisaation
toimintaan liittyvaa asiaa, jolla voi olla positiivisia vaikutuksia toimintata-
van kestavyyden osa-alueisiin. Nain ollen voidaan luoda positiivista vaiku-
tusta esimerkiksi edelld mainittuihin. On huomionarvoista, etta tunnistettu
kestavyysriski on aina myds kestavyysmahdollisuus. (Piirainen, 2012, s. 9)

Silvius yhdessa kollegoineen (2012, s. 55) esittelee kuusi “kestavyyden pe-
riaatetta”, jotka voivat toimia ohjaavina periaatteina kestavan kehityksen
integroimiseksi hankkeisiin ja koko TKI-toimintaan. Periaatteet ovat seu-
raavat:

1. Kestdvyys tarkoittaa sosiaalisten, ekologisten ja taloudellisten intres-
sien tasapainottamista tai harmonisoimista keskenaan.

2. Kestdvaa on orientoitua seka lyhyt- ettd pitkdjanteisesti toimintaan.

3. Kestdvaa on orientoitua lokaalisti ja globaalisti.

4. Kestdavyys on resurssien uudistumisen turvaamista ja ylikulutuksen
valttamista.

5. Kestdvyys on lapindkyvyyttd ja avoimuutta, silld ndin voidaan todeta
vastuuvelvoitteita.

6. Kestavyydessa on pitkalti kyse yksilon henkilokohtaisista arvoista.

Kestavan kehityksen eri osa-alueita ei tulisi tarkastella toisistaan irrallisina
ja kiinnittamatta huomiota niiden keskinaisiin riippuvuus- ja vaikutussuh-
teisiin. Hanketoiminnan vastuullisuuden arvioiminen edellyttaa siis kesta-
van kehityksen neljan eri osa-alueen huomioimista. Yhta kestavan kehityk-
sen osa-aluetta ei kannata kehittaa irrallaan muista osa-alueista. Toimin-
nassa tulisi myoskin varoa painottamasta mitdaan osa-aluetta ylitse mui-
den. (Piirainen, 2012, s. 5)

RRI-toiminta hyodyttda organisaatioita ja rakentaa kestdavdampaa yhteis-
kuntaa. RRI-toiminnan vetureita ovat eettisten ja sosiaalisten vaikutusten
pohdinta, sidosryhmien sitouttaminen RRI-toimintaan seka tasa-arvo ja la-
pindkyvyys. RRI-toiminnan mahdollistaa tietoisuuden lisdédminen laajasti ja
yleisesti viestimalla seka koulutuksen tarjoaminen ja RRI-kulttuurin edista-
minen. Poliittisten toimien osalta RRI-toimintaa voidaan edistaa



16

optimoimalla sddanndstelya seka asettamalla toimintaa tukevia kannusti-
mia. (Nieminen & lkonen, 2018, s. 11)

Niemisen ja Ikosen (2018, s. 6—12) mukaan vastuullisuuden ja eettisyyden
arviointi tulisi sisallyttaa osaksi tavanomaista suunnittelua, toteutusta ja
toiminnan arviointia. Vastuullisuusnakokohtia kehitetdaan yhdessa ole-
massa olevien toimintojen kanssa ja vastuullisuuden osa-alueet maaritty-
vat seka tarkentuvat yhteisluomisen prosessissa. Toiminnan vastuulli-
suutta voidaan vahvistaa esimerkiksi nimeamalla vastuuhenkildita, varaa-
malla organisaatioresursseja vastuullisuuden edistamiseksi seka liittamalla
vastuullisuuden osaksi toiminnan laadunarviointia.

TKI-toimintaa kehitetadan osana ammattikorkeakoulun strategista johta-
mista seka henkilostéjohtamista. Vaikuttava ja kehittyva TKI-toiminta edel-
lyttda johtamista seka systemaattista peilaamista saatuun palautteeseen.
TKI-toiminnan prosessien kehittamisella uudistetaan koko ammattikorkea-
kouluyhteison osaamista. (ARENE ry, 2017, s. 7)

4.3.1 Monimuotoinen sidosryhmaty6 on sosiaalisen kestavyyden ydin

TKI-toiminnan sosiaaliseen kestavyyteen vaikuttaa hyvin olennaisesti se,
kuinka hyvin organisaatio kykenee tunnistamaan toiminnassaan kaikki ne
sidosryhmat ja selvittamaan niiden odotuksen ja tarpeet, joihin se toimin-
nallaan vaikuttaa. Nama sidosryhmat vaikuttavat omalla toiminnallaan or-
ganisaation toimintaan ja sen kestavyyteen lyhyella ja pitkalla aikavalilla.
Olennaista on my0s kyetd tunnistamaan, seuraamaan, arvioimaan ja va-
hentamadan oman toimintansa negatiivisia vaikutuksia ihmisiin organisaa-
tion sisalla seka ulkopuolella. Hanketoiminnan kestdavyyden kannalta olisi
tarkeda kyeta huomioimaan ja hydédyntamaan henkiloston ja ulkoisten si-
dosryhmien tarpeet ja tietamys. (Piirainen, 2012, s. 6) Sosiaalisen kesta-
vyyden arviointi perustuu pitkalti sidosryhmaanalyysiin (Piirainen, 2012, s.
17).

Piiraisen (2012, s. 17) mukaan sosiaalisen kestdavyyden arviointi tarkoittaa
kdytannossa sen arvioimista, kuinka hyvin organisaatio tunnistaa toimin-
tansa kannalta tarkeat sidosryhmat seka kuinka hyvin organisaatio huo-
mioi toiminnassaan naiden sidosryhmien tietamyksen, odotukset, tarpeet
ja hyvinvoinnin. Sosiaalisen kestavyyden arviointiin liittyvat seuraavat osa-
vaiheet:

1. keskeisten sidosryhmien tunnistaminen

2. keskeisten sidosryhmien tietamyksen, odotusten, tarpeiden ja hyvin-
voinnin huomioon ottaminen

3. sidosryhmien huomiointiin liittyvien merkittavimpien riskien ja mah-
dollisuuksien tunnistaminen.
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Hankkeen tavoitteiden saavuttamiseksi on tarkeaa, etta keskeiset sidos-
ryhmat ja kansalaiset ovat alusta alkaen mukana maarittelemadssa innovaa-
tiotoiminnan paamaaria, vastuullisuuden ja eettisyyden elementteja seka
ennakoimassa vaikutuksia ja riskeja. Talloin tarkeiksi periaatteiksi nouse-
vat aidon vastavuoroisen keskustelun mahdollistaminen ja vaikuttamis-
mahdollisuuksien takaaminen. Sidosryhmaanalyysin prosessi liittaa sidos-
ryhmien ja kansalaisten arvot seka odotukset toimintaan ja lisdaa sen hy-
vaksyttavyytta. Sidosryhmien ja kansalaisten tulisi myds olla mukana poh-
timassa ja arvioimassa asetettujen tavoitteiden saavuttamista tai saavut-
tamatta jaamista. (Nieminen & lkonen, 2018, s. 8)

Niemisen ja lkosen (2018, s. 8—9) mukaan sidosryhmdaanalyysin keskeisia
kysymyksia vastuullisuusajattelun kannalta ovat seuraavat:

1. Minkalaisessa suhteessa sidosryhmat ovat suhteessa tavoiteltuun toi-
mintaan ja vaikutuksiin?

2. Minkalaisia muutoksia sidosryhmien toiminnassa tulee tapahtua, jotta
halutut vaikutukset voidaan saavuttaa?

3. Onko sidosryhmien toiminta vastuullista ja eettista?

Maahanmuuttajien ja muiden ulkomaalaistaustaisten henkildiden osaami-
sen hyodyntaminen hankkeissa edistdad TKI-toiminnan sosiaalista ja kult-
tuurista kestavyytta. Vuoden 2015 turvapaikanhakijoiden maara lisaantyi
tuntuvasti koko Suomessa. Maakuntien maahanmuuttajien osaamisen
hyédyntaminen edesauttaa yritysten kilpailukykya globalisaation keskella
ja tukee maahanmuuttajien kotoutumista. Kanta-Hameen ennakoidun ra-
kennemuutoksen varautumissuunnitelmassa 2016 tuodaan esiin tarvetta
positiivisen kotouttamisen mallille, jossa maahanmuuttajat ndhdaan osaa-
misresursseina ja heidan monimuotoista osaamistaan tulisi hyodyntaa alu-
een organisaatioissa. (Hameen yhteistyoryhma, 2016, s. 13)

4.3.2 Ympariston hyvinvoinnin tukeminen hankkeessa

Organisaation ekologisella kestavyydellad tarkoitetaan sita, kuinka hyvin
sen toiminta edistda ympariston hyvinvointia. TKI-toiminnassa voidaan
pyrkia edistamaan ympariston hyvinvointia ja ekologista kestavyytta mini-
moimalla toimien negatiivisia ymparistovaikutuksia seka lisaamalla positii-
visia ymparistovaikutuksia. Esimerkiksi hankkeessa voidaan seurata ja va-
hentda tuotettujen pdastojen, jatteiden ja saasteiden maaria, kulutettujen
raaka-aineiden ja resurssien maaria seka seurata ja lisata luonnon moni-
muotoisuuden ja uusiutumiskyvyn edistamisen toimenpiteita. (Piirainen,
2012, s. 4)

Piiraisen (2012, s. 10) mukaan ekologiseen kestavyyteen vaikuttavat seu-
raavat seikat:

1. minka verran hankkeesta aiheutuu negatiivisia ymparistovaikutuksia
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2. minka verran hankkeessa panostetaan ekologista kestavyytta edista-
viin toimiin

3. millaiset edellytykset hanketoiminnassa on selvitd ekologiseen kesta-
vyyteen liittyvista tulevaisuuden haasteista

4. kuinka hyvin hankkeessa pystytdaan tunnistamaan ekologiseen kesta-
vyyteen liittyvia riskeja ja kuinka hyvin hankkeessa pystytaan hyodyn-
tamaan ekologista kestavyytta parantavia mahdollisuuksia, kuten uu-
sia teknologioita.

Hanketoiminnan haitallisia vaikutuksia pyritdaan Suomessa vahentamaan
tai estamaan ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (YVA) seka suun-
nitelmien ja ohjelmien ymparistdvaikutusten arviointi (SOVA) avulla. Hank-
keen vaikutukset arvioidaan suunnittelun yhteydessa ennen paatdsten te-
koa. Prosessiin voivat osallistua kaikki toimijat, joiden elamaan hanke mah-
dollisesti vaikuttaa. YVAa ja SOVAa ohjaa ja valvoo paikallinen ELY-keskus
(elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus). (Ymparistoministerio, 2016)

Rakennerahastot-hankkeessa tulee tehda SOVA. Tama SOVA-lain mukai-
nen ymparistdarviointi muodostaa lahtékohdan kestavan kehityksen huo-
mioimiseen rakennerahastohankkeessa. (Rakennerahastot.fi, 2019b)
Vuonna 2005 saadettiin SOVA-laki suunnitelmien ja ohjelmien ymparisto-
vaikutusten arvioimiseksi. Lain mukaan viranomaisella on yleinen velvolli-
suus selvittaa ja arvioida valmistelemiensa suunnitelmien ja ohjelmien ym-
paristovaikutukset, jos niiden toteuttaminen voi vaikuttaa merkittavasti
muun muassa ihmiseen, luontoon ja sen monimuotoisuuteen, rakennet-
tuun ymparistéon, maisemaan tai luonnonvaroihin. SOVA-menettelyssa
suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaava viranomainen laatii osana suunni-
telman tai ohjelman muuta valmistelua ymparistoselostuksen, joka sisal-
taa tiedot suunnitelman tai ohjelman seka tarkasteltujen vaihtoehtojen
ymparistovaikutuksista. SOVA-menettelyyn liittyy olennaisesti yleison ja
viranomaisten mielipiteiden kuuleminen. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006,
s. 196)

Ekologisen kestdavyyden arviointi voidaan aloittaa hankkeen negatiivisten
ympadristollisten vaikutusten arvioinnilla. Talléin arvioidaan millaiset ovat
hankkeesta aiheutuvat jatteet ja paastot ilmaan, veteen ja maahan. Hank-
keessa voidaan seurata myos energiankulutusta, kaytetyn energian tuot-
tamistapoja seka energiamuotoa. Naiden tietojen avulla voidaan arvioida
hankkeesta aiheutuneet hiilidioksidipaastot. (Piirainen, 2012, s. 11)

Toiminnan ymparistovaikutukset ilmaistaan usein negatiivista vaikutusta
kuvaavilla standardoiduilla ymparistévaikutusten mittareilla, kuten hiili- ja
vesijalanjaljella. Teknologian tutkimuskeskus (VTT) ja Lappeenrannan-Lah-
den teknillinen yliopisto (LUT) ovat kehittdneet hiilikddenjalki-menetel-
man. Hiilikddenjaljelld organisaatio voi viestia aikaansaaduista positiivista
ilmastovaikutuksista. Hankkeen hiilikddenjalkeen voidaan vaikuttaa ener-
giatehokkuudella, kaytetyn materiaalin maaran vahentamiselld,
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ilmastomydnteisilla raaka-ainevalinnoilla ja kierrattamisella. (Teknologian
tutkimuskeskus VTT, 2018)

Toiminnan ymparistovaikutusten arvioinnissa voidaan hyodyntda ole-
massa olevia seuranta- ja laatujarjestelmia. Tallaisia ovat esimerkiksi ISO
14001 ja World Wildlife Fund -jarjeston Green Office -ohjelma. Hankkeessa
voidaan myos kartoittaa kaikki toimenpiteet, joita hankkeessa on tehty
paadstojen ja jatteiden vahentamiseksi. Taman jalkeen voidaan arvioida
kuinka riittavia tai hyvia panostukset ovat. (Piirainen, 2012, s. 11)

4.3.3 Taloudellisesti tasapainoinen hanke

Taloudellinen kestavyys kuvaa sitd, kuinka hyvin organisaatio edistaa tu-
loksellisuuttaan ja kannattavuuttaan pitkalla aikavalilla. Taloudellista kes-
tavyytta hanketoiminnassa on seurata jakautuvatko hankkeen hyddyt oi-
keudenmukaisesti sidosryhmien kesken, maksetaanko hankkeessa asian-
mukaisia korvauksia kaytetyista resursseista ja riittdako hankkeen budjetti.
Toimintatavan kestavyytta tukevaan toimintaan kohdistetut investoinnit
liittyvat olennaisesti toiminnan taloudelliseen kestavyyteen. (Piirainen,
2012,s.4—7)

Piiraisen (2012, s. 13) mukaan hanketoiminnan taloudellisen kestavyyden
indikaattoreita voivat olla seuraavat:

hankerahoituksen kasvanut/ laskenut maara

hankkeen budjetin riittdavyys

investoinnit kestdvaa kehitysta tukevaan toimintaan

sidosryhmat kokevat, ettei hankkeessa tehda sadstotoimenpiteita jon-
kin tahon kustannuksella

5. sidosryhmat kokevat, ettd hankkeen hyodyt jakautuvat oikeudenmu-
kaisesti.

PwnNPE

4.3.4 Toiminnan kehittdminen uudistuvilla toimintatavoilla

Innovaatiokestavyydella tarkoitetaan organisaation kykya kehittaa ja uu-
distaa toimintatapaansa niin, etteivat sosiaalinen, ekologinen tai taloudel-
linen kestdvyys heikkene. Innovaatiokestavyys on mahdollista integroida
muiden kestavyyden osa-alueiden tarkasteluun. Tama on jopa suositelta-
vaa, silla kestdavyyden osa-alueet ovat toinen toisistaan riippuvaisia ja vai-
kuttavat toinen toisiinsa. (Piirainen, 2012, s. 5)

Piiraisen (2012, s. 15) mukaan innovaatiokestdvyyden indikaattoreita voi-
vat olla seuraavat:

1. kuinka hyvin toiminnassa on tunnistettu omalla toimialalla tapahtu-
neita ja odotettavissa olevia muutoksia
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2. missa maarin on tehty kestavyysriski ja -mahdollisuusarviointia

3. kuinka hyvin on onnistuttu uudistamaan toimintatapaa niin, etta tun-
nistettujen kestavyysriskien ja kestavyysmahdollisuuksien parissa toi-
miminen on parantunut

4. onko toiminnassa onnistuttu kehittdmaan tuotteita ja palveluja, jotka
vastaavat sidosryhmien tarpeita ja edistavat sidosryhmien hyvinvointia

5. kuinka laajasti toiminnassa on hyddynnetty henkiléstoa ja ulkoisia si-
dosryhmia

6. minka verran organisaatio on panostanut hankehenkiléstonsa osaami-
seen, motivaatioon ja hyvinvointiin.

4.4 Standardit ja hallintajarjestelmat

Organisaatio voi hyddyntaa erilaisia standardeja kehittdaessaan toimin-
taansa vastuullisemmaksi ja ndin kantaessaan yhteiskuntavastuunsa. ISO
26000 standardi on kattava opas, joka esittdaa kansainvalisen kasityksen
siitd, mita yhteiskuntavastuu tarkoittaa. Opas tuo esiin kysymyksia, joita
organisaation tulisi kasitelld. Standardi soveltuu kaikentyyppisille organi-
saatioille. (Toérnroos, 2011, s. 9)

AA1000-standardisarja perustuu vastuunalaisuuden periaatteisiin. Sarja
on maksuton ja sen voi ladata internetista. Sarja on yhteensovitettavissa ja
tdydentdd muita yhteiskuntavastuun standardeja kuten edelld mainittua
ISO 26000 standardia. The AA1000 Accountability Principles Standard 2008
(AA1000APS) antaa organisaatioille viitekehyksen tunnistaa, priorisoida ja
vastata kestavan kehityksen asettamiin haasteisiin. The AA1000 Assurance
Standard 2008 (AA1000AS) antaa organisaatiolle menetelman vastuunalai-
suuden arviointiin. Standardia kannattaa pohtia esimerkiksi silloin, kun or-
ganisaatio miettii vastuunalaisuuden ja sen raportoimisen ulkopuolista ar-
viointia. The AA Stakeholder Engagement Standard 2011 (AA1000SES) tu-
kee organisaation sidosryhmayhteistyon kehittamista. Standardi opastaa
kattavasti sidosryhmiin liittyvissa asioissa. (Tornroos, 2011, s. 14)

BS 8900:2006 on British Standard Instituten kehittdama standardi. Se oh-
jeistaa organisaatiota siita, miten kestavan kehityksen periaatteita voidaan
sisallyttaa toimintakulttuuriin- ja rutiineihin. Standardissa on kestavan ke-
hityksen tulosmatriisi (maturity matrix), jonka avulla organisaatio voi arvi-
oida ja kehittaa vastuullisuusty6taan. (Térnroos, 2011, s. 15)

Ymparistonhallintajarjestelma on organisaatioiden ymparistéasioiden hal-
lintaan tarkoitettu johtamistyokalu. Tyokalun avulla jalkautetaan ymparis-
tostrategia. Jarjestelman avulla organisaatio voi huomioida ymparistoasiat
jarjestelmallisesti ja lapinakyvasti kaikessa toiminnassaan. Ymparistonhal-
lintajarjestelmia ovat muun muassa ISO 14001, EMAS (the Eco-Manage-
ment and Audit Scheme), EcoStart ja WWF Green Office. (Tornroos, 2011,
s. 23-31)
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Yhteiskuntavastuun raportointiin voidaan kayttaa erilaisia viitekehyksia.
Maailmanlaajuisesti yleisin tahan tarkoitukseen kadytetty raportointioh-
jeisto on Global Reporting Initiative (GRI). Kyseinen raportointiviitekehys
koostuu yhteiskuntavastuun raportointiohjeista, laskentaohjeista seka toi-
miala- ja maakohtaisista liitteistda. GRI:n mukaan laadittu yhteiskuntavas-
tuuraportti jakautuu perussisalléltdan kolmeen ryhmaan. Ryhmia ovat
strategia ja taustakuvaus, johtamiskaytannot seka toimintaindikaattorit.
Raportin tekemisen voi aloittaa vahitellen keskittymalla aluksi vain kaik-
kein olennaisimpiin teemoihin. Myohemmin raporttia voidaan laajentaa.
(Tornroos, 2011, s. 39)

4.5 Vaikuttavuus TKI-toiminnassa

Projektinhallinnan toimintatapa on muutoksessa kestavammaksi. Hanke-
toiminnan toimintatavan osalta on hyodyllista tarkastella my6s vaikutta-
vuutta edistavia toimintoja vastuullisuuden tarkastelun lisaksi.

4.5.1 Monimuotoinen sidosryhmatyd on myos vaikuttavuuden ydin

Kestavan kehityksen mukaisessa ja vaikuttavassa TKI-toiminnassa vuoro-
vaikutus koskettaa orkestroidusti yksittaista hanketta, sidosryhmaverkos-
toa seka suurta yleis6a (Hyyppa, Ahlavuo, Ylikoski, 2017). Sidosryhmatyon
merkitys korostuu myds TKI-toiminnan vaikuttavuuden osalta ja sen on ol-
tava suunnitelmallista suunnittelu-, toteutus- seka tulosten hyédyntami-
sen vaiheissa. Ammattikorkeakoulujen tulee toimia aktiivisena osana kayt-
taja-, asiantuntija- ja kehittajaverkostoja. (ARENE ry, 2017, s. 8)

Seka korkeakoulujen yhteiskunnallisen ja alueellisen vaikuttavuuden arvi-
ointiryhma (llmavirta, Salminen, Ikdvalko, Kaisto, ym., 2013, s. 111-112),
ettd ARENE ry (2017, s. 8) toteavat, ettd korkeakoulujen ja tutkimuslaitos-
ten on pyrittava 16ytamaan toisensa paremmin tiivistaddkseen yhteistyo-
taan. Yhteistyohon sitoutuminen on valttamatonta globaalien ongelmien
osaratkaisujen sekda Suomen kansainvalisen kilpailukyvyn kannalta. Yhteis-
tyon kautta tapahtuvaa vaikuttamista tulisi vahvistaa erityisesti kansainva-
lisissa verkostoissa. Korkeakoulujen tulee yhdessa strategisten kumppa-
neidensa kanssa kehittaa sidosryhmatyonsa laadunhallintaa seka palaute-
jarjestelmien kehittamista. (llmavirta ym., 2013, s. 111-112)

TKI-toiminnan vaikuttavuutta voidaan lisata osallistamalla koko opetus- ja
TKI-henkil6sto seka opetukseen ettd TKI-toimintaan (ARENE ry, 2017, s. 8).
Korkeakoulujen tulee tehda yhteistyota saadakseen kansainvalisia tutki-
joita ja opettajia kehittdmaan toiminta-alueita. Korkeakoulujen kansainva-
listen verkostojen osaamista tulisi hyodyntaa esimerkiksi tutkijoina, asian-
tuntijoina ja luennoitsijoina. Hyvien kdytantdjen jakamista ja hyodynta-
mistd tulee tehostaa. Tulosten levittamismekanismeja tulee parantaa.
2013,s.113-116)
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Monipuolisen yhteistydn merkitystd painottaa myos Vesterinen (2004, s.
57). Hanen mukaansa alueellisen vaikuttavuuden toteutumiseksi ammat-
tikorkeakoulupedagogiikka korostaa sitd, ettda T&K-tyotd, kuten yhta
enemman kaikkea tyota, tehddan verkostoissa muiden tutkimus- ja kehit-
tamisorganisaatioiden seka rahoittajien kanssa.

4.5.2 Opetuksen ja TKI-toiminnan integraatio

Korkeakoulujen yhteiskunnallisen ja alueellisen vaikuttavuuden arviointi-
ryhma (limavirta ym., 2013, s. 113) on ARENE ry:n (2017, s. 8) kanssa yhta
mieltd myos siitd, ettd opiskelijat tulee aktiivisesti sitouttaa osaksi TKI-
toimintaa. Opetus voidaan integroida TKI-toimintaan sisallyttamalla ope-
tussuunnitelmiin projektiopintoja seka mahdollistamalla opiskelijoille
opinndytetydaiheita ja harjoittelupaikkoja. Ammattikorkeakoulujen TKI-
toiminnassa tulee hyédyntaa ammatillisten oppilaitosten kdaytannon tyo-
elamayhteyksia etenkin TKI-toiminnan tulosten tuotteistamisessa ja kau-
pallisessa hyddyntamisessa (ARENE ry, 2017, s. 8)

Vesterisen (2004, s. 46) mukaan ammattikorkeakoulun jatkotutkintojen
(YAMK) kehittamishankkeissa odotetaan syntyvan laadukasta, tyoelaman
tarpeisiin vastaavaa kehittamistyota, jota tekevat jatkotutkintoa suoritta-
vat, jo tyOelamadssa olevat asiantuntijat. Tastd opinnaytetdihin verratta-
vissa olevasta kehittamistyostda muodostuu merkittava pk-yritysten kehit-
tamisen kanava.

4.5.3 Strateginen kehittdminen, avoimuus ja toimintamenetelmia

TKI-tyon tulee olla suunnitelmallista ja strategisesti johdettua. Henkiloston
osaamista tulee kehittda strategisesti ja TKI-toiminnan laatua seka hyodyl-
lisyytta arvioida aktiivisesti. (ARENE ry, 2017, s. 8) ARENE ry (2017, s. 8) ja
Vesterinen (2004, s. 63) korostavat, ettd ammattikorkeakoulun tulee tyon-
antajana tarjota henkildstolle systemaattista koulutusta TKI-tyon toteutta-
misesta. Vesterinen tarkentaa, etta koulutusta on hyva tarjota konkreetti-
sin esimerkein siitd, miten opetus ja tutkimus voidaan integroida, miten
tutkimuskokonaisuutta jaotellaan opinnadytetyon aiheiksi, miten projektei-
hin osallistutaan opetustyon ohella, miten tutkimuksellisuus liitetaan mu-
kaan oppimiskokeiluihin, miten henkiléston omat jatko-opinnot voidaan
liittdd organisaation TKl-projekteihin sekd varsinaisesta projektinhallin-
nasta. (Vesterinen, 2004, s. 63)

Vesterisen (2004, s. 62—63) mukaan on tarkeaa, ettd organisaation koko
henkilostoa informoidaan saannollisesti alueellisista strategisista kehitta-
mistavoitteista ja ammattikorkeakoulun roolista niiden toteuttamisessa.
Vesterisen mukaan henkildston on tarkeaa olla perilld johdon ja ymparoi-
van yhteiskunnan odotuksista alueellisessa ja organisaation oman
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toiminnan kehittamisessa. Henkiléston kanssa on tarpeellista kdyda kes-
kustelua niin T&K-strategiasta kuin pedagogigestakin strategiasta. Keskus-
telun avulla voidaan selvittdd, miten ammattikorkeakoulun strategiat si-
sdistetdaan ja miten niitad toteutetaan. Toteutuneiden projektien ja hankkei-
den tuloksista on aiheellista valaista koko henkil6stda, jotta jokainen voi
itse arvioida T&K-tyon merkitysta seka asemoida itsensa yhdeksi sen to-
teuttajista.

TKI-toiminnan tulosten jatkokehityksen ja viestinnan osalta olennaista on
monikanavainen ja laajapohjainen viestinta toiminnasta ja tuloksista. Laa-
dukkaat julkaisut ovat olennainen osa vaikuttavaa TKI-toimintaa. (ARENE
ry, 2017, s. 8) Aalto-yliopiston Professori Hannu Hyyppa, Humanistisen am-
mattikorkeakoulun (HUMAK) tiedetuottaja Marika Ahlavuo seka innovaa-
tiojohtaja Elina Ylikoski HUMAKista keskittyvat parantamaan TKI-
prosessiensa kestavyytta ja vaikuttavuutta kumppanuusverkostoissaan or-
kestroimalla TKI-toimintaa, tehostamalla erilaista vuorovaikutusta ja lisaa-
malla laajasti avointa julkaisemista ja popularisointia. Orkestroinnilla halli-
taan useita projekteja eli projektisalkkuja kokonaisvaltaisesti muodostaen
hankkeista kokonaisuuksia yksittdisten, irrallisten projektien sijaan.
(Hyyppa ym., 2017)

TKI-toiminnan vaikuttavuutta lisddava avoimuus muodostuu ATT-
periaatteiden edistamisestad, kokeilevasta kulttuurista seka pilotoinnista
(ARENE ry, 2017, s. 8). Tunnistetusta tiedosta muodostuu hankkeen paa-
omaa, jota voidaan hyoédyntaa tehostetusti mukana olevien organisaatioi-
den strategioiden mukaisesti ja ndin edistda avointa innovaatiotoimintaa.
On kansantaloudellisesti kannattavaa valittdaa hankkeen tuloksia laaja-alai-
sesti. Tulokset edellyttavat kuitenkin tuottamista. Avoimen innovaation ja
kestavan kehityksen kannalta nopea visualisointi, demoilukulttuuri, simu-
lointi, mallintaminen ja pelillistaminen nostetaan olennaisiksi asioiksi tie-
don ja tulosten jalostamisessa. Hyyppa, Ahlavuo ja Ylikoski korostavat vuo-
rovaikutusta, jolla on edistetty yhteiskunnallisia, tieteellisia ja taloudellisia
pdaamaaria levittamalla tietoa, luomalla dialogia toimijaekosysteemeissa
seka jarjestetty ja osallistuttu tapahtumiin kuten hackathonit, Living Labit
ja innovaatioleirit. (Hyyppa ym., 2017)

Muita Hyypan, Ahlavuon ja Ylikosken kayttamia vuorovaikutustapoja ja yh-
teistydn muotoja ovat olleet erilaiset foorumit, tydpajat, yleisétapahtu-
mat, ndytokset, tiedon ja teknologian siirrot, benchmarking eli oman toi-
minnan vertaaminen toisten toimintaan tai parhaaseen vastaavaan kay-
tantoon, tuotekehitys, viestintad sosiaalisessa mediassa, erilaiset pelillista-
misratkaisut ja start-upit. Tietovirtoja on linkitetty elinikdisen oppimisen
prosesseihin valitsemalla hankekumppaneiksi ja TKI-ekosysteemiin toimi-
joita myos lukioista ja ammatillisista sekd vapaan sivistystyon oppilaitok-
sista. (Hyyppa ym., 2017)
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4.6 Haasteita ja mahdollisuuksia

ARENE ry (2017, s. 11) painottaa, ettd “ammattikorkeakoulujen tulee edel-
leen vahvistaa innovaatioekosysteemeihin liittyvia TKl-rakenteita ja toi-
mintamalleja alueellisesti, kansallisesti ja kansainvalisesti maailman par-
haan korkeakoululaitoksen vision mukaisesti.” ARENE ry:n mukaan am-
mattikorkeakoulujen TKI-toiminnan hyoty on edelleen heikosti tunnettu
yhteistyoverkostojen seka tyo- ja elinkeinoelaman keskuudessa. Olen-
naiseksi nahdaan TKI-toiminnan hyddynnettavyys, jota edistetdan vahvis-
tamalla vaikuttavuutta, avointa TKI-toimintakulttuuria, liiketoiminnalli-
suutta ja kaupallistamista.

Monialaisista, yli koulutusasteiden toteutetuista TKI-hankkeista koke-
musta keranneet Hyyppa, Ahlavuo seka Ylikoski ovat havainneet, etta mo-
nissa ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa kestavan kehityksen mukai-
sessa toiminnassa on kosolti tehostamisen varaa. Havaintojensa perus-
teella Hyyppa, Ahlavuo ja Ylikoski toteavat, etta talla hetkella valtakunnal-
lista TKI-toimintaa ohjaavat rahoitusinstrumentit ja media. Suomessa teh-
daan mainittujen asiantuntijoiden mukaan liilkaa samankaltaisia hankkeita
ja ndin ollen tehty TKI-ty6 tuhlaa resursseja, eika siis nykyiselldan tue kes-
tavan kehityksen toteutumista TKI-toiminnassa. Hankkeissa toteutettava
yhteiskehittely yritysten, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten, kaupunkien
ja tutkimusrahoittajien valilla ei useinkaan onnistu poikimaan tavoitteiden
mukaisia tuloksia. Paljon "hypetetyt” uudet tuotteet, perustetut yritykset,
patentit, julkaisut ja uudet tyopaikat eivat konkretisoidu tuloksina. Asian-
tuntijat lisddvat vield, etta hankkeisiin siirrytdadan taloudellisten paineiden
takia liilan nopeasti ilman edellisen hankkeen tulosten hyédyntamisvai-
heen perusteellista toteuttamista. (Hyyppa ym., 2017)

Avoimet innovaatioalustat tarjoavat mahdollisuuden edistdd TKI-
toiminnan hyodynnettavyyttd ja vaikuttavuutta. Innovaatioalustojen, ku-
ten Living Labien laadun osalta olennaista on ekosysteemin jasenille tuo-
tettu arvo. Tama on kykya tayttaa ja jopa ylittaa jasenten odotukset ja siten
rakentaa luottamuksellista yhteistydverkostoa. TKI-projekteissa tallaisen
tilanteen saavuttaminen voi osoittautua haasteelliseksi jo kehittamiseen
suunnattujen rajallisten resurssien vuoksi. Kuitenkin, itse toimintaympa-
risto ja siind vaikuttavat toimijat vaikuttavat tdhan osaltaan merkittavasti.
Toimijoiden sitoutumisen, motivaation ja tavoitteiden selkeys jo hankkeen
alkuvaiheessa luovat edellytykset innovaatiotoiminnan kehittymiselle.
(Heikkanen & Osterberg, 2012, s. 21)

Kestava kehitys on kasitteenda moniulotteinen, suhteellinen ja muuttuva
asia. Ei ole olemassa yhta oikeaa kestavan toimintatavan kriteeria tai kri-
teeristod. Kestavyyttd voidaan tarkastella monesta eri nakokulmasta ja
kestavyyden osa-alueiden tarkeyttd painottaa eri tavoin. lhmisten nake-
mykset siitd, mika on kestdvaa ja mika ei vaihtelevat ja muuttuvat. Kesta-
vyyden suhteellisesta ja dynaamisesta luonteesta johtuen kestavyytta ei
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voida koskaan taydellisesti ja pysyvasti saavuttaa. Kestavyytta voi ja kan-
nattaa kuitenkin arvioida. (Piirainen, 2012, s. 7)

Organisaatio ei voi kehittda toimintatapansa kestavyytta yksinaan. Sita voi-
daan kehittda ainoastaan yhteistyossa keskeisten sidosryhmien kanssa.
Haettaessa kilpailuetua toimintatavan kestavyydestd, on tarkeaa kommu-
nikoida mahdollisimman laajasti kestavyyden eteen tehdyista toimista ja
panostuksista. Paras tapa kommunikoida kestavyysasioista sidosryhmien
kanssa perustuu kaksisuuntaiseen vuorovaikutukseen. Eri sidosryhmien
nakemyksia hanketoiminnan kestavyydesta voidaan selvittdaa kysymalla
asiasta eri sidosryhmien edustajilta. Asiaa on myds mahdollista arvioida
esimerkiksi sidosryhmille suunnatun tyytyvaisyyskyselyn avulla. (Piirainen,
2012, s.8—13)

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tyon tutkimusosion tavoitteena on selvittdd tiedontuotantoarvioinnin
avulla, miten HAMKin toteuttamien Rakennerahastot-hankkeiden toimin-
tatapa edistaa kestavaa kehitysta ja TKI-toiminnan vaikuttavuutta.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
— Missa maarin hankkeiden toimintatapa edistaa kestavaa kehitysta?

— Missa maadrin hankkeiden toimintatapa edistda HAMKin TKI-
toiminnan vaikuttavuutta?

— Minkalaisia tarpeita hanketoimijoilla on liittyen HAMKin TKI-
toimintaan?

TyoGssa siis kartoitetaan HAMKin EAKR- ja ESR -rahoitteisten hankkeiden
toimintatavan nykytilaa ja luodaan kehitysehdotuksia kartoituksen poh-
jalta.

5.1 Tutkimusmenetelma

TyOssa tarkasteltava hanketoiminta on rajattu Rakennerahastojen Kesta-
vaa kasvua ja tyota 2014—2020 kdynnissa oleviin ja jo paattyneisiin hank-
keisiin. Maantieteellisesti tarkastellut hankkeet rajattiin Kanta-Hameen
alueelle.

Tyota varten tehtiin rajaus hankkeista Rakennerahastotietopalvelussa
osoitteesta https://www.eura2014.fi/rrtiepa/. kuva 4 ilmentda hakueh-
dot, joilla tarkasteltavat hankkeet haettiin.
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Kuva 4. Hakuehdot.

Opinndytetyossa kaytettiin kvalitatiivista tutkimustapaa, joka toteutettiin
kyselytutkimuksena. Edelld kuvatun hankerajauksen avulla tehtiin kysely-
tutkimuksen kohderyhman rajaus. Kyselytutkimuksen kohderyhman muo-
dosti HAMKin EAKR- ja ESR -hankkeiden projektipaallikot. Kyselyn avulla
arvioitiin hankkeiden prosesseja seka formatiivisesti ettd summatiivisesti
(ks. 3.2).

Kyselyyn paadyttiin kohderyhman suuren koon vuoksi. Kysely toteutettiin
Webropol-ohjelmalla. Anonyymi ja avoin nettilinkki kyselyyn jaettiin ja ky-
selysta tiedotettiin kaikkia Rakennerahasto-hankkeiden 33:a projektipaal-
likkda. Vastausaikaa oli yhteensa kolme viikkoa, jonka aikana kyselyyn vas-
taamisesta muistutettiin hanketoimijoita. kyselyyn saatiin vastaus 9 pro-
jektipaallikolta. Kyselyyn vastaasi siis 27 % kohderyhmasta. Kysely on tyon
liitteena (liite 2).

Kyselyn alussa vastaajat perehdytettiin aiheeseen saatetekstilla. Kyselyyn
paatyi yhteensa 30 kysymysta. Kysely koostui viidesta taustakysymyksesta
seka kolmesta osiosta. Ensimmaisessa osiossa selvitettiin hankkeen toi-
mintatapoja ja vaikuttavuuden keinoja. Toinen osio pyrki tuomaan kasi-
tysta siitd, miten kansallisia kestdavan kehityksen tavoitteita on edistetty
hankkeilla. Kolmannessa osiossa pureuduttiin hanketoimijan motivaatioon
ja osaamiseen kestavasta kehityksestd. Kyselyn lopussa oli kaksi avointa
kysymysta, joihin vastaajan oli mahdollista kirjoittaa vapaasti ajatuksiaan
aihepiirista seka kyselyn toteutuksesta.
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5.2 Kvalitatiivinen tutkimus ja kysely tutkimusmenetelmana

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa lahtékohtana on todellisen
elaman kuvaaminen ja tdhan sisdltyy ajatus, etta todellisuus on moninai-
nen. Tutkimuksessa on siis otettava huomioon, ettei todellisuutta voida
pilkkoa osiin mielivaltaisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohdetta pyri-
taan tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirsijarvi, Remes &
Sajavaara, 2009, s. 161)

Laadullisten asioiden tutkija ei voi sanoutua irti arvolahtokohdista, silla ar-
vot juuri muovaavat sitd, miten tutkija pyrkii ymmartamaan tutkimaansa
ilmiota. Objektiivisuutta ei ole mahdollista saavuttaa perinteisessa mie-
lessa, silla tutkija ja se, mita tiedetdan, kietoutuvat toisiinsa. Tulokseksi voi-
daan saada vain ehdollisia selityksia johonkin aikaan ja paikkaan rajoittuen.
Yleisesti voidaan todeta, etta kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritaan pi-
kemminkin 16ytamaan tai paljastamaan tosiasioita kuin todentaa jo ole-
massa olevia vaittamia. (Hirsijarvi ym. 2009, s. 161)

Kyselylomakkeen avulla voidaan kerata tietoja tosiasioista, kayttaytymi-
sestd, toiminnasta, tiedoista, arvoista, asenteista, uskomuksista, kasityk-
sistd ja mielipiteista. Kyselytutkimuksen etuna pidetdan sitd, etta kyselyn
avulla voidaan kerata laaja tutkimusaineisto. Kysely on menetelmana te-
hokas, koska se sadstaa tutkijan aikaa ja vaivannakoa. Tulosten tulkinta voi
kuitenkin osoittautua ongelmalliseksi ja kyselytutkimukseen liittyy myds
heikkouksia. Tavallisimmin aineistoa pidetdan pinnallisena ja tutkimuksia
teoreettisesti vaatimattomina. (Hirsijarvi ym. 2009, s. 193—197) Hirsijar-
ven (2009, s. 195) mukaan haittoina voidaan pitdda myos seuraavia:

— ei ole mahdollista varmistua siitd, kuinka vakavasti vastaajat ovat
suhtautuneet tutkimukseen, eli ovatko he pyrkineet vastaamaan
rehellisesti ja huolellisesti

— annettujen vastausvaihtoehtojen onnistumista vastaajan nakokul-
masta on vaikea selvittaa

— vaarinymmarryksia on vaikea kontrolloida

— ei tiedetd, miten vastaajat ylipaansa ovat selvilla asiasta, josta esi-
tettiin kysymyksia

— hyvan kyselylomakkeen laatiminen on aikaa vievaa ja vaatii tutki-
jalta monenlaista tietoa ja taitoa

— vastaamattomuus eli kato voi olla suurta.

5.3 Opinndytetyon tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Suopajarven (2013, s. 9) mukaan projektiarviointi on luoteeltaan sovelta-
vaa ja kdytannonlaheista tiedon keruuta seka analysointia. Vaikka arviointi
ei tayttaisikaan tieteellisen tutkimuksen kriteereita, uskottavuuden ja luo-
tettavuuden ja siten kdytannon hyodyllisyyden kannalta arvioinnin tulee
noudattaa muutamia perussaantoja. Ensiksi, arvioinnin tulee olla
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systemaattista, eli tietoa kerataan suunnitelmallisesti ja jarjestelmallisesti.
Toiseksi, arviointiprosessi tulee kuvata mahdollisimman avoimesti, jotta
paatelmien pitavyytta voidaan arvioida. Kolmanneksi, esiin on hyva tuoda
myo0s vaihtoehtoisia tulkintamahdollisuuksia seka negatiivinen palaute ja
epaonnistumiset.

Tyon tutkimusta voidaan pitaa luotettavana, silla kyselyn toteutus avataan
tydssa toistettavuuden mahdollistavalla tavalla. Pohdinnassa esitetaan
vaihtoehtoja vastausten tulkinnasta ja tuodaan myos esiin kyselyn toteu-
tukseen liittyvia kehitysehdotuksia.

Erds vastaajista toi sahkopostitse esiin epaselvyyden liittyen taustakysy-
mykseen, jolla selvitettiin vastaajan ikaa. Tassa tyon tekijalle on sattunut
erehdys. Annetut ikaryhmien vaihtoehdot aiheuttavat hammennysta, mi-
kali vastaajan ika on tasakymmenissa. Nain ollen vastausvaihtoehtoja olisi
taytynyt muuttaa selkeammiksi. Pyydettdaessa palautetta kyselyn toteutuk-
sesta yksi vastaaja toteaa joistakin kysymyksista olleen vaikea saada kiinni.
Kyselyn toteutus osoittautui haastavaksi, varsinkin aiheen ollessa jo itses-
saan todella kompleksinen ja moniulotteinen.

Sosiaalisen kestavyyden osalta oleellista olisi ollut tutkia myos hanketoimi-
joiden tyohyvinvointia, mutta tdama aihealue jatettiin tilaajan pyynnosta
pois tutkimuksesta. Vastausten analysoinnissa on jatetty pois kyselyn toi-
nen osio, silla opinndytetyon tekija kokee osion sivuavan tutkimuskysy-
myksia liilan ohuesti.

6 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

Tulososiossa esitellaan kyselytutkimuksessa saadut tulokset seka tulosten
pohjalta muodostetut johtopaatokset.

6.1 Vastaajien taustat

Kyselyyn vastanneista suurin osa oli naisia (89 %). Miesten osuus vastan-
neista oli 11 %. Vastaajista yksi kuului ikaluokkaan 18—30 vuotta, kaksi
luokkaan 30—40 vuotta, kolme luokkaan 40—50 vuotta seka kolme luok-
kaan 50—65 vuotta. Enemmist6 vastaajista oli siis keski-ikaisia ja sitad van-
hempia.

Kysyttdessa vastaajan tyollistavaa tutkimusyksikkod, jakautuivat vastaajat
seuraavasti (kuva 5).
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Kuva 5. Vastaajat tutkimusyksikoittain.
Yksi vastanneista tyoskentelee Teknologiaosaamisen yksikdssa (TEOS).

Vastaajista enemmist6lla on hanketydskentelykokemusta 10—15 vuotta
(kuva 6).

n
[N}
#

@ 1-5vuotta @ 5-10 vuotta & 10-15 vuotta yli 15 vuotta

Kuva 6. Vastaajien hanketyokokemus.

Kysyttaessa hankkeen tilaa, vastaukset jakautuivat melko tasaisesti. 66 %
vastaajista toteaa hankkeensa olevan kdynnissa ja 55 % vastaajista paatty-
neen.

6.2 Hankkeen toimintatavat ja keinot

Hankkeen suunnittelun ja sidosryhmien osallistamisen osalta vastaukset
paljastavat seuraavaa (taulukko 3).

Taulukko 3. Hankkeen suunnittelu ja sidosryhmien osallistaminen.

n Prosentti
Hankkeessa tehdaan/ tehtiin sidosryhmaanalyysi 2 22 22%
Sidosryhmat osallistuvat/ osallistuivat aktiivisesti hankkeen suunnitteluvaiheeseen 5 55,56%
Hanke on osa strategisesti johdettua isompaa kokonaisuutta 6 66,67%
Hankkeessa sidosryhmia "térmaytettiin avoimissa innovaatioalusoissa 2 2222%
Hankkeen suunnitteluvaiheessa ideoitiin/ kehitettin vaihfoehtoisia toteutustapoja (plan b) 2 22 22%
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Kahdeksassa hankkeessa yhdeksasta tehtiin yhteistydta HAMKin koulutus-
ohjelmien kanssa. Yhdessa hankkeessa ei ilmennyt tutkimusyksikdiden va-
listd yhteistyota, kaikissa muissa hankkeissa kyllakin. Ainoastaan Edu-yk-
sikkd jai tutkimusyksikoiden valisen yhteistyon ulkopuolelle.

Kaikissa hankkeissa on tehty yhteistyd6ta muiden tutkimus- ja koulutusor-
ganisaatioiden kanssa (taulukko 4).

Taulukko 4. Yhteisty6 tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden kanssa.

n Prosentti

Tutkimuslaitosten kanssa 4 44 44%

Yliopistojen kanssa 5 55,56%

Ammattikorkeakoulujen kanssa 4 44 44%

Ammattiopistojen kanssa 7 77.78%
Lukioiden kanssa 0 0%

Perusasteen kanssa 1 11,11%
Hankkeessa ei tehda/ tehty 0 0%

yhteistydtd muiden tutkimus- ja
koulutusorganisaaticiden kanssa

Kaikissa hankkeissa tehtiin yritysyhteistyota (kuva 7).
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 50% 0%

Matkaflu-, ravitsemis- ja talousala

Kasvatusala

e
N
Tekniikan ja likenteen ala 67%
“mparistd- ja luonnonvara-ala 67%
Sosizali-, terveys- ja likunta-als “
Suojeleala
Joku muu, miks?
Montako yritysta sidosryhmiin kouluw! kuulhsi? “
Hankkesssa ei tehda! tehty yritysyhteistydta

Kuva 7. Yhteistyoyritysten toimialat hankkeissa.

Hankkeiden yrityssidosryhmien lukumaardaa kysyttdessa neljan avoimen
vastauksen perusteella yhteenlaskettu lukumaara on yhteensa 219 yri-
tysta. Tahan vastasi 44 % vastaajista.

Kaikissa hankkeissa edistettiin kansainvalistymista (kuva 8).
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#

10% 20% 30% 40% 50% G0% TO%

Hankkesssa tyoskentelesl tyoskenteli
palkallisena kv-opiskelija

Hankkesssa tehdaan/ tehtiin kv-opiskelijan

opinndytetyd 7%

Hankkeeszs tehdaan/ tehtiin kv-opiskelijan

harjoittelujakso 7%

Hankkesssa tydskentelestyoskentali tai on/
oli muuten osana ulkomaalaisiaustzisia L™
henkil&ita

Hankkeessa tehdaan tehtiin yhieisty&ta
kansainvalisten organisaatioiden kanssa

Kansainvaksyytts edistetasn/ edistettin
toisella tapaa, miten?

H i H
g
I

Hankkeessa ei edistetal edistetty
kansainvalisyytta

Kuva 8. Kansainvalisyys hankkeissa.

Avointen vastausten perusteella hankkeissa on edistetty kansainvalisyytta
my0s vierailuin ja yhteisty6lla kansainvalisten tutkimuslaitosten kanssa.
Yksi hankkeista mainitsee hankkeen paatavoitteeksi yritysten kansainvalis-
tymisen.

Kaikissa hankkeissa suoritettiin opintopisteita (taulukko 5).

Taulukko 5. Opintojen ja TKI-tyon integrointi.

n Prosentti
Hankkeessa tehdaan/ tehtiin AMK 7 77.78%
opinnaytetyd
Hankkeessa tehdaan/ tehtiin YAMK 5] 66,67%
opinnaytetyd
Hankkeessa tehdaan/ tehtiin AMK 5] 66,67%
harjoittelu
Hankkeessa suoritetaan/ suoritettiin 7 77.78%
opintopisteita osana
opintokokonaisuutta
Muuten, miten? 2 22 22%
Hankkeessa el suoritetal suoritetiu 0 0%

opintopisteitd
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Avoimet vastaukset opintojen integroimiseen hanketydssa olivat "Ei ta-
man hetkisissa suunnitelmissa, mutta mahdollisuus opinnaytetdihin mah-
dollisesti hankkeen edetessa” seka “tulokset palvelevat isompaa tutki-
musta (jatko-opintoja).”

Viestinnan ja tiedonhallinnan osalta vastaukset jakautuivat seuraavasti
(taulukko 6).

Taulukko 6. Viestinta ja tiedonhallinta hankkeessa

n Prosentti
Hankkeessa tehtiin 2 22.22%
aineistonhallintasuunnitelma
Hankkeessa tehtiin 3 88 89%
viestintasuunnitelma
Kaikki hankkeessa tuotettu materiaali 7 77.78%
on kaikkien avoimesti saatavilla
digitaalisessa muodossa (pl.
henkildsuojatut tiedot)
Hankkeella oli kaytdssadn 9 100%

paivitettavat kotisivut, blogi, facebook-
sivut, Instagram-tili tai muu
sosiaalisen median kanava

Tasa-arvo ja syrjinnan ehkaisy toteutui hankkeissa siten, etta kahdeksassa
hankkeessa kaikki tapahtumat ovat olleet esteettomia ja kaikille avoimia.
Yhdessakaan hankkeessa ei ole huomioitu hakijan sukupuolta vaikuttavana
valintakriteerina tyollistamisprosessissa. Yhdessakaan hankkeessa ei tyol-
listetty heikommassa asemassa olevia henkildita.

Kulutuksen ja pdastdjen osalta (taulukko 7) kolme projektipaallikkoa ei ole
tunnistanut hankkeestaan syntynytta materiaalinkulutusta eika paastoja.
Kaksi projektipaallikk6a on tunnistanut hankkeessa syntyneen ruokahavik-
kia tapahtumissa ja tapaamisissa. Viiden hankkeen osalta on tunnistettu
liikkkumisesta aiheutuvia paastoja. Printtimateriaalihavikkia on syntynyt
kolmessa hankkeessa. Mainostavarasta ei koettu aiheutuneen valitonta
havikkia.



Taulukko 7. Hankkeessa tunnistettu kulutus ja paastot.

n Prosentti
Tapahtumien ja tapaamisten 2 22 22%
ruckahawvikki
Lilkkumisen p&astit 5 55,56%
Printtimateriaali 3 33,33%
Mainostavara 0 0%
Muuta, mita? 0 0%
En tunnista hankkeen 3 33,33%

materiaalinkulutuksen ja paastdjen
alheuttajia

Kaikissa hankkeissa on kiinnitetty huomiota hankkeen kulutuksen ja paas-
tojen minimointiin (kuva 9). Avoimessa vastauksessa vastaaja tuo ilmi, etta
"hanke keskittyy ympadristénsuojeluun.”

0% 10% 20% 0% 40% 30% 60% 70% 0% 90%

Hankkeessa toimitaan/ toimittiin
ennaltaehkaisten jatieen ja paastdjen syntya

Tapahtumiin ja fapaamisiin varataan/ varaftiin
ruokatarjoilua vain ilmoittautumisen 805,
perusteella

Ylimaaraiseksi jaanyt ruoka hyddynnetaan/
hyodynnettiin

Etatydskentelymenetelmia, kuten skype-
kokouksia, hyddynnetaan/ hyddynnettiin aina
kun mahdollista

89%

Kimppakyyteja hyodynnetaan/ hyddynnettiin
likkumisessa T8%

Hankkeessa tuotetaan/ tuctettiin kaikki
mahdollinen materiaali digitaalisena ja nain 7%
valiyttiin printtimateriaalilta

Hankkeeseen ei hankita/ hankitiu
mainostavaraa

Mita muita keinoja hankkeessa onf oli
kaytiossa?

Hankkeessa ei kiinniteta/ kiinnitetty huomicta
kulutuksen, jatteiden ja paastojen
ennalfaehkiisemiseen

Kuva 9. Kulutuksen ja paastdjen ennaltaehkdisy hankkeessa.

Kaikissa hankkeissa kestavaan kehitykseen on kiinnitetty huomiota pakol-
lisen EU-raportoinnin lisdksi. Kahdeksan projektipaallikkéa vastaa
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ilmastonmuutoksen ja resurssitehokkuuden olleen huomioimisen koh-
teena jo hankkeen suunnitteluvaiheessa. Seitsemdassa hankkeessa ilmas-
tonmuutos ja resurssitehokkuus on huomioitu myos hankkeen toteutuk-
sessa. Kolmen hankkeen hankinnoissa on huomioitu ilmastonmuutos ja re-
surssitehokkuus. Kuuden hankkeen tydilmapiirissa on oltu kiinnostuneita
ilmastonmuutoksesta ja resurssitehokkuudesta kasiteltavina aiheina. Yh-
denkaan hankkeen ymparistovaikutusten arvioimisessa ei ole kaytetty seu-
ranta- ja laatujarjestelmia. Avoimen vastauksen perusteella yhdessa hank-
keessa on edistetty kestavia valintoja myos digitaalisella toteutuksella.

Hankkeiden taloudellisen kestavyyden osalta kuudessa hankkeessa on ol-
lut riittavasti resursseja huomioida kestdava kehitys sen kaikissa toimin-
noissa. Neljan projektipdallikon mielesta hankkeen kaytettavissa olevalla
rahalla on saatu mahdollisimman suuri hyoty. Viiden hankkeen osalta
hankkeen hy6tyjen koetaan jakautuneen tasapuolisesti sidosryhmien kes-
ken.

Hankkeen arvioinnin osalta vastaukset jakaantuivat seuraavasti (kuva 10).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T70% 80%  90%

Hankkeessa tehdaan/ tehtiin
arviointisuunnitelma 33%

Hankkeessa tehdaan/ tehtiin aktiivisesti »
itsearviointia 78%

Sidosryhmilta kerataan/ kerattiin palautetta N
kaikissa hankkeen vaiheissa 89%

Riskeja tunnistettiin ja niihin varauduttiin
vastaavan avulla

Keratty palaute analysoidaan/ analysoitiin 78%

Kuva 10. Arviointi hankkeessa.

Kaikki hankkeet tunnistavat saaneensa nakyvyytta. Seitseman hanketta on
saanut nakyvyyttad paikallisissa lehdissa tai tv-uutisissa. Seitseman han-
ketta on saanut nakyvyytta valtakunnallisissa lehdissa tai tv-uutisissa. Kah-
deksan hanketta on onnistunut ndkymaan sidosryhmien media-alustoissa.
Avoimen vastauksen mukaan yhdessa hankkeessa jarjestetdaan kansainva-
lisia tutkijatapaamisia ja saadaan ndin nakyvyytta hankkeelle.

Hankkeen tulosten levittdmisen ja kaupallistamisen osalta vastaukset
koostuivat seuraavasti (taulukko 8).



Taulukko 8. Hankkeen tulosten esittely ja jatkotoimenpiteet.

n
Hankkeen tulokset esitellagan/ &
esiteltiin sita varten jarjestetyssa
avoimessa tilaisuudessa
Tulosten kaupallistamisessa 3
hyGdynnetaan/ hyadynnettiin
sidosryhmien osaamista
Hankkeen pohjalta kehitetdan/ 9
kehitettiin jatkotoimintaa
Hanke paattyy/ paattyi, eika 0
jatkotoimenpiteita suunnitella/
suunniteltu

Prosentti

66,67%

33,33%

100%

0%

Hankkeissa syntyi uudistuksia (taulukko 9).

Taulukko 9. Hankkeessa syntyneet uudistukset.

Hankkeen tulokzena syntyy! syntyi uusia toimintamalleja
Hankkeen tuloksena syntyy/ syntyi uusia sovelluksia
Hankkeeen tuloksena syntyy/ syntyi uusia tuoctteita
Hankkeen tuloksena syntyy/ syntyi uusia kumppanuuksia
Hankkeen tuloksena syntyy/ syntyi uusia verkostoja
Hankkeen fuloksena syntyy/ syntyi uusia yrityksia
Hankkeen tuloksena syntyy/ syntyi avoimia julkaisuja
Hankkeen tuloksena syntyy/ syntyi uusia tyopaikkoja

Jotain muuta, mita?

6.3 Hanketoimijan tietamys, tarpeet ja mietteet

=
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Prosentti
T7.78%
66,67%
44 44%
88,59%
T7.78%
22.22%
88,59%
22.22%

0%
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Saadut vastaukset liittyen projektipaallikon motivaatioon, osaamiseen ja

odotuksiin (taulukko 10).
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Taulukko 10. Vastaajan osaaminen ja odotukset. 1= ei ollenkaan 3= en osaa
sanoa 5= todellakin.

1 2 3 4 5 Keskiarvo

Clen tietoinen HAMKin 0% 22,22% 0% 66,67% 11,11% 3,67
muiden Rakennerahastot-

hankkeiden tavoitteista
(Kestavaa kasvua ja tyola

2014-2020 -ohjelma)

Clen tietoinen HAMKin 0% 33,33% 44 45% 2222% 0% 2,89
muiden Rakennerahastot-

hankkeiden
tuloksista (Kestavaa
kasvua ja tyota 2014—
2020 -ohjelma)

Mielesténi kestavan 0% 0% 0% 22,22% 77,78% 478
kehityksen edisiaminen

kaikissa hankkeen
toiminnoissa on tarkeaa

Mielestani kestavan 0% 11,11% 33,33% 55,56% 0% 3,44
kehityksen edistaminen
kaikissa hankkeen
toiminnoissa on tehty
mahdolliseksi HAMKissa

Agenda2030 on minulle 22.22% 0% 11,11% 55,56% 11,11% 3,33
tuttu

Suomi, jonka haluamme 22 22% 33,34% 22 22% 11,11% 11,11% 2,56
2050 -yhteiskuntasitoumus
on minulle tutiu

Toivon HAMKIlta 0% 1,11% 44.45% 33,33% 11,11% 3,44
koulutusta siita, miten
edistaa kestavaa kehitysta
hanketoiminnassa

Toivon HAMKilta 11,11% 0% 33,34% 22.22% 33,33% 3,67
koulutusta siita, miten
edistda vaikuttavuutia

hanketoiminnassa

Koen hyodylliseksi sen, 0% 0% 0% 55,56% 44 44% 4 44
ettd HAMEK kehiitaa
varsinaisen TKl-strategian
TKI-toimintansa
ohjaamiseks:

Vastaajille tarjottiin mahdollisuus kirjoittaa ajatuksiaan liittyen kestavan
kehityksen ja vaikuttavuuden edistamiseen hanketoiminnassa. Vastauk-
sista toisessa tuotiin esiin kriittisempi nakokulma: ”Kyselyn tuloksissa pitaa
huomioida, ettd hankkeet keskittyvat yleensa suppeamman teeman ym-
parille. Nain ollen hankkeessa ei pystyta, eikad ole tarkoituksen mukaista,
edistaa kaikki kestavan kehityksen osa-alueita. ESR hankkeissa sosiaalinen
kestavyys on merkittavassa roolissa. Kokonaisuudessaan kestavyyden ja
vaikuttavuuden lisdaminen on tarkeda, mutta vaikeaa arvioida. Kunnon
mittaristo pitaisi olla.”

6.4 Johtopaitokset ja pohdinta

Kyselyyn vastasi alle kolmasosa kohderyhmasta eli yhdeksan projektipaal-
likkda 34:sta. Toisaalta vastausprosenttiin voidaan olla tyytyvaisia, kuiten-
kin edes muutama lisdvastaus nostaisi tulosten yleistettavyytta reippaasti.
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Taman tyon vastaajien maaran perusteella tuloksia ei ole mahdollista tai
edes mielekasta yleistaa kattamaan organisaation hanketoiminnan toimin-
tatapojen ominaisuuksia. Tulosten perusteella saadaan hieman osviittaa
siitd, miten yksittdiset projektipaallikot hallinnoivat projekteja.

Valtaosa vastaajista oli naisia, mika voi johtua siita, ettda kohderyhmassa on
enemman naisia, tai siitd, ettd naiset ovat miehia kiinnostuneempia osal-
listumaan opiskelijan teettamaan tutkimukseen. HAMKin Edu-tutkimusyk-
sikdsta ei saatu yhtdan vastausta kyselyyn. Joko kyseisessa tutkimusyksi-
kossa ei toteuteta Rakennerahasto-hankkeita, tai sitten projektipaallikot
estyivat vastaamaan kyselyyn. Syita estymiseen voi olla esimerkiksi ajan-
puute, motivaationpuute tai riittamatén tiedotus kyselysta ja siihen vas-
taamisesta.

Kyselyyn vastanneilla on hanketyokokemusta kaikista annetuista vuosi-
luokista. Taman perusteella olisi positiivista todeta, etta kysely kiinnosti
"kaiken tasoisia” projektipaallikoitd. On kuitenkin hyva pitdda mielessa,
ettei tyokokemus vuosina kerro suoraan projektipaallikon motivaatiosta
tai osaamisen jatkuvasta kehittymisesta.

6.4.1 Vaikuttavuutta lisddvien toimintatapojen toteutuminen

Kahdessa hankkeessa yhdeksdsta on tehty sidosryhmaanalyysia. Tyon tie-
toperustan perusteella voitaisiin pohtia sita, ovatko hankkeet todella ta-
voittaneet kaikki mahdolliset sidosryhmansa. 55 % projektipaallikoista vas-
taa, ettd sidosryhmat on osallistettu aktiivisesti hankkeen suunnitteluun.
Tastd voidaan vetaa johtopaatos, ettd miltei puolet hankkeista on suunni-
tellut hanketta ilman aktiivista sidosryhmien kuulemista. Tosin tdssa sana
"aktiivisesti” on saattanut hammentaa vastaajaa, ja han on voinut jattaa
vastaamatta, vaikka hankkeessaan olisikin osallistettu sidosryhmia myos
suunnitteluvaiheessa. Lisdksi, Nieminen ja lkonen (2018, s. 8) toteavat etta
”osallistaminen sellaisenaan ei ole tavoite, vaan laajasti ymmarretty yh-
teiskehittaminen.” Tyossa olisikin voitu lahestya kestavaa kehitysta ja vai-
kuttavuutta esimerkiksi yhteiskehittamisen keinojen tutkimisen kautta.

Kuusi projektipaallikk6a mieltda hankkeensa olevan osa strategisesti joh-
dettua laajempaa kokonaisuutta. Onko siis niin, ettd kolme projektipaallik-
koa kokee hankkeensa jadaneen irralliseksi kehittamistoiminnassa? Kysy-
mys on voinut olla vaikeasti ymmarrettava ja ndin ollen vastaajat ovat voi-
neet jattaa vastaamatta.

Avoimet innovaatioalustat ovat tehokas ja nykyaikainen tapa lisdta hanke-
tyon vaikuttavuutta, mutta vain kahdessa hankkeessa on hyodynnetty
avoimia innovaatioalustoja. Kasite innovaatioalusta on voinut jaada vas-
taajalle vaikeasti ymmarrettavaksi ja hankkeissa onkin voitu hyédyntaa
hieman samankaltaista toimintaa esimerkiksi perinteisempina ty6pajoina.
Living Lab -toiminta on yksi avoimen innovaatioympariston kehittamisen
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tapa. Kayttajalahtoisessa Living Lab -toiminnassa pyritdan luomaan vuoro-
vaikutusta tuotteiden ja palveluiden kehittdjien seka kayttajien valille. Toi-
minta sopii hyvin ammattikorkeakoulujen kdaytannonldaheiseen kehitysym-
paristoon. Ammattikorkeakoulujen neloskierre -hankkeessa (vuosina
2009-2012) paatavoitteena oli kayttajalahtdisten toimintamallien ja Living
Lab -toiminnan edistaminen suomalaisissa ammattikorkeakouluissa. Hank-
keen tuloksena syntyi toimintaan perehdyttava opas, toiminnan itsearvi-
ointiin ja kehittamiseen tarkoitettu Laatupuntari seka Menetelmapankki.
(Heikkanen & Osterberg, 2012, s. 6) Kyseiset tuotokset voivat tarjota seka
hanketoimijoille, ettd koko organisaation henkilostélle tydkaluja innovaa-
tiotoiminnan kehittamiseen.

Vaihtoehtoisia toteutustapoja hankkeelle kehitettiin vain kahdessa hank-
keessa. Seitsemassa hankkeessa ei siis ole kiinnitetty huomiota varasuun-
nitelman tarkeyteen, tai sitten kysymysta ei ole ymmarretty. Hanketta val-
misteltaessa voisi olla hyddyllista suunnitella vaihtoehtoisia toteutusta-
poja yhdessa sidosryhmien kanssa.

Kahdeksassa hankkeessa on tehty yhteisty6ta HAMKin koulutusohjelmien
kanssa. Tulos on erinomainen ja TKI-toiminnan vaikuttavuutta voidaankin
lisata integroimalla se opintoihin. Vaikuttaisi siltd, etta hankkeissa tama on
huomioitu, silla kaikissa hankkeissa on suoritettu opintopisteita. Hank-
keissa on tehty useampia AMK-tasoisia lopputoitd, kuten myds YAMK-
tasoisia. Kuudessa hankkeessa on tehty myés AMK-harjoittelu ja ndin vah-
vistettu TKI-tyon ja opintojen yhdistamista.

Vain yksi hanke on jaanyt HAMKin tutkimusyksikodiden valisen yhteistyon
ulkopuolelle. Tutkimusyksikoista ainoastaan Edu-yksikon kanssa ei ilmen-
nyt yhteistyota hankkeissa. Vaikuttaisi siltd, etta tutkimusyksikéiden
kanssa tehdaan yhteistyota hanketoiminnassa, mika lisda toiminnan vai-
kuttavuutta.

Lisatdakseen TKI-tyonsa vaikuttavuutta ammattikorkeakoulujen tulee pyr-
kia lissdmaan yhteistyota muiden koulutus- ja tutkimusorganisaatioiden
kanssa (Hyyppa ym., 2017). Kyselyn tulosten perusteella voisi sanoa, etta
Rakennerahastot-hankkeissa tama toteutuu kohtuullisen hyvin, silla kai-
kissa hankkeissa ilmeni tallaista yhteistyota. Eniten yhteistyota ilmeni am-
mattiopistojen (77 %) kanssa, toiseksi eniten yliopistojen (55 %) kanssa ja
seuraavaksi eniten seka tutkimuslaitosten (44 %), ettd muiden ammatti-
korkeakoulujen (44 %) kanssa. Perusasteen kanssa yhteisty6td ilmeni yh-
dessa hankkeessa, kun taas lukion kanssa ei ilmennyt lainkaan yhteistyota.
Miksi lukio on jaanyt kokonaan yhteistyon ulkopuolelle? Miksi perusas-
tetta ei ole osallistettu enemman hankkeissa? Voi olla, ettei mainittuja ta-
hoja ole osattu ndhda potentiaalisina sidosryhmina kehittamistoiminnalle.

Aluevaikuttavuuden kannalta mainiota on, ettad kaikissa hankkeissa on
tehty yritysyhteistyota. Kaikki projektipaallikot eivat vastanneet avoimeen
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kysymykseen, jossa kysyttiin yrityssidosryhmien lukumaaraa. Tama voi joh-
tua vastaajan motivaatiosta tai tietamattomyydesta. Voi olla, ettd yrityk-
sista ei ole pidetty kirjaa ja nain ollen tarkkaa lukumaaraa ei kyetty ilmoit-
tamaan. Yhteisty6ta ilmeni kaikilla kysytyilla aloilla. Voi olla, etta joitain
aloja on jaanyt pois vastausvaihtoehdoista. Tosin tarjottaessa mahdolli-
suus vastata “joku muu, mika”, yksikdan vastaaja ei ilmoittanut yritysyh-
teistyota ilmenneen muilla aloilla. Eniten yhteisty6ta tehtiin tekniikan-, lii-
kenteen-, ymparisto- ja luonnonvara-alojen kanssa. Myds matkailu-, ravit-
semus- ja talous- seka kauppa- ja liiketalouden alan yritysten kanssa ilmeni
enemman yhteistydta. Kasvatusala seka sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala
jaivat vahemman edustetuksi vastaajien hankkeissa. Suojelualan kanssa ei
ilmennyt yhteisty6ta. Kyselyn vastausprosentin perusteella ei kuitenkaan
voida yleistaa, etta jotkut alat olisivat yli- tai aliedustettuja yritysyhteistyon
suhteen organisaation Rakennerahastot-hankkeissa.

Kansainvalisyys ja sen edistaminen korostuu TKI-toiminnan vaikuttavuu-
den kehittamisen suhteen. Kaikissa hankkeissa edistettiin kansainvali-
syytta, joten tulos on ilahduttava. Kansainvalisyys nakyi opiskelijoiden
osalta vaihto-opiskelijoiden tyollistamisina kolmessa hankkeessa seka har-
joittelujaksoina ja opinnaytetdina kuudessa hankkeessa. 44 % hankkeista
on tydllistanyt tai muuten osallistanut ulkomaalaistaustaisia henkil6ita.
Osuus voisi olla korkeampi ja ndin ollen TKI-tyo6lla kehittdmiseen saataisiin
erilaista osaamista ja erilaisia arvokkaita nakokulmia. Kuitenkin se, etta
kansainvalisten organisaatioiden kanssa on tehty yhteistyota 67 % hank-
keista, on huomattavaa. Avoimen vastauksen perusteella yhdessa hank-
keessa kansainvalisyytta edistettiin vierailuin. Voi olla, etteivat muut vas-
taajat motivoituneet vastaamaan avoimeen kysymykseen ja ndin ollen ar-
vokasta lisdtietoa kansainvalistymisen edistamisen menetelmista jai saa-
matta. Lapin ammattikorkeakoulussa TKI-toiminnan kansainvalisyytta on
edistetty “ristipolytykselld”. Kyseisessa toiminnassa suomalainen ja ulko-
mainen vaihto-opiskelija toimivat opiskelijaparina jossain tietyssa projek-
tissa. Toiminta on muun muassa kehittanyt opiskelijoiden kielitaitoa seka
erilaisten toimintakulttuurien tuntemusta. (Lumen, 2018) Tallaista toimin-
tamallia voisi olla hyodyllista edistada myés HAMKin TKI-toiminnassa.

Tutkittavan organisaation jokaisessa kehittamishankkeessa edellytetdaan
aineistonhallintasuunnitelman laatimista (HAMK, n.d.e.). Kuitenkin vain
kahdessa hankkeessa yhdeksadsta on vastaajien mukaan toimittu nain. Voi
olla, ettd ohjeistus on tullut voimaan nykyisen ohjelmakauden alettua, eika
projektipaallikoilla ole valttamatta ollut osaamista tai kohdistettua pai-
netta suunnitelman laatimiseen. Viestintasuunnitelman osalta tulos on
huomattavasti korkeampi ja sellainen onkin laadittu 88 % hankkeissa. On
kestavan kehityksen mukaista, etta kaikki mahdollinen materiaali tuote-
taan digitaaliseen muotoon. Nain valtytdan painomateriaalin tuottami-
selta ja voidaan edistda aineistojen avointa saatavuutta kansalaisille. Kyse-
lyn tuloksen mukaan 77 % projektipaallikdista vastaa kaiken hankkeessa
tuotetun materiaalin olevan avoimesti kaikkien saatavilla digitaalisessa
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muodossa (pois lukien henkildsuojatut tiedot). Tuloksen osalta voidaan
olla tyytyvaisia, mutta kannattaa pyrkia siihen, ettad nain toimitaan kaikissa
hankkeissa. Oli odotettavissa, etta kaikissa hankkeissa on hyddynnetty ko-
tisivuja ja/ tai sosiaalisen median kanavia viestinndssa ja markkinoinnissa.
Olisi voinut olla informatiivisempaa kysya eritellysti, mita kanavia hank-
keissa on todella hyddynnetty.

Tulevaisuuden ennakoinnin ja avoimen innovoinnin kannalta olennaiset
hiljainen tieto ja signaalit saadaan toiminnan tueksi hyédyntamalla koko
toimijaverkoston panos. Julkaisemalla ja nakymalla laajasti eri medioissa
TKI-toiminnalle saadaan entista laajempaa yhteiskunnallista nakyvyytta.
(Hyyppa ym., 2017) Jopa seitseman hanketta on saanut nakyvyytta toimin-
nalleen paikallislehdissa- tai uutisissa. Samoin seitseman hanketta on na-
kynyt valtakunnallisissa lehdissa- tai uutisissa. Kahdeksan hanketta on na-
kynyt sidosryhmiensa media-alustoissa. Vaikuttaa silta, etta tutkimukseen
osallistuneet hankkeet ovat onnistuneet nakymaan erilaisissa toimija-
ekosysteemeissa. Eraan avoimen vastauksen perusteella ainakin yhdessa
hankkeessa on jarjestetty kansainvalisia tutkijatapaamisia. Ndin hank-
keelle on saatu myos kansainvalista nakyvyytta. Voi olla, ettda muissakin
hankkeissa on jarjestetty vastaavanlaisia tapaamisia tai tilaisuuksia, mutta
niista ei ymmarretty kysya kyselyssa.

Nakyvyyden osalta on huomioitavaa, ettd 66 % vastaajista toteaa hank-
keen tulosten saavan/ saaneen nakyvyyttd kaikille avoimessa tilaisuu-
dessa. Voidaan pohtia, olisiko kysymys pitdnyt asetella toisin tarkemman
ja luotettavamman tuloksen mahdollistamiseksi. Nyt jaa epdselvaksi onko
vain kuudessa hankkeessa osana tulostenjulkaisutilaisuus vai onko vain
kuudessa hankkeessa tulostenjulkaisutilaisuus ollut/ oleva kaikille avoin.
Kolme projektipaallikk6a vastaa, ettda hankkeessa on hyddynnetty sidos-
ryhmien osaamista tulosten kaupallistamisen osalta. Jalleen, tama kohta
on voinut jaada vastaajille epaselvaksi tai sitten sidosryhmien osaamista ei
vain ole hyddynnetty. Olisi voinut olla informatiivisempaa tarjota vastaus-
vaihtoehtoja siihen, miten sidosryhmien osaamista on mahdollisesti hyo-
dynnetty tulosten kaupallistamisen suhteen. llahduttavaa on, ettd kaikki
vastaajat ovat sitd mieltd, ettd hankkeen pohjalta kehitetdaan/ on kehitelty
jatkotoimintaa. Tuloksen perusteella vaikuttaisi silta, ettd hankkeet eivat
ole jaamassa irrallisiksi projekteiksi ilman minkaanlaista jatkoa.

6.4.2 Kestavan kehityksen mukaisten toimintatapojen toteutuminen

Kaikki projektipdallikot ovat sitd mieltd, ettd hankkeessa tyonhakijan suku-
puolella ei ole ollut merkitysta tyollistymisen kannalta. Tulokseen voidaan
olla tyytyvaisia. Kahdeksan projektipaallikkoda yhdeksadsta vastaa hank-
keensa tapahtumien jarjestelyt taysin esteettomiksi ja kaikille avoimiksi.
Esteettomyyden kohdalla tuloksen tulisi olla 100 % jotta sita voitaisiin pitaa
aidosti kestavana. Kuitenkin sita, pitaisiko kaikkien hankkeen tapahtumien
olla kaikille avoimia, voidaan kyseenalaistaa. Voihan olla, ettd jossain
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hankkeen tapahtumassa esiin nousee arkaluontoisia asioita ja nadin ollen
tilaisuuden avoimuus voisi olla haitallista. Tassa olisi voinut olla jarkevam-
paa kysya erikseen tapahtumien esteettémyydestd ja avoimuudesta. Yh-
dessdakadan hankkeessa ei ole tyollistetty heikommassa asemassa olevia
henkil6ita. Tulokseen voi vaikuttaa todella monta tekijaa. Onko kyseessa
mahdollisesti edellytetyn perehdyttamisen ja lisdtuen tarjoamisen aiheut-
tama resurssienpuute? Voisiko kyseessa olla projektipaallikon asenne ja
ennakkoluulot? Voihan olla niin, ettei tyopaikkaa ole edes markkinoitu so-
pivaksi heikommassa asemassa oleville henkilgille. Tietysti on myds mah-
dollista, ettei yksikaan heikommassa asemassa oleva ole tayttanyt tyossa
tarvittavia vaatimuksia esimerkiksi osaamisen suhteen. Tassa olisi ollut
hyodyllista kysya syita siihen, miksei hankkeissa ole tyéllistetty esimerkiksi
osatyokykyistd, maahanmuuttajaa, pitkdaikaistyotonta, elakeikaa lahesty-
vaa tai vammaista/ vammautunutta henkil6a. Tyollistamalla heikommassa
asemassa olevia henkil6ita organisaatio voi aidosti vastata Kanta-Hameen
ennakoidun rakennemuutoksen varautumissuunnitelmassa (2016) esiin
tuotuun tarpeeseen hyddyntaa erilaista osaamista alueen organisaatioissa
(ks. kohta 4.3.1) (Hdmeen yhteistyoryhma, 2016, s. 13).

On hienoa, etta yhdessakdaan hankkeessa ei tiedettavasti ole aiheutunut
mainostavaran valitonta havikkida. 56 % hankkeissa mainostavaraa ei ole
hankittu lainkaan. Tama enteilee positiivista muutosta materiaalinkulutuk-
sen vahentamisen suhteen. Kuitenkin, kaikenlaisen fyysisen mainosmate-
riaalin pois jattamista kaikista hankkeista voisi olla aiheellista pohtia TKI-
tyon kestdavyyden kannalta. Tassd organisaatio voisi ottaa konkreettisen
askeleen kohti kestavampia hankintoja. Painetun materiaalin havikkia tun-
nistettiin syntyneen kolmessa hankkeessa. Painetulta materiaalilta on val-
tytty tuottamalla kaikki mahdollinen aineisto digitaalisena 67 % hank-
keista. Tulos on jalleen kohtuullisen kestavalla pohjalla ja tulostamisen voi-
daan uskoa olevan jatkuvasti vahenemadssa tekniikan ja tiedostamisen ke-
hittyessa.

Alle puolet (44 %) projektipaallikoista vastaa, ettd hankkeessa on toimittu
ennaltaehkaisten jatteen ja paastdjen syntyd. Taman tuloksen tulisi olla
huomattavasti korkeampi. On ehdottoman tarkeda, etta jokaisessa hank-
keessa pyritaan toimimaan ennaltaehkaisten ympariston kuormitusta. Kui-
tenkin, kysymys on voinut olla vastaajan nakdkulmasta liian abstrakti ja
vaikeasti hahmotettava. Kolme projektipaallikkda vastasi, ettei tunnista
hankkeessa syntynytta materiaalinkulutusta ja paastdja. Tamankin tulok-
sen osalta tulisi pyrkia siihen, etta jokainen hanketoimija kykenee hahmot-
tamaan syntyvaa luonnonvarojen kulutusta ja ymparistoon kohdistuvaa
kuormitusta.

Positiivisena voidaan pitda tulosta, jonka mukaan 89 % hankkeissa tapah-
tumiin ja tapaamisiin on varattu ruokatarjoilua ainoastaan ilmoittautumi-
sen perusteella. Nain toimimalla voidaan helposti ja tehokkaasti ennalta-
ehkaista ruokahavikkia. Positiivisen tuloksen puolesta puhuu toinen tulos,
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jonka mukaan vain kahdessa hankkeessa tunnistetaan syntyneen ruokaha-
vikkia. Tulosta voi tosin vadrentaa se, etta syntynytta ruokahavikkia ei valt-
tamatta ole tunnistettu, vaikka sita olisikin syntynyt. Neljassa hankkeessa
ruokahavikkia on vahennetty hyodyntamalla ylimaaraiseksi jaanyt ruoka.
Ohjeistuksen tulisi olla, ettad kaikki ylimaarainen ruoka tulisi tarjota hyo-
dynnettavaksi jollakin tapaa. Ylimaardista ruokaa voitaisiin tarjota il-
maiseksi sidosryhmille tai myyda alennettuun hintaan kampusten ravinto-
loissa seka kahviloissa. Tassa voidaan hyodyntaa esimerkiksi ResQ club -
sovelluksen kaltaista applikaatiota, joissa elinkeinoharjoittajat voivat
myyda tuotteitaan joiden paivays on umpeutumassa.

Liikkumisesta tunnistettiin aiheutuneen paastéja 55 % hankkeista. Kaikissa
hankkeissa syntyy vaistamatta liikkkumisen paastdja, joten voidaan pohtia
hanketoimijoiden hahmottamisen riittamattomyytta tai kysymyksen aset-
telun epamaaraisyytta. Jalleen, positiivista on tulos, jonka mukaan 78 %
hankkeissa on hyddynnetty yhteiskyyteja lilkkkumisessa. Tulos voisi koh-
tuullisen helposti olla korkeampi, edellyttden, ettda hankkeissa toimivien
henkildiden tietoisuutta lisatdaan ja yhteiskyytien jarjestelmallinen tarjoa-
minen mahdollistetaan organisaatiossa.

Kaikki projektipaallikot vastaavat, ettd hankkeessa on huomioitu kestava
kehitys myds pakollisen EU-raportoinnin lisaksi. Kahdeksassa hankkeessa
ilmastonmuutos ja resurssitehokkuus huomioitiin jo suunniteltaessa han-
ketta. Seitsemadssa hankkeessa naihin on kiinnitetty huomiota myds toteu-
tuksessa. Tulos vaikuttaa hyvalta, vaikkakin organisaation kannattaa pyrkia
siihen, ettd nain toimitaan jokaisessa hankkeessa sen kaikissa vaiheissa. Li-
sattakoon, etta "kestavan kehityksen huomioiminen” seka “ilmastonmuu-
toksen ja resurssitehokkuuden huomioiminen” voivat olla todella vaikeasti
hahmotettavissa ja lilan epamaadraisia tuottaakseen ollenkaan luotetta-
valla pohjalla olevaa informaatiota toimintatavoista. Kolmessa hankkeessa
yhdeksasta ei ilmennyt vastaajien mukaan tydilmapiirid, jossa ilmaston-
muutos ja resurssitehokkuus olisivat nousseet aktiivisesti kasiteltaviksi ja
mielenkiintoiseksi koetuiksi asioiksi. Vain kolmessa hankkeessa on vastaa-
jien mukaan kiinnitetty huomiota hankintojen ilmastollisiin ja resursseja
kuluttaviin vaikutuksiin. Tdssa on parantamisen varaa ja hankintojen ilmas-
tovaikutukset tulisikin huomioida kaikissa hankkeiden hankinnoissa. Tassa
olisi voinut lisdksi kysya hankintojen eettisesta vastuullisuudesta. Toimin-
nan ympadristévaikutusten hallintaan on kehitelty erilaisia seuranta- ja laa-
tujarjestelmia organisaatioiden hyodynnettavaksi. Yhdessakdaan hank-
keessa tallaisia jarjestelmia ei vastaajien mukaan ole hyédynnetty. Organi-
saation kannattaa pohtia mahdollisuutta sisallyttda kyseisten jarjestel-
mien/ jarjestelman kayttoonottoa toimintansa kestdavyyden paranta-
miseksi.

Kuusi vastaajaa ilmaisee, ettd hankkeessa on ollut riittavasti resursseja
huomioida kestava kehitys kaikissa toiminnoissa. Tulosta ei voida pitaa ja-
rin luotettavana, sillda “huomioida kestava kehitys kaikissa toiminnoissa”
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voi hyvinkin vaikuttaa liilan epamaaraiselta. Mikali kohta on kuitenkin ym-
marretty ja vastaajat ovat vastanneet todenmukaisesti, tulosta voidaan pi-
taa kohtalaisen hyvana. Tuloksen perusteella vaikuttaa siltd, ettda hankkei-
den budjetti antaa myoten kestavan kehityksen mukaisten valintojen edis-
tamiselle. Neljan projektipaallikon mielestda hankkeen budjetilla on saatu
mahdollisimman suuri hyoty. Onko nain, etta yli puolet projektipaallikdista
kokee hankkeen budjetin riittamattomaksi? Tassakin kysymyksen epamaa-
raisyydella voi olla vaikutusta vastaajien kdyttaytymiseen. Hieman luotet-
tavampi tulos saatiin kohtaan, jossa tiedusteltiin projektipaallikéiden ko-
kemusta siita, ovatko hankkeen hyodyt jakautuneet tasapuolisesti sidos-
ryhmien kesken. Viisi yhdeksasta projektipaallikdsta kokee hyotyjen jakau-
tuneen tasapuolisesti. Tassa olisi voinut kysya myds, onko hankkeen sidos-
ryhmien kokemusta asiasta selvitetty. Kuitenkin, tulos herattaa kysymyk-
sia. Miksi hankkeen hyo6tyjen ei koeta joissain hankkeissa jakautuneen ta-
san?

Jarjestelmallinen suunnitelmallisuus korostuu kestavan kehityksen mukai-
sessa toiminnassa. Tama patee myos hankkeen itsearviointiin. Kolmessa
hankkeessa on tehty arviointisuunnitelma. Tulos on halyttavan matala. He-
raa kysymys, onko hankkeen itsearvioinnin vaikuttavuudessa pahoja puut-
teita, mikali sitad ei toteuteta suunnitelmallisesti. Voihan tietysti olla, etta
hankkeessa on tehty vaikuttavaa itsearviointia ilman konkreettista suunni-
telmaakin. 78 % vastaajista kertoo, ettd hankkeessa on tehty aktiivista it-
searviointia. Tuloksessa on parantamisen varaa ja toiminnassa tulisikin
pyrkia siihen, etta aktiivista itsearviointia tehtaisiin jokaisen hankkeen jo-
kaisessa vaiheessa. Kuudessa hankkeessa yhdeksdsta hyoddynnettiin
SWOT-analyysia tai vastaavaa riskienhallinnassa. Tulosta voidaan pitaa
kohtuu hyvana.

Palautteen kerdaminen ja kasittely on olennaista, silla palautteen keraami-
sen avulla voidaan kehittda organisaation toimintaa ja palveluiden laatua.
Palautteella on lyhyt elinkaari ja kaikki saatu palaute on suotavaa kasitella
ja analysoida. Palautteeseen tulisi aina my6s reagoida mahdollisimman no-
peasti. (Verco, 2017) Sidosryhmiltd on keratty aktiivisesti palautetta 89 %
hankkeista. Keratty palaute on kaynyt tai kay lisaksi lapi analysointiproses-
sin 78 % hankkeista. On huomionarvoista, ettei jokaisessa hankkeessa ole
keratty palautetta sidosryhmilta. Miksi kerattya palautetta ei ole analy-
soitu jokaisessa hankkeessa? Jalleen olisi voinut olla hyddyllista kysya val-
miiden vastausvaihtoehtojen avulla miksi ndin ei ole toimittu.

Kyselyssa sivuttiin kevyesti hankkeissa syntyneitda uudistuksia. Kyselyn
avulla ei pyritty selvittdmaan konkreettista aluevaikuttavuutta, mutta on
mielenkiintoista ndhda, millaisia uudistuksia hankkeissa on onnistuttu luo-
maan. Tama on kiintoisaa erityisesti mahdollisten jatkotutkimusten kan-
nalta (ks. kohta 7). Yleisesti voidaan todeta, ettd hankkeissa onnistuttiin
luomaan erityisen hyvin kumppanuuksia ja verkostoja. Myds avoimia jul-
kaisuja tuotettiin reippaasti, kahdeksassa hankkeessa yhdeksasta.
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Hankkeet loivat uusia toimintamalleja, sovelluksia seka tuotteita. Vahem-
man edustettuina hankkeen uudistusten osalta ovat yritykset ja uudet tyo-
paikat. Naita luotiin vain kahdessa hankkeessa. Verkostoituminen ja avoi-
men tiedon luominen ovat kuitenkin hienoja uudistuksia alati verkottu-
vassa kansalaisyhteiskunnassa.

6.4.3 Projektipaallikdiden motivaatio, osaaminen ja odotukset

Suurin osa hanketoimijoista (66 %) kokee olevansa hyvin perilla muiden
Rakennerahastot-hankkeiden tavoitteista kuluvalla ohjelmakaudella. 22 %
kokee olevansa asiasta perilla jonkun verran. 11 % vastaajista on todella
tietoinen muiden hankkeiden tavoitteista. Tulosta voidaan pitdaa hyvana,
mutta tiedotusta hanketoimijoiden valilla voisi koittaa viela lisata. Vaikut-
tavuus paranee, jos hanketoimijat huomaavat esimerkiksi tavoittelevansa
samankaltaisia asioita ja ndin ollen yhteisty6ta voidaan kehittaa. Muiden
Rakennerahastot-hankkeiden tuloksista ollaan huonommin tietoisia kuin
tavoitteista. 33 % toteaa olevansa jonkin verran tietoinen tuloksista. 44 %
ei 0saa sanoa mitdan asiasta kysyttaessa. Hyvin perilla muiden hankkeiden
tuloksista on 22 % vastaajista. Hankkeiden tuloksista tiedottamista tulee
taman tuloksen perusteella kehittaa reippaasti.

Kaikki vastaajat kokevat kestavan kehityksen edistamisen hankkeen kai-
kissa toiminnoissa tarkeaksi. Tulos luo hyvan pohjan sille, ettd vastaajien
keskuudessa koetaan myos tarvetta lisakoulutukselle kestavasta kehityk-
sestd hanketoiminnassa. Tosin 44 % vastaajista ei omaa mielipidetta kes-
tavan kehityksen koulutustarvetta tiedusteltaessa. Koulutukselle voisi kui-
tenkin olla todellista tarvetta, silla Suomen yhteiskuntasitoumus tunne-
taan huonosti vastaajien keskuudessa. Sitoumusta ei tunne lainkaan 22 %
vastaajista. Sitoumus on edes jonkun verran tuttu vain 33 % projektipaalli-
koista. Asiaan ei osaa vastata 22 % vastaajista. Vain 11 % kokee tuntevansa
sitoumuksen hyvin ja todella hyvin vain 11 %. Tulos on todella matala sii-
hen nahden, ettd yhteiskuntasitoumuksella edistetdan kansallista kesta-
van kehityksen tyota, joka kytkeytyy ndin kansainvaliseen kestdavan kehi-
tyksen tyohon. YK:n kestavan kehityksen agenda, Agenda 2030:a ei tunne
22 % vastaajista. Agendan tuntee kuitenkin hyvin 55 % ja todella hyvin 11
% vastaajista. Asiaan ei osannut vastata 11 % vastaajista. Kansainvalinen
kestavan kehityksen agenda tunnetaan siis kansallista paremmin. Yli 50 %
vastaajista toivoo lisaa koulutusta TKI-toiminnan vaikuttavuuden edistami-
sestd ja nain ollen koulutusta olisikin aiheellista jarjestaa.

Lisatdakseen vaikuttavuuttaan ammattikorkeakoulujen tulee jarjestelmalli-
sesti koordinoida paallekkaisia TKI-teemoja ja kohdentaa resursseja enem-
man toisiaan tukeviin eika paallekkaisiin hankkeisiin. Nain voidaan tehos-
taa ajankaytt6a seka hankkeiden tuloksien ja ideoiden yhteiskuntaan vie-
mistad. TKI-ohjelmien ja strategioiden aktiivisella johtamisella voidaan hyo-
dyntaa tehokkaammin TKI-toiminnan tuloksia ja kohdistaa toimintaa kohti
kansallisesti  sovittuja tavoitteita (Hyyppa ym., 2017). Kaikki
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projektipadallikot kokevat joko melko hyddylliseksi (55 %) tai todella hyo-
dylliseksi (44 %) sen, ettd HAMK kehittdisi varsinaisen TKl-strategian TKI-
toimintansa ohjaamiseksi. Tallaisen strategian kehittdmisen yhteydessa
olisi kdaytannollista hahmotella myds henkiléston lisdakoulutuksen jarjesta-
mista.

6.4.4 Tutkimuksen kehittaminen

Hanketoimijoiden tyohyvinvointi liittyy olennaisesti hanketoiminnan toi-
mintatapojen sosiaaliseen kestavyyteen. Taman poisjattaminen heikentaa
kestavan kehityksen osa-alueiden tarkastelun tasapuolisuutta. Nytkin ky-
selyyn oli mahdollista sisallyttdaa jokaisesta osa-alueesta vain todella pieni
maara kysymyksia, ottaen huomioon kuinka laaja ja kompleksinen aihe
kestava kehitys kokonaisuudessaan on.

Asetelma, jossa projektipadallikdt olisivat vastanneet samanlaiseen kyse-
lyyn, mutta saaneet valita hanketyyppinsa joko EAKR- tai ESR -hankkeeksi,
olisi voinut tuoda lisdarvoa tyon tutkimusosioon. Nain olisi voitu vertailla
toimintatapojen kestavyytta ja vaikuttavuutta kahden eri rakennerahaston
valilla. Tama olisi kuitenkin edellyttanyt, ettd vastaajia olisi yhta paljon
kummastakin rahastosta.

Kyselyn toinen osio osoittautui ylimaaraiseksi eika sitd hyodynnetty tulos-
ten analysoinnissa. Nain ollen kyselysta muodostui ehka liian pitka ja tdama
on voinut vaikuttaa vastaajien motivaatioon suuresti. Vastaajille on muo-
dostunut myds ylimaaradista vaivaa osioon vastaamisessa. Yhden projekti-
paallikdn avoin vastaus liittyen kestdavan kehityksen ja vaikuttavuuden
edistamiseen hanketoiminnassa (ks. kohta 6.3) indikoi sitd, etta kyselyn
tarkoitusta ei valttamatta ole ymmarretty oikein.

7 KEHITYSEHDOTUKSET

HAMKin TKI- seka palvelutoiminnan tunnettuuden tutkimus voisi olla ai-
heellista toistaa. Viimeisin tutkimus on vuodelta 2015 eika nain ollen tarjoa
enda luotettavaa tietoa aiheesta. Taman tydn kyselyn vastausprosentin
osalta organisaatiota kannustetaan selvittamaan syita opiskelijan teetta-
man kyselyn alhaiseen vastausmaaraan, mikali lopputéiden avulla halu-
taan saada luotettavaa tietoa organisaation toiminnasta.

Suunnitelmallisesti kestavan projektinhallinnan osalta olisi hyva lisata yh-
teisesti sovittuja toimintamalleja koskien erilaisten analyysien ja suunnitel-
mien tekoa seka paivittamista projektien eri vaiheissa. Hankkeiden sidos-
ryhmat kannattaa osallistaa yhteiskehittdmiseen projektin kaikissa vai-
heissa, myds suunnittelussa. Tassd, kuten muussakin projektin
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toteutuksessa, kannattaa kokeilla avoimia innovaatioalustoja sidosryh-
mien kuulemiseksi ja “tormadyttamiseksi”. TKI-toiminnassa kannattaa eh-
dottomasti hyodyntaa myos nuorempien kansalaisten osaamista. Hank-
keissa tulisi kiinnittda huomiota yhteiskehittamiseen my6s perusasteen ja
lukion kanssa.

Organisaatiossa tulee pyrkia siihen, etta esteettomyys kyetdan jarjesta-
maan jokaisessa tilaisuudessa ja tapahtumassa. On aiheellista selvittaa,
miksi heikommassa asemassa olevia henkil6ita ei ole tyollistetty hank-
keissa. Heikommassa asemassa oleva henkilé voi tuoda arvokasta osaa-
mista projektitydohon ja tama kannattaa huomioida toiminnan suunnitte-
lussa.

Organisaatiota kannustetaan pyrkimaan siihen, etta kaikki hankkeissa tuo-
tettu materiaali olisi digitaalista seka avoimesti saatavilla. Organisaation
kannattaa jarjestaa lisaa koulutusta ATT-periaatteista- ja kdytanndista.
Koulutusta tulee myos tarjota kestavan kehityksen edistamisesta henkilos-
ton erilaisten toimenkuvien nakdkulmasta. Organisaatiossa kannattaa
pohtia ymparistovaikutusten hallintaa helpottavien jarjestelmien kayt-
toonottoa. Mainittakoon, ettd useat yliopistot Suomessa kayttavat WWF:n
Green Office -ohjelmaa apuna toiminnassaan.

Hankkeiden ja muiden projektien tulosten tunnettuutta on aiheellista te-
hostaa. Tulosten hallintaan voisi kehitella tietojarjestelman, tai ne voisi si-
sallyttaa jo olemassa ja kdytossa olevaan jarjestelmaan. Tyon tekijan huo-
mio kiinnittyi tyon alkuvaiheessa siihen, ettd hankkeiden loppuraportit ei-
vat ole avoimesti saatavilla. Rakennerahastotietopalvelusta |oytyvasta
hankkeen loppuraportin tiivistelmasta on vaikea muodostaa kasitys hank-
keen keskeisimmista tuloksista. Usein kyseista tiivistelmaa ei ollut kirjattu
tietopalveluun.

Organisaation tulee kehittda toimintojensa vastuullisuutta. Tama merkit-
see sitd, ettd myos hankkeiden projektinhallinnan toimintatapojen tulee
kehittya vastuullisuudessa. Ehdotetaan, ettd HAMK jarjestaa keskusteluti-
laisuuden, johon se kutsuu TKI-toimintansa kannalta olennaisimmat sidos-
ryhmat kehittamaan yhdessa TKI-toiminnan kestavyytta ja vaikuttavuutta.
Jatkossa tulee olemaan aiheellista selvittda, millaisia kestavan kehityksen
aluevaikutuksia hankkeilla on ollut. Tama on ajankohtaista sitten, kun
kaikki hankkeet ovat paattyneet.

8 YHTEENVETO

Tyon tutkimuskysymyksiin ei voida esittdaa kovinkaan luotettavia vastauk-
sia alhaisen vastausprosentin vuoksi. Kyselytutkimuksen toteuttaminen
osoittautui haastavaksi ja kyselyn voidaan todeta jddneen liian
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epamaaraiseksi tutkimuskysymysten suhteen. Olisi voinut olla jarkevam-
paa lahestya aihetta valitsemalla kapeampi tutkimusongelma ja ndin ollen
my0s kapeampi nakdkulma.

Mielenkiintoisia sekd varmasti hyddynnettavia tuloksia kuitenkin saatiin ja
ndin ollen tutkimuskysymyksiin l6ydettiin vastauksia. Tyon tutkimuksen
perusteella voidaan todeta, etta HAMKin Rakennerahastot-hankkeissa on
onnistuttu hyvin hyédyntamaan TKI-tyon vaikuttavuutta lisaavia keinoja.
Naista tarkeimpina voidaan mainita opiskelijoiden onnistunut integroimi-
nen kehittamistyéhon, tutkimusyksikéiden valinen TKI-yhteisty, yhteistyo
muiden koulutus- ja tutkimusorganisaatioiden kanssa sekad hankkeiden
kansainvalinen toiminta.

Hankkeiden toimintatapa vaikuttaa vaihtelevasti kestavan kehityksen mu-
kaiselta. Tahan vaikuttaa varmasti hanketoimijoiden henkilokohtainen
motivaatio sekd osaaminen kestavasta kehityksesta. Tyon merkittavimpina
tuloksina voidaan pitaa hanketoimijoiden tarpeet lisakoulutukselle kasitel-
tavista aiheista seka tarve TKl-strategialle. Tuloksista voidaan paatella
myo0s, ettd kestavan hanketoiminnan yhteisia toimintaohjeita voi olla suo-
tavaa kehittdaa henkildstdn ja muiden sidosryhmien toiminnan tueksi.

Opinnadytetyon tekeminen on ollut paikoin erittdin haastavaa. Ndin ison it-
senaisen projektin loppuun saakka toteuttaminen on ollut opettavaista.
Merkittavin oppi on ollut se, ettd itsearvostus on tuloksellisen tekemisen
perusta. Omaan tekemiseensa kannattaa luottaa. Tyon toteuttaminen sel-
keytti ajatusta siita, ettd parhaansa tekeminen riittda. Tama on olennainen
ymmarrys yha monimutkaisemmaksi ja vaativammaksi osoittautuvassa
maailmassa, jossa elamme.
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Liite 2/1
Kysely

Kysely Himeen ammattikorkeakoulun Rakennerahastot-hankkeiden
toimintatavan kestivyydesta ja vaikuttavuudesta

Tama kysely on osa Kestavan kehityksen koulutusohjelmaan tehtavaa opinnaytetyota. Tybn tarkoituksena
on selvittaa, miten kestava kehitys ilmenee HAMEKID Rakennerahasto-hankkeissa

Tyon toimeksiantaja on HAMEIn Tk-palvelut. Tyon mybta HAMK kaynnistad anviointityon vaikuttavuuden
seka kestavan kehityksen toteutumisesta hanketoiminnassaan.

Kysely lahetetaan kaikille 2014-2020 ohjelmakauden paattyneiden tai kaynnissa clevien hankkeiden
projektipaallikoille. Kysely koostuu pazaasiassa monivalintakysymyksista. Vastaamiseen kuluu n. 15-20
minuuttia.

Opinnaytetyon tekijan yhieystiedot

Meli Miemimaa

p. 0407798122

nelli.niemimaai@student. hamk.fi

Alpitetaan taustakysymyksilla:

1. Sukupuolesi? *
() Nainen|
() Mies

() En halua vastata/ joku muu

2. Ikasi? *
() 18-30 vuotta
() 30-40 vuotta
() 40-50 vuotta

() 50-B5 vuotta

3. Missa tutkimusyksikbssa tydskentelet? *
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(") HAMK Edy Liite 2/2
() HAMEK Big,

() HAMK Tech

() HAMK Smart

-

() Muu, mika?

4, Kuinka kauan olet tybskennellyt hankkeiden parizsa? =
() 1-5 vuotta

() 5-10 vuotta

() 10-15 vuotta

() i 15 vuotta

5. Hankkeesi tila? *
[] Kaynnissa
[] Paattynyt

Osio 1. Hankkeen teimintatavat ja vaikuttavuuden keinot.

6. Suunnittelu ja sidosryhmien osallistaminen. *
Mitkd seuraavista vaittamista kuvaavat mielestdsi hanketta?

Innovaatioalustalla tarkoitetaan tassa Living Labeia, Desing Faciprea tal muuta vastaavaa
yhteiskehittamisen alustaa.

Toteutuksen glan b tarkeittaa tassa vaihtoehtoista toteutustapaa alkuperaisen suunnitelman osoittautuessa
toimimattomaksi.

|__ Hankkeessa tehdaan/ tehtiin sidosryhmaanalyysi

[T sidosryhmét osallistuvat osallistuivat aktivisesti hankkeen suunnitteluvaiheeseen
|__ Hanke on osa strategisesti johdettua isompaa kokonaisuutta

|__ Hankkeeszsa sidosryhmia "tormaytettiin® avoimissa innovaatioalusocissa

|__ Hankkeen suunnitteluvaiheessa ideoitiin/ kehitettiin vaihtoehtoisia toteutustapoja (plan b)
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T.Hankkeen yhteistyd tutkimusyksikbiden ja koulutusohjelmien kanssa. * L“te 2/3
Hankkeessa tehdaan/ tehtiin yhieistyota HAMEKIR tutkimusyksiktiden jal tai koulutuschjelmien valilla:

[] HAMK Edu

[ HAMK Tech

[] HAMK Bio

[ HAMK Smart

[T Koulutusohjelmien kanssa

|__ Hankkeessa ei tehdal ei tehty tutkimusyksikbiden valista yhieistyota

|__ Hankkeessa ei tehda/ ei tehty yhteistydta koulutusohjelmien kanssa

8. Hankkeen yhteistyd tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden kanssa. *
Hankkeessa tehdian/ tehtiin yhisistydta:

[] Tutkimuslaitosten kanssa

[ iopistojen kanssa

[] Ammatiikorkeakoulujen kanssa
[] Ammatiiopistojen kanssa

[] Lukiciden kanssa

[ ] Perusasteen kanssa

O

Hankkeessa ei tehda/ tehty yhieistydta muiden tutkimus- ja koulutusorganisaaticiden kanssa

9. Hankkeen yritysyhteistyd. *
Hankkeessa tehdaan/ tehtiin yhieistyota alan yntysten kanssa:

|__ Matkailu-, ravitsemis- ja talousala
[T] Kasvatusala

[ Kulttuuri- ja taideala

[ Tekniikan ja likenteen ala

[7] Kauppa- ja liketalousala

|__ Y mpéaristo- ja luonnonvara-ala
[T Sosiaali-, terveys- ja likunta-ala

[T Sucieluala
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[ Joku muu, mika?

|_. Montako yritysta sidosryhmiin kuuluu! kuului?

|_. Hankkeessa ei tehdal tehty yritysyhteistyota

10. Kansainvalisyyden edistaminen hankkeessa. *
Mitkd seuraavista vEittimistd kuvaavat mielestisi hanketta?

|—_ Hankkeessa tyoskentelee/ tygskenteli palkallisena ky-opiskelija
|—_ Hankkeessa tehdaan/ tehtiin ky-opiskelijan opinnaytetyo
|— Hankkeessa tehdaan/ tehtiin j-opiskelijan haneittelujakso

O

Hankkeesza tydskentelee/tybskenteli tai on/ oli muuten csana ulkomaalaistaustaisia henkiloita
|— Hankkeessa tehdaan/ tehfiin yhieistyota kansainvalisten organisaaticiden kanssa

|—_ Kansainvalisyylia edistetaan/ edistettiin toisella tapaa, miten?

|— Hankkeessa ei edistetal edistefty kansainvalisyytta

11. Opintojen ja TKI-tyon integrointi. *
Mitkd seuraavista vaittamista kuvaavat mielestisi hanketta?

|_. Hankkeessa tehdaan/ tehtiin AME opinnaytetyo

|_ Hankkeessa tehdaan/ tehtiin Y AMK opinnaytetyd

["] Hankkeessa tehdaan/ tehtiin AMK harjoittelu

|_. Hankkeessa suoritetaan/ suoritettiin opintopisteita osana opintokokonaisuutta
[] Muuten, miten?

|_. Hankkeessa ei suoritetal suoritettu opintopisteita

12. Viestinta ja tiedonhallinta. *
Mitkd seuraavista vEittimistd kuvaavat mielestisi hanketta?

[ ] Hankkeessa tehtiin aineistonhallintasuunnitelma

[ ] Hankkeessa tehfiin viestintasuunnitelma
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O Liite 2/5

Kailki hanklkazees tuntatin matadaal an kailkian avoaimeeti eaatavilla dinitzsliceces mondnzes

0]
Etatyoskentelymenetelmia, kuten siype-kokouksia, hyodynnetaan/ hyddynnetiiin aina kun
mahdallista

|_ Kimppakyyteja hyddynnetadan hyodynnettiin likkumisessa

O

Hankkeessa tuctetaan/ tuctettiin kaikki mahdollinen matenaali digitaalisena ja nain valtytiin
printtimateraalilta

[] Hankkeeseen &i hankita/ hankittu mainostavaraa

|__ Mita muita keinoja hankkeessa on/ oli kaytossa?

O

Hankkeessa ei kiinniteta/ kiinnitetty huemicta kulutuksen, jatteiden ja paastojen
ennaltashkaisemisaen

16. Kestavien valintojen edistaminen hankkeessa. *
Mitkd seuraavista viittAmistd kuvaavat mielestisi hanketta?

[ imastonmuutos ja resurssitehokkuus huemioitin hankkeen suunnitieluvaiheessa

[ ] imastenmuutes ja resurssitehokkuus huomicidaan/ huomiitiin hankkeen toteuluksessa

O

limastonmuutos ja resurssitehokkuus huomioidaan/ hugmaitiin hankkeen kaikissa hankinnoissa

O

Hankkeen tybilmapiirizsa ollaan/ offiin kiinnostuneita iimastonmuutoksesta ja
resurssitehokkuudesta

O

Hankkeen ymparistovaikutusten arvicinnissa kaytetaan/ kaytettiin jotain seuranta- ja
laatujarjestelmaa (esim. Green Office)

[ Miten muuten kestavia valintoja edisteta@n/ edistetfiin hankkeessa?

O

Hankkeen aikana ei kasitella! kasitelty kestavas kehitystd muuten kuin pakollisen
EU-raporioinnin osalta

17. Hankkeen talous ja budjetti. *
Mitkd seuraavista vaittamista kuvaavat mielestdsi hanketta?

|_ Hankkeessa on/ oli riittdvasti resursseja huomicida kestava kehitys kaikissa toiminnoissa

|__ Hankkeen kaytettavissa olevalla rahalla saadaan/ saatiin mahdellisimman suuri hydty
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|— Hankkeen hyodyt jakautuvat! jakautuivat tasapuclisesti sidosryhmien kesken

18. Arviointi hankkeessa. *
Mitkd seuraavista vaittamista kuvaavat mielestisi hanketta?
[] Hankkeessa tehdaan/ tehtiin arvicintisuunnitelma

[7] Hankkeessa tehdaan/ tehtiin akfivisesti itsearviointia

0

Riskeja tunnistettiin ja nihin varauduttiin esimerkaksi 3WOT-analyysin fai muun vastaavan
avulla

|_ Sidosryhmilta kerataan/ keratliin palautetta kaikissa hankkeen vaiheissa

|_ Keratty palaute analysoidaan/ analysoitiin

19. Hankkeen saama nakyvyys. *
Mitkd seuraavista vEittimistd kuvaavat mielestisi hanketta?
|— Hanke saa/ sai nakyvyyita paikallismediassa (lehdet, tv-uutiset)

|— Hanke saa/ sai nakyvyyita valtakunnallisessa mediassa (lehdet, tv-uutiset)

O

Hanke saa' sal nakyvyyita sidosryhmien media-alustoissa (esim. kotisivut, facghook,
instagram, buitier, yeulubs, nettiblogit)

|— Hanke saal sai nakyvyytta jotain muuta kautta, mita?

|— Hanke ei ole tiettavasti saanut nakywyyita

20. Hankkeen tulokset ja niiden levittdminen. *
Mitkd seuraavista vaittamista kuvaavat mielestisi hanketta?

|_ Hankkeen tulokset esitellaan/ esiteltiin sita varten jarjestetyssa avoimessa tilaisuudessa
|_ Tulosten kaupallistamisessa hyddynnetaan/ hyddynnettiin sidosryhmien osaamista
|_ Hankkeen pohjalta kehitetaan/ kehitettiin jatkotcimintaa

|_ Hanke paattyy/ paattyi, eika jatkotcimenpiteita suunnitellal suunniteltu

21. Hankkeessa syntyneet uudistukset ja julkaisutoiminta. *
Mitkd seuraavista vEittimistd kuvaavat mielestisi hanketta?
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Teimintamalillz tarkoitetaan tassa vakiintunutta kaytantoa. Liite 2/7
Sovelluksella tarkoitetaan tassa konkreettista applikaatiota tai chjelmistoa.
Tuotieella tarkoitetaan fassa fyysisia esinetta tai asiakkaalle tuctettavaa palvelua.

|—_ Hankkeen tuloksena syntyy/ syntyi uusia foimintamalleja
|—_ Hankkeen tuloksena syntyy/ syntyi uusia sovelluksia

|—_ Hapkkeeen tuloksena syntyyf syntyi uusia fuotieita

|—_ Hankkeen tuloksena syntyy/ syntyi uusia kumppanuuksia
|—_ Hankkeen fulcksena syntyy/ syntyi uusia verkostoja

|—_ Hankkeen fulcksena syntyy/ syntyi uusia yrityksia

|—_ Hankkeen fuloksena syntyy/ syntyi aveimia julkaisuja

|—_ Hankkeen tuloksena syntyy/ syntyi uusia fyopaikkoja

[] Jotain muuta, mita?

O=io 2. Kansallisten kestéavdn kehityksen tavoitteiden edistiminen hankkeella.

Mis=a madrin hankkeella edistettiin Suomi2050 -yhteiskuntasitoumuksen tavoitteita
sidosryhmien keskuudeszsa?

Tavoittest:

22, Yhdenvertaizset mahdollisuudet hyvinvointiin ja vaikuttavien ihmisten yhteiskunta. *

1= eilainkaan
3= jonkun verran
3= todella vahvasti

1 2 3 4 E
Eriarvoisuuden vahentaminen * O O O O O
Maahanmuuttajien kotouttaminen — — — — —
suomalaiseen yhieiskuntaan * L L v L W
Kulttuuriarvojen vahvistaminen = ) ) 0 ) 0
Sukupuolten valinen tasa-arvo * ) ) 0 ) 0
Syrjaytymisen ehkaiseminen * ) ) 0 ) 0
Yhdenvertaiset ja taza-arvoisat —~ —~ — — —

hyvinvointipatvelut = L, W W [ o



Lasten ja nuerten hyvimvointi *

HNuerien yhieiskunnalinen esallisiuminen

limastonmuutokseen sopeutuminen *
Sahkaisten palvelujen vahvistaminen *

Kestavaan likkumiseen kannustavien
yhteiskuntarakenteiden luominen =

Viheralueiden luominen *

Kohtaamispaikkojen luominen asukkaille
-

25. Hiilineutraali yhteiskunta. *
1= &i lainkaan

3= jonkun verran

5=todella vahvasti

Energiatehokkuuden parantaminen *

Uusiutuvien energiamuotojen
kehittaminen ja csuwden kasvattaminen

limastomydnteisten tuctteiden
tucttaminen =

limastomyénteisten palveluiden
tucttaminen =

Alykkaat likennejarjestelmat *
Alykkaat energiajarjestelmat *

Innevatiivisien energiateknolegioiden- ja
muoctojen kehittaminen =

IMetsien hillensidontakyvyn
parantaminen *

Peltojen hillensidentakyvyn
parantaminen *

Hiilineutraali rakentaminen *

‘Ymparistonkunnostus/ ennallistaminen *

26. Resurssiviisas talous. =
1= &i lainkaan
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3= jonkun verran Liite 2/9
5= fodella vahvasti
1 2 3 4 E]
i&;urﬁ:;;a.matenaalrhehu kkuuden O O 0O 'S O
Kiertotalouden edistaminen 0 0 ) 0 )
Luonnonvaratuotealan kehittaminen = 0 0 ) 0 )

Aineetiomien palvelujen ja tuotteiden
kehittaminen *

O
O
O
O
O

Kestava rucantuotanto *

Vesivargjen hallinfa *

oNeoNe;
oMol
oMo
oMol
oMo,

Metsatalouden kehittaminen =

27. Luonnon kantokykya kunnicittavat elamadntavat ja luontoa kunnioittava paatoksenteko.*

1= &i lainkaan
3= jonkun verran
5=todella vahvasti

1 2 3 4 5
Kuluttajien ekologisen jalanjaljen
pienentaminen * C C C C C
Yritysten ekologizen jalanjaljen
pienentaminen = C C C C C
Luentesuhteen vahvistaminen
ymparistokasvatuksen keinoin = C C C C C
Ekososiaalisen sivistyksen lisdaminen * O O O O O
Kestava matkailu * 0 0 ) 0 )
Kestava luontomatkailu = 0 0 ) 0 )

Luonnon menimuctoisuuden
vahvistaminen *

O
O
O
O
O

Luonnenvargjen kestava kaytio *

O
O
O
O
O

Osio 3. Hanketoimijan motivaatio ja osaaminen kestivaan kehitykseen liittyen.

28. Motivaationi ja osaamiseni: *



1= &i cllenkaan
3= en 0saa sanoa
5= Todellakin

Qlen fietoinen HAMKIn muiden
Rakennerahastot-hankkeiden favoitteista
(Kestavaa kasvua ja tyota 2014-2020
-ohjelma) =

Olen figtoinen HARMKIn muiden
Rakennerahastot-hankkeiden
tuloksista (Kestavai kasvua ja tyita
2014-2020 -chjelma) =

Mielestani kestavan kehityksen
edistaminen kaikissa hankkeen
toiminnoissa on tarkeda =

Mielestani kestavan kehityksen
edistaminen kaikissa hankkeen
toiminnoissa on tehty mahdolliseksi
HalKissa =

Agenda2030 on minulle tuttu *

Suomi, jonka haluamme 2050
-yhieiskuntasitoumus on minulle futty =

Toivon HAMEIla koulutusta sita, miten
edistaa kestavaa kehitysta
hanketoiminnassa =

Towvon HANKIlia koulutusta sita, miten

edistaa vaikuttavuutia
hanketoiminnassa *

Koen hyodylliseksi sen, effa HAME
kehittaa varsinaisen TKl-strategian
TEIl-toimintansa ohjaamiseksi =

29. Tahan voit kirjoittaa mahdollisia ajatuksiasi liittyen kestdavan kehityksen ja vaikuttavuuden

edistimizeen hanketoiminnassa:

O

o O

O

O

O

o O

O

O

o 0O

O

o O

O

O

o 0O

30. Mitd ajatuksia sinulle herda kyselyn toteutuksesta?
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