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1 JOHDANTO 

Ammattikorkeakouluilla on korostuva rooli yhteiskunnallisina ja alueelli-
sina kehittäjinä. Opetus-, sekä tutkimus- ja kehittämistoiminnan lisäksi am-
mattikorkeakoulut tekevät innovaatiotyötä ja pyrkivät näin vastaamaan 
paremmin yhteiskunnan tarpeisiin. 
 
Hämeen ammattikorkeakoulu (HAMK) tekee aktiivisesti aluekehitystyötä 
erilaisin projektein. Tässä työssä perehdytään HAMKin hanketoimijoille 
teetetyn kyselyn avulla kestävän kehityksen ja vaikuttavuuden nykytilaan 
Rakennerahastot-hankkeissa kuluvalla ohjelmakaudella (2014—2020). 
Tarkasteltavien hankkeiden toiminta-alue rajattiin Kanta-Hämeeseen.  
 
Suomi on sitoutunut edistämään kestävää kehitystä ja näin ollen organi-
saatioiden vastuullisuuden merkitys kasvaa jatkuvasti. Toimintatavan vas-
tuullisuuden arvioiminen voi tuoda merkittävän kilpailuedun organisaa-
tiolle. Opinnäytetyön tarkoituksena on hanketoiminnan toimintatapojen 
tarkastelu kestävän kehityksen sekä vaikuttavuuteen liittyvien tekijöiden 
osalta. Työn tavoitteena on luoda tilannekuva Rakennerahastot-hankkei-
den toimintatavoista ja tarjota tulosten avulla HAMKille kehitysehdotuksia 
toimintansa tueksi.  
 
Yksi kyselytutkimuksen merkittävimmistä tuloksista muodostaa pohjan or-
ganisaation toimintaa koskevalle kehitysehdotukselle: HAMKia kannuste-
taan kehittämään kattava ja asianmukainen strategia tutkimus-, kehittä-
mis- ja innovaatiotoimintansa tueksi. Strateginen työskentely auttaa kor-
keakoulua ohjaamaan toimintojaan vaikuttavalla tavalla kestävän kehityk-
sen mukaisiksi.  

2 AMMATTIKORKEAKOULUJEN TOIMINTA 

Osiossa käsitellään ammattikorkeakouluinstituution roolia sekä toimin-
taympäristöä ja esitellään työn kannalta olennaiset rakennerahastot hank-
keineen. Osiossa kuvataan lisäksi tutkittava organisaatio.  

2.1 Ammattikorkeakoulu yhteiskunnallisena toimijana 

Ammattikorkeakoululaki määrittelee ammattikorkeakoulujen toimintaa 
seuraavasti: 
 
”Ammattikorkeakoulun tehtävänä on antaa työelämän ja sen kehittämisen 
vaatimuksiin sekä tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin lähtökohtiin 
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perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtäviin ja tu-
kea opiskelijan ammatillista kasvua. Ammattikorkeakoulun tehtävänä on 
lisäksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa sekä työelämää 
ja aluekehitystä edistävää ja alueen elinkeinorakennetta uudistavaa sovel-
tavaa tutkimustoimintaa, kehittämis- ja innovaatiotoimintaa sekä taiteel-
lista toimintaa. Tehtäviään hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee tar-
jota mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen.” (Ammattikorkeakoululaki 
932/2014 § 4) 
 
Ammattikorkeakoulujen kolme toisiinsa sidoksissa olevaa päätehtävää 
ovat opetus, tutkimus- ja kehitystyö sekä alueellinen kehittäminen, kuten 
kuvasta 1 ilmenee. Korkeakouluopetuksen tulee perustua tutkimukseen ja 
tieteellisiin lähtökohtiin. Opetuksen on vastattava työelämän ja sen kehit-
tämisen vaatimuksiin. Ammattikorkeakoulun tutkimuksen tulee palvella 
työelämää ja aluekehitystä alueellinen elinkeinorakenne huomioon ot-
taen. Ammattikorkeakouluissa tehtävän tutkimuksen tulee olla luonteel-
taan soveltavaa tutkimus- ja kehitystyötä. (Söderqvist, 2004, s. 24—25) 
 

 
Kuva 1. Ammattikorkeakoulujen tehtävät.  
 
Laurea ammattikorkeakoulun johtaja, Tuija Hirvikosken sanoin "ammatti-
korkeakoulut ovat innovaatiojärjestelmän liima, joka yhdistää ongelmat ja 
tarpeet, teknologian, tieteen ja kaupallistajat ja hyödynsaajat. Se on kah-
teen suuntaan aukeava ovi, tunnistetaan hiljaiset signaalit ja tuotetaan vai-
kuttavuutta.” (ARENE ry, 2017, s. 4) 

2.2 Ammattikorkeakoulujen toimintaympäristö 

Suomen korkeakoululaitoksen muodostaa yliopistot ja ammattikorkeakou-
lut. Opetus- ja kulttuuriministeriö (OKM) vastaa kansallisen korkeakoulu-
politiikan linjauksista, korkeakoulupolitiikan toimeenpanosta sekä pääasi-
allisesti korkeakoulujen rahoittamisesta. Vuonna 2019 OKM:n hallinnon 
alla toimii 23 osakeyhtiömuotoista ammattikorkeakoulua. (Opetus- ja kult-
tuuriministeriö, n.d.a.) 

AMK-
tehtävät

Opetus
Tutkimus- ja 
kehitystyö

Alueellinen 
kehittäminen
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OKM ja ammattikorkeakoulut ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keske-
nään. Jokaisen nelivuotisen sopimuskauden alussa organisaatiot neuvotte-
levat määrärahojen kohdistamista varten korkeakoululaitoksen yhteisistä 
tavoitteista, keskeisistä koulukohtaisista toimenpiteistä, tehtävistä, profii-
lista, vahvuusaloista, uusista koulutusaloista sekä tutkintotavoitteista. 
(Opetus- ja kulttuuriministeriö, n.d.b.) 
 
Ammattikorkeakoulujen rahoitus muodostuu valtion myöntämästä perus-
rahoituksesta sekä arvonlisäverokompensaatiosta. Perusrahoituksesta 85 
prosenttia myönnetään koulutuksellisten tekijöiden perusteella. Tekijöihin 
vaikuttavat muun muassa valmistuneiden määrä sekä niiden opiskelijoiden 
määrä, jotka ovat edenneet opinnoissaan suositusten mukaisesti, suorit-
taen vähintään 55 opintopistettä vuoden aikana. Loput 15 prosenttia pe-
rusrahoituksesta määräytyy T&K-toiminnan perusteella (tutkimus- ja ke-
hittämistoiminta). (Yhansokan, 2019) Perusrahoituksen lisäksi ammatti-
korkeakouluja rahoittavat ulkopuolisena rahoituksena Suomen Akatemia, 
Business Finland, säätiöt, yritykset, EU sekä muut kansainväliset rahoitta-
jat (Opetus- ja kulttuuriministeriö, n.d.b.). 
 
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto (ARENE ry) on korkeakoulupoli-
tiikan edunvalvoja, vaikuttaja sekä ammattikorkeakoulujen yhteistyöfoo-
rumi. ARENE ry pyrkii palvelemaan ammattikorkeakouluja luomalla edelly-
tyksiä korkeakoulutuksen ja TKI-toiminnan työelämälähtöisyydelle. 
(ARENE ry, n.d.) Suomessa yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen koulu-
tuksen ja muun toiminnan arvioinnista vastaa Kansallinen koulutuksen ar-
viointikeskus KARVI. Ammattikorkeakoululaki velvoittaa ammattikorkea-
koulut osallistumaan säännöllisesti ulkoiseen toimintansa ja laatujärjestel-
miensä arviointiin. Korkeakoulujen auditointeja on toteutettu Suomessa 
vuodesta 2005 lähtien. (Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, n.d.) 
 
Suomessa on käynnissä kolmas korkeakoulujen auditointikierros (2018-
2024). Auditointi koskee korkeakoulujen laatujärjestelmien toimivuutta ja 
vaikuttavuutta. Auditoinnin läpäistyään korkeakoulu saa kuusi vuotta voi-
massa olevan laatuleiman. (Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, n.d.)  

2.3 Ammattikorkeakoulujen T&K-toiminta 

Tutkimus- ja kehittämistoiminnalla (T&K) tarkoitetaan systemaattista toi-
mintaa tiedon lisäämiseksi ja tiedon käyttämistä uusien sovellusten löytä-
miseksi. Toiminnalla tavoitellaan jotain uutta. T&K-toimintaan sisällyte-
tään perustutkimus, soveltava tutkimus sekä kehittämistyö. (Suomen viral-
linen tilasto, n.d.) 
 
Soveltava T&K-työ kuuluu ammattikorkeakoulujen tehtäväalueeseen. So-
veltavassa tutkimuksessa keskitytään ensisijaisesti käytännön sovellutus-
ten luomiseen. Sovellutusten etsiminen yliopistojen tuottaman 
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perustutkimuksen tuloksille tai uusien menetelmien ja keinojen luominen 
tietyn ongelman ratkaisemiseksi on soveltavaa tutkimusta. Kehittämistyö 
on tuote- ja prosessikehitystä, jossa esimerkiksi tuotteita, palveluita ja jär-
jestelmiä tuotetaan tai parannetaan käytännön kokemuksen ja tutkimus-
tulosten avulla. (Suomen virallinen tilasto, n.d.) 
 
Marja-Liisa Vesterisen (2004, s. 42) mukaan ammattikorkeakoulujen T&K-
toiminnan tavoitteena on vahvistaa alueen elinkeinorakennetta, työlli-
syyttä, yritystoiminnan kilpailukykyä erityisesti pienten ja keskisuurten yri-
tysten osalta, kansainvälistymistä sekä verkostoitumista. Alueellinen vai-
kuttavuus toteutuu kolmella eri toimintatasolla, jotka ovat seuraavat: 
 

− osaavan työvoiman kouluttaminen 

− yritystoiminnan edistäminen työelämää tutkimalla, palvelujen 
tuottamisella sekä yrityksille tehtävänä kehittämistyönä 

− uusien ideoiden ja toimintamallien kehittäminen erilaisissa hank-
keissa ja muussa T&K-työssä.  

 
T&K-työhön osallistuvat ammattikorkeakoulujen tutkijat, yliopettajat, 
opettajat ja opiskelijat. Yhteistyökumppaneita ovat työelämän organisaa-
tiot, yliopistot ja muut korkeakoulut, tutkimuslaitokset sekä T&K-toimintaa 
rahoittavat organisaatiot. (Marja-Liisa Vesterinen, 2004, s. 43) 
 
Vesterinen (2004, s. 44) jakaa ammattikorkeakoulujen T&K-toiminnan nel-
jään osa alueeseen: 
 

− työelämän kehittämiseen tähtäävät T&K-projektit yhteistyössä 
elinkeinoelämän kanssa 

− ammattikorkeakoulun opetuksen ja muun toiminnan kattava T&K-
työ 

− henkilöstön jatkotutkinnoissa tehtävä kehittämistyö, kun tutki-
muksen kohteena on ammattikorkeakoulu itse tai sen opetukseen 
liittyvät aiheet 

− T&K-työ, joka liittyy pedagogisiin oppimiskokeiluihin. 
 
Työelämää kehitetään erilaisilla T&K-projekteilla, joista suurin osa on eri-
tyyppisiä EU:n, ministeriöiden, eri organisaatioiden ja teollisuuden osara-
hoittamia hankkeita. Työelämän kehittämisellä tarkoitetaan myös opin-
näytetöitä, työharjoitteluissa tehtäviä projekteja, opetuksen kehittämisen 
tehtäviä sekä oppimateriaalina käytettävien aineistojen kehittämistä. Am-
mattikorkeakoulun opetuksen ja muun toiminnan kattava T&K-työ koskee 
organisaation toimintatapojen ja opetuksen tutkimista sekä arvioimista. 
Henkilöstön jatko-opinnot voivat liittyä ammattikorkeakoulun toiminnan 
ja opetuksen arvioimiseen ja kehittämiseen. Pedagogiset oppimiskokeilut 
T&K-työssä tarkoittavat erilaisia pilottikokeiluja liittyen uusiin oppimisme-
netelmiin ja oppimisympäristöihin. (Vesterinen 2004, s. 45—50) 
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2.4 Ammattikorkeakoulujen TKI-toiminta ja avoimen tieteen periaatteet 

Ammattikorkeakoulut saivat T&K-toiminnan lakisääteiseksi tehtäväkseen 
vuonna 2003. Innovaatiotoiminta lisättiin tehtävään vuonna 2015 ja näin 
T&K-toiminnan rinnalle muodostui TKI-toiminta (tutkimus-, kehitys- ja in-
novaatiotoiminta). Samana vuonna kaikkien ammattikorkeakoulujen TKI-
toiminnan rahoitusvolyymi oli 109 miljoonaa euroa. Vuoden 2015 tilaston 
mukaan ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnassa tuotettiin 624 uutta tuo-
tetta tai palvelua, 488 uutta toimintakonseptia sekä 233 uutta työkalua. 
TKI-toimintaan osallistui noin 7 210 yritystä, joista 5 300 oli pk-yrityksiä 
(pienet ja keskisuuret yritykset). (ARENE ry, 2017, s. 3) 
 
ARENE ry (2017, s. 3.) määrittelee TKI-toiminnan strategisten painoalojen 
mukaan rakentuvaksi kokonaisuudeksi. Toiminnassa jokaisen osa-alueen 
tulee mahdollistua aina tutkimuksesta kehittämiseen, innovaatioihin sekä 
tuotteiden ja palveluiden kaupallistamiseen. TKI-toiminnalla paitsi luodaan 
uutta tietoa, osaamista sekä ymmärrystä asioiden välisistä yhteyksistä, 
myös hyödynnetään jo olemassa olevaa tietoa. Toiminnan ydintä on jatku-
vana prosessina tunnistaa uusia yhteiskunnallisia tarpeita. Tarpeisiin vas-
tataan ilmiöpohjaisella vuorovaikutteisella verkostoyhteistyöllä. Ammatti-
korkeakoulut toimivat innovaatiotoiminnan vauhdittajina eri toimijoiden 
muodostamissa ekosysteemeissä.  
 
Ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan ulkopuolinen rahoitus on vähenty-
nyt tasaisesti vuosina 2012—2015. Samalla korkeakoulujen oman rahoi-
tuksen osuus on ollut kasvussa. Vuonna 2015 TKI-toiminnan mahdollisti ra-
hoituksellaan YVT-sektori (yksityinen voittoa tavoittelematon toiminta) 4 
prosentin osuudella, ulkomaiset rahoittajat 17 prosentin osuudella, koti-
maiset yritykset 5 prosentin osuudella, Suomen Akatemia 1 prosentilla ja 
Tekes (nykyinen Business Finland) 6 prosentilla, muun kotimaisen julkisen 
rahoituksen ollessa 67 prosenttia. (ARENE ry, 2017, s. 5) 
 
Hirvikosken (ARENE ry, 2017, s. 4) mukaan yhteistyö korostuu ammattikor-
keakoulujen yhteiskunnallisessa vaikuttavuudessa yhä enemmän. Yhdessä 
tekemistä painottaa myös ARENE ry:n toiminnanjohtaja Riitta Rissanen, 
jonka mukaan talous ja yhteiskunta kehittyvät nykyään yhä voimakkaam-
min avoimeen tietoon ja innovaatiotoimintaan perustuen. Ammattikor-
keakouluissa tämä tarkoittaa avoimien toimintamallien hyödyntämistä 
TKI-toiminnassa. Avoin tutkimus, kokeilut ja yhteiskehittäminen nousevat 
vahvemmiksi tekijöiksi niin TKI-toiminnassa kuin opetuksessakin. (Rissa-
nen, 2017, s. 6−7.) Kaikkien korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tulee edis-
tää toiminnassaan avoimen tieteen ja tutkimuksen (ATT) Euroopan laajui-
sia periaatteita. Suomen ammattikorkeakoulujen kesken avoimuuden ta-
voittelua on konkretisoitu yhteisen ”Avoin tiede ja tutkimus” (ATT) -kehit-
tämishankkeen avulla. (Puhakka-Tarvainen & Tiainen, 2017, s. 22) 
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2.5 HAMK 

HAMK toimii kuudessa yksikössä Kanta-Hämeessä ja yhdessä yksikössä 
Etelä-Pirkanmaalla (kuva 2) (HAMK, n.d.a.). HAMK on ainoa korkeakoulu-
toimija Kanta-Hämeessä.  
 

 
Kuva 2. HAMKin toimipisteet, maakuntarajaus ja etäisyys pääkaupungista. 
(Kariniemi & Laakso 2015, s. 16) 
 
HAMK ohjaa toimintaansa tammikuussa 2019 julkaistua HAMK 2030 -vi-
siota ja strategiaa noudattaen (HAMK n.d.b.). HAMKin aluevaikuttavuutta 
voidaan selvittää ja kuvata erilaisten mittarien avulla. Aluevaikuttavuuden 
mittareita voivat olla muutamia mainitakseen organisaation välitön ja vä-
lillinen tulovaikutus, välitön ja välillinen työllisyysvaikutus, HAMKista val-
mistuneiden määrä, HAMKista valmistuneiden työllistyneiden määrä 
Kanta-Hämeessä, tehdyt opinnäytetyöt, tieteellisten julkaisujen määrä, 
suoritetut harjoittelut, koordinoidut hankkeet sekä sidosryhmätoiminta 
(Tarnanen & Wrange, 2017, s. 10). Käytännössä HAMKin aluevaikuttavuus 
muodostuu työelämäyhteyksistä, täydennyskoulutuksesta sekä hanketoi-
minnasta (Kariniemi & Laakso 2015, s. 21).  
 
Ammattikorkeakoulujen vahvuudet konkretisoituvat ilmiöpohjaisina pai-
noaloina. HAMKin osalta ne ovat ohutlevyosaaminen, biotalous, älykkäät 
palvelut sekä ammatillinen osaaminen. (ARENE ry, 2017, s. 7) HAMKissa 
toimii neljä soveltavaa tutkimusta tekevää tutkimusyksikköä. Tutkimusyk-
siköiden toimintaa nivoutuu kiinteästi aluekehittämiseen. Yksiköt ovat am-
matillisen osaamisen tutkimusyksikkö HAMK Edu, biotalouden tutkimusyk-
sikkö HAMK Bio, ohutlevykeskus HAMK Tech sekä älykkäät palvelut -tutki-
musyksikkö HAMK Smart. (HAMK, 2018) 
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2.6 HAMKin TKI-toiminta 

HAMKin yksiköissä toteutetaan TKI-toimintaa, joka kytkeytyy toiminta-alu-
een elinkeinorakenteeseen ja sen kehittämiseen (Kariniemi & Laakso 2015, 
s. 22). TKI-henkilöstössä oli vuoden 2018 päättyessä 237 ihmistä. Yhteensä 
organisaatiossa tehtiin vuoden 2018 aikana 211 henkilötyövuoden edestä 
tutkimustyötä. Tutkijakoulutus oli 99 työntekijällä. (HAMK, 2018) 
 
HAMK tekee tutkimusta 25 tutkimusympäristössä yhdessä 1 700 yhteistyö-
kumppanin kanssa. Organisaation hankesalkku on 18 miljoonan euron suu-
ruinen ja käsittää yli 100 hanketta. Tutkimustyössä on suoritettu yli 62 000 
opintopistettä. Tutkimukseen organisaatio budjetoi vuosittain yli 10 mil-
joonaa euroa, josta yritysrahoituksen osuus on 600 000 euroa.   (HAMK, 
n.d.c.)  
 
HAMK on sitoutunut edistämään avoimuutta TKI-toiminnassaan. Ammat-
tikorkeakoulut käyttävät avoimesta tieteestä ja tutkimuksesta nimitystä 
”avoin TKI-toiminta”. HAMK 2030 -strategiassa avoimen tieteen ja tutki-
muksen edistäminen sidotaan yhteen osaamisen, tiedon, kansainvälisyy-
den ja yrittäjyyden kanssa. HAMK on luonut avoimuuden ja hyvän aineis-
tonhallinnan periaatteet avoimuuden edistämiseksi. (HAMK, n.d.d.)  
 
Avoimuuden ja sitä tukevien toimintatapojen edistäminen huomioidaan 
myös HAMKin laatujärjestelmässä. Toimilla pyritään edistämään ATT-
periaatteiden edistämistä koko organisaation toiminnassa. HAMKin avoi-
mella TKI-toiminnalla pyritään tutkimusetiikan ja juridiikan asettamissa ra-
joissa tuomaan hankkeissa käytetyn menetelmät, aineistot, tulokset ja tuo-
tokset kaikkien käytettäviksi. Näin mahdollistetaan myös yritysten, päätös-
tentekijöiden ja kansalaisten osallistuminen tutkimukseen. (HAMK, n.d.d.)  
 
HAMKin TKI-toiminnan ja palvelutoiminnan tunnettuudesta on julkaistu 
tutkimus vuonna 2015. Tutkimus toteutettiin Webropol-kyselynä ja suun-
nattiin organisaation sidosryhmille. Tutkimuksesta ilmeni, että HAMKin 
TKI-toimintaa arvostettiin. Projektitoimintaa pidettiin työelämän tarpeita 
palvelevana ja vaikuttavana. Palvelutoimintaa pidettiin sujuvana ja laaduk-
kaana. Taulukko 1 osoittaa vuonna 2015 heränneet keskeiset kehittämis-
suositukset. 
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Taulukko 1. Keskeiset kehittämissuositukset. (Kariniemi & Laakso 2015, s. 
75) 

 
 
Tehty tutkimus tuotiin opinnäytetyöhön sen ilmentämiseksi, mitä HAMKin 
TKI-toiminnasta on tutkittu ja mahdollisen jatkokehittämisen tarpeen pe-
rustelemiseksi. Tutkimuksesta kuluneen ajan vuoksi tietoa ei voida pitää 
ajantasaisena ja tutkimuksen toistamiselle voisikin olla aihetta.  

2.7 Rakennerahastot 

Vuonna 1975 perustettu Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) on nykypäi-
vänä merkittävin aluekehittämiseen tarkoitettu rakennerahasto. EAKR pyr-
kii poistamaan alueellista epätasapainoa EU:ssa edistämällä kilpailu- ja in-
novointikykyä, luomalla ja säilyttämällä työpaikkoja sekä edistämällä kes-
tävää kehitystä. Rahastolla tuetaan aluetalouden kehittämistä ja rakenne-
muutoksista selviämistä sekä rajat ylittävää yhteistyötä valtion ja alueiden 
välillä. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, s. 128) Euroopan sosiaalirahasto 
(ESR) on rakennerahasto, joka keskittyy parantamaan työ- ja koulutusmah-
dollisuuksia koko EU:n alueella. Rahasto pyrkii parantamaan haavoittuvim-
massa asemassa olevien ihmisten elämää. (Euroopan komissio, n.d.) 

 
EU tukee Suomea kahden rakennerahaston turvin, jotka ovat EAKR ja ESR 
(Rakennerahastot.fi, 2019a). Rakennerahastojen neljännen ohjelmakau-
den ”Kestävää kasvua ja työtä 2014—2020” toimintalinjat ja tavoitteet löy-
tyvät oheisesta taulukosta (taulukko 2). Tässä rakennerahasto-ohjelmassa 
toimintalinjoja on viisi ja erityistavoitteita 13. Rahoitusta saadakseen hank-
keen tulee toteuttaa jotakin näistä erityistavoitteista. (Rakennerahastot.fi, 
2019a)  
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Taulukko 2. ”Kestävää kasvua ja työtä 2014-2020” toimintalinjat ja tavoitteet. (Mukail-
len Rakennerahastot.fi, 2019a) 
 

Toimintalinjat 1-5 Erityistavoitteet    

1. Pk-yritysten 
kilpailukyky 
(EAKR) 

Uuden liiketoi-
minnan luomi-
nen 

Pk-yritysten kan-
nalta tärkeiden lii-
kenne- ja logistiik-
kayhteyksien pa-
rantaminen (Vain 
Itä- ja Pohjois-
Suomi) 

Yritysten kas-
vun ja kansain-
välistymisen 
edistäminen 

Pk-yritys-
ten ener-
giatehok-
kuuden 
edistämi-
nen 

2. Uuden tie-
don ja osaa-
misen tuotta-
minen ja hyö-
dyntäminen 
(EAKR) 

Tutkimus-, osaa-
mis- ja innovaa-
tiokeskittymien 
kehittäminen 
alueellisten vah-
vuuksien poh-
jalta 

Yritysten innovaa-
tiotoiminnan vah-
vistaminen 

Uusiutuvan 
energian ja 
energiatehok-
kaiden ratkai-
sujen kehittä-
minen 

 

3. Työllisyys ja 
työvoiman 
liikkuvuus 
(ESR) 

Nuorten ja mui-
den heikossa 
työmarkkina-
asemassa ole-
vien työllistymi-
sen edistäminen 

Tuottavuuden ja 
työhyvinvoinnin 
parantaminen 

Työ- ja koulu-
tusurien suku-
puolenmukai-
sen eriytymi-
sen lieventämi-
nen 

 

4. Koulutus, 
ammattitaito 
ja elinikäinen 
oppiminen 
(ESR) 

Siirtymävaiheita 
ja koulutuksel-
lista tasa-arvoa 
tukevien palve-
luiden paranta-
minen 

Kasvu- ja rakenne-
muutosalojen 
koulutuksen tar-
jonnan laadun pa-
rantaminen 

  

5. Sosiaalinen 
osallisuus ja 
köyhyyden 
torjunta 
(ESR) 

Työelämän ulko-
puolella olevien 
työ- ja toiminta-
kyvyn paranta-
minen 

   

 
 
Rakennerahasto-ohjelman toteutusalueena on koko Suomi Ahvenan-
maata lukuun ottamatta. Kuluvalla ohjelmakaudella EU rahoittaa toimia 
noin 1,3 miljardilla eurolla. Kokonaisbudjetti on noin 2,6 miljardia euroa 
kansallisen julkisen vastinrahoituksen ollessa myös 1,3 miljardia euroa. Ra-
kennerahasto-ohjelman tavoitteet perustuvat Eurooppa 2020 -strategian 
tavoitteisiin. Kestävän kasvun ja työllisyyden vahvistaminen muodostavat 
ohjelman ydintavoitteet. (Auri, Harkko, Heikkinen, Hirvonen ym., 2019, s. 
2)  
 
Kuluvalla ohjelmakaudella HAMK on toiminut Kanta-Hämeen alueella pää-
toteuttajana yhteensä 34:ssa Rakennerahasto-hankkeessa. EAKR -
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hankkeiden osuus tästä on 24 ja ESR -hankkeiden 10 (liite 1). Hankelistauk-
sesta selviää kunkin hankkeen nimi, toteutettava toimintalinja, toiminnan 
tila sekä toteutunut rahoitus. 

3 PROJEKTIARVIOINTI 

Tässä luvussa esitellään projektin arviointiin liittyviä asioita sekä määritte-
lyä.  

3.1 Projektiraportointi ja arviointi 

Hanke-termillä voidaan viitata eri organisaatioissa eri asioihin. Hanke voi 
olla synonyymi projektille. Projekti voidaan nähdä kertaluonteisena työnä, 
joka tehdään jonkin tuotteen, palvelun tai tuloksen aikaansaamiseksi. Pro-
jektin onnistumisesta vastaa projektin omistaja ja ohjausryhmä. Toteu-
tusta johtaa projektipäällikkö, joka hallinnoi projektille nimettyjä resurs-
seja sen toteutuksessa. Projektissa määritellään etukäteen hyötytavoit-
teet, lopputulostavoitteet sekä aika- ja kustannustavoitteet. Projektinhal-
linnalla tarkoitetaan menetelmien, työkalujen, tekniikoiden ja pätevyyk-
sien soveltamista projektin tavoitteiden saavuttamiseksi. Projektinhallin-
taa toteutetaan prosesseilla ja se sisältää projektin elinkaaren eri vaihei-
den liittämisen toisiinsa. (Projekti-instituutti, n.d.) 
 
Rakennerahastohankkeiden projektihakemukset ja raportit tallennetaan 
EURA 2007 -hallintajärjestelmään. Projekteilla on velvollisuus raportoida 
toiminnastaan seurantalomakkeilla sekä väli- ja loppuraporteilla. Välira-
portissa pyydetään tietoja kuten projektin toiminta ja tavoitteiden saavut-
taminen, projektin tasa-arvovaikutukset, kestävään kehitykseen liittyvät 
vaikutukset, projektin toteutuksen onnistuneisuus, yhteistyön onnistunei-
suus, julkisuus, tiedottaminen, innovatiivisuus, toimivat käytännöt, ilmen-
neet ongelmat, suositukset sekä toiminnan jatkuvuus. Projektin loppuvai-
heessa tehtävässä loppuarvioinnissa toistuvat samat kysymykset kuin väli-
raportissa. (Suopajärvi, 2013, s. 7) 

3.2 Arvioinnin ominaisuuksia 

Arvioinnista on monia määritelmiä. Projektiarviointi perustuu kahteen pe-
ruskysymykseen: Tehdäänkö oikeita asioita? Sekä tehdäänkö asioita oi-
kein? (Suopajärvi, 2013, s. 9)  
 
Arviointia on monenlaista. Arviointikirjallisuudessa tunnetuin jaottelu on 
Eleanor Chelimskyn esittämä jaottelu vuodelta 1997, jossa hän jakaa arvi-
oinnin tilivelvollisuusarviointiin, kehittämisarviointiin ja tiedontuotantoar-
viointiin. Tilivelvollisuusarviointi on määrällistä mittaamista, jossa 
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seurataan projektin toimenpiteiden panoksia ja tuotoksia. Panoksina ovat 
aika sekä raha ja tuotoksia seurataan erilaisilla indikaattoreilla. Projek-
teissa esimerkiksi seurantalomakkeiden indikaattorit ja projektihakemuk-
seen kirjatut määrälliset tavoitteet lasketaan tilivelvollisuusarvioinnin pii-
riin. Kehittämisarviointi on projektin toiminnan arviointia. Arvioitikohteita 
voivat olla esimerkiksi suunnittelu, päätöksenteko, johtaminen ja tiedotta-
minen. Kehittämisarvioinnilla selvitetään, edistyykö projekti suunnitel-
mien mukaisesti ja tehdään muutosehdotuksia tavoitteiden saavutta-
miseksi. Tiedontuotantoarviointi on uuden tiedon tuottamista sekä uusien 
näkökulmien ja innovatiivisten ratkaisujen tuottamista arvioinnin avulla. 
Tiedontuotantoarvioinnissa voidaan selvittää esimerkiksi kyselyn avulla 
kohderyhmän ajatuksia ja odotuksia projektista. (Suopajärvi, 2013, s. 13—
14) 
 
Arvioimiseen ryhtyessä tulee määritellä, mitä arviointi koskee. Arvioi-
daanko ensisijaisesti projektin toimeenpanoa vai keskitytäänkö arvioin-
nissa lähinnä tavoitteiden toteutumisen arviointiin. Arviointikirjallisuu-
dessa käsitteet formatiivinen ja summatiivinen arviointi kuvaavat sitä, mi-
hin arviointi kohdistuu. Formatiivinen arviointi kohdistuu projektin toi-
meenpanoon. Sen kohteena on projektin etenemisen arviointi ja sillä ta-
voitellaan projektista oppimista, toiminnan kehittämistä sekä huomion 
suuntaamista projektin toteutuksen kannalta oleellisiin asioihin. Formatii-
vinen arviointi on kehittämisarviointia. Summatiivinen arviointi on projek-
tilla aikaansaatujen tulosten ja vaikuttavuuden arviointia. (Suopajärvi, 
2013, s. 15—16)  

4 VASTUULLINEN JA VAIKUTTAVA TKI-TOIMINTA 

Tässä osiossa käsitellään vastuullisuudesta mahdollisesti koituvia organi-
saatiollisia hyötyjä sekä projektinhallinnan toimintatapojen muutosta. Osi-
ossa esitellään myös vastuullisuuden edistämisen työkaluja. Lisäksi tutus-
tutaan siihen, mitä kestävä kehitys ja vaikuttavuus voivat tarkoittaa TKI-
toiminnassa. 

4.1 Vastuullisuusajattelun hyödyt organisaatiolle 

Organisaatioiden on jatkuvasti kehitettävä resilienssiään suhteessa toimin-
taympäristönsä muutoksiin. Toimintaympäristöä muovaavat voimakkaasti 
ilmastonmuutos, maapallon resurssien niukkeneminen, kasvava vaatimus 
toiminnan eettisyydestä ja läpinäkyvyydestä, globalisaatio, teknologian ke-
hitys, digitalisaatio sekä väestön ikääntyminen. Vastuullisuutta voidaan 
edistää kestävällä kehityksellä, jonka ydintä on kaikkien sen osa-alueiden 
tasapainoinen huomioinen toiminnassa ja päätöksenteossa. Yhden osa-
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alueen kehitys ei saa vaarantaa toisten osa-alueiden kestävyyttä. (Piirai-
nen, 2012, s. 1) 
 
Viime vuosina yritysvastuuajattelu (Corporate Social Responsibility, CSR) 
on laajentunut kattamaan ympäristövastuullisuuden lisäksi toiminnan so-
siaaliset ja eettiset vaikutukset. Vastuullisuudesta on tullut uusi kilpailuky-
kytekijä, joka voi esimerkiksi tuottaa kustannussäästöjä, edistää riskien 
hallintaa, parantaa asiakassuhteita ja edistää innovaatiotoimintaa. Pitkälti 
vastuullisuudessa onkin kyse innovaatio- ja liiketoiminnan sekä muun toi-
minnan yhteiskunnallisista vaikutuksista. (Nieminen & Ikonen, 2018, s. 3) 
 
Erikoistutkija Anu Järvensivu sekä tutkijat Heidi Kervinen ja Tatu Piirainen 
(Piirainen, 2012, s. 1) uskovat vahvasti kilpailukyvyn ja toimintatavan kes-
tävyyden laaja-alaisen arvioinnin kannattavuuteen. Organisaatioille koitu-
via käytännön hyötyjä kestävyysajattelun laajamittaisessa hyödyntämi-
sessä toiminnassaan voivat olla muun muassa 
 

− imagon paraneminen 

− lisääntynyt kiinnostus organisaatiota kohtaan 

− sidosryhmäyhteistyön vahvistuminen 

− liiketoimintariskien kohentunut hallinta 

− toimintakustannusten aleneminen 

− organisaation resilienssikyvyn notkistuminen 

− uusien markkinavaltausten mahdollistuminen. 
 
Niemisen ja Ikosen (2018, s. 5) mukaan tärkeä syy lisätä vastuullisuushar-
kintaa on myös se, että sen avulla on mahdollista lisätä organisaation yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta. Piiraisen (2012, s. 2) mukaan vanhanaikai-
set kustannusten ja vastuiden minimointia painottavat selviytymisstrate-
giat nähdään ongelmallisina sillä ne eivät kannusta organisaatioita pitkä-
jänteiseen sidosryhmien, ympäristön ja yhteiskunnan laajempaa ja pidem-
män tähtäimen etua huomioivaan toimintaan. Tällaiset strategiat tarjoavat 
kannusteita lyhytjänteiselle toiminnalle, jossa kilpailuetua haetaan sidos-
ryhmien ja ympäristön kustannuksella.  
 
Kestävällä kehityksellä on selkeä yhteys organisaation liiketoimintaan sekä 
pitkän tähtäimen toimintaedellytyksiin. Vaikka kestävä kehitys on laaja, 
moniulotteinen ja monimutkainen asia, kannattaa organisaation huomi-
oida se toiminnassaan. Piirainen (2012, s. 10) korostaa organisaation kil-
pailukyvyn ja kestävän toimintatavan edellyttävän ja vahvistavan toinen 
toisiaan. Toiminta on tutkijan mukaan kestävällä pohjalla, kun toiminnassa 
huomioidaan laaja-alaisesti sosiaalinen, ekologinen, taloudellinen ja inno-
vaatiokestävyys. 
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4.2 Projektinhallinta muutoksessa 

Kestävä projektinhallinta on nuori, kasvava tutkimuksenala, jonka ensim-
mäiset julkaisut ovat ilmestyneet viime vuosina (Silvius ym., 2012, s. 30). 
kuva 3 esittää kestävän kehityksen periaatteiden ja perinteisen projektin-
hallinnan kontrastin. 
 

 
Kuva 3. Kestävän kehityksen ja projektinhallinnan kontrasti. (Silvius ym., 
2012, s. 30) 
 
Kuvasta voidaan nähdä tarvittava ajattelu- ja toimintatapojen muutos, jota 
vaaditaan, mikäli halutaan siirtyä kohti kestävän kehityksen hanketoimin-
taa. Kestävää kehitystä edistävässä hankkeessa orientoidutaan muutok-
seen pitkäjänteisesti lyhytkestoisten ratkaisujen hakemisen sijaan, huomi-
oidaan nykyiset ja tulevat sukupolvet rahoittajien ja sidosryhmien lisäksi 
sekä huomioidaan alati muuttuvan maailman lisääntyvä kompleksisuus.  
 
Projektinhallinnan metodit ja sitä varten kehitetyt teoriat ovat pitkään 
noudattaneet ”kovaa” paradigmaa. Tässä paradigmassa maailma nähdään 
objektiivisena todellisuutena ja sen systeemejä mekaanisina prosesseina, 
jotka ovat vakaita ja lopputuloksiltaan ennustettavissa. Informaatiotekno-
logian kehityksen myötä uudenlaiset projektinhallinnan applikaatiot levisi-
vät kaikille aloille. Tämän myötä projektinhallinnan luonteen katsotaan 
muuttuneen. ”Kovat”, matematiikkaan perustuvat projektinhallinnan tek-
niikan vaihtuivat ”pehmeiksi”. Uusi paradigma toi käytäntöihin puolia, 
jotka korostavat sosiaalista kanssakäymistä ja lopputulosten ennustetta-
vuuden mahdottomuutta. (Silvius ym., 2012, s. 22) 
 
Silviuksen (2012, s. 22) mukaan Kloppenborg ja Opfer (2002) ovat tutkineet 
projektinhallinnan intressejä. Tutkimuksen mukaan 1960-luvulla projektin-
hallinnan tutkimus koski lähinnä laajoja, maanpuolustukseen liittyviä pro-
jekteja. 1970-luvulla projektinhallinnassa keskityttiin kulujen ja ajankäytön 
kontrollointiin, suorituksen mittaamiseen, työnositukseen ja elinkaarihal-
lintaan. Kulujen ja ajankäytön kontrollointi säilyi vallitsevana tyylinä 80-lu-
vulle, tutkijoiden alkaessa kuitenkin sisällyttää toimivien käytäntöjen tut-
kimukseen tiimityöskentelyn sekä laadun- ja tiedonhallinnan aiheita. 90-
luvulla keskiöön nousi uudenlainen muutosajattelu, tiimityön 
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kehittämisen tärkeys, riskienhallinta ja henkilöstöjohtaminen. Kiteytettynä 
siis, projektinhallinnan luonne kehittyi matemaattisten skenaarioiden yk-
sipuolisesta korostamisesta organisaation prosessi- ja muutosjohtami-
seen. (Silvius ym., 2012, s. 22) 
 
Projektinhallinnan luonteen evoluutio aiheutti sen, että perinteinen laatu-
aika-budjettiajattelu, eli ”rautakolmio” on osoittautunut riittämättömäksi 
tavaksi tarkastella ja toteuttaa projekteja. Holistisemman lähestymistavan 
tarjoaa ”kompleksinen projektinhallinta”. (Silvius ym., 2012, s. 24) Silvius 
(2012, s. 24) tuo esiin Dombkinsin (2006) näkemyksen, jonka mukaan pro-
jektit ovat kompleksisia systeemejä, koska niissä toimitaan monimuotois-
ten tekijöiden ja muuttujien parissa.  
 
Kompleksisempi tapa lähestyä projektinhallintaa ei tähtää edeltäneiden 
projektinhallinnan metodien eliminoimiseen, vaan sillä pyritään lisäämään 
tietoisuutta niiden todellisuuksien epävarmasta luonteesta, joissa projek-
teja toteutetaan. Kompleksinen lähestymistapa ei tarjoa tietynlaisia teknii-
koita kestävämpään projektinhallintaan, vaan pyrkii tarjoamaan holisti-
semman lähestymistavan, jossa ihmisillä ja ihmisten välisellä kanssakäymi-
sellä on keskeinen rooli. (Silvius ym., 2012, s. 24) 
 
Silvius (2012, s. 27) nostaa esiin Woolletin (2000) argumentin, jonka mu-
kaan toteutettu projektinhallinta on edelleen jumissa 80-luvun vanhaksi 
käyneissä käytännöissä. Nykypäivänä projekteja toteutetaan ympäris-
töissä, joita hallitsevat globalisaatio, virtuaalinen tiimiytyminen, uudenlai-
set tavat liikkua sekä teknologian ja kommunikaatiokeinojen jatkuva kehi-
tys. Toimintaympäristön muutoksen vuoksi Silvius (2012, s. 27) on halun-
nut tuoda ilmi myös Barnesin (2002) näkemyksen, jonka mukaan muutos 
projektinhallinnan käytännöissä on välttämätöntä. Barnesin mukaan pro-
jekteissa ollaan esimerkiksi edelleen siinä uskossa, että projekti tulisi aina 
toteuttaa alkuperäisen suunnitelman mukaan, eikä vaihtoehto b:tä usein 
edes aseteta hanketta valmisteltaessa. (Silvius ym., 2012, s. 27)  

4.3 Kestävä kehitys ja vastuullisuus TKI-toiminnassa 

Vastuullisessa tutkimus- ja innovaatiotoiminnassa (Responsible Research 
and Innovation, RRI) keskeistä on erilaisten sidosryhmien jatkuva vuoro-
vaikutus sekä tutkimus- ja innovaatiotoiminnan yhteiskunnallinen kestä-
vyys, hyväksyttävyys ja toivottavuus. Euroopan Komissio on määritellyt 
vastuulliselle tutkimus- ja innovaatiotoiminnalle ”avaimet”, joita ovat si-
dosryhmien ja kansalaisten mukaanotto, sukupuolten tasa-arvo, etiikka, 
tieteellinen koulutus ja avoin tiede. On kuitenkin syytä muistaa, että kukin 
tarkastelija ja organisaatio määrittelee vastuullisuutta aina omista lähtö-
kohdistaan. (Nieminen & Ikonen, 2018, s, 5) 
 
OKM velvoittaa korkeakoulut kestävään kehitykseen kaikessa toiminnas-
saan (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2016). Organisaation toimintatavan 
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kestävyyden arvioinnissa on pitkälti kyse toiminnasta aiheutuvien vaiku-
tusten arvioimisesta. Eli, millaisia vaikutuksia organisaation toiminnalla ja 
sille ominaisilla käytännöillä on kestävyyden eri ulottuvuuksiin sekä missä 
määrin vaikutukset ovat positiivisia/ negatiivisia. Toimintatavan kestä-
vyyttä arvioitaessa organisaation kannattaa arvioida toimintatapaansa liit-
tyviä ”kestävyysriskejä” ja ”kestävyysmahdollisuuksia”. (Piirainen, 2012, s. 
9) 
 
Kestävyysriskillä tarkoitetaan sellaista organisaatioon liittyvää asiaa, joka 
voi heikentää toimintatavan kestävyyden jotain ulottuvuutta ja vaikuttaa 
näin negatiivisesti esimerkiksi maineeseen, kysyntään ja kiinnostavuuteen, 
taloudelliseen tulokseen, yhteistyösuhteisiin tai toimintakustannuksiin. 
Kestävyysmahdollisuudella taas tarkoitetaan jotain sellaista organisaation 
toimintaan liittyvää asiaa, jolla voi olla positiivisia vaikutuksia toimintata-
van kestävyyden osa-alueisiin. Näin ollen voidaan luoda positiivista vaiku-
tusta esimerkiksi edellä mainittuihin. On huomionarvoista, että tunnistettu 
kestävyysriski on aina myös kestävyysmahdollisuus. (Piirainen, 2012, s. 9) 
 
Silvius yhdessä kollegoineen (2012, s. 55) esittelee kuusi ”kestävyyden pe-
riaatetta”, jotka voivat toimia ohjaavina periaatteina kestävän kehityksen 
integroimiseksi hankkeisiin ja koko TKI-toimintaan. Periaatteet ovat seu-
raavat: 
 
1. Kestävyys tarkoittaa sosiaalisten, ekologisten ja taloudellisten intres-

sien tasapainottamista tai harmonisoimista keskenään. 
2. Kestävää on orientoitua sekä lyhyt- että pitkäjänteisesti toimintaan. 
3. Kestävää on orientoitua lokaalisti ja globaalisti. 
4. Kestävyys on resurssien uudistumisen turvaamista ja ylikulutuksen 

välttämistä. 
5. Kestävyys on läpinäkyvyyttä ja avoimuutta, sillä näin voidaan todeta 

vastuuvelvoitteita. 
6. Kestävyydessä on pitkälti kyse yksilön henkilökohtaisista arvoista.  
 
Kestävän kehityksen eri osa-alueita ei tulisi tarkastella toisistaan irrallisina 
ja kiinnittämättä huomiota niiden keskinäisiin riippuvuus- ja vaikutussuh-
teisiin. Hanketoiminnan vastuullisuuden arvioiminen edellyttää siis kestä-
vän kehityksen neljän eri osa-alueen huomioimista. Yhtä kestävän kehityk-
sen osa-aluetta ei kannata kehittää irrallaan muista osa-alueista. Toimin-
nassa tulisi myöskin varoa painottamasta mitään osa-aluetta ylitse mui-
den. (Piirainen, 2012, s. 5) 
 
RRI-toiminta hyödyttää organisaatioita ja rakentaa kestävämpää yhteis-
kuntaa. RRI-toiminnan vetureita ovat eettisten ja sosiaalisten vaikutusten 
pohdinta, sidosryhmien sitouttaminen RRI-toimintaan sekä tasa-arvo ja lä-
pinäkyvyys. RRI-toiminnan mahdollistaa tietoisuuden lisääminen laajasti ja 
yleisesti viestimällä sekä koulutuksen tarjoaminen ja RRI-kulttuurin edistä-
minen. Poliittisten toimien osalta RRI-toimintaa voidaan edistää 
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optimoimalla säännöstelyä sekä asettamalla toimintaa tukevia kannusti-
mia. (Nieminen & Ikonen, 2018, s. 11) 
 
Niemisen ja Ikosen (2018, s. 6—12) mukaan vastuullisuuden ja eettisyyden 
arviointi tulisi sisällyttää osaksi tavanomaista suunnittelua, toteutusta ja 
toiminnan arviointia. Vastuullisuusnäkökohtia kehitetään yhdessä ole-
massa olevien toimintojen kanssa ja vastuullisuuden osa-alueet määritty-
vät sekä tarkentuvat yhteisluomisen prosessissa. Toiminnan vastuulli-
suutta voidaan vahvistaa esimerkiksi nimeämällä vastuuhenkilöitä, varaa-
malla organisaatioresursseja vastuullisuuden edistämiseksi sekä liittämällä 
vastuullisuuden osaksi toiminnan laadunarviointia. 
 
TKI-toimintaa kehitetään osana ammattikorkeakoulun strategista johta-
mista sekä henkilöstöjohtamista. Vaikuttava ja kehittyvä TKI-toiminta edel-
lyttää johtamista sekä systemaattista peilaamista saatuun palautteeseen. 
TKI-toiminnan prosessien kehittämisellä uudistetaan koko ammattikorkea-
kouluyhteisön osaamista. (ARENE ry, 2017, s. 7) 

4.3.1 Monimuotoinen sidosryhmätyö on sosiaalisen kestävyyden ydin 

TKI-toiminnan sosiaaliseen kestävyyteen vaikuttaa hyvin olennaisesti se, 
kuinka hyvin organisaatio kykenee tunnistamaan toiminnassaan kaikki ne 
sidosryhmät ja selvittämään niiden odotuksen ja tarpeet, joihin se toimin-
nallaan vaikuttaa. Nämä sidosryhmät vaikuttavat omalla toiminnallaan or-
ganisaation toimintaan ja sen kestävyyteen lyhyellä ja pitkällä aikavälillä. 
Olennaista on myös kyetä tunnistamaan, seuraamaan, arvioimaan ja vä-
hentämään oman toimintansa negatiivisia vaikutuksia ihmisiin organisaa-
tion sisällä sekä ulkopuolella. Hanketoiminnan kestävyyden kannalta olisi 
tärkeää kyetä huomioimaan ja hyödyntämään henkilöstön ja ulkoisten si-
dosryhmien tarpeet ja tietämys. (Piirainen, 2012, s. 6) Sosiaalisen kestä-
vyyden arviointi perustuu pitkälti sidosryhmäanalyysiin (Piirainen, 2012, s. 
17).  
 
Piiraisen (2012, s. 17) mukaan sosiaalisen kestävyyden arviointi tarkoittaa 
käytännössä sen arvioimista, kuinka hyvin organisaatio tunnistaa toimin-
tansa kannalta tärkeät sidosryhmät sekä kuinka hyvin organisaatio huo-
mioi toiminnassaan näiden sidosryhmien tietämyksen, odotukset, tarpeet 
ja hyvinvoinnin.  Sosiaalisen kestävyyden arviointiin liittyvät seuraavat osa-
vaiheet: 
 
1. keskeisten sidosryhmien tunnistaminen 
2. keskeisten sidosryhmien tietämyksen, odotusten, tarpeiden ja hyvin-

voinnin huomioon ottaminen 
3. sidosryhmien huomiointiin liittyvien merkittävimpien riskien ja mah-

dollisuuksien tunnistaminen. 
 



17 
 
 

 
 

Hankkeen tavoitteiden saavuttamiseksi on tärkeää, että keskeiset sidos-
ryhmät ja kansalaiset ovat alusta alkaen mukana määrittelemässä innovaa-
tiotoiminnan päämääriä, vastuullisuuden ja eettisyyden elementtejä sekä 
ennakoimassa vaikutuksia ja riskejä. Tällöin tärkeiksi periaatteiksi nouse-
vat aidon vastavuoroisen keskustelun mahdollistaminen ja vaikuttamis-
mahdollisuuksien takaaminen. Sidosryhmäanalyysin prosessi liittää sidos-
ryhmien ja kansalaisten arvot sekä odotukset toimintaan ja lisää sen hy-
väksyttävyyttä. Sidosryhmien ja kansalaisten tulisi myös olla mukana poh-
timassa ja arvioimassa asetettujen tavoitteiden saavuttamista tai saavut-
tamatta jäämistä. (Nieminen & Ikonen, 2018, s. 8) 
 
Niemisen ja Ikosen (2018, s. 8—9) mukaan sidosryhmäanalyysin keskeisiä 
kysymyksiä vastuullisuusajattelun kannalta ovat seuraavat: 
 
1. Minkälaisessa suhteessa sidosryhmät ovat suhteessa tavoiteltuun toi-

mintaan ja vaikutuksiin? 
2. Minkälaisia muutoksia sidosryhmien toiminnassa tulee tapahtua, jotta 

halutut vaikutukset voidaan saavuttaa? 
3. Onko sidosryhmien toiminta vastuullista ja eettistä? 
 
Maahanmuuttajien ja muiden ulkomaalaistaustaisten henkilöiden osaami-
sen hyödyntäminen hankkeissa edistää TKI-toiminnan sosiaalista ja kult-
tuurista kestävyyttä. Vuoden 2015 turvapaikanhakijoiden määrä lisääntyi 
tuntuvasti koko Suomessa. Maakuntien maahanmuuttajien osaamisen 
hyödyntäminen edesauttaa yritysten kilpailukykyä globalisaation keskellä 
ja tukee maahanmuuttajien kotoutumista. Kanta-Hämeen ennakoidun ra-
kennemuutoksen varautumissuunnitelmassa 2016 tuodaan esiin tarvetta 
positiivisen kotouttamisen mallille, jossa maahanmuuttajat nähdään osaa-
misresursseina ja heidän monimuotoista osaamistaan tulisi hyödyntää alu-
een organisaatioissa. (Hämeen yhteistyöryhmä, 2016, s. 13)  

4.3.2 Ympäristön hyvinvoinnin tukeminen hankkeessa 

Organisaation ekologisella kestävyydellä tarkoitetaan sitä, kuinka hyvin 
sen toiminta edistää ympäristön hyvinvointia. TKI-toiminnassa voidaan 
pyrkiä edistämään ympäristön hyvinvointia ja ekologista kestävyyttä mini-
moimalla toimien negatiivisia ympäristövaikutuksia sekä lisäämällä positii-
visia ympäristövaikutuksia. Esimerkiksi hankkeessa voidaan seurata ja vä-
hentää tuotettujen päästöjen, jätteiden ja saasteiden määriä, kulutettujen 
raaka-aineiden ja resurssien määriä sekä seurata ja lisätä luonnon moni-
muotoisuuden ja uusiutumiskyvyn edistämisen toimenpiteitä. (Piirainen, 
2012, s. 4) 
 
Piiraisen (2012, s. 10) mukaan ekologiseen kestävyyteen vaikuttavat seu-
raavat seikat:  
 
1. minkä verran hankkeesta aiheutuu negatiivisia ympäristövaikutuksia 
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2. minkä verran hankkeessa panostetaan ekologista kestävyyttä edistä-
viin toimiin 

3. millaiset edellytykset hanketoiminnassa on selvitä ekologiseen kestä-
vyyteen liittyvistä tulevaisuuden haasteista 

4. kuinka hyvin hankkeessa pystytään tunnistamaan ekologiseen kestä-
vyyteen liittyviä riskejä ja kuinka hyvin hankkeessa pystytään hyödyn-
tämään ekologista kestävyyttä parantavia mahdollisuuksia, kuten uu-
sia teknologioita. 

 
Hanketoiminnan haitallisia vaikutuksia pyritään Suomessa vähentämään 
tai estämään ympäristövaikutusten arviointimenettelyn (YVA) sekä suun-
nitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointi (SOVA) avulla. Hank-
keen vaikutukset arvioidaan suunnittelun yhteydessä ennen päätösten te-
koa. Prosessiin voivat osallistua kaikki toimijat, joiden elämään hanke mah-
dollisesti vaikuttaa. YVAa ja SOVAa ohjaa ja valvoo paikallinen ELY-keskus 
(elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus). (Ympäristöministeriö, 2016) 
 
Rakennerahastot-hankkeessa tulee tehdä SOVA. Tämä SOVA-lain mukai-
nen ympäristöarviointi muodostaa lähtökohdan kestävän kehityksen huo-
mioimiseen rakennerahastohankkeessa. (Rakennerahastot.fi, 2019b) 
Vuonna 2005 säädettiin SOVA-laki suunnitelmien ja ohjelmien ympäristö-
vaikutusten arvioimiseksi. Lain mukaan viranomaisella on yleinen velvolli-
suus selvittää ja arvioida valmistelemiensa suunnitelmien ja ohjelmien ym-
päristövaikutukset, jos niiden toteuttaminen voi vaikuttaa merkittävästi 
muun muassa ihmiseen, luontoon ja sen monimuotoisuuteen, rakennet-
tuun ympäristöön, maisemaan tai luonnonvaroihin. SOVA-menettelyssä 
suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaava viranomainen laatii osana suunni-
telman tai ohjelman muuta valmistelua ympäristöselostuksen, joka sisäl-
tää tiedot suunnitelman tai ohjelman sekä tarkasteltujen vaihtoehtojen 
ympäristövaikutuksista. SOVA-menettelyyn liittyy olennaisesti yleisön ja 
viranomaisten mielipiteiden kuuleminen. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 
s. 196) 
 
Ekologisen kestävyyden arviointi voidaan aloittaa hankkeen negatiivisten 
ympäristöllisten vaikutusten arvioinnilla. Tällöin arvioidaan millaiset ovat 
hankkeesta aiheutuvat jätteet ja päästöt ilmaan, veteen ja maahan. Hank-
keessa voidaan seurata myös energiankulutusta, käytetyn energian tuot-
tamistapoja sekä energiamuotoa. Näiden tietojen avulla voidaan arvioida 
hankkeesta aiheutuneet hiilidioksidipäästöt. (Piirainen, 2012, s. 11) 
 
Toiminnan ympäristövaikutukset ilmaistaan usein negatiivista vaikutusta 
kuvaavilla standardoiduilla ympäristövaikutusten mittareilla, kuten hiili- ja 
vesijalanjäljellä. Teknologian tutkimuskeskus (VTT) ja Lappeenrannan-Lah-
den teknillinen yliopisto (LUT) ovat kehittäneet hiilikädenjälki-menetel-
män. Hiilikädenjäljellä organisaatio voi viestiä aikaansaaduista positiivista 
ilmastovaikutuksista. Hankkeen hiilikädenjälkeen voidaan vaikuttaa ener-
giatehokkuudella, käytetyn materiaalin määrän vähentämisellä, 
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ilmastomyönteisillä raaka-ainevalinnoilla ja kierrättämisellä. (Teknologian 
tutkimuskeskus VTT, 2018) 
 
Toiminnan ympäristövaikutusten arvioinnissa voidaan hyödyntää ole-
massa olevia seuranta- ja laatujärjestelmiä. Tällaisia ovat esimerkiksi ISO 
14001 ja World Wildlife Fund -järjestön Green Office -ohjelma. Hankkeessa 
voidaan myös kartoittaa kaikki toimenpiteet, joita hankkeessa on tehty 
päästöjen ja jätteiden vähentämiseksi. Tämän jälkeen voidaan arvioida 
kuinka riittäviä tai hyviä panostukset ovat. (Piirainen, 2012, s. 11) 

4.3.3 Taloudellisesti tasapainoinen hanke 

Taloudellinen kestävyys kuvaa sitä, kuinka hyvin organisaatio edistää tu-
loksellisuuttaan ja kannattavuuttaan pitkällä aikavälillä. Taloudellista kes-
tävyyttä hanketoiminnassa on seurata jakautuvatko hankkeen hyödyt oi-
keudenmukaisesti sidosryhmien kesken, maksetaanko hankkeessa asian-
mukaisia korvauksia käytetyistä resursseista ja riittääkö hankkeen budjetti. 
Toimintatavan kestävyyttä tukevaan toimintaan kohdistetut investoinnit 
liittyvät olennaisesti toiminnan taloudelliseen kestävyyteen. (Piirainen, 
2012, s. 4—7) 
 
Piiraisen (2012, s. 13) mukaan hanketoiminnan taloudellisen kestävyyden 
indikaattoreita voivat olla seuraavat: 
 
1. hankerahoituksen kasvanut/ laskenut määrä 
2. hankkeen budjetin riittävyys 
3. investoinnit kestävää kehitystä tukevaan toimintaan 
4. sidosryhmät kokevat, ettei hankkeessa tehdä säästötoimenpiteitä jon-

kin tahon kustannuksella 
5. sidosryhmät kokevat, että hankkeen hyödyt jakautuvat oikeudenmu-

kaisesti. 

4.3.4 Toiminnan kehittäminen uudistuvilla toimintatavoilla 

Innovaatiokestävyydellä tarkoitetaan organisaation kykyä kehittää ja uu-
distaa toimintatapaansa niin, etteivät sosiaalinen, ekologinen tai taloudel-
linen kestävyys heikkene. Innovaatiokestävyys on mahdollista integroida 
muiden kestävyyden osa-alueiden tarkasteluun. Tämä on jopa suositelta-
vaa, sillä kestävyyden osa-alueet ovat toinen toisistaan riippuvaisia ja vai-
kuttavat toinen toisiinsa. (Piirainen, 2012, s. 5) 
 
Piiraisen (2012, s. 15) mukaan innovaatiokestävyyden indikaattoreita voi-
vat olla seuraavat: 
 
1. kuinka hyvin toiminnassa on tunnistettu omalla toimialalla tapahtu-

neita ja odotettavissa olevia muutoksia 
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2. missä määrin on tehty kestävyysriski ja -mahdollisuusarviointia 
3. kuinka hyvin on onnistuttu uudistamaan toimintatapaa niin, että tun-

nistettujen kestävyysriskien ja kestävyysmahdollisuuksien parissa toi-
miminen on parantunut 

4. onko toiminnassa onnistuttu kehittämään tuotteita ja palveluja, jotka 
vastaavat sidosryhmien tarpeita ja edistävät sidosryhmien hyvinvointia 

5. kuinka laajasti toiminnassa on hyödynnetty henkilöstöä ja ulkoisia si-
dosryhmiä 

6. minkä verran organisaatio on panostanut hankehenkilöstönsä osaami-
seen, motivaatioon ja hyvinvointiin. 

4.4 Standardit ja hallintajärjestelmät 

Organisaatio voi hyödyntää erilaisia standardeja kehittäessään toimin-
taansa vastuullisemmaksi ja näin kantaessaan yhteiskuntavastuunsa. ISO 
26000 standardi on kattava opas, joka esittää kansainvälisen käsityksen 
siitä, mitä yhteiskuntavastuu tarkoittaa. Opas tuo esiin kysymyksiä, joita 
organisaation tulisi käsitellä. Standardi soveltuu kaikentyyppisille organi-
saatioille. (Törnroos, 2011, s. 9) 
 
AA1000-standardisarja perustuu vastuunalaisuuden periaatteisiin. Sarja 
on maksuton ja sen voi ladata internetistä. Sarja on yhteensovitettavissa ja 
täydentää muita yhteiskuntavastuun standardeja kuten edellä mainittua 
ISO 26000 standardia. The AA1000 Accountability Principles Standard 2008 
(AA1000APS) antaa organisaatioille viitekehyksen tunnistaa, priorisoida ja 
vastata kestävän kehityksen asettamiin haasteisiin. The AA1000 Assurance 
Standard 2008 (AA1000AS) antaa organisaatiolle menetelmän vastuunalai-
suuden arviointiin. Standardia kannattaa pohtia esimerkiksi silloin, kun or-
ganisaatio miettii vastuunalaisuuden ja sen raportoimisen ulkopuolista ar-
viointia. The AA Stakeholder Engagement Standard 2011 (AA1000SES) tu-
kee organisaation sidosryhmäyhteistyön kehittämistä. Standardi opastaa 
kattavasti sidosryhmiin liittyvissä asioissa. (Törnroos, 2011, s. 14) 
 
BS 8900:2006 on British Standard Instituten kehittämä standardi. Se oh-
jeistaa organisaatiota siitä, miten kestävän kehityksen periaatteita voidaan 
sisällyttää toimintakulttuuriin- ja rutiineihin. Standardissa on kestävän ke-
hityksen tulosmatriisi (maturity matrix), jonka avulla organisaatio voi arvi-
oida ja kehittää vastuullisuustyötään. (Törnroos, 2011, s. 15) 
 
Ympäristönhallintajärjestelmä on organisaatioiden ympäristöasioiden hal-
lintaan tarkoitettu johtamistyökalu. Työkalun avulla jalkautetaan ympäris-
töstrategia. Järjestelmän avulla organisaatio voi huomioida ympäristöasiat 
järjestelmällisesti ja läpinäkyvästi kaikessa toiminnassaan. Ympäristönhal-
lintajärjestelmiä ovat muun muassa ISO 14001, EMAS (the Eco-Manage-
ment and Audit Scheme), EcoStart ja WWF Green Office. (Törnroos, 2011, 
s. 23-31) 
 



21 
 
 

 
 

Yhteiskuntavastuun raportointiin voidaan käyttää erilaisia viitekehyksiä. 
Maailmanlaajuisesti yleisin tähän tarkoitukseen käytetty raportointioh-
jeisto on Global Reporting Initiative (GRI). Kyseinen raportointiviitekehys 
koostuu yhteiskuntavastuun raportointiohjeista, laskentaohjeista sekä toi-
miala- ja maakohtaisista liitteistä. GRI:n mukaan laadittu yhteiskuntavas-
tuuraportti jakautuu perussisällöltään kolmeen ryhmään. Ryhmiä ovat 
strategia ja taustakuvaus, johtamiskäytännöt sekä toimintaindikaattorit. 
Raportin tekemisen voi aloittaa vähitellen keskittymällä aluksi vain kaik-
kein olennaisimpiin teemoihin. Myöhemmin raporttia voidaan laajentaa. 
(Törnroos, 2011, s. 39) 

4.5 Vaikuttavuus TKI-toiminnassa 

Projektinhallinnan toimintatapa on muutoksessa kestävämmäksi. Hanke-
toiminnan toimintatavan osalta on hyödyllistä tarkastella myös vaikutta-
vuutta edistäviä toimintoja vastuullisuuden tarkastelun lisäksi. 

4.5.1 Monimuotoinen sidosryhmätyö on myös vaikuttavuuden ydin 

Kestävän kehityksen mukaisessa ja vaikuttavassa TKI-toiminnassa vuoro-
vaikutus koskettaa orkestroidusti yksittäistä hanketta, sidosryhmäverkos-
toa sekä suurta yleisöä (Hyyppä, Ahlavuo, Ylikoski, 2017). Sidosryhmätyön 
merkitys korostuu myös TKI-toiminnan vaikuttavuuden osalta ja sen on ol-
tava suunnitelmallista suunnittelu-, toteutus- sekä tulosten hyödyntämi-
sen vaiheissa. Ammattikorkeakoulujen tulee toimia aktiivisena osana käyt-
täjä-, asiantuntija- ja kehittäjäverkostoja. (ARENE ry, 2017, s. 8) 
 
Sekä korkeakoulujen yhteiskunnallisen ja alueellisen vaikuttavuuden arvi-
ointiryhmä (Ilmavirta, Salminen, Ikävalko, Kaisto, ym., 2013, s. 111-112), 
että ARENE ry (2017, s. 8) toteavat, että korkeakoulujen ja tutkimuslaitos-
ten on pyrittävä löytämään toisensa paremmin tiivistääkseen yhteistyö-
tään. Yhteistyöhön sitoutuminen on välttämätöntä globaalien ongelmien 
osaratkaisujen sekä Suomen kansainvälisen kilpailukyvyn kannalta. Yhteis-
työn kautta tapahtuvaa vaikuttamista tulisi vahvistaa erityisesti kansainvä-
lisissä verkostoissa. Korkeakoulujen tulee yhdessä strategisten kumppa-
neidensa kanssa kehittää sidosryhmätyönsä laadunhallintaa sekä palaute-
järjestelmien kehittämistä. (Ilmavirta ym., 2013, s. 111-112)  
 
TKI-toiminnan vaikuttavuutta voidaan lisätä osallistamalla koko opetus- ja 
TKI-henkilöstö sekä opetukseen että TKI-toimintaan (ARENE ry, 2017, s. 8). 
Korkeakoulujen tulee tehdä yhteistyötä saadakseen kansainvälisiä tutki-
joita ja opettajia kehittämään toiminta-alueita. Korkeakoulujen kansainvä-
listen verkostojen osaamista tulisi hyödyntää esimerkiksi tutkijoina, asian-
tuntijoina ja luennoitsijoina. Hyvien käytäntöjen jakamista ja hyödyntä-
mistä tulee tehostaa. Tulosten levittämismekanismeja tulee parantaa. 
2013, s. 113-116)  



22 
 
 

 
 

 
Monipuolisen yhteistyön merkitystä painottaa myös Vesterinen (2004, s. 
57). Hänen mukaansa alueellisen vaikuttavuuden toteutumiseksi ammat-
tikorkeakoulupedagogiikka korostaa sitä, että T&K-työtä, kuten yhtä 
enemmän kaikkea työtä, tehdään verkostoissa muiden tutkimus- ja kehit-
tämisorganisaatioiden sekä rahoittajien kanssa.  

4.5.2 Opetuksen ja TKI-toiminnan integraatio 

Korkeakoulujen yhteiskunnallisen ja alueellisen vaikuttavuuden arviointi-
ryhmä (Ilmavirta ym., 2013, s. 113) on ARENE ry:n (2017, s. 8) kanssa yhtä 
mieltä myös siitä, että opiskelijat tulee aktiivisesti sitouttaa osaksi TKI-
toimintaa. Opetus voidaan integroida TKI-toimintaan sisällyttämällä ope-
tussuunnitelmiin projektiopintoja sekä mahdollistamalla opiskelijoille 
opinnäytetyöaiheita ja harjoittelupaikkoja. Ammattikorkeakoulujen TKI-
toiminnassa tulee hyödyntää ammatillisten oppilaitosten käytännön työ-
elämäyhteyksiä etenkin TKI-toiminnan tulosten tuotteistamisessa ja kau-
pallisessa hyödyntämisessä (ARENE ry, 2017, s. 8) 
 
Vesterisen (2004, s. 46) mukaan ammattikorkeakoulun jatkotutkintojen 
(YAMK) kehittämishankkeissa odotetaan syntyvän laadukasta, työelämän 
tarpeisiin vastaavaa kehittämistyötä, jota tekevät jatkotutkintoa suoritta-
vat, jo työelämässä olevat asiantuntijat. Tästä opinnäytetöihin verratta-
vissa olevasta kehittämistyöstä muodostuu merkittävä pk-yritysten kehit-
tämisen kanava.  

4.5.3 Strateginen kehittäminen, avoimuus ja toimintamenetelmiä 

TKI-työn tulee olla suunnitelmallista ja strategisesti johdettua. Henkilöstön 
osaamista tulee kehittää strategisesti ja TKI-toiminnan laatua sekä hyödyl-
lisyyttä arvioida aktiivisesti. (ARENE ry, 2017, s. 8) ARENE ry (2017, s. 8) ja 
Vesterinen (2004, s. 63) korostavat, että ammattikorkeakoulun tulee työn-
antajana tarjota henkilöstölle systemaattista koulutusta TKI-työn toteutta-
misesta. Vesterinen tarkentaa, että koulutusta on hyvä tarjota konkreetti-
sin esimerkein siitä, miten opetus ja tutkimus voidaan integroida, miten 
tutkimuskokonaisuutta jaotellaan opinnäytetyön aiheiksi, miten projektei-
hin osallistutaan opetustyön ohella, miten tutkimuksellisuus liitetään mu-
kaan oppimiskokeiluihin, miten henkilöstön omat jatko-opinnot voidaan 
liittää organisaation TKI-projekteihin sekä varsinaisesta projektinhallin-
nasta. (Vesterinen, 2004, s. 63) 
 
Vesterisen (2004, s. 62—63) mukaan on tärkeää, että organisaation koko 
henkilöstöä informoidaan säännöllisesti alueellisista strategisista kehittä-
mistavoitteista ja ammattikorkeakoulun roolista niiden toteuttamisessa. 
Vesterisen mukaan henkilöstön on tärkeää olla perillä johdon ja ympäröi-
vän yhteiskunnan odotuksista alueellisessa ja organisaation oman 
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toiminnan kehittämisessä. Henkilöstön kanssa on tarpeellista käydä kes-
kustelua niin T&K-strategiasta kuin pedagogigestakin strategiasta. Keskus-
telun avulla voidaan selvittää, miten ammattikorkeakoulun strategiat si-
säistetään ja miten niitä toteutetaan. Toteutuneiden projektien ja hankkei-
den tuloksista on aiheellista valaista koko henkilöstöä, jotta jokainen voi 
itse arvioida T&K-työn merkitystä sekä asemoida itsensä yhdeksi sen to-
teuttajista.  
 
TKI-toiminnan tulosten jatkokehityksen ja viestinnän osalta olennaista on 
monikanavainen ja laajapohjainen viestintä toiminnasta ja tuloksista. Laa-
dukkaat julkaisut ovat olennainen osa vaikuttavaa TKI-toimintaa. (ARENE 
ry, 2017, s. 8) Aalto-yliopiston Professori Hannu Hyyppä, Humanistisen am-
mattikorkeakoulun (HUMAK) tiedetuottaja Marika Ahlavuo sekä innovaa-
tiojohtaja Elina Ylikoski HUMAKista keskittyvät parantamaan TKI-
prosessiensa kestävyyttä ja vaikuttavuutta kumppanuusverkostoissaan or-
kestroimalla TKI-toimintaa, tehostamalla erilaista vuorovaikutusta ja lisää-
mällä laajasti avointa julkaisemista ja popularisointia. Orkestroinnilla halli-
taan useita projekteja eli projektisalkkuja kokonaisvaltaisesti muodostaen 
hankkeista kokonaisuuksia yksittäisten, irrallisten projektien sijaan. 
(Hyyppä ym., 2017)  
 
TKI-toiminnan vaikuttavuutta lisäävä avoimuus muodostuu ATT-
periaatteiden edistämisestä, kokeilevasta kulttuurista sekä pilotoinnista 
(ARENE ry, 2017, s. 8). Tunnistetusta tiedosta muodostuu hankkeen pää-
omaa, jota voidaan hyödyntää tehostetusti mukana olevien organisaatioi-
den strategioiden mukaisesti ja näin edistää avointa innovaatiotoimintaa. 
On kansantaloudellisesti kannattavaa välittää hankkeen tuloksia laaja-alai-
sesti. Tulokset edellyttävät kuitenkin tuottamista. Avoimen innovaation ja 
kestävän kehityksen kannalta nopea visualisointi, demoilukulttuuri, simu-
lointi, mallintaminen ja pelillistäminen nostetaan olennaisiksi asioiksi tie-
don ja tulosten jalostamisessa. Hyyppä, Ahlavuo ja Ylikoski korostavat vuo-
rovaikutusta, jolla on edistetty yhteiskunnallisia, tieteellisiä ja taloudellisia 
päämääriä levittämällä tietoa, luomalla dialogia toimijaekosysteemeissä 
sekä järjestetty ja osallistuttu tapahtumiin kuten hackathonit, Living Labit 
ja innovaatioleirit. (Hyyppä ym., 2017) 
 
Muita Hyypän, Ahlavuon ja Ylikosken käyttämiä vuorovaikutustapoja ja yh-
teistyön muotoja ovat olleet erilaiset foorumit, työpajat, yleisötapahtu-
mat, näytökset, tiedon ja teknologian siirrot, benchmarking eli oman toi-
minnan vertaaminen toisten toimintaan tai parhaaseen vastaavaan käy-
täntöön, tuotekehitys, viestintä sosiaalisessa mediassa, erilaiset pelillistä-
misratkaisut ja start-upit. Tietovirtoja on linkitetty elinikäisen oppimisen 
prosesseihin valitsemalla hankekumppaneiksi ja TKI-ekosysteemiin toimi-
joita myös lukioista ja ammatillisista sekä vapaan sivistystyön oppilaitok-
sista. (Hyyppä ym., 2017) 
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4.6 Haasteita ja mahdollisuuksia 

ARENE ry (2017, s. 11) painottaa, että ”ammattikorkeakoulujen tulee edel-
leen vahvistaa innovaatioekosysteemeihin liittyviä TKI-rakenteita ja toi-
mintamalleja alueellisesti, kansallisesti ja kansainvälisesti maailman par-
haan korkeakoululaitoksen vision mukaisesti.” ARENE ry:n mukaan am-
mattikorkeakoulujen TKI-toiminnan hyöty on edelleen heikosti tunnettu 
yhteistyöverkostojen sekä työ- ja elinkeinoelämän keskuudessa. Olen-
naiseksi nähdään TKI-toiminnan hyödynnettävyys, jota edistetään vahvis-
tamalla vaikuttavuutta, avointa TKI-toimintakulttuuria, liiketoiminnalli-
suutta ja kaupallistamista.  
 
Monialaisista, yli koulutusasteiden toteutetuista TKI-hankkeista koke-
musta keränneet Hyyppä, Ahlavuo sekä Ylikoski ovat havainneet, että mo-
nissa ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa kestävän kehityksen mukai-
sessa toiminnassa on kosolti tehostamisen varaa. Havaintojensa perus-
teella Hyyppä, Ahlavuo ja Ylikoski toteavat, että tällä hetkellä valtakunnal-
lista TKI-toimintaa ohjaavat rahoitusinstrumentit ja media. Suomessa teh-
dään mainittujen asiantuntijoiden mukaan liikaa samankaltaisia hankkeita 
ja näin ollen tehty TKI-työ tuhlaa resursseja, eikä siis nykyisellään tue kes-
tävän kehityksen toteutumista TKI-toiminnassa. Hankkeissa toteutettava 
yhteiskehittely yritysten, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten, kaupunkien 
ja tutkimusrahoittajien välillä ei useinkaan onnistu poikimaan tavoitteiden 
mukaisia tuloksia. Paljon ”hypetetyt” uudet tuotteet, perustetut yritykset, 
patentit, julkaisut ja uudet työpaikat eivät konkretisoidu tuloksina. Asian-
tuntijat lisäävät vielä, että hankkeisiin siirrytään taloudellisten paineiden 
takia liian nopeasti ilman edellisen hankkeen tulosten hyödyntämisvai-
heen perusteellista toteuttamista. (Hyyppä ym., 2017) 
 
Avoimet innovaatioalustat tarjoavat mahdollisuuden edistää TKI-
toiminnan hyödynnettävyyttä ja vaikuttavuutta. Innovaatioalustojen, ku-
ten Living Labien laadun osalta olennaista on ekosysteemin jäsenille tuo-
tettu arvo. Tämä on kykyä täyttää ja jopa ylittää jäsenten odotukset ja siten 
rakentaa luottamuksellista yhteistyöverkostoa. TKI-projekteissa tällaisen 
tilanteen saavuttaminen voi osoittautua haasteelliseksi jo kehittämiseen 
suunnattujen rajallisten resurssien vuoksi. Kuitenkin, itse toimintaympä-
ristö ja siinä vaikuttavat toimijat vaikuttavat tähän osaltaan merkittävästi. 
Toimijoiden sitoutumisen, motivaation ja tavoitteiden selkeys jo hankkeen 
alkuvaiheessa luovat edellytykset innovaatiotoiminnan kehittymiselle. 
(Heikkanen & Österberg, 2012, s. 21) 
 
Kestävä kehitys on käsitteenä moniulotteinen, suhteellinen ja muuttuva 
asia. Ei ole olemassa yhtä oikeaa kestävän toimintatavan kriteeriä tai kri-
teeristöä. Kestävyyttä voidaan tarkastella monesta eri näkökulmasta ja 
kestävyyden osa-alueiden tärkeyttä painottaa eri tavoin. Ihmisten näke-
mykset siitä, mikä on kestävää ja mikä ei vaihtelevat ja muuttuvat. Kestä-
vyyden suhteellisesta ja dynaamisesta luonteesta johtuen kestävyyttä ei 
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voida koskaan täydellisesti ja pysyvästi saavuttaa. Kestävyyttä voi ja kan-
nattaa kuitenkin arvioida. (Piirainen, 2012, s. 7)  
 
Organisaatio ei voi kehittää toimintatapansa kestävyyttä yksinään. Sitä voi-
daan kehittää ainoastaan yhteistyössä keskeisten sidosryhmien kanssa. 
Haettaessa kilpailuetua toimintatavan kestävyydestä, on tärkeää kommu-
nikoida mahdollisimman laajasti kestävyyden eteen tehdyistä toimista ja 
panostuksista. Paras tapa kommunikoida kestävyysasioista sidosryhmien 
kanssa perustuu kaksisuuntaiseen vuorovaikutukseen. Eri sidosryhmien 
näkemyksiä hanketoiminnan kestävyydestä voidaan selvittää kysymällä 
asiasta eri sidosryhmien edustajilta. Asiaa on myös mahdollista arvioida 
esimerkiksi sidosryhmille suunnatun tyytyväisyyskyselyn avulla. (Piirainen, 
2012, s. 8—13) 

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Työn tutkimusosion tavoitteena on selvittää tiedontuotantoarvioinnin 
avulla, miten HAMKin toteuttamien Rakennerahastot-hankkeiden toimin-
tatapa edistää kestävää kehitystä ja TKI-toiminnan vaikuttavuutta.  
 
Opinnäytetyön tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 
 

− Missä määrin hankkeiden toimintatapa edistää kestävää kehitystä? 
 

− Missä määrin hankkeiden toimintatapa edistää HAMKin TKI-
toiminnan vaikuttavuutta? 

 

− Minkälaisia tarpeita hanketoimijoilla on liittyen HAMKin TKI-
toimintaan? 

 
Työssä siis kartoitetaan HAMKin EAKR- ja ESR -rahoitteisten hankkeiden 
toimintatavan nykytilaa ja luodaan kehitysehdotuksia kartoituksen poh-
jalta.  

5.1 Tutkimusmenetelmä 

Työssä tarkasteltava hanketoiminta on rajattu Rakennerahastojen Kestä-
vää kasvua ja työtä 2014—2020 käynnissä oleviin ja jo päättyneisiin hank-
keisiin. Maantieteellisesti tarkastellut hankkeet rajattiin Kanta-Hämeen 
alueelle.  
 
Työtä varten tehtiin rajaus hankkeista Rakennerahastotietopalvelussa 
osoitteesta https://www.eura2014.fi/rrtiepa/. kuva 4 ilmentää hakueh-
dot, joilla tarkasteltavat hankkeet haettiin.  

https://www.eura2014.fi/rrtiepa/
https://www.eura2014.fi/rrtiepa/
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Kuva 4. Hakuehdot. 
 
Opinnäytetyössä käytettiin kvalitatiivista tutkimustapaa, joka toteutettiin 
kyselytutkimuksena. Edellä kuvatun hankerajauksen avulla tehtiin kysely-
tutkimuksen kohderyhmän rajaus. Kyselytutkimuksen kohderyhmän muo-
dosti HAMKin EAKR- ja ESR -hankkeiden projektipäälliköt. Kyselyn avulla 
arvioitiin hankkeiden prosesseja sekä formatiivisesti että summatiivisesti 
(ks. 3.2). 
 
Kyselyyn päädyttiin kohderyhmän suuren koon vuoksi. Kysely toteutettiin 
Webropol-ohjelmalla. Anonyymi ja avoin nettilinkki kyselyyn jaettiin ja ky-
selystä tiedotettiin kaikkia Rakennerahasto-hankkeiden 33:a projektipääl-
likköä. Vastausaikaa oli yhteensä kolme viikkoa, jonka aikana kyselyyn vas-
taamisesta muistutettiin hanketoimijoita. kyselyyn saatiin vastaus 9 pro-
jektipäälliköltä. Kyselyyn vastaasi siis 27 % kohderyhmästä. Kysely on työn 
liitteenä (liite 2).  
 
Kyselyn alussa vastaajat perehdytettiin aiheeseen saatetekstillä. Kyselyyn 
päätyi yhteensä 30 kysymystä. Kysely koostui viidestä taustakysymyksestä 
sekä kolmesta osiosta. Ensimmäisessä osiossa selvitettiin hankkeen toi-
mintatapoja ja vaikuttavuuden keinoja. Toinen osio pyrki tuomaan käsi-
tystä siitä, miten kansallisia kestävän kehityksen tavoitteita on edistetty 
hankkeilla. Kolmannessa osiossa pureuduttiin hanketoimijan motivaatioon 
ja osaamiseen kestävästä kehityksestä. Kyselyn lopussa oli kaksi avointa 
kysymystä, joihin vastaajan oli mahdollista kirjoittaa vapaasti ajatuksiaan 
aihepiiristä sekä kyselyn toteutuksesta.  
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5.2 Kvalitatiivinen tutkimus ja kysely tutkimusmenetelmänä 

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa lähtökohtana on todellisen 
elämän kuvaaminen ja tähän sisältyy ajatus, että todellisuus on moninai-
nen. Tutkimuksessa on siis otettava huomioon, ettei todellisuutta voida 
pilkkoa osiin mielivaltaisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohdetta pyri-
tään tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirsijärvi, Remes & 
Sajavaara, 2009, s. 161) 
 
Laadullisten asioiden tutkija ei voi sanoutua irti arvolähtökohdista, sillä ar-
vot juuri muovaavat sitä, miten tutkija pyrkii ymmärtämään tutkimaansa 
ilmiötä. Objektiivisuutta ei ole mahdollista saavuttaa perinteisessä mie-
lessä, sillä tutkija ja se, mitä tiedetään, kietoutuvat toisiinsa. Tulokseksi voi-
daan saada vain ehdollisia selityksiä johonkin aikaan ja paikkaan rajoittuen. 
Yleisesti voidaan todeta, että kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritään pi-
kemminkin löytämään tai paljastamaan tosiasioita kuin todentaa jo ole-
massa olevia väittämiä. (Hirsijärvi ym. 2009, s. 161) 
 
Kyselylomakkeen avulla voidaan kerätä tietoja tosiasioista, käyttäytymi-
sestä, toiminnasta, tiedoista, arvoista, asenteista, uskomuksista, käsityk-
sistä ja mielipiteistä. Kyselytutkimuksen etuna pidetään sitä, että kyselyn 
avulla voidaan kerätä laaja tutkimusaineisto. Kysely on menetelmänä te-
hokas, koska se säästää tutkijan aikaa ja vaivannäköä. Tulosten tulkinta voi 
kuitenkin osoittautua ongelmalliseksi ja kyselytutkimukseen liittyy myös 
heikkouksia. Tavallisimmin aineistoa pidetään pinnallisena ja tutkimuksia 
teoreettisesti vaatimattomina. (Hirsijärvi ym. 2009, s. 193—197) Hirsijär-
ven (2009, s. 195) mukaan haittoina voidaan pitää myös seuraavia: 
 

− ei ole mahdollista varmistua siitä, kuinka vakavasti vastaajat ovat 
suhtautuneet tutkimukseen, eli ovatko he pyrkineet vastaamaan 
rehellisesti ja huolellisesti 

− annettujen vastausvaihtoehtojen onnistumista vastaajan näkökul-
masta on vaikea selvittää 

− väärinymmärryksiä on vaikea kontrolloida 

− ei tiedetä, miten vastaajat ylipäänsä ovat selvillä asiasta, josta esi-
tettiin kysymyksiä 

− hyvän kyselylomakkeen laatiminen on aikaa vievää ja vaatii tutki-
jalta monenlaista tietoa ja taitoa  

− vastaamattomuus eli kato voi olla suurta. 

5.3 Opinnäytetyön tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti 

Suopajärven (2013, s. 9) mukaan projektiarviointi on luoteeltaan sovelta-
vaa ja käytännönläheistä tiedon keruuta sekä analysointia. Vaikka arviointi 
ei täyttäisikään tieteellisen tutkimuksen kriteereitä, uskottavuuden ja luo-
tettavuuden ja siten käytännön hyödyllisyyden kannalta arvioinnin tulee 
noudattaa muutamia perussääntöjä. Ensiksi, arvioinnin tulee olla 
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systemaattista, eli tietoa kerätään suunnitelmallisesti ja järjestelmällisesti. 
Toiseksi, arviointiprosessi tulee kuvata mahdollisimman avoimesti, jotta 
päätelmien pitävyyttä voidaan arvioida. Kolmanneksi, esiin on hyvä tuoda 
myös vaihtoehtoisia tulkintamahdollisuuksia sekä negatiivinen palaute ja 
epäonnistumiset.  
 
Työn tutkimusta voidaan pitää luotettavana, sillä kyselyn toteutus avataan 
työssä toistettavuuden mahdollistavalla tavalla. Pohdinnassa esitetään 
vaihtoehtoja vastausten tulkinnasta ja tuodaan myös esiin kyselyn toteu-
tukseen liittyviä kehitysehdotuksia.  
 
Eräs vastaajista toi sähköpostitse esiin epäselvyyden liittyen taustakysy-
mykseen, jolla selvitettiin vastaajan ikää. Tässä työn tekijälle on sattunut 
erehdys. Annetut ikäryhmien vaihtoehdot aiheuttavat hämmennystä, mi-
käli vastaajan ikä on tasakymmenissä. Näin ollen vastausvaihtoehtoja olisi 
täytynyt muuttaa selkeämmiksi. Pyydettäessä palautetta kyselyn toteutuk-
sesta yksi vastaaja toteaa joistakin kysymyksistä olleen vaikea saada kiinni. 
Kyselyn toteutus osoittautui haastavaksi, varsinkin aiheen ollessa jo itses-
sään todella kompleksinen ja moniulotteinen. 
 
Sosiaalisen kestävyyden osalta oleellista olisi ollut tutkia myös hanketoimi-
joiden työhyvinvointia, mutta tämä aihealue jätettiin tilaajan pyynnöstä 
pois tutkimuksesta. Vastausten analysoinnissa on jätetty pois kyselyn toi-
nen osio, sillä opinnäytetyön tekijä kokee osion sivuavan tutkimuskysy-
myksiä liian ohuesti.  

6 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tulososiossa esitellään kyselytutkimuksessa saadut tulokset sekä tulosten 
pohjalta muodostetut johtopäätökset.  

6.1 Vastaajien taustat 

Kyselyyn vastanneista suurin osa oli naisia (89 %). Miesten osuus vastan-
neista oli 11 %. Vastaajista yksi kuului ikäluokkaan 18—30 vuotta, kaksi 
luokkaan 30—40 vuotta, kolme luokkaan 40—50 vuotta sekä kolme luok-
kaan 50—65 vuotta. Enemmistö vastaajista oli siis keski-ikäisiä ja sitä van-
hempia. 
 
Kysyttäessä vastaajan työllistävää tutkimusyksikköä, jakautuivat vastaajat 
seuraavasti (kuva 5). 
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Kuva 5. Vastaajat tutkimusyksiköittäin.   
 
Yksi vastanneista työskentelee Teknologiaosaamisen yksikössä (TEOS). 
Vastaajista enemmistöllä on hanketyöskentelykokemusta 10—15 vuotta 
(kuva 6).  

 
Kuva 6. Vastaajien hanketyökokemus.  
 
Kysyttäessä hankkeen tilaa, vastaukset jakautuivat melko tasaisesti. 66 % 
vastaajista toteaa hankkeensa olevan käynnissä ja 55 % vastaajista päätty-
neen.  

6.2 Hankkeen toimintatavat ja keinot 

Hankkeen suunnittelun ja sidosryhmien osallistamisen osalta vastaukset 
paljastavat seuraavaa (taulukko 3). 
 
Taulukko 3. Hankkeen suunnittelu ja sidosryhmien osallistaminen.  
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Kahdeksassa hankkeessa yhdeksästä tehtiin yhteistyötä HAMKin koulutus-
ohjelmien kanssa. Yhdessä hankkeessa ei ilmennyt tutkimusyksiköiden vä-
listä yhteistyötä, kaikissa muissa hankkeissa kylläkin. Ainoastaan Edu-yk-
sikkö jäi tutkimusyksiköiden välisen yhteistyön ulkopuolelle.  
 
Kaikissa hankkeissa on tehty yhteistyötä muiden tutkimus- ja koulutusor-
ganisaatioiden kanssa (taulukko 4).  
 
Taulukko 4. Yhteistyö tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden kanssa.  
 

 
 
Kaikissa hankkeissa tehtiin yritysyhteistyötä (kuva 7). 
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Kuva 7. Yhteistyöyritysten toimialat hankkeissa.  
 
Hankkeiden yrityssidosryhmien lukumäärää kysyttäessä neljän avoimen 
vastauksen perusteella yhteenlaskettu lukumäärä on yhteensä 219 yri-
tystä. Tähän vastasi 44 % vastaajista.  
 
Kaikissa hankkeissa edistettiin kansainvälistymistä (kuva 8).  
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Kuva 8. Kansainvälisyys hankkeissa.  
 
Avointen vastausten perusteella hankkeissa on edistetty kansainvälisyyttä 
myös vierailuin ja yhteistyöllä kansainvälisten tutkimuslaitosten kanssa. 
Yksi hankkeista mainitsee hankkeen päätavoitteeksi yritysten kansainvälis-
tymisen.  
 
Kaikissa hankkeissa suoritettiin opintopisteitä (taulukko 5).  
 
Taulukko 5. Opintojen ja TKI-työn integrointi. 
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Avoimet vastaukset opintojen integroimiseen hanketyössä olivat ”Ei tä-
män hetkisissä suunnitelmissa, mutta mahdollisuus opinnäytetöihin mah-
dollisesti hankkeen edetessä” sekä ”tulokset palvelevat isompaa tutki-
musta (jatko-opintoja).” 
 
Viestinnän ja tiedonhallinnan osalta vastaukset jakautuivat seuraavasti 
(taulukko 6). 
 
Taulukko 6. Viestintä ja tiedonhallinta hankkeessa 
 

 
.  
Tasa-arvo ja syrjinnän ehkäisy toteutui hankkeissa siten, että kahdeksassa 
hankkeessa kaikki tapahtumat ovat olleet esteettömiä ja kaikille avoimia. 
Yhdessäkään hankkeessa ei ole huomioitu hakijan sukupuolta vaikuttavana 
valintakriteerinä työllistämisprosessissa. Yhdessäkään hankkeessa ei työl-
listetty heikommassa asemassa olevia henkilöitä.  
 
Kulutuksen ja päästöjen osalta (taulukko 7) kolme projektipäällikköä ei ole 
tunnistanut hankkeestaan syntynyttä materiaalinkulutusta eikä päästöjä. 
Kaksi projektipäällikköä on tunnistanut hankkeessa syntyneen ruokahävik-
kiä tapahtumissa ja tapaamisissa. Viiden hankkeen osalta on tunnistettu 
liikkumisesta aiheutuvia päästöjä. Printtimateriaalihävikkiä on syntynyt 
kolmessa hankkeessa. Mainostavarasta ei koettu aiheutuneen välitöntä 
hävikkiä.  
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Taulukko 7. Hankkeessa tunnistettu kulutus ja päästöt.  
 

 
 
Kaikissa hankkeissa on kiinnitetty huomiota hankkeen kulutuksen ja pääs-
töjen minimointiin (kuva 9). Avoimessa vastauksessa vastaaja tuo ilmi, että 
”hanke keskittyy ympäristönsuojeluun.” 
 
 

 
 
Kuva 9. Kulutuksen ja päästöjen ennaltaehkäisy hankkeessa.  
 
Kaikissa hankkeissa kestävään kehitykseen on kiinnitetty huomiota pakol-
lisen EU-raportoinnin lisäksi. Kahdeksan projektipäällikköä vastaa 
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ilmastonmuutoksen ja resurssitehokkuuden olleen huomioimisen koh-
teena jo hankkeen suunnitteluvaiheessa. Seitsemässä hankkeessa ilmas-
tonmuutos ja resurssitehokkuus on huomioitu myös hankkeen toteutuk-
sessa. Kolmen hankkeen hankinnoissa on huomioitu ilmastonmuutos ja re-
surssitehokkuus. Kuuden hankkeen työilmapiirissä on oltu kiinnostuneita 
ilmastonmuutoksesta ja resurssitehokkuudesta käsiteltävinä aiheina. Yh-
denkään hankkeen ympäristövaikutusten arvioimisessa ei ole käytetty seu-
ranta- ja laatujärjestelmiä. Avoimen vastauksen perusteella yhdessä hank-
keessa on edistetty kestäviä valintoja myös digitaalisella toteutuksella.  
 
Hankkeiden taloudellisen kestävyyden osalta kuudessa hankkeessa on ol-
lut riittävästi resursseja huomioida kestävä kehitys sen kaikissa toimin-
noissa. Neljän projektipäällikön mielestä hankkeen käytettävissä olevalla 
rahalla on saatu mahdollisimman suuri hyöty. Viiden hankkeen osalta 
hankkeen hyötyjen koetaan jakautuneen tasapuolisesti sidosryhmien kes-
ken.  
 
Hankkeen arvioinnin osalta vastaukset jakaantuivat seuraavasti (kuva 10).  
 

 
Kuva 10. Arviointi hankkeessa.  
 
Kaikki hankkeet tunnistavat saaneensa näkyvyyttä. Seitsemän hanketta on 
saanut näkyvyyttä paikallisissa lehdissä tai tv-uutisissa. Seitsemän han-
ketta on saanut näkyvyyttä valtakunnallisissa lehdissä tai tv-uutisissa. Kah-
deksan hanketta on onnistunut näkymään sidosryhmien media-alustoissa. 
Avoimen vastauksen mukaan yhdessä hankkeessa järjestetään kansainvä-
lisiä tutkijatapaamisia ja saadaan näin näkyvyyttä hankkeelle.  
 
Hankkeen tulosten levittämisen ja kaupallistamisen osalta vastaukset 
koostuivat seuraavasti (taulukko 8). 
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Taulukko 8. Hankkeen tulosten esittely ja jatkotoimenpiteet.  
 

 
 
Hankkeissa syntyi uudistuksia (taulukko 9). 
 
Taulukko 9. Hankkeessa syntyneet uudistukset.  
 

 

6.3 Hanketoimijan tietämys, tarpeet ja mietteet 

Saadut vastaukset liittyen projektipäällikön motivaatioon, osaamiseen ja 
odotuksiin (taulukko 10). 
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Taulukko 10. Vastaajan osaaminen ja odotukset. 1= ei ollenkaan 3= en osaa 
sanoa 5= todellakin.  
 

 
 
 
Vastaajille tarjottiin mahdollisuus kirjoittaa ajatuksiaan liittyen kestävän 
kehityksen ja vaikuttavuuden edistämiseen hanketoiminnassa. Vastauk-
sista toisessa tuotiin esiin kriittisempi näkökulma: ”Kyselyn tuloksissa pitää 
huomioida, että hankkeet keskittyvät yleensä suppeamman teeman ym-
pärille. Näin ollen hankkeessa ei pystytä, eikä ole tarkoituksen mukaista, 
edistää kaikki kestävän kehityksen osa-alueita. ESR hankkeissa sosiaalinen 
kestävyys on merkittävässä roolissa. Kokonaisuudessaan kestävyyden ja 
vaikuttavuuden lisääminen on tärkeää, mutta vaikeaa arvioida. Kunnon 
mittaristo pitäisi olla.”  

6.4 Johtopäätökset ja pohdinta 

Kyselyyn vastasi alle kolmasosa kohderyhmästä eli yhdeksän projektipääl-
likköä 34:sta. Toisaalta vastausprosenttiin voidaan olla tyytyväisiä, kuiten-
kin edes muutama lisävastaus nostaisi tulosten yleistettävyyttä reippaasti. 
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Tämän työn vastaajien määrän perusteella tuloksia ei ole mahdollista tai 
edes mielekästä yleistää kattamaan organisaation hanketoiminnan toimin-
tatapojen ominaisuuksia. Tulosten perusteella saadaan hieman osviittaa 
siitä, miten yksittäiset projektipäälliköt hallinnoivat projekteja.  
 
Valtaosa vastaajista oli naisia, mikä voi johtua siitä, että kohderyhmässä on 
enemmän naisia, tai siitä, että naiset ovat miehiä kiinnostuneempia osal-
listumaan opiskelijan teettämään tutkimukseen. HAMKin Edu-tutkimusyk-
siköstä ei saatu yhtään vastausta kyselyyn. Joko kyseisessä tutkimusyksi-
kössä ei toteuteta Rakennerahasto-hankkeita, tai sitten projektipäälliköt 
estyivät vastaamaan kyselyyn. Syitä estymiseen voi olla esimerkiksi ajan-
puute, motivaationpuute tai riittämätön tiedotus kyselystä ja siihen vas-
taamisesta.   
 
Kyselyyn vastanneilla on hanketyökokemusta kaikista annetuista vuosi-
luokista. Tämän perusteella olisi positiivista todeta, että kysely kiinnosti 
”kaiken tasoisia” projektipäälliköitä. On kuitenkin hyvä pitää mielessä, 
ettei työkokemus vuosina kerro suoraan projektipäällikön motivaatiosta 
tai osaamisen jatkuvasta kehittymisestä.  

6.4.1 Vaikuttavuutta lisäävien toimintatapojen toteutuminen 

Kahdessa hankkeessa yhdeksästä on tehty sidosryhmäanalyysiä. Työn tie-
toperustan perusteella voitaisiin pohtia sitä, ovatko hankkeet todella ta-
voittaneet kaikki mahdolliset sidosryhmänsä. 55 % projektipäälliköistä vas-
taa, että sidosryhmät on osallistettu aktiivisesti hankkeen suunnitteluun. 
Tästä voidaan vetää johtopäätös, että miltei puolet hankkeista on suunni-
tellut hanketta ilman aktiivista sidosryhmien kuulemista. Tosin tässä sana 
”aktiivisesti” on saattanut hämmentää vastaajaa, ja hän on voinut jättää 
vastaamatta, vaikka hankkeessaan olisikin osallistettu sidosryhmiä myös 
suunnitteluvaiheessa. Lisäksi, Nieminen ja Ikonen (2018, s. 8) toteavat että 
”osallistaminen sellaisenaan ei ole tavoite, vaan laajasti ymmärretty yh-
teiskehittäminen.” Työssä olisikin voitu lähestyä kestävää kehitystä ja vai-
kuttavuutta esimerkiksi yhteiskehittämisen keinojen tutkimisen kautta.  
 
Kuusi projektipäällikköä mieltää hankkeensa olevan osa strategisesti joh-
dettua laajempaa kokonaisuutta. Onko siis niin, että kolme projektipäällik-
köä kokee hankkeensa jääneen irralliseksi kehittämistoiminnassa? Kysy-
mys on voinut olla vaikeasti ymmärrettävä ja näin ollen vastaajat ovat voi-
neet jättää vastaamatta. 
 
Avoimet innovaatioalustat ovat tehokas ja nykyaikainen tapa lisätä hanke-
työn vaikuttavuutta, mutta vain kahdessa hankkeessa on hyödynnetty 
avoimia innovaatioalustoja. Käsite innovaatioalusta on voinut jäädä vas-
taajalle vaikeasti ymmärrettäväksi ja hankkeissa onkin voitu hyödyntää 
hieman samankaltaista toimintaa esimerkiksi perinteisempinä työpajoina. 
Living Lab -toiminta on yksi avoimen innovaatioympäristön kehittämisen 



39 
 
 

 
 

tapa. Käyttäjälähtöisessa Living Lab -toiminnassa pyritään luomaan vuoro-
vaikutusta tuotteiden ja palveluiden kehittäjien sekä käyttäjien välille. Toi-
minta sopii hyvin ammattikorkeakoulujen käytännönläheiseen kehitysym-
päristöön. Ammattikorkeakoulujen neloskierre -hankkeessa (vuosina 
2009–2012) päätavoitteena oli käyttäjälähtöisten toimintamallien ja Living 
Lab -toiminnan edistäminen suomalaisissa ammattikorkeakouluissa. Hank-
keen tuloksena syntyi toimintaan perehdyttävä opas, toiminnan itsearvi-
ointiin ja kehittämiseen tarkoitettu Laatupuntari sekä Menetelmäpankki. 
(Heikkanen & Österberg, 2012, s. 6) Kyseiset tuotokset voivat tarjota sekä 
hanketoimijoille, että koko organisaation henkilöstölle työkaluja innovaa-
tiotoiminnan kehittämiseen.  
 
Vaihtoehtoisia toteutustapoja hankkeelle kehitettiin vain kahdessa hank-
keessa. Seitsemässä hankkeessa ei siis ole kiinnitetty huomiota varasuun-
nitelman tärkeyteen, tai sitten kysymystä ei ole ymmärretty. Hanketta val-
misteltaessa voisi olla hyödyllistä suunnitella vaihtoehtoisia toteutusta-
poja yhdessä sidosryhmien kanssa.  
 
Kahdeksassa hankkeessa on tehty yhteistyötä HAMKin koulutusohjelmien 
kanssa. Tulos on erinomainen ja TKI-toiminnan vaikuttavuutta voidaankin 
lisätä integroimalla se opintoihin. Vaikuttaisi siltä, että hankkeissa tämä on 
huomioitu, sillä kaikissa hankkeissa on suoritettu opintopisteitä. Hank-
keissa on tehty useampia AMK-tasoisia lopputöitä, kuten myös YAMK-
tasoisia. Kuudessa hankkeessa on tehty myös AMK-harjoittelu ja näin vah-
vistettu TKI-työn ja opintojen yhdistämistä.   
 
Vain yksi hanke on jäänyt HAMKin tutkimusyksiköiden välisen yhteistyön 
ulkopuolelle. Tutkimusyksiköistä ainoastaan Edu-yksikön kanssa ei ilmen-
nyt yhteistyötä hankkeissa. Vaikuttaisi siltä, että tutkimusyksiköiden 
kanssa tehdään yhteistyötä hanketoiminnassa, mikä lisää toiminnan vai-
kuttavuutta.  
 
Lisätäkseen TKI-työnsä vaikuttavuutta ammattikorkeakoulujen tulee pyr-
kiä lisäämään yhteistyötä muiden koulutus- ja tutkimusorganisaatioiden 
kanssa (Hyyppä ym., 2017). Kyselyn tulosten perusteella voisi sanoa, että 
Rakennerahastot-hankkeissa tämä toteutuu kohtuullisen hyvin, sillä kai-
kissa hankkeissa ilmeni tällaista yhteistyötä. Eniten yhteistyötä ilmeni am-
mattiopistojen (77 %) kanssa, toiseksi eniten yliopistojen (55 %) kanssa ja 
seuraavaksi eniten sekä tutkimuslaitosten (44 %), että muiden ammatti-
korkeakoulujen (44 %) kanssa. Perusasteen kanssa yhteistyötä ilmeni yh-
dessä hankkeessa, kun taas lukion kanssa ei ilmennyt lainkaan yhteistyötä. 
Miksi lukio on jäänyt kokonaan yhteistyön ulkopuolelle? Miksi perusas-
tetta ei ole osallistettu enemmän hankkeissa? Voi olla, ettei mainittuja ta-
hoja ole osattu nähdä potentiaalisina sidosryhminä kehittämistoiminnalle. 
 
Aluevaikuttavuuden kannalta mainiota on, että kaikissa hankkeissa on 
tehty yritysyhteistyötä. Kaikki projektipäälliköt eivät vastanneet avoimeen 
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kysymykseen, jossa kysyttiin yrityssidosryhmien lukumäärää. Tämä voi joh-
tua vastaajan motivaatiosta tai tietämättömyydestä. Voi olla, että yrityk-
sistä ei ole pidetty kirjaa ja näin ollen tarkkaa lukumäärää ei kyetty ilmoit-
tamaan. Yhteistyötä ilmeni kaikilla kysytyillä aloilla. Voi olla, että joitain 
aloja on jäänyt pois vastausvaihtoehdoista. Tosin tarjottaessa mahdolli-
suus vastata ”joku muu, mikä”, yksikään vastaaja ei ilmoittanut yritysyh-
teistyötä ilmenneen muilla aloilla. Eniten yhteistyötä tehtiin tekniikan-, lii-
kenteen-, ympäristö- ja luonnonvara-alojen kanssa. Myös matkailu-, ravit-
semus- ja talous- sekä kauppa- ja liiketalouden alan yritysten kanssa ilmeni 
enemmän yhteistyötä. Kasvatusala sekä sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 
jäivät vähemmän edustetuksi vastaajien hankkeissa. Suojelualan kanssa ei 
ilmennyt yhteistyötä. Kyselyn vastausprosentin perusteella ei kuitenkaan 
voida yleistää, että jotkut alat olisivat yli- tai aliedustettuja yritysyhteistyön 
suhteen organisaation Rakennerahastot-hankkeissa.  
 
Kansainvälisyys ja sen edistäminen korostuu TKI-toiminnan vaikuttavuu-
den kehittämisen suhteen. Kaikissa hankkeissa edistettiin kansainväli-
syyttä, joten tulos on ilahduttava. Kansainvälisyys näkyi opiskelijoiden 
osalta vaihto-opiskelijoiden työllistämisinä kolmessa hankkeessa sekä har-
joittelujaksoina ja opinnäytetöinä kuudessa hankkeessa. 44 % hankkeista 
on työllistänyt tai muuten osallistanut ulkomaalaistaustaisia henkilöitä. 
Osuus voisi olla korkeampi ja näin ollen TKI-työllä kehittämiseen saataisiin 
erilaista osaamista ja erilaisia arvokkaita näkökulmia. Kuitenkin se, että 
kansainvälisten organisaatioiden kanssa on tehty yhteistyötä 67 % hank-
keista, on huomattavaa. Avoimen vastauksen perusteella yhdessä hank-
keessa kansainvälisyyttä edistettiin vierailuin. Voi olla, etteivät muut vas-
taajat motivoituneet vastaamaan avoimeen kysymykseen ja näin ollen ar-
vokasta lisätietoa kansainvälistymisen edistämisen menetelmistä jäi saa-
matta. Lapin ammattikorkeakoulussa TKI-toiminnan kansainvälisyyttä on 
edistetty ”ristipölytyksellä”. Kyseisessä toiminnassa suomalainen ja ulko-
mainen vaihto-opiskelija toimivat opiskelijaparina jossain tietyssä projek-
tissa. Toiminta on muun muassa kehittänyt opiskelijoiden kielitaitoa sekä 
erilaisten toimintakulttuurien tuntemusta. (Lumen, 2018) Tällaista toimin-
tamallia voisi olla hyödyllistä edistää myös HAMKin TKI-toiminnassa.  
 
Tutkittavan organisaation jokaisessa kehittämishankkeessa edellytetään 
aineistonhallintasuunnitelman laatimista (HAMK, n.d.e.). Kuitenkin vain 
kahdessa hankkeessa yhdeksästä on vastaajien mukaan toimittu näin. Voi 
olla, että ohjeistus on tullut voimaan nykyisen ohjelmakauden alettua, eikä 
projektipäälliköillä ole välttämättä ollut osaamista tai kohdistettua pai-
netta suunnitelman laatimiseen. Viestintäsuunnitelman osalta tulos on 
huomattavasti korkeampi ja sellainen onkin laadittu 88 % hankkeissa. On 
kestävän kehityksen mukaista, että kaikki mahdollinen materiaali tuote-
taan digitaaliseen muotoon. Näin vältytään painomateriaalin tuottami-
selta ja voidaan edistää aineistojen avointa saatavuutta kansalaisille. Kyse-
lyn tuloksen mukaan 77 % projektipäälliköistä vastaa kaiken hankkeessa 
tuotetun materiaalin olevan avoimesti kaikkien saatavilla digitaalisessa 
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muodossa (pois lukien henkilösuojatut tiedot). Tuloksen osalta voidaan 
olla tyytyväisiä, mutta kannattaa pyrkiä siihen, että näin toimitaan kaikissa 
hankkeissa. Oli odotettavissa, että kaikissa hankkeissa on hyödynnetty ko-
tisivuja ja/ tai sosiaalisen median kanavia viestinnässä ja markkinoinnissa. 
Olisi voinut olla informatiivisempaa kysyä eritellysti, mitä kanavia hank-
keissa on todella hyödynnetty.  
 
Tulevaisuuden ennakoinnin ja avoimen innovoinnin kannalta olennaiset 
hiljainen tieto ja signaalit saadaan toiminnan tueksi hyödyntämällä koko 
toimijaverkoston panos. Julkaisemalla ja näkymällä laajasti eri medioissa 
TKI-toiminnalle saadaan entistä laajempaa yhteiskunnallista näkyvyyttä. 
(Hyyppä ym., 2017) Jopa seitsemän hanketta on saanut näkyvyyttä toimin-
nalleen paikallislehdissä- tai uutisissa. Samoin seitsemän hanketta on nä-
kynyt valtakunnallisissa lehdissä- tai uutisissa. Kahdeksan hanketta on nä-
kynyt sidosryhmiensä media-alustoissa. Vaikuttaa siltä, että tutkimukseen 
osallistuneet hankkeet ovat onnistuneet näkymään erilaisissa toimija-
ekosysteemeissä. Erään avoimen vastauksen perusteella ainakin yhdessä 
hankkeessa on järjestetty kansainvälisiä tutkijatapaamisia. Näin hank-
keelle on saatu myös kansainvälistä näkyvyyttä. Voi olla, että muissakin 
hankkeissa on järjestetty vastaavanlaisia tapaamisia tai tilaisuuksia, mutta 
niistä ei ymmärretty kysyä kyselyssä.  
 
Näkyvyyden osalta on huomioitavaa, että 66 % vastaajista toteaa hank-
keen tulosten saavan/ saaneen näkyvyyttä kaikille avoimessa tilaisuu-
dessa. Voidaan pohtia, olisiko kysymys pitänyt asetella toisin tarkemman 
ja luotettavamman tuloksen mahdollistamiseksi. Nyt jää epäselväksi onko 
vain kuudessa hankkeessa osana tulostenjulkaisutilaisuus vai onko vain 
kuudessa hankkeessa tulostenjulkaisutilaisuus ollut/ oleva kaikille avoin. 
Kolme projektipäällikköä vastaa, että hankkeessa on hyödynnetty sidos-
ryhmien osaamista tulosten kaupallistamisen osalta. Jälleen, tämä kohta 
on voinut jäädä vastaajille epäselväksi tai sitten sidosryhmien osaamista ei 
vain ole hyödynnetty. Olisi voinut olla informatiivisempaa tarjota vastaus-
vaihtoehtoja siihen, miten sidosryhmien osaamista on mahdollisesti hyö-
dynnetty tulosten kaupallistamisen suhteen. Ilahduttavaa on, että kaikki 
vastaajat ovat sitä mieltä, että hankkeen pohjalta kehitetään/ on kehitelty 
jatkotoimintaa. Tuloksen perusteella vaikuttaisi siltä, että hankkeet eivät 
ole jäämässä irrallisiksi projekteiksi ilman minkäänlaista jatkoa.  

6.4.2 Kestävän kehityksen mukaisten toimintatapojen toteutuminen 

Kaikki projektipäälliköt ovat sitä mieltä, että hankkeessa työnhakijan suku-
puolella ei ole ollut merkitystä työllistymisen kannalta. Tulokseen voidaan 
olla tyytyväisiä. Kahdeksan projektipäällikköä yhdeksästä vastaa hank-
keensa tapahtumien järjestelyt täysin esteettömiksi ja kaikille avoimiksi. 
Esteettömyyden kohdalla tuloksen tulisi olla 100 % jotta sitä voitaisiin pitää 
aidosti kestävänä. Kuitenkin sitä, pitäisikö kaikkien hankkeen tapahtumien 
olla kaikille avoimia, voidaan kyseenalaistaa. Voihan olla, että jossain 
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hankkeen tapahtumassa esiin nousee arkaluontoisia asioita ja näin ollen 
tilaisuuden avoimuus voisi olla haitallista. Tässä olisi voinut olla järkeväm-
pää kysyä erikseen tapahtumien esteettömyydestä ja avoimuudesta. Yh-
dessäkään hankkeessa ei ole työllistetty heikommassa asemassa olevia 
henkilöitä. Tulokseen voi vaikuttaa todella monta tekijää. Onko kyseessä 
mahdollisesti edellytetyn perehdyttämisen ja lisätuen tarjoamisen aiheut-
tama resurssienpuute? Voisiko kyseessä olla projektipäällikön asenne ja 
ennakkoluulot? Voihan olla niin, ettei työpaikkaa ole edes markkinoitu so-
pivaksi heikommassa asemassa oleville henkilöille. Tietysti on myös mah-
dollista, ettei yksikään heikommassa asemassa oleva ole täyttänyt työssä 
tarvittavia vaatimuksia esimerkiksi osaamisen suhteen. Tässä olisi ollut 
hyödyllistä kysyä syitä siihen, miksei hankkeissa ole työllistetty esimerkiksi 
osatyökykyistä, maahanmuuttajaa, pitkäaikaistyötöntä, eläkeikää lähesty-
vää tai vammaista/ vammautunutta henkilöä. Työllistämällä heikommassa 
asemassa olevia henkilöitä organisaatio voi aidosti vastata Kanta-Hämeen 
ennakoidun rakennemuutoksen varautumissuunnitelmassa (2016) esiin 
tuotuun tarpeeseen hyödyntää erilaista osaamista alueen organisaatioissa 
(ks. kohta 4.3.1) (Hämeen yhteistyöryhmä, 2016, s. 13). 
 
On hienoa, että yhdessäkään hankkeessa ei tiedettävästi ole aiheutunut 
mainostavaran välitöntä hävikkiä. 56 % hankkeissa mainostavaraa ei ole 
hankittu lainkaan. Tämä enteilee positiivista muutosta materiaalinkulutuk-
sen vähentämisen suhteen. Kuitenkin, kaikenlaisen fyysisen mainosmate-
riaalin pois jättämistä kaikista hankkeista voisi olla aiheellista pohtia TKI-
työn kestävyyden kannalta. Tässä organisaatio voisi ottaa konkreettisen 
askeleen kohti kestävämpiä hankintoja. Painetun materiaalin hävikkiä tun-
nistettiin syntyneen kolmessa hankkeessa. Painetulta materiaalilta on väl-
tytty tuottamalla kaikki mahdollinen aineisto digitaalisena 67 % hank-
keista. Tulos on jälleen kohtuullisen kestävällä pohjalla ja tulostamisen voi-
daan uskoa olevan jatkuvasti vähenemässä tekniikan ja tiedostamisen ke-
hittyessä. 
 
Alle puolet (44 %) projektipäälliköistä vastaa, että hankkeessa on toimittu 
ennaltaehkäisten jätteen ja päästöjen syntyä. Tämän tuloksen tulisi olla 
huomattavasti korkeampi. On ehdottoman tärkeää, että jokaisessa hank-
keessa pyritään toimimaan ennaltaehkäisten ympäristön kuormitusta. Kui-
tenkin, kysymys on voinut olla vastaajan näkökulmasta liian abstrakti ja 
vaikeasti hahmotettava. Kolme projektipäällikköä vastasi, ettei tunnista 
hankkeessa syntynyttä materiaalinkulutusta ja päästöjä. Tämänkin tulok-
sen osalta tulisi pyrkiä siihen, että jokainen hanketoimija kykenee hahmot-
tamaan syntyvää luonnonvarojen kulutusta ja ympäristöön kohdistuvaa 
kuormitusta.  
 
Positiivisena voidaan pitää tulosta, jonka mukaan 89 % hankkeissa tapah-
tumiin ja tapaamisiin on varattu ruokatarjoilua ainoastaan ilmoittautumi-
sen perusteella. Näin toimimalla voidaan helposti ja tehokkaasti ennalta-
ehkäistä ruokahävikkiä. Positiivisen tuloksen puolesta puhuu toinen tulos, 
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jonka mukaan vain kahdessa hankkeessa tunnistetaan syntyneen ruokahä-
vikkiä. Tulosta voi tosin väärentää se, että syntynyttä ruokahävikkiä ei vält-
tämättä ole tunnistettu, vaikka sitä olisikin syntynyt. Neljässä hankkeessa 
ruokahävikkiä on vähennetty hyödyntämällä ylimääräiseksi jäänyt ruoka. 
Ohjeistuksen tulisi olla, että kaikki ylimääräinen ruoka tulisi tarjota hyö-
dynnettäväksi jollakin tapaa. Ylimääräistä ruokaa voitaisiin tarjota il-
maiseksi sidosryhmille tai myydä alennettuun hintaan kampusten ravinto-
loissa sekä kahviloissa. Tässä voidaan hyödyntää esimerkiksi ResQ club -
sovelluksen kaltaista applikaatiota, joissa elinkeinoharjoittajat voivat 
myydä tuotteitaan joiden päiväys on umpeutumassa.  
 
Liikkumisesta tunnistettiin aiheutuneen päästöjä 55 % hankkeista. Kaikissa 
hankkeissa syntyy väistämättä liikkumisen päästöjä, joten voidaan pohtia 
hanketoimijoiden hahmottamisen riittämättömyyttä tai kysymyksen aset-
telun epämääräisyyttä. Jälleen, positiivista on tulos, jonka mukaan 78 % 
hankkeissa on hyödynnetty yhteiskyytejä liikkumisessa. Tulos voisi koh-
tuullisen helposti olla korkeampi, edellyttäen, että hankkeissa toimivien 
henkilöiden tietoisuutta lisätään ja yhteiskyytien järjestelmällinen tarjoa-
minen mahdollistetaan organisaatiossa.  
 
Kaikki projektipäälliköt vastaavat, että hankkeessa on huomioitu kestävä 
kehitys myös pakollisen EU-raportoinnin lisäksi. Kahdeksassa hankkeessa 
ilmastonmuutos ja resurssitehokkuus huomioitiin jo suunniteltaessa han-
ketta. Seitsemässä hankkeessa näihin on kiinnitetty huomiota myös toteu-
tuksessa. Tulos vaikuttaa hyvältä, vaikkakin organisaation kannattaa pyrkiä 
siihen, että näin toimitaan jokaisessa hankkeessa sen kaikissa vaiheissa. Li-
sättäköön, että ”kestävän kehityksen huomioiminen” sekä ”ilmastonmuu-
toksen ja resurssitehokkuuden huomioiminen” voivat olla todella vaikeasti 
hahmotettavissa ja liian epämääräisiä tuottaakseen ollenkaan luotetta-
valla pohjalla olevaa informaatiota toimintatavoista. Kolmessa hankkeessa 
yhdeksästä ei ilmennyt vastaajien mukaan työilmapiiriä, jossa ilmaston-
muutos ja resurssitehokkuus olisivat nousseet aktiivisesti käsiteltäviksi ja 
mielenkiintoiseksi koetuiksi asioiksi. Vain kolmessa hankkeessa on vastaa-
jien mukaan kiinnitetty huomiota hankintojen ilmastollisiin ja resursseja 
kuluttaviin vaikutuksiin. Tässä on parantamisen varaa ja hankintojen ilmas-
tovaikutukset tulisikin huomioida kaikissa hankkeiden hankinnoissa. Tässä 
olisi voinut lisäksi kysyä hankintojen eettisestä vastuullisuudesta. Toimin-
nan ympäristövaikutusten hallintaan on kehitelty erilaisia seuranta- ja laa-
tujärjestelmiä organisaatioiden hyödynnettäväksi. Yhdessäkään hank-
keessa tällaisia järjestelmiä ei vastaajien mukaan ole hyödynnetty. Organi-
saation kannattaa pohtia mahdollisuutta sisällyttää kyseisten järjestel-
mien/ järjestelmän käyttöönottoa toimintansa kestävyyden paranta-
miseksi.  
 
Kuusi vastaajaa ilmaisee, että hankkeessa on ollut riittävästi resursseja 
huomioida kestävä kehitys kaikissa toiminnoissa. Tulosta ei voida pitää jä-
rin luotettavana, sillä ”huomioida kestävä kehitys kaikissa toiminnoissa” 
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voi hyvinkin vaikuttaa liian epämääräiseltä. Mikäli kohta on kuitenkin ym-
märretty ja vastaajat ovat vastanneet todenmukaisesti, tulosta voidaan pi-
tää kohtalaisen hyvänä. Tuloksen perusteella vaikuttaa siltä, että hankkei-
den budjetti antaa myöten kestävän kehityksen mukaisten valintojen edis-
tämiselle. Neljän projektipäällikön mielestä hankkeen budjetilla on saatu 
mahdollisimman suuri hyöty. Onko näin, että yli puolet projektipäälliköistä 
kokee hankkeen budjetin riittämättömäksi? Tässäkin kysymyksen epämää-
räisyydellä voi olla vaikutusta vastaajien käyttäytymiseen. Hieman luotet-
tavampi tulos saatiin kohtaan, jossa tiedusteltiin projektipäälliköiden ko-
kemusta siitä, ovatko hankkeen hyödyt jakautuneet tasapuolisesti sidos-
ryhmien kesken. Viisi yhdeksästä projektipäälliköstä kokee hyötyjen jakau-
tuneen tasapuolisesti. Tässä olisi voinut kysyä myös, onko hankkeen sidos-
ryhmien kokemusta asiasta selvitetty. Kuitenkin, tulos herättää kysymyk-
siä. Miksi hankkeen hyötyjen ei koeta joissain hankkeissa jakautuneen ta-
san?  
 
Järjestelmällinen suunnitelmallisuus korostuu kestävän kehityksen mukai-
sessa toiminnassa. Tämä pätee myös hankkeen itsearviointiin. Kolmessa 
hankkeessa on tehty arviointisuunnitelma. Tulos on hälyttävän matala. He-
rää kysymys, onko hankkeen itsearvioinnin vaikuttavuudessa pahoja puut-
teita, mikäli sitä ei toteuteta suunnitelmallisesti. Voihan tietysti olla, että 
hankkeessa on tehty vaikuttavaa itsearviointia ilman konkreettista suunni-
telmaakin. 78 % vastaajista kertoo, että hankkeessa on tehty aktiivista it-
searviointia. Tuloksessa on parantamisen varaa ja toiminnassa tulisikin 
pyrkiä siihen, että aktiivista itsearviointia tehtäisiin jokaisen hankkeen jo-
kaisessa vaiheessa. Kuudessa hankkeessa yhdeksästä hyödynnettiin 
SWOT-analyysiä tai vastaavaa riskienhallinnassa. Tulosta voidaan pitää 
kohtuu hyvänä. 
 
Palautteen kerääminen ja käsittely on olennaista, sillä palautteen keräämi-
sen avulla voidaan kehittää organisaation toimintaa ja palveluiden laatua. 
Palautteella on lyhyt elinkaari ja kaikki saatu palaute on suotavaa käsitellä 
ja analysoida. Palautteeseen tulisi aina myös reagoida mahdollisimman no-
peasti. (Verco, 2017) Sidosryhmiltä on kerätty aktiivisesti palautetta 89 % 
hankkeista. Kerätty palaute on käynyt tai käy lisäksi läpi analysointiproses-
sin 78 % hankkeista. On huomionarvoista, ettei jokaisessa hankkeessa ole 
kerätty palautetta sidosryhmiltä. Miksi kerättyä palautetta ei ole analy-
soitu jokaisessa hankkeessa? Jälleen olisi voinut olla hyödyllistä kysyä val-
miiden vastausvaihtoehtojen avulla miksi näin ei ole toimittu. 
 
Kyselyssä sivuttiin kevyesti hankkeissa syntyneitä uudistuksia. Kyselyn 
avulla ei pyritty selvittämään konkreettista aluevaikuttavuutta, mutta on 
mielenkiintoista nähdä, millaisia uudistuksia hankkeissa on onnistuttu luo-
maan. Tämä on kiintoisaa erityisesti mahdollisten jatkotutkimusten kan-
nalta (ks. kohta 7). Yleisesti voidaan todeta, että hankkeissa onnistuttiin 
luomaan erityisen hyvin kumppanuuksia ja verkostoja. Myös avoimia jul-
kaisuja tuotettiin reippaasti, kahdeksassa hankkeessa yhdeksästä. 
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Hankkeet loivat uusia toimintamalleja, sovelluksia sekä tuotteita. Vähem-
män edustettuina hankkeen uudistusten osalta ovat yritykset ja uudet työ-
paikat. Näitä luotiin vain kahdessa hankkeessa. Verkostoituminen ja avoi-
men tiedon luominen ovat kuitenkin hienoja uudistuksia alati verkottu-
vassa kansalaisyhteiskunnassa.  

6.4.3 Projektipäälliköiden motivaatio, osaaminen ja odotukset 

Suurin osa hanketoimijoista (66 %) kokee olevansa hyvin perillä muiden 
Rakennerahastot-hankkeiden tavoitteista kuluvalla ohjelmakaudella. 22 % 
kokee olevansa asiasta perillä jonkun verran. 11 % vastaajista on todella 
tietoinen muiden hankkeiden tavoitteista. Tulosta voidaan pitää hyvänä, 
mutta tiedotusta hanketoimijoiden välillä voisi koittaa vielä lisätä. Vaikut-
tavuus paranee, jos hanketoimijat huomaavat esimerkiksi tavoittelevansa 
samankaltaisia asioita ja näin ollen yhteistyötä voidaan kehittää. Muiden 
Rakennerahastot-hankkeiden tuloksista ollaan huonommin tietoisia kuin 
tavoitteista. 33 % toteaa olevansa jonkin verran tietoinen tuloksista. 44 % 
ei osaa sanoa mitään asiasta kysyttäessä. Hyvin perillä muiden hankkeiden 
tuloksista on 22 % vastaajista. Hankkeiden tuloksista tiedottamista tulee 
tämän tuloksen perusteella kehittää reippaasti.  
 
Kaikki vastaajat kokevat kestävän kehityksen edistämisen hankkeen kai-
kissa toiminnoissa tärkeäksi. Tulos luo hyvän pohjan sille, että vastaajien 
keskuudessa koetaan myös tarvetta lisäkoulutukselle kestävästä kehityk-
sestä hanketoiminnassa. Tosin 44 % vastaajista ei omaa mielipidettä kes-
tävän kehityksen koulutustarvetta tiedusteltaessa. Koulutukselle voisi kui-
tenkin olla todellista tarvetta, sillä Suomen yhteiskuntasitoumus tunne-
taan huonosti vastaajien keskuudessa. Sitoumusta ei tunne lainkaan 22 % 
vastaajista. Sitoumus on edes jonkun verran tuttu vain 33 % projektipäälli-
köistä. Asiaan ei osaa vastata 22 % vastaajista. Vain 11 % kokee tuntevansa 
sitoumuksen hyvin ja todella hyvin vain 11 %. Tulos on todella matala sii-
hen nähden, että yhteiskuntasitoumuksella edistetään kansallista kestä-
vän kehityksen työtä, joka kytkeytyy näin kansainväliseen kestävän kehi-
tyksen työhön. YK:n kestävän kehityksen agenda, Agenda 2030:a ei tunne 
22 % vastaajista. Agendan tuntee kuitenkin hyvin 55 % ja todella hyvin 11 
% vastaajista. Asiaan ei osannut vastata 11 % vastaajista. Kansainvälinen 
kestävän kehityksen agenda tunnetaan siis kansallista paremmin. Yli 50 % 
vastaajista toivoo lisää koulutusta TKI-toiminnan vaikuttavuuden edistämi-
sestä ja näin ollen koulutusta olisikin aiheellista järjestää. 
 
Lisätäkseen vaikuttavuuttaan ammattikorkeakoulujen tulee järjestelmälli-
sesti koordinoida päällekkäisiä TKI-teemoja ja kohdentaa resursseja enem-
män toisiaan tukeviin eikä päällekkäisiin hankkeisiin. Näin voidaan tehos-
taa ajankäyttöä sekä hankkeiden tuloksien ja ideoiden yhteiskuntaan vie-
mistä. TKI-ohjelmien ja strategioiden aktiivisella johtamisella voidaan hyö-
dyntää tehokkaammin TKI-toiminnan tuloksia ja kohdistaa toimintaa kohti 
kansallisesti sovittuja tavoitteita (Hyyppä ym., 2017). Kaikki 
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projektipäälliköt kokevat joko melko hyödylliseksi (55 %) tai todella hyö-
dylliseksi (44 %) sen, että HAMK kehittäisi varsinaisen TKI-strategian TKI-
toimintansa ohjaamiseksi. Tällaisen strategian kehittämisen yhteydessä 
olisi käytännöllistä hahmotella myös henkilöstön lisäkoulutuksen järjestä-
mistä.  

6.4.4 Tutkimuksen kehittäminen 

Hanketoimijoiden työhyvinvointi liittyy olennaisesti hanketoiminnan toi-
mintatapojen sosiaaliseen kestävyyteen. Tämän poisjättäminen heikentää 
kestävän kehityksen osa-alueiden tarkastelun tasapuolisuutta. Nytkin ky-
selyyn oli mahdollista sisällyttää jokaisesta osa-alueesta vain todella pieni 
määrä kysymyksiä, ottaen huomioon kuinka laaja ja kompleksinen aihe 
kestävä kehitys kokonaisuudessaan on. 
 
Asetelma, jossa projektipäälliköt olisivat vastanneet samanlaiseen kyse-
lyyn, mutta saaneet valita hanketyyppinsä joko EAKR- tai ESR -hankkeeksi, 
olisi voinut tuoda lisäarvoa työn tutkimusosioon. Näin olisi voitu vertailla 
toimintatapojen kestävyyttä ja vaikuttavuutta kahden eri rakennerahaston 
välillä. Tämä olisi kuitenkin edellyttänyt, että vastaajia olisi yhtä paljon 
kummastakin rahastosta.  
 
Kyselyn toinen osio osoittautui ylimääräiseksi eikä sitä hyödynnetty tulos-
ten analysoinnissa. Näin ollen kyselystä muodostui ehkä liian pitkä ja tämä 
on voinut vaikuttaa vastaajien motivaatioon suuresti. Vastaajille on muo-
dostunut myös ylimääräistä vaivaa osioon vastaamisessa. Yhden projekti-
päällikön avoin vastaus liittyen kestävän kehityksen ja vaikuttavuuden 
edistämiseen hanketoiminnassa (ks. kohta 6.3) indikoi sitä, että kyselyn 
tarkoitusta ei välttämättä ole ymmärretty oikein.  

7 KEHITYSEHDOTUKSET 

HAMKin TKI- sekä palvelutoiminnan tunnettuuden tutkimus voisi olla ai-
heellista toistaa. Viimeisin tutkimus on vuodelta 2015 eikä näin ollen tarjoa 
enää luotettavaa tietoa aiheesta. Tämän työn kyselyn vastausprosentin 
osalta organisaatiota kannustetaan selvittämään syitä opiskelijan teettä-
män kyselyn alhaiseen vastausmäärään, mikäli lopputöiden avulla halu-
taan saada luotettavaa tietoa organisaation toiminnasta.  
 
Suunnitelmallisesti kestävän projektinhallinnan osalta olisi hyvä lisätä yh-
teisesti sovittuja toimintamalleja koskien erilaisten analyysien ja suunnitel-
mien tekoa sekä päivittämistä projektien eri vaiheissa. Hankkeiden sidos-
ryhmät kannattaa osallistaa yhteiskehittämiseen projektin kaikissa vai-
heissa, myös suunnittelussa. Tässä, kuten muussakin projektin 
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toteutuksessa, kannattaa kokeilla avoimia innovaatioalustoja sidosryh-
mien kuulemiseksi ja ”törmäyttämiseksi”. TKI-toiminnassa kannattaa eh-
dottomasti hyödyntää myös nuorempien kansalaisten osaamista. Hank-
keissa tulisi kiinnittää huomiota yhteiskehittämiseen myös perusasteen ja 
lukion kanssa.  
 
Organisaatiossa tulee pyrkiä siihen, että esteettömyys kyetään järjestä-
mään jokaisessa tilaisuudessa ja tapahtumassa. On aiheellista selvittää, 
miksi heikommassa asemassa olevia henkilöitä ei ole työllistetty hank-
keissa. Heikommassa asemassa oleva henkilö voi tuoda arvokasta osaa-
mista projektityöhön ja tämä kannattaa huomioida toiminnan suunnitte-
lussa.  
 
Organisaatiota kannustetaan pyrkimään siihen, että kaikki hankkeissa tuo-
tettu materiaali olisi digitaalista sekä avoimesti saatavilla. Organisaation 
kannattaa järjestää lisää koulutusta ATT-periaatteista- ja käytännöistä. 
Koulutusta tulee myös tarjota kestävän kehityksen edistämisestä henkilös-
tön erilaisten toimenkuvien näkökulmasta. Organisaatiossa kannattaa 
pohtia ympäristövaikutusten hallintaa helpottavien järjestelmien käyt-
töönottoa. Mainittakoon, että useat yliopistot Suomessa käyttävät WWF:n 
Green Office -ohjelmaa apuna toiminnassaan.  
 
Hankkeiden ja muiden projektien tulosten tunnettuutta on aiheellista te-
hostaa. Tulosten hallintaan voisi kehitellä tietojärjestelmän, tai ne voisi si-
sällyttää jo olemassa ja käytössä olevaan järjestelmään. Työn tekijän huo-
mio kiinnittyi työn alkuvaiheessa siihen, että hankkeiden loppuraportit ei-
vät ole avoimesti saatavilla. Rakennerahastotietopalvelusta löytyvästä 
hankkeen loppuraportin tiivistelmästä on vaikea muodostaa käsitys hank-
keen keskeisimmistä tuloksista. Usein kyseistä tiivistelmää ei ollut kirjattu 
tietopalveluun. 
 
Organisaation tulee kehittää toimintojensa vastuullisuutta. Tämä merkit-
see sitä, että myös hankkeiden projektinhallinnan toimintatapojen tulee 
kehittyä vastuullisuudessa. Ehdotetaan, että HAMK järjestää keskusteluti-
laisuuden, johon se kutsuu TKI-toimintansa kannalta olennaisimmat sidos-
ryhmät kehittämään yhdessä TKI-toiminnan kestävyyttä ja vaikuttavuutta. 
Jatkossa tulee olemaan aiheellista selvittää, millaisia kestävän kehityksen 
aluevaikutuksia hankkeilla on ollut. Tämä on ajankohtaista sitten, kun 
kaikki hankkeet ovat päättyneet. 

8 YHTEENVETO 

Työn tutkimuskysymyksiin ei voida esittää kovinkaan luotettavia vastauk-
sia alhaisen vastausprosentin vuoksi. Kyselytutkimuksen toteuttaminen 
osoittautui haastavaksi ja kyselyn voidaan todeta jääneen liian 
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epämääräiseksi tutkimuskysymysten suhteen. Olisi voinut olla järkeväm-
pää lähestyä aihetta valitsemalla kapeampi tutkimusongelma ja näin ollen 
myös kapeampi näkökulma.  
 
Mielenkiintoisia sekä varmasti hyödynnettäviä tuloksia kuitenkin saatiin ja 
näin ollen tutkimuskysymyksiin löydettiin vastauksia. Työn tutkimuksen 
perusteella voidaan todeta, että HAMKin Rakennerahastot-hankkeissa on 
onnistuttu hyvin hyödyntämään TKI-työn vaikuttavuutta lisääviä keinoja. 
Näistä tärkeimpinä voidaan mainita opiskelijoiden onnistunut integroimi-
nen kehittämistyöhön, tutkimusyksiköiden välinen TKI-yhteistyö, yhteistyö 
muiden koulutus- ja tutkimusorganisaatioiden kanssa sekä hankkeiden 
kansainvälinen toiminta.  
 
Hankkeiden toimintatapa vaikuttaa vaihtelevasti kestävän kehityksen mu-
kaiselta. Tähän vaikuttaa varmasti hanketoimijoiden henkilökohtainen 
motivaatio sekä osaaminen kestävästä kehityksestä. Työn merkittävimpinä 
tuloksina voidaan pitää hanketoimijoiden tarpeet lisäkoulutukselle käsitel-
tävistä aiheista sekä tarve TKI-strategialle. Tuloksista voidaan päätellä 
myös, että kestävän hanketoiminnan yhteisiä toimintaohjeita voi olla suo-
tavaa kehittää henkilöstön ja muiden sidosryhmien toiminnan tueksi.  
 
Opinnäytetyön tekeminen on ollut paikoin erittäin haastavaa. Näin ison it-
senäisen projektin loppuun saakka toteuttaminen on ollut opettavaista. 
Merkittävin oppi on ollut se, että itsearvostus on tuloksellisen tekemisen 
perusta. Omaan tekemiseensä kannattaa luottaa. Työn toteuttaminen sel-
keytti ajatusta siitä, että parhaansa tekeminen riittää. Tämä on olennainen 
ymmärrys yhä monimutkaisemmaksi ja vaativammaksi osoittautuvassa 
maailmassa, jossa elämme.   
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