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Tyomaat ovat rikostorjunnan kannalta haasteellisessa asemassa, silla tyomaiden kattava suo-
jaaminen ja valvominen on vaikeaa. Tyomaiden ongelmana on erityisesti omaisuusrikollisuus,
jonka muodoista tassa tyossa kasitellaan tyomaiden rakennuskalustoon kohdistuvia varkausri-
koksia. YIT Rakennus Oy:ssa lahtokohta on talla hetkella se, ettei rakennuskaluston varkaus-
havikista ole olemassa selvaa kasitysta. Taman toiminnallisen opinnaytetyon tavoitteena oli
tuottaa selvitys YIT Rakennus Oy:n suomalaisilla tyomailla tapahtuvasta rakennuskaluston
varkaushavikista ja sen hallinnan keskeisista kehittamiskohteista.

Selvityksen menetelmina kaytin kirjallisuuskatsausta ja asiantuntijahaastatteluita, joita tay-
densi YIT:n tietojarjestelmista keraamani aineisto. Aloitin kirjallisuuskatsauksella, jonka poh-
jalta jatkoin tekemalla ensimmaiset asiantuntijahaastattelut YIT:n tyomaille rakennuskalus-
toa vuokraavan YIT Kalusto Oy:n kalustokeskuksessa. Kalustokeskuksen haastatteluiden yhtey-
dessa kerasin myos vuokrakaluston havikkia koskevan tietojarjestelmaaineiston. Ensimmaisten
haastatteluiden ja tietojarjestelmaaineiston analysoinnin jalkeen jatkoin haastattelemalla
tyomaiden tyonjohtoa seka konsernin vakuutusasiantuntijaa, joilta kerasin tietoa tyomaiden
kaluston varkauksien ilmenemisesta ja luonteesta.

Selvityksessa ilmeni, etta rakennuskaluston varkauksien kohteena on tyypillisesti niin sanottu
pienkalusto, joka koostuu paaosin erilaisista kasikayttoisista tyokaluista ja laitteista. Varaste-
tuimmaksi pienkalustoksi tunnistettiin kulmahiomakoneet, porat ja poravasarat. Muun kalus-
ton osalta erityisen ongelmallista kalustoa ovat lisaksi jatkojohdot seka tehokkaimmat valon-
heittimet, joiden epatavallinen havikki nousi esiin seka saamassani tietojarjestelmaaineistos-
sa etta haastatteluissa. Isoa kalustoa varastetaan muuhun kalustoon nahden harvoin; ajetta-
vien ja muiden isojen tyokoneiden varkaudet vaikuttavat olevan erillisia yksittaistapauksia.
Varkausriskin kannalta pahimpien ajankohtien voidaan yleisesti todeta sijoittuvan pimean
aikaan ja viikonlopuille. Tyomaan sijainnin suhteen varkauksille alttiimmat paikat sijoittuvat
syrjaisemmille alueille, joilla ei ole luonnollista valvontaa. Tyomaiden kalustovarkaudet vai-
kuttavat yha useammin ammattirikollisten tekemilta, mika nakyy muun muassa saman alueen
tyomaiden sarjamaisina varkauksina. Kaluston varkauksissa on kyse myos sisaisesta havikista,
joka ilmenee konkreettisesti kadonneen kaluston maarissa.

Tunnistetut kehittamiskohteet tyomaiden varkaushavikin ja rikosten torjumisessa ovat tekni-
sen valvonnan kehittaminen, vartiointipalveluiden kayton tilanteenmukaistaminen ja kulun-
valvonnan seka henkilotunnisteen kayton tehostaminen. Aivan keskeinen vaikutus koko havik-
kiin on kuitenkin toimintakulttuurilla; kehitettavaa on tyomaan kaluston hallintaan liittyvissa
prosesseissa seka rikostorjunnan liittamisessa vahvemmin osaksi tyomaan toimintoja.

Asiasanat: rakennustyomaat, rakennuskoneet, varkaushavikki, rikoksentorjunta
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Protecting construction sites against property crimes can be considered challenging because
construction sites are on a constant change and thus for example establishing comprehensive
security surveillance and structural protection may be difficult. This practice-based thesis
focuses on the construction equipment theft in the Finnish construction sites of the construc-
tion company YIT Construction Ltd. The objective of this thesis is to study the nature and
extent of the construction equipment theft loss and identify areas that need to be developed
in order to reduce the loss.

The study began with a literary survey of the earlier studies discussing thefts in the construc-
tion industry. The first interviews were then conducted at the YIT Equipment Ltd, a subsidiary
of the YIT Corporation that rents construction equipment to YIT Construction Ltd’s construc-
tion sites. Data about the rental equipment theft was also gathered from the information
systems when the first interviews took place. The interviews and the data were then analysed
and used later as a basis for the following set of interviews at the selected construction sites.

The study indicates that small construction equipment is most likely to be stolen. This cate-
gory includes mostly handheld tools, of which angle grinders, drills and hammer drills form
the biggest share. Also, extension cords and powerful lamps are often stolen. While thefts of
small equipment seem to be regular, thefts of large equipment such as driveable machines
seem to be rather uncommon and these thefts seem to be isolated cases. Construction
equipment thefts are increasingly executed by professional groups and thefts are most likely
to happen at weekends and nights. In addition, construction site workers and contractors
steal equipment, which generates internal theft loss.

The use of security systems should be increased in the construction sites in order to reduce
construction equipment theft. Security services should also be used in a more versatile man-
ner, which means using mobile patrols, alarm response and static guarding dynamically in
different phases of the construction project. Another important developing area is access
control and the use of ID-cards. The most critical area in reducing theft loss and loss in gen-
eral is to develop the working culture. This includes developing the whole way of administrat-
ing the equipment, all the way from acquiring, storing, using and taking an inventory of the
equipment.

Key words: construction sites, construction equipment, theft loss, theft prevention
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1 Johdanto

Rakennusalaa voidaan pitaa esimerkiksi teollisuuden ja kaupan aloihin verrattuna haasteelli-
sena toimialana rikostorjunnan nakokulmasta. Lahtokohtana tahan haasteellisuuteen voidaan
nahda se, etta rakennustyomaat ovat jatkuvassa muutoksessa olevia toimintaymparistoja.
Tama vaikuttaa ensinnakin siihen, etta tyomaan rakennuskohteen arvo ja sita myoten myos
rikosriskit lisaantyvat rakennushankkeen edistyessa. Lisaksi jatkuvan muutoksen takia katta-
van rakenteellisen suojauksen ja teknisen valvonnan rakentaminen tyomaille on usein hanka-
laa. Toinen huomattava tyomaihin liittyva erityispiirre on nykyaikainen urakointikaytanto,
itsenaisista tyonsuorittajista, mika myos asettaa omat haasteensa tyomaiden turvallisuusjoh-

tamiselle.

Nama yllamainitut seikat nakyvat osaltaan rakennusalan havikkiongelmassa; vuoden 2008 ke-
vaalla Keskuskauppakamarin ja Helsingin seudun kauppakamarin julkaisemassa yritysturvalli-
suusselvityksessa yritysten rikosturvallisuutta oli selvitetty kyselyn avulla, jonka mukaan ra-
kennusalan yrityksista noin neljannes havaitsi epatavallista havikkia kyselyn tarkasteluaikana.
Epatavallisella havikilla selvityksessa viitattiin esimerkiksi varkauksista aiheutuneeseen havik-
kiin. Vertailun vuoksi kaupan alan yrityksista epatavallista havikkia havaitsi noin viidennes, ja
koko kaupan alan varkauksien aiheuttaman havikin arvoksi arvioitiin vuonna 2008 noin 400
miljoonaa euroa. (Kauppakamari 2008, 46.) Lisaksi Kauppakamarin selvityksen mukaan (2008,
35) myos murrot, varkaudet ja ilkivallanteot olivat rakennusalalla kaikista toimialoista ylei-
simpia, mika osaltaan kertoo tyomaiden ja niiden omaisuuden suojaamiseen liittyvasta prob-
lematiikasta ja ilmeisesta kehittamisen tarpeesta. Kauppakamarin yritysturvallisuusselvityk-
sen tietojen perusteella on aiheellista olettaa, etta myos rakennusalan varkauksista aiheutu-

van havikin rahallinen arvo on merkittava.

Rakennuskaluston varkaudet ovat tiedostettu ilmio rakennusalalla ja opinnaytetyoni kohdeyri-
tyksessa YIT Rakennus Oy:ssa, mutta kaytannossa asiasta on kuitenkin saatavilla varsin niukas-
ti tutkittua tietoa. Jotta rakennuskaluston varkauksista paastaisiin kartalle ja siita voitaisiin
ryhtya pienentamaan, on tiedon hankkiminen ensisijaisen tarkeaa. Tyoni tarkoituksena onkin
selvittaa kaluston varkaushavikin luonnetta ja laajuutta seka naiden tietojen pohjalta tunnis-

taa kehittamisen kohteita ja esittaa ehdotuksia niihin.



2  Tyon tilaaja, taustat ja tavoitteet

Tyoni kohdeorganisaationa on YIT-konserniin kuuluva, rakentamispalveluita tarjoava YIT Ra-
kennus Oy. Rakentamispalvelut on konsernin toimialajaossa jaettu kahteen segmenttiin; Suo-
men rakentamispalveluihin ja kansainvalisiin rakentamispalveluihin. Rakentamispalveluiden
lisaksi kolmas konsernin toimiala on kiinteisto- ja teollisuuspalvelut. Kansainvaliset rakenta-
mispalvelut on jatetty tyosta pois, silla aiheen laajentaminen ulkomaille olisi paisuttanut

tyota kohtuuttoman paljon opinnaytetyon aikatauluun ja resursseihin nahden.

YIT-konserni

Tukipalvelut

Kalustonvuokraus

Tietojenkasittely
Suomen Kansainvaliset Kiinteist6- ja
rakentamispalvelut rakentamispalvelut teollisuuspalvelut
Toimii kaikkialla Toimii Baltiassa, Toimii Pohjoismaissa, Baltiassa,
Suomessa Vengjalla ja Tshekissa Vengjélla seka Ita- ja Keski-
Euroopassa
Asunnot ja alueet - Asunnot ja alueet - Kaikki talotekniset ratkaisut
Liike- ja - Liike- ja - Kiinteistdjen talotekniset
toimitilahankkeet toimitilahankkeet huollot ja korjaukset
Maa- ja - Projektitoimitukset
vesirakentaminen teollisuudelle
Teollisuuden kunnossapito
Energiatehokkuuspalvelut

Kuva 1: YIT-konsernin toimialajako vuoden 2009 alusta

Suomen rakentamispalveluiden liiketoiminta jakaantuu asuntorakentamiseen, talonrakentami-
seen, toimitilapalveluihin ja infrapalveluihin. Nama liiketoimintaryhmat on edelleen jaettu
alueellisiin lilketoimintayksikoihin. Vuoden 2008 lopussa Suomen rakentamispalveluiden pal-
veluksessa oli lahes 3 300 tyontekijaa, liikevaihdon ollessa noin 1,1 miljardia euroa (YIT-

konserni 2009, 15). Tyoni kannalta olennaisessa osassa tyossani on toinenkin YIT-konsernin



tytaryhtio, YIT Kalusto Oy, joka tarjoaa kalustonvuokrauspalveluita. Asiakkaina ovat paaosin
YIT:n eri toimialojen tyomaat ja kohteet Suomessa, mutta kalustoa vuokrataan vahaisissa
maarin myos konsernin ulkomailla toimiville tytaryrityksille. YIT Kalusto Oy tyollistaa noin 130
tyontekijaa eri toimipisteissa ympari Suomea ja sen liikevaihto on 26 miljoonaa euroa. (Koski-
nen 2008.)

Tyoni ohjaajana toimeksiantajan puolelta toimi Suomen rakentamispalveluiden turvallisuus-
paallikko Seppo Kumpulainen, joka osoitti konsernista henkilostoa tyoni edellyttamia haastat-
teluita ja muuta tiedonkeruuta varten seka maaritti kehykset tyoni sisallolle. YIT-konsernissa
tytaryhtidineen ei ole rikostorjuntaan tai varkaushavikkiin erikoistunutta riskienhallintayksik-
koa tai naihin asioihin erikseen erikoistuneita henkiloita. Tyomaiden kalustovarkauksista ei
ole tehty YIT:lla mitaan aikaisempaa tutkimusta tai selvitysta, joten tyoni toimii eraanlaisena
pelinavauksena asiaan. Myos yleisesti ottaen koko rakennusalalla on tehty valtakunnallisesti
melko vahan selvityksia tyomaiden varkauksista ja muista omaisuusrikoksista. Viimeisin Suo-
messa rakennusalan varkaushavikista tehty selvitys on Rakennusteollisuus RT ry:n vuonna 2003
teettama varkaussuojahankkeen esiselvitys, jonka loppuraportin sain kayttooni tyon pohjatie-
don muodostamista varten. Varsinaista tutkittua tietoa tyomaiden varkauksista loytyy paaosin

ulkomaisista lahteista.

Vaikka Rakennusteollisuuden teettaman esiselvityksen valmistumisesta on jo ehtinyt vierahtaa
useita vuosia, on se edelleen sisalloltaan ajankohtainen ja toimiva (Wahlstrom 2008). Tilanne
rakennusalalla omaisuusrikosten suhteen on Kauppakamarin (2008, 46) teettaman selvityksen
mukaan edelleen varsin hankala. Lahtokohta toimeksiantajallani YIT:lla on talla hetkella se,
etta kasitykset varkauksista perustuvat enemman tai vahemman kuulopuheiden ja niin sanot-
tujen mutu-kasitysten varaan. Syy tahan on osaksi siina, etta kaytannossa kaikki kaluston var-
kauksia ja katoamista koskeva tieto on hajaantunut ympari YIT-konsernin, YIT Rakennus Oy:n
kuin myos YIT Kalusto Oy:n organisaatiota, joten tiedonmurusten keraamisille ja yhteen ko-

koamiselle ilmion selvittamiseksi on olemassa tilaus.

2.1 Tyon tavoite

Opinnaytetyoni tavoitteena oli tuottaa selvitys rakennuskaluston varkaushavikista ja esittaa
selvityksessa nousseiden huomioiden pohjalta keinoja, joilla varkaushavikkia voitaisiin pienen-
taa. Selvitykseni keskeisen sisalto on varkauksille alttiin rakennuskaluston tunnistamisessa
seka kalustovarkauksien luonteen ja taustojen kuvaamisessa. Kaluston varkauksien aiheutta-
mia taloudellisia menetyksia en ole kasitellyt tassa tyossa laajasti, silla pohjatiedot arvioimi-
seen olivat puutteelliset. Varkaushavikin laajuutta on kuitenkin kasitelty suppeasti keraamaa-

ni aineistoon perustuvin oletuksin.



Omiksi oppimistavoitteikseni asetin opinnaytetyoprosessin alussa oman turvallisuusalan asian-
tuntijuuteni vahvistamisen varkaushavikin ja rikostorjunnan saralla. Minulla on jonkin verran
tyokokemusta rakennusalalta, joten ymmarrykseni rakennustyomaiden arjesta ja siten myos
tyoni aiheesta on kohtalainen. Otin tavoitteekseni myos kehittaa ymmartamystani tyomaiden
kaluston hallintaan liittyvista asioista, jotka ovat olennainen edellytys havikin syntymisen
hahmottamisessa. Koska aikaisempi kokemukseni tyossani kayttamista laadullisista menetel-
mista ovat vahaiset, kolmanneksi keskeiseksi tavoitteekseni asetin myos harjaantua kaytta-

maan haastattelua tekemani selvityksen menetelmana.

2.2  Selvitettava rakennuskalusto

Opinnaytetyoprosessin alussa minulla ei ollut viela tarkkaa kasitysta siita, millaista tietoa
kaluston havikista on saatavilla, joten en lahtenyt rajaamaan tarkasti jotakin kalustoa tyon
ulkopuolelle. Suoritinkin kaluston rajaamisen sita mukaa, kun sain ensimmaisten haastattelui-
den myota paremman kasityksen varkaushavikin luonteesta ja laajuudesta. Tyomaiden raken-
nuskalustoa voidaan jakaa erilaisiin ryhmiin niiden kayttotarkoituksen, koon ja hankinta-arvon
mukaan. Valitsin lahestymistavakseni jakaa rakennuskalustoa ryhmiin ensisijaisesti koon mu-
kaan, mika vaikutti kaikkien loogisimmalta lahestymistavalta. Kaluston hinta varsinkin konei-
den ja laitteiden kohdalla kulkee paasaantoisesti kasi kadessa koon kanssa, joten kaluston

ryhmittely koon perusteella on ryhmittelya myos hinnan perusteella.

Tyossani kasitellaan kaluston kahta paaryhmaa: pienkalustoa ja isompaa kalustoa. Pienkalus-
to-nimitysta kaytetaan pienista kasikayttoisista tyokoneista ja laitteista. Tallaisen kaluston
hinnan kohdalla puhutaan tyypillisesti sadoista euroista. Isompaan kalustoon lukeutuvat paa-
saantoisesti kaikki pienkalustoa isommat ja kalliimmat tyokoneet ja -laitteet, rakennussirkke-
leista ja tarylevyista ajettaviin tyokoneisiin. Pienkaluston ja isomman kaluston rinnalla puhu-
taan usein myos niin sanotusta massakalustosta, jolla viitataan suurivolyymiseen, jalostusar-
voltaan matalaan kalustoon. Tallaiseen kalustoon sisaltyvat esimerkiksi telineiden osat, muot-
tilukot ja kaidetolpat. Tata kalustoa yhdistaa myos tietyin edellytyksin se, etta ne ovat suu-
ren maaransa ja kayttotarkoituksensa vuoksi alttiita erityisesti kulumisesta ja katoamisista
aiheutuvaan havikkiin. Ensimmaisen haastattelun myota paatin jattaa edella mainitun massa-
kaluston tyoni ulkopuolelle, silla massakaluston havikin syntyminen on etupaassa muista kuin
varkauksista johtuvaa, eika tietopohjanani kayttamien aikaisempien tutkimusten perusteella

tallainen kalusto myoskaan ole varkauksien kannalta ongelmallista.

Rakentamiseen kaytettavien materiaalien tai asuntoihin asennettavien kalusteiden ja kodin-
koneiden varkaushavikkia ei tassa tyossa kasitella enempaa kuin aiheen kannalta on valttama-

tonta; Varkaushavikki koskettaa kaikkea tyomaalla olevaa irtainta omaisuutta, eika tyomaiden
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varkaustapauksia voida aina selvarajaisesti maaritella pelkastaan johonkin tiettyyn omaisuu-

teen kuten rakennuskalustoon kohdistuvaksi.

3 Varkaushavikki

Tassa luvussa kasittelen varkaushavikkia koskevaa keskeista teoriaa. Olennaisessa osassa on
varkauksien tarkasteleminen osana havikkia ja vastaavasti havikin tarkasteleminen osana ra-
kennusalaa. Ensimmaiseksi kayn lapi havikin kasitteen siihen liittyvine ilmenemismuotoineen,
jonka jalkeen siirran huomiota askel askeleelta kohti varkauksista johtuvaa havikkia ja sen
torjuntakeinoja. Luvun tarkoituksena on lisaksi antaa pohjatietoa varkaushavikin syntymises-

ta, ilmenemisesta ja ongelman taustoista rakennusalalla.

3.1 Havikki

Taman tyon keskeinen kasite on havikki. Havikilla tarkoitetaan varastokirjanpidon ja tavaroi-
den todellisen maaran erotusta, joka voi syntya esimerkiksi tavaroiden rikkoutumisesta, pi-
laantumisesta, mittaus- tai laskuvirheista ja varkauksista (Ahola, Kuhlman & Luotio 1998,
526). Kaytannossa havikkia esiintyy eri muodoissaan lahes kaikessa liiketoiminnassa, mutta
tietyt toimialat, etupaassa rakennusala ja kaupan ala, ovat olleet havikin kannalta erityisen
ongelmallisia (Kauppakamari 2008, 46). Havikkia aiheuttavat tekijat voidaan kategorisesti
jakaa neljaan isompaan luokkaan: prosessivirheet, sisainen varkaus, ulkoinen varkaus ja yri-
tysten valinen petos. Naista on tassa yhteydessa syyta selventaa ainakin ensimmaiseksi ja
viimeiseksi mainittuja, varkauksia kasitellaan erikseen myohemmassa luvussa. Prosessivirheil-
la tarkoitetaan yrityksen eri prosesseissa tapahtuvia virheita, jotka aiheuttavat havikkia.
Konkreettisesti tallaisia voivat olla esimerkiksi erilaiset kirjanpitovirheet tai tavaroiden rik-
koutuminen huolimattomuuden takia. Prosessivirheisiin voidaan rakennusalalla niin ikaan lu-
kea hukka, jota kasitellaan tarkemmin jaljempana. Yritysten valisesta petoksesta on kyse
esimerkiksi silloin, kun yritys laskuttaa toiselta yritykselta suuremmasta maarasta tavaroita

kuin mita on todellisuudessa toimittanut. (Beck 2004, 3.)

Edella esitetty havikin aiheuttajien luokittelu perustuu Efficient Consumer Response (ECR)
Europen vuodelta 2004 peraisin olevaan tutkimukseen vahittaiskaupan havikista Euroopassa.
Vaikka tutkimus koskeekin nimenomaan kaupan alaa, katson etta luokittelu toimii varsin hyvin
myos rakennusalalla, silla havikin aiheuttajat on luokiteltu melko yleismaailmallisesti. Tulen
tyossani ottamaan kantaa kuitenkin vain varkauksiin havikin aiheuttajana seka erilaisiin pro-

sessivirheisiin silta osin kun ne myotavaikuttavat varkauksien syntymiseen.
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Koska tyoni on tehty rakennusalalla toimivaan yritykseen, on syyta kayda lyhyesti lapi havikin
erityispiirteet rakennusalalla. Huomasin aivan opinnaytetyoprosessini alussa etsiessani tausta-
tietoa tyoni aiheesta, etta rakennusalan havikkia lahestytaan varsin usein rakennustekniikan
nakokulmasta. Rakennustekniikassa havikilla viitataan tyypillisesti rakentamiseen kaytettavi-
en materiaalien hukkaan. Materiaalihukka tarkoittaa esimerkiksi rakentamisen ajoituksesta,
puutteellisista ja virheellisista suunnitelmista tai huolimattomasta varastoinnista johtuvaa
rakennusmateriaalien kayttokelvottomaksi muuttumista (Rakennustietosaatio 2000, 1). Mate-
riaalihukassa on erilaisesta nimestaan huolimatta yhta lailla kyse havikista, ja myos sen syn-

tyminen perustuu tietynlaisiin prosessivirheisiin.

Hieman toisenlainen lahestymistapa rakennusalan havikkiongelmaan on riskienhallintanako-
kulma, joka on tassa tyossa havikin tarkastelun lahtokohta. Riskienhallinnan nakokulmassa
havikkia voidaan tarkastella yrityksen omaisuuteen kohdistuvan varkausrikosriskin kautta.
Otin nama havikin lahestymistavat kasittelyyn siita syysta, etta saisin laitettua havikin per-
spektiiviin seka tyoni tilaajan edustaman toimialan etta opiskelemani turvallisuusalan kannal-
ta. En kuitenkaan ota kantaa sen enempaa rakennustekniikan puolelle menevaan materiaali-
hukkaan kuin rakennusmateriaalien varkauksiin, vaan tassa tyossa keskitytaan pelkastaan

tyomaiden rakennuskaluston varkauksista aiheutuvaan havikkiin.

3.2 Varkaus

Omaisuudella voidaan tarkoittaa kiinteata, irtainta ja aineetonta omaisuutta (Leppanen 2006,
108). Tyoni aiheen kannalta keskeisessa asemassa on nimenomaan irtaimeen omaisuuteen,
tyomaiden rakennuskalustoon kohdistuvat varkausrikosriskit. Varkaus on Suomen rikoslaissa
maaritelty seuraavasti: ”Joka anastaa toisen hallusta irtainta omaisuutta, on tuomittava
varkaudesta sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi” (Rikos-
laki 19.12.1889/39, 28. luku 18). Varkauksien kohteena ovat perinteisesti olleet esineet ja
tavarat, mutta myos tiedosta on tullut yha enemman varkauksien kohde. Rakennusalalle tyy-
pillisimpia varkaustyyppeja ovat juuri tyokone-, tyokalu- ja rakennustarvikevarkaudet (Kes-
kusrikospoliisi 2008,10).

Varkaus on varkausrikosten perusmuoto. Varkauden torkeampaa muotoa kutsutaan torkeaksi
varkaudeksi ja lievempaa muotoa napistykseksi. Yhtena olennaisena kriteerina naiden muoto-
jen erottamiseen toisistaan on varkauden kohteena olevan omaisuuden arvo. Torkeasta var-
kaudesta puhutaan silloin, kun varkauden kohteena oleva omaisuus on erittain arvokas ja vas-
taavasti napistyksesta silloin kun varkaus on anastettavan omaisuuden arvoon nahden vahai-
nen. Torkean varkauden tunnusmerkistoon kuuluvat lisaksi esimerkiksi aseella, rajahdysai-
neella tai muulla vaarallisella esineella varustautuminen varkauden toteuttamista varten.

Lisaksi varkauden tulee olla kokonaisuutena arvostellen torkea. Rangaistus torkeasta varkau-
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desta on vahintaan 4 kuukautta ja enintaan 4 vuotta vankeutta. Napistyksesta seuraa sakko-
rangaistus. Kaikkien varkauden muotojen yrittaminen on rangaistavaa. (Rikoslaki
19.12.1889/39, 28. luku 28§ & 38.)

Oikeuskaytannossa varkauksien muodoille on alueittain vakiintunut tietyt euromaaraiset ar-
vot. Esimerkiksi paakaupunkiseudulla torkeaksi varkaudeksi ovat vakiintuneet arvoltaan noin
10 000 euroa ylittavat varkaudet, varkauksiksi noin 500 euroa ylittavat varkaudet ja napistyk-
siksi alle 500 euron jaavat varkaudet (Jansson 2003, 11). Viime kadessa varkaus arvostellaan
kuitenkin aina kokonaisuutena, jolloin esimerkiksi varkauden tekotapa ja rikoksen uhrille ai-

heutuneet vahingot vaikuttavat tuomioon.

Varkaudet voidaan jakaa havikkia tarkastellessa edelleen kahteen alalajiin: sisaiseen ja ulkoi-
seen varkauteen. Sisainen varkaus tarkoittaa organisaatiossa tyoskentelevien henkiloiden te-
kemia varkauksia, kuuluipa henkilo sitten varkauden kohteeksi joutuneen organisaation henki-
lokuntaan tai organisaatiossa tyoskentelevaan ulkopuoliseen, kolmannen osapuolen tarjoa-
maan tyovoimaan. Rakennustyomaalla tahan joukkoon voidaan lukea paaurakoitsijan ja ali-
urakoitsijoiden henkilosto, itsenadiset tyonsuorittajat ja vuokratyovoima. Ulkoinen varkaus sen
sijaan viittaa esimerkiksi asiakkaiden tai muiden, organisaation henkilostoon tai ulkoiseen
tyovoimaan kuulumattomien henkildiden tekemaan varkauteen. (Beck 2004, 3.) Ulkoiset var-
kaudet vaikuttavat olevan tyoni kannalta myos se, johon varkauksista puhuttaessa tyypillisesti

viitataan. Asiaa on kasitelty laajemmin selvitykseni tulosten yhteydessa.

Vaikka tyoni aiheena on nimenomaan varkauksista johtuva havikki, katsoin tarpeelliseksi ava-
ta myo0s toisen anastusrikoksen tyypin, kavalluksen, joka on tunnusmerkistonsa puolesta mel-
ko lahella varkautta. Suomen rikoslaki (28. luku 48) maarittelee kavalluksen seuraavasti: ”Jo-
ka anastaa hallussaan olevia varoja tai muuta irtainta omaisuutta, on tuomittava kavalluk-
sesta sakkoon tai vankeuteen enintédn yhdeksi vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi”. Varkauden
tavoin myos kavalluksella on kolme, etupaassa kavalletun omaisuuden arvosta ja vahingoista
maaraytyvaa astetta: kavallus, torkea kavallus ja lieva kavallus. Kavallusrikoksista seuraavat
rangaistukset ovat samanlaiset kuin varkauksilla. (Rikoslaki 19.12.1889/39, 28. luku 4§ - 68.)

Varkauden ja kavalluksen erottaminen toisistaan ei ole aina taysin yksiselitteista. Lahtokoh-
taisena erona voisi kuitenkin pitaa sita, etta varkaus kohdistuu aina toisen hallussa olevaan
omaisuuteen. Kavallus taas kohdistuu nimenomaan tekijan haltuun tarkoituksella luovutet-
tuun omaisuuteen. Kavallus voisi olla ilmeinen esimerkiksi sellaisessa tapauksessa, jossa hen-

kilo lainaa tyomaalta jonkin tyokalun ja pitaa sen taman jalkeen itsellaan tai myy eteenpain.

Murrolla tarkoitetaan henkilon tunkeutumista toisen hallitsemaan, yleensa lukittuun tai muilla
tavoin suojattuun tilaan lukkoja ja rakenteita rikkoen, aikomuksenaan varastaa tai vahingoit-

taa tilasta lOoytyvaa omaisuutta (Suomen vakuutusyhtioiden keskusliitto 2005, 3). Suomen ri-
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koslaki ei tunne rikosnimiketta murto. Murron yhteydessa usein vahingoitetaan ja varastetaan

omaisuutta, joten rikosnimikkeet tulevat murtotapauksissa tyypillisesti naista rikoksista.

Murto aiheuttaa kustannuksia rikoksen kohteeksi joutuneelle yritykselle ensinnakin itse mur-
tautumisesta aiheutuvan vahingon vuoksi ja toiseksi esimerkiksi kohteesta varastetun omai-
suuden takia. Murtosuojauksella tarkoitetaan niita toimenpiteita, joilla pyritaan ennalta es-
tamaan ja rajoittamaan murtoja seka niihin liittyvia rikoksia. Kaytannossa naita toimenpiteita
ovat esimerkiksi tekninen valvonta, vartiointi, rakenteellinen suojaus, turvamerkitseminen,
kulunvalvonta, aidat, puomit ja lukitukset. (Miettinen 2002, 256 - 258.) Naita murtosuojauk-

sen keinoja on kasitelty lisaa myohemmin luvussa 4.

3.3 Havikki laatuajattelussa

Laadulla tarkoitetaan laaja-alaista, yrityksen kaikki toiminnot kattavaa kehittamista, jonka
tavoitteena on liiketoiminnan kannattavuus, kilpailukyvyn parantuminen ja asiakastyytyvai-
syys. Usein puhutaan myos kasitteista kokonaislaatu ja laatujohtaminen; hyvin johdetuissa
yrityksissa laatu ei ole strategiasta tai organisaation kehittamisesta irrallinen asia, vaan integ-
roitu osa koko johtamistoimintaa ja keskeisia prosesseja. (Rissa 1999, 88.) Leppasen (2006,
26) mukaan turvallisuusjohtaminen on osa laatujarjestelmaa, ja sen tavoitteena on varmistaa
prosessien osien ja kokonaisuuden vahingoittumattomuus ja hairiottomyys. Yhdessa laatu ja

turvallisuus ovat olennainen osa kannattavaa liiketoimintaa.

Silénin (2001, 173) mukaan rakennusalan laatukasitys on kapea ja se pohjautuu pitkalti viran-
omaisten asettamiin standardeihin ja normeihin; laadun katsotaan olevan kunnossa silloin,
kun nama asiat tulevat taytetyksi. Kaytannossa tama seikka maaraa laadulle koko alan laajui-
sesti minimitason. Kilpailua kaydaan varsinaisen laadun sijaan alhaisimmilla hinnoilla eika
minimitason ylittavasta niin sanotusta ylilaadusta yleensa saa lisahintaa, joten kaikki ylimaa-
rainen panostus laatuun ei ole taloudellisesti kannattavaa. Tassa yhteydessa puhutaan myos
niin sanotusta kilpailulaadusta, joka tarkoittaa, etta laatu on silloin riittavaa, kun se on kil-
pailijoiden tasolla (Rissa 1999, 88). Kilpailulaadun korostuminen ei kuitenkaan ole rakennus-
alan laatukulttuurin ja samalla my0s turvallisuusjohtamisen ainoa haaste. Laatukulttuurin
haasteisiin liittyy olennaisesti myos nykyaikainen rakentamistapa, jossa rakennushankkeet
pilkotaan useisiin eri urakoihin. Vaikka paaurakoitsijana toimivalla isolla rakennusliikkeella
olisikin oma laatujarjestelma, ei varsinaista rakennustyota tekevilla aliurakoitsijoilla ole valt-
tamatta alkeellisintakaan laatujarjestelmaa tai edes kasitysta laadun tekemisesta. (Silén
2001, 173 - 179.)
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Huono laatu voi maksaa yritykselle huomattavia summia rahaa ja aiheuttaa rakennusyrityksille
rahassa mittaamatonta negatiivista mainetta puutteellisesti tai viallisesti rakennettujen koh-
teiden takia. Laadun tarkastelua ei tulisi kuitenkaan rajoittaa vain rakennushankkeen loppu-
tuotteeseen. Laatua taytyisi tarkastella ennen kaikkea koko rakentamisprosessin kautta, jol-
loin myos tyossani tarkasteltu havikkinakokulma korostuu. Valmistuslaatua korostavassa tar-
kastelutavassa keskitytaan etenkin valmistusprosessiin liittyvien ylimaaraisten laatukustan-
nuksien pienentamiseen kehittamalla valmistusprosessia siten, etta naita kustannuksia aiheut-
tavat virheet voidaan valttaa. Kaytannossa sisaisiin laatuvirheisiin lukeutuvat nimenomaan

havikki ja toiden huono suunnittelu seka puutteelliset jarjestelyt. (Rissa 1999, 89.)

Havikin pienentamisessa osana laadun parantamista on yksinkertaisimmillaan kyse siita, etta
pyritaan kehittamaan toimintamalleja ja prosesseja havikista aiheutuvien kustannusten pie-
nentamiseksi seka liiketoiminnan kannattavuuden lisaamiseksi. Punaisena lankana havikin
torjunnassa on se, etta siihen kaytetyt panostukset ovat jarkevassa mittasuhteessa niilla saa-
vutettaviin taloudellisiin hyotyihin. Kaikkea havikkia ei ole kaytannossa mahdollista eika jar-
kevaa poistaa, mutta sita tulisi laatua ajatellen vahentaa niin paljon, kuin se on taloudellises-

ti ajatellen kannattavaa ja mahdollista.

3.4 Varkauksien syntymisesta ja muodoista rakennusalalla

Edella on taustoitettu varkauksia etupaassa lain valossa, ottamatta sen tarkemmin kantaa
tuksenani tassa alaluvussa on luoda lahtokohdat myohemmin tyossani esitettyjen selvitykseni

tulosten ja kehitysehdotusten pohjaksi.

Aivan ensimmaisena on syyta tarttua siihen, mita varkaudet vaativat tapahtuakseen. Fischerin
ja Janoskin (1999, 63) mukaan varkaus vaatii aina kolme elementtia: motiivin, halun ja tilai-
suuden. Naista elementeista yhdenkin puuttuminen tarkoittaa sita, etta varkaus ei toteudu.
Rikostorjunnan keinoin naista on kuitenkin mahdollista puuttua vain tilaisuuteen, silla motiivi
ja halu riippuvat varkaasta itsestaan. Kansankielessa puhutaankin usein, etta tilaisuus tekee
varkaan. Yksinkertaisimmillaan on kyse siita, etta esimerkiksi jonkin tavaran varastamiseksi
itselle ei ole olemassa mitaan esteita. Tama tarkoittaa viimekadessa sita, etta tavara on "tar-
jolla”, helppo vieda, ja etta kiinnijaamisen riski on pieni. Tilaisuuden syntymista tarkastele-
malla paastaan seuraavien kysymysten aarelle: mitka omaisuuden ominaisuudet ja olosuhteet

vaikuttavat varkauden tilaisuutta ja nain ollen sen tapahtumisen riskia lisaavasti?
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3.4.1 Varkauksille alttiin rakennuskaluston tunnistaminen

Rakennuskalustoon kohdistuvien varkauksien torjumisen ensimmaisena askeleena voisi pitaa
sita, etta tunnistetaan varkauksille alttiit tyokoneet ja laitteet. Tallaisen niin sanotun “kuu-
man kaluston” tunnistamiseen on olemassa tiettyja nyrkkisaantoja, jotka patevat periaattees-
sa kaikkeen irtaimeen omaisuuteen. Tosiasia on se, etta varkaudet eivat jakaudu tasaisesti
kaluston kesken, vaan tietyn tyyppinen kalusto on selkeasti muuta kalustoa useammin varka-
uksien kohteena. Olen jaljempana koonnut sellaisia rakennuskalustoonkin sovellettavia ja
niihin liittyvia ominaisuuksia, jotka lisaavat varkauksien riskia. Johdin nama esittamani omi-
naisuudet rikostorjuntaa tutkineen professori Ronald Clarken (1999, 23 - 26) esittamista var-
kauksien riskia lisaavista irtaimeen omaisuuteen liittyvista piirteista. Ominaisuutta ilmaisevi-

en sanojen perassa on suluissa sanojen englanninkielinen vastine.

e Saatavuus (available)

Olennaisin edellytys varkaudelle on saatavuus. Karjistaen sanottuna omaisuutta ei voi varas-
taa ellei sita ole olemassa. Mita enemman jotakin tavaraa on olemassa, sita korkeampi toden-

nakoisyys silla on joutua myos varastetuksi (Felson 2002, 30).

e Arvo (valuable)

Arvolla voidaan tarkoittaa joko tavaran jalleenmyynnin arvoa tai hyotyarvoa varkaan omassa
kaytossa. Mita korkeampi arvo tavaralla on, sita korkeampi riski silla on teoriassa tulla varas-
tetuksi. Arvo on kuitenkin suhteellinen maare; 50 000 euroa maksava kaivinkone on arvokas

siina missa 200 euroa maksava kulmahiomakonekin.

« Jalleenmyytavyys (disposable)

Tavaran helpon jalleenmyytavyyden on todettu lisaavaan omaisuuden riskia joutua varaste-
tuksi. Varkauksien kohteeksi voidaan katsoa joutuvan erityisesti sellainen rakennuskalusto,

jolla on olemassa valmiit varastetun tavaran markkinat.

» Siirrettavyys (removable)

Helposti liikutettavalla kalustolla on suurempi riski joutua varastetuksi kuin isommalla ja vai-
keammin siirrettavalla. Tama nakyy suoraan myos siinda, mita rakennustyomailta useimmin
varastetaan. Siina missa isojen ajettavien tyokoneiden riski tulla varastetuksi on melko pieni,

on pienimpien tyovalineiden riski huomattavan suuri (Smith & Walmsley 1997, 18).
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« Katkettavyys (concealable)

Katkettavyydessa voidaan havaita kaksi eri nakokulmaa; varastaminen ja hallussapito. Esimer-
kiksi pienet tyokalut on helppo katkea varastettaessa vaatetukseen tai muiden tavaroiden
joukkoon. Toisaalta asia voidaan nahda myos niin, etta esimerkiksi turvamerkityt tai yrityksen
vareihin maalatut tyokoneet eivat ole parhaita mahdollisia varkauksien kohteita, koska ne
herattavat huomiota ymparistossa ja niiden kayttamiseen seka hallussa pitamiseen varkauden

jalkeen liittyy tiettyja ymmarrettavia riskeja.

Clarken (1999, 24) mukaan myos omaisuuden nautittavuus (enjoyable) joko sen kulutettavuu-
tena tai viihdearvona voidaan nahda myos varkauksille altistavana tekijana. Paatin jattaa sen
taman listan ulkopuolelle, koska se ei mielestani ole kovin relevantti piirre puhuttaessa tar-

kastelemani rakennuskaluston varkauksista.

Varkaan kannalta paras tilanne on sellaisen rakennuskaluston kohdalla, joka tayttaa kaikki
edella mainitut kriteerit. Rakennuskaluston ominaisuuksia tarkastellessa onkin syyta kiinnittaa
huomio juuri sellaiseen kalustoon, joka tayttaa monet naista ominaisuuksista. Esimerkiksi
kaivinkoneella voidaan todeta olevan naiden ominaisuuksien valossa melko pieni riski joutua
varastetuksi, koska se tayttaa ominaisuuksista lahinna arvon. Jos verrataan tata toiseen esi-
merkkiin, toista sataa euroa maksavaan kulmahiomakoneeseen, joka sopii ominaisuuksiensa
puolesta listan lahes jokaiseen kohtaan, voidaan todeta taman tyokalun varkausriskin olevan
varsin korkea. Keskeinen tekija varkausriskissa vaikuttaakin olevan juuri kaluston koko: pie-
nemmalla kalustolla on suurempi riski tulla varastetuksi, mika voi osaltaan heijastaa tallaisen

kaluston helpompaa liikuteltavuutta ja siirrettavyytta (Smith & Walmsley 1997, V).

3.4.2 Varkauksien tekijat

Tyomaiden kalustovarkauksien tekijoista on tunnistettavissa omia ryhmiaan, jotka kukin teke-
vat varkauksia omilla motiiveillaan. Kayttamani aikaisempien tutkimusten ja selvitysten poh-

jalta olen jakanut varkauden tekijat neljaan eri ryhmaan:

e Ammattirikolliset
e Huumeidenkayttajat ja pikkurikolliset
« Urakoitsijat

« Tyontekijat

Keskusrikospoliisin syksylla 2008 laatiman yrityksiin kohdistuvan rikollisuuden tilannekuvan
mukaan esitutkinta- ja poliisitiedustelutietojen perusteella seka kotimaisiin etta ulkomaisiin

rikollisryhmiin kuuluvat jasenet ovat syyllistyneet rakennustyomaiden sarjamaisiin tyova-
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linevarastojen murtoihin. Jarjestelmallisten varkauksien kohteeksi ovat joutuneet arvokkaat
tyokoneet ja -valineet seka rakennusmateriaalit ja kodinkoneet. Tiedustelutietojen mukaan
tyomailta varastettu omaisuus kulkeutuu edelleen myyntiin Suomen ja lisaantyvissa maarin
myos Viron rakennussektorin pimeille markkinoille. (Keskusrikospoliisi 2008, 10.) Ammattiri-
kollisuus ilmenee muun muassa sarjamaisina varkauksina ja murtoina, mutta sen toisena il-
mentymana voidaan nahda niin sanotut tilaustyot, joissa tyomaalle on tultu hakemaan jotakin

tiettya konetta tai laitetta (Jansson 2003, 28).

Huumeidenkayttajat ja muut pikkurikolliset ovat oma erityispiirteinen ryhmansa. Varsinkin
huumeriippuvaiset varkaat muodostavat myos turvallisuusriskin tyomaan henkilostolle, mika
johtuu tallaisten varkaiden arvaamattomasta ja mahdollisesti aggressiivisesta kaytoksesta
(Jansson 2003, 38.)

Tyomaiden varkaudet eivat ole taysin ulkoisten tekijoiden varassa. Varkaushavikkia muodos-
tuu tyomailla myos sisaisesti, jolloin varkauteen syyllistyy joko urakoitsija itse tai taman
tyontekijat. Urakoitsijoiden tapauksessa kysymykseen voivat tulla vakuutuspetokset, jolloin
motiivina on esimerkiksi kaluston uusiminen seuraavaa rakennushanketta varten. Kyseeseen
voi tulla myos puhtaasti vahingon kierrattaminen, jolloin itselta varastettu kalusto korvataan
varastamalta se joltakin toiselta. Tyontekijoiden tapauksessa varkauden motiivina voi olla
esimerkiksi hyotyminen varastetun kaluston myymisesta tai kaluston kayttaminen omiin tar-
peisiin. Myos tyonantajalle kostaminen esimerkiksi matalan palkan tai muun tyosuhteeseen
liittyvan koetun vaaryyden takia on mahdollista. Varkauksien eras muoto on lisaksi rikollisten
kanssa yhteistyossa toimivat tyontekijat, jotka saattavat antaa varkaille sisapiirin tietoa ra-
kennuskalustosta ja sen sailytyksesta. Sisaisen varkauden edellytykset ovat kaytannossa aivan
samat kuin varkauksilla yleensakin. Myos sisaiset varkaudet tapahtuvat usein nimenomaan
siita lahtokohdasta, etta tilaisuus varkaudelle on saannollisesti olemassa ja etta valvonta on
puutteellista. (Fischer & Janoski 1999, 63; Jansson 2003, 28.) On huomattavaa, etta Kauppa-
kamarin selvityksen (2008, 17) mukaan tyontekijan tekemia rikoksia ja vaarinkaytoksia oli
keskimaaraista enemman rakennusalalla ja kaupan alalla. Selvityksessa todetaan lisaksi, etta

tilanne rakennusalan yrityksissa on huonontunut edellisesta mittauskerrasta.

3.4.3 Varkauksille otolliset ajankohdat ja paikat

Sen lisaksi, etta tunnistetaan varkauksille altis kalusto, on hyva tarkastella myos niita olosuh-
teita, joissa varkaudet kaikkien todennakoisimmin tapahtuvat. Lahtokohtana voidaan jalleen
pitaa keskeista varkauden syntymiseen tarvittavaa elementtia, tilaisuutta. Varkautta suunni-
tellessaan varas pyrkii tyypillisesti minimoimaan kiinnijaamisen riskin, minka takia on loogista
etta varkautta ei tehda paivasaikaan, jolloin paikalla on tyomaan henkilostoa. Tekemissani

haastatteluissa kuitenkin ilmeni, etta paivasaikaan tehtyja varkauksiakin on toisinaan tapah-
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tunut. Varkauden tyypillinen ajankohta on yo tai myohainen ilta ja viikonpaivista perjantai,
lauantai ja sunnuntai (Smith & Walmsley 1997, 24). Myos erilaiset pyhat ja muut tavallista
viikonloppua pidemmat vapaat ovat ongelmallisia, koska tyomaa saattaa seista tyhjillaan pai-

vakausia.

Tyomaan sijainnilla on myos merkitysta siihen, miten korkea riski tyomaalla on joutua var-
kauden kohteeksi. Ongelmallisia ovat varsinkin syrjaisemmilla alueilla olevat tyomaat, joiden
lahella ei valttamatta ole mitaan luonnollista valvontaa. Erityisena haasteena ovat juuri isot
maa- ja vesirakennustyomaat, joilla kalustoa voi lisaksi sijaita eri alueilla. Tama monimut-
kaistaa jo ennestaan haastavaa kattavan valvonnan ja suojaamisen jarjestamista. (Hakkarai-
nen 2008; Keskusrikospoliisi 2008, 10.)

3.4.4 Varkauksien maaran kehittyminen ja varkauksista ilmoittaminen

Tyomaiden varkauksista ei ole poliisilla olemassa erillista tilastointia, eika YIT:lla ole olemas-
sa asiasta omaa seurantatietoa. Poliisilla on kaikista vuoden aikana ilmoitetuista varkauksista
tilastot, minka lisaksi saatavilla on myos vakuutusyhtididen ilmoittamat murto- ja varkausva-

hinkojen korvausmaarat vuosittain.
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Kuva 2: Poliisin tietoon tulleet varkaus- ja napistysrikokset 1997 - 2007 (Polstat)

Poliisin tilaston valossa varkauksien maara on ollut laskusuunnassa vuodesta 2000 lahtien.
Poliisin tietoon tulleiden, muiden kuin asuntojen, liikkeiden tai autojen murtojen osalta las-
kusuunta on alkanut 90-luvun puolivalissa (Finanssialan keskusliitto 2008b, 1). Vakuutusyhtioi-
den maksamien korvausten valossa varkauksien ja murtojen suunta on niin ikaan vahenemaan

pain (Finanssialan keskusliitto 2008a, 5). Tama kehitys on nakynyt myos YIT:n rakennustyo-
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mailla; kaikilla haastattelemillani henkiloilla oli yhteinen nakemys siita, etta varkauksien
suhteen pahin tilanne oli 90-luvun alusta puolivaliin, jonka jalkeen tilanne on vuosi vuodelta
rauhoittunut. Varkauksien maaran kehittyminen koettiin kuitenkin niin, etta tilanteen varsi-
naista pahenemista tai paranemista ei ole enaa tapahtunut muutamaan vuoteen, vaan varka-

uksien maara on pysynyt jokseenkin tasaisena vuodesta toiseen.

On kyseenalaistettavaa, kuinka suuri osa rakennustyomaiden kalustovarkauksista paatyy polii-
sin ja vakuutusyhtioiden tietoon. Syyna tahan on se, etta rakennuskaluston varkaudet jate-
taan monesti ilmoittamatta. Yksi syy varkauksien ilmoittamatta jattamiseen juontaa juurensa
siita saatavan hyodyn vahaisyydesta. Ajankayton kannalta rikosilmoituksen tekeminen ei juuri
sinansa vie aikaa, mutta mikali varas satutaan saamaan kiinni, aletaan asiaa selvittaa karaja-
oikeudessa, mika vaatii kaytannossa esimerkiksi tyomaan vastaavan mestarin lasnaolon oikeu-
den istunnoissa. Huonoimmissa tapauksissa syyllinen ei kuitenkaan ilmesty oikeuden istuntoi-
hin, jolloin hukkaan heitetysta ajasta voi aiheutua nopeasti paljon suuremmat menetykset
varsinaiseen varkauteen nahden. (Jansson 2003, 12.) Aivan pienimpien varkauksien kohdalla

on taysin mahdollista, ettei ilmoitusta tehda lainkaan.

Varkauksien ilmoittamisen kannalta tyomaiden vakuuttamiseen liittyy myos oma problema-
tiikkansa. Vakuutusyhtiot ovat nostaneet vakuutusten omavastuuosuudet varsin korkeiksi.
Omavastuu on useita tuhansia euroja, jolloin tiedot omavastuun alle jaavan kaluston varkauk-
sista eivat paady vakuutusyhtiolle. (Jansson 2003, 9.) Nain ollen vakuutusyhtioiden varkauk-
sista ja murroista maksamien vahingonkorvausmaarien kehitys ei valttamatta kuvaa luotetta-

vasti varkauksien maaran todellista kehitysta.

4 Tyomaiden kaluston suojaamisen tila YIT:lla

Taman luvun tarkoituksena on tarkastella tyomaiden rakennuskaluston suojaamisessa nykyi-
sesti kaytossa olevia keinoja ja toimintamalleja. Rakennustyomaa on erityisen haastava toi-
mintaymparistd omaisuusrikollisuudelta suojaamisen kannalta, ja taman lahtokohdan tarkem-
pi kasitteleminen on tarpeellista varkaushavikin syntymekanismien hahmottamisessa. Raken-
nustyomaiden suojaamista varkauksia ja muuta rikollisuutta vastaan saantelevat erilaiset lait
ja viranomaismaaraykset, vakuutusyhtioiden suojeluohjeet seka osittain myos rakennusurakan
yleiset sopimusehdot. Seuraaviin alalukuihin olen koonnut edella mainituissa aineistoissa esi-
tetyt tyomaan rikoksilta suojaamiseen ja valvontaan liittyvat vaatimukset seka kaytanteet.

Naiden tietojen tukena olen lisaksi kayttanyt haastatteluissa esiin nousseita huomioita.

Tyomaiden suojaamiseen lahtokohta on jo tyomaan suunnitteluvaiheessa, jolloin arvioidaan
tyonaikaisten rikosten mahdollisuus ja valitaan sopiva suojaustaso seka menetelmat tyomaan

mahdollisten rikosriskien edellyttamiksi. Suojaukseen suunnittelussa kaytetaan usein apuna
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esimerkiksi ulkopuolisia turvallisuuspalveluita, jolloin sama palveluntarjoaja huolehtii myos
tyomaakohteen vartioinnista myohemmin rakennusvaiheessa. Esimerkiksi YIT:lla on ollut juuri

tallainen kaytanto (Hakkarainen 2008).

4.1  Kulunvalvonta ja henkilotunnisteet

Yksinkertaisimmillaan tydmaiden kulunvalvonta perustuu tyoturvallisuuslain (2002/738 6.luku
52 a §) tarkoittamaan henkilon yksiloivaan kuvalliseen henkilotunnisteeseen. Laki vaatii taman
henkilotunnisteen kayttamista yhteisilla rakennustyomailla, joissa tyoskentelee samanaikai-
sesti useamman urakoitsijan henkilostoa ja itsenaisia tyonsuorittajia. Tunnisteen kayton val-
vontavastuu on aina rakennustyomaata johtavalla tai valvovalla rakennuttajalla, ei hankkeen

paaurakoitsijalla.

Tyosuojelupiirin loppusyksysta 2008 tekemien tarkastusten perusteella henkilotunnisteen kay-
tossa on kuitenkin paljon puutteita. Eniten puutteita oli itsenaisilla tyonsuorittajilla ja pie-
nimmilla yrityksilla, jotka olivat tyomaalla aliurakoitsijana tai alistettuna sivu-urakoitsijana.
Henkilotunnisteen rooli on tyomaan kulunvalvonnan kannalta keskeinen varsinkin isoimmilla
tyomailla, joilla tyovoimaa on paljon ja sen vaihtuvuus on suurta. (Tyosuojelupiirit 2008.)
Tassa henkilotunnisteen kayttoon liittyvassa ongelmassa voidaan pahimmillaan puhua tilan-
teesta, jossa etenkin isolla tyomaalla saattaa liikkua taysin ulkopuolisia henkiloita. Kun henki-
lotunnisteen puuttuminen ei ole mitenkaan tavatonta, ei tunnisteetta tyomaalla liikkuva asia-

ton henkilo valttamatta herata mitaan huomiota.

Kulunvalvonta ei ole kaikissa rakennuskohteessa aina taysin henkilotunnisteen ja "yleisen
valvonnan” varassa. Suurimmissa ja merkittavimmissa rakennuskohteissa, kuten YIT:n paa-
konttorin laajennustyomaalla, kaytetaan lisaksi myos elektronista kulunvalvontajarjestelmaa.
Elektronisen kulunvalvontajarjestelman kayttoonottamisen kannattavuus on silti kyseenalaista
pienimpien tyomaiden kohdalla, silla jarjestelman hankkimisesta ja yllapitamisesta aiheutuu

kohtalaisia kustannuksia.

4.2  Aitaaminen ja valaistus

Tyomaa aidataan rakennusluvan ehtojen ja paikallisen kunnan rakennusjarjestyksen mukaan.
Tyomaan rakenteellinen suojauksen suositus aidan rakennekorkeudeksi on 2 metria. (Pohjola
1999, 2.) Tyypillisesti tyomaata ymparoivat aidat rakennetaan teraksisista aitaelementeista,
joita on olemassa kaksi metria korkeisiin malleihin saakka. Kaikki aitaelementtityypit ovat
rakenteeltaan teraksisia, ja ne on tehty nopeasti ja helposti koottaviksi seka siirrettaviksi.
Aidoituksen tarkoitus on estaa ulkopuolisten asiattomien henkiloiden paasy tyomaa-alueelle,

joten aitaamisella voidaan ainakin teoriassa katsoa olevan myos omaisuusrikoksilta suojaava
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vaikutus. Tyomaiden tyypillisesti kayttamat aidat ovat kuitenkin helpon koottavuuden ja siir-
rettavyyden takia myos vahin vaivoin purettavissa, joten niita ei voi suoraan verrata normaa-
liin pysyvaan ja kiinteaan aidoitukseen. Huomioitavaa on myos siina, etta tyomaa-alueen sul-
keminen aidoilla vaatii myos porttien kayttamista. Portteja tulisi rakentaa mahdollisimman
vahan, ja niiden tulisi olla yhta lujia kuin aidan. Tama tarkoittaa, etta porttien saranat eivat
saa olla purettavissa kevyilla kasityokaluilla. (Pohjola 1999, 3.) Omien havaintojeni ja tyo-
maahaastatteluissa esiin nousseiden huomioiden pohjalta portteja ei kuitenkaan aina raken-

neta, jolloin tyomaa-alue ei ole aukottomasti suljettu.

Tyomaa-alueen valaiseminen on aitauksen ohella toinen tarkea tekija, jolla voidaan auttaa
suojautumaan omaisuusrikoksilta. Valaistuksen tarkoituksena on paljastaa suojattavalle alu-
eelle tunkeutunut henkilo ja siten lisata rikoksentekijan kiinnijaamisen riskia. Valaistuksen
ohella olennainen rooli on myos esimerkiksi varastokonttien ja parakin asemoimisella tyo-
maalle, silla naiden ulko-ovien tulisi aina nakya julkisille paikoille. Erityisen tarkeita valaista-
via kohteita ovat tyomaan aitaus ja portit seka muut mahdolliset sisaankaynnit, tyomaara-
kennusten ja varastokonttien edustat seka rakennusmateriaalien sailytyspaikat. (Pohjola
1999, 2.)

Esimerkiksi selkearajainen ja kohtuullisen kokoinen kerrostalotyomaa on melko yksinkertai-
sesti suojattavissa aidoin ja esimerkiksi kulunvalvontajarjestelmin, mutta tyomaan koon kas-
vaessa suojaamisen haasteet lisaantyvat. Tama johtuu siita seikasta, etta isot tyomaat - esi-
merkiksi maanrakennustyomaat, saattavat levita laajoillekin alueille. Talloin myos kalustoa
voi olla varastoituna useammalla eri alueella. Lisaksi maanrakennustyomaat saattavat olla
kestoltaan suhteellisen lyhyita, minka vuoksi riittavan suojauksen rakentaminen ei usein ole

aikataulunkaan nakokulmasta mahdollista (Hakkarainen 2008).

4.3  Tekninen valvonta ja vartiointi

Lahtokohta halytys- ja vartiointipalveluille on rakennuttajan urakkaa koskevissa kaupallisissa
asiakirjoissa nimeama urakoitsija, jonka vastuulla on jarjestaa niin sanotut tyomaapalvelut.
Naihin palveluihin lukeutuu tyomaan muun kunnossapidon ohella muun muassa vartioinnin
jarjestaminen tyomaalle. Mikali tata jarjestajaa ei ole sopimussuhdetta koskevissa kaupallisis-
sa asiakirjoissa nimetty, on jokainen urakoitsija itse velvollinen jarjestamaan vartioinnin omi-

en koneiden ja laitteidensa osalta. (Rakennustietosaatio 1998, 4.)

Tyomailla kaytetaan usein vartiointiliikkeiden halytyskeskuksiin kytkettyja rikosilmoitinjarjes-
telmia suojaamaan seka itse rakennettavaa kohdetta etta tyomaarakennuksia kuten tyomaa-
toimistoa. Tyomaarakennuksiin asennettujen kuori-ilmaisimien (magneettikoskettimet, lasi-

rikkoilmaisimet) ja tilavalvontaan kaytettavien infrapunailmaisimien lisaksi isoimmissa koh-
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teissa voidaan kayttaa myos kameravalvontaa. Haastatteluiden valossa kameravalvontaa ei

kuitenkaan juuri kayteta tyomaiden suojaamiseen.

Halytyspalvelun taydennyksena kaytetaan piirivartiointipalvelua. Halytys- ja vartiointipalve-
luiden merkitys kasvaa varsinkin rakennushankkeen loppua kohti mennessa, jolloin esimerkiksi
rakennettavia asuntoja viimeistellaan ja kalustetaan. Talloin myos riski omaisuusrikosten ai-
heuttamille vahingoille on suurimmillaan (Siren 2008). Kierroksiin perustuvan piirivartioinnin
lisaksi on mahdollista kayttaa myos jatkuvaa paikallisvartiointia. Paikallisvartija sopii kuiten-
kin parhaiten isoihin ja turvallisuuden kannalta kriittisiin tyomaakohteisiin, joissa vartijan
tehtaviin kuuluisi paivasaikaan esimerkiksi kulunvalvonnan suorittaminen ja vieraiden seka
tavarantoimittajien opastaminen ja valvominen. Tyomaahaastatteluiden valossa YIT:n tyo-
mailla paikallisvartiointia ei kuitenkaan suosita lahinna siita aiheutuvien suurempien kustan-

nusten vuoksi.

4.4 Rakennuskaluston varastotilojen ja -alueiden suojaaminen

Rakentamiseen kaytettava kalusto varastoidaan tyypillisesti tyopaivan paatteeksi merikont-
teihin, joiden lukitsemiseen vakuutusyhtioiden suojeluohjeissa vaaditaan vahintaan varmuus-
luokan 4 riippulukkoa (Pohjola 1999, 2). Haastatteluiden valossa talonrakentamistyomailla
(toimitilat ja asunnot) rakennuskaluston suojaamisessa kaytetaan usein hyvaksi myos rakenne-
tavan kohteen vaestonsuojia, jotka tarjoavat rakenteellisesti kaytannossa parhaimman mah-
dollisen suojauksen kalustolle mita tyomaaymparistossa on mahdollista jarjestaa. Toinen ra-
kennustyomaille merkillepantava varkaudensuojakeino on kaluston nostaminen esimerkiksi

torninosturin varaan, jolloin se on hyvin nakyvilla ja vaikeasti saavutettavissa.

Suuremman rakennuskaluston, etenkin ajettavien tyokoneiden ja hinattavien laitteiden siir-
taminen jonkin rakenteellisesti suojatun ja teknisesti tai muin keinoin valvotun alueen sisaan
tyopaivan paatteeksi ei usein ole mahdollista. Talloin rikostorjuntakeinoina voidaan pitaa
edelleen koneiden pysakoimista valjasti siten, etta niiden ymparistdé on mahdollisimman avoin
ja valaistu (Pohjola 1999, 3). Lisaksi valvontaan voidaan kayttaa hyvaksi piirivartiointia ja
koneisiin asennettavia halytyslaitteita. Isojen, ajettavien tyokoneiden varkausriski on kuiten-
kin aikaisemmin esitellyn teorian ja saamieni tietojen perusteella pieni. Suurempi ongelma

sita vastoin ovat tyokoneisiin kohdistuvat vahingonteot (Hakkarainen 2008).

4.5 Halytyslaitteet ja merkinnat kalustossa

Kaikkien arvokkaimpien tyokoneiden suojaukseen voidaan perinteisen mekaanisen lukituksen

ohella kayttaa erilaisia halytys- ja seurantalaitteita, joista jalkimmaisten avulla kalusto on

mahdollista paikantaa mahdollisen anastuksen jalkeen (Jansson 2003, 20). YIT:n kalustossa
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seurantateknologiaa ei kayteta. Tulevaisuudessa teknologian kehittyessa ja hintojen laskiessa

tallaisen teknologian kayttaminen voi kuitenkin olla yleisempaa.

Kaiken kaluston, niin kasikayttoisen pienkaluston kuin raskaiden ajettavien tyokoneidenkin
merkitseminen yrityksen logolla, tunnistenumeroilla ja vareilla on varsin yksinkertainen ja
kustannustehokas tapa helpottaa kaluston tunnistamista mahdollisessa takaisinsaantitilantees-
sa seka myos ehkaista kalustoon kohdistuvaa varkautta. Kalusto voidaan merkata kaivertamal-
la, stanssaamalla tai maalaamalla. Kaytannossa varsinkin pienemman, vahemman arvokkaan
pienkaluston merkkaaminen toteutetaan tyomaaoloissa usein maalaamalla tai varjaamalla
yrityksen ja tydmaan vastaavan mestarin nimi laitteen kylkeen (Siren 2008; Saarinen 2008).
Varsinkin oman pienkaluston merkitseminen auttaa estamaan myos eri urakoitsijoiden tyoko-

neiden spontaania sekoittumista keskenaan.

4.6 Rakennuskaluston vakuuttamisen taustoista YIT:lla

Kaluston vakuuttamisen kannalta on ensin syyta tarkastella tyomaiden rakennuskaluston koos-
tumusta sen omistusmuodon suhteen. Rakennustyomaiden rakennuskalusto koostuu joko itse
omistetusta tai vuokratusta kalustosta. YIT:n oman rakennuskaluston omistaa paaasiassa YIT
Kalusto Oy, joka vuokraa sita YIT Rakennus Oy:n tyomaille. YIT Kalusto Oy:n vuokrakalusto
edustaa suurinta osaa YIT:n rakennustyomaiden kayttamasta kalustosta. Loput tyomaiden
kalustosta on joko tyomaiden itse hankkimaa tai muiden kalustonvuokrausyritysten vuokraa-
maa. Muiden kalustonvuokrausyritysten osuus on kuitenkin vain noin 15 prosenttia koko vuok-
ralla olevasta kalustosta. Ulkopuolisilta vuokrattavaan kalustoon lukeutuu paaosin henkilonos-

timet, joita ei YIT:lla itsellaan ole. (Koskinen 2008).

Rakennuskaluston vakuuttamisen vastuut rakennushankkeissa maaritellaan rakennusurakan
yleisissa sopimusehdoissa. Sopimusehdoissa todetaan, etta jokainen urakoitsija vastaa itse
omien rakennusvalineidensa vakuuttamisesta (Rakennustietosaatio 1998, 9.) YIT:ssa on tehty
tietoinen ratkaisu siita, etta rakennustyomaiden itse hankkimaa pienkalustoa ei vakuuteta.
Samoin myos YIT Kalusto Oy:n pienkalusto, jonka arvo jaa parin tuhannen euron alle, jatetaan
vakuuttamatta. Paatos syntyi 90-luvun puolivalissa, jolloin varkaustilanne YIT:n tyomailla ja
koko rakennusalalla oli ryostaytynyt kasista. Paatoksen taustalla olivat 90-luvun alun vuodet,
jolloin kolme eri vakuutusyhtiota irtisanoi vakuutuksensa lahes perattaisina vuosina. Varkauk-
sien maara oli tuolloin niin suuri, etta vakuutusyhtiot joutuivat maksamaan YIT:lle korvauksia
varkauksista lahes jatkuvasti. Vaikka vakuutusyhtiot korvasivatkin aina varastetun kaluston,
aiheuttivat jo sinallaan arvokkaat varkaudet kuitenkin monesti varastetun kaluston rahalliseen
arvoon nahden suurempia kuluja tyomaille muun muassa toiminnan keskeytymisen muodossa.
Vakuutuksen kanssa elaminen oli ajan myota syrjayttanyt rikostorjunnan riskienhallintakeino-

na. Lopettamalla pienkaluston vakuuttaminen tyomaat asetettiin tilanteeseen, jossa ne eraal-
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la tavalla ”pakotettiin” kehittamaan omaehtoista suojautumista ja varautumista varkauksia

vastaan. (Hakkarainen 2008.)

5  Varkaushavikin selvittaminen

Tassa luvussa kasittelen opinnaytetyoprosessini etenemista ja tyossani kayttamia menetelmia.
Selvittaessani rakennuskaluston varkaushavikkiongelman nykytilannetta, lahestyin asiaa ta-
paustutkimuksen keinoin, jolle on luonteenomaista moninaisten aineistojen kayttaminen.
Tyoni tapaustutkimuksen tyyppina voidaan pitaa niin sanottua paljastavaa tapausta. Paljasta-
vassa tapauksessa tutkitaan ilmioita, joka on tiedostettu, mutta jota ei ole kuitenkaan tutkit-
tu. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 33.) Tyoni aihe, rakennuskaluston varkaushavikki tyo-
mailla, on hyva esimerkki tallaisesta ilmiosta. Tyoni luonteessa ei kuitenkaan ole kyse varsi-

naisesta tutkimuksesta, vaan varkaushavikin hallintaan tahtaavasta selvityksesta.

Valitsin tapaustutkimuksen tyoni aiheen lahestymistavaksi siksi, etta kaikki varkaushavikkia
koskeva tieto on hajaantunut seka tyoni tilaajan henkilostoon etta tietojarjestelmiin. Selvi-
tykseni lahestymistavan tuli olla melko joustava, ja katsoin tapaustutkimuksen sopivan par-
haiten tahan tarkoitukseen. Selvityksessa kaytettavien menetelmien valinnassa olennaista on
niiden sopiminen tutkimusongelmaan ja kasiteltavaan aineistoon (Laine ym. 2007, 66 - 67).
Talta pohjalta paadyin kayttamaan tyossani aineistona asiantuntijahaastatteluita seka erilai-
sia kirjallisia dokumentteja. Naita aineistoja kaytin siten, etta asiantuntijahaastatteluiden
rooli oli syventaa ja tarkentaa niita kasityksia, joita esitettiin kirjallisessa aineistossa. Tahan
kirjalliseen aineistoon lukeutuivat muun muassa erilaiset aikaisemmat rakennustyomaiden
varkauksia koskevat selvitykset ja tutkimukset seka tilaajaosapuolen tietojarjestelmasta saa-
mani tiedot, jotka muodostivat merkittavan osan selvitykseni keskeisesta sisallosta. Aloitin
selvitysprosessini perehtymalla aihettani koskevaan yleiseen teoriaan, minka jalkeen haastat-
teluiden ja tietojarjestelmaaineiston avulla siirryin lahemmas aiheen erityista teoriaa. Tama

lahestymistapa on myos havaittavissa tyon rakenteessa.

5.1 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus keskittyy selvitykseni kannalta olennaiseen kirjallisuuteen, joihin lukeutu-
vat erilaiset tutkimusselosteet, aikakauslehtiartikkelit ja muut keskeiset julkaisut. Sen tarkoi-
tuksena on nayttaa, miten tutkittavaa aihetta on aikaisemmin tutkittu ja mitka ovat suunnit-
teilla olevan selvityksen kytkokset aikaisempiin tutkimuksiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara

2000, 108 - 109.) Oman selvitykseni kohdalla etsiessani aihetta kasittelevaa kirjallisuutta lah-
din liikkeelle siita, etta ensin oli luotava teoreettinen viitekehys tutkittavasta aiheesta ylei-

sella tasolla. Etsin kasiini havikkia, varkauksia ja rikostorjuntaa koskevia teoksia, joiden avul-

la pyrin luomaan tyoni aiheeseen sopivan kasitejarjestelman. Lahes kaikki havikkia koskevat
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teokset tuntuvat kasittelevan paaosin kaupan tai teollisuuden alaa, ja varkauksiinkin keskitty-

neissa teoksissa rakennusalan tarkastelu oli melko vahaista.

Rakennustyomaiden kaluston varkaushavikista on olemassa varsin vahan aikaisempaa tutkittua
tietoa. Opinnaytetyoprosessissani kaytin paaosin kahta teosta luomaan kokonaiskuvaa selvi-
tykseni aiheesta. Ensimmainen ja tyoni kannalta suuntaa antavin naista oli Rakennusteollisuus
RT ry:n vuonna 2003 teettama varkaussuojahankkeen esiselvitys, jossa tyomaiden varkauksia
oli kuvattu lukuisten henkilohaastatteluiden kautta. Tama esiselvitys oli myos yksi tyoni tar-
kea lahtokohta, silla se auttoi loytamaan selvitykseni ja tekemieni haastatteluiden kannalta
olennaisia kysymyksia. Toinen suoraan aiheeseen liittyva tutkimus oli Iso-Britanniassa vuonna
1997 julkaistu kyselytutkimus maan rakennusalan kalustovarkauksien luonteesta ja laajuudes-
ta. Kaytin edella mainittua tutkimusta hyodykseni soveltuvin osin haastatteluihin valmistau-
tuessa, silla molemmat teokset antoivat varsin samansuuntaisen kasityksen varkauksien luon-

teesta ja rikostorjunnan haasteista tyomaaymparistossa.

Etsin aivan opinnaytetyoprosessin alussa tyoni aihetta rajatessa aikaisempia opinnaytetoita
samankaltaisista aiheista. Tyovalineiden havikkia on selvitetty esimerkiksi Tampereen ammat-
tikorkeakoulussa kone- ja tuotantotekniikan alalla Tiia Huikarin (2005) tyovalinevalvonnan
kehittamista kasittelevassa tutkintotyossa. Niin ikaan Tampereen ammattikorkeakoulussa on
julkaistu myos Mikko Vilkmanin (2006) tekema tutkintotyo varastoinnin kehittamisesta tyo-
maa-alueella. Tilaajana Vilkmanin tyolla on ollut YIT:n Teollisuus- ja verkkopalvelut Oy, joten
tasta nakokulmasta katsoen tyoni tarjoaa eraanlaisen taydennyksen konsernissa jo olemassa
olevaan kaluston hallintaa koskevaan tietoon. Nama tyot kytkeytyvat tyoni aiheeseen mones-
sakin mielessa, vaikka tassa tyossa keskitytaan havikinhallintaan pelkastaan riskienhallinnan
ja rikostorjunnan nakokulmasta. Kaikkien toiden takana on viimekadessa kuitenkin sama ta-

voite - toiminnan tehostaminen ja havikin pienentaminen.

5.2  Asiantuntijahaastattelut

Kerasin merkittavan osan kayttamastani aineistosta asiantuntijahaastatteluilla, joihin olin
valmistellut aiemmin lukemani aineiston pohjalta kohdennettuja kysymyksia selvitykseni ai-
heen tiimoilta. Haastattelut jaetaan tyypillisesti kolmeen eri luokkaan niiden ohjailevuuden
mukaan. Naita luokkia ovat strukturoitu haastattelu, puolistrukturoitu haastattelu ja syva-
haastattelu, joista ensimmaisessa koko haastattelutilanne on pitkalti maaratty ja viimeisessa
tutkijan vaikutus haastattelutilanteeseen taas on mahdollisimman pieni. (Koskinen, Alasuutari
& Peltonen 2005, 104.) Oma lahtokohtani haastatteluiden tekemiseen oli se, etta halusin an-
taa haastateltavalle mahdollisuuden poiketa kysymysten jarjestyksesta tai jopa kyseenalais-
taa koko kysymyksen olennaisuus ja nostaa esiin uusi relevantimpi kysymys. Vastaavasti halu-

sin kuitenkin, etta voin ohjata keskustelua tarvittaessa oikeaan suuntaan suunnittelemieni
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kysymysten avulla. Talloin luontevimmaksi vaihtoehdoksi nousi puolistrukturoitu haastattelu,

josta kaytetaan kansankielisesti myos nimitysta teemahaastattelu.

Teemahaastattelun lahtokohtana ovat valjasti kohdennetut teemat, ja silla pyritaan lahinna
saamaan jasennysta johonkin asiaan. Itsellani tama jasennys oli rakennettu kirjallisuuskatsa-
uksen pohjalta jo ennen haastatteluita, joten haastatteluissa tekemieni kysymysten luonne oli
enemmankin tarkentava. Haastattelutilanteet itsessaan olivat kuitenkin teemahaastattelun
kaltaisia; kysymysten valilla liikuttiin tilanteenmukaisesti ja olennainen osa oli nimenomaan
haastateltavien omilla tulkinnoilla ja merkityksenannoilla. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.) Haastatteluideni erikoisesta luonteesta johtuen katson luontevammaksi kutsua haas-

tatteluitani asiantuntijahaastatteluiksi teemahaastatteluiden sijaan.

Suunnittelin haastatteluideni kysymykset aiheesta lukemani materiaalin pohjalta siten, etta
pyrin nostamaan haastatteluissa esiin aineiston pohjalta nousseita kasityksia rakennustyomai-
den varkauksien luonteesta. Minulla oli kaksi erillista haastattelukierrosta, joten jarjestin
haastattelut niin, etta ensimmaisen kierroksen haastattelut tukisivat mahdollisimman hyvin
toisen kierroksen haastatteluita. Nain ollen haastattelut aloitettiinkin ”ylhaalta alas”, jolloin
ensimmaisella kierroksella haastattelin niita, joilla on aiheesta on kaikkien laajimmat tiedot.
Ensimmaiselta haastattelukierrokselta keraamieni tietojen pohjalta suunnittelin toisen kier-
roksen haastattelut tyomaille, joilta haettiin nimenomaan tarkennuksia ensimmaisen kierrok-
sen tietoihin. Tiedonkeruuvaihe ja koko opinnaytetyoprosessin edistyminen on esitetty graafi-

sesti liitteessa 1.

Haastattelin yhteensa kuutta henkiloa kahdessa kierroksessa, joissa kaytin kahta eri haastat-
telurunkoa. Kahta haastattelurunkoa kaytin siksi, etta haastateltavilla oli tyotehtaviensa puo-
lesta erilainen lahtokohta selvittamani ilmion tarkasteluun ja toisaalta myos omien lahtokoh-
tieni vuoksi minun taytyi aloittaa ”perusteista”. Haastattelujen rungot on esitetty liitteessa 3.
Haastatteluihin valittiin henkiloita ympari koko konsernia. Kriteerina oli, etta henkilolla on
tehtavansa tai asemansa puolesta kokemusta varkauksista tai on muutoin asian kanssa teke-
misissa omassa tyossaan. Naita henkiloita ei kuitenkaan ole konsernissa tyomailla tyoskente-
levien henkiloiden lisaksi montaa, joten henkilovalinnat oli tassa mielessa helppo tehda.

Haastatteluihini minulle osoitettiin tyoni tilaajan puolesta seuraavat henkilot:

e Ilkka Koskinen, YIT Kalusto Oy, kalustopaallikko

» Panu Koivunen, YIT Kalusto Oy, kalustovuokraaja

e Hannu Hakkarainen, YIT Oyj, yhteyspaallikko (vakuutusasiat)

e Petri Saarinen, YIT Rakennus Oy, vastaava mestari (toimitilarakentaminen)
» Jarkko Lamberg, YIT Rakennus Oy, tyonjohtaja (toimitilarakentaminen)

e Harri Siren, YIT Rakennus Oy, vastaava mestari (asuntorakentaminen)
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6  Selvityksen tulokset

Tassa luvussa esittelen tyohoni kuuluneen selvityksen tulokset. Tiedon keraaminen varkausha-
vikin osalta tapahtui kahdesta eri lahteesta, koska tyomaiden kaytossa oleva, YIT:n omistama
rakennuskalusto jakaantuu kaytannossa YIT Kalusto Oy:n vuokrakalustoon ja YIT Rakennus
Oy:n tyomaiden itse ostamaan pienempaan kalustoon. Kuitenkin ainoastaan YIT Kaluston Oy:n
kalustosta pidetaan kirjaa, joten varsinainen tietojarjestelmaaineisto kerattiin tasta lahteesta
haastattelujen yhteydessa. Tyomaiden itse ostamasta kalustosta ei pideta minkaanlaista kir-
jaa, joten tyomaiden oman kaluston varkaushavikista ei ollut saatavilla mitaan aiheeseen
viittaavaa aineistoa. Tyomaiden oman kaluston varkaushavikkia pyrinkin selvittamaan haastat-
telemalla tyomaiden vastaavia mestareita ja tyonjohtajia, joilla kaikilla on takanaan kymme-

nien vuosien kokemus rakennustyomailta ja siten arvokasta ensikaden tietoa varkauksista.

Huomattavaa on, etta varkauksien maarista tai varkauksien aiheuttaman havikin arvosta var-
sin vaikeaa esittaa mitaan tarkkoja lukuja. Arviointi on tehty silla tarkkuudella ja niista lahto-
kohdista, mita haastatteluissa on varkauksista tuotu esiin ja mita vuokrakalustosta saaduista

tiedoista voidaan olettaa.

6.1  Vuokrakaluston lunastuksiin liittyvien tietojen problematiikka

YIT Kalusto Oy:lta saamani tiedot vuokrakaluston varkauksista perustuvat tietojarjestelmista
kerattyihin tietoihin kaluston lunastuksista. Kalustoa joudutaan lunastamaan esimerkiksi kay-
tossa rikkoutumisen tai varkauden takia. Lunastuksen yhteydessa tyomaa voi ilmoittaa jarjes-
telmaan lunastuksen syyn, mutta selite-kentan tayttaminen lunastusta tehdessa jaa taysin
ilmoitusta tekevan henkilon omalle vastuulle. Varkaushavikin selvittamisen kannalta tama
tarkoittaa sita, etta selite-kentassa voi lukea kaytannossa mita tahansa. Aineistossani jarjes-
telmasta on poimittu sellaiset lunastukset, joiden selite viittaa varastamiseen. Ei ole kuiten-
kaan mitaan varmuutta siita, kuinka paljon varastettuna lunastettua kalustoa jai saadun ai-

neiston ulkopuolelle. Saamani tietojarjestelmaaineisto onkin syyta mieltaa poimintana.

Varastettuna lunastetun kaluston lisaksi sain tietojarjestelmaaineistoon mukaan myos kadon-
neena lunastetun vuokrakaluston. Katoaminen itsessaan on hyvin laaja kasite, jonka aiheutta-
jaksi voidaan tulkista hyvin perustein myos varkaus. Tulkinnanvarainen asia kuitenkin on, mi-
ka ero lopulta naiden kahden kasitteen valilla on. Tyomaiden vastaavia mestareita haastatel-
lessa nousi esiin erilaisia mahdollisia tulkintoja ja selityksia sille, miten kalustoa katoaa ja
mika on se tekija, joka erottaa nama kaksi tapahtumatyyppia toisistaan. Katoaminen voi en-
sinnakin selittya aivan konkreettisella kaluston hukkaamisella. Esimerkiksi pienehkon kasi-
kayttoisen laitteen kuten porakoneen unohtaminen ja hukkaaminen rakennustyomaalla joko

tyomaa-alueen maastoon tai jopa rakennettaviin rakenteisiin on taysin mahdollista. Toisaalta
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kalustoa voi kadota myos helposti silloin, kuin vierekkain on useampi YIT:n tyomaa, jotka
toimivat eri tyonumeroilla. Talloin yhdelle tyomaalle vuokrattua kalustoa saatetaan lainata
tai ottaa kayttoon toiselle tyomaalle, jolloin kalusto ”katoaa” siita vuokraa maksavalta tyo-
maalta. (Siren 2008; Hakkarainen 2008). Myoskaan kaluston meneminen sekaisin muiden ura-

koitsijoiden kaluston kanssa ei ole poissuljettua.

Olennaista katoamisen ja varastamisen erottamisesta toisistaan vaikuttaa kuitenkin olevan
ajankohta, jolloin havainto kaluston puuttumisesta tehdaan. On varsin tavanomaista, etta
tyomaan paattyessa kalustoa inventoitaessa ja palauttaessa kalustoa ilmoitetaan nimenomaan
kadonneeksi (Siren 2008). Aiemmin mainitusta syysta johtuen kuitenkin osa kadonneeksi il-
moitetusta kalustosta saattaa loytya myohemmin toiselta tyomaalta. Katoamista voisi pitaa
naiden tietojen valossa eraanlaisena viimeisena kaytossa olevana tulkintana kun miksikaan
muuksi kaluston puuttumista ei voida enaa osoittaa. Selvitykseni kannalta tietojarjestelmaai-
neiston epamaarainen kaksijakoisuus tarkoittaa sita, etta kadonneiksi ilmoitetun kaluston
joukossa on varmasti myos varastettua kalustoa. Lahtokohtana voidaan pitaa oletusta, etta
vahintaan puolet kadonneeksi ilmoitetusta kalustosta on tosiasiassa varastettua (Koivunen
2008). Sirenin (2008) mukaan esimerkiksi pienkalusto on todennakdisesti aina varastettu siina
tapauksessa, kun se ilmoitetaan kadonneeksi hankkeen paattyessa. Kaluston katoaminen ta-
pahtuu samalla tavalla selittamattomasti ja jaljettomasti kaluston hukkuessa taysin tahatto-
masti tai kun kalusto varastetaan huomaamatta joko sisaisesti tai ulkoisesti. Varsinaiseksi
varkaudeksi siis todennakoisesti ilmoitetaan vain sellaiset tapaukset, joissa on perusteltua

epailla, etta tyomaalla on kaynyt varas.

Saamassani tietojarjestelmaaineistossa varastettu-selitteella merkittyja tapahtumia oli noin
kuusi kertaa vahemman kuin kadonnut-selitteella merkittyja tapahtumia. Jokaisessa tapah-
tumassa on ilmoitettu varastetun tai kadonneen kaluston nimi ja kappalemaara, seka paiva-
maara, jolloin kalusto on toimitettu tyomaalle. Lunastukset poimittiin jarjestelmasta samalta
aikavalilta, vuosilta 2002 - 2007. Kadonneiden maaraa nostaa kuitenkin merkittavasti se, etta
taman kaluston joukossa on paljon helposti hukattavia, pienikokoisia osia esimerkiksi telinei-
siin tai valumuotteihin. Kadonneiden joukkoon mahtuu kuitenkin myos merkittava maara kasi-

kayttoisia tyokoneita ja - laitteita seka jonkin verran myos naita isompia tyovalineita.

6.2 Vuokrakaluston varkaushavikki

Aikaisemmin luvussa 3 kaytiin lapi niita rakennuskalustoon ja yleensa irtaimeen omaisuuteen
liittyvia ominaisuuksia, joiden katsotaan lisaavan varkauden riskia. Teoria naista omaisuuksis-
ta voidaan laittaa kaytannon tarkasteluun YIT Kalusto Oy:n vuokraaman kaluston varkauksista
ja katoamisista keratyn aineiston avulla. Tiedoista saadaan muodostettua melko hyva kuva

siita, minkalaisella kalustolla on tavallista suurempi riski joutua varastetuksi.
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Lahdin kaymaan tietojarjestelmaaineistoa lapi tarkastelemalla varastettuna lunastetun kalus-
ton listaa. Tasta listasta pyrin poimimaan sellaisen kaluston, joka esiintyi saannollisesti - tar-
kastelun ulkopuolelle rajautui sellainen kalusto, jonka varkaudet vaikuttavat jokseenkin sa-

tunnaisilta. Kuvassa 3 on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin yleisimmin varastetun kaluston

koostumusta.
Rakennussirkkelit  1arylevyt Naulainkompressorit
4% 4%
4%
Natriumvalonheittimet
Ilmankuivaimet 19%
4%
Rakennuskuivaimet
4%
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5% °
Ketjuviputaljat/7
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\ Porakoneet
Impulssinaulaimet 99%
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6% Jatkokaapelit .
16A-32A Tasolaserit KulmahloTakoneet
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Kuva 3: Yleisimmin varastetun vuokrakaluston jakautuminen tyypeittain

Kappalemaaraltaan eniten varastetaan natriumvalonheittimia, joiden havikki nousi esiin myos
YIT:n kalustokeskuksen haastatteluissa. Natriumvalonheittimien varkauksien maaraan ehdo-
tettiin selitykseksi niiden kayttokelpoisuutta kasvien kasvattamisessa, minka takia niita epail-
laan varastavan varsinkin huumeita kasvattavat henkilot (Koivunen 2008). Natriumvalonheit-
timet ovat hankintahinnaltaan varsin matalia, joten suhteellisesti isosta kappalemaarista huo-

limatta naiden havikin arvo on tarkasteltavan joukon hantapaata.

Varsinaisten tyokalujen ja laitteiden varkaushavikki koskettaa enimmakseen pienkalustoa,
josta kaluston varkaushavikin ydin tuntuu muodostuvan niin tietojarjestelmaaineiston kuin
haastatteluaineiston perusteella. Tietojarjestelmaaineistosta on tunnistettavissa kolme
”kuumaa” tyovalinetta, jotka ovat erityisen ongelmallisia: kulmahiomakoneet, poravasarat ja
porat. Huomattavaa saamassani tietojarjestelmaaineistossa on lisaksi se, etta hieman isom-
paakin rakennuskalustoa varastetaan silloin talloin. Tallaisesta kalustosta ovat hyvina esi-
merkkeina rakennussirkkelit ja pienimmat tarylevyt, joiden siirtaminen ja liikutteleminen

vaativat kaytannossa jo pienkalustoa vaativampia jarjestelyita. Muutoin saamissani tiedoissa
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ei ollut lainkaan esimerkiksi ajettavia tai muita isoja tyokoneita. Tallaisen isomman kaluston
varkaudet ovat tietojarjestelmaaineiston seka tekemieni haastatteluiden valossa kaikkiaan

melko harvinaisia, ja ne vaikuttavat olevan pikemminkin erillisia yksittaistapauksia.

Huomio kadonneen ja varastetun kaluston tarkastelussa kiinnittyy nopeasti poikkeamiin. Jon-
kin kaluston merkittava edustus aineistossa kertoo ensinnakin siita, etta kyseista kalustoa on
tyomailla hyvin saatavilla, eli niiden maarat ovat suuret. Jatkojohdot lienevat olevan tasta
hyva esimerkki. Toinen olennainen huomio kiinnittyy kadonneiden ja varastettujen maaran
suhteeseen. Mikali jotakin kalustoa katoaa enemman kuin varastetaan tai varastetaan enem-
man kuin katoaa, on syyta pohtia syita. Esimerkiksi jatkojohdot vaikuttavat katoavan usein,
kun taas arvokkaat tasolaserlaitteet katoavat ani harvoin. Tama saattaa kertoa esimerkiksi

siita, etta tasolasereista pidetaan yleensa tarkempaa lukua kuin lukuisista jatkokaapeleista.
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Kuva 4: Varastetuin vuokrakalusto: jakautuminen varastettuihin ja kadonneisiin

Vertaillessa eniten varastetun rakennuskaluston maaran jakautumista katoamisten ja varkauk-
sien kesken seka ottaessa huomioon haastatteluissa esiin nousseet seikat, voidaan perustelluin
syin vaittaa, etta varastettuna lunastettu kalusto ilmentaa vain yhta osaa kaluston varkausha-
vikista. Esimerkiksi kulmahiomakoneita lunastetaan kadonneena noin seitseman kertaa suu-
rempi maara kuin mita niita lunastetaan varastettuna. Isomman kaluston kohdalla katoamisia
ei tietojarjestelmaaineiston perusteella tunnu tapahtuvan; esimerkiksi kaikki aineistossa ole-

vat rakennussirkkelit ja tarylevyt ovat ilmoitettu varastetuksi.

Kadonneena lunastetusta kalustosta voidaan poimia myos seuraavaa kalustoa, jota tietojar-

jestelmaaineiston valossa varastetaan vahan, mutta jota katoaa huomattavan paljon:
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« Jatkojohdot; valovirta (10A) ja voimavirta (16A-32A)
« Valonheittimet; Halogeeni 500W - 1500W

Kaikkien voimakkaimmin erottuva kadonneena lunastettu kalustoryhma tietojarjestelmaai-
neistossa oli jatkojohdot. Naiden ongelmallinen havikki oli esilla seka YIT Kalusto Oy:n kalus-
tokeskuksessa etta tyomailla tekemissani haastatteluissa, minka vuoksi otin jatkojohdot eri-
tyiseen tarkasteluun myos vuokrakalustosta saamastani tietojarjestelmaaineistosta. Ongelman
keskiossa on Lambergin (2008) mukaan erityisesti valovirtajatkojohdot. Samanlainen havainto
voidaan tehda myos vuokrakaluston lunastuksia koskevasta aineistosta: merkittava osa kadon-
neena lunastetusta kalustosta on valovirtajatkojohtoja. Voimavirtajatkojohtoja lunastetaan
kadonneena noin puolet valovirtajatkojohtojen maarasta, mutta naidenkin jatkojohtojen
osuus on silti varsin merkittava. Kaikki YIT Kaluston Oy:n jatkojohdot ovat merkittyja, joten
riski taysin tahattomaan jatkojohtojen sekoittumiseen urakoitsijoiden kesken pitaisi olla mel-
ko pieni. Jatkojohtojen katoamisten suurta maaraa voi osaltaan selittaa niiden kuluminen
tyomaaolosuhteissa, jolloin rikkindainen johto saatetaan havittaa ja lunastaa myohemmin ka-
donneena. Jatkojohtojen havikkia selittanee osaksi niiden laaja kayttokelpoisuus seka mah-
dollisesti myos romukuparin kova hinta, minka vuoksi esimerkiksi eraalla YIT:n tyomaalla kaa-
pelivarkauden yrityksen kohteena ovat olleet jopa torninosturin jareat virtakaapelit (Lamberg
2008; Siren 2008). Tarkempaa tietoa kadonneesta kalustosta loytyy liitteesta 2, johon olen

koonnut varastetuimman ja kadotetuimman vuokrakaluston.

Yhteenvetona vuokrakaluston varkauksia ja katoamisia koskevasta tietojarjestelmaaineistosta
voidaan todeta, etta aikaisemmin esittelemiani, omaisuuden varkausriskiin vaikuttavia omi-
naisuuksia voidaan pitaa varsin paikkansapitavina myos rakennuskaluston kohdalla. Saatavuus
eli maara, siirrettavyys, arvo ja jalleenmyytavyys tuntuvat olevan eniten varastettua ja ka-
donnutta kalustoa yhdistava tekija. Etupaassa juuri pienkalusto tayttaa monet naista ehdois-

ta, minka vuoksi myos havikin pienentamisessa tulisikin keskittya juuri siihen.

6.3  Kaluston varkauksista tyomaiden nakokulmasta

Hankkiakseni tietoa tyomailla tapahtuvista kalustoon kohdistuvista varkauksista kavin haastat-
telemassa kahden tyomaan tyonjohtoa. Tassa vaiheessa minulla oli jo ensimmaisen haastatte-
lukierroksen ja keraamani tietojarjestelmaaineiston analysoinnin jalkeen melko tarkka kasitys
siita, minkalainen kalusto on varkauksien kannalta ongelmallisinta. Tarvitsin kuitenkin viela
tietoa esimerkiksi siita, millaisissa oloissa nama varkaudet tapahtuvat. Tarkoituksenani oli

erityisesti kerata tietoa siita, millaisissa toimintamalleissa on kehittamisen varaa.

Kaikki tyomailla haastattelemani mestarit olivat yhta mielta siita, etta rakennuskaluston var-

kaushavikki ei ole taloudellisesti merkittava ongelma. Varkauksia kaluston havikin aiheuttaji-
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na ei nahty tyomailla ongelmana, vaan havikin katsottiin syntyvan paaosin tyomaatyoskente-
lyssa. Siren (2008) korosti erityisesti kaluston varastointiin ja varastointitilojen jarjestykseen
liittyvia ongelmia, joiden takia kalustoa on kadoksissa ja niiden etsimiseen joudutaan kaytta-

maan aikaa.

Varkauksien maaran kehityksesta haastatteluissa todettiin, etta tilanne on pysynyt viime vuo-
sina jokseenkin samana, mita tukee poliisin tietoon tulleiden varkauksien maaran kehittymi-
nen. Varkaudet ovat kuitenkin pidemmalla aikavalilla vahentyneet huomattavasti, minka voi-
daan katsoa johtuvan osaltaan tyomaiden hiljalleen kehittyneesta suojauksesta omaisuusrikol-
lisuutta vastaan (Hakkarainen 2008). Saarisen (2008) mukaan asiaan voi vaikuttaa myos tyos-
kentelyajankohdissa tapahtunut muutos; siina missa aikaisempina vuosina aikaisesta aamusta
myohaiseen iltaan tyoskenteleminen oli harvinaista, on siita nykyaan tullut enemmankin saan-
to kuin poikkeus. Lisaksi myos viikonloppuisin tyoskentely on lisaantynyt. Tama on ainakin

jonkin verran vahentanyt varkaille otollista aikaa iskea tyomaalle.

Varkauksien luonteesta todettiin kaikkien hankalimpien ajankohtien sijoittuvan juuri pimean-
aikaan, mika nakyy kesaisin varkauksien hiljentymisessa ja toisaalta taas syksyn ja pimean
tullen varkauksien vilkastumisessa. Varkauksien ajankohdista nousi esiin myos se, etta samalla
alueella saattaa lyhyessa ajassa tapahtua useampiakin varkauksia. (Siren 2008.) Tallainen
varkauksien sarjamaisuus kertoo ammattirikollisuudesta, jolloin eri tyomaiden varkauksien
takana saattaa olla sama rikollisryhma (Keskusrikospoliisi 2008, 10). Tyomaan sijainnilla kat-
sottiin haastatteluissa olevan ilmeinen vaikutus siihen, kuinka altis tyomaa on varkauksille;
mita kauempana ja syrjempana asutuskeskuksista tyomaa on, sita suuremmaksi varkauden
riski kasvaa (Siren 2008). Tama selittyy pitkalle silla, etta syrjaisimmilla tyomaakohteilla ei
ole ymparillaan niin sanottua luonnollista valvontaa, kuten esimerkiksi kaupunkien keskustois-
sa rakennettaessa on. Lisaksi keskustoissa rakennettaessa tyomaa on jo lahtokohtaisesti eris-
tettava muusta ymparistosta niin hyvin, etta se myos osaltaan auttaa torjumaan omaisuusri-
koksia. (Hakkarainen 2008.) Huomattavaa on, etta arvokasta irtainta omaisuutta ja hankkeen
kannalta tarkeaa tietoa sisaltavat tyomaaparakit ja - toimistot ovat haastattelujen perusteel-
la aarimmaisen harvoin murtojen kohteena, mika johtunee hyvan rakenteellisen suojauksen ja

teknisen valvonnan kaytosta naissa tiloissa.

Tyomaat tekevat paasaantoisesti aina poliisille rikosilmoituksen varkauksista. Rikosilmoituk-
sella voidaan mahdollistaa kaluston saaminen takaisin, mikali kalusto on merkitty asianmukai-
sesti. Kaikkien haastattelujen pohjalta nayttaa kuitenkin silta, etta varastettua kalustoa ei

kaytannossa koskaan saada takaisin.
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6.4 Varkauksien aiheuttama valillinen havikki

Kuten edella asiaa kasiteltiin, rakennuskaluston varkauksia ei koeta tyomailla merkittavana
taloudellisena rasitteena itse varastetun kaluston arvon vuoksi. Osa varkauksien aiheuttamas-
ta havikista syntyy kuitenkin vasta sen jalkeen, kun varkaus on jo tapahtunut. Varsinkin vuok-
rakaluston kohdalla suurin osa varkauden tai katoamisen aiheuttamasta havikista saattaa
muodostua sen takia, etta kaluston varkautta tai katoamista ei huomata ajoissa. Talloin ole-
mattomasta kalustosta saatetaan edelleen maksaa vuokraa jopa hankkeen loppuun saakka.
Lopputuloksena varastetusta kalustosta on maksettu turhaa “haamuvuokraa” ja lopuksi se
joudutaan viela lunastamaan. Mikali kaluston puuttumista ei huomata, se kertoo myos siita,
etta kyseiselle kalustolle ei ole valttamatta ollut tarvetta ja hankinta on jo alun perin ollut
kyseenalainen. Vuokran maksaminen varastetusta tai kadonneesta kalustosta patee kuitenkin

etupaassa vain pienkalustoon.

Varkauksien ja osin myos katoamisten selvittamiseen menee yleensa myos poikkeuksetta jon-
kin verran tyOaikaa, ja teoriassa isosta varkaudesta saattaa aiheutua tyomaan jonkin toimin-
non hetkellinen keskeytyminen. Pahimmissa tapauksissa 90-luvulla tyOmaat saattoivat seista
kokonaan varkauksien takia, mutta nykyaikana tallaiset varkaudet ovat harvinaisia YIT:n tyo-
mailla (Hakkarainen 2008). Sen verran kaluston selittamaton katoaminen ja puuttuminen kui-
tenkin sotkevat tyomaiden arkea tanakin paivana, etta kadonneiden ja varastettujen tyokalu-
jen etsintaan kaytetaan saannollisesti jonkin verran tyoaikaa, mika maksaa valillisesti enem-

man kuin etsinnan kohteena oleva tyokalu (Siren 2008).

6.5 Muut tyomaahaastatteluissa esiin nousseet huomiot

Tyomaahaastatteluissa korostui, etta rakennuskaluston havikki on monimuotoinen ongelma,
josta varkauksien osuus koetaan varsin pieneksi. Esiin nousseet huomiot painottuivat enem-
mankin tyomaiden toiminnassa syntyvaan kaluston havikkiin. Sirenin (2008) mukaan tyomai-
den kaluston varastoinnissa ja jarjestyksessa pitamisessa on ongelmia, minka vuoksi pienka-
lusto on usein kadoksissa ja sen etsimiseen joudutaan kayttamaan aikaa. Lisaksi ongelmana
nahtiin etenkin vuokratun pienkaluston kayttoon liittyva tietty valinpitamattomyys. Ongelma-
na on tyypillisesti se, etta kalustoa jatetaan lojumaan tyomaalle esimerkiksi taukojen valilla
ja tyopaivan paatteeksi. Tallaisella valinpitamattomyydella voidaan katsoa olevan yhteys tur-
vallisen sailytyksen laiminlyomiseen, ja siten se on myos varkauden tilaisuutta lisaava tekija.
(Lamberg 2008.)

Tyomaiden huomiot rakennustyomaiden merkittavimmista rikosriskeista koskivat varkauksien
osalta rakennusmateriaaleja ja kalusteita seka muun omaisuusrikollisuuden osalta vahingon-

tekoja. Suurin riski vahingontekojen kannalta sijoittuu rakennushankkeen loppuun, jolloin
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esimerkiksi asuntoja viimeistellaan ja kalustetaan. Talloin myos kodinkone- ja kalustevarka-
uksien riski on korkealla. Vahingontekoja esiintyy erilaisissa muodoissa: kyse saattaa yksinker-
taisimmillaan olla siita, etta henkilo murtautuu rakennettavaan kohteeseen sisaan hakemaan
yosijaa, mutta pahimmissa tapauksissa esimeriksi jokin nuorisojoukko murtautuu sisaan ja
tekee vahinkoa esimerkiksi sotkemalla valmistettuja pintoja seka rakenteita tai rikkomalla

irtaimistoa (Siren 2008).

6.6  Varkaushavikin laajuus

YIT Kaluston Oy:lta saamani tietojarjestelmaaineiston perusteella varastetun vuokrakaluston
maarat eivat viittaa vuokrakaluston osalta taloudellisesti kovin merkittavaan ongelmaan kun
otetaan huomioon, etta tiedot sisaltavat kuuden vuoden aikana tyomaille toimitetun kaluston
tiedot. Tyomaiden itse hankkiman kaluston varkaushavikin arvoa on kuitenkin vaikea arvioida
edes kohtuullisella tarkkuudella. Sirenin (2008) arvion mukaan tyomaat hankkivat omaa pien-
kalustoa useilla tuhansilla euroilla. Tyomaiden omien kalusto-ostojen tekemiseen ja niiden
maaraan vaikuttaa erityisesti tyomaan koko ja kesto. Paaasiassa tyomaiden omat hankinnat

kohdistuvat nimenomaan akkukayttoisiin kasityokaluihin ja muihin tyovalineisiin.

Koko rakennuskaluston varkaushavikin vuosittaista arvoa voidaan lahestya korkeintaan oletuk-
silla. Tyomaahaastatteluiden pohjalta voidaan sanoa, etta tyomailla tehdaan ainakin yhdesta
kahteen varkautta hankkeen aikana (Lamberg 2008). Tyomaiden hankkimasta pienkalustosta,
johon tyomaiden omat kalusto-ostot paaosin kohdistuvat, tiedetaan se, etta ostoihin kayte-
taan useita tuhansia euroja tyomaata kohti. Vuokrakalustosta saatuja tietoja analysoimalla
tiedetaan, etta kaikesta kalustosta juuri pienkalusto on varastetuinta ja kadotetuinta, ja nain
on syyta olettaa, etta sama patee myos tyomaiden omaan pienkalustoon. Mikali lahdetaan
liikkeelle varsin matalasta oletuksesta, etta keskimaaraiselta tyomaalta vietaisiin hankkeen
aikana varkauksien yhteydessa yhteensa 1000 euron edesta YIT:n omistamaa kalustoa, saatai-
siin sadan tyomaan maaralla varkauksien arvoksi yhteensa 100 000 euroa. Varkaudet eivat
oletettavasti jakaudu tasaisesti alueellisesti, joten on todennakoista, etta toiset tyomaat
karsivat varkauksista enemman ja toiset vastaavasti vahemman. Lisaksi 1000 euroa on pienka-
luston kappalehintoihin nahden varsin matala oletus. Sisaisten varkauksien osuudesta on vai-
kea sanoa mitaan, mutta haastatteluiden ja keraamani tietojarjestelmaaineiston valossa niita
ei kirjata tai ylipaansa mielleta varkauksina vaan katoamisina. Varastetun kaluston arvon li-
saksi varkaudet aiheuttavat mittaamattomia valillisia kustannuksia. Varkaushavikin arvoa
voisikin verrata jaavuoreen, josta nahdaan vain huippu ja jonka suurin osa on pinnan alla na-

kymattomissa.

Seka haastatteluiden etta vuokrakalustoa koskevan aineiston pohjalta on vaikea viela paasta

taysin selville koko ilmion laajuudesta. Selvaa on kuitenkin joka tapauksessa se, etta YIT:n
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kokoisen yrityksen toiminnassa varkaudet eivat ole siina merkityksessa kriittinen asia, etta
siita aiheuttaisi yrityksen toiminnan kannalta ongelmia - tyomaat valmistuvat varkauksien
kanssa tai ilman. Varkaudet voivatkin olla vakavampi uhka pienille rakennusyrityksille, joiden

resurssit rikostentorjunnassa ovat pienemmat.

7  Varkauksista aiheutuvan kalustohavikin pienentaminen

Taman luvun tarkoituksena on syventya aikaisemmin esitettyjen tietojen pohjalta kaluston
varkauksien aiheuttaman havikin vahentamiseen tahtaaviin keinoihin. Talla hetkella tyomaat
ovat varautuneet ulkoisia varkauksia ja murtoja vastaan rakenteellisen suojauksen ja teknisen
valvonnan seka vartioinnin keinoin. Naihin jo kaytossa oleviin keinoihin liittyen haastatteluissa
nousi esiin kuitenkin muutamia huomioita, joilla varkauksia vastaan suojautumista voitaisiin
tehostaa. Huomattavaa on, etta monien toimenpiteiden kohdalla ei puhuta pelkastaan varka-
uksien vahentamisesta vaan myos rikostorjunnan ja havikinhallinnan kehittamisesta yleisesti.
Rakennuskaluston suojaaminen varkauksilta tarkoittaa yleensa koko tyomaan parempaa suo-

jaamista, joka vaikuttaa myos muiden varkauksien ja vahingontekojen maaraan.

7.1 Tyomaiden itse ostaman pienkaluston hallinnan kehittaminen

Tyomaahaastatteluiden valossa tyomaiden lahtokohta itse ostetun pienkaluston hankintaan ja
hallintaan mahdollistaa havikin syntymisen monissa muodoissa. Nykyinen kaytanto tyomaan
oman pienkaluston hankkimisessa on se, etta tyokalut ostetaan, eika niita kirjata mihinkaan
ylos. Vuokralle otettu kalusto on sita vastoin luetteloituna tietojarjestelmissa ja vuokrattu
kalusto inventoidaankin yleensa viimeistaan rakennushankkeen paattyessa. Kaluston inven-
tointia tehdaan tyomailla yleensa siten kuin rakennustyot mahdollistavat, eli hyvin vaihtele-
vasti. Kadonneen vuokrakaluston ilmoittaminen sijoittuukin tyypillisesti juuri rakennushank-
keen loppuun, jolloin kalusto pitaisi palauttaa takaisin. Talloin kadonneesta kalustosta on

kuitenkin jo maksettu turhaa vuokraa.

Tyomaiden itse ostaman pienkaluston maarista tai kohtalosta ei rakennushankkeen lopulla ole
usein kuitenkaan mitaan kasitysta. Voi olla, etta itse ostettu kalusto kulkeutuu tyomaan orga-
nisaation mukana varastokonteissa uudelle tyomaalle, tai voi olla etta ne katoavat johonkin
rakennushankkeiden valilla. Tyomaahaastatteluiden perusteella on ilmeista, etta olemassa
olevasta, itse ostetusta kalustosta tai sen maarista on tyomailla varsin huono kasitys. Nama
asiat liittynevat osaltaan Sirenin (2008) mainitsemaan ongelmaan varastokonttien jarjestyk-

sesta.

Havikintorjunta on viime kadessa aina tyomaan vastuulla, ja kyse on ensisijaisesti myos tyo-

maan omista kustannussaastoista. Havikissa on kyse kaluston varastokirjanpidon ja sen todel-
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lisen maaran erotuksesta, mika tarkoittaa kahta lahtokohtaa - kirjanpitoa ja inventointia. Itse
ostetun pienkaluston luetteloinnista sen hankkimisen yhteydessa on kyse pienesta tyopanok-
sesta, jolla voidaan parhaimmillaan parantaa tyomaan paaoman kayttoa valttamalla esimer-
kiksi tilanne, jossa tyomaan varastokonteissa lojuu edellisen tyomaan aikaista pienkalustoa,
joka ei ole kaytossa (Koskinen 2008). Lisaksi kirjanpito mahdollistaa havikin seuraamisen ja
oikeiden vastatoimenpiteiden kayttamisen. Kirjanpito edellyttaa kuitenkin kaluston inventoin-
tia tietyn valein. Inventoinnilla voidaan vaikuttaa erityisesti vuokrakalustosta aiheutuvaan

varkaushavikkiin niissa tapauksissa, joissa maksetaan vuokraa varastetusta kalustosta.

Luettelon pitaminen ja seuranta tyomaalle ostetusta pienkalustosta on ensimmainen askel
havikin seuraamiseen. Havikkiin silla ei kuitenkaan viela ole suoranaista vaikutusta, vaan ka-
luston seurannan lisaksi on lisattava myos kayttajien vastuuta kalustosta. Nykyisessa toimin-
tamallissa tyokalut ja muun pienkalusto ostetaan tyomaalle, jonka jalkeen ne ovat kaytannos-
sa vapaasti tyontekijoiden kaytossa. Tyokalut sailytetaan yleensa tyopaivien aikana avoinna
olevissa varastokonteissa tai muissa tiloissa, joista tyontekijat voivat hakea tarvitsemansa
tyokalut. Viela viime vuosikymmenella osalla tyomaista oli kaytantona, etta kaluston hallin-
noinnista ja luovuttamisesta kayttoon vastasi tahan tarkoitukseen erikseen palkattu henkilo.
Talloin kalusto pysyi hyvin jarjestyksessa ja kaluston sai kayttoonsa vain kuittausta vastaan,

mika nakyi myos pienempana havikkina. (Siren 2008.)

Materiaalivastuun kohdistamisella kaluston kayttajiin pyrittaisiin vaikuttamaan erityisesti
sithen, etta kalusto palautuisi aina varastoon tyopaivan paatteeksi ja taukojen valilla, eika
jaisi lojumaan tyomaalle anastamista odottamaan. Varsinkin isojen tyomaiden arkipaivaista
todellisuutta on se, etta ilman valvontaa oleva pienkalusto vaihtaa hyvin nopeasti omistajaa,
joko tilapaisesti tai pysyvasti (Lamberg 2008). Erillisen varastomiehen palkkaaminen on kui-
tenkin suurelta osin kustannus- ja resurssikysymys, silla tehtava sitoisi vahintaan yhden ihmi-
sen taysipaivaisesti. Pienempien tyomaiden kohdalla varastomies ei ole kustannusten ja havi-
kin arvon vuoksi valttamatta perusteltua, mutta isoimmilla tyomailla tallaisen tyontekijan
palkkaaminen voisi olla havikin vahentamisen seka toiminnan tehokkuuden kannalta kannatta-

vaa.

7.2 Teknisen valvonnan kehittaminen

Tyomaiden haastatteluissa nousi esiin, etta joissakin murtovarkaustapauksissa varkailla on
ollut ilmeisen runsaasti aikaa toimia tyomaalla kenenkaan puuttumatta asiaan. Siren (2008)
mainitsi eraan tapauksen, jossa kaluston varastointiin kaytetyn vaestonsuojan raskas ovi oli
nostettu pois paikoiltaan - toimenpide, joka on melko tyolas ja aikaa vieva. Tallainen tilanne
kertoo siita, etta teknisella valvonnalla ei ole syysta saatu halytysta rakennuskohteeseen tun-

keutumisesta tai sitten valvontaa ei ole kaytetty kohteessa. Varastotilojen rakenteellinen
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suojaus on yleensa toteutettu niin pitkalle kuin se on mahdollista tydmaaolosuhteissa, mutta
haasteen muodostavat tehokkaat nykyaikaiset akkukayttoiset laitteet ja tyokalut, joilla luki-

tusten ja rakenteiden murtaminen on verrattain helppoa (Siren 2008).

Tyomaiden kattavan teknisen valvonnan jarjestamista vaikeuttaa se, etta tydomaa on jatku-
vassa muutoksessa. Kaytannossa ainoat jokseenkin pysyvat ja muuttumattomat tilat ovat tyo-
maatoimisto ja tyontekijoiden sosiaalitilat joko parakeissa tai erillisessa rakennuksessa. Naita
tiloja suojaamaan asennetaan tyypillisesti rikosilmoitinlaitteistot, mika lienee tarkea selittava
tekija sille, ettei naihin tiloihin tehda juurikaan murtoja, vaikka niissa olevat tietokoneet ja

muu irtaimisto ovatkin arvokkaita

Teknista valvontaa voidaan tarkastella niin sanotun kehamallin tasojen mukaan jakamalla
valvonta kehavalvontaan, kuorivalvontaan, tilavalvontaan ja kohdevalvontaan. Kehavalvonnal-
la valvotaan alueen ulkotiloja, kuorivalvonnalla rakennuksen sisaanpaasyreitteja, tilavalvon-
nalla rakennuksen sisatiloja ja kohdevalvonnalla yksittaisia kohteita tilassa. (Vuorinen 1999,
81.) Mallin keskeinen idea on siina, etta mahdollisesta toimitiloihin tunkeutuvasta ja murtau-
tuvasta henkilosta voidaan saada ensimmainen halytys jo taman liikkuessa ulkoalueelle (keha-
valvonta). Rakennustyomaat eivat kuitenkaan vastaa talta osin jo rakennetun ympariston val-
vomista, silla tyypillisesti teknista valvontaa saatetaan kayttaa vain aivan suojattavan koh-
teen valittomassa laheisyydessa. Merkittava ongelma tyomaiden teknisessa valvonnassa muo-
dostuukin siita, etta varas saattaa tormata tyomaalle tunkeutuessaan halytyslaitteisiin en-
simmaisen kerran mahdollisesti vasta silloin, kun on jo paasemassa tai paassyt kasiksi raken-
nuskalustoa sisaltaviin tiloihin. Tyomaiden varastokontit ovat tassa mielessa erityisen ongel-
mallisia, silla niita ei valttamatta suojaa muu kuin niiden lukitsemiseen kaytettava riippuluk-
ko.

Tyomaiden tekniseen valvontaan on etenkin ulkomailla kehitetty erilaisia tyomaaolosuhteisiin
suunniteltuja jarjestelmia. Tallaisten jarjestelmien ilmaisimet kayttavat usein langatonta
teknologiaa halytysten siirtamiseen rikosilmoitinkeskukseen, ja ilmaisimet voidaan helposti
sijoittaa eri puolille tyomaata. Jarjestelmissa kaytetaan tyypillisesti erilaisia infrapunail-
maisimia. Ilmaisimet voivat toimia myos paikallishalyttimina, jolloin halyttimessa on esimer-
kiksi sireeni ympariston huomion herattamiseen. Tyomaille erikseen kehitettyjen jarjestelmi-
en etuja ovat erityisesti asennuksen nopeus, taydellinen langattomuus seka kestavyys tyo-
maaoloissa. Koska ilmaisimia voidaan asentaa joustavasti erilaisiin paikkoihin, voidaan niilla
osin toteuttaa myos muutoin tyomaalla puutteellista kehavalvontaa. Jarjestelmat voidaan
tyypillisesti myos kytkea osaksi jo olemassa olevaa rikosilmoitinjarjestelmaa, jolloin jarjes-
telma taydentaa kaapelointiin perustuvaa valvontajarjestelmaa (Perimeter Security Ltd 2009,

1 -2.) Pienten tyomaiden kohdalla teknisen valvonnan laajentamien tallaisilla ratkaisuilla ei
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liene kannattavaa, mutta jalleen isompien tyomaiden kohdalla jarjestelman kayttaminen voisi

olla perusteltua myos ilkivallan torjunnan nakokulmasta.

7.3 Vartiointipalveluiden kayton monipuolistaminen

Tekemieni haastatteluiden ja muun kayttamani aineiston pohjalta tyomailla kaytetaan tyypil-
lisesti pelkastaan kaynteihin perustuvaa piiri- ja halytysvartiointia. Varkauksien ja muiden
omaisuusrikosten torjumisen kannalta naiden vartiointimuotojen kayttaminen on hyva lahto-
kohta yhdessa teknisen valvonnan kanssa, mutta kaynteihin perustuvan vartioinnin ehkaiseva
vaikutus rikoksiin on kyseenalainen, silla varkaat osaavat toimia piirivartioinnin kanssa seu-
raamalla piirivartijan kierroksia ja tekemalla tarvittaessa valehalytyksia, jotta voivat iskea
tyomaalle rauhassa (Jansson 2003, 16). Piirivartiointi on kuitenkin muilta osin hyodyllinen
palvelu muun muassa siita nakokulmasta, etta piirivartija voi kierroksellaan havaita esimer-

kiksi aiemmin tehdyista tulitoista syntyneen tulipalon alun.

Tyomaahaastatteluissa korostuneet tyomaiden varkauksiin ja vahingontekoihin liittyneet on-
gelmat kertovat paaosin kahden asian kehittamisesta, joita ovat tekninen valvonta ja varti-
ointipalvelut. Vartiointipalveluiden kayton kehittamisen lahtokohta on palveluiden kayton
monipuolistaminen ja tilanteenmukaistaminen; tydmaan arvo nousee rakennushankkeen ede-
tessa ja erilaisen irtaimiston (kalusto, rakennusmateriaalit, kodinkoneet ym.) lisaantyessa
tyomaalla myos naihin kohdistuvat rikosriskit kasvavat suuremmiksi. Tyomaiden vartiointipal-
veluiden kayttaminen perustuu usein kuitenkin koko rakennushankkeen ajan samaan piirivar-
tiointipalveluun, jonka pitaisi vastata rikosriskeihin myos rakennushankkeen lopussa ja sellai-
sissa hankkeen vaiheissa, jolloin rikosriskien voidaan katsoa olevan korkealla. Haastatteluissa
tyomaat nakivat varkauksien ja vahingonteon kannalta ongelmallisimmaksi rakentamisen vai-
heeksi varsinkin rakennushankkeen lopun, jolloin esimerkiksi asuntorakentamiskohdetta sisus-
tetaan ja kalustetaan. Talloin tyomaalla saattaa olla paljon muun muassa kodinkoneita ja
keittiokalusteita, jotka odottavat asentamista. Vahingontekojen ja varkauksien aiheuttamat
vahingot aivan hankkeen loppusuoralla voivat olla suuret, mikali esimerkiksi jo valmiiksi ra-

kennettuja pintoja sotketaan tai rikotaan ja asuntoihin kuuluvaa irtaimistoa varastetaan.

Tiedetaan, etta suurin riski varkauksille ja muille vahingonteoille on pimean aikaan iltaisin ja
oisin, erityisesti viikonloppuisin. Myos varkaat tietavat rakennushankkeiden vaiheet siina maa-
rin, etta osaavat paatella milloin tyomailla on olemassa tai tulossa arvokasta irtaimistoa. Ku-
ten edella kasiteltiin, pelkan piirivartioinnin kayttaminen ei valttamatta vastaa tahan tilan-
teeseen. Naista lahtokohdista katsoen voidaan harkita piirivartiointipalvelun vaihtamista iltai-
sin ja oisin jatkuvasti paikalla olevaan paikallisvartijaan esimerkiksi rakennushankkeen loppu-
vaiheessa seka muissa erillisissa tilanteissa, joissa tyomaalla olevaan irtaimistoon kohdistuva

omaisuusrikollisuuden riski on suuri esimerkiksi irtaimen omaisuuden suuren maaran takia.
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Rakennustyomaiden vartiointipalveluiden kehittamisessa on kyse seka rakennusliikkeiden etta
vartiointiliikkeiden yhteisesta intressista, johon panostamalla molemmat osapuolet voivat

hyotya.

7.4  Henkilotunnisteiden kayton ja kulunvalvonnan kehittaminen

Kuten aikaisemmin tyossani kasiteltiin, henkilotunnisteiden kayttoon niin sanotuilla yhteisilla
tyomailla liittyy puutteita, joilla voidaan katsoa olevan merkitysta kulunvalvonnan toimivuu-
teen ja siten myos omaisuusrikoksilta suojautumiseen. Henkilotunnisteen kayton vaikutus ei
kuitenkaan rajaudu pelkastaan omaisuusrikoksien ehkaisemiseen kulunvalvonnan kautta, vaan
silla pyritaan myos ehkaisemaan harmaata taloutta seka lisaamaan tyoturvallisuutta. Henkilo-
tunnisteet ovat rakennusalalla suhteellisen uusi asia, silla niita koskeva muutos tuli tyoturval-
lisuuslakiin vasta vuonna 2006. Jotta tunnisteen kaytto ajaisi tehokkaasti sita tehtavaansa,
mita varten se on lakiin saadetty, siina ei saisi olla yhdenkaan aliurakoitsijan tai itsenaisen
tyonsuorittavan mentavaa aukkoa. Vaikka tyoturvallisuuslain mukaan henkilotunnisteiden
valvontavastuu onkin rakennushanketta johtavalla tai valvovalla rakennuttajalla, on raken-
nushankkeessa toimivan paaurakoitsijan syyta vaatia kayttamiltaan aliurakoitsijoilta ja itse-
naisilta tyonsuorittajilta lain ehdotonta noudattamista. Henkilotunnisteen kayttamiseen liit-
tyvat nykyiset ongelmat voidaan katsoa myos laatukysymyksiksi, vaikkeivat ne suoranaisesti
lopputuotteena syntyneen rakennuksen laatuun vaikuttaisikaan. Laatua on, etta rakennushan-

ke on viety mallikkaasti lapi myos rikostorjunnan ja tyoturvallisuuden nakokulmasta.

Kulunvalvonnassa tehokkain ratkaisu on sahkoinen kulunvalvontajarjestelma, joiden kaytta-
minen on perusteltua erityisesti arvokkaimpien ja isompien rakennuskohteiden kohdalla. Sah-
koisen kulunvalvontajarjestelman toiminta perustuu siihen, etta jokaiselle tyontekijalle anne-
taan kuvallisen henkilotunnisteen yhteydessa sahkoinen kulkulupa, joka voi sisaltya esimerkik-
si henkilotunnistekortin kotelossa olevaan mikrosiruun. Jarjestelmaan voidaan tallentaa esi-
merkiksi henkilon tiedot ja yritys, sallitut tyoajat ja paikat seka esimerkiksi perehdyttamiseen
ja koulutustaustaan liittyvaa tietoa. Tyomaalle sijoitetaan ovilukijoita, joista paasee vain
sahkoisen kulkuluvan saaneet henkilot jarjestelmaan maariteltyina aikoina. Tyomaat voivat
muokata kulkulupia joustavasti PC-tietokoneeseen liitettavalla latauslaitteella ja mukana
tulevalla ohjelmistolla, minka lisaksi jarjestelmat mahdollistavat myos esimerkiksi tyoajan-

seurannan. (Rakennusteollisuuden kustannus RTK Oy 2007.)

Sahkoisen kulunvalvontajarjestelman kaantopuolena on kaikkine laitteineen ja ohjelmistoi-

neen useisiin tuhansiin euroihin kohoavat hankinta- ja yllapitokustannukset, mika rajaa kay-
tannossa jalleen pienimmat rakennushankkeet jarjestelman hankinnan kannattavuuden ulko-
puolelle. Jarjestelma tarjoaa oikein kaytettyna kuitenkin hyodyllisia sovellutuksia myos tyo-

ajanseurantaan ja palkanlaskentaan.
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7.5 Omaisuusrikoksiin varautumisen yhtenaistaminen ja kehittaminen

Keskeinen osa varkaushavikin torjumisen kehittamista on omaisuusrikoksiin varautumiseen
liittyvan tietoisuuden lisaaminen tyomailla. Tyomaat ovat kaytannossa vapaita toteuttamaan
omaisuusrikoksiin varautumista itse parhaiksi katsomillaan tavoilla, mutta tyomaiden varau-
tumisen taso esimerkiksi murtoja ja varkauksia vastaan ei kuitenkaan ole samalla tasolla tyo-
maiden kesken (Hakkarainen 2008). Omaisuusrikoksiin varautumisessa tulisi olla kaytossa yh-

teiset normit ja ohjeet, joita tyomaat voisivat kayttaa referenssinaan.

Yhtenaisen mallin luominen tyomaiden omaisuusrikosten torjuntaan voisi auttaa tyomaita
loytamaan tehokkaampia toimenpiteita varkauksia ja muuta rikollisuutta vastaan. Malli toimi-
si eraanlaisena ohjeena rikostorjunnan keinoihin ja erilaisten teknisten jarjestelmien kaytto-
periaatteisiin seka tarjoaisi samalla tietoa siita, millaisia laillisia puitteita omaisuusrikoksiin
varautumiseen on ja varkauksien suhteen toimitaan. Nain voitaisiin myos varmistaa, etta tyo-
maat eivat kayta esimerkiksi lainvastaisia keinoja omaisuutensa suojaamiseen, ja etta tyo-
maiden henkilosto osaa toimia oikein ja turvallisesti sellaisissa tilanteissa, joissa joudutaan

kohtaamaan varkaita.

On huomattavaa, etta YIT:n rakennustyomailla tehdaan normaalin kaytannon mukaisesti vii-

koittain tyoturvallisuuden seurantaan kaytettavia TR- ja MVR-mittauskierroksia, joiden yhtey-
dessa tyomaa kierretaan lapi tyoturvallisuuteen vaikuttavia asioita havainnoiden. Kaytannossa
tyomailla on jo siis olemassa valmis kaytanto, jota voitaisiin tietyin ehdoin laajentaa palvele-
maan myos rikostorjunnan tarkoitusperia. Naiden tyoturvallisuusmittauskierrosten yhteydessa

voitaisiin erillisesti tarkistaa esimerkiksi seuraavia asioita:

e Tyomaan aidoitus ja kulkuesteet

e Tyomaan valaistus

« Varastokonttien nakyvyys julkisille paikoille

« Varastotilojen rakenteellinen suojaus (ovet, lukot & avaimet, ikkunat ym.)

«  Mahdollisten halytysjarjestelmien tarkastaminen
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8  Yhteenveto

Oletukseni opinnaytetyoprosessin alussa oli, etta varsinkin ulkopuolisten tekemia varkauksia
tapahtuisi enemman. Tietojarjestelmista saamani aineiston varastettuna ja kadonneena lu-
nastetun kaluston osuuksia seka haastatteluissa esiin nousseita asioita tarkastellessa vaikuttaa
kuitenkin silta, etta kaluston varkaudet ovat suurelta osin poliisin tietoon tulematonta piilori-
kollisuutta, jota ilmentaa muun muassa kadonneen kaluston paikoittain suuret maarat. Tyo-
edelleen kokonaisuudessaan melko vahan. Varkaiden joukkoon kuulunee kuitenkin seka tyo-
maalla tyoskentelevia etta tyomaan ulkopuolisia henkiloita. Vaikuttaa joka tapauksessa silta,
etta ulkopuolisten tekemien varkauksien maara on ollut laskussa viime vuosina. Huomattava
seikka onkin se, etta haastatteluissa varkauksista puhuttaessa viitattiin juuri ulkopuolisiin
tekijoihin. Sisaiset varkaudet tiedostetaan, mutta varastamisen sijaan puhutaan usein katoa-

misesta, viemisesta tai ottamisesta.

Tyomaiden haastatteluissa korostuneet vahingonteot ja rakennusmateriaalien varkaudet koet-
tiin kaluston varkauksia isoimmiksi ja merkittavimmiksi ongelmiksi, joten tyomaiden rikostor-
junnan kehittamiselle on olemassa selkea tilaus. Vahingonteoilta suojautumisen keinot ovat
kuitenkin monessa suhteessa samanlaiset kuin varkauksilta suojautumisen, joten tyomaiden
rikostorjunta yleisesti voidaan nahda yhtena kehitettavana kokonaisuutena. Rikostorjunnan
kehittamisessa tulisi keskittya etupaassa teknisen valvonnan kehittamiseen ja vartiointipalve-
luiden kayton monipuolisempaan kayttoon. Talla hetkella tilanne vaikuttaa olevan se, etta
tyomaiden teknista valvontaa ja vartiointia on pyritty tekemaan paaosin samoilla pelisaan-
noilla kuin muillakin toimialoilla. Rakennustyomaiden erityispiirteisiin kuuluu ympariston jat-
kuva muuttuminen, mika asettaa myos tekniselle valvonnalle omat rajoituksensa ja vaatimuk-
sensa. Esimerkiksi tyomaaolosuhteisiin sopivaa langatonta valvontateknologiaa on olemassa ja

tyomaiden vaatimuksiin raataloitya teknologiaa kehitetaan jatkuvasti.

Pelkalla tyomaiden tehostetulla valvonnalla ei kuitenkaan voida yksistaan vahentaa rakennus-
kaluston havikkia. Kuten on kaynyt selvaksi, tyomaille tehtyjen varkauksien maara on laske-
nut ja siten tehostetulla valvonnalla saadaan luultavasti suurimmat hyodyt etupaassa vahin-
gontekojen vahentamisessa. Tuntematon osa rakennuskaluston varkaushavikista syntyy tyo-
maiden sisalla, joten kriittinen merkitys on myos tyomaiden omien toimintamallien kehittami-
sella kaluston hankintaan ja yleensa niiden hallinnointiin liittyen. Kaluston luetteloiminen ja
inventoiminen, huolellinen merkkaaminen, varastomieskaytannon herattaminen henkiin
isoimmilla tyomailla seka materiaalivastuun lisaaminen ja kohdentaminen varsinkin varaste-
tuimmasta pienkalustosta ovat melko yksinkertaisia mutta tehokkaita toimenpiteita. Niilla
voidaan vaikuttaa kokonaishavikin muodostumiseen ja vahentaa sellaisia kalustoon jarjestyk-

seen liittyvia ongelmia, jotka vievat tyomaan henkiloston tyoaikaa. Kaluston paremmassa
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hallinnoimisessa on kyse tehokkaammasta tyoskentelysta, jossa tyokalut ja koneet ovat saata-

villa kayttoon silloin kun niita tarvitaan ja ne ovat toimivia seka turvallisia kayttajalleen.

Edella esitettyjen toimenpiteiden lisaksi varkaushavikin seurantaan on kiinnitettava huomio-
ta. Varkaushavikista tiedetaan edelleen vahan, mika johtuu osaltaan myos asian selvitetta-
vyyden haasteista. Tyomaiden varkauksien ottaminen seurantaan voitaisiin toteuttaa esimer-
kiksi pilottikokeiluna joidenkin uusien rakennushankkeiden yhteydessa. Panoksena rakennus-
alan rikostorjunnan ja havikinhallinnassa ei ole pelkastaan taloudelliset saastot, vaan suurelta

osin kyse on my0s koko rakennusalan ja alan yritysten maineesta.

9 Pohdinta

Opinnaytetyon tekeminen eteni enimmakseen opinnaytetyoprosessin alussa tekemani suunni-
telman mukaan, joskin alkuperainen aikatauluni oli laadittu aivan liian optimistisesti, mika
johti lopulta aikataulun venymiseen loppupaasta. Mitaan haittaa aikataulun venymisesta ei
kuitenkaan ollut, koska tyon valmistumisella ei ollut aikarajaa eika varsinaista kiiretta. Aika-
taulun lisaksi toinen keskeinen tyoprosessiani koskenut ongelma oli tyon aiheen rajaaminen.
Aiheen rajaaminen sopivaksi tapahtuikin osaksi kokeilemisen kautta, ja nain ollen aihe tar-

kentui lopulliseksi vasta itse tyon alettua.

Aiheen rajauksen loydyttya minusta kuitenkin tuntui, etta olin joutunut ojasta allikkoon -
rakennuskaluston varkaudet kun on aikaisemmin melko vahan selvitetty asia. Tekemalla taus-
tatukimusta aiheesta pohjatietoa kuitenkin kertyi varsin hyvin, ja lopulta saatoin todeta etta
taustamateriaalia tyoni tueksi loytyi aivan riittavasti. Tama ei kuitenkaan poistanut sita on-
gelmaa, etta tyoni aihe oli rakennusalaa ja myos turvallisuusalaa ajatellen melko ainutlaatui-
nen. Osittain tasta syysta johtuen jouduinkin tyossani perustelemaan monia asioita nimen-

omaan rakennusalan toimintaymparistosta kasin.

Selvitysmenetelmissa tukeuduin vahvasti haastatteluihin, joilla oli merkittava rooli tyoni kan-
nalta. Nain kvantitatiivisessa menetelmassa kuten lomakekyselyssa riskina pienen vastauspro-
sentin, joten ajattelin, etta on parempi saada paljon tietoa vahasta kuin vahan tietoa paljos-
ta. Haastatteluissa pystyin mielestani lisaksi kaivamaan esiin sellaista tietoa, joka olisi luulta-
vasti jaanyt saamatta maarallisilla menetelmilla. Naista tiedoista oli apua etenkin varkausha-
vikin muodostumisen hahmottamisessa, silla osaa kysymyksistani en luultavasti olisi pystynyt

muotoilemaan kysymyslomakkeelle niin, etta olisin saanut silla samat asiat esiin. Kyselya olisi
kuitenkin voinut kayttaa haastatteluiden tukena, jolloin olisin saanut mahdollisesti viela pa-

remman ja laajemman kasityksen kaluston varkaushavikista.
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Haastattelut menivat omasta mielestani hyvin, mutta kokemus haastattelun tekemisista ko-
rostui varsinkin ensimmaisilla haastattelukerroilla. Talloin ongelmana oli varsinkin keskustelun
ohjaamisen vaikeus, minka vuoksi keskustelu paasi toisinaan karkaamaan hieman aiheen ulko-
puolelle. Lisaksi muutamassa haastattelutilanteessa jouduin kayttamaan improvisointia alun
perin suunnittelemani haastattelurungon lisaksi, silla nama haastattelutilanteet ja niihin osal-
listuneet henkilot saattoivat vaihtua sen mukaan kun haastattelussa paastiin eteenpain. Tie-
donsaannin kannalta tama oli kuitenkin lopulta hyva asia, koska paasin aina haastattelemaan

henkiloa, jolla oli paras mahdollinen asiantuntemus ja valmius kysymyksiini vastaamiseksi.

Toinen merkittava haaste haastatteluihin liittyen oli osata pitaa nakokulma ja tutkimusote
objektiivisina. Varsinkin opinnaytetyoprosessin alussa taustamateriaaliin tutustuessani syyllis-
tyin ajatuksissani siihen, etta pyrin etsimaan lahinna oman olettamukseni tueksi tietoa. Tal-
loin riskina on tietysti se, etta joitakin tarkeita nakokulmia saattaa jaada huomaamatta. Kat-
son kuitenkin onnistuneeni pitamaan mieleni avoimena ja otteen objektiivisena haastatteluita
tehdessani. Tyomaahaastatteluiden suurin ongelma oli kenties se, etta molemmat haastatel-
lut tyomaat olivat paakaupunkiseudulla. Koska pahimmat varkausongelmat ovat oletettavasti
syrjaisemmilla seuduilla, eivat haastatteluissa ilmenneet asiat valttamatta pade koko maan

tilanteeseen.

Yhteenvetona voisi todeta, etta koko opinnaytetyoprosessi oli yhta pitkaa vuoristorataa omien
tuntemusten suhteen. Valilla usko tyon valmistumiseen ja tavoitteiden tayttymiseen oli koe-
tuksella, mutta loppua kohti kuljettaessa huomasin, etta omassa asiantuntijuudessani oli ta-
pahtunut merkittavaa kehittymista, ja etta tyossa oli saavutettu ne tavoitteet, mita sille alus-
sa asetettiin. Tyon valmistumisen jalkeen tuli silti vaajaamatta tunne, etta asiat olisi voinut
tehda jollakin toisella tavalla paremmin. Varsinkin selvitykseen valitsemieni menetelmien
kayttokelpoisuus mietitytti pitkaan. Tama lienee kuitenkin normaalia ja kertoo vain siita, etta

kehittymista on todella tapahtunut.



44

Lahteet

Painetut lahteet

Ahola, V., Kuhlman, I., Luotio, J. 1998. Pieni ja paras tietosanakirja. Jyvaskyla: Gummerrus.
Felson, M. 2002. Crime and everyday life. 3. painos. Thousand Oaks: Sage Publications Inc.

Fischer, J., Janoski, R. 1999. Loss prevention and security procedures. Boston: Butterworth-
Heinemann Ltd.

Hirsjarvi, S., Remes, P., Sajavaara, P. 2000. Tutki ja kirjoita. 5. painos. Helsinki: Tammi.

Jansson, R. 2003. Varkaussuojahankeen esiselvityksen loppuraportti. Rakennusteollisuus RT
ry.

Koskinen, I., Alasuutari, P., Peltonen, T. 2005. Laadulliset menetelmat kauppatieteissa. Tam-
pere: Vastapaino.

Laine, M., Bamberg, J., Jokinen, P. 2007. Tapaustutkimuksen taito. Helsinki: Gaudeamus.

Leppanen, J. 2006. Yritysturvallisuus kaytannossa - turvallisuusjohtamisen portfolio. Helsinki:
Talentum Media.

Miettinen, J. 2002. Yritysturvallisuuden kasikirja. Helsinki: Talentum Media.

Rakennustietosaatio. 2000. RATU-suunnitteluohje 1191-S: rakennustyon materiaalilisat ja -
hukat. Helsinki: Rakennustieto.

Rakennustietosaatio. 1998. Rakennusurakan yleiset sopimusehdot YSE 1998, RT 16-10660.
Helsinki: Rakennustieto.

Rissa, K. 1999. Riskit hallintaan - turvallisuus, terveys, ymparisto, laatu, tuottavuus. Helsinki:
Tyoturvallisuuskeskus.

Silén, T. 2001. Laatu, brandi ja kilpailukyky. Helsinki: WSOY.

Vuorinen, A. 1999. Kulunvalvonta- ja rikosilmoitusjarjestelmat. Espoo: Sahkotieto.

Sahkoiset lahteet

Beck, A. 2004. Shrinkage in Europe 2004: A survey of stock loss in the fast moving consumer
goods sector. [PDF-dokumentti].
<http://www.losspreventionmagazine.com/customers/104120817472470/filemanager/2004_S
hrinkage_Survey.pdf>. (Haettu 5.10.2008).

Clarke, R. 1999. Hot Products: understanding, anticipating and reducing demand for stolen
goods. [PDF-dokumentti]. <http://www.homeoffice.gov.uk/rds/prgpdfs/fprs112.pdf>. (Haet-
tu 25.2.2009).

Finanssialan keskusliitto. 2008a. Palo-, murto- ja vuotovahingot 1983-2007. [PDF-dokumentti].
<http://www.pankkiyhdistys.fi/asp/ida/download.asp?prm1=wwwuser_fkl&docid=24493&sec=
&ext=.pdf>. (Haettu 8.1.2009).



45

Finanssialan keskusliitto. 2008b. Poliisin tietoon tullut rikollisuus 1987 - 2007. [PDF-
dokumentti].
<http://www.pankkiyhdistys.fi/asp/ida/download.asp?prm1=wwwuser_fkl&docid=21970&sec=
&ext=.pdf>. (Haettu 8.1.2009).

Huikari, T. 2005. Tyovalinevalvonnan kehittaminen. [PDF-dokumentti].
<https://oa.doria.fi/bitstream/handle/10024/4635/TMP.objres.298.pdf>. (Haettu
20.2.2009).

Kauppakamari. 2008. Yritysten rikosturvallisuus 2008 - riskit ja niiden hallinta. [PDF-
dokumentti].
<http://www.helsinki.chamber.fi/files/2786/yritysturvallisuusselvitys_2008_1.pdf>. (Haettu
18.3.2009).

Keskusrikospoliisi. 2008. Yrityksiin kohdistuvan ja niita hyodyntavan rikollisuuden tilannekuva
- syksy 2008. [PDF-dokumentti].
<http://www.intermin.fi/intermin/hankkeet/turva/home.nsf/files/Syksy%202008%20tilannek
uva/Sfile/Syksy%202008%20tilannekuva.pdf>. (Haettu 25.2.2009).

Perimeter Security Ltd. 2009. Rapid deployment GSM wireless alarm system. [PDF-
dokumentti]. <http://www.perimetersecurityltd.co.uk/pdf/site-guard-alarm.pdf>. (Haettu
10.3.2009).

Pohjola. 1999. Omaisuusrikosturvallisuus tyomailla, ohje S452. [PDF-dokumentti].
<http://www.pohjola.fi/NR/PAACustom/aaDisplayResource.asp?id=1293951.pdf&ENV=cmspoh
jola>. (Haettu 26.2.2009).

Polstat, lokakuu 2008. Kaikki poliisin tietoon tulleet varkaus- ja napistysrikokset 1997-2008.
Tiedot keratty Keskusrikospoliisin dokumentissa yrityksiin kohdistuvan ja niita hyodyntavan
rikollisuuden tilannekuva syksy 2008 - sivulla 28 esitetyista Polstatin tiedoista.

Rakennusteollisuuden kustannus RTK Oy. 2007. ELKU turvaa tyomaasi. [WWW-dokumentti].
<http://www.rtk.fi/RTKOY/Henkil%c3%bétunnisteet+ja+kulunvalvonta/ELKU/>. (Haettu
20.3.2009).

Rikoslaki 1889/39. Ajantasainen lainsaadanto: 19.12.1889/39. [WWW-dokumentti].
<http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001>. (Haettu 25.9.2008).

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006. KvaliMOTV - Menetelmaopetuksen tietovaran-
to. [WWW-dokumentti]. <http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/>. (Haettu 20.3.2009).

Smith, A. & Walmsley, R. 1997. The nature and extent of construction plant theft. [PDF-
dokumentti]. <http://www.homeoffice.gov.uk/rds/prgpdfs/fprs117.pdf>. (Haettu 25.2.2009).

Suomen vakuutusyhtioiden keskusliitto. 2005. Rakenteellinen murtosuojeluohje 3 / 2005.
[PDF-dokumentti].
<http://www.fkl.fi/asp/ida/download.asp?prm1=wwwuser_fkl&docid=1134&sec=&ext=.pdf>.
(Haettu 16.10.2008).

Tyosuojelupiirit. 2008. Henkilotunnistekampanja: Kolmanneksella tarkastuskohteista asiat
rempallaan. [WWW-dokumentti]. <http://www.tyosuojelu.fi/fi/ajankohtaista/2314>. (Haettu
16.12.2008).

Tyoturvallisuuslaki 2002/738. Ajantasainen lainsaadanto: 23.8.2002/738. [WWW-dokumentti].
<http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020738>. (Haettu 26.2.2009).

Vilkman, M. 2006. Varastoinnin kehittaminen tyomaa-alueella. [PDF-dokumentti].
<https://oa.doria.fi/bitstream/handle/10024/4493/TMP.objres.863.pdf>. (Haettu
20.2.2009).



46

YIT-konserni. 2009. Liiketoimintakatsaus 2008. [PDF-dokumentti].
<http://www.yit.fi/palvelut/porssitiedotteet/75367/75369>. (Haettu 19.2.2009).

Julkaisemattomat lahteet:

Hakkarainen, H. 2008. Yhteyspaallikon haastattelu 3.10.2008. YIT Oyj. Helsinki.
Koskinen, I. 2008. Kalustopaallikon haastattelu 19.9.2008. YIT Kalusto Oy. Urjala.
Koivunen, P. 2008. Kalustovuokraajan haastattelu 19.9.2008. YIT Kalusto Oy. Urjala.
Lamberg, J. 2008. Tyonjohtajan haastattelu 6.11.2008. YIT Rakennus Oy. Espoo.
Saarinen, P. 2008. Vastaavan mestarin haastattelu 6.11.2008. YIT Rakennus Oy. Espoo
Siren, H. 2008. Vastaavan mestarin haastattelu 3.11.2008. YIT Rakennus Oy. Helsinki.

Wahlstrom, T. 2008. Varkaussuojahankkeen loppuraportti.
Email tarja.wahlstrom@rakennusteollisuus.fi 29.9.2008. Tulostettu 29.9.2008.



47

Kuvaotsikkoluettelo
Kuva 1: YIT-konsernin toimialajako vuoden 2009 alusta......ccceeveieeiiieeenneeennneeennnns 7
Kuva 2: Poliisin tietoon tulleet varkaus- ja napistysrikokset 1997 - 2007 (Polstat)...... 18
Kuva 3: Yleisimmin varastetun vuokrakaluston jakautuminen tyypeittain ................ 29

Kuva 4: Varastetuin vuokrakalusto: jakautuminen varastettuihin ja kadonneisiin....... 30



48

Liite 1 Opinnaytetyon eteneminen

1. Tyon rajaaminen ja tavoitteiden maarittely

Aiheen rajaaminen sopivaksi aihetta koskevan kirjallisuuden ja aikaisemman tiedon pohjalta
Kasitejarjestelman rakentaminen

Tyon sisallon ja tavoitteiden maarittely tilaajan kanssa

Tietolahteiden kartoittaminen konsernista tilaajaosapuolen ohjaajan avulla

2

2. Menetelmavalinnat

Asiantuntijahaastatteluiden kohteiden valinta
Haastatteluiden suunnitteleminen; mita tietoa haetaan ja missa jarjestyksessa haastatellaan
Millaista ilmiota kuvaavaa tietojarjestelmaaineistoa tavoitellaan?

h 2

3. Tiedonkeruu ja analyysi

Haastatteluiden ensimmainen kierros

e YIT Kalusto Oy
e YIT-konsernin yhteyspaallikko

Tietojarjestelmaaineiston keraaminen YIT Kalusto Oy:n haastattelun yhteydessa

R 2

Valiyhteenveto ja analysointi

Tarkeiden huomioiden poimiminen
Kaluston tarkempi rajaaminen
e Tyomaahaastatteluiden suunnittelu esille nousseiden huomioiden pohjalta

R 2

Haastatteluiden toinen kierros

Tyomaiden tyonjohdon haastattelut
e Paapaino aikaisemmissa haastatteluissa esille nousseissa huomioissa ja

kehittamiskohteiden tunnistamisessa

Yhteenveto ja johtopaatokset

p 2

4. Raportointi




Liite 2 Varastetuin ja kadotetuin vuokrattu rakennuskalusto

Eniten varastettu vuokrattu rakennuskalusto:
Jakautuminen varastettuihin ja kadonneisiin
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Kalusto Varastetut Kadonneet
1. Natriumvalonheittimet 70 % 30 %
2. Poravasarat 50 % 50 %
3. Porakoneet 23 % 77 %
4. Kulmahiomakoneet 13 % 87 %
5. Tasolaserit 85 % 15 %
6. Jatkokaapelit 16A-32A 6 % 94 %
7. Paineilmanaulaimet 48 % 52 %
8. Impulssinaulaimet 83 % 17 %
9. Ketjuviputaljat 11 % 89 %
10. Listasirkkelit 92 % 8%
11. Rakennuskuivaimet 63 % 38 %
12. limankuivaimet 100 % 0%
13. Rakennussirkkelit 100 % 0%
14. Téarylevyt 100 % 0%
15. Naulainkompressorit 82 % 18 %

Eniten kadonnut vuokrattu rakennuskalusto:

Jakautuminen varastettuihin ja kadonneisiin

Kalusto Varastetut Kadonneet
1. Jatkokaapelit 10A 1% 99 %
2. Jatkokaapelit 16A-32A 6 % 94 %
3. Kulmahiomakoneet 13 % 87 %
4. Loisteputki- ja tybvalaisimet 3% 97 %
5. Ketjuviputaljat 11 % 89 %
6. Halogeenivalonheittimet 6 % 94 %
7. Porakoneet 23 % 77 %
8. Poravasarat 50 % 50 %
9. Sahkoélammittimet 5% 95 %
10. Uppopumput 17% 83 %
11. Natriumvalonheittimet 70 % 30 %
12. Suorahiomakoneet 18 % 82 %
13. Paineilmanaulaimet 48 % 52 %
14. Hitsauskoneet 32% 68 %
15. Iskevat mutterinkiertimet 35 % 65 %




Liite 3 Asiantuntijahaastatteluiden kysymysrunko

1. kierroksen asiantuntijahaastatteluiden kysymysrunko

- Mihin suuntaan varkauksien maara on kehittynyt?

- Mista kalustovarkauksien aiheuttama havikki muodostuu?

- Kuinka merkittava taloudellinen ongelma kaluston varkaushavikki on?

- Kuinka usein kaluston varkauksista tulee ilmoituksia?

- Minkalainen kalusto on varastetuinta?

- Miten rakennuskalusto on vakuutettu?

- Mita keinoja kaluston suojaamiseksi varkauksia vastaan on kaytossa?

- Miten tyomaan alueellinen sijainti tai vuodenaika vaikuttaa varkauksien maaraan?
- Miten kaluston varkaushavikkia voitaisiin pienentaa?

2. kierroksen asiantuntijahaastatteluiden kysymysrunko
Rakennuskalusto

- Kuinka paljon omaa pienkalustoa ostetaan?

- Pidetaanko itse ostetusta ja vuokratusta kalustosta kirjaa?

- Luovutetaanko kalusto tyontekijoiden kayttoon kuittausta vastaan?

- Inventoidaanko kalustoa (itse ostettua ja vuokrattua) hankkeen aikana?

Varkaudet

- Mihin suuntaan varkauksien maara on kehittynyt viime vuosina?

- Kuinka usein tyomailta varastetaan kalustoa?

- Millaista kalustoa varastetaan eniten?

- Mitka ovat varkauksille tyypilliset ajankohdat ja ymparistot?

- Onko joissakin rakennushankkeen vaiheissa varkauksien riski tavallista korkeampi?
- Millaisista tiloista kalustoa varastetaan ja miten tilat on suojattu rakenteellisesti?
- Mika erottaa kaluston katoamisen ja varkauden toisistaan?

- Mitka ovat varkaudeksi tulkitsemisen kriteerit?

- Onko nykyaikainen rakentamistapa vaikuttanut varkaushavikin maaraan?

- Millainen ongelma sisainen varkaushavikki on tyomailla?

- Ilmoitetaanko varkauksista poliisille?

- Saadaanko varastettua / kadonnutta kalustoa enaa takaisin?

Varkauksien vaikutukset ja torjuntakeinot

- Millainen taloudellinen merkittavyys varkauksilla on rakennushankkeisiin?
- Milla erilaisilla keinoilla varkauksia vastaan on pyritty suojautumaan?

- Mitka ovat suurimmat haasteet varkaushavikin hallintaan liittyen?

- Milla keinoilla kaluston varkaushavikkia voitaisiin pienentaa?
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