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Opinnaytety6 kasittelee hallituksen esitysta (HE 137/2018 vp) laiksi reservipoliisista ja
eréiksi siihen liittyviksi laeiksi seka reservipoliisien kayttoonoton edellytyksia yleisesti.
Hallituksen esitys ei paatynyt laiksi nykymuodossaan, vaan se jatettiin lepddmaan. Tarve
lainsd&ddanndlle on kuitenkin  edelleen korostetusti olemassa, silld  nykyista
taydennyspoliisijarjestelmaa ei endd kaytannossa ole olemassa.

Lakiehdotuksen mukaan tulevaisuuden reservipoliiseja olisi voinut kayttdd seka
normaaliolojen héiridtilanteissa ettd poikkeusoloissa ja puolustustilassa. Reservipoliisien
tehtdvat ja toimivaltuudet olisivat myos vaihdelleet tilanteiden mukaan. Reservipoliisit
olisi lakiehdotuksen mukaan nimitetty virkaan ja heilld olisi poikkeusoloissa ja
puolustustilassa ollut oikeus kayttaa kaikkia poliisin toimivaltuuksia sekd ampuma-asetta.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkista valtaa sisdltdva julkinen hallintotehtdva voidaan
antaa muulle kuin viranomaiselle vain tietyin edellytyksin. Liséksi merkittava julkinen
valta kuuluu vain viranomaisille. Lakiehdotuksessa reservipoliiseille olisi annettu
huomattavasti julkista valtaa ja jossain maarin myos merkittdvaa julkista valtaa. Samalla
reservipoliisien tosiasiallinen viranomaisasema jai lakiehdotuksessa kyseenalaiseksi ja
pakotetulla viranomaisasemalla pyrittiin - oikeuttamaan julkisen vallan antaminen
reservipoliiseille.

Opinnaytetytssa analysoidaan ja tulkitaan systemaattisesti perustuslain 124 8:n asettamia
vaatimuksia reservipoliisijarjestelmalle. Opinnaytetyossa selvitetadn
reservipoliisijarjestelmén perustuslainmukaisuutta seké niit4 konkreettisia haasteita, joita
reservipoliisijarjestelméan voi tulevaisuudessa liittyd. Opinndytety6ssd nostetaan
perustuslain valossa esille mm. reservipoliisien tehtdvat, toimivaltuudet sekd koulutus.

Opinnaytteen johtopaatoksend todetaan, ettd reservipoliiseille kaavailtua
viranomaisasemaa voidaan pit&& perustuslain kannalta v&hintadnkin ongelmallisena.
Vaihtoehtona lakiehdotuksen mukaiselle reservipoliisijarjestelmélle olisi koota
reservipoliisi esimerkiksi taysin poliisikoulutuksen saaneista henkilQista.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

"Poliisi ei selvid ilman yksityisten turvallisuusyritysten apua™ Nain totesi Securitaksen
hallintapdallikkond toiminut Timo Kerttula Suomen kuvalehden haastattelussa vuonna
2010. Kerttula kertoi myods, ettd yksityisille turvallisuusalan yrityksille on siirtynyt
poliisille  perinteisesti  kuuluneita  tehtdvid, eikd  yksityistamiskehitys ole
tulevaisuudessakaan muuttumassa. Poliisin  palveluita tulee siirtymaan yksityisen
turvallisuusalan hoidettavaksi, mutta kaikkia poliisin tehtdvia ei voida tietenk&an
yksityistad. Kerttulan mukaan vartiointiliikkeet eivat pysty samanlaiseen objektiivisuuteen
toiminnassaan kuin poliisi, silla vartiointitoiminta on puhdasta liiketoimintaa, jossa
toimeksiantajan toiveet otetaan huomioon. Poliisin toiminnassa téllaista toimeksiantajaa ei
ole, mutta Kerttulan mukaan tdmé ei kuitenkaan varmista sitd, ettd poliisinkaan toiminta

olisi jokaisessa tilanteessa taysin puolueetonta.t

Poliisitoiminnan yksityistamiskehitys ulottuu kauas ja sill& voi olla laajoja, syvallisia sek&
pitkdaikaisia seurauksia. Yleensa tehtyd muutosta ei voida tehokkaasti perua ja néin ollen
yksityiselle tai muulle toimijalle annettu toimivaltuus tai tehtdva olisi harkittava jo
lainvalmisteluvaiheessa mahdollisimman tarkasti perustuslain mukaisesti. Tiettyja poliisin
tehtdvid on haluttu jo kauan siirtdd pois poliisilta, mutta tdimé on yleensa kaatunut aina
sopivan vastaanottavan tahon loytdmiseen tai lainsdddannon esteisiin. Ainakin jo 1970-
luvulta asti on puhuttu paihtyneiden kasittelyn siirtdmisestd muille toimijoille, mutta
edelleen poliisi on se viranomainen, joka suorittaa padasaantdisesti paihtyneisiin liittyvat
tehtavat.? Yleisestikin ajatellaan, etta jos jokin kansalaista mietityttdva asia ei kuulu

suoraan jollekin viranomaiselle, niin t&lloin voi paikalle kutsua poliisin.

Vankeinhoito- ja poliisiviranomaisille kuuluvaa vanginkuljetusta pyrittiin siirtdmaan
yksityiselle palvelutuottajalle hallituksen esityksell4 eduskunnalle laiksi vanginkuljetuksen
hankkimisesta yksityiseltd palveluntuottajalta (HE 320/2010 vp.) Esityksessa todettiin

! Poliisi ei selvia ilman yksityisten tuvallisuusyritysten apua, Timo Kerttulan haastattelu. (Viitattu 3.9.2019.
Saatavana internetista.)

Z Sinisalo 1973, 182. Lisaksi aihetta on kasitelty mm. parlamentaarisen poliisikomitean mietinndssa vuodelta
1986 (sivu 733), jolloin tultiin siihen tulokseen, ettd vastuun pdihtyneiden vartioinnista ja ké&sittelystd olisi
pitényt ottaa sosiaali- ja terveysviranomaiset. Kustannukset olisi suunnitelmien mukaan jaettu Oy Alko Ab:n
ja kuntien kesken. Vuonna 2010 entinen poliisiylijohtaja Mikko Paatero pohti julkisuudessa péihtyneiden
kuljetuksen siirtdmisté pelastuslaitosten tehtaviksi. (Viitattu 3.9.2019. Saatavana internetistd)
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vanginkuljetuksen sisaltdvan julkisen vallan kaytt6d, mutta ei kuitenkaan merkittdvaa
julkisen vallan kayttod. Esitys kuitenkin raukesi valiokunta késittelyn jalkeen. Vuonna
2011 entisen Kanta-Hameen poliisilaitoksen silloinen apulaispoliisipaallikké Mika
Heikkonen oli valmis siirtdméé&n putkavahtitoiminnot pois poliisilta, mutta ei ottanut
suoraan kantaa mille taholle putkavahtitoiminnot voisi jakaa®. Vuonna 2017 tuli voimaan
lakimuutos poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain 1 luvun ja 18 luvun
muuttamisesta, jolla mahdollistettiin, ettd poliisi voi ké&yttda yksityisia vartijoita poliisin
séilyttdmien henkildiden vartioinnissa. Yksityistamistda on edelld mainitun lisdksi
tapahtunut mm. pysakdinninvalvonnassa’ ja osittain myds rikosten paljastamisessa seka

selvittamisessa yksityisetsivapalveluja tarjoavien yritysten muodossa®.

Poliisitoimintojen  yksityistdmisessa suurena eteenpdin vievdnid voimana toimivat
taloudelliset kysymykset. Yksityistiminen ja ulkoistaminen voivat olla vahvasti valtion
intressissé tehokkuusajattelun ja keskittdmisen tukena. Lisaksi yksityinen turvallisuusala
pyrkii koko ajan laajentumaan ja loytdaméan ansaintamahdollisuuksia julkisen vallan ja
yksityisen toiminnan rajapinnoilta. Kuitenkin, julkisen ja yksityisen vélissa voi olla myos
toimijoita, joiden méarittely tiettyyn lokeroon ei vélttdmatta ole kovin yksinkertaista.

Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapito on poliisilain (872/2011) 1 §:n mukaan yksi
poliisin  tarkeimpid tehtavid. Yksityisen turvallisuusalan liséksi jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitdmiseen on yhdistetty my6s muita tahoja. Taydennyspoliiseista
séédettiin poliisilain (493/1995) 43 §:ss&. Taydennyspoliisien tehtdva oli asetuksen
taydennyspoliisihenkilostosta 7 §8:n mukaan mm. yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitdminen valmiuslaissa (1080/1991) ja puolustustilalaissa (1083/1991) tarkoitetuissa
poikkeusoloissa. NyKkyisin taydennyspoliisihenkilostostd saddetddn laissa poliisin
hallinnosta 15 b §:ssd: ”Jos valtion turvallisuuden tai poikkeuksellisten olojen vuoksi on

® Kanta-Hameen poliisi valmis luopumaan péihtyneiden putkavalvonnasta, Mika Heikkosen haastattelu
ylell&: viitattu 5.3.2018. Saatavana internetista.

* Pysiakéinninvalvontaa suorittavat nykyisin myés pyséakaintivalvontayritykset, joiden toimivaltuuksia monet
oikeusoppineet, mm. rikos- ja prosessioikeuden professori Matti Tolvanen, tohtori Juha Lavapuro ja
valtiosaantooikeuden professori Tuomas Ojanen, ovat nykyisen lainsdddannon valossa laajasti kritisoineet.
Talla hetkelld lainsdadanto yksityisen pysakéinninvalvonnan osalta on hyvin tulkinnanvaraisessa tilanteessa
jamm. Tolvanen toteaa, ettd hallinnolliseen pysakaéintivirhemaksuun rinnastettavan maksun maaraéminen on
siind mééarin merkittdvan julkisen vallan kayttdmista, ettei yksityisell& toimijalla ole oikeuta sellaista maarata.
Matti Tolvasen haastattelu Uuden Suomen uutiset ja Perustuslakivaliokunnan harharetket-blogi, Juha
Lavapuro ja Tuomas Ojanen. Kumpaankin viitattu 18.3.2019. Saatavana internetista.

® Esimerkiksi yksityinen yritys Finsec tarjoaa kadonneiden henkildiden jaljittamistd, salakatselun/-kuuntelun
paljastamista ja tapahtuneiden rikosten selvittdmista. Turvallisuusalan yritys Ukemix tarjoaa lisaksi myos
taustaselvitysten tekemistd tyontekijoistd (eli samanlaista formaattia mit4d Suojelupoliisi suorittaa
turvallisuusselvityslain perusteella). Kumpaankin viitattu 18.3.2019. Saatavana internetista
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tarpeen, valtioneuvosto voi madratd poliisin henkilostod tdydennettavéksi erityiselld
taydennyspoliisihenkilostolla”.

Sisdministerion vuonna 2015 teettdman taydennyspoliisitydryhman loppuraportin mukaan
taydennyspoliisijarjestelman nykyinen tilanne on huono. Taydennyspoliisitoiminta ei
ldhtenyt koskaan toimimaan kunnolla k&ytdnndssé, vaan on ollut toiminnassa ainoastaan
teoriassa. Loppuraportista tyéryhma tuli johtopadtokseen, ettd tdydennyspoliisijarjestelma
tulisi sinansé sailyttad, mutta jarjestelmaan olisi tehtdva muutoksia.’ Tydryhman mukaan
taydennyspoliisijarjestelmad olisi kehitettdvd voimakkaasti ja tadydennyspoliiseja pitéisi
pystya kayttdmaan myos rajoitetuissa tilanteissa normaalioloissa.’

Sisdministerion asettama lainsdaddantéhanke téydennyspoliisijarjestelméan kehittdamiseksi
alkoi 21.3.2016. Valtioneuvosto antoi hallituksen esityksen (HE 137/2018 vp.) laiksi
reservipoliisista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 20.9.2018. Esitystd varten pyydettiin
perustuslakivaliokunnan ja puolustuslakivaliokunnan lausunnot sek& hallintovaliokunnan
mietintd.® Hallintovaliokunta ei kuitenkaan antanut asiassa mietintd4, silld eduskunnan
vaalikausi péattyi huhtikuussa 2019, eikd s&addshanketta ndin ollen ehditty kasitella
vaalikauden aikana. Reservipoliisijarjestelman tulevaisuus jaa néin ollen uuden,

huhtikuussa 2019 valitun, eduskunnan kasiin.

Rauenneessa hallituksen esityksessa erityisen mielenkiinnon kohteena oli reservipoliiseille
annettava toimivalta ja tehtdvat. Haastetta toimivallan ja tehtdvien maarittelyssa lisési, etta
toimivallan ja tehtdvien tuli muuttua sen mukaan oliko kysymys normaaliolojen
hairidtilasta vai puolustustilasta/poikkeusoloista. Liséksi reservipoliisien
virkamiesoikeudellinen asema oli kiistan kohteena ja epéselvd. Omat haasteensa
sdaddoshankkeeseen toivat myos reservipoliisien riittdva koulutus, valvonta- ja johtosuhteet
sekd koko toiminnan perustuslainmukaisuus. S&adoshankkeen perusteluissa oli myo6s
epéselvaé reservipoliisitoiminnan avustava ja tukeva rooli, silla tietyt suunnitellut valtuudet
ja oikeudet indikoivat reservipoliisien itsendisemmastd roolista, jopa poliisitoiminnan

osittaisesta yksityistdmisesta.

® Taydennyspoliisitydryhméan loppuraportti 2015, 22.
" Taydennyspoliisitydryhméan loppuraportti 2015, 3.
8 peVL 72/2018 vp ja PuVL 18/2018 vp



1.2 Kansallinen kirjallisuuskatsaus

Julkisen vallan yksityistamistd on tutkittu sekd kansallisesti ettd kansainvalisesti. Julkisen
vallan yksityistdimisen haasteet ja perustuslailliset ongelmat ovat jokaisessa valtiossa
erilaiset, mutta yleensd aina yksityistdmisessd suuressa roolissa ovat taloudelliset
kysymykset sekd kansalaisten oikeusturva ja viranomaisten objektiivisuus. Julkisen vallan
ytimeen kuuluvan poliisin toimivallan varhaista kehitysté on kansallisesti tutkittu verrattain
vahan. Toki samalla taytyy todeta, ettd tutkimusta hankaloittaa Suomen valtion eri vaiheet
Vengjan ja Ruotsin vallan alla. Vasta itsendisyyden aikana Suomen poliisitoiminnan
dokumentointi ja tutkiminen on voinut olla syvempaa ja analyyttisempaa, mutta asiaa on
vaikeuttanut se tosiasia, ettd itsendisyyden ensi vuosikymmenind poliisitoiminta ja -
koulutus olivat kirjavampaa kuin nykyaan. Suomen tdydennyspoliisijarjestelmésta 10ytyy
vahan tutkimusta ja yhtena tarkeimpand syyna tdhan on, ettéd tdydennyspoliisijarjestelmaa
el ikind otettu kayttoon. Kansainvalisesti tdydennyspoliisijarjestelmaa osittain vastaavia
jarjestelmid on monissa maissa (esim. Saksa, Viro ja Alankomaat), mutta vertaaminen
muiden maiden taydennyspoliisijarjestelmia toisiinsa on hyvin hankalaa johtuen mm.

maiden erilaisista lainsdddannoisté seka poliisien erilaisista toimivalloista ja tehtavista.

Syvéllisesti julkisen vallan kayton luovuttamista muulle kuin viranomaiselle on késitellyt
Marietta Keravuori-Rusanen, joka véitoskirjassaan Yksityinen julkisen vallan k&yttdjana
nostaa esiin laajasti julkisen vallan yksityistimisen premisseja, rajoja ja haasteita.’
Keravuori-Rusasen teoksen tarkoituksena oli muodostaa kokonaiské&sitys perustuslain 124
8:n mukaisten julkisten hallintotehtévien yksityisille toimijoille antamisen oikeudellisista
edellytyksista ja rajoituksista.’® Keravuori-Rusanen on kasitellyt vaitdskirjassaan myos
suojeluluonteisten ja turvallisuutta edistavien tehtdvien yksityistamistd muutaman sivun
verran sekd itsendiseen harkintaan perustuvien voimakeinojen k&yttamistd, mutta kovin
pitkélle ei Keravuori-Rusasen teoksessa poliisin tehtdvien osalta yksityistamisen
tutkimuksessa péésta.

Julkisen sektorin suorittamien tehtavien yksityistdmisestd ovat Kkirjoittaneet myos
esimerkiksi Ari Salminen artikkelissaan Yksityistdmisen haasteet, jossa Salminen kuvaa
yksityistamista talouspoliittiseksi toimintapolitiikaksi ja -prosessiksi, jonka kohteena on
julkinen sektori kokonaisuudessaan. Tamén politiikan tavoitteena on julkisen sektorin koon

® Keravuori-Rusanen 2008.
10 Keravuori-Rusanen 2008, 23.
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pienentaminen.’*  OIli Méaenpaa toteaa artikkelissaan Julkinen ja yksityinen
julkishallinnossa, ettd keskustelu julkishallinnon byrokratiasta on k&antynyt hallinnon

privatisoimiseen seka hallinnollisen saantelyn purkamiseen.*?

Timo Kerttula on vaitoskirjassaan Vartijat ja jarjestyksenvalvojat julkisen vallan kaytt&jana
késitellyt hyvin vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien toimivaltuuksia julkisen vallan
rajapinnassa’®. Kerttula tuo vaitoskirjassaan esille, ettd erityisesti yksityisten
turvallisuuspalvelujen osalta lainsdddantOmuutokset ovat seuranneet tosiasiallisen
toiminnan muutoksia. Lainsdddantémuutokset ovat toki aina jollain tasolla kehitysta
jaljessa, mutta Kerttulan mukaan turvallisuusalalla tdma on erityisen silmiinpistavaa.
Saadosmuutoksista keskusteltaessa tosiasiallinen toiminta on ollut jo niin vakiintunutta,
ettd ei ole ollut muuta mahdollisuutta kuin saattaa lainsaddantd vastaamaan vallitsevaa
tilannetta.’* Kerttula on vaitdskirjassaan tuonut esille yksityisen turvallisuusalan
lahtékohtia seka eroja ja yhtalaisyyksia poliisitoimintaan.'® Kuitenkaan Kerttulan teoksessa
ei kasitella poliisitoiminnan yksityistamisen lahtokohtia, vaan keskifssd on yksityisen

turvallisuusalan kehitys.

Kari Sinisalo on tehnyt vuonna 1971 vaitoskirjan poliisintoimivallan maaraytymisesta —
Tutkimus poliisin vallasta yllapitad yleista jarjestysta ja turvallisuutta. Vaitdskirjassaan
Sinisalo on kasitellyt Politia-ajattelun'® historiaa, poliisin toimivallan kehitysta seka
kansainvélistd kehitystd pohjoismaissa. Sinisalo on teoksessaan pohtinut toimivaltaa
terminologisena késitteend ja tuonut esille poliisille toimivaltaa luovat s&annokset.
Sinisalon nostaa esiin véitoskirjassaan poliisioikeudellisen yleisklausuulin (yleisvaltuuden)
ja toteaa, ettd Suomen oikeusjarjestykseen ei tallaista klausuulia sisally. Sinisalo toteaa,
ettd esimerkiksi voimakeinojen kayttd edellyttaa primaarista toimivaltanormia.'” Poliisin
yleisvaltuus mainittiin ensimmaisen kerran Veli Merikosken toimesta vuonna 1956, jolloin

Merikoski katsoi, ettd poliisilla on ns. yleisvaltuuden nojalla valta, ilman nimenomaista

' Salminen 1985.

12 Maenpaa 1986.

'3 Kerttula 2010.

' Kerttula 2010, 14.

' Kerttula 2010, 139 - 149.

16 Sinisalo 1973, 23. Vuonna 1973 julkaistussa teoksessaan Sinisalo tuo esille, etta sanalla politia viitattiin
alun perin Ruotsi-Suomessa jérjestys- ja talousasioihin. Politialainsddnndsten ytimen muodosti jarjestyksen
yllapitdmista koskeva lainsédadanto.

' Sinisalo 1971,22, 113 - 115.
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valtuutussdénnostakin, kajota hallintoalamaisen vapauspiiriin, silloin  kun téllainen

kajoaminen on tarpeen yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden voimassa pitamiseksi.*®

Sinisalo toteaa teoksessaan Poliisi — Poliisioikeuden perusteet, ettd poliisin toimivalta voi
poikkeuksellisesti perustua myos tavanomaiseen oikeuteen. Sinisalo korostaa kuitenkin,
etta kirjoitettu oikeus on niin kattava, ettd tavanomaiseen oikeuteen turvautuminen on
harvinaista.*® Sinisalo nostaa teoksessaan esiin my®ds poliisin toimintaa koskevia silloisia
tulevaisuuden ndkymid, kuten esimerkiksi jo toteutuneet poliisipiirien suurentamisen ja
poliisilain uusimisen. Sinisalo kritisoi ensimmadistd, vuonna 1967 voimaantullutta,
poliisilakia sisallollisestd ep&johdonmukaisuudesta ja puutteellisuudesta. Sinisalo nosti
esiin  myods vaatimuksen poliisin tehtdvakentdn selkeyttdmisestd, joka parantaisi
kansalaisten oikeussuojaa. Sinisalon mukaan oli tdrke&d4 saada rajattua poliisimiesten
toiminta poliisille luonnostaan kuuluvalle alueelle, eli yleisen jarjestyksen yllapitdmiseen
ja rikosten tutkintaan. Sinisalon mukaan poliisi ei ole ratkaisu yhteiskunnallisiin ongelmiin
ja tastd esimerkkind oli péaihtyneiden tarkoitukseton Kkasittely, joka tarkoitti

sosiaalipolitiikan korvaamista "poliisipolitiikalla”.?°

Sinisalo mainitsee véitoskirjansa aluksi, ettd hanen kiinnostuksensa poliisioikeuteen herasi
jo opiskeluaikana, jolloin poliisioikeus oli lahes tutkimatonta aluetta.”> Vuonna 1973
julkaistussa teoksessa Sinisalo toteaa, ettd poliisin toimivaltaa koskeva tutkimus on ollut
suhteellisen vahaista ja liikkunut varsin teoreettisella tasolla.?? Heikki Pihlajamaki toteaa
vastaavasti artikkelissaan lus politiae — havaintoja politiaoikeuden pirstaloitumisesta ja
rikosoikeuden kehityksestd 1800-luvulla, ettd politia ja sen tutkimus naytti kadonneen
pitkaksi aikaa oikeushistoriasta ja politia ei ollut perinteisen ja teoreettisen siviilioikeuden

tai rikosoikeuden tapaan samanlaista mielenkiintoa herattava.?®

Viime aikojen perusteoksena poliisioikeuden tutkimuksesta voidaan mainita Helmisen,
Kuusimden ja Rantaeskolan teos Poliisilaki. Teoksessa tarkastellaan poliisitoiminnan
kokonaisuutta oikeudellisista lahtokohdista. Teoksessa kasitelldadn perusteellisesti vuonna
2014 voimaantulleen poliisilain tehtdvat, toimivaltuudet, poliisitoiminnan lajit sek&

18 Merikoski 1956.

19 Sinisalo 1973, 41.

20 Sjnisalo 1973, 166 - 183.
2! Sjnisalo 1971

22 jnisalo 1973, 182.

2% pihlajamaki 1999, 2.
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voimakeinot. Vuonna 2012 ilmestynyt teos on jatkoa 1999 julkaistulle teokselle
Poliisioikeus®*, joka syntyi tekijoiden mukaan Sinisalon viitoittamalla tiell4. %

Varsinaista tdydennyspoliisijérjestelmd@ on oikeustieteissd tutkittu hyvin vahan.
Taydennyspoliisijarjestelmad on kasitelty lahinnd lainvalmisteluaineistossa, sillda muussa
tieteellisessé tutkimuksessa taydennyspoliisijarjestelmén rooli on ollut 1&hinnd nimellinen.
Kuitenkin yhteiskunnallisessa keskustelussa tdydennyspoliisijarjestelmd nousee valilla
valokeilaan ja t&ydennyspoliisijarjestelman lainsdadannollinen kehittdminen oli l&helld
saada huipennuksen vuonna 2019, mutta kariutui haasteisiin, joita ei otettu ennalta
riittdvasti huomioon. Taydennyspoliisijarjestelman kehittamista voidaan edelleenkin pit&é
ajankohtaisena kysymyksend, joten selked tarve tieteelliselle tutkimukselle ja keskustelulle

on olemassa.

Laurean ammattikorkeakoulussa Anssi Laaksonen ja Anne Salmi ovat tehneet
turvallisuusalan  tradenomin  koulutusohjelmassa vuonna 2016 opinndytetydna
taydennyspoliiseja sivuavan tyon, jonka otsikko on: "Vapaaehtoistoiminta yleisen

jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisessa®®"

. Ty0ssa taydennyspoliisitoimintaa on
pohdittu hyvin kaytdnndnlaheisesti, eika tyossa ole otettu kantaa niihin kysymyksiin, joita
oma tutkielmani koskee. Liséksi taydennyspoliisitoimintaa on ké&sitellyt Emmi Korkalainen
Pro gradu -tutkielmassaan Taydennyspoliisihenkilt julkisen vallan kayttajina.?’
Korkalainen keskittyy tutkielmassaan kuitenkin vanhaan tdydennyspoliisijarjestelmaan,
eikd nyt hallituksen esitysvaiheeseen  jadneeseen  reservipoliisijarjestelméaan.
Taydennyspoliiseja  on  tutkinut myds Jari Liimatta  Poliisiammattikorkean
poliisipaallystokurssin  paattotydnaan®®. Liimatan tydssd tavoitteena oli selvittad
taydennyspoliiseiksi hakeutuvien motiivit ja taustat. Lisaksi selvitettiin tdydennyspoliisien
mielipiteita tdydennyspoliisijarjestelmén toimivuudesta.

1.3 Kansainvalinen poliisitoiminnan tutkimus

Kansainvalinen tutkimus poliisin toimivallan periaatteista ja lahtékohdista on ollut pitkalti

lansimaiden varassa. Poliisin toimivaltuuksia on tutkittu esimerkiksi Isossa-Britanniassa ja

24 Helminen, Kuusimaki, Salminen 1999.

2 Helminen, Kuusimaki, Rantaeskola 2012.
%6 | aaksonen & Salmi 2016.

2" Korkalainen 2018.

%8 jimatta 2003.
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Robert Reiner toteaa teoksessaan The Politics of the Police, ettd nykymuotoisessa
poliisitoiminnassa suurin poliisivaltuuksissa tapahtunut asia Iso-Britanniassa on vuoden
1984 tapahtunut poliisilain uudistus. Reiner tutkii teoksessaan myos sitd, miten poliisin
tilivelvollisuus on kehittynyt.?® L. H. Leigh kaésittelee teoksessaan Police Powers in
England and Wales myos poliisivaltuuksien kehittymistd Isossa-Britanniassa. Myos Leigh
mainitsee, ettd 1984 muuttunut lainsd&ddantd muutti poliisin valtuuksia radikaalisti.
Teoksessaan Leigh kasittelee johdonmukaisesti Isossa-Britanniassa tyoskentelevén poliisin
toimivaltuuksia, kuten ajoneuvon pysayttamista, pidattamista ja kotietsintaa.

Turvallisuusalan yksityistdmiseen liittyvad tutkimusta loytyy myos maailmanlaajuisesti
suhteellisen hyvin. Simon Chestermanin ja Angelina Fisherin toimittama teos Private
Security, Public order — The Outsourcing of Public Services and Its Limits syventyy
yksityistdmisen etuihin ja sen aiheuttamiin haittoihin. Mariana Mota Prado tuo omassa
osuudessaan esiin 4 syytd armeija- ja turvallisuuspalvelujen yksityistamiseen. Ensinnékin
tdma voi tulla valtiolle halvemmaksi, toiseksi toiminta voi olla t&ll6in tehokkaampaa,
koska tarvittava henkilokunta voidaan kohdentaa tarvittaviin tehtdviin helpommin.
Kolmanneksi, jos valtio haluaa vélttad byrokratiaa sekd menettelyllisia vaatimuksia, niin
talloin palvelujen tuottamisen antaminen yksityiselle voi olla kannattavaa. Tallgin
toiminnasta tulee joustavaa. Neljanneksi yksityistaminen voi olla kannattavaa silloin, kun
valtiolla ei ole yksinkertaisesti teknisid tai materiaalisia valmiuksia tarjota palveluja, eika
mydskaan kohtuuden rajoissa rakentaa tallaisia palveluja.*

Alfred C Aman Jr kasittelee teoksen omassa osiossaan USA:n yksityisid vankiloita. C
Aman Jr pitdd avainkysymyksend, onko ensinndkadn mitd&n “luonnollisesti” valtion
valtaan kuuluvia tehtdvid olemassa ja ndin samalla my6s yksityistdmismahdollisuuden
poissulkevia. C Aman Jr pyrkii selvittdmdin onko vankilatoiminnan alueelta mahdollista
I0ytéé jotain luonnollisesti valtion toimivaltaan kuuluvaa, joka asettaisi yksityistdmiselle
esteitd. Vankilatoiminnan yksityistdmisen tuo epdilyttdvddn valoon mm. se, etté
yksityisissa vankiloissa vankien "hyvalla kaytokselld” ei ole katsottu olevan samanlaista
vaikutusta tuomiota lyhentévésti kuin valtion vankiloissa. Tamén arvellaan johtuvan siitd,
ettd yksityiset vankilat tekevat tuloksensa vankien mdaardn mukaan, joten vankeja ei
paéstetd yhtd helposti yksityisistd vankiloista pois hyvan kaytoksen perusteella kuin valtion

vankiloista. Yksityisten vankiloiden vartijat voivat olla samalla myds vankilan

29 Reiner 2000, 167, 183 - 184.
%0 |_eigh 1985.
31 Chesterman, Fisher 2009, 109 - 111.
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osakkeenomistajia, joten talloin edelld mainittu ajattelu voi heijastua suoraan vankilan

paivittaiseen toimintaan.*

Adam White on kuvannut teoksessaan The Politics of Private Security — Regulation,
Reform and Re-Legitimation yksityisen turvallisuusalan kehittymisen perusteellisesti
1940-luvulta 2010-luvulle. White on késitellyt teoksessaan mm. mikd on yksityisen
turvallisuusalan suhde valtioon ja miten yksityistd turvallisuusalaa kontrolloidaan.*®
Kansainvalisessd tutkimuksessa usein esiintyvd termi ”policing” on hieman
vaikeaselkoinen, koska policing”-termilld ei viitata ainoastaan poliisin toimintaan, vaan
kaikkeen yhteiskunnalliseen jarjestyksenpitoon. Né&in ollen myds yksityinen turvallisuus

kuuluu kasitteen piiriin.*

Varsinaista tdydennyspoliisia tai muuta vastaavaa poliisin toimintaa téydentdvaa
tutkimusta 10ytyy erityisesti USA:n ja Iso-Britannia toimesta. James F. Albrechtin
toimittama Police Reserves and Volunteers - Enhancing Organizational Effectiveness and
Public Trust tutkii vapaaehtoisten kayttdda USA:n eri poliisivoimissa ja osavaltioissa.
Liséksi tutkimuksessa paneudutaan vapaaehtoisten kayttoon myds muiden maiden
poliisivoimissa (esimerkiksi Kanada, Hollanti ja Iso-Britannia). USA:n osalta
tutkimuksessa todetaan, ettd vapaaehtoisten toimivaltuudet, kouluttaminen ja tyotehtévat
vaihtelevat suuresti sen mukaan, mihin poliisilaitokseen vapaaehtoiset ovat menneet
ilmoittautumaan. USA:ssa ei ole kansallista standardia vapaaehtoisten patevyyteen tai
toimivaltuuksiin liittyen. Tastd syystd jossakin poliisilaitoksilla vapaaehtoiset poliisit
voivat tydskennelld itsendisesti ja toisessa laitoksessa vahvan valvonnan alla. Jossakin
laitoksilla vapaaehtoisen toimivaltuudet ovat lahes samat kuin virassa olevilla poliiseille
(sisaltéen mm. pidattdmisen) kun taas toisissa laitoksissa itsendisia toimivaltuuksia ei ole.
Myds lain tarjoama suoja vaihtelee vapaaehtoisten osalta paljon.®** USA:n monimuotoisen
ja eri lakiin perustuvan vapaaehtoisen poliisitoiminnan suora vertailu Suomen
reservipoliisitoimintaan on mahdotonta, mutta hyvia kéytanteité eri laitoksilta olisi hyvéa

kartoittaa Suomen toiminnan kehittamiseksi.

Ross Wolf ja Carol Borland Jones vertailevat teoksessaan, VVolunteer Police, Choosing to
Serve, USA:n ja Iso-Britannian valisia eroja poliisin vapaaehtoistoiminnassa. Kirjoittajat

32 Chesterman, Fisher 2009, 86, 100 - 101.
% White 2010.

% Kerttula 2010, 68 - 69.

% Albrecht 2017.
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toteavat teoksessaan, ettd jo termin "vapaaehtoinen poliisi*®" maarittaminen tuottaa

vaikeuksia ja aiheuttaa kiistaa. Wolf ja Borland Jones toteavat myds, ettd USA:ssa
vapaaehtoisten toimivalta, tyotehtdvat ja vastuu riippuvat taysin poliisilaitoksesta, jonka
palveluksessa vapaahtoiset ovat. New Yorkin poliisissa vapaaehtoisia kaytetddn
avustavissa rooleissa, esimerkiksi visuaalisena pelotteena rikollisille kaduilla seka pieni
muotoisesti liikenteenohjaamisessa, mutta Los Angelesissa vapaaehtoiset joutuvat
k&dyméaan lavitse karsivat harjoitukset ja heilld on vapaaehtoisessa poliisitydssdédn samat
vastuut ja roolit (myds oikeus pidattaa) kuin virassa olevilla poliiseilla.®’

Wolf ja Borland Jones kasittelevat teoksessaan myos niita syitd, miksi poliisilaitokset
kayttavat vapaaehtoisia ja miksi ihmiset ryhtyvat vapaaehtoisiksi. Poliisilaitosten puolella
motivaationa voi toimia tietyn erityiskoulutuksen saaneiden ihmisten hyédyntdminen
poliisin erikoistehtévissa (esim. sukellustehtavét, ruumiin etsintd koiralla yms.) tai suuria
henkilostd maaria vaativien tehtavien hoitaminen (konsertit, kadonneen henkilon etsinta,
lilkenteenvalvonta yms.) Vapaaehtoisten kéyttdminen tdllaisissa tehtdvissda voi tulla
laitoksella huomattavasti halvemmaksi kuin kokonaan palkatun henkiloston kayttaminen.
Erds tarked syy vapaaehtoisten kayttdmiseen on myds poliisin ja alueen yhteison
l&hentyminen ja tiedonsaanti. VVapaaehtoiset poliisit voivat hdlventadd epéilyksia poliisin
toiminnalta ja toimia rakentavina linkkeind poliisin ja alueen yhteison valilla.
Vapaaehtoisen motivaationa toimii usein taas kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin, halu

kehittya ihmisena seka halu auttaa oman alueensa yhteisté.*

1.4 Tutkimustehtdva ja sen rajaukset

Yhtend tarkeimpédnad tutkimuskysymyksend on selvittdd millaista oikeudellista asemaa
reservipoliiseille  suunniteltiin  lainsdddéntduudistuksessa ja  millaisia  haasteita
lainsd&dantbuudistukseen voidaan katsoa liittyvan. Tutkimuksessa otetaan kantaa
voisivatko reservipoliisit toimia viranomaisina vai tulisiko heiddt rinnastaa yksityiseen
toimijaan. Lisdksi tutkielmassa tullaan selvittdmaan olisiko poliisin tehtdvien ja toimivallan
luovuttaminen tulevaisuudessa reservipoliiseille perustuslain 124 8§:n  mukaisesti
mahdollista ja mill4 ehdoin. Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan
antaa muulle kuin viranomaiselle vain tiettyjen ehtojen tayttyessa. Tutkimuksessa otetaan

% Alkuperainen englanninkielinen termi: Volunteer police
7 Wolf, Borland Jones 2018,
% Wolf, Borland Jones 2018, 29 - 33.
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kantaa millaisia konkreettisia tehtdvia reservipoliisit voisivat hoitaa ja mik& olisi tallgin
heidédn toimivaltansa ja vastuunsa. Tutkielmassa otetaan lepdaméén jatetyn hallituksen
esityksen  lisdksi kantaa yleisesti niihin  lainsdadannéllisiin  asioihin,  jotka
reservipoliisijarjestelmén mahdollisessa k&yttdonotossa tulee ottaa huomioon.

Perustuslain sé&nndksia on suomalaisessa valtiosdantdoikeudessa pidetty velvoittavina eiké
ainoastaan julistuksenomaisina. Perustuslaki osoittaa oikeusjarjestykselle kehykset ja
perustuslain saannoksilld on oikeudellisesti ohjaava vaikutus.*® Hallituksen esityksessé
uudeksi Suomen hallitusmuodoksi (HE 1/1998 vp. s.6) korostettiin, ettd perustuslain

saannosten seka valtiollisen todellisuuden on vastattava toisiaan.

Perustuslainmukaisuuden liséksi tutkielmassa tullaan konkreettisina osakysymyksind
késittelem&dn millaisia lainsaadannollisia, periaatteellisia ja kaytdnnoéllisia haasteita
kaatuneeseen lakialoitteeseen reservipoliiseista liittyi. Haasteena voi n&hd& erityisesti
toimivallan pirstaloituneisuuden, silla reservipoliiseilla olisi ollut erilaiset toimivaltuudet
normaaliaikojen  hdiridtilanteissa  ja  poikkeusoloissa/puolustustilassa.  Haasteina
reservipoliisia  koskevan lainsdaddnnon  hyvéaksymisessd olisivat olleet  myos
reservipoliisien voimankayttooikeus, aseenk&yttd, koulutus ja reservipoliiseihin liittyvat
johtosuhteet sekd valvonta.

Tutkielmassa tuodaan esille myds vaihtoehtoja lainvalmistelussa kaatuneelle
reservipoliisitoiminnalle ja otetaan oikeudellisen argumentaation lisaksi kantaa
mahdollisen reservipoliisijarjestelman tarpeellisuuteen k&ytannon nakokulmasta. Vaikka
reservipoliisijarjestelmén oikeudellinen asema  saataisiinkin tulevaisuudessa
perustuslainmukaiseksi, niin onko jarjestelma tarpeellinen huomioiden muut vaihtoehdot

jarjestdd Suomen siséista turvallisuutta.

Tutkielmassa ei opinndytteen laajuuden vuoksi ole mahdollista kasitelld ja analysoida
taydennyspoliisijarjestelméan kehitysté ja romahdusta, joten viittaukset
taydennyspoliisijarjestelméén jaavat vain valttdmattoman tasolle. Aiheenrajauksessa
keskitytdan lainvalmisteluvaiheessa kaatuneeseen reservipoliisijarjestelmaan sekd niihin
haasteisiin, joita hallituksen esityksen mukainen reservipoliisijarjestelmé olisi kayttéon
tullessaan aiheuttanut. Opinndytteen laajuuden vuoksi myds muiden valtioiden taydennys-,
reservi-, vapaaehtois- ja muiden vastaavien vapaaehtoisuuteen perustuvien poliisien

késittely joudutaan tutkielman paaméaradn saavuttamisen vuoksi pitdméan suhteellisen

% Husa, Pohjolainen 2014, 49.
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pienend. Opinnaytetyossd ei ké&sitelld Ahvenanmaan erityisasemaa mahdollisessa

reservipoliisijarjestelméssa.

1.5 Tutkimusmenetelmat

Antero Jyranki toteaa, ettd valtiosaantooikeuden ydinosan muodostavat perustuslait.*’
Tutkielma on perimmaiseltd olemukseltaan valtiosadntooikeudellinen ja kulminoituu
teoreettiselta viitekehykseltd&dn perustuslain 124 8:84n. Perustuslain noudattamatta
jattdmisesta puuttuu laajamittaisesti oikeudelliset sanktiot, joten perustuslain noudattamatta
jattamisen sanktioksi on suomalaisessa demokratiassa katsottu riittdvan julkinen arvostelu.
Tutkielman yhtend l&htokohtana voidaan pitdd myos tdaman julkisen arvostelun nostamista
tieteelliseen keskusteluun, silld Suomessa ei tuomioistuimella eika hallintoviranomaisella
ole oikeutta tutkia eduskunnan hyvaksyman lain perustuslainmukaisuutta. Jyranki toteaa,
ettd jo riski joutua julkisen moitteen kohteeksi perustuslain sivuuttamisen takia voi

ehkaista valtiosaantonormin sivuuttamista.*!

Tutkielman kysymyksenasettelu on noussut vahvasti k&ytdnndn pohdinnasta omien
tyotehtévieni kautta. Empiirisestd sysdyksestddn huolimatta tutkielma on kuitenkin ennen
kaikkea oikeusdogmaattinen, eli sen tavoitteena on tulkita ja systematisoida mahdollisesti
voimaan tulevaa oikeutta*. Hallituksen esityksen kaaduttua eduskunnan istuntokauden
paatyttya, hallituksen esitys ei ole endd annetussa muodossa tulossa lainsdddannoksi, mutta
tarve reservipoliisia koskevalle lainsdaddénndlle on edelleen kipeasti olemassa.
Tutkielmassa selvitetddn kaatuneen hallituksen esityksen juurisyitd ja mahdollisen tulevan
lainsaddannon ongelmakohtia ensisijaisesti oikeuskirjallisuuden, lain,
lainvalmisteluaineiston ja asiantuntijalausuntojen kautta. Tutkielmassa haetaan vastausta
Suomen perustuslain (731/1999) 124 §:n normatiivis-teoreettisiin vaikutuksiin, eli onko
reservipoliiseille  lainsd&ddanndllisesti mahdollista antaa poliisin  tehtévid seka

toimivaltuuksia ja missé mééarin naiden antaminen on mahdollista.

Tutkielma on ongelmakeskeinen ja sen loogisena tulkintaongelmana on poliisin
toimivallan ja tehtévien osittainen jakaminen reservipoliiseille. Esimerkiksi vuonna 2009

apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt totesi ratkaisussaan (Dnro 1640/4/08), etté poliisin

%0 Jyranki 2003, 3 - 5.
! Jyranki 2003, 3 - 5.
“2 Siltala 2001, 17.
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séilyttdmien henkildiden vartioinnin siirtdmisessd yksityiselle vartiointiliikkeelle on
ainakin osittain  kysymys julkisesta hallintotehtdvéstd, joka voidaan perustuslain
(731/1999) 124 8:n perusteella antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla.
Lindstedt toteaa ratkaisussaan myos, ettd poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelussa voi
joltain osin olla kysymys merkittavasta julkisen vallan kaytosta.*® Poliisin toimivaltaa
tarkastellessa tuleekin ottaa huomioon perusoikeudet ja ihmisoikeudet, silla esimerkiksi
puuttuminen henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen (PL 78) seka
liilkkumisvapauteen (PL 9 8§) on lahtokohtaisesti merkittdvén julkisen vallan kayttdmista ja

kuuluu néin ollen viranomaiselle.

Tutkielmassa tullaan  tarkastelemaan  kriittisesti  reservipoliisille  mahdollisesti
tulevaisuudessa annettavia tehtdvid ja toimivaltuuksia. Kuitenkin tutkielmassa otetaan
huomioon puolesta ja vastaan puhuvat seikat ja nédiden pohjalta tehdaan kokonaistulkinta
reservipoliisijarjestelmén kayttomahdollisuuksista, haasteista ja
perustuslainmukaisuudesta. Tutkielmassa huomioidaan myds se, etté oikeus ja lainsaadanto
eivat voi eldd tyhjiossa, vaan kokonaistulkintaan vaikuttaa taloudelliset, poliittiset ja
koulutukselliset nakokulmat.

3 |indstedt 2009.
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2 Julkisen vallan kayton jakaminen ja rajoitukset

2.1 Julkisen vallan perusta ja muodostuminen

Jyrénki ja Husa toteavat teoksessaan Valtiosédantooikeus, ettd perustuslaillisen jarjestelmén
tarkastelu on jarkevaa aloittaa valtion ké&sitteestd. Perustuslaki on vailla vaikutusta ilman
valtiota, jonka toimintaa perustuslaki saantelee. ** Valtion kasite on oikeuskirjallisuudessa
hyvin vakiintunut. Valtion vélttamattémind ainesosina pidetddn kansaa, rajattua aluetta ja
valtamonopolia (suvereniteettia).”> Nykypaivan globaalistuvassa maailmassa valtioiden
suvereniteetti ei ole endd yhta vahvaa kuin ennen, mutta Jyrangin mukaan edelld mainittuja

lahtékohtia voidaan edelleen pita4 valtio-kasitteen ytimena.*°

Suomen perustuslain 1 8:n mukaisesti Suomi on téysivaltainen tasavalta ja 2 §:ssd
ilmaistaan kansanvaltaisuus seka oikeusvaltioperiaate*’. Kansanvaltaisuudella tarkoitetaan
sitd, ettd valtiovalta Suomessa kuuluu, jota edustaa eduskunta. Oikeusvaltioperiaatteella
julkisen vallan k&ytto sidotaan lakiin. 2.3 8:n mukaisesti: "Julkisen vallan kaytén tulee
perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia".*® Saraviita
tuo teoksessaan Perustuslaki esille, ettd ilmausta "laki" on tulkittava perustuslain 2.3 8:ss&

laajasti, eli talloin tarkoitetaan myds asetuksia ja muita lakia alempiasteisia normeja.*

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnndssa on kehittynyt virkamieshallinnon periaate.
Talla on vahva liityntd oikeusvaltioperiaatteeseen ja sitd voi oikeastaan pitdd yhtena
oikeusvaltioperiaatteen ulottuvuuksista.  Virkamieshallinnon periaatteen mukaisesti
julkisen vallan kaytén ytimend voidaan pitdd sitd, ettd sen kayttdminen kuuluu
lahtokohtaisesti vain viranomaisille.>® Nain ollen tasta paasaannosta poikkeavia tulkintoja
tulisikin tarkastella kriittisesti.

# Jyranki, Husa 2012, 64.

** Katso esim. Jyranki 2003, 45 ja Jyranki, Husa 2012, 64 - 65.

%6 Jyranki 2003, 45.

*T Oikeusvaltioperiaatteelle 16ytyy oikeustieteiden siséltdkin monia erilaisia maaritelmia (esim. Tuori 2003,
239, Méenpéa 2013, 60 - 61, mutta Keravuori-Rusasen (2008, 75 - 76) mukaan niit4 yhdistdd lahes aina se,
ettd kansalaisten tulee nauttia oikeudellisesti suojatusta autonomiasta ja heidan toimintaa ei saa puuttua kuin
laissa mé&dritellyissa rajoissa.

“® pykalassa ilmaistaan samalla hallinnonlainalaisuusperiaate. Méaenpaa (2013, 138) tuo esille, ettd juuri
lainalaisuusperiaatteen mukaisesti viranomaisten toiminta ei voi perustua ainoastaan hallinnollisiin
normeihin, ohjeisiin ja hallinnollisiin suunnitelmiin, vaan viranomaisten on sovellettava toimivaltansa
rajoissa lakia.

*® Saraviita 2011, 68 - 69.

%% Husa, Pohjolainen 2014, 67.
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Valtio ei toimi ilman ihmisid, jotka pystyvat muodostamaan ja edustamaan sen tahtoa
erilaisissa orgaaneissa ja viranomaisissa. Valtion tahto muodostuu ensisijaisesti
lainsd&ddanndssa ja perustuslaki osoittaa keille ja mill4 ehdoilla tdmé tahdonmuodostus
sallitaan.®® Samalla perustuslaki maaraa miten oikeusjarjestystd muutetaan ja miten

oikeudellisesti patevaa lainsaadantoa luodaan.

Husa ja Pohjolainen tuovat esille teoksessaan Julkisen vallan oikeudelliset perusteet, ettéd
perustuslakia on pidettdvd lahtokohtaisesti velvoittavana sdadnnoksend. Perustuslain
s&annoksilla on oikeudellinen merkitys ja niitd on pidettdva oikeusnormilauseina. N&in
ollen niilld on vahintdan oikeudellisesti ohjaava vaikutus. Perustuslakiuudistuksen yhtena
kantavana ajatuksena olikin, ettd muodollisen valtiosadnnon oli vastattava tosiasiallista
valtiosdantod. Toisin sanoen valtiollinen todellisuus ei saa poiketa perustuslain

saannoksista.>

Lakien  perustuslainmukaisuuden  valvonnassa  tarkeimpdnd  orgaanina  toimii
perustuslakivaliokunta. Sen perinteisend tehtava on lakiehdotusten
perustuslainmukaisuuden valvonta ja arviointi.>* Husa ja Pohjolainen tuovat esille
perustuslakivaliokunnan erityisroolin ja mainitsevat ettd "sen tuottamalla perustuslain
tulkintaa ja valtiosadntOoikeutta yleisimminkin koskevalla lausuntomateriaalilla on
huomattava merkitys tdydentdvénd ja tukevana oikeuslédhteend sekd hallintotoiminnassa,
ettd lainkdytossa. Perustuslakivaliokunnan lausunnot antavat informaatiota erityisesti
perusoikeuksien tarkasta siséllostd sekd yleisimminkin julkisen vallan kéayton

edellytyksista ja rajoitteista”.>

Hallberg et. al. tuovat esille, ettd julkisen vallan késitteelld on merkitysta perustuslaissa
sekd subjektikésitteend ettd toimintakésitteena.”® Kayttdtapa ilmenee asiayhteydest.
Subjektikéasitteend julkista valtaa k&ytetdan osoittamaan ne tahot, joita perusoikeussaannot
velvoittavat.>” Tallaisia tahoja voivat olla esim. poliisihallinto, verohallinto ja
sosiaalihuolto. Toimintakasitteend julkinen valta ilmenee esimerkiksi juuri perustuslain 2.3
8:ss4, jossa julkisella vallalla kuvataan tietty toimintaa. Toimintakasitteend julkisen vallan

alle kuuluu esimerkiksi norminanto-, lainkdytto- ja hallintopaatokset. Nama ovat

%! Jyranki, Husa 2012, 65.

52 Jyranki, Husa 2012, 68.

%% Husa, Pohjolainen 2014, 49. Katso myds HE 1/1998 vp. s. 6

> Hallberg et. al. 2011, 79

% Husa, Pohjolainen 2014, 87.

%8 Hallberg et. al. 2011, 117. Katso myds Maenpaa 2013, 13, Tuori 1998, 300 - 301 ja Kertula 2010, 153.
" Hallberg et. al. 2011, 117.



17

yksipuolisia pééatoksia ja niilla on vaikutusta yksityisiin oikeushenkildihin. Lisaksi
toimintakasitteena julkisen vallan kaytton pidetaan valitonta voimakeinojen kayttamista.™

Keravuori-Rusanen tuo esille, ettd julkisen vallan kaytté voidaan jakaa mé&ramuotoiseen
julkisen vallan kayttoon, johon kuuluu siis jo edelld mainitut oikeusnormien asettaminen,
laink&yttoratkaisujen antaminen ja hallintop&&tdsten tekeminen seké tosiasialliseen julkisen
vallan kayttdon, jossa puututaan fyysisin tai muutoin konkreettisin toimin yksilon lailla
suojattuun asemaan.”® Lailla suojattuun asemaan voidaan puuttua sekd fyysiselld
pakkovallalla, ettd my6s lakiin perustuvin kéaskyin, kehotuksin ja madrayksin. Jos
virkamiehen ké&sky ei ole saddetty ulkopuolisia velvoittavaksi, niin talldin on Keravuori-
Rusasen mielesta epaselvad, onko kysymys edes julkisen vallan kaytosta.®® Tallaisena
tapauksena voitaisiin pitdd esimerkiksi poliisin ké&skyé olla valokuvaamatta julkisella
paikalla, jollei tahan 16ydy jotain erityisté ja yksiloitdvaa perustetta.

Lahes jokainen julkista valtaa késitellyt kirjoittaja tuo esille, ettd julkista valtaa on
mahdotonta tarkkarajaisesti madritelld eik& yhtenaista ja tasméllista legaalimaaritelmad ole
I6ydettavissa.®* Eri oikeudenaloilla julkinen valta on saanut toisistaan hieman poikkeavia
sisaltoja, jonka lisaksi julkisen vallan kaytosta loytyy tarkastellessa selvid aste-eroja.
Voimakkaimpana julkisen vallan kayttdmisend voidaan pitdd esimerkiksi juuri poliisin
kéayttamid voimakeinoja, jossa kysymykseen voi tulla jopa ampuma-aseen kayttd. MyGs
rangaistusseuraamuksen maardédminen on lahtokohtaisesti merkittavad julkisen vallan
kayttod. Hienovaraisempaa julkisen vallan kdyttdd on taasen erilaiset avustamis- seka
neuvontatehtavat ja julkisen vallan kayttd voi olla nykydan my6s héilyvaa yksityisen

tarjoamien palvelujen samankaltaisuuden vuoksi.®?

Yhteng tarkednd huomiona julkisen vallan k&ytostd voidaan nostaa esille se, ettd oikeus
julkisen vallan k&yttoon ei perustu virkamiehen asemaan tai tehtdvéén, vaan julkisen vallan
kayttd edellyttaa laissa nimenomaisesti maariteltya toimivaltaa.®® Viranomainen ei siis
pelkdn asemansa perusteella saa puuttua kansalaisten perusoikeuksiin, vaan puuttumisen

perusteena ja oikeutuksena on aina oltava yksiloiva normi.

% Hallberg et. al. 2011, 117. Hallbergin et. al. esittama jako on tuotu esille hallituksen esityksessa
perustuslaiksi (HE1/1998 vp, 74).

>° Keravuori-Rusanen 2008, 120 - 128. Katso myds Laakso-Suviranta-Tarukannel 2006, 59.

%0 Keravuori-Rusanen 2008, 130 - 131.

8! Katso esim. Keravuori-Rusanen 2008, 100. Myds hallituksen esityksessa perustuslaiksi (HE 1/1998 vp.
s.74) on esitetty, ettd "Julkisen vallan alaa ei voida tyhjentavasti mééritella."

62 Maenpaa 2013, 96 - 97.

6% Maenpaa 2013, 96. Katso my6s Hakalehto-Wainio 2008, 70 - 72.
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2.2 Julkisen vallan kaytén jakamisen rajoitukset

Kerttula toteaa véitOskirjassaan, ettd "PL 124 8:n sddnndksen varsinaisena tarkoituksena on
rajoittaa julkisten hallintotehtavien antamista viranomaiskoneiston ulkopuolisille."®
Perustuslain 124 § otsikko onkin hallintotehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle ja

silld luodaan edellytykset hallintotehtdvan luovuttamiselle.
Perustuslain (731/1999) 124 §:
Hallintotehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle

Julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain
nojalla, jos se on tarpeen tehtéavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen

vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Kerttulan mukaan perustuslain 124 §:std voidaan paatelld, ettd julkista hallintotehtdvaa
voidaan pitédd julkisen vallan ylakasitteend. Husa ja Pohjolainen toteavat lisdksi, etté
julkinen hallintotehtava on julkisen tehtavan alakésite.® Toisaalta osa oikeusoppineista
rinnastaisi esimerkiksi julkisen tehtdvan ja julkisen hallintotehtdvan toisiinsa eika tekisi
eroa tassid tapauksessa myoskaan viranomaistehtaviin.® Joka tapauksessa Keravuori-
Rusanen tuo esille, ettd perustuslain 124 §:n sisallollisestd tarkastelusta voidaan tulkita,
ettd "julkisten hallintotehtdvien tulee kuulua ensisijaisesti viranomaisiksi organisoiduille
toimielimille".®” Tastd voidaan paatella, ettd hallintotehtavan antamista muulle kuin

viranomaiselle voidaan pit&é poikkeuksena.

Husa ja Pohjolainen tuovat esille, ettd ollakseen julkinen, tehtdvdn on perustustuttava
julkiseen tehtavanantoon.’® Julkisen hallintotehtavdn antaminen muulle  kuin
viranomaiselle voi perustuslain 124 §:n mukaisesti tapahtua vain lailla tai lain nojalla.
Keravuori-Rusanen tuo esille, ettd lakisaateisyysvaatimus voidaan toteuttaa kolmella
tavalla:

1. Julkinen hallintotehtava annetaan suoraan lailla muulle kuin viranomaiselle

% Kerttula 2010, 152. Sama lopputulema tuodaan esille my®s hallituksen esityksessa perustuslaiksi (HE
1/1998 vp 5.178.)

% Husa-Pohjolainen 2014, 71 - 74.

%8 Katso esim. Méenpaé 2013, 174. ja Husa-Pohjolainen 2014, 74 - 75.

®7 K eravuori-Rusanen 2008, 262.

%8 Husa-pohjolainen 2014, 74.
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2. Lakiin sisallytetdan sdannos, jonka nojalla toimivaltainen viranomainen voi paattaa tai

sopia hallintotehtdvan antamisesta viranomaiskoneiston ulkopuoliselle; tai

3. Lakiin siséllytetdan valtuutus, jonka nojalla hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin

viranomaiselle saadetaan asetuksella.®®

Keravuori-Rusanen  huomauttaa, ettd  kansalaisten  perusoikeuksia  rajoittavia
toimivaltuuksia ei ole mahdollista delegoida lakia alemmanasteiselle sddddstasolle, eika
jattdd ainoastaan viranomaispaatosten varaan. Esimerkkind Keravuori-Rusanen nostaa
esille, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 55/2005 wvp.) ei pidetty
mahdollisena, ettd jarjestyksenvalvojan, joka avustaisi joukkoliikenteen tarkastajaa
itsendisesti poistamalla kulkuneuvosta liputtoman matkusta, oikeudet perustuisivat lain
nojalle tehtavaan sopimukseen.”® Lailla saatamisen sijasta lain nojalla paattaminen on
tyypillista viranomaistoimintaa tdydentévien ja avustavien tehtévien seka suoritustyyppisen

hallinnon osalta.”

Perustuslain 124 § jattad paljon valinnanvaraa tahon valintaan, jolle julkisen
hallintotehtdvan voi antaa. Pyké&lassé ilmaistaan, ettd julkisen hallintotehtdvan voi antaa
muulle kuin viranomaiselle. Saraviita mainitsee kohteiksi mm. valtion liikelaitokset ja
yksityisoikeudelliset yhteis6t.”* Kuitenkin edellytysten tayttyessé julkinen hallintotehtava
voidaan antaa kenelle tahansa toimijalle, olkoon se sitten tdysin yksityinen ja itsendinen
toimija tai jollain tapaa sidoksissa valtion tai kunnan hallintoon.

Oman haastavuutensa perustuslain 124 8:n tulkintaan tuo se, ettd viranomaisen
madritelmakaan ei ole tdysin selvd. Koskinen ja Kulla toteavat, ett4 viranomaisia ovat
julkisia tehtavid hoitavat tai muun julkisyhteison toimielimet. Liséksi he toteavat, ettd
viranomaisilla on yleensa tehtavia hoitaessaan itsendista paatantavaltaa.”> Maenpaa toteaa,
etta viranomaisen madritelma riippuu tarkastelutavasta ja oikeudenalasta. Viranomaiselle
voidaan tarkoittaa eri asioita eri laeissa. Perustuslaissa viranomaisella tarkoitetaan laajassa
merkityksessd seka hallintoelimid ettd tuomioistuimia. Hallinnollisessa merkityksessé
viranomaisilla  tarkoitetaan  hallintokoneistoon  kuuluvia  hallintoelimid.  Vaikka

viranomaisen toimivalta ja tehtavat voidaan jakaa viraston henkildstOlle, niin tehtévat ja

% Keravuori-Rusanen 2008, 299.

70 Keravuori-Rusanen 2008, 301. Katso myds Maenpaa 2013, 133.
! Keravuori-Rusanen 2008, 306.

"2 Saraviita 2011, 990.

8 Koskinen - Kulla 2013, 12.
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toimivalta maaritelladn lainsdddannon perusteella kuitenkin laht6kohtaisesti viranomaiselle

yleisesti.”™

Viranomaisen asema asettaa useita velvollisuuksia sek& viranomaiselle ettd itse
virkamiehelle. Valtion virkamieslain (750/1994) 11 - 22 §:ssa s&&detdan viranomaisen ja
virkamiehen yleisistd virkavelvollisuuksista. Viranomaisen osalta s&annellddn mm.
tasapuolisuusvaatimuksesta ~ virkamiehien kohtelussa.  Viranomaisen on lisaksi
huolehdittava virkamiehelle virkasuhteesta johtuvien etujen ja oikeuksien toteutumisesta.
Virkamiehen on lain mukaan suoritettava tehtdvansa asianmukaisesti ja viivytyksetta
(virantoimitusvelvollisuus). Liséksi virkamiehen on kayttdydyttdvd asemansa ja
tehtdviensé edellyttamélla tavalla. Virkamies ei myoskaan saa ottaa vastaan taloudellista

tai muuta etua, joka voi heikentd4 luottamusta viranomaiseen.

Husa ja Pohjolainen nostavat esille, ettd virkamiehelle kuuluva virantoimitusvelvollisuus ei
tarkoita ainoastaan, ettd virkamies hoitaa virkaan kuuluvia tehtdvié ja noudattaa saamiaan
késkyja. Virantoimitusvelvollisuus siséltdd myo6s julkisoikeudellisia laatuvaatimuksia,
kuten vaatimuksen toiminnan lainmukaisuudesta ja vaatimuksen hyvastd hallinnosta.
Esimerkiksi perustuslain (731/1999) 21 §:ss& turvataan jokaiselle oikeus saada asiansa
késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd viranomaisessa. Kdantaen naméa
kansalaiselle annetut oikeudet merkitsevét viranomaiselle velvollisuutta toimia siten, etta
kansalaisille turvatut oikeudet toteutuvat.”” Tarkempia saannoksid viranomaisen
toiminnasta annetaan hallintolain 2 luvussa, jossa saadetd&n hyvan hallinnon perusteista.
Hallintolaista ilmenee mm. viranomaistoiminnassa vaadittava suhteellisuusperiaate,
objektiviteettiperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate, luottamuksensuojan periaate ja
yhdenvertaisuusperiaate.

Vaikka yksiloivia maarayksia tahosta, jolle julkisen hallintotehtdvan voi antaa, ei anneta,
niin pyké&ldssa ilmaistaan, ettd julkisen hallintotehtdvén antamisen on oltava tarpeellinen
tehtdvan  tarkoituksenmukaiseksi  hoitamiseksi. Saraviita  mainitsee,  ettd
tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa tulee hallinnon tehokkuuden ja siséisten tarpeiden
lisaksi ottaa huomioon yksityisten henkildiden ja yhteisojen tarpeet. Liséksi jokaisen
hallintotehtdvan luonne tulee ottaa huomioon erikseen. Talléin on esimerkiksi mahdollista,

™ Méaenpaa 2013, 209 - 210.
" Husa-Pohjolainen 2014, 304 - 305.
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ettd palveluntuottamiseen taht&édvissa hallintotehtdvissd tarkoituksenmukaisuus tayttyy
helpommin kuin yksilén keskeisia perusoikeuksia koskevissa tehtavissa.”®

Keravuori-Rusanen tuo esille, ettd tarpeellisuudella tarkoitetaan todellista perusteltua
tarvetta. Tarpeellisuutta ei kuitenkaan voi tarkastella yksindan, vaan samalla on otettava
huomioon tarkoituksenmukaisuus. Né&in ollen jossakin tapauksissa Keravuori-Rusasen
mukaan "Julkisen hallintotehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle voi toisin sanoen
olla tarpeellista olematta kuitenkaan valtiosédantoisesti tarkoituksenmukaista." Teht&vaa
siirrettdessa on tarkasteltava, ettd itse tehtdvdn siirtdminen on tarpeellista ja
tarkoituksenmukaista, seka sitd, ettd taho, jolle teht&vé siirretddn, on tehtdvan kannalta

tarkoituksenmukainen.”’

2.3 Perusoikeuksien turvaaminen ja oikeusturva julkisen vallan kayttssa ja sen

siirtamisessa

Perusoikeus voidaan maaritelld perustuslain perusoikeusluvussa turvatuksi yksilon
oikeudeksi.”® Perustuslaissa on madritelty useita perusoikeuksia mm. oikeus elamaan,
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja asuntoon. Liséksi ihmisilld on oikeus hyvaan
hallintoon, ty6hon ja kokoontumisvapauteen. Jyranki toteaa, ettd perusoikeuksista on tullut
juridista materiaalia, joka on kayttssa jokaisella julkisen vallan sektorilla. Padvastuu
kuuluu lainsaatgjalle ja lainvalmisteluun, mutta myos laintulkinnassa perusoikeuksilla on

merkitysta."

Lains&atdjan kannalta perusoikeuksilla on kaksinaismerkitys. Perusoikeudet rajoittavat
lainsaatdjan litkkkumatilaa ja asettavat rajat lainsd&ddantoon. Lainsaatdja ei saa itse loukata
perusoikeuksia, vaan perusoikeuksia tulee kunnioittaa lainsdadantotydssa. Perusoikeuksien
kunnioittamisen lisaksi lainsadtajan on aktiivisesti edistettdva perusoikeuksia. Laki toimii
perusoikeuksien konkretisoinnissa, edistamisessd ja toteuttamisessa.®® Perustuslain
(731/1999) 22 8§:ssa saadetdankin julkisen vallan velvollisuudesta aktiivisesti turvata

perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

’® Saraviita 2011, 990 - 991.

"’ Keravuori-Rusanen 2008, 319 - 321.

® Hallberg et. al. 2011, 63. Annetusta maaritelmasta huolimatta perusoikeuksilla on useita erilaisia
madritelmid, jotka kaikki riippuvat kayttotarkoituksestaan. Perusoikeudella kuitenkin pyritddn korostamaan
Sitd, ettd se eroaa "tavallisista” oikeuksista ja yksilon kannalta erityisen tarked.

™ Jyranki, Husa 2012, 395 - 396.

8 Hallberg et. al. 2011, 833 - 834.
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Tuomas Ojanen tuo asiantuntijalausunnossaan eduskunnan perustuslakivaliokunnalle
hallituksen esityksestd (HE 137/2018 vp) laiksi reservipoliisista ja erdiksi siihen liittyvista
laeista esille, ettd on suuri valtiosaantdoikeudellinen merkitys kansalaisten perusoikeuksien
kannalta, olisiko tulevaisuuden reservipoliisia pidetty viranomaisena vai ei. Jos
reservipoliisi olisi mielletty viranomaiseksi, niin talldin lakiehdotusta olisi tullut tarkastella
perustuslain 2.3 8:n kannalta, jossa todetaan, ettd julkisen vallan k&yton tulee perustua
lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava lakia tarkoin. Talléin
reservipoliisien toimia olisi tullut tarkastella myds perustuslain 22 §:n mukaisesti, eli
reservipoliisien olisi toimiessaan viranomaisena turvattava perusoikeuksien ja

ihmisoikeuksien toteutuminen.®

Jos taas reservipoliisia ei olisi mielletty viranomaiseksi, niin tallgin lakiehdotusta olisi
pitdnyt tarkastella perustuslain 124 §:n kautta. Talloin reservipoliisille annettavat tehtévét
eivdt saisi vaarantaa perusoikeuksia tai oikeusturvaa.® On vahva periaatteellinen ero
tulisiko mahdollisten reservipoliisien tulevaisuudessa toimiessaan aktiivisesti turvata
perusoikeuksia vai onko kyse siitd, ettd reservipoliisitoiminta ei saa vaarantaa

perusoikeuksia tai oikeusturvaa.

Kerttula nostaa esille véitoskirjassaan myos epaselvyyden, onko perustuslain 124 §:ss&
esitetty vaatimus perusoikeuksien ja oikeusturvan vaarantamattomuudesta ensisijaisesti
julkista hallintotehtédvéé hoitavan yksityisen vastuulla vai onko vastuu téllginkin julkisella
vallalla, joka siirtad lailla tentdvan yksityiselle. Kerttula itse kallistuu johtopé&tokseen, etté
perustuslain 124 § velvoittaa myos yksityista toimijaa.®® Epasuorasti Kerttulan paatelmaa
tukee myds hallituksen esitys (HE 1/1998 vp s.179), jossa todetaan, ettd hallintotehtdvaa
antaessa viranomaisen ulkopuolelle, tulee huomiota kiinnittaa erityisesti hallintotehtavaa
hoitavan koulutukseen ja asiantuntemukseen. Koulutuksen ja asiantuntemuksen
varmistamisella estetddn perusoikeuksien ja oikeusturvan loukkaaminen. Lisaksi
perustuslakivaliokunta on todennut mietinndssaan (PeVM 2/1998 vp), ettd viranomaisen
ulkopuoliset tahot, joille julkisia tehtdvia on annettu, ovat myds perusoikeuksista johtuvien

vaatimusten noudattamisen alaisia.

Myo6s Pekka Lé&nsineva pdaatyy ratkaisuun, ettd perusoikeudet rajoittavat niin ikaan
yksityista vallankaytt6d. Lansinevan mukaan juuri perustuslain 124 8:n maininnalla, etta

8 Ojanen 2019, 3.
8 Ojanen 2019, 3.
8 Kerttula 2010, 153. Katso myds Lansineva 2006, 1186-1190.
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julkisen hallintotehtdvan antamisella ei saa vaarantaa perusoikeuksia, tarkoitetaan
tosiasiallisesti sitd, ettd perusoikeudet sitovat kaikkia julkista hallintotehtédvéa hoitavia, oli
ne sitten julkisia tai yksityisia toimijoita.?* Kuitenkin perustuslakivaliokunnan lausunnon
(PeVL 52/2001 vp) mukaan muun kuin viranomaisen hoitaessa julkista hallintotehtévaa
tdysin avustavassa ja epaditsendisessd roolissa, ei perustuslain 124 8§:n osalta nahda
ongelmaa, vaikka lainsdaddanndsta puuttuisikin sadntely esimerkiksi oikeusturvan ja hyvan
hallinnon osalta. Talléin lainsdataja on jo alkujaankin katsonut muun kuin viranomaisen
osuuden olevan sellainen, ettei toimija voi omassa toimenkuvassaan vaikuttaa

perusoikeuksiin ja oikeusturvaan.

Hallberg et. al. toteavat, ettd julkisten hallintotehtévien siirtdmiseen muille kuin
viranomaisille siséltyy riski siitd, se heikentda tosiasiassa perusoikeussuojaa. Esimerkiksi
nostetaan kanteluasia, jossa ruotsinkielinen asiakas ei ollut saanut palvelua omalla
kielelladn Rautakirja Oy:ss& asioidessaan. Asiakas oli mennyt kyseiseen liikkeeseen
ostamaan ajoneuvoveromerkkid, joka oli pakollinen autoa kaytettdessa vuosina 1994-1996.
Merkin myynti oli annettu Kkyseiselle yhtidlle sopimuksella, joka oli solmittu
Verohallituksen kanssa. Oikeusasiamies totesi kertomuksessaan (EOA 1996, s. 45 ja s.
161), ettd verohallituksen olisi pitdnyt sopimusta tehdessaan varmistaa, ettei julkisen
tehtdvan siirtdminen yksityiselle vaarantanut verovelvollisten tosiasiallisia oikeuksia, eli

tassa tapauksessa kielellista yhdenvertaisuutta ja kielellisia oikeuksia.®®

Jyréanki ja Husa tuovat esille, ettd julkisen vallan jakamisen rajoittamisen takana on
viranomaisella oleva rikosoikeudellinen virkavastuu, jolla kontrolloidaan viranomaisen
perusoikeuksiin  puuttumista ja luodaan ndin oikeussuojaa. Samoin julkisen
hallintotehtdvan tulee olla hallintolainkdyttéon kuuluvan muutoksenhakuoikeuden
piirissa.®® Muutoksenhakuoikeus on vahva oikeusturvan perusta yksilolle.

Perustuslain 21 §:ssé oikeusturva maaritelladn seuraavasti:

"Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paat0s tuomioistuimen tai muun

riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi

8 |ansineva 2006, 1186 - 1190.
& Hallberg et. al. 2011, 132. Katso myds Husa-Pohjolainen 2014, 68 - 69.
8 Jyranki-Husa 2012, 342.
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Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta
samoin kuin muut oikeudenmukaiseen oikeudenkdaynnin ja hyvan hallinnon takeet

turvataan lailla."

Hallberg et. al. toteavat, ettd oikeusturva on keskeinen, jokaiselle kuuluva, perusoikeus.
Valtion kilpailukyvyn ja ihmisten hyvinvoinnin edellytyksend voidaan nahda jokaiselle
kuuluva oikeusturva. Oikeusturva tukee perustuslain 6 8:ssa saanneltyd yhdenvertaisuutta,
toimii valvontajarjestelmana ja tehokkaana oikeuskeinona.®” Keravuori-Rusanen toteaa
kuitenkin, ettd oikeusturvajérjestelyjen toteuttamismuodot ja riittdvyys ovat riippuvaisia
hallintotehtdvan julkisen vallan k&yton asteesta sekd ilmenemismuodosta. Hallituksen
esityksen (HE 1/1998 wvp s. 179) mukaan oikeusturva koskee -etenkin julkisen
hallintotehtdvan paatoksentekoa. N&in ollen esimerkiksi tosiasiallisen hallintotehtdvan
oikeusturvana toimivaa muutoksenhakumahdollisuutta ei vélttdméattd n&dhdd vastaavassa
merkityksessd. On my6ds mahdollista, ettd tosiasiallisessa hallintotoiminnassa tiettyja
oikeusturvakeinoja ei voida kayttdd lainkaan. Jalkikateisten oikeusturvakeinojen
puuttuessa, on erittdin tarkedd etukateen arvioida sekd viranomaisen ettd muun kuin
viranomaisen kykyd, koulutusta ja patevyytté hoitaa kyseisté tehtédvéaa seka yleisesti asiaan
liittyvan saantelyn selkeytta.®®

Perusoikeuksien turvaamisen ndkokulmasta voidaan pitdd huolestuttavana, ettd julkisen
vallan jakaminen on jo perustuslakiuudistuksen jalkeenkin l6ystynyt. Saraviita toteaa, etta
erityisesti perustuslakivaliokunnan tulkinnoista voi havaita joustavamman kannan
esimerkiksi voimakeinojen kaytén antamiselle muulle kuin viranomaiselle.*® Joustava
asenne ilmenee esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnosta (PeVVL 44/1998 vp)
hallituksen esitykseksi laiksi jarjestyksenvalvojista seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi,
jossa todettiin, ettd valiokunnan tulkintakdytant6 oli paallisin puolin selvassa ristiriidassa
voimankaytén osalta aikaisempaan tulkintakdytdntoon verrattuna.  Kuitenkin
perustuslakivaliokunta piti tassé kyseisessa tapauksessa voimankayton itsendistad antamista
jarjestyksenvalvojille perusteltuna. Voimankayttdoikeutta perusteltiin ajallisella rajauksella
sekd tapauskohtaisuudella.

Kerttula toteaa, ettd jarjestyksenvalvojille annettujen voimakeinojen jélkeen tulkintaa
laajennettiin vartijoiden kohdalla. Kuitenkaan yksityisista turvallisuuspalveluista annetun

8 Hallberg et. al. 2011, 781 - 788.
8 Keravuori-Rusanen 2008, 354 - 368.
8 Saraviita 2011, 990.
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lain (282/2002) osalta perusteluina ei voitu endéd kayttda tapauskohtaisuutta tai ajallista
rajausta. Talloin perustuslakivaliokunnan toimesta todettiin, ettd yksityiselle annettavat
valtuudet eivat merkittavasti poikenneet yksityishenkilon valtuuksista ylipaatansa. Kerttula
pitdd kuitenkin ongelmallisena, ettd yksityishenkild ei kaytd hénelld olevia
oikeuttamisperusteitaan julkisen vallan kayton tarkoittamassa mielessa.® Nain ollen
yksityisisté turvallisuuspalveluista annetun lain valiokunta perustelut tuntuvat vakinaisilta.
Kerttula toteaa, ettd pragmaattisesta ndkokulmasta lain hyvaksymisen osalta oltiin puun ja
kuoren valissa. Jos lakia ei olisi hyvéksytty, niin talléin olisi tullut huolehtia riittavien

maararahojen korvamerkinnasta viranomaistoimintaan.*

2.4 Merkittavan julkisen vallan kaytto

Perustuslain 124 8§:ss& on selkedsti ilmaistu ettd, merkittdvad julkista valtaa sisaltavia
tehtévié voidaan antaa vain viranomaiselle. Samalla se merkitsee, ettd merkittavaa julkista
valtaa sisaltavia tehtdvid voi hoitaa ainoastaan viranomainen. Hallituksen esityksessa
(171998 vp. s.174) merkittavaksi julkisen vallan kayttdmiseksi laskettavia tehtdvia kuuluu
mm. poliisi-, tulli- ja rajavartioviranomaisille sek& vero- ja sosiaalihallinnon yksik®éille.
Laki on merkittavan julkisen vallan osalta ehdoton, eli jos tehtava siséltdd merkittavan
julkisen vallan kayttdmista, niin talldin pois suljetaan muun kuin viranomaisen

ké&yttdminen tehtévassa.

Merkittavan julkisen vallan k&yttamisen tarkka madaritteleminen on Kkuitenkin
l&htokohtaisesti mahdotonta. Moniin tehtdviin voi liittyd piirteitd merkittavan julkisen
vallan kayttamisestd, mutta kuitenkin téllaisten tehtévin siirtdminen pois viranomaisilta on
lainsdaddannossa hyvaksytty. Hyvana esimerkkind on jarjestyksenvalvojille annettu oikeus
voimakeinojen kayttoon, joka sisaltad merkittdvan julkisen vallan k&yttdmisen elementteja,
mutta josta on samalla todettu, etté ajallisen ja alueellisen rajoituksen ollessa voimassa, ei

kyseessa ole merkittadvén julkisen vallan kaytto.

Hallituksen esityksessd (HE 1/1998 vp. s.179) ainoaksi konkreettiseksi esimerkiksi
merkittdvan julkisen vallan kaytstd mainitaan itsendiseen harkintaan perustuva oikeus

kayttad voimakeinoja. Lisdksi hallituksen esityksen mukaan oikeutta puuttua merkittavalla

% Kerttula 2010, 203 - 204.
%1 Kerttula 2010, 206.
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tavalla yksilon perusoikeuksiin pidetddn merkittdvan julkisen vallan kayttdmisena.
Hallituksen esitystd voidaan pitd4 perustelujen osalta vajavaisina, silla esimerkiksi
"merkittavad tapaa”, jolla yksilon perusoikeuksiin puututaan, ei ole tarkemmin esityksessé
perusteltu tai kuvailtu.

Hallituksen esityksessa (HE 1/1998 vp) mainittua "puuttumista merkittavalla tavalla
yksilon perusoikeuksiin™ voidaan kuitenkin Keravuori-Rusanen mukaan pit44 tiettya
tulkintandkdkulmaa antavana. Vaikka hallituksen esityksessd tarkoitettu lause on
tarkoitettu esimerkinomaiseksi, niin on siihen ladattu kielteinen, kriminalisoiva ja
sanktioluonteinen savy.®? Tapauskohtaisesti merkittavan julkisen vallan rajoja on haettu
perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannossa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa hallituksen esityksesta eduskunnalle
arvopaperimarkkinoita koskevaksi lainsaadéannoksi (PeVL 17/2012 vp) valiokunta on
todennut, ettd rangaistusluonteisen taloudellisen seuraamuksen maaraamisen voi rinnastaa
rikosoikeudelliseen seuraamukseen ja ndin ollen seuraamusluonteisen maksun méaraamista
voidaan pitdd merkittavan julkisen vallan kayttamisena.”® Toisenlainen kanta
seuraamusmaksun madraamiseen on kuitenkin otettu korkeimman oikeuden paatdksessa
(KKO:2010:23). Paatoksessa todetaan: "Periessadn vaitettyyn sopimukseen perustuvaa
valvontamaksua kiinteiston omistaja tai haltija ei kdyta tat4 lain mukaan viranomaiselle
kuuluvaa toimivaltaa. T&ssa tapauksessa ei siten ole kysymys julkisen vallan kaytosta,
vaan ainoastaan siitd, onko yksityisten valilla syntynyt pysakointia yksityiselld alueella
koskeva sopimus ja onko sopimusta rikottu."

Korkein oikeus totesi mygs, ettd koska poliisilla on oikeus maarata pysékointivirhemaksu
yksityiselld alueella, niin sopimukseen perustuvan valvontamaksun sitovuus voi johtaa
siihen, ett4 samasta virheellisestd pysakoinnistd maarataan seka pysakointivirhemaksu ettd
valvontamaksu. Korkein oikeus tuli siis lopputulokseen, ettd yksityisen yrityksen
madrétessd valvontamaksua, ei kyse ole julkisen vallan k&yttamisesta ensinnék&an, vaan
kysymys on keskindisestd sopimuksesta. Tulkinta on monien oikeusoppineiden mielesta
arveluttava ja voi loukata jopa kaksoisrangaistavuuden kieltoa.®* Vaikka korkeimman

oikeuden tulkinta yllatti monet oikeustieteilijat ja siind tunnuttiin kiertdvén perustuslain

% Keravuori-Rusanen 2008, 418 - 419.

% Mybs perustulakivaliokunnan lausunnossa hallituksen esitykseksi siviilipalveluiksi ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi (PeVL 18/2007 vp) todetaan, ettd yksityisen organisaation ollessa siviilipalvelusmiehen
palveluspaikkana, ei palveluspaikalla ole toimivaltaa mé&ar&td Kkurinpitorangaistusta, silla kysymys on
merkittdvan julkisen vallan kaytosta.

% Perustuslakivaliokunnan harharetket-blogi. Juha Lavapuro ja Tuomas Ojanen. Viitattu 29.8.2019.
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124 §:n tarkoitus, niin oli se silti tietyilt4 I&htokohdiltaan arvattava. Yksityista pysakoinnin
valvontaa oli jo ennen korkeimman oikeuden paatosta harjoitettu kauan ja silla oli selva
paikkansa markkinataloudellisesti. Jos korkein oikeus olisi tullut tulokseen, ettd kyseessa
olisi ollut merkittavan julkisen vallan kayttdmistd, niin talloin koko ala olisi ajautunut
konkurssiin ja jo maksettuja valvontamaksuja olisi alettu perimd&n ihmisten toimesta
takaisin. Tastd syystd korkeimman oikeuden ratkaisu oli vaikutusten ennakoitavuuden
kannalta ymmarrettdva. Korkeimman oikeuden ratkaisu kuvastaa myos jo voimassa olevan

kéaytdnnon painoarvoa, vaikka kaytannolla ei olisikaan laillista perustaa.

Myo0s Ida Koivisto tuo esille artikkelissaan Julkisen vallan rajoilla, ettd tilanteissa, joissa
kustannustehokkuutta korostetaan, voi merkittdvan julkisen vallan perusteiden arviointi
jaada vaillinaisiksi.”® Hieman samaan lopputulokseen tuli aikoinaan my6s Juha Lavapuro,
joka totesi, ettd perustuslain sisalté voi poliittisen punninnan edessa antaa hieman

myoden.*

Merkittavad julkisen vallan k&ytt6d on katsottu perustuslakivaliokunnan lausuntojen
mukaan olevan myds esimerkiksi pakkoperinndn harjoittaminen®” ja passin
myontaminen®. Méaenpad tuo merkittavan julkisen vallan muotona ilmi myds asunnon
tarkastamisen, joka on vahvasti ihmisen perusoikeuksiin  puuttuva  toimi.
Poliisitoiminnassakaan asunnon tarkastaminen ei ole mahdollista minkd tahansa
rikosepdilyn  perusteella, vaan rikosepdilyn tulee olla riittdvan  vakava.
Perustuslakivaliokunnan  lausunnossa  hallituksen  esityksesta  vesilainsaddannon
uudistamiseksi  (PeVL 61/2010 vp) nostetaan esille, ettd wvesilakiin  kuuluu
tarkastusoikeuksia ja velvollisuuksia, mutta pakkovaltaan liittyvat tarkastusoikeudet tulee
sitoa vain rangaistavaksi s&adettyihin tekoihin. Lisdksi lausunnossa todetaan, ettd

tarkastukset kotirauhan piirissa saa tehda vain viranomainen.®

Edelld mainitun perusteella voidaan todeta, ettd jos tulevaisuuden reservipoliisitoimintaa
tullaan pitdmaan perustuslain 124 8:n mukaisena julkisen hallintotehtdvan siirtdmisena
yksityiselle toimijalle, niin hallituksen esityksessd (HE 137/2018 vp) kaavaillut

reservipoliisille annettavat toimivaltuudet voivat ylittdd merkittavéan julkisen vallan rajan.

% Koivisto 2014, 692.
% |_avapuro 2010, 7.
7 PeV/L 45/2006 vp.
% peV/L 6/2013 vp.

% Maenpaa 2013, 480.
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Nain ollen hallituksen esitystda olisi t&ssd tapauksessa muokattava, ettei se ylittaisi
merkittavélle julkiselle vallalle annettuja rajaehtoja.
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3 Poliisi julkisen vallan kayttajana

3.1 Poliisitoiminnan ja koulutuksen kehitys

Poliisin tdarkeimmat tehtdvat on maééritelty poliisilain (872/2011) 1.1 §:ss&: "Poliisin
tehtdvand on oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllgpitdminen seka rikosten estaminen, paljastaminen, selvittdminen ja
syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii turvallisuuden yllapitdmiseksi yhteisty0ssa
muiden viranomaisten sekd yhteisdjen ja asukkaiden kanssa ja huolehtii tehtéviinsa
kuuluvista kansainvalisestd yhteistyosta." Poliisia koskeva lainsaddanto, poliisin toiminta
ja poliisikoulutus ovat kehittyneet valtavasti itsendisyyden alusta lahtien. Talla hetkella
poliisin ydintehtdvat on maaritelty edell&d kuvatusti, mutta nykytilaan paasy on ollut seka
lainsaddannollisesti ettd koulutuksellisesti vaiherikas.

Poliisin toiminta oli vuoden 1966 ensimmaiseen poliisilakiin asti asetuksentasoista, eik&
poliisin toimivallasta ollut talloin juurikaan Kirjoitettuja normeja. Tata ennen, vuoteen 1925
asti, jolloin annettiin poliisiasetus, poliisin toimivalta perustui lahes pelkéastaan
tavanomaiseen oikeuteen. Sinisalo toteaa, ettd ensimmaisen poliisilain s&&tdmisen
myOh&inen ajankohta johtuu historiallisen kehityksen lisdksi poliisin vallan kéayton
itsestadn selvana pitdmisesta. Itsestddnselvyys oli rakenteellisena l&hes kaikilla tasoilla.
Lainopillisessa kirjallisuudessa ajateltiin, ettd vaatimus jarjestyksen yllapitamisesté seurasi
valtion olemuksesta. Tama tarkoitti taas sitd, ettd kaikki jarjestyksen yllapitdmiseksi
tarpeelliset toimet olivat sallittuja. Kansalaisten oikeusasemaan ajateltiin  kuuluvan

velvollisuus alistua jarjestyksen yllapitamiseksi tarpeellisiin poliisin toimenpiteisiin.*®

Ensimmaistd poliisilakia voidaan pitd4 erddnlaisena vedenjakajana suomalaisessa

poliisioikeudessa. Poliisilain  mukana siirryttiin politia-ajattelusta*™*

lailla saadeltyyn
poliisin toimivaltaan. Poliisilain tarpeellisuutta perusteltiin, sille asetetun komitean

toimesta, mm. tarpeella sadnnelld poliisin toimivaltuuksista lailla. Komitea halusi lailla

190 Sinisalo 1973, 22 - 23. Poliisin toimivallan kehittymista on tutkinut myds Kirsi Neiglick, joka toteaa, etta
poliisin yleistoimivaltuuden sitked henkisen eldmisen mahdollisti se tosiasia, etta juuri poliisin toimivallan
osalta poliisilainsdadanto polki pitk&an paikallaan. (Neiglick 2004, 28.)

191 politia-ajattelulla tarkoitetaan usein pelkkdin asemaan nojaavaa toimivaltaa. Kostiainen 2018, 348. Katso
myds Sinisalo 1973, 23 sekd Neiglick 2004, 27.
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sadtamisella turvata kansalaisten oikeuksia mielivaltaa vastaan sekd edistaa

puolueettomuutta ja toiminnan asiallisuutta. 2

Poliisilain s&&tdmiseen on voinut vaikuttaa myos poliisin tehtévien pirstaloituminen ja
lisddntyminen. Lis&antyvien tehtévien (esim. kasvava liikenne) kautta poliisi alettiin nghda
tavallisena hallintoviranomaisena.'® Lisaantyvét ja uudet tehtavat eivat valttamatta endd
sopineet vanhoihin késityksiin poliisin toimivallasta ja néin paine lainsaatamiseen
lisdantyi. Lain sadtdmisen jalkeen poliisin tehtvakenttd jatkoi muuttumistaan. Uusien
tehtdvien my6ta poliisin - tyd muuttui  vdhemmén rutiininomaisemmaksi  sek&
monipuolisemmaksi. Vaativampi ty6kuva nakyi myos kentélld ja partiopoliisien tyonkuva
muuttui aiempaa itsendisemmaksi sekd itseohjautuvaksi. Itseohjautuvuus tarkoittaa
kéytdnnossa myos valtaa, mikd nosti taas koulutuksen merkityksen entistd

tarkeammaksi. %

Valtion poliisikoulu perustettiin vuonna 1918. Siséllissodan ké&rsinyt kansa piti saada
arvostamaan ja hyvéksymadn valtiollinen auktoriteetti ja tavoitteena oli luoda Suomeen
uskottava jarjestysvalta. Aluksi poliisikoulutus mukaili ajanhengelle tyypillisesti armeijan

koulutusta ja oppiaineina oli mm. voimistelua ja rintamapalvelusta'®®

, aseiden kayttoa ja
huoltoa, ensiapua ja hengenpelastusta sek& poliisikésikirjan opetusta. 1920 Iluvulla
koulutuksen painopistettd siirrettiin enemman ammattiaineisiin (poliisiaineet ja lainoppi) ja

mm.  rintamaharjoitukset  vahenivat.'%

Vuonna 1930 perustettiin  Liikkuva
poliisikomennuskunta (LPK), jonka alkuvuosien tehtavat painottuivat poliittisten
levottomuuksien hillintd&dn ja vakivaltarikosten ehkéisyyn. LPK:ta oli tarkoitus kaytt&a
reservind ja “iskunyrkkind" levottomuuksien hoidossa.’®” Lisiksi LPK:lla ol
perustamisestaan lahtien tarked koulutustehtéva ja poliisin tehtdvissa toimivien osaamisen
kasvattaminen. LPK:n perustamiseen asti myos poliisilaitokset jarjestivat alokas- ja

kokelaskoulutusta.'®®

102 K ostiainen 2018, 348 - 349. Kuitenkin Helminen et. al. (2012, 82) toteavat, etti ensimmaisella poliisilailla
ei tehty poliisiorganisaatioon isoja muutoksia, mutta toimivalta- ja kdskyvaltasuhteisiin tehtiin muutoksia ja
selvennyksié. Neiglick (2004, 30) toteaa etti Kari Sinisalon véitoskirja poliisin toimivallan mé&&raytymisesta
sai viimeistdén poliisia koskevan oikeustieteen kannan vakiinnutettua siten, etté poliisille kuuluva toimivalta
perustui aina vain ja ainoastaan lakiin.

193 Kostiainen 2018, 352.

1% Jansson 2018, 211 - 212.

195 Rintamapalvelus sisalsi mm. ryhmékaartoja, jonoon menoa ja kivaarin olalle viemisté. (Jansson 2018, 35).
1% Jansson 2018, 33 - 39.

7 Stolt et. al. 2010, 13.

108 Jansson 2018, 67 - 76 ja Kari 2018, 306.
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1950- luvulla poliisien toiminta alkoi kiinnostaa kansalaisia ja samalla lisasi poliisin ty6lle
asetettavia laatuvaatimuksia. Poliisin toiminnan odotettiin olevan keskustelevampaa ja
avoimempaa. Lis&&ntyneiden vaatimusten vuoksi myds poliisikoulutukseen hakijoita
alettiin testata entistd enemman. 1950-luvun lopussa kaikki liikkuvan poliisin'® (LP)
alokaskurssille pyrkivat testattiin kaksipdivaisilla valintakokeilla, joihin kuului kirjallinen
osuus, alykkyystesteja ja haastattelu.’’® 1978 asetettu poliisin koulutusvalintatydryhma
nosti esiin hakuprosessin merkityksen. Todettiin, ettd poliisimiehen tuli olla toimiva,
voimakas, lujaluonteinen ja sovinnainen. Lisdksi sosiaalisuutta ja alykkyytta korostettiin.
Uutena piirteena tuotiin esille oma-aloitteisuus ja kriittisyys.'*

Vuonna 1986 parlamentaarinen poliisikomitea totesi, ettd poliisikoulutus oli edelleen
kapea-alaista ja siité puuttui kaytdnnon harjoittelu. Komitean mietinndssé korostettiin, etta
uudet poliisit tulee kouluttaa ymmartamaan paremmin poliisin yhteiskunnallinen tehtava ja
demokraattinen ajattelumalli. Lisaksi korostettiin  vastuullisuutta, asiallisuutta ja
puolueettomuutta tehtdvissd. Harjoittelu tuli osaksi tutkintoa wvuonna 1993 ja
poliisikoulutuksesta saadettiin laki vuonna 2005.'*?

Vuonna 2014 poliisin  peruskoulutuksesta tuli ammattikorkeakoulutasoinen. Koko
poliisikoulutus on siirretty nykyisin Tampereelle Poliisiammattikorkeakouluun ja
yhdistamisen tarkoituksena on ollut parantaa koulutuksen tehokkuutta ja laatua.'*®
Hallituksen esityksessd (HE 64/2013 vp s. 9) poliisin perustutkintoa pidetédan edelleen
yleistutkintona, joka patevoittdd kaikkiin poliisin tehtdviin. Opintojen tarkoituksena on
antaa opiskelijalle laaja-alaiset perustiedot ja -taidot sek& teoreettiset perusteet sisdisen
turvallisuuden asiantuntijatehtdvissd. Tutkinnon laajuus on 180 opintopistettd ja sen

tavoitteelliseksi suoritusajaksi on asetettu kolme vuotta.***

Nykyisessé tutkinnossa opiskellaan laaja-alaisesti eri aineita ja tydelamadyhteyden liséksi
myo6s opiskelijoiden teoriapohjaa ja menetelmdosaamista on haluttu laajentaa. Opintojen
vaativuutta on perusteltu perustuslaillisten oikeuksien takaamisella, laajan harkintavallan
kaytolla ja paatoksilla, jotka joskus liittyvat elamaan ja kuolemaan.'*® Lisaksi jo ennen

koulutukseen valintaa tulee hakevilla olla tietty koulutustausta, sopiva terveydentila,

109 jikkuva poliisikomennuskunta muuttui liikkuvaksi poliisiksi vuonna 1944. (Stolt et. al. 2010, 22)

19 Jansson 2018, 127 - 133.

' Jansson 2018, 152.

112 Jansson 2018, 223 - 252. Ainoastaan tietyt erityiskoulutukset jarjestetddn muualla kuin Tampereella (esim.
moottoripydrapoliisikoulutus ja koirapoliisikoulutus.)

'3 Jansson 2018, 233 - 252.

14 poliisin opetussuunnitelma, Poliisiammattikorkeakoulu (AMK) 2018 - 2020, 1.

15 Jansson 2018, 259.
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nuhteeton turvallisuusselvitys sekd B-luokan ajokortti. Hakukelpoisuuden téyttavilla
valintakokeissa testaan kirjallinen taito ja fyysinen kunto. Lisdksi testataan soveltuvuus

psykologisilla testeilla, haastattelulla ja yksilo- seka ryhméatehtavalla.**

Vaikka korkeakoulutuksen hyotyja poliisin tehtdviin ei ole tieteellisissd tutkimuksissa
tdysin saatu osoitettua’’’, niin silti Yhdysvalloissa on tutkimuksissa todettu, etta
korkeakoulutuksen (joltakin muulta kuin poliisialalta) omaavat poliisit, ovat parempia seké
suullisessa etté kirjallisessa kommunikaatiossa. He my6s tekevét perustellumpia ratkaisuja
silloin, kun he joutuvat k&yttamaan tehtdvdsséan itsendistd harkintavaltaa. Lisaksi
tutkimuksen mukaan he ovat empaattisempia ja suvaitsevaisempia. Liséksi

korkeakoulutuksen omaavista poliiseista tehtiin vahemman valituksia.**®

Neiglick toteaa, ettd perusoikeusuudistuksen jalkeen Suomessa on ollut havaittavissa
selkedd pyrkimysta kohti "hyvinvointipoliisia”. T&mé& ilmenee tahtotilassa suojata
yksildiden kollektiivista turvallisuutta. Neiglickin mukaan yksilo ndhdaan holhottavana ja
valvottana objektina. Neiglick toteaa, ettd tulevaisuudessa yksilon asemaan voidaan
puuttua lisdantyvan lainsadddnnon avulla ja tatda voidaan perustella perusoikeuksien
suojaamisella. Esimerkkind Neiglick mainitsee jo hyvaksytyt tiedustelulait. Neiglick
ymmartéd, ettd viranomaisten laajentuvien toimivaltuuksien kehityksen voi katsoa
hyvaksyttavaksi, mutta samalla olisi mietittavd, ovatko kovat preventiiviset valtuudet

oikeasti valttamattomia.*®

3.2 Toimivalta

Poliisin toimivalta Suomessa perustuu lakiin.*?® Poliisilain (872/2011) 2. luvussa on
esitelty poliisille kuuluvat yleiset toimivaltuudet. N&itd toimivaltuuksia ovat esimerkiksi
henkilollisyyden selvittdminen, kiinniottaminen henkilon suojaamiseksi, sisdanpaasy ja
etsintd vaara- ja vahinko tilanteessa, paikan ja alueen eristdminen sekd kulkuneuvon
pysayttaminen ja siirtdminen. Poliisilain 2. luvussa sdadetddn myos voimakeinojen kayton

perusteista, sekd ampuma-aseen kéytosta ja sitomisesta.

116 valintakokeen eri osioiden esittely, Polamk.fi/haku/valintakoe

117 Jansson 2018, 261. Korkeakoulutusta vastaan on esitetty argumentteina, etta poliisin on ajateltu edustavan
koko vdesttd, joten korkeakouluvaatimuksen on néhty olevan rajoitteena esimerkiksi etnisten vahemmistéjen
hakeutumiselle poliisikoulutukseen. Liséksi korkeakoulutuksen hytdysta poliisin tehtdviin ei ole saatu
kiistatonta ndyttoa tieteellisessa tutkimuksessa.

18 Jansson 2018, 259 - 260.

119 Neiglick 2004, 25 - 35.

120 Katso esim. Sinisalo 1973, 22.
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Helminen et. al. tuovat esille, ettd poliisia koskettaa lainsdddanndssad kolmenlainen
normisto.  Ensinndkin  poliisia  koskettavat normit, jotka saatelevat poliisin
henkilostohallinnollista asemaa ja esimerkiksi sosiaaliturvaa ja virkaetuja. Toiseksi on
saannoksia, joilla rajataan poliisin tehtdvékenttd, eli se toimiala, joka poliisille kuuluu.
Kolmanneksi tulevat toimivaltasddnnokset, jotka toimivat tyokaluina ja tuovat poliisille
suorituskykya hoitaa sille kuuluvia tehtavia.***

Y leisesti voidaan todeta, ettd poliisin on ennen toimenpiteitd&n varmistettava neliportainen
kaavio, jota voi k&yttdd my0s tarkastusrunkona poliisille tulevien tehtdvien osalta.
Ensimmaiseksi poliin on tarkastettava, etté poliisin eteen tullut tehtdva kuuluu ensinnék&én
poliisille. Tehtdva voi tulla poliisille oman partioinnin seurauksena tai kansalaisen
ilmoituksena. Toisessa vaiheessa poliisin on tarkastettava millainen toimivalta hanelld on
tehtdvassa kéytettdvissddn. Kolmanneksi poliisin on tarkastettava liittyykd kyseiseen
tehtdvaan ja toimivaltaan jotakin sellaisia rajoitteita, joiden takia tehtdvaa ei voida suorittaa
tai se on suoritettava modifioidusti. Neljantend kohtana tulee poliisin varsinainen suorite

tehtavalla, joka tehdan ottaen huomioon kaikki edelliset kohdat.'?

Kéytannossé edelld mainittu kaavio kdyddan monessa rutiinitehtdvéssa lavitse todella
nopeasti, mutta paasaantoisesti jokaisella tehtdvélla noudatetaan kuitenkin jossain maarin
kaavion toimintaa. Esimerkiksi normaalilla paihtymystehtavalld kaavion seuraaminen
tarkoittaa, ettd poliisin tiedostaa, ettd paihtymyksesta aiheutuva hdirié kuuluu poliisilain
mukaisiin poliisin tehtdviin, jossa mainitaan mm. ettd poliisin tehtdvand on yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen. Paihtymyksen tilasta johtuen voi kyseeseen
tulla my0s rikosten ennalta estdminen. Poliisitehtdvasta johtuu poliisille toimivaltuuksia.
Poliisi saa talloin selvittaa paihtyneen henkildllisyyden, poistaa henkilon paikalta tai kiinni
ottaa henkilon hdnen suojaamisekseen. Tehtdvdssa on huomioitava myos rajoitukset.
Henkilolla voi paintymyksen sijaan olla sairaskohtaus, verensokerit alhaalla tai sekavalle
kéaytokselle voi olla myds muu syy. Poliisin on osattava erottaa pdihtymys tallaisesta
muusta syystd ja valittava sen jalkeen toimenpiteet. Toimenpiteend edelld mainitussa
tilanteessa voi olla yksityiskohdista riippuen henkilon paikalta poistaminen,
kotiosoitteeseen vieminen, selvidamisasemalle vieminen tai poliisin séilytystiloihin

vieminen.

121 Helminen et. al. 2012, 179.
122 paavola 2007 - 2009.
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Helminen et. al. jakavat poliisin toimivallan I&htokohtaisesti kolmeen segmenttiin. Heid&n

mukaansa toimivallalla tarkoitetaan lain normeihin perustuvaa mahdollisuutta:

a) puuttua jonkun asemaan oikeudellisesti merkitykselliselld tavalla ja siitd riippumatta,

olisiko ilman valtuutta puuttuminen rangaistava teko tai ei

b) suorittaa muita toimenpiteitd, jotka ilman s&annoksiin perustuvaa valtuutta olisivat

rangaistavia

c) ratkaista hallintolupa-asioita.*?

Helminen et. al. tuovat esille, ettd toimivalta kysymykset voivat poliisin osalta olla
joissakin tapauksissa myos hankalia. Oikeusjérjestyksessd ei ole madaritelty millainen
kansalaiseen suunnattu toimenpide tarkoittaa oikeudellisesti merkittavad puuttumista.
Poliisimiehen tulisi ammattitaitonsa pohjalta havaita, milloin han k&yttaa poliisitehtavan
toimivaltaa ja milloin on kysymys muusta kanssa kaymisesta.'** Useimmissa tapauksissa
toimivallan k&ytt6 on hyvin selvdd, mutta jos kansalaisen oikeusasemaan aletaan
esimerkiksi puhuttelussa puuttua aste asteelta enemmaén, niin tall6in voi toimivallan
kayttaminen tulla kyseeseen mytds huomaamatta ja loukatun suostumus voi edesauttaa
kyseistd toimintaa. Tassé yhteydessa on my6s hyvd muistuttaa, ettd virkamies vastaa

perustuslain 118 §:n mukaisesti virkatoimiensa lainmukaisuudesta.

Poliisin tydssé yksi olennainen osa ammattitaitoa on tuntea tydnsa toimivaltuussaannokset.
Keskeinen s&&dds on poliisilaki, mutta muita tarkeita saadoksia ovat myos esitutkintalaki,
pakkokeinolaki, tieliikennelaki ja jéarjestyslaki. Lainsd&dd&dnnon avulla poliisin toimivaltaa
luodaan ja rajoitetaan.'* Toimivalta voidaan poliisin osalta jakaa kolmeen eri osaan,

jolloin puhutaan alueellisesta, asiallisesta ja asteellisesta toimivallasta.'?®

Alueellisella toimivallalla tarkoitetaan, ettd poliisilla on tehtdv&&d suorittaessaan koko
maassa poliisilaissa (tai muussa laissa) séadetyt valtuudet. S&&nnods on ilmaistu laissa
poliisin hallinnosta (119/1992) 15 a 8:ssa. Poliisimiehelld on poliisivaltuudet my6s vapaa-

ajallaan ja vuosilomallaan. Poliisimiehelld on lain poliisihallinnosta 15 ¢ 8:n mukaisesti

123 Helminen et. al. 2012, 179.
124 Helminen et. al. 2012, 180.
125 Helminen et. al. 2012, 183.
126 Katso esim. Rantanen 2003, 29 - 36 ja Helminen et. al. 2012, 183.



35

mya0s toimimisvelvollisuus sen poliisiyksikon alueella, johon hénet on sijoitettu. Téllaista

toimimisvelvollisuutta Rantanen kuvaa suppeaksi toimimisvelvoitteeksi.*’

Samassa pykéldssé ilmaistaan myos velvollisuus ilman eri madraysta ryhtyé kiireellisiin
toimiin koko maassa ja vapaa-ajalla, jos se on valttamatontd vakavan rikoksen estamiseksi.
Velvollisuuden syntymiselle on asetettu edellytyksiksi kiireellisyys ja vélttdmattomyys.
Rantanen katsoo, ettd velvollisuus sisaltdé ainakin ne vahimmaistoimenpiteet, jotka ovat
valttamattomia sadnnoksessa tarkoitetun tuloksen aikaansaamiseksi. Rantanen tuo esille
mya0s, ettd ilman velvoitettakin poliisin on oikeutettu tietyissa tilanteissa toimimaan vapaa-
ajallaan. Tallaisia tilanteita ovat esimerkiksi rikoksen estdminen ja rikoksentekijan
kiinniottaminen.’® Vaikka Rantanen ei otakaan kantaa tassid tapauksessa rikoksen
vakavuuteen, niin voidaan ajatella, ettei talloin hyvin vahaiseen rikokseen puuttuminen ole

poliisimiehen osalta suotavaa.

Asiallisella toimivallalla tarkoitetaan poliisin toimivaltuuksia, joita poliisi kéyttaa
virkatehtdviensd hoitamiseen. Osa toimivaltuuksista on ilmaistu suoraan poliisilain 2.
luvussa, mutta osa on ilmaistu Kiertden, antaen esim. kansalaiselle jokin velvoite.
Asiallisten toimivaltuuksien kayttoa vaikeuttaa myos, se ettd useat valtuussdédnnoksien
termit vaativat tulkintaa. Esimerkiksi yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pitdminen
tarkoittaa eri asiaa eri tilanteissa ja eri paikkakunnilla. T&std syystd yksittdiselle
poliisipartiolle jaa myds harkintavaltaa yksittaisen poliisitehtavan osalta.’® Tata on myds

Suomessa traditionaalisesti pidetty luonnollisena poliisitoiminnalle.**

Poliisin asteellisessa toimivallassa poliisimiehet kategorisoidaan valtioneuvoston asetuksen
poliisista mukaisesti paasaantoisesti miehistoon, alipdallystoon ja paallystoon. Asetuksessa
madritelld&n johtosuhteet péivittdisessa poliisitoiminnassa ja otetaan hieman kantaa myo6s
tilanneorganisaatioiden johtosuhteisiin. Helminen et. al. toteavat, ettd virkahierarkiasta
johtuvat toimivalta ongelmat eivét ole poliisissa yleisia. Mydskaan erikoistilanteita varten
laadittujen tilanneorganisaatioiden osalta ei poliisissa enda koeta olevan johtamisongelmia.
Siséiset kaskyvaltasuhteet ovat selkeitd ja organisaation osat tietdvat kulloisenkin

tehtdvansd ja paikkansa. Asteellisesti poliisihenkilostolla on hyvin tiedossa mité

127 Rantanen 2003, 31.
128 Rantanen 2003, 33.
129 Helminen et. al. 2012, 184 - 186.
130 Neiglick 2004, 32.
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toimivaltaa sisaltyy esimerkiksi jokaiselle poliisille ja mik& toimivalta ja& paallyston

tasolle.*®

Yhtend erityiskysymyksend asiallisen toimivallan osalta voidaan kuitenkin nostaa se,
millainen k&sky on annettu asiallisen toimivallan rajoissa. Esimerkiksi yleisjohtaja voi
valtioneuvoston  asetuksen poliisista  (1080/2013) mukaisesti antaa Kiireellisen
poliisitehtdvan hoitamiseksi koko toimialueensa poliiseja koskevia maérayksia. Poliisimies
joutuu kuitenkin l&htokohtaisesti itse miettiméan, onko késky tai madrays annettu asiallisen
toimivallan rajoissa. Poliisimiehen on liséksi osattava arvioida onko kasky selvésti
lainvastainen. Lainvastainen maardys ei vie alaiselta pois vastuuta sdaannosten

noudattamisesta.*®2

Tama tosiasia tuo omat haasteensa esimerkiksi ampuma-aseen
kayttoon, josta paattad lahtokohtaisesti paallystoon kuuluva poliisimies, mutta toteuttajana

toimii lahtokohtaisesti miehisto.

Edelld mainitun perusteella on selvég, ettd poliisin tehtdvien ja toimivallan osalta poliisin
henkilostoltd vaaditaan suurta osaamista tehtdvien menestyksekké&aksi hoitamiseksi.
Tehtdvien ja toimivallan osalta on huomioitava laajasti asioita ja moni asia muuttuu
yksittéisen tehtdvan aikana, jolloin my6s tehtdvan suorittaminen muuttuu. Yksittéinen
tehtdvd, jossa ei tarvita merkittavia poliisivaltuuksia, voi sekunneissa muuttua syvalle
yksilon  perusoikeuksiin  menevien toimivaltuuksien  kaytoksi. Samoin tietyn

toimivaltuuden k&yttovaltuus voi poliisitehtavalla loppua yhta nopeasti kuin on alkanutkin.

Neiglick muistuttaa myds, ettd poliisi kayttdd toimivaltuuksissaan padsaantoisesti
tosiasiallista julkista valtaa, josta ei voi tehdd maardmuotoisia valituksia. Yhtend
hyvéksyttavyysperusteena tdhan on pidetty sitd, ettd poliisille kuuluvat toimivaltuudet ovat
olleet luonteeltaan sellaisia, ettd perustuslakivaliokunta on katsonut niiden kuuluvan

virkamieshallintoperiaatteen mukaisesti vain suomalaisille virkamiehille.*?

Kéytannossé edelld mainitusta seuraa, ettd poliisin toimivaltuuksien yksityistdminen ja
siirtdminen muille kuin viranomaisille on oltava tarkan perustuslaillisen harkinnan takana,
jossa taloudelliset ja poliittiset kysymykset eivat saa ylittdd yksilon perusoikeuksia.
Yksittdistenkin poliisitehtavien siirtdmisessé on huomioitava vaikutus

kokonaisturvallisuuden kehitykseen, silla monet poliisin tehtdvat voivat asianmukaisella

131 Helminen 2012, 187 - 192.
132 Rantanen 2003, 35.
133 Neiglick 2004, 33.
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hoitamiselle johtaa toisenlaiseen poliisitehtdvaan. Samoin yksittdiselld, rutiininomaisella,

poliisitehtavalld mahdollisuudet tilanteen eskaloitumiseen on aina olemassa.

3.3 Voimankaytto

Itsendiseen  harkintaan perustuvat voimakeinot ovat yksilon perusoikeuksiin
voimakkaimmin kayvista toimivaltuuksista ja ne ovat hallituksen esityksessad (HE 1/1998
vp. s.179) ainoa konkreettinen esimerkki merkittavasta julkisesta vallasta.™** Sinisalon
madritelmdn mukaan voimakeino on "jokainen vastarinnan murtamiseksi k&aytettava
keino".'* Mybds Helminen et. al. ovat samoilla linjoilla ja tarkoittavat voimakeinoilla
"poliisin tai muun turvallisuutta yllapitdvan virkamiehen valtaa virkatehtévaa
suorittaessaan kayttadd vastarinnan murtamiseksi tai muutoin virkatehtdvén toteuttamiseksi

136 gisaasianministerion

ruumiinvoimia tai erilaisia valineitd, jopa ampuma-asetta.
asetuksessa poliisin voimakeinojen kayttdmisestda (979/2004) voimaakeinojen kaytolla
tarkoitetaan voimankayttovélineen tai fyysisen voiman kayttamista siten, ettd silla pyritaan
vaikuttamaan tehtdvan kohteena olevan henkilén kayttdytymiseen joko suoraan tai

valillisesti.

Sinisalo tuo esille, ettei ole mahdollista yksityiskohtaisesti luetella niit4 toimintatapoja,
jotka luetellaan voimakeinojen npiiriin.*®” Helminen et. al. tuovat myés esille, ettd
ldhtokohtaisesti  voimankdyttd  on  sallittua  kaikenlaatuisissa  tehtavissa  ja
voimankayttotilanteet voivat tulla poliisille eteen myds nopeasti sekd yllattavasti.'*®
Samoin ei my6skaan voida maaritelld mitd voimankayttovalinettd voi kayttdd missékin
voimankayttotilanteessa.’* Seka Sinisalo, Rantanen ettd Helminen et. al. maarittelevat
voimankayttoon oikeuttavan saannoksen toisen asteen toimivaltanormiksi. Vaikka
voimakeinojen kayttd on itsessdankin toimivaltasadnnds, niin voimakeinoilla toteutetaan
toimivaltaan kuuluvaa muuta perusvirkatehtdvad. Nain ollen pohjalla on ensin joku

priméérinen toimivaltasadnnds, jonka pohjalta voimakeinoja kaytetaan.'*® Saraviita tuo

B34 perustuslain 7 §ssa tuodaan esille oikeus elamaan sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja

koskemattomuuteen. N&mé& ovat ihmisen fundamentaalisia perusoikeuksia. Ihmisen henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistdd mielivaltaisesti. Liséksi puuttumiseen tulee olla laissa
s&édetty peruste.

1% Sinisalo 1971, 133.

'3 Helminen 2012, 768.

37 Sinisalo 1971, 114.

'3 Helminen 2012, 777 - 778.

1% Sinisalo 1973,114.

10 Katso esim. Sinisalo 1973, 114 - 115, Rantanen 2003, 112 ja Helminen et. al. 2012, 768.
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esille, ettd teoreettisesti poliisin voimankaytolla ei ole yldrajaa, vaikka yksityiskohtaiset
edellytykset voimakeinojen kayttoon lainsaddannosta loytyvatkin. Kaytdnndssa poliisin

voimankaytén maksimitaso maaraytyy voimankayttovalineiden (aseistuksen) mukaan.'**

Poliisilain 2 luvun 17 8:ss& tuodaan esille ne tilanteet, joissa poliisilla on oikeus
virkatehtdvdd suorittaessaan kayttdd voimakeinoja. Kokonaisuudessaan pykala on

Kirjoitettu seuraavasti:
17 § Voimakeinojen kaytto

Poliisimiehelld on virkatehtavaa suorittaessaan oikeus vastarinnan murtamiseksi, henkilon
paikalta poistamiseksi, kiinniottamisen toimittamiseksi, vapautensa menettéaneen
pakenemisen estdmiseksi, esteen poistamiseksi, lennokin tai miehittamattoman ilma-
aluksen kulkuun puuttumiseksi taikka valittdmasti uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen
teon tai tapahtuman estamiseksi kayttaa sellaisia tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan
pitda puolustettavina. Voimakeinojen puolustettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon
tehtavan tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus, kdytettavissa olevat voimavarat
sek& muut tilanteen kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat.

Poliisimiehelld on virantoimituksessa liséksi oikeus hatavarjeluun siten kuin rikoslain 4
luvun 4 8:ssd sdadetdan. Tallaisessa héatavarjelussa poliisimies toimii virkavastuulla.
Arvioitaessa hatavarjelun puolustettavuutta on otettava huomioon poliisimiehelle
koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella asetettavat vaatimukset.

Silla, joka poliisimienen pyynnostd tai tdman suostumuksella tilapaisesti avustaa
poliisimiesta tilanteessa, jossa on valttdmatonta turvautua sivullisen apuun voimakeinojen
kaytossa erittain tarkean ja kiireellisen poliisin virkatehtavan suorittamisessa, on oikeus
poliisimiehen ohjauksessa sellaisten voimakeinojen kayttadmiseen, joihin poliisimies
toimivaltansa nojalla hanet valtuuttaa.

Poliisilla on oikeus puolustusvoimien avustuksella kayttaa virkamiehen henkilokohtaisen
aseen kayttéa voimakkaampaa, sotavarustein tapahtuvaa ja poliisitehtdvan suorittamiseen
soveltuvaa asevoimaa rikoslain 34 a luvun 1 8:n 1 momentin 2-7 kohdassa tai 2
momentissa  tarkoitetun rikoksen estamiseksi tai  keskeyttdmiseksi noudattaen
puolustusvoimien virka-avusta poliisille annettua lakia (781/1980) ja puolustusvoimista
annettua lakia (551/2007). Poliisilla on oikeus rajavartiolaitoksen avustuksella kayttaa
rajavartiolain (578/2005) 77 a §:ssa tarkoitettuja voimakeinoja rikoslain 34 a luvun 1 8:n
1 momentin 2-7 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetun rikoksen estamiseksi tai
keskeyttamiseksi noudattaen mainitun lain 77 a—77 d §:44. (28.6.2017/419)

Voimakeinojen kayton liioittelusta sdadetdan rikoslain 4 luvun 6 8:n 3 momentissa ja 7
8:ssa seka hatavarjelun liioittelusta rikoslain 4 luvun 4 §:n 2 momentissa ja 7 §:Ssé.

Lakipykalassa otetaan kantaa niihin yksittaisiin tilanteisiin, joissa voimakeinojen
kayttaminen on yksitéisen virkatehtdvan suorittamiseksi tarvittaessa sallittua. Lis&ksi

141 qaraviita 2011, 158.
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pykala tuo esille ne rajoitteet, joita voimakeinojen kayttoon liittyy. Yleisesti
voimankéyttotilanteissa on huomioitava yleiset periaatteet, jotka ilmenevét poliisilain
ensimmaisesta luvusta.’*? Lisaksi voimakeinojen kaytdssa on otettava huomioon ns.
alkuperdinen virkatehtdvd, joka yhdessd kiireellisyyden, resurssien, laadun ja
toteuttamisolosuhteiden kanssa maéérittelevat sen, millaisia voimakeinoja kaytetédan
hyvaksyttavind. Erityisend vaatimuksena voimakeinoille on asetettu tarpeellisuusvaatimus.
Voimakeinot eivat ole kaytettavissa varmuuden vuoksi ja ne on lopetettava valittomésti,

kun vastarinta lakkaa.**®

Voimakeinojen kayttd sisdltdd myos suhteellisuusperiaatteen. Suhteellisuusperiaatetta
voidaan  kutsua  my0s  kohtuusperiaatteeksi ja  se liittyy  voimakeinojen
puolustettavuuteen.** Rantanen tuo esille, ettd voimakeinojen puolustettavuuskriteeri on
laaja sek& vaikeaselkoinen. Puolustettavuus edellyttdd tarpeellisuutta ja kohtuutta, joten
esimerkiksi kohtuusnédktkulma edellyttdd joskus voimakeinojen kaytdstd luopumista,
vaikka muuten edellytykset olisivatkin voimassa.'*® Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
voimakeinojen on aina oltava suhteessa tehtdvan térkeyteen, Kiireellisyyteen seka
kokonaisarviointiin.*® Poliisin kayttamien voimakeinojen tulee olla keskivertokansalaisen

silmissa puolustettavaa.'*’

Yhtend tarkednd osana voimakeinojen k&ytdssd ovat varautuminen voimakeinojen
kayttoon, voimankaytosta varoittaminen sekd oikean voimankéayttovalineen valinta ja sen
oikeaoppinen  kayttd. Voimakeinoihin  varautuminen on suorassa Yyhteydessa
hatavarjelutilanteiden syntymiseen, sill4 oikeaoppinen varautuminen on sekd virkamiehen
ettd asiakkaan etu. N&in véltetddn yllattavia tilanteita ja vakavia henkilévahinkoja.
Varautumisessa  onnistumisen  takaa tehokas koulutus ja  tyOturvallisuuden
kokonaisvaltainen huomioiminen.**® Voimakeinoihin varautumisesta ja varoittamisesta
sééadelladan poliisilain 2. luvun 18 §:ssé. Erityisesti varoittamisen osalta on huomioitava,
ettd varoittaminen on pddsddntd ja puuttuessaan voi viedd voimank&aytolta

puolustettavuutta  pois.  Varoittaminen on tehtdvd tarkoituksenmukaisella ja

192 Naitd periaatteita ovat perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, suhteellisuusperiaate,
vahimman haitan periaate ja tarkoitussidonnaisuuden periaate.

'3 Helminen 2012, 780 - 781.

"4 Helminen 2012, 781 - 782.

' Rantanen 2003, 119.

146 Tapani - Tolvanen 2013, 295.

7 Helminen 2012, 78 ja Rantanen 2003, 119.

'8 Helminen 2012, 784.
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mmarrettavalla tavalla.*® Toisaalta varoittaminen ei aina ole mahdollista ja tiettyjen
y

voimakeinojen osalta varoittaminen voi vaarantaa voimakeinojen k&yton onnistumisen.

Poliisin  voimankayttovalineet maédritellddn valtioneuvoston asetuksessa poliisista
(1080/2013). Nykyéén ainoastaan erilaiset ampuma- ja kaasuaseet mainitaan pykalassa
erikseen, mutta muuten tyydytdén toteamaan, ettd poliisin voimankayttovalineina kaytetaan
my0s muita ominaisuuksiltaan sopivia ampuma-asetta lievempia voimankayttovélineita.
Tama helpottaa poliisin  ennakoivaa reagointia voimankayttovélineiden nopeaan
kehitykseen, mutta samalla tuo vaatimuksen koulutuksen ajantasaisuuteen ja henkil6ston
perehdytykseen erilaisiin voimankayttovalineisiin.

Ampuma-aseen kaytosta saddetddn poliisilain 2. luvun 19 8:ssd. Kynnys ampuma-aseen
ké&yttoon on asetettu lainsdddanndssé korkealle. Kyseessad tulee olla valitontd ja vakavaa
vaaraa toisen hengelle tai terveydelle aiheuttavan henkilon pysayttaminen eikad lievempaa
keinoa ole k&ytettdvisséd. Tapani ja Tolvanen tuovat esille, ettd ampuma-aseen kéayttdé on
viimesijaisin keino.**® Kuitenkin on ymmarrettava, etta viimesijaisin keino ei tarkoita, etta
muita tehottomia voimanké&yttokeinoja olisi aina ensin kokeiltava, vaan ampuma-aseen voi

tulla tehtdvassé kyseeseen myds ensimmaisend voimankayttovélineena.

Helminen et. al. tuovat esille, ettd vaativaa osaamista sekd malttia vaativa ampuma-aseen
kéyttd eroaa muusta voimankaytosté siing, ettd se aiheuttaa suuren vammautumisen vaaran
kohdehenkildlle ja voi olla hengenvaarallinen myds sivullisille. Poliisi ei kdytd ampuma-
asetta surmaamistarkoituksessa, vaan pysayttdédkseen henkilon toiminnan. Kuitenkin
ampuma-aseen kaytté voi aina aiheuttaa jopa kuoleman ja t&std syystd poliisin
voimankayttokoulutuksessa keskitytddn erityisesti ampuma-aseen kayttoon ja sen
perusteisiin.™™* Myds asteellisen toimivallan nakokulmasta ampuma-aseen kayttd eroaa
muusta voimankaytostd, silla siitd péattdd lain mukaan lahtOkohtaisesti paallystoon

kuuluva poliisimies, jos se tilanteessa on mahdollista.

Poliisin voimankayton ja h&tavarjelun rajasta kaytiin 2000-luvun alkupuolella kiivasta
keskustelua. Kaarlo Tuori ei vuonna 2004 kirjoittamassaan artikkelissaan katsonut poliisin

tarvitsevan lainkaan oikeutta hatavarjeluun, silld poliisin voimankayttovaltuuksien tuli

152

kattaa tarvittavat tilanteet. Kimmo Nuotio pédatyi vuonna 2005 poliisimiehen

149 Tapani - Tolvanen 2013, 296.
150 Tapani - Tolvanen 2013, 296.
151 Helminen 2012, 786 - 790.
152 Tyori 2004, 492 - 516.
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hatavarjeluoikeutta tutkiessaan siihen tulokseen, ettd oli vaarallista hyvaksya, etta poliisi
voisi virkatoimissaan vapautua kesken kaiken virkavastuustaan ja toimia ainoastaan
yleisten hé&tavarjelusddnnosten perusteella. Nuotion mielestd hatavarjelu kuului myos
poliisille, mutta poliisin tuli silloinkin toimia virkavastuulla. *>* Lopulta 1.1.2014 voimaan
tullut poliisilaki otti laintasolla huomioon poliisin oikeuden hatavarjeluun ja toimimisen

talloin virkavastuulla.

Tapanin ja Tolvasen mielestd poliisin oikeus hatdvarjeluun on systemaattisesti
perusteltavissa. Poliisilla on oikeus puolustaa itseddn siind missd kenelld tahansa
muullakin.  Viittauksella virkavastuuseen nostetaan esille se ettd poliisi on
voimankéyttotilanteisiin koulutettu ja varautumisen kohdattuun vékivaltaan tulee olla
paremmalla  tasolla  kuin  keskivertokansalaisella. ~ N&din  poliisilta  voidaan

hatavarjelutilanteessakin odottaa harkitumpaa toimimista kuin keskivertokansalaiselta."*

Toisin kuin hatavarjeluoikeus, oikeus voimakeinojen k&yttoon kuuluu lahtékohtaisesti vain
niiden kayttéon koulutetuille virkamiehille.**® Tallaisia valtuuksia on annettu lahinna
poliisimiehille, tullimiehille, sotilashenkildille jne.®® Koska vain vihemmistolla
viranomaisista on toimivaltaa voimakeinojen k&ayttoéon, on monen viranomaisen
kéytdnnossa turvauduttava poliisin antamaan virka-apuun, jota poliisin on annettava,

mikali niin on erikseen saadetty.™’

Myo6s tdma vahvistaa poliisin asemaa voimankayton
ldhes monopolisena toimijana. Yksittdisend mielenkiintoisena kysymyksend nousee esille,
ettd mikéli osittainkaan voimankayttoa sisaltavia poliisin tehtdvia ja toimivaltaa siirretdan

toiselle toimijalle, niin seuraako samalla mukana my6s hatavarjeluun kuuluva virkavastuu.

Kokoavana paatelmana voimakeinojen kéaytosta voidaan todeta, ettd voimankayttotilanteet
voivat olla hyvinkin haastavia, muuttuvia sekd nopeasti syntyvia. Niihin liittyy suuret riskit
ja ta&std johtuen erityisesti voimankayton osaaminen vaatii koulutusta sekd harjoittelua,
tilanteiden lapikayntid seka analysointia ja valvontaa. Voimakayttovalineiden tulee olla
kayttdjilleen tuttuja ja niiden aiheuttamat vaikutukset on osattava ennakoida.
Voimankéayttotilanteissa on osattava olla myds provosoitumatta ja valtettdva kayttdmasta

liiallisia voimakeinoja.

153 Nuotio 2005, 238 - 239.

154 Tapani - Tolvanen 2013, 299 - 300.
155 Helminen 2012, 775.

156 Saraviita 2011, 157 - 158.

57 Maenpaa 2013, 567 - 568.
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4 Tulevaisuuden reservipoliisijarjestelma

4.1 Reservipoliisijarjestelman tarve ja tilanne lainsaddannon osalta

Liimatta tuo tyossddn esille, ettd taydennyspoliisintoiminnan historia ja sadnndsten
kehittyminen alkoi vuonna 1936, jolloin sdddettiin asetus ladnin- ja poliisihallinnosta
poikkeusoloissa. Asetuksen saados voitiin ottaa kayttéon, jos maa tai sen osa oli julistettu
sotatilaan. Asetuksen mukaan siviilihenkiloitd voitiin omalla suostumuksellaan tai
tyovelvollisuuslain (192/1939) nojalla mé&é&rata poliisitehtaviin. Maaréyksen saattoi tehda

158

l&&ninhallitus  tai  poliisipaallikko. Kuitenkin  varsinainen  lainsédadéntdpohja

taydennyspoliisijarjestelmalta puuttui aina vuoteen 1995 asti.

Vuoden 1995 poliisilakia sdadettdessa todettiin, ettd yhtend keskeisimpand puutteena
poliisilaissa oli tdydennyspoliisia koskevan saantelyn puuttuminen.’®® Saadokset
tdydennyspoliisista otettiin vuoden 1995 poliisilakiin ja vuoden 2014 voimaan tulleen
poliisilain myo6ta tdydennyspoliisia koskeva lainsaadanto siirrettiin poliisin hallinnosta
annettuun lakiin. Kuitenkaan taydennyspoliisijarjestelmd ei koskaan lahtenyt t&ydessa
mittakaavassa kayntiin ja lopulta tdydennyspoliisijarjestelma néivettyi olemattomiin, eik&
ole talla hetkelld kaytdnndssa kaytettavissa.

Taydennyspoliisijarjestelmén tosiasialliseen h&vidmiseen ei ole ollut ainoastaan yhta
varsinaista syytd, mutta taydennyspoliisijarjestelman kayttdonoton tiukat edellytykset ovat
taydennyspoliisityoryhmén loppuraportin mukaan ollut tarkein syy tahan. Loppuraportista
selvidd, ettd olisi ehdottoman térkeéd, ettd tdydennyspoliisijarjestelmaan sitoutuville olisi
toimintaa my6s normaaliaikana. llman normaaliaikaan sidottua toimintaa ja motivaatiota,
ei todellista tdydennyspoliisijarjestelman valmiutta ole mahdollista luoda. Samaan aikaan
loppuraportin selvityksessa tuodaan esille my6s péinvastaisia argumentteja, joiden mukaan
poliisin tulisi normaalioloissa kyeté tehtdviensa hoitamiseen ja virka-apujarjestelmien tulisi

normaalioloissa korvata taysin taydennyspoliisijarjestelma.'®°

Kayttoonoton  tiukat  edellytykset  eivat  kuitenkaan  yksind&&n  ole  syy
taydennyspoliisijarjestelman unohdukseen. Se, ettd taydennyspoliisijérjestelméé ei ole
otettu kayttéon on vaikuttanut ajansaatossa myos tdydennyspoliisien koulutukseen ja

motivaatioon. Koulutusjérjestelmén toimivuutta on kritisoitu ja tietyilld alueilla koulutusta

158 | jimatta 2003, 11 - 12.
159 HE 57/1994 vp, 13 - 14.
160 T4ydennyspoliisitydryhmén loppuraportti 2015, 17 - 18.
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ei ole ollut ollenkaan. Osassa poliisilaitoksia  tdydennyspoliisisopimuksen
allekirjoitustilanteessa annettujen perehdytystuntien jalkeen henkilot eivat ole saaneet
muuta koulutusta. Téastda syystd monet téydennyspoliisit ovat tunteneet ja&neensé
sopimuksen allekirjoituksen jalkeen taysin toiminnan ulkopuolelle ja heiddn motivaationsa

on heikentynyt. **

Koulutusjarjestelman pirstaloituneisuuden, rekrytoinnin moninaisuuden ja
taydennyspoliisisopimusten jadmisen paikalliselle tasolle voidaan katsoa myds yhdeksi
syyksi taydennyspoliisijarjestelmén naivettymiselle. Hallituksen esityksessa (HE 137/2019
vp) todetaan, ettd poliisin hallinnosta annetun lain 15 b 8:n 4 momentin mukaan
taydennyspoliisinenkilostoon kuuluvan tehtdvistd, varustuksesta, koulutuksesta ja
palvelukseen kutsumisesta sek& sopimussuhteen ehdoista sdddetddn valtioneuvoston
asetuksella. Téllaista asetusta ei kuitenkaan ole toistaiseksi sdadetty, joten
taydennyspoliisijarjestelma on vailla tosiasiallista toimintakykya.'®?

Hallituksen  esityksessé (HE 137/2018 vp) mainitaan, ettd tulevaisuudessa
reservipoliisihenkiloston — sitoumuksia sekd koulutusta hallinnoisi ~ Poliisihallitus.*®®
Taydennyspoliisijarjestelmédn  organisaatiorakenteen  selkeyttamistd,  johto- ja
méaaraysvaltasuhteiden tarkentamista sek& kokonaisvaltaisen vastuun kohdentamista
voidaankin pitd4d valttamattomand muutoksena mahdollisen reservipoliisijarjestelmén

uudelleen luomiselle.

Sisdministerion poliisiosaston asettaman taydennyspoliisityéryhman loppuraportissa
katsotaan, ettd tdydennyspoliisijarjestelma olisi séilytettdvd. TyOoryhman mukaan ne
perusteet, joilla jarjestelmd otettiin vuonna 1995 k&yttéon tukevat edelleen
taydennyspoliisijarjestelman sailyttamista.’®* Hallituksen esityksessa (HE 57/1994 vp)
taydennyspoliisin tarvetta perusteltiin erityistilanteille ja sill, ettd se poistaisi vakinaiseen
poliisireserviin kohdistuvia vaatimuksia. Erityistilanteilla tarkoitettiin puolustustilalain ja
valmiuslain poikkeusoloja. Taydennyspoliisin kayttdmahdollisuuksina mainittiin liséksi

myds mahdollinen suuronnettomuus ja mahdolliset hallitsemattomat rajatapahtumat.*®

Edelld mainitut perusteet ovat edelleen konkreettisia ja poliisilta on perusteiden

kirjoittamisen jalkeen poistunut myods vakinainen poliisireservi, joten varautuminen edell&

161 | jimatta 2003, 57 - 58 ja Taydennyspoliisityéryhman loppuraportti 2015, 16.
162 HE 137/2018 vp, 8.

163 HE 137/2018 vp, 22.

164 Taydennyspoliisitydryhméan loppuraportti 2015, 3 - 23.

165 HE 57/1994 vp, 24, 77 - 78.
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mainittuihin tilanteisiin on vaikeutunut. Tyéryhman mukaan poliisi tarvitsee reservin, jota
on mahdotonta synnyttaa yhtakkia. Tésta syysta tilanteeseen on varauduttava etukateen.*®
Tulevaisuuden  reservipoliisijarjestelman  olisi  kuitenkin ~ oltava  oikeudellisilta
lahtokohdiltaan perustuslainmukainen, vastattava nykyajan muuttuneeseen
turvallisuustilanteeseen sek& oltava tehokkaasti ja selkedsti organisoitu. Ennen kaikkea
mahdollinen reservipoliisijarjestelmé ei saisi jaadd edeltdjansa kaltaiseksi kuolleeksi
kirjaimeksi lakitekstiin.

Hallituksen esityksen reservipoliisista (HE 137/2018 vp.) tarkoituksena oli saattaa
lainsdddantd vastaamaan muuttunutta turvallisuustilannetta sek& vahvistaa poliisin
toimintakykya yhteiskunnan laajoissa hairi6 ja turvallisuustilanteissa.’®’ Lahes jokainen
asian osalta yhteiskunnalliseen keskusteluun kantaa ottava taho on todennut tarpeen
poliisin toimintakyvyn kasvattamiselle. Kuitenkin niistd keinoista, joilla toimintakykyé&

kasvatettaisiin, on monia eridvia mielipiteita.

Suomessa on Euroopan véhiten poliiseja per kansalainen. Suomen poliisijarjestdjen liitto
(SPJL) ottaakin omassa lausunnossaan puolustusvaliokunnalle kantaa siihen, etta
reservipoliisilla ei voida korvata poliisin suorituskyvyn heikentymistd, joka johtuu
poliisimiesten maaran vahenemisestd. SPJL toteaakin, ettd poliisi tarvitsee reservin
turvallisuusympériston yllattaviin muutoksiin, mutta reservipoliisijarjestelmén luomista
tarkedmpéaéa olisi poliisin péivittaisresurssien turvaaminen. SPJL toteaa, ettd poliisin tulisi
selvitd normaaliaikojen héiridtilanteesta omilla resursseillaan seké& virka-avulla, mutta
poikkeusoloihin reservipoliisijarjestelma olisi perusteltu.*®® Eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslia on lausunnossaan puolustuslakivaliokunnalle myos esityksen kannalta kriittisell&
linjalla. Lausunnossa otetaan esille se, etté reservipoliisijarjestelman luominen ja yllapito

vie vaistamatta poliisin resursseja muulta toiminnalta.'®®

My0s puolustusvaliokunta painottaa lausunnossaan (PuVL 18/2018 vp), ettd murroksessa
oleva turvallisuusymparisto tarvitsee Kriisitilanteessa toimivan reservin. Kuitenkin sinansa
tarpeellisen reservipoliisijarjestelmén ohella, myds varsinaisten poliisien mé&&raa tulisi
puolustusvaliokunnan mukaan johdonmukaisesti kasvattaa.'” Poliisihallitus otti viimeksi

heindkuussa 2019 kantaa reservipoliisijarjestelman tarpeellisuuteen. Vaikka hallituksen

166 Taydennyspoliisitydryhméan loppuraportti 2015, 22.
17 HE 137/2018 vp, 1.

168 Rinne & Nygard 2018, 1 - 2.

169 Etelapaa 2018, 1 - 2.

170 pyvL 18/2018 vp, 2.
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esitys kaatui, on Poliisihallituksen mukaan Suomessa edelleen tarve jonkinlaiselle
reservipoliisille. Poliisihallituksella on tavoitteena pitdd asiaa esilla myos talla
hallituskaudella, mutta konkreettisista suunnitelmista ei ole tdssd vaiheessa tietoa.
Sisdministerin erityisavustaja Sami Kerman totesi, ettd poliisin suorituskykyvaje
tunnistetaan ja tunnustetaan, mutta vajeeseen ratkaisuna voi olla myds muita vaihtoehtoja

kuin reservipoliisijarjestelma.*™

Valtioneuvoston oikeuskanslerin lausunnossa puolustuslakivaliokunnalle otetaan kantaa
reservipoliisijarjestelmén puolustusvoimien kustannuksia s&&stdvadn vaikutukseen.
Pitkittyvat virka-avut voivat olla puolustusvoimille haasteellisia ja mahdollisissa
poikkeusoloissa virka-avun antaminen vaikeutuu huomattavasti.'’> Samaan lopputulemaan
paatyy myos pdadesikunta lausunnossaan puolustuslakivaliokunnalle. Padesikunnan
lausunnon mukaan toimiva reservipoliisijarjestelmd parantaa puolustusvoimien

paatehtavan, eli sotilaallisen maanpuolustuksen edellytyksia.!™

Konkreettista tarvetta reservipoliisijarjestelmalle korostaa muuttuva ja kansainvalistyva
turvallisuusympadristd. Suojelupoliisi on asettunut terrorismin uhka-arvion tasolle
kohonnut, Suomessa on tapahtunut vuonna 2017 ensimmadinen terrori-isku ja terrori-
iskujen tekeminen on nykymaailmassa moninaistunut rekka-iskujen ja drone-lennokki-
iskujen myotd. Yksittaiset toimijat voivat halutessaan aiheuttaa suurta tuhoa ja talloin
poliisin pdivittéiset resurssit eivat pysty vastaamaan kaikkiin niihin kerrannaistehtéaviin,
joita mahdollisesti aiheutuu. Lisdksi maahanmuuton ennalta arvaamattomuus voi aiheuttaa

poliisille &killisesti tehtdvid, joihin joudutaan panostamaan huomattavia maarié resursseja.

Talla hetkelld tdydennyspoliiseja koskeva lainsééddantd on kestdmattomassé tilanteessa,
silla vaikka taydennyspoliisijarjestelma on teknisesti olemassa, niin se ei ole operatiivisesti
toimintakykyinen.*’*  Uusi  lainsaadantd  asian  tiimoilta on  valttimatonta.
Reservipoliisijarjestelma on joko saatava perustuslainmukaiseksi ja nostettua
k&ytannontoiminnaksi tai toisena vaihtoehtona téydennyspoliisin jd&nteet on poistettava
lainsdaddannosta kokonaan. Kuitenkin talla hetkelld Hallituksen esitys (HE 137/2018 vp)

asiasta on rauennut eik& uusi hallitus ole ottanut reservipoliisiasiaan viel kantaa.

% poliisihallitus: Suomessa yha tarve poliisia avustavalle reserville. Jorma Laitisen ja Sami Kermanin
haastattelut. (viitattu 25.9.2019). Saatavana internetista.

172 pgysti & Smeds 2018, 1.

'3 1so-Lauri 2018, 1.

174 SM paatds SMDno-2016-313, 1.
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4.2 Kayttoonoton edellytykset

Hallituksen esityksessa (HE 137/2018 vp) reservipoliisista ehdotettiin, ettd
reservipoliisihenkilostd voitaisiin ottaa kayttoon poikkeusolojen ja puolustustilan liséksi
my6s normaaliolojen héiridtilanteissa. Normaaliolojen hairidtilanteet oli hallituksen
esityksessé lisatty kéayttdmahdollisuuksiin, silla juuri normaaliolojen
kayttomahdollisuuksien puute oli ndivettdmdssa tdydennyspoliisijérjestelman ja sen
tosiasiallisen  kayttoonoton.'’>  Hallituksen  esityksessa ~mainittu  normaaliolojen
hairidtilanteet -termi on heréttanyt keskustelua termin siséllostd, merkityksestda ja sen
rajoista. My0s hallituksen esityksessd myonnetéén, ettd "muuttuneen turvallisuustilanteen
myo6td on tullut vaikeaksi madritelld normaaliolojen hairitilanteen ja poikkeusolojen
tilanteita selvésti. Poliisia olisi voitava ryhtyd jarjestelmallisesti tdydentdmaan jo
normaaliolojen héiridtilanteessa, jotta reservi olisi kayt0ssd tilanteen edetessa

poikkeusoloiksi".*"®

Hallituksen esityksess&d normaaliolojen héiriotilanteilla kuvataan tilanteita, joissa on kyse
"senlaatuisesta taikka laajuisesta olosuhteiden muutoksesta, ett4d poliisihallinnon
virkamiehet eivat riitd tilanteen hoitamiseksi. Valtakunnallisella h&iritilanteella
tarkoitetaan esimerkiksi sellaista laajaa poliisioperaatiota, jonka vaikutukset ulottuvat koko
maahan tai suureen osaan siitd. Tdllainen tilanne voi syntyd esimerkiksi ydinvoimalaan
kohdistuneen rikoksen tai onnettomuuden seurauksena taikka vaarallisten kemiallisten tai
biologisten aineiden rikollisen levityksen seurauksena." Lisdksi hallituksen esityksessa
tuodaan esimerkkina ilmi, ettd hybridi-, kyber- ja informaatiovaikuttamiseen liittyvat uhat
voivat johtaa normaaliolojen hairidtilanteisiin. Lisdksi myos lahelld sotilaallista toimintaa
olevat ja vakavat aseelliset uhat voivat muodostua normaaliolojen hairitilanteiksi.'”” Heli
Heikkola toteaa asiantuntijalausunnossaan puolustusvaliokunnalle, ettd terrorismin uhka-

arvion véliaikainen nostoa voidaan pit44 normaaliolojen hairidtilanteena.*’

Kansanedustaja Markus Mustajarvi nostaa puolustusvaliokunnan lausunnossa (PuVL
18/2018 vp) esille normaaliolojen hairidtilanteen tulkinnanvaraisen ké&sitteen. Mustajarvi
kritisoi k&sitteen epdmadréisyyttd ja Mustajarven mukaan muuttunut turvallisuustilanne ei

ole peruste k&yttad kasitteitd loysasti. Mustajarven mukaan hallituksen esityksessé ei

75 HE 137/2018 vp, 14,18.
176 HE 137/2018 vp, 16.

Y7 HE 137/2018 vp, 18 - 19.
178 Heikkola 2018, 2.
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anneta vastausta sille, mita reservivajetta paikkaamaan reservipoliisia tarvitaan.*”® Samoilla
linjoilla Mustajarven kanssa on Mikko Etelapdé eduskunnan oikeusasiamiehen kansliasta
annetussa lausunnossaan. Eteldpad tuo esille, ettd hallituksen esityksesté ei 16ydy sellaisia
esimerkkeja tilanteista, joissa reservipoliisia olisi voinut viime vuosina kayttad. Hallituksen
esityksen ainut konkreettinen esimerkki on Torniossa vuonna 2015 tehnyt

turvapaikanhakijoiden jarjestelytehtavat.'®

Etelapad esittdd lausunnossaan, ettd konkreettisten esimerkkien esittdminen auttaa
hahmottamaan reservipoliisien ké&yttomahdollisuuksia myds poissulkemalla sellaisia
tilanteita, joissa reservipoliiseja ei voisi ainakaan kayttad. Esimerkkind Eteldpaad mainitsee
itsendisyyspdivan mielenosoitukset. Tallaisiin tapahtumiin poliisin pitd4 osata ennakoida
resurssivaatimukset, joten tallaista tapahtumaa ei voida pitdd normaaliaikojen
hairidtilanteena.’® Etelapaan luonnehdinta poikkeaa hallituksen esityksen kuvauksesta,
jossa normaaliolojen  héiridtilanne  kuvataan olosuhteiden muutoksena, jossa
poliisihallinnon virkamiehet eivét riit4 tilanteen hoitamiseen. On hyvin mahdollista, ett4
eteen tulee tilanne, joka on jossakin maarin ennakoitava, mutta silti poliisihallinnon
virkamiehet eivat riit4 sitd hoitamaan. Tallainen tilanne oli lahelld tapahtua esimerkiksi
vuonna 2018, jolloin jérjestettiin huippukokous Yhdysvaltain presidentin Donald Trumpin
ja Vendjan presidentin Vladimir Putin valilla.

Etelapdan kantaa puolustaa my6s varautumisen Kkésikirjassa annettu normaaliolojen
hairidtilan méaaritelmd, jossa termid kuvaillaan poikkeavaksi, odottamattomaksi tai
akilliseksi turvallisuustilanmuutokseksi, joka samalla aiheuttaa yhteiskunnan toimivuudelle

182 Maaritelman mukaan tilanteeseen tulisi olla siis vaikea

ja véeston turvallisuudelle uhkaa.
varautua. Hallituksen esityksessa puhutaan myos valtakunnallisesta héiritilanteesta, jonka
vaikutukset ulottuvat koko maahan. Nain ollen on epéselvdd voiko normaaliolojen
hairidtilanne koskea taysin paikallista tapahtumaa. T&hén voi edelld mainitun perusteella
ottaa varovaisesti kieltdvan kannan silld, normaaliolojen hdiritilanteessa edellytetdén, etta
poliisihallinnon virkamiehet eivét riitd tilanteen hoitamiseen. Né&in ollen tilanteen on oltava
sellainen, ettd kaikki mahdolliset resurssit on jo kutsuttu paikalle ympari valtakuntaa, eika

tilannetta saisi siltikdan hoitoon.

79 pyvL 18/2018 vp, 8 - 9.
180 Etelapaa 2018, 1 - 2.
181 Etelapaa 2018, 1 - 2.
182 parmes et. al. 2007, 295.
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Juha Lavapuro tuo asiantuntijalausunnossaan esille huolen, ettd normaaliolojen
hairidtilanteita alettaisiin maaritell sill& perusteella, ettei normaaliin poliisitoimintaan ole
kohdennettu tarpeeksi resursseja. T&mé johtaisi lopulta siihen, ettd mika tahansa tehtéva
voitaisiin antaa normaaliolojen hdiridtilanteessa reservipoliisien hoidettavaksi pelk&stadén
vetoamalla virkamiesten vahyyteen.'® Lavapuron kannanotto on asian suhteen validi, silla
hallituksen esityksessd vahvana perusteluna on juuri poliisien henkiloresurssien

riittamattomyys. 8

Normaaliolojen hairiotilan méaéritteleminen ei ole ainoastaan semanttinen ongelma, silla
madritelmalld voi olla ratkaiseva merkitys reservipoliisien tosiasiallisessa kayttéonotossa.
Mité epaselvempi merkitys kyseiselld termilla on, niin sitd enemmén tulkintavaihtoehtoja
termi antaa ja néin ollen tilanteen etukateinen ennakointi hankaloituu. Termin
ongelmallisuutta on kritisoitu my6s monessa asiantuntijalausunnossa. Esimerkiksi
rikosoikeuden professori Sakari Melander tuo esille, ettd termin laveus voi tuoda
normaaliolojen h&iridtilan piiriin varsin monenlaisia ja vaikutuksiltaan eri laajuisia

tilanteita. °

Kansainvalisesti voidaan todeta, ettd Virossa toimiva taydennyspoliisijarjestelma toimii
my6s normaalioloissa, eika sielld ole tehty eroa normaaliolojen ja poikkeusolojen
toimimisen valille. Ruotsissa kaytossd ollut valmiuspoliisijarjestelma toimi myo6s
normaaliolojen vakavissa tai laajoissa hairidtilanteissa, mutta valmiuspoliisijarjestelméa
lakkautettiin, koska poliisilla ei enda katsottu olleen tarvetta erityiseen reserviin. Myos
Norjassa on  kaytossd taydennyspoliisijarjestelmd ja  poikkeusolojen  liséksi
taydennyspoliisijarjestelmd voidaan ottaa kayttéon normaalioloissa tietyin edellytyksin.
Kuitenkin Norjassa on vuonna 2013 valmistuneen tyoryhmamietinnén jalkeen pohdittu
taydennyspoliisijarjestelman lakkauttamista tarpeettomana.®®

Reservipoliisijarjestelman kayttod normaaliolojen hairidtilassa puolustaa se, ettd se olisi
valmistautumista jo niihin oloihin, joissa reservipoliisilla olisi erityinen ja korostunut
tarve.®” Reservipoliisien taysimittainen kayttd tapahtuisi hallituksen esityksen mukaisesti

valmiuslain  mukaisissa  poikkeusoloissa ja  puolustustilalain  madritteleméssa

183 | avapuro 2019, 4. Katso myds Maenpaa 2019, 2. My6s Méenpéa otti omassa asiantuntijalausunnossaan
kantaa sellaisen resurssipulan kayttdmiseen tekosyynd, joka johtuu ainoastaan méaarérahojen puutteesta tai
henkildston riittdméattdmyydesté.

184 Katso esim. HE 137/2018 vp, 19.

185 Melander 2019, 4. Katso myds esim. Mutanen 2019, 2 ja Mikkonen 2019, 2.

186 HE 137/2018 vp, 8 - 10.

87 HE 137/2018 vp, 18 - 29, 31.
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puolustustilassa. Valmiuslaki ja puolustustilalaki ovat poikkeusolojen yleislakeja, joissa
saadetaan viranomaisen toimivallasta poikkeusoloissa.'®® Valmiuslain (1552/2011)
paamaarand on suojata poikkeusoloissa véesttd seka turvata maan talouselama ja yllapitaé
oikeusjarjestystd, perus- ja ihmisoikeuksia sek& turvata Suomen itsendisyys. Kaytannossa
laissa saddetddn viranomaisten varautumisesta poikkeusoloihin sekd viranomaisten
toimivaltuuksista poikkeusoloissa. Valmiuslaissa on kokonaisvaltaisesti sdannelty mm.
rahamarkkinoiden ja  vakuutustoiminnan turvaamisesta, hyddyketuotannon ja

energiahuollon varmistamisesta seké tyévelvollisuudesta poikkeusoloissa.
Valmiuslain 3 §:n mukaan poikkeusoloja ovat:

1) Suomeen kohdistuva aseellinen tai siihen vakavuudeltaan rinnastettava hyokkays ja sen
valiton jalkitila;

2) Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen tai siihen vakavuudeltaan rinnastettavan
hyokkayksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii taman lain mukaisten
toimivaltuuksien valitonta kayttoon ottamista;

3) véeston toimeentuloon tai maan talouselamén perusteisiin kohdistuva erityisen vakava
tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle valttdmattémat
toiminnot olennaisesti vaarantuvat;

4) erityisen vakava suuronnettomuus ja sen valiton jalkitila; seka

5) vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt
vaarallinen tartuntatauti

Puolustustilalla tarkoitetaan puolustustilalain (1083/1991) 1 8:n mukaan valtakunnan
puolustuksen tehostamista ja sen turvallisuuden lujittamista valtiollisen itsendisyyden
turvaamiseksi ja oikeusjarjestyksen yllapitamiseksi. Puolustustila voidaan saattaa voimaan
Suomeen kohdistuvan sodan aikana sekd sotaan rinnastettavissa vakavasti yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pitdmiseen vaikuttavissa sisdisissa vékivaltaisissa
levottomuuksissa, joilla pyritd&n vaikuttamaan perustuslain mukaiseen valtiojarjestykseen.
Puolustustilalailla voidaan rajoittaa mm. liikkumisvapautta ja yhdistystoimintaa sek&
méaaratd aseiden ja ampumatarvikkeiden luovuttamisesta viranomaisille. Puolustustilalain
mukaisia turvallisuustoimenpiteitd voidaan kuitenkin ottaa kayttéon vain siind maarin kuin

ne ovat valttamattdmia ja valmiuslain toimivaltuuksia ei voida pitaa riittavina.*®

Samu Koski pohtii turvallisuusjohdon koulutusohjelman tutkielmassaan normaaliolojen

hairidtilanteiden ja poikkeusolojen rajanvetoa. Koski toteaa, ettd normaaliolojen

188 Aakko et. al. 2003, 263.
189 Aline et. al. 2011, 127.
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hairidtilanteiden ja poikkeusolojen erottaminen toisistaan on haastavaa, silld nykyaikana
turvallisuustilanteet ovat monimutkaisia, eikd selkedd siirtymé&& konkreettisessa
turvallisuustilanteessa ole vélttaméatta havaittavissa, kun normaaliolojen hairitilanne
kéaantyy poikkeusoloksi. Esimerkkind Koski kayttdd Vengjan ja Ukrainan valista Krimin
kriisia vuodelta 2014. Kun tilanteessa on mukana erikoisjoukkoja, sijaissotijoita ja
propagandaa, voi kokonaiskuvan saaminen olla hyvinkin hankalaa.*®

Kosken antama esimerkki on kansainvélinen, mutta my6s kansallisesti olisi mietittdva
toimintamalleja kriisin havaitsemiseen ja tunnistamiseen seké erityisesti tiedonvélitykseen,
niissd tapauksissa, joissa on epdaselvdd mik&d taho itsendisyyttd uhkaa tai
yhteiskuntajérjestystd  vaarantaa. Lisaksi pdaatoksentekotaholla on varauduttava
hybridivaikuttamiseen sekd toimimaan ja tekemaddn paatoksia kaytannossa vaillinaisissa
olosuhteissa. Periaatteellisesti normaaliolojen hairittilasta siirtyminen poikkeusoloihin ja
puolustustilaan on selkedd, silla p&atds tehdddn konkreettisesti valtiotasolla, mutta ne
tosiasialliset seikat, joilla paatds tehdéan voivat olla moninaiset ja tahallisesti peitellyt uhan
aiheuttajan taholta.

Valmiuslain mukaiset poikkeusolot toteaa valtioneuvosto yhdessa tasavallan presidentin
kanssa. Taman jalkeen valtioneuvoston asetuksella otetaan kayttoon poikkeusolojen
toimivaltuudet. Kayttoonottoasetus on valittomasti saatettava eduskunnan kasiteltavaksi.
Puolustustilalain mukainen puolustustila saatetaan voimaan tasavallan presidentin
asetuksella, jonka eduskunta tarkastaa. Kuitenkin, hallituksen esityksen (HE 137/2018 vp)
mukaisesta reservipoliisin kayttoonotosta péaattdisi normaaliolojen héiriotilanteissa seka

poikkeusoloissa ja puolustustilassa valtioneuvosto.*™*

4.3 Tehtavat ja toimivaltuudet

4.3.1 Tehtavat ja toimivaltuudet normaaliolojen hairidtilanteessa

Hallituksen esityksen mukaisesti normaaliolojen hdiridtilanteissa reservipoliisit hoitaisivat
sellaisia tehtéavia, joissa ei edellytettdisi syvélle perusoikeuksiin puuttuvia toimivaltuuksia

tai voimakeinoja. Normaaliolojen hairidtilanteissa reservipoliisit olisivat ensisijaisesti

190 K oski 2018, 11 - 12.
191 HE 137/2018 vp, 1.
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vapauttamassa poliisimiehia poliisin ydintehtaviin.'*> Normaaliolojen hairictilanteissa
reservipoliisin tehtdva olisi yllapitad yleista jarjestytd ja turvallisuutta kokoontumislaissa
(530/1999) tarkoitetuissa yleisissa kokouksissa ja yleisttilaisuuksissa, suorittaa liikenteen
ohjausta, turvatarkastuksia, eristettyjen alueiden vartiointia sek& kiinniotettujen kuljetuksia
ja vartiointia. Reservipoliisilakiin on ehdotettu Kirjattavaksi myds, ettd reservipoliisin
tehtdvana voi olla lisdksi muita poliisin toimintaa tukevia tehtavig, joissa ei kdyteta poliisin

toimivaltuuksia.*®

Normaaliaikojen héirittilanteissa reservipoliisille on hallituksen esityksen mukaisesti
annettu sellaiset poliisin toimivaltuudet, jotka ovat tehtdvén suorittamisen kannalta
valttamattomat ja joihin reservipoliisi on saanut koulutuksen. N&ma toimivaltuudet
ilmenevét poliisilain (872/2011) 2 luvun 1 8:ss& (henkildllisyyden selvittdminen), 2 8:n 1
ja 3 mom. (kiinniottaminen henkilon suojaamiseksi), 3 8:n 1 mom. (etsintakuulutetun
kiinniottaminen), 5 8n 1 mom. (kotirauhan ja julkisrauhan suojaaminen), 6 8:ss&
(sisdanpdaasy ja etsintd vaara- ja vahinkotilanteissa, 7 8:ss& (toimenpiteiden suorittaminen),
10 8:n 1 mom. (rikoksilta ja h&iri6iltd suojaaminen), 11 8:ssd (kulkuneuvon pysayttaminen
ja siirtdminen, 12 8§.ss& (turvallisuustarkastus), 13 8:ssd (turvallisuustarkastuksen
toimittaminen), 14 8§:ssa (vaarallisten esineiden ja aineiden haltuunotto), 18 8:ss&
(Varautuminen voimakeinojen kayttoon ja kaytOstd varoittaminen), 20 §:ss& (sitominen)

seka 3 luvusta (turvatarkastus poliisin tiloissa).***

Kuten edelld olevasta selvidd, reservipoliiseilla on suunniteltu normaaliolojen
hairidtilanteessa olevan huomattava madréd ihmisten perusoikeuksiin  puuttuvia
toimivaltuuksia. Mm. sitominen ja oikeus pdadstd kotirauhan suojaamaan tilaan ovat
vahvasti ihmisten perusoikeuksiin puuttumista. Hallituksen esityksessd on kuitenkin
tarkennettu, ettd reservipoliisi voi kayttdd toimivaltuuksia vain poliisimiehen apuna ja
valittomassa ohjauksessa. Lisaksi reservipoliisin on noudatettava niitd k&skyja, joita hanen
esimiehekseen maaratty poliisimies antaa. Reservipoliisia koskee lisdksi mitd poliisilain 1,

7 ja 8 luvussa on saadetty poliisin velvollisuuksista.'*®

Anu Mutanen tuo asiantuntijalausunnossaan esille, ettd hallituksen esityksessé esiin tuodut
reservipoliisin tehtdvat normaaliaikojen héiridtilanteissa jattavat lopulta avoimeksi

millaisia reservipoliisin tehtédvat kokonaisuudessaan voisivat olla. Mutanen muistuttaa, etta

192 HE 137/2018 vp, 19.
198 HE 137/2018 vp, 46.
19 HE 137/2018 vp, 46.
195 HE 137/2018 vp, 46.
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viranomaisen toimivalta ja tehtdvat on yksiloitdva laissa riittavalla tasmallisyydelld ja
tarkkarajaisuudella. Tasta syystd saannostd olisi tarkennettava.'® Talld hetkelld
sdédnnoksesséd mahdollistetaan, ettd reservipoliisit voivat suorittaa "muita poliisin toimintaa
tukevia tehtavid". Hallituksen esityksen mukaan Kkyseessd voisivat olla esimerkiksi

kyberasiantuntijat.'®’

My0s Melander kritisoi normaaliolojen hairidtilanteisiin kaavailtujen
reservipoliisin tehtdvien epéatarkkuutta. Melander toteaa, ettd sé&antely on osittain
arveluttavan avointa sekd valjaa ja mahdollistaa reservipoliisin tehtaviksi 1&hes millaisen
toiminnan tahansa. Merkitystd asiassa ei pid4 antaa sille seikalle, ettd néihin "poliisin
toimintaa tukeviin tehtaviin" ei kuuluisi poliisin toimivallan kaytt6a, vaan sééntelyn ja

tarkkarajaisuuden tulisi silti ilmeta lainsaadannosta.'*®

Reservipoliisille normaaliolojen hairidtilanteessa kaavailtuja tehtévid voidaan pitaa
osiltaan hyvin yhtenevéisina jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden tehtdvien kanssa. Laissa
yksityisistd turvallisuuspalveluista (LYTP) (1085/2015) 26 8§:ssa s&adetddn, ettd
jarjestyksenvalvojia voi asettaa samalla tavalla kokoontumislaissa (530/1999) tarkoitettuun
yleiseen  kokoukseen tai  yleisotilaisuuteen  kuin  reservipoliisejakin.  Lisaksi
jarjestyksenvalvojia voi perustellusta syystéd asettaa LYTP 28 8:n mukaisesti poliisin tai
rajavartiolaitoksen avuksi mm. satamaan, lentopaikkaan, joukkoliikenteen kulkuneuvoon

tai vastaanotto- ja jarjestelykeskukseen.

Vartijoita voidaan LYTP 2 8§:n mukaisesti kayttdd omaisuuden vartiointiin, henkiln
koskemattomuuden suojaamiseen seké rikosten paljastamiseen. Vartija suorittaa tehtavia
paédsdéantoisesti vartioimisalueella, jolla tarkoitetaan toimeksiantosopimuksessa yksiloitya
kiinteist0d, rakennusta, huonetta, rakennelmaa tai muuta yleistad tai yksityista paikkaa ja
aluetta. Lis&ksi vartijalla on muissa laeissa annettuja oikeuksia mm. turvatarkastusten

suorittamiseen.

Jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden tehtdvat kattavat ndin ollen suuren osan reservipoliisin
normaaliolojen  héiridtilanteiden  tehtavista. Jarjestyksenvalvojat  suorittavat
jarjestyksenvalvontaa yleisissé kokouksissa ja yleisotilaisuuksissa ja vartijat suorittavat
turvatarkastuksia ja eristettyjen alueiden vartiointia. N&in ollen heilld on ammattitaito
hoitaa edelld mainittuja tehtdvida normaaliolojen hairidtilanteissa. Mika Susi tuo

elinkeinoeldmén asiantuntijalausunnossaan esille, ettd yksityisen turvallisuusalan ja

19 Mutanen 2018, 3.
97 HE 137/2018 vp, 30, 46.
198 Melander 2019, 5.
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reservipoliisien tehtdvien péaallekkaisyyden sijaan reservipoliiseja tulisi kayttdd vain

199

varsinaisissa, selkeissd, poliisitehtévissa tai niiden tukena.”™> Myds Mutanen tuo esille, etté

reservipoliisille kaavaillut paaasialliset tehtdvat normaaliolojen hairiétilanteissa ovat

sellaisia, joita hoitavat jarjestyksenvalvojat ja vartijat.”*

Reservipoliisille kuuluvaa oikeutta voimakeinojen kayttoén ja ampuma-aseen kantamista

késitellaan erikseen luvuissa 4.4.2 ja 4.4.3.

4.3.2 Tehtavat ja toimivaltuudet poikkeusoloissa ja puolustustilassa

Hallituksen esityksen mukaan reservipoliisilla olisi poikkeusoloissa ja puolustustilassa
samat tehtavat kuin poliisillakin. Poikkeusoloissa ja puolustustilassa reservipoliisilla olisi
oikeus kayttdd kaikkia niitd poliisille kuuluvia toimivaltuuksia, jotka ovat tehtdvan
kannalta valttdméattomia ja joihin han on saanut koulutuksen. Reservipoliisi voisi kaytt&a
toimivaltuuksia vain poliisimiehen apuna ja valittéméssa ohjauksessa.””* Reservipoliisien
tehtdvien ja toimivallan erottelu eri aikoina on aiheuttanut keskustelua ja kritiikki&
suunniteltua jarjestelmdd kohtaan. Hallituksen esityksessd tehtévien ja toimivallan
erottelua on perusteltu, ettd normaaliolojen hairitilanteissa reservipoliiseille ei tarvita
yksilon perusoikeuksiin  puuttuvia oikeuksia ja tehtdvat pystytddn suorittamaan
lyhyemmalla koulutuksella seké lahtokohtaisesti ilman voimankayttoa.2%

Tehtévien ja toimivallan jaottelu eri aikoihin luo haasteita tavalliselle kansalaiselle k&sittaa
reservipoliisin tehtdvida ja toimivaltaa. Eteldp&éd toteaa, ettd kansalaisella voi olla
hankaluuksia ymmartdd milld toimivaltuuksilla reservipoliisi tehtévéassaan toimii.
Hammennystad lisdd Eteldpddn mukaan myos, ettd reservipoliisijarjestelméssa voisi
lakiehdotuksen mukaisesti olla kolmen "tasoisia" reservipoliiseja. Normaaliolojen
hairidtilanteessa reservipoliisit toimisivat kevennetyin toimivaltuuksin, poikkeusoloissa ja
puolustustilassa reservipoliisit toimisivat Kkaikilla poliisivaltuuksilla, mutta liséksi
reservipoliisit voisivat suorittaa muita poliisitoimintaa tukevia tehtavia, joihin ei tarvita
poliisivaltuuksia. Eteldpad huomauttaa, ettd edelld kerrotun perusteella voisi olla, ettd osa
reservipoliiseista olisi koulutettu vain tiettyihin tehtdviin, osa kaikkiin tehtaviin koko

199 Susi 2019, 2.

200 Muytanen 2018, 3.

201 HE 137/2018 vp, 46.
202 HE 137/2018 vp, 30.
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toimivallalla ja osa suorittaisi vain tukitehtavia.”> Melander huomauttaa, etta
reservipoliisin kayttdonotolla voi olla vaikutusta koko poliisin toiminnan luotettavuuden

kokemiseen.2%

Etelapédan huomiota tukee my0ds se tosiasia, ettd hallituksen esityksen mukaan saadulla
koulutuksella olisi vaikutusta siihen millaisia tehtdvia reservipoliisi voisi hoitaa ja mité
toimivaltuuksia han voisi kayttaa. Hallituksen esityksen mukaan koulutuksellisia vapauksia
voitaisiin antaa esimerkiksi sotilaspoliiseille ja poliisikoulutuksen kayneille.?®> Puhtaasti
saatuun koulutukseen sidotut tehtévét ja toimivaltuudet vievat kansalaiselta tosiasiallisen
mahdollisuuden tietdd reservipoliisin toimivaltuudet ja néin ollen jarjestelmd vaikuttaa

pirstaloituneelta ja epdmaaraiselta.

Ammattiliitto Pro ry:n johtajan Niko Simolan lausunnossa nostetaan esille huoli kaikkien
poliisin toimivaltuuksien ulottamisesta reservipoliiseille. Reservipoliisien koulutus on
huomattavasti poliisin koulutusta kevyempi, eik& ndin ollen ole riittdva alati muuttuvaan
toimintaympéristoon.?® Myos Melander tuo esille, ettad saantely on poikkeusolojen ja

207 On toki huomioitava, ettei

puolustustilan toimivaltuuksien kannalta arvelutavan avointa.
reservipoliisia ole tarkoitettu itsendiseksi toimijaksi ja toimivallan kayttajaksi, vaan
reservipoliisin tulee toimia poliisin vélittdmassd ohjauksessa ja apuna. Kuitenkin myos
tdhan liittyy haasteita, jotka liittyvat mm. vastuukysymyksiin ja nopeasti muuttuviin

tilanteisiin.

Jokainen poliisille tuleva tehtdva voi hetkessd muuttua vaativaksi tilanteeksi tai jopa
ampuma-aseen kaytoksi. Myos tasta syysta reservipoliisien tehtdvien jakoa voidaan pit&a
ongelmaisena. Poliisin tulee tehtdvissadn puuttua havaittuun rikollisuuteen, joten etukéteen
on ldhes mahdotonta tietdd, mitd toimivaltuuksia tyovuoron aikana joutuu kayttdméaan.
My0s hallituksen esityksessd todetaan poliisin tydssa olevan tavanomaista, etté
arkipaivainen  poliisitehtdvd  voi  odottamatta  vaihtua  voimank&ytto-  tai
hatavarjelutilanteeksi.?®®

Jos hallituksen esitys reservipoliisista hyvaksyttaisiin lainsdadéanndksi, niin talléin olisi
huolehdittava koulutuksen avulla, ettd jokaiselle reservipoliisille saataisiin alustava

203 Etelapad 2018, 3 - 4. Myds Melander (2019, 2) nostaa esiin huolen kansalaisen puolesta siitd, ettd
reservipoliisin kdyttéonotto voi sumentaa kuvaa minkalaisen toimijan kanssa yleensék&an ollaan tekemisissa.
204 Melander 2019, 2.

205 HE 137/2018 vp, 19 - 20.

2% Simola 2019, 1 - 2.

27 Melander 2019, 6.

208 HE 137/2018 vp, 34.
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ymmarrys ns. poliisiajattelusta. Poliisin tehtdvissd jokainen tehtdva voi muuttua
merkittdvan julkisen vallan k&yttod vaativaksi. Lisdksi on ymmarrettava eri
poliisitehtdvien erityispiirteet ja niihin mahdollisesti liittyvat liitdnnéistehtavat,
rikospaikoilla on osattava turvata esitutkinta ja suoritettava alkutoimenpiteet. Tyotehtdvien
kautta poliiseille harjaantuu silmd rikosten havaitsemiseen ja asioiden katsomiseen ns.
"rikosoikeudellisten kiikareiden" lapi. Liséksi tyoturvallisuudesta huolehtiminen ja
asiakaspalvelu ovat sellaisia asioita, joita on vaikea opettaa ilman kaytdnnon
harjaantumista. Taytyy myos ymmaértad, ettd mahdollisuus partiokaverin haavoittumiseen
tai jopa kuolemaan on aina olemassa, joten itsendisen paatoksentekokyvyn ja tilannekuvan
yllapitdmisen on oltava koko ajan ldsnd. Nama asiat tulisi huomioida my6s koulutuksessa.

4.4 Erityiset haasteet reservipoliisijarjestelmassa

4.4.1 Perustuslainmukaisuus ja virkasuhde

Hallituksen esityksessa (137/2018 vp) todetaan, ettd reservipoliisit toimisivat valtion
madréaikaisessa virkasuhteessa. Samalla hallituksen esityksessa kuitenkin myonnet&én,
ettd perustuslain 124 8:ssd saddetty ei olisi vailla merkitystd arvioitaessa
reservipoliisijarjestelmén valtiosdantdoikeudellista perustaa. Liséksi hallituksen esityksessa
todetaan, ettd koska reservipoliisit toimisivat poliisien ohjauksessa ja heidan kayttonsa olisi
tilapdistd ja rajoitettua, niin tastd syystd reservipoliisit voisivat kayttda toimivaltuuksia

ilman erityisia perustuslaillisia ongelmia.?*

Hallituksen esityksessa tiedostetaan reservipoliisijarjestelmén ja perustuslain 124 §:n
valinen ristiriita, mutta ongelmaa ei koeta niin suureksi, ettd siihen pitdisi puuttua.
Kuitenkin asia otetaan esille perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 72/2018 vp),
jossa  todetaan  ettd  perustuslakivaliokunta  pitdd  kyseenalaisena  onko
reservipoliisijarjestelmassa kysymys aidosta virkasuhteesta. Liséksi
perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan: "Ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan
perustuslain 124 §:84 koskevan tulkintakdytanndn, muodostuu reservipoliisilakiehdotuksen
5 8:n kaikkia poliisin tehtdvida koskeva sadntely aivan liian laajaksi. S&éntelyd tulee

olennaisesti rajata".**°

209 HE 137/2018 vp, 41 - 42.
210 pev/L 72/2018 vp, 2 - 3.
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Hallituksen esityksesté voi saada kuvan, etta reservipoliisijarjestelméé on yritetty pakottaa
viranomaisen asemaan, mutta t&ssa ei ole tdysin onnistuttu. My0s useat
asiantuntijalausunnot ottavat kantaa havaintoon, ettd lakiehdotuksessa pyrittdisiin
kiertdmadn perustuslain 124 §:n vaatimuksia. Lavapuro toteaa, ettei perustuslain 124 8:n
vaatimuksia voi Kierta siten, ettd henkild nimitettaisiin merkittavan julkisen vallan kaytt6a
edellyttdvadn virkaan siksi aikaa, kun tehtdva siséltdd merkittdvan julkisen vallan kayttoa.
Lavapuron mukaan lakiehdotuksen yhteys poliisiviranomaiseen on sen verran etdinen, etté
reservipoliisille annettavaa julkista valtaa tulee tosiasiallisesti kasitell& perustuslain 124 8:n
mukaisesti. Lavapuro esittddkin, ettd lakiehdotuksesta on poistettava s&&nnds
reservipoliisin virkasuhteeseen nimittdmisestd. N&in estetdan reservipoliisien tehtévien ja

1

toimivaltuuksien oikeudellisen perustan hamartyminen.”** Lakiehdotuksessa olisi nain

ollen kysymys julkisen hallintotehtdvén antamisesta muulle kuin viranomaiselle.

My0s Ojanen pdadtyy asiantuntijalausunnossaan samaan lopputulemaan ja toteaa, etté
lakiehdotusta olisi tarkasteltava ennen muuta perustuslain 124 8:n kautta. Ojanen toteaa
lisdksi ettd edes se, ettd reservipoliisi nimitettéisiin méardaikaiseen virkasuhteeseen, ei
tekisi reservipoliisista kokonaisuutena viranomaista. Ojasen mukaan reservipoliisia ei
voida edes poikkeusoloissa rinnastaa toimivaltuuksilla ja tehtavilla poliisiin, sill& talléin on
olemassa riski, etté reservipoliisi alettaisiin mieltdd omaksi "puolipoliisivoimaksi” samalla

tavalla kuin Italiassa karabinieerit.?*2

Oikeusministerion puolesta asiantuntijalausunnon antanut Mutanen toteaa, etté
reservipoliisin virkasuhteeseen nimittdmistd ei saa kayttda valtiosdantdoikeudellisten
vaatimusten kiertamiseen.?** Reservipoliisin toiminnan kannalta on 4arimmaisen tarkeata,
madritelld&nkd toimija viranomaiseksi vai muuksi kuin viranomaiseksi. Merkittdvaa
julkista valtaa voidaan antaa vain viranomaiselle ja ndin ollen kokonaisvaltainen poliisin
avustaminen ei onnistu ilman viranomaisen statusta. Kuitenkin lakiehdotuksessa olisi
ymmarrettdvd, ettd viranomaisen rooli tuo samalla myos paljon enemman vastuuta ja
vaatimukset reservipoliisille kasvaa viranomaisstatuksen myoté. Esimerkiksi aktiivinen

perusoikeuksien turvaamisvelvoite astuu talléin voimaan.

Kaiken kaikkiaan lakiehdotuksen viranomaisstatusta ei vélttdmatta voida pitdd kovin

tarkoituksenmukaisena, silla reservipoliisin virkavastuu olisi voitu jarjestdd myo6s

211 | avapuro 2019, 2,5.
212 Ojanen 2019, 3 - 5. Katso myds Melander 2019, 3.
213 Mutanen 2019, 3.
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tydsopimuksen kautta ja tiukempi poliisin toimintaan kuuluva hatdvarjelu on kuitenkin
rajattu reservipoliiseilta hallituksen esityksessa pois.?* Tulevien reservipoliisien oman
oikeusturvan kannalta mahdollisen viranomaisstatuksen rajaaminen lakiehdotuksesta pois

on enemman kuin kannatettavaa.

Voidaan todeta, ettd mikali reservipoliisijarjestelmaa tarkastellaan perustuslain 124 §:n
mukaisesti, niin talloin reservipoliiseille on mahdotonta antaa kaikkia poliisin
toimivaltuuksia edes poikkeusoloissa tai puolustustilassa, silla tdmé merkitsisi merkittavéan
julkisen vallan antamista muulle kuin viranomaiselle. Reservipoliisin toimivaltuuksia ja
tehtévid olisi tdssa tapauksessa karsittava huomattavasti ja epditsendistd roolia seka
ohjaussuhteita korostettava. Vaikka tehtdvien antaminen reservipoliisille voi olla
tarpeellista, on jarjestelyn oltava perustuslainmukaisesti myds tarkoituksenmukaista.

Loppujen lopuksi asiassa on kysymys myds asian poliittisesta arvotuksesta. Kerttula toteaa,
ettd perustuslakivaliokunta olisi aikoinaan saanut jarjestyksenvalvojien tehtavia ja
toimivaltuuksia miettiessaan asiantuntijalausunnoista tukea sille, etté jarjestyksenvalvojien
toimintaa olisi voitu pitad merkittavan julkisen vallan kayttdna.?™® Kuitenkaan tallin
asiantuntijalausuntoja  ei  pidetty  jarjestyksenvalvojien  uusista tehtdvista ja
toimivaltuuksista s&atdmisen esteend. Yhteiskunnallinen tarve ja asioiden kaytdnnon

hoitaminen nayttavatkin olevan ainakin alitajuisesti mukana intressipunninnassa.

4.4.2 Voimankaytto ja valiton ohjaus

Kuten edelld on todettu, on voimankayttd toimivaltuutena syvalle kansalaisten
perusoikeuksiin puuttuva toimi. Itsendisté oikeutta voimakeinojen kayttoon pidetéén liséksi
merkittdvéan julkisen vallan kdyttdmisend, jota voidaan antaa vain viranomaisille. Tehokas
ja turvallinen voimakeinojen kayttd vaatii onnistuakseen riittdvdn ymmarryksen niin
ihmisten perusoikeuksista kuin myds voimakeinojen oikeuttamisperusteista, vaikutuksista
sekd tekniikoista, taktiikoista ja vélineistd. Voimakeinojen kaytt6 on tosiasiallista
hallintotoimintaa, jonka vaikutuksia ei voida perua jalkeenpain.

Voimankaytto tilanteissa voi korostua tilanteen yllattavyys ja vaativuus. SPJL:n

lausunnossa korostetaan, ettd vaarattomalta vaikuttanut tilanne voi hetkessa muuttua

214 HE 137/2018 vp, 33.
215 Kerttula 2010, 442.
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vaativaksi ~ voimankayttotilanteeksi, jopa  ampuma-aseen  kaytoksi?®  My6s
poliisihallituksen Sami Kalliomaa toteaa, etté poliisille voi kaupungilla tulla eteen vaativa
voimankéyttotilanne ilman, ettd sitd edeltdisi saatu virkatehtdva. Poliisi voi havaita
tehtdvan, johon on pakko puuttua toimimisvelvollisuuden vuoksi ja my6s kansalaiset
odottavat poliisilta reagointia. Kalliomaa nostaa esiin, ettd kansalaiselle ei ole merkitysté4

silla, onko kyseess4 talloin ammattipoliisi vai reservipoliisi.?*’

Reservipoliisilakiehdotuksen 78:ssd tuodaan esille, ettd reservipoliisien voimakeinojen
kayttd olisi sidottu ainoastaan tehtdvan kannalta vélttamattémiin voimakeinoihin.?®
Lavapuro tuo kuitenkin asiantuntijalausunnossaan esiin huolen siitd, ettd voimakeinojen
kéyton oikeusperusteita ei ole sidottu reservipoliisien tehtdvdn avustaan
perusolemukseen.”*® Hallituksen esityksen kannalta onkin ongelmallista, ettd muut
toimivaltuudet ja velvollisuudet on sidottu poliisimiehen kaskyvallan ja valvonnan alle,

mutta oikeutta voimankayttoon ei ole.

Lavapuron havainnosta nousee esiin tulkinta, jonka mukaan reservipoliisien oikeus
voimakayttoon olisikin itsendistd toimintaa. Vaikka kysymys olisikin tdssé tapauksessa
lakiehdotuksen unohduksesta, eli reservipoliisien oikeus voimakeinojen kayttéon olisi
tarkoitettu sidotuksi poliisimiehen avuksi ja valvottavaksi, ei toimivaltuutta voida
kuitenkaan tallginkaan pitdd ongelmattomana. Voimankéayttotilanteiden kohdalla voidaan
esittdd  perusteltu  kysymys, ettd voiko reservipoliisien  voimankayttotilanteet
lahtokohtaisestikaan olla hallitusti johdettuja ja valvottuja vai onko kysymys tosiasiallisesti

itsendisestd toiminnasta ja valinnoista.

Mutanen tuo esille, ettd lakiehdotuksessa mainittu reservipoliisien toimiminen poliisin
vélittomassa ohjauksessa jattaa tilaa tulkinnalle ja on kasitteend verrattain avoin.?®
Hallituksen esityksessé valittomalld ohjauksella tarkoitetaan, ettd reservipoliisijoukolla
tulee olla nimettynd ammattipoliisi ohjaajaksi. Ammattipoliisin tulee olla v&hint&dan
radioyhteydessé reservipoliisijoukkoon ja hanella tulisi olla mahdollisuus siirtyé fyysisesti
reservipoliisijoukon luokse. Hallituksen esityksessa todetaan liséksi, ettd mikali

216 Rinne & Nygard 2018, 3.

27 Kalliomaa 2019, 3.

218 HE 137/2018 vp, 46.

219 | avapuro2019, 6.

220 Mutanen 2019, 4. Katso myds Melander 2019, 6.
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reservipoliisitehtavalla toimivaltuuksien kaytté on todennakdistd, niin talldin ohjauksen

tulisi olla laheisempaa kuin tehtavalla, jolla toimivaltuuksia ei oletettavasti kayteta.?*

Edelld mainitun perusteella voidaan todeta, ettd reservipoliisien valitén ohjaus ei
valttdmatta ole kiintedd, laheistd ohjaamista, vaan sisaltdd myos ns. etdohjauksen. Se etta,
valittoman ohjauksen laatu perustuu etukéteiseen tehtdvan riskiarvioon, on sinénsa
ymmarrettdvad, mutta aiheuttaa myos sen, etté reservipoliisit joutuvat selvidmaan joistakin
voimankéyttotilanteista ns. etdohjauksella radioyhteydelld. Akuutin voimankayttotilanteen
ohjaaminen on samassa tilanteessakin olevalle hyvin haastavaa, joten radioyhteydelld
tiettyjen voimankayttotilanteiden ohjaaminen on mahdotonta. Tastd johtuen reservipoliisit
joutuvat hoitamaan yllattavét ja nopeat voimankayttotilanteet tosiasiallisesti itsenéisesti.

Reservipoliisien vélittbmaan ohjaukseen oman haasteensa tuo, ettd hallituksen esityksessa
puhutaan reservipoliisijoukkojen/ryhméan ohjaamisesta.?? Monien ihmisten toiminnan
ohjaaminen on luonnollisesti haastavampaa kuin esimerkiksi ainoastaan oman
partionjasenen ohjaaminen. Ryhman ohjaamisessa yksittéiseen henkiloon ei voida kaytt&a
samalla tavalla aikaa kuin henkilokohtaisessa ohjaamisessa ja ndin ollen koko ryhman
tyoturvallisuuteen vaikuttavia virheitd ei valttaméattd havaita ammattipoliisin taholta
riittdvdn aikaisessa vaiheessa. Reservipoliisiryhnmd vaatiikin  toimiakseen myos
itseohjautuvuutta, sill4 nopeissa tilanteissa ohjaaja ei voi reagoida asioihin reservipoliisin
puolesta. Toimintaan jarjestettdessd on huomioitava myos, ettd reservipoliisiryhmassa
tapahtuvat mahdolliset toimintavirheet voivat vaikuttaa ryhman tyoturvallisuuden lisaksi

myaos epdillyn ja asianomistajan oikeusturvaan ja rikosprosessin kulkuun.

Tarked kysymys reservipoliisien ohjauksessa onkin, ettd kuka on vastuussa mahdollisista
virheistd, joita toiminnassa sattuu. Pahimmillaan virheet voivat johtaa ihmishenkien
menetykseen, joten vastuu- ja johtosuhteet tulee olla etukdteen tarkkaan mietitty.
Hallituksen esityksessa tuodaan esille, ettd véalitbn ohjaus tarkoittaa myods sitd, ettd
ammattipoliisilla on mahdollisuus puuttua reservipoliisin toimiin, miké&li reservipoliisi
ylittaa valtuutensa.”® Ajallisesti edellda mainittu kuulostaa huolestuttavalta, silla kun
toimivaltuudet on ylitetty, niin vahinko on jo tapahtunut. Esityksessd mainitaan myos, ettd
ammattipoliisi olisi vastuussa reservipoliisien valvonnannasta ja ohjeistamisesta. Kuitenkin

reservipoliisin olisi maéra vastata oman virkavastuunsa perusteella omasta toiminnastaan,

221 HE 137/2018 vp, 32.
222 HE137/2018 vp, 28, 32
223 HE 137/2018 vp, 32.
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eikd valiton ohjaus ndin ollen tarkoittaisi, ettd ammattipoliisi vastaisi kaikesta mité

reservipoliisi tekee.?**

Etukateen on vaikea esittad, miten kaytannossa vastuukysymykset tulisivat reservipoliisien
ja ammattipoliisien valilla menemaan, mutta on mahdollista, ettd ammattipoliisille jaisi
ehdotetussa  lainsdddannossa  kohtuuttoman suuri  vastuu. Annettujen kaskyjen
ymmartdminen pitdisi varmistaa ja alaisina voisi olla suuri joukko eritasoisia ja eri
koulutustaustoilla olevia reservipoliiseja. Kaikilla reservipoliiseilla ei valttamatta olisi
samoja toimivaltuuksia ja reservipoliisikoulutuksia, joten reservipoliisijoukon tehokas ja
hallittu johtaminen vaatisi suuren keskittymisen ja ennakkotutustumisen reservipoliisien
osaamiseen. Poliisitoiminnassa etuna on ollut yhdenmukainen koulutus ja toimivalta, joten
periaatteessa tuntemattomankin partionjasenen on voinut olettaa osaavan vaaditut asiat.
Myos Julkisten hyvinvointialojen liiton (JHL) lausunnossa nostetaan esiin huoli

reservipoliisin kokemattomuudesta ja 0saamisen puutteesta.’®

Taydennyspoliisien voimankaytosta saadettiin poliisilain 2 luvun 17 8:n 3 momentissa,
jossa ilmaistaan oikeus k&yttad voimakeinoja poliisin ohjauksessa erittdin tarkedn ja
kiireellisen virkatehtdvan suorittamiseksi. Nain ollen siirtymd voimankeinojen kayton
valilla on suuri tdydennyspoliisien ja mahdollisten reservipoliisien valilla. Myos
reservipoliiseille suunniteltu hatavarjeluoikeus on heréttdnyt keskustelua. Poliisilla on
poliisilain 2 luvun 17 8:n 2 momentin mukaisesti oikeus hatévarjeluun, jolloin han toimii
virkavastuulla. Kuitenkaan reservipoliisilakiin ei vastaavaa ehdoteta, eli reservipoliisit
toimisivat hatavarjelussa rikoslain 4 luvun 4 8§:n perusteella. Talléin heitd ei sido
hatavarjelussa virkavastuu. Melander nostaa esiin, ettd reservipoliiseihin kohdistuvan

hatavarjelun rajat olisi hyva olla samalla tasolla poliisimiehen hatévarjelun kanssa.?*

4.4.3 Ampuma-aseen kayttaminen

Eniten reservipoliisia koskevassa lakialoitteessa keskustelua ja vastakkaisia ndkemyksia on
aiheuttanut reservipoliisin oikeus ampuma-aseen kantamiseen ja kayttdmiseen. Hallituksen
esityksessd paadyttiin, ettd reservipoliisit toimisivat ilman asetta normaaliolojen
hairidtilanteissa, mutta poikkeusoloissa ja puolustustilassa heidén

224 HE 137/2018 vp, 32
225 Niemi-Laine & Ekstrém 2019, 1.
226 Melander 2019, 7 - 8.
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voimankéayttovalineisiinsa kuuluisi ampuma-ase. Seka reservipoliisin aseettomuudelle etta
my0s kaikkina aikoina aseistettuna olemiselle 16ytyi asiantuntijalausunnoissa hyvié ja
varteenotettavia katsantokantoja.

Poliisihallitus on esittanyt, ettd reservipoliisin tulisi toimia aseistettuna kaikkina aikoina.
Tata perustellaan reservipoliisille eteen tulevien tehtévien yllatyksellisyydelld sek&
hatavarjelulla. Poliisihallituksen mukaan reservipoliisit ovat virkapukunsa takia
esimerkiksi samanlaisen terroriuhan kohteena kuin ammattipoliisitkin, joten heilld on
oltava mahdollisuus kayttda tehokkaita ja jopa darimmadisia voimakeinoja oman tai
sivullisen hengen suojaamiseksi.??’ Myds paaesikunta on lausunnossaan reservipoliisin
kokoaikaisen aseistamisen kannalla. Padesikunnan mukaan reservipoliisilta ei tule vieda
yht& valinettad keinovalikoimasta pois, silla ilman asetta toimiva reservipoliisi ei kykene

228

taysipainoiseen yhteistyohon puolustusvoimien kanssa.” MyGs sisdministerion rajavartio-

osasto kannattaa reservipoliisin aseenkantamista kaikkina aikoina, silla muuten ei saavuteta

lakiehdotuksen perimmaisia tavoitteita.??°

Osassa asiantuntijalausunnoissa ei oteta selvaa kantaa reservipoliisin aseen kantamiseen.
Osassa lausunnoista tuodaan esiin epéilyksid ampuma-aseen kantamiseen, mutta ei esiteta
lopulta toimintamallia, pitaisikd ampuma-ase sallia vai ei. N&istd lausunnoista ei voida
suoraan péaatelld, halutaanko ampuma-ase sallia vai kieltdd reservipoliisilla ja onko
ajankohdalla talloin valiad. Kuitenkin osassa asiantuntijalausunnoissa on ilmaistu suoraan,

ettei reservipoliiseilla tulisi sallia ampuma-asetta ollenkaan.

Ojanen nostaa esille, ettd koska lakiehdotusta on tarkasteltava perustuslain 124 8:n
mukaisesti, niin talloin reservipoliisille ei voida sallia ampuma-aseen kayttod. Saman asian

230 Ammattiliitto Pro:n

tuo painokkaasti esille my6s Lavapuro asiantuntijalausunnossaan.
lausunnossa esitetddn, ettd reservipoliisia tulisi kayttd4d ainoastaan poikkeusoloissa ja
toimivaltuudet voisivat téalléin olla enintddn ne, jotka esitettiin  normaaliolojen
hairidtilanteisiin. TAma tarkoittaa, etta reservipoliisin valineistoon ei kuuluisi ampuma-ase.
Tata perustellaan reservipoliisin riittamattomalla koulutuksella ja jatkuvasti muuttuvalla

toimintaympariston muutoksella.?**

227 Kalliomaa 2019, 3.
228 |s0-Lauri 2018, 2.
229 Normia 2019, 1.
%0 Ojanen 2019, 5.
231 Simola 2019,1 - 2.
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Hallituksen esitystda (HE 137/2018 wvp) laiksi reservipoliisista annettiin 45
asiantuntijalausuntoa. Osa asiantuntijalausuntoja olivat ns. toisintoja, eli sama ihminen
antoi saman tai hieman muunnellun lausunnon joko perustuslakivaliokunnalla,
puolustuslakivaliokunnalle tai hallintovaliokunnalle. N&in ollen eri ihmisen tai
organisaation yksittéiseksi laskettavia lausuntoja on annettu 27 kappaletta. Naistad 10
lausunnossa on ilmaistu selvasti pitéisikd reservipoliiseille sallia ampuma-ase ja missé

tilanteissa.

Mielipiteet ampuma-aseen kantamiseen jakaantuivat seuraavasti:

O Ampuma-ase kaikissa oloissa, 3
kpl

B Ampuma-ase poikkeus- ja
puolustustilassa, 2 kpl

OEi ampuma-asetta, 5 kpl

Kaikissa oloissa ampuma-aseen kannalla olivat Poliisihallituksen puolesta lausunnon
antanut poliisitarkastaja Sami Kalliomaa, P&desikunnan puolesta lausunnon antanut
komentaja Sami Iso-lauri sekd& sisaministerion rajavartio-osaston puolesta lausunnon

antanut Rajavartioylitarkastaja Pertti Normia.

Ampuma-aseita poikkeus- ja puolustustilassa kannattivat Sisdministerion puolesta
lausunnon antanut neuvotteleva virkamies Heli Heikkola ja puolustusministerion puolesta
lausunnon antanut vanhempi hallitussinteeri Jenni Herrala. Missdédn olosuhteissa
reservipoliisille annettavaa ampuma-asetta vastustivat oikeusministerion
lainvalmisteluosaston puolesta lausunnon antanut Anu Mutanen, rikosoikeuden professori
Sakari Melander, professori Juha lavapuro, professori Tuomas Ojanen sekd ammattiliitto
Pro:n johtaja Niko Simola.

Mielipiteensa ilmaisseet ovat perustelleet ndkdkantansa hyvin ja kaikkien argumentteihin
on helppo yhtyd. On totta, ettd reservipoliisi ei ilman asetta pysty toimimaan yhta
tehokkaasti kuin aseen kanssa ja tehtavan kulkua ei voida etukéteen luotettavasti mallintaa.

Kuitenkin, aseenkdyttd on vahvasti perusoikeuksiin puuttuvaa toimintaa ja koska
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poliisitoiminnan tilanteet kehittyvat niin nopeasti, on aseen kéyttokin helposti tulkittavissa
tosiasiallisesti itsendiseksi voimakeinojen kaytoksi.

Asiantuntijalausunnoissa on havaittavissa selvd jakauma huomioiden lausunnonantajien
tausta. Viranomaistaustan omaavat ovat herkemmin sallimassa reservipoliiseille ampuma-
aseen kaikkina aikoina, kun taas oikeustieteilijat suhtautuvat kriittisesti reservipoliisille
tulevaan ampuma-aseeseen kokonaisuudessaan. Havaintojen perusteella ei voida
kuitenkaan kokonaisuudessaan sanoa, miten asiantuntijat reservipoliisin mahdolliseen
ampuma-aseen kantamiseen suhtautuvat, sillda moni asiantuntija ei ottanut siihen selvasti

kantaa. Havaintona voidaan kuitenkin todeta, ettd asia on jakanut mielipiteitd vahvasti.

Kuitenkaan ampuma-aseen kantaminen ei ole tdysin vierasta myodsk&an yksityiselld
turvallisuusalalla, silla laissa yksityisista turvallisuuspalveluista (1085/2015) 19 8§:ss&
sdadetddn, ettd ampuma-asetta saa kantaa henkivartija- tai arvokuljetustehtévissé seka
huomattavan yleisen edun kannalta merkittdvan vartioimisalueen vartioinnissa, jos
tehtavan suorittaminen sitd valttamatta vaatii. Suomessa ei siis ole ennenndkematonta, etta
muutkin tahot kuin poliisi kantaisivat ampuma-asetta. Kuitenkin Suomessa poliisin
aseenkayttotilanteet ovat olleet harvinaisia ja harkittuja®®?, joten tastd syystd ne ovat
yleensd olleet myo6s yhteiskunnallisesti hyvéksyttyja. Varovaisuus reservipoliisille
annettavaan ampuma-aseeseen Vvoi johtua my0s riskistd aseenkayttotilanteiden

kasvamiseen.

Kansainvélisesti katsoen poliisin aseen kantaminen ei ole itsestdanselvyys. Norjassa on
tietyissa tilanteissa alettu maaraaméaan jokaiselle poliisille ampuma-ase, mutta edelleen
tama tapahtuu vain erityisissa tilanteissa.>** Englannissa ja Walesissa keskustelu poliisien
aseistamisesta on Kiihtynyt viimeaikoina. Tyypillisesti asetta kantaa Englannissa ja
Walesissa vain pieni osa poliiseista ja aseelliset poliisit tulevat paikalle vain tarvittaessa.
Aseelliset poliisit  keskittyvat normaalisti korkeiden riskien alueille, esimerkiksi

lentoasemille, satamiin ja suuriin yleisdtapahtumiin.*

Reservi- ja tdydennyspoliisien toimivaltuudet sekd varustus ja aseistus vaihtelevat
maailmanlaajuisesti  paljon.  Hallituksen  esityksessd  mainitaan, ett4d Virossa

reservipoliiseille on tietyissa tilanteissa sallittu luotiase, mutta esimerkiksi Alankomaissa ja

232 poliisi kayttaa asetta harvoin. Henri Rikanderin artikkeli. (viitattu 7.10.2019.) saatavana internetista.

28 poliisi aseisti kaikki joukkonsa moskeija iskun jalkeen Norjassa id al-adha -juhlan vuoksi. (viitattu
7.10.2019.) Saatavana internetista.

234 Wolf &Borland Jones 2018, 157.
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Norjassa reservipoliiseilla ei ole asetta. Virossa tdydennyspoliisit saavat kaytt&a
perinteisesti poliisille kuuluneita toimivaltuuksia (esim. henkildllisyyden selvittdminen,
kulkuneuvon pysayttdminen ja voimakeinojen kéyttd). Norjassa tdydennyspoliisin tehtavat
ja  toimivaltuudet  suunniteltiin  koskemaan vakavia luonnonkatastrofeja  ja
suuronnettomuuksia, mutta myos yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmistd, jos

yleinen etu sité vaatii.?®

Yhdysvalloissa monilla eri osavaltiolla on omia taydennyspoliisijarjestelmi& ja ndin ollen
eri osavaltioiden téydennyspoliiseilla on monia eri tehtdvid ja toimivaltuuksia. Osa
taydennyspoliiseista toimii samoilla toimivaltuuksilla kuin ammattipoliisi, mutta joissakin
osavaltiossa toiminta on tdysin avustavaa. Esimerkiksi Floridan Orange Countyssa
tdydennyspoliiseilla on oikeus aseen kantamiseen ja pidattdmiseen, mutta New Yorkin
poliisilaitoksen tdydennyspoliiseja pidetddn siviileind, eikd heilld ole oikeutta aseen

kantamiseen tai pidattamiseen.?*®

4.4.4 Koulutus ja kelpoisuusvaatimukset

Yhtend merkittavad kysymyksend reservipoliisiin liittyvan lakiehdotuksen osalta nousee
reservipoliisien osaamisen varmistaminen ja kouluttaminen. Hallituksen esitykseen ei
tarkkoja  koulutusvaatimuksia ole kirjattu, mutta Poliisiammattikorkeakoulun
koulutuspaallikkd Matti Hanti avaa niitd asiantuntijalausunnossaan. Hanti toteaa, etté
Poliisiammattikorkeakoulu on suunnitellut koulutusohjelmaa yhdessa Poliisihallituksen
kanssa ja koulutus tulisi muodostumaan jarjestyksenvalvojakurssista seka poliisin AMK-
tutkinnosta valituista osioista. Naistd moduuleista muodostuisi 160 tunnin koulutus (5,5
op). Téhan koulutuskokonaisuuteen ei siséllytettdisi ampuma-ase ja ammuntakoulutusta,
vaan se toteutettaisiin omana kokonaisuutena, jonka tavoitteena olisi vastaava koulutus

kuin ammattipoliisilla.?’

Puolustuslakivaliokunta tuo lausunnossaan (PuVL 18/2018 vp) esille, ettd se pitdad 160
tunnin opetusta ehdottomasti lilan lyhyend, huomioiden reservipoliiseille kaavaillut
tehtdvat. Puolustusvaliokunta piti tarkednd, ettd lahtOkohtaisesti kaikki reservipoliisit

olisivat suorittaneet sotilaspoliisikoulutuksen varusmiesaikana. Sotilaspoliisikoulutuksen

2% HE 137/2018 vp, 8 - 11.
238 \Wolf &Borland Jones 2018, 124 - 128.
237 Hanti 2019, 1 - 2.
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katsotaan antavan hyvat  valmiudet reservipoliisina  toimimiselle.?®

Puolustuslakivaliokunnan lausunnossa esitettyd voidaan pitdd hieman arveluttavana siihen
nahden, etté hallituksen esityksessa reservipoliiseiksi toivottiin hakeutuvan seka naisia etté
miehid eri taustoilla ja koulutuksilla. Puolustusvaliokunnan toivoman mukaan
reservipoliisien joukko olisi homogeeninen ryhmé, jonka ammattitaito olisi hankittu

varusmiespalvelusta.

Puolustusvaliokunnan laht6kohta ajaisi reservipoliisin sit4 tavoitetta kohden, josta
poliisivoimat on pyrkinyt irrottautumaan. Sotilaskoulutus oli ennen keskeinen piirre
poliisiksi pyrkiville ja ndkemys siitd, ettd menestyksekas asevelvollisuuden suorittaminen
kuului osaksi poliisin kelpoisuusvaatimuksia, sailyi kauan.?®® Valitettavasti kaytannossa
sotilaspoliisien koulutusta ja osaamista reservipoliisiksi olisi mahdotonta ilman testeja
osoittaa, sill4 vaikka henkilt olisi kaynyt sotilaspoliisikoulutuksen, niin pitdisi silti tietaa,
millaisiin koulutuksiin hdn on osallistunut ja mink& verran. Kaikkia sotilaspoliiseja ei
voida koulutuksellisesti ja osaamisen tasolla asettaa samalla viivalle, joten vastuu

osaamisen takaamisesta jaisi kuitenkin Poliisiammattikorkeakoululle.

Etelapéda tuo esille asiantuntijalausunnossaan, etta reservipoliiseille tulevan koulutuksen
vahéisyys korostaa henkilokohtaista sopivuutta tehtdvaan, eikd talloin kynnyksen paasta
reservipoliisiksi pitdisi olla alempana kuin mit& vaaditaan Poliisiammattikorkeakouluun
padsemiseen. Eteldpddn mukaan Poliisiammattikorkeakoulun ammattitaitoa voisi
hyodyntaa reservipoliiseja valitessa.?*° Saman asian nostaa esille painokkaasti myds SPJL
lausunnossaan. He tuovat esille, ettd reservipoliisin pyrkiville tulisi olla soveltuvuus- ja
paédsykokeet, jotta henkisesti epavakaat ja fyysisesti soveltumattomat henkilot eivat paasisi
koulutukseen. Pelkélld nuhteettomuusvaatimuksella ei voida varmistaa kenenkdan

sopivuutta tehtavaan.

Sek&d Eteldpaan ja SPJL:n ajatukset ovat kannatettavia, silld pdadsykokeilla ja
soveltuvuustesteilld pystyttéisiin - mittaamaan hakijoiden motivaatiota, lahtotasoa ja
oppimiskykya. Jos riittdvaa peruskoulutusta on mahdotonta jarjestad, niin talléin ainakin
oppilasmateriaalin l&htétason tulisi olla patevad. Jos ajatellaan, ettd reservipoliisiksi
hakeutuu sellainen henkild, joka ei ole tullut valituksi Poliisiammattikorkeakouluun, niin

voidaanko talloin olettaa hanen selvidvan poliisille alun perin tarkoitetusta koulutuksesta?

2% pyVL 18/2018 vp, 5.

2%9 K okkonen 2018, 439 - 441
240 Etelapaa 2018, 3.

4! Rinne & Nygard 2018, 3.



66

Erindisilla testeilld saataisiin koulutukseen valittu joukko lahtotasoltaan laadukkaaksi ja

vastaamaan koulutuksen tasoa.

SPJL:n lausunnossa todetaan suoraan: "Kansalaisten luottamus poliisin saattaa heikentyad,

jos hakijat, jotka eivat ole padsseet Poliisiammattikorkeakouluun, pdadsevat
reservipoliisijarjestelman kautta kayttamaan julkista valtaa."?** Liimatan paattotyossa,
johon vastasi 232 tdydennyspoliisia, todetaan, ettd vastanneista miehisté yli 30 prosenttia
oli joskus hakenut poliisikouluun.

Hallituksen esityksen mukaisesti kelpoisuusvaatimuksena reservipoliisin tehtdvéén on 18
vuoden ik&. Lisaksi hallituksen esityksessd viitataan yleisiin nimitysperusteisiin (taito,
kyky ja koeteltu kansalaiskunto). Henkilon pitdd lisaksi olla henkilokohtaisilta
ominaisuuksiltaan tehtavaan sopiva ja suorittanut annetun koulutuksen. Henkilon tulee olla
my0s Suomen kansalainen. Lisaksi henkilon tulee tehda Poliisihallituksen kanssa sitoumus
ja hanesta on tehtava turvallisuusselvitys.** Reservipoliisin vaatimukset ovat siis verrattain

kevyet.

Kansainvalisesti katsoen ajatus reservipoliisien vaativastakin testauksesta ennen
koulutukseen valitsemista ei ole vieras. Esimerkiksi Yhdysvaltojen Californiassa
reservipoliiseilta vaaditaan samojen vaatimusten tayttdminen kuin ammattipoliiseiltakin.
N&ma vaatimukset sisaltavat kirjallisen osaamisen osoittamisen, suullisen haastattelun,
turvallisuusselvityksen, kuntotestin ja laakarintarkastuksen.?** Fyysisen kunnon testaus ja
ld&kdrintarkastusta voitaisiin myds Suomessa pitdd kannatettavana tyon henkisen ja

fyysisen kuormittavuuden vuoksi.

Heli Heikkola vastaa sisaéministerion vastineessa asiantuntijalausuntojen esittamiin
huomioihin koulutuksen riittamattomyydestd. Heikkola toteaa, ettd koulutuksen keston
lisdksi olisi myds sen laadulle annettava painoarvoa.”*> Heikkolan kommentti on sikali
kestdmaton, ettd koulutuksen laatu ei parane, on kysymys sitten ammattipoliisille
annettavasta koulutuksesta tai reservipoliisille annettavasta koulutuksesta. Koulutusta
tulevat antamaan samat opettajat, jotka opettavat myds ammattipoliiseja, joten koulutuksen

laatu sindnsd on taysin samaa kuin mitd ammattipoliisitkin saavat.

242 Rinne & Nygard 2018, 4.

243 HE 137/2018 vp, 1, 45.

24 \Wolf & Borland Jones 2018, 129.
245 Heikkola 2019, 6.



67

Heikkola kysyy vastineessaan myds, ettd mika olisi riittdva maara koulutusta.?*® Tahan on
hankala vastata, silla reservipoliiseja on turha kouluttaa, jos heidan koulutusvaatimuksensa
nostettaisiin ammattipoliisin tasolle. Yhdeksi koulutusta tdydentavéksi osioksi voitaisiin
ottaa toiminnallinen harjoittelu.  Poliisihallituksen Kalliomaa tuo esille ettd
taydennyspoliisijarjestelmén néivettanyt toiminnan ja toiminnallisen harjoittelun puute
tulisi korjata reservipoliisijarjestelmdan. Olisi ensiarvoisen térkedd, ettd reservipoliiseja

voisi harjoituttaa heille tarkoitetuissa tehtavissa poliisitoiminnan yhteydessa.?’

Kalliomaan nakokulma toiminnallisesta harjoittelusta on kannatettava, silla se toisi
koulutuksessa opittua tietoa kdytantoon ja poliisien toimintatavat, metodit ja ammattikieli
tulisi samalla tutuksi. Samalla my0s ammattipoliisit nakisivat miten reservipoliiseja
kéaytetddn sekd reservipoliisitoimintaa ja sen tehokkuutta voitaisiin kokonaisuudessaan
arvioida. Tata varten tulisi kuitenkin miettida millaisilla toimivaltuuksilla ja valineilla

reservipoliisit voisivat toimia harjoituksissa ns. oikeissa tilanteissa.

Ammattipoliiseilla ~ voimank&yttéd ja  voimankdyton  taktiikoita  opetetaan
Poliisiammattikorkeakoulussa 8 op laajuudessa. Osaamistavoitteina on mm. osata kayttaa
fyysisia voimakeinoja ja voimankayttovélineita sekd perustella toimenpiteenss.?*®
Hallituksen esityksessa todetaan, ettd reservipoliisien koulutus voimakeinojen kayttoon ja
voimankéayttovalineisiin olisi oltava vastaava kuin ammattipoliiseilla. Kuitenkin toisessa
kohdassa hallituksen esitystd mainitaan, ettd reservipoliisien on saatava sama koulutus

voimakeinojen kayttoon kuin ammattipoliisienkin.?*°

Eteldpda on pohtinut asiantuntijalausunnossaan termien siséltod ja pitdd valttdmattomana,
ettd voimakeinojen kayton osalta koulutuksen tulee reservipoliiseille olla "sama" kuin
ammattipoliiseilla. Eteldp&a nostaa esille, ettd mik&li koulutus on "vastaava", niin jattaa se
lilaksi varaa tulkinnalle koulutuksen sisallostd ja kestosta. Erityisesti voimankéyton
koulutuksen riittavyys on ehdoton edellytys reservipoliisien ké&ytdnnon toteutumisen

onnistumiselle. 2°

Myo6s valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas POysti nostaa erityisesti ampuma-
asekoulutuksen téarkeyden esille. Koulutuksessa olisi huomioita korostetusti kaksi tekijaa,

eli turvallisen ja tehokkaan ampumatekniikan ja kasittelyn omaksuminen, sekd ampuma-

248 Heikkola 2019, 6.

7 Kalliomaa 2019, 3.

248 poliisin opetussuunnitelma, Poliisiammattikorkeakoulu (AMK) 2018 - 2020, 29.
249 HE 137/2018 vp, 31,41.

20 Etelapaa 2018, 4.
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aseen kayton edellytykset, tilanteiden nopeus ja oikeudellinen harkinta. POysti nostaa esiin
epéilyksen, ettd kirjavan koulutustaustan omaavilla reservipoliiseilla voi olla heikommat
ldhtokohdat menestyd vaativissa aseenkayttoon liittyvissa tilanteissa ja péaatoksissad kuin

ammattipoliiseilla.?>

Ottaen huomioon reservipoliisien peruskoulutuksen suunnitellun laajuuden (5,5 op) ja
voimankayttékoulutuksen laajuuden (8 op), voidaan todeta, ettd opintokokonaisuuden
valinen jakauma ei ole toimiva. Jos reservipoliiseilta edellytetddén samaa
voimankéyttokoulutusta kuin ammattipoliiseilta, niin  muiden poliisille opetettavien
kokonaisuuksien tulisi olla kuitenkin suuremmassa roolissa kuin voimankaytto yksinéan.
Voimankayton tulee olla jokaisen reservipoliisin osaamisen valineend, mutta sen rooli on

olla vain pieni osa poliisin paivittdisesta osaamisesta.

4.4.5 Sitoumus

Yhten&d mielenkiintoisena erityiskysymyksend hallituksen esityksessa (137/2018 vp) on
reservipoliiseilta vaadittava sitoumus. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd sitoumuksen
ehdoista ja siihen liittyvistd menettelytavoista voidaan antaa tarkempia s&&nnoksié
valtioneuvoston asetuksella.”®* Hallituksen esityksessd sitoumuksen merkitys ja sen
oikeudelliset vaikutukset jaavat péadosin selittamatts, joten sitoumuksen kaytannon

vaikutukset jaisivat nain ollen tulevaisuuden asetuksen ja muotoutuvan toiminnan varaan.

Etelapéa toteaa, ettd sitoumuksen aiheuttamiin ongelmiin ei voida t&ssd vaiheessa ottaa
kantaa, koska ei ole selvilla millainen sitoumus kéytanndssa olisi. Eteldpdan mukaan olisi
toivottavaa, ettd sitoumuksen merkitys ei jdisi asetuksen tasoisen saantelyn varaan.?>®
Eteldpad viitannee huomautuksellaan epédsuorasti perustuslain 80 8:44n, jossa ilmaistaan,
ettd lailla on s&&dettdva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista. Kuitenkaan
sitoumuksesta ei voida tassé vaiheessa sanoa, kuinka paljon se tulisi vaikuttamaan yksilon

oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

Hallituksen esityksessé tuodaan esille, ettd reservipoliisien antamia sitoumuksia yllapitaa
Poliisihallitus. Lisaksi esityksessa mainitaan, ettd sitoumukseen ei sovellettaisi yleisia

sopimusoikeudellisia sadnnoksid. Turvallisuuskomitean puolesta asiantuntijalausunnon

2! pgysti & Smeds 2018, 2.
%2 HE 137/2018 vp, 1.
253 Etelapaa 2018, 3.
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antanut hallitussihteeri Timo Kerttula toteaa, ettd reservipoliisien sitoumus nayttaytyy
pikemminkin sopimuksena kuin sitoumuksena. Kerttula huomauttaa, ettd sitoumus
mielletdan yksipuoliseksi, sitoumuksen antajan, toimeksi. Hallituksen esityksessa kuitenkin
mainitaan, ettd sitoumus tehddan Poliisihallituksen kanssa ja poliisihallituksella on
mahdollisuus purkaa sitoumus, joten sitoumuksessa on tosiasiallisesti enemman kysymys

sopimuksesta.”>*

Mielenkiintoinen kysymys on, voiko hallituksen esityksessé rajata yksipuolisesti ns.
sitoumuksen sopimusoikeuden ulkopuolelle, jos kysymys on kuitenkin tosiasiallisesti
Poliisihallituksen ja reservipoliisiehdokkaan vélisesta sopimuksesta. On mahdollista, ettei
hallituksen esityksen rajoituksella ole téssé tapauksessa oikeudellista pohjaa, eiké kyseistéa
klausuulia ole ndin ollen mahdollista asettaa.

Samalla sitoumuksen kohdalla voidaan pohtia, onko sitoumuksella mink&anlaista
oikeudellista merkitystd sitoumuksen antajalle. Hallituksen esityksessa todetaan, ettd
reservipoliisiendokas ei péase reservipoliisikoulutuksen ilman antamaansa sitoumusta ja
kouluttautuminen sek& harjoittelu ovat edellytyksena sitoumuksen voimassaololle, mutta
voiko sitoumuksella olla mitaan velvoittavia oikeusvaikutuksia antajallensa.?>> Hallituksen
esityksessd mainitaan, ettd sitoumuksen voisi purkaa koska tahansa sekd asianomainen
sitoumuksen antaja ettd Poliisihallitus. Kuitenkin sitoumusta ei voisi peruuttaa
puolustustilan aikana, jos on selvéd, ettd sitoumuksen purkamisen tarkoitus olisi vélttaa

puolustustilan tai asevelvollisuuslain asettamat velvollisuudet.?®

Reservipoliiseilla olisi siis normaalioloissa sek& normaaliolojen hairidtilanteessa oikeus
irtisanoa sitoumuksena ilman seurauksia. Voidaan olettaa, ettd suurin osa niistd
reservipoliiseista, jotka eivat halua toimia tositilanteessa reservipoliisina irtisanovat
sitoumuksensa jo normaalioloissa tai normaaliolojen hairitilanteessa. Taman vuoksi
voidaan olettaa, ettd vain pieni osa jattéisi sitoumuksen irtisanomisen puolustustilaan

saakka.

Mielenkiintoisena havaintona hallituksen esityksessé on se, etté sitoumuksen purkamiselle
puolustustilassa ei ole asetettu mitddn sanktiota tai rangaistusta. Tama olisi ehdoton
edellytys vaatimukselle, silla ilman seuraamuksia pyk&ld on tehoton. Samalla olisi

kuitenkin pééatettava se taho, mik& arvioi sen, oliko sitoumuksen purkamisen tarkoitus

2% Kerttula 2018, 1. Katso my6s HE 137/2018 vp, 45, 47.
2% HE 137/2018 vp, 20 - 21.
26 HE 137/2018 vp, 35.
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valttdd puolustustilan tai asevelvollisuuden asettamat velvollisuudet. Asia olisikin

todennédkdisesti sdadettava rikokseksi ja sen toteaisi lainvoimaisesti tuomioistuin.

Hallituksen esityksessé tuodaan esille, ettd lakiehdotuksella voisi olla vaikutuksia seka
valtiotyOnantajaan  ettd  yksityisiin  tyonantajiin.  Lakiehdotuksen  perusteella
reservipoliiseille kaavailtiin samanlaista oikeutta virkavapauteen kuin
kriisinhallintatehtaviin osallistuvilla, eli heille olisi myo6nnettdva virkavapaata tai
vapautusta tyosta palvelussuhteen ajaksi.>” Seka elinkeinoelaman keskusliiton Mika Susi
ettd Palvelualojen ty6nantajat Palta Ry:n Simopekka Koivu nostavat esille sitoumuksen
vaikutuksen  reservipoliisin  tyOonantajalle.  Kumpikin  tuo esille, ettd olisi
epéoikeudenmukaista, jos reservipoliisi voisi tehdd sitoumuksen ilman tydnantajan lupaa,
silld pahimmassa tapauksessa avaintyontekijan &killinen l&hteminen voisi aiheuttaa

vakavaa haittaa tydnantajan toiminnalle.?®

4.5 Vaihtoehtoja hallituksen esityksen mukaiselle reservipoliisijarjestelmalle

Osassa  asiantuntijalausuntoja  tuodaan esille, ett4d lakiesityksen perusteella
reservipoliisijarjestelmd ei olisi valttaméattd paras vaihtoehto turvallisuusvajeen
korjaamiseksi. Esimerkiksi Julkisten ja hyvinvointialojen liiton puheenjohtajan Pdivi
Niemi-Laineen lausunnossa tuodaan suoraan esille, ettd JHL suhtautuu lakiehdotukseen
kielteisesti.” Valtiovarainministerion kansliapaallikén Martti heteméen lausunnossa
todetaan, ettd valtiovarainministerio ei ole vakuuttunut, ettd reservipoliisijarjestelma olisi

mahdollista saada toimivaksi.2°

Hallituksen esityksen ollessa lepddmasséd on syytd miettia my6s muita vaihtoehtoja
turvallisuusvajeen tehokkaaseen tayttdmiseen. Yhtend varteenotettavana vaihtoehtona olisi
puolustusvoimilta saadun virka-avun tehostaminen. Jo télla hetkelld laki puolustusvoimien
virka-avusta poliisille (781/1980) sallii hyvin tehokkaita keinoja hyddyntaa tarvittaessa
puolustusvoimien henkilostéd ja varusmiehid tietyissa tehtévissd. Lain ensimmaéisessé
pykalassa maaritellddn, ettd puolustusvoimien on annettava virka-apua mm. henkilon

etsimiseksi ja kiinniottamiseksi, paikan ja alueen eristdmiseksi ja liikenteen ohjaamiseksi.

2T HE 137/2018 vp, 23, 36.

258 Koivu 2019, 1 ja Susi 2019, 1 - 2.
259 Niemi-Laine & Ekstrém 2019, 1.
280 Heteméki & Makinen 2018, 1.
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SPJL:n lausunnossa todetaan, ettd puolustusvoimien antama lakisééteinen virka-apu kattaa
suurelta osin reservipoliiseille mietityt tehtavat.?®* Lain mukaan virka-apua annetaan vain
silloin kun poliisin voimavarat ovat riittdmattémat, mutta myos reservipoliisilaissa olisi

sama edellytys.

Puolustusvoimien virka-avun hyotyind ovat jo vakiintunut kaytanto, valmiiksi koulutettu
henkilosto seka jatkuva valmius. Puolustusvoimien virka-apuosastoon kuuluvalla on liséksi
puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 6 8:n mukaan erittdin tarkeéssa ja
kiireellisessa tehtavassa oikeus ké&yttdd tarpeellisia voimakeinoja poliisin ohjauksessa.
Helminen et. al. tuovat kuitenkin esille, ettd vaikka virka-apuosastoon kuuluva toimii
poliisin ohjauksessa ja vastuunkannon osalta korostetaan poliisin valvontavelvollisuutta,
niin my6s virka-apuosastoon kuuluvan on itse osattava ottaa huomioon vastarinnan
vaarallisuus, kaytettivissa olevat voimavarat ja muut kokonaisarvosteluun vaikuttavat

seikat.?%?

Liséksi poliisilain 2 luvun 17 8:n 4 mom. mukaisesti poliisilla on oikeus puolustusvoimien
virka-apuun sotilaallisia voimakeinoja vaativien terrorismirikosten estdmiseksi ja
keskeyttamiseksi. Sotilaallisella virka-avulla tarkoitetaan virkamiehen henkilokohtaista
virka-asetta voimakkaampaa asevoiman kayttda sotavarustein. “®*Puolustusvoimilla on siis
hyvin kattava virka-apukoneisto poliisia varten, mutta esimerkiksi P&desikunnan
lausunnossa todetaan, ettd kun puolustusvoimat joutuvat nostamaan omaa valmiuttaan, niin
talléin se joutuisi luopumaan virka-avun antamisesta muille viranomaisille.?** Kuitenkin
tietyssa mielessa kysymys olisi nollasummapelistd, silla reservipoliisit olisivat hallituksen
esityksen mukaisesti paésaantoisesti juuri puolustusvoimien sotilaspoliiseja. N&in ollen he

olisivat joka tapauksessa pois puolustusvoimien ydintehtdvan hoidosta.

Virka-apua puolustusvoimilta pyytdd puolustusvoimien virka-avusta poliisille s&&detyn
lain mukaan Poliisihallitus. Akuutissa tilanteessa virka-apua voi pyytdd myos
poliisiyksikon johtovalmiudessa oleva pdaallystoon kuuluva poliisimies. Raja-aitojen
laskeminen lainsdadannolla on yksi mahdollisuus virka-avun toimivuuden lisdédmiseksi.
Erityisesti normaalioloissa sek& my6s normaaliolojen héiridtilanteissa olisi pienilla
lainsd&ddantomuutoksilla mahdollista saada lisattya poliisin ja puolustusvoimien yhteistyota

ja sujuvoitettua ndin myos virka-apua. Mustajarvi tuo esimerkiksi puolustusvaliokunnan

26! Rinne & Nygard 2018, 2.
262 Helminen et. al. 2012, 777.
263 Aline 2011, 63.

264 |s0-Lauri 2018, 2.
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lausunnossa esille, ettd varusmiehilla oli ratkaiseva rooli Tornion jérjestelykeskuksen

tehtdvissa ja ndin koko tilanteen ratkaisemisessa.

Toisena vaihtoehtona kokonaisturvallisuuden rakentamisessa on vartijoiden ja
jarjestyksenvalvojien systemaattisempi hyddyntaminen mahdollisissa hairi6tilanteissa.
Vartijoilla ja jarjestyksenvalvojilla on té&lla hetkelld normaalioloissa moninaisia
turvallisuuteen liittyvié tehtévia sekd ammattitaitoa hoitaa niitd. Mikkonen nostaa esille,
ettd yksityisella turvallisuusalalla on monissa tapauksissa merkittdva poliisin toimintaa
tukeva toimenkuva. Mikkonen mainitsee, ettd normaaliolojen héiriétilanteessa
reservipoliisien tehtavéat olisivat pitkalti paéllekkaisid yksityisen turvallisuusalan kanssa.

Mikkosen mielesta kysymys olisi jopa kilpailusta.?®®

Normaaliolojen héiridtilanteessa voitaisiinkin miettid vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien
toimivaltuuksien kasvattamista sen sijaan, ettd tuodaan tilanteeseen tdysin uusi toimija.
Monilla jarjestyksenvalvojilla ja vartijoilla on kokemuksen tuomaa varmuutta tyohon ja
turvallisuusalan toimintatavat ovat tuttuja. Lisdksi osalla vartioista on jo nyt kokemusta

ampuma-aseen kantamisesta.

Mutanen toteaakin asiantuntijalausunnossaan, ettd reservipoliisijarjestelmad olisi
mahdollista kehittdd perustuslain 124 8§:n rajoissa yksityisid turvallisuusalan toimijoita
sopimusperusteisesti hyodyntamaan suuntaan.”® Mainittu  kehityssuunta ei olisi
poliisihallinnolle ilmainen, mutta poliisilla olisi t&lldin mahdollisuus hy6dyntéa
esimerkiksi normaaliolojen hairidoloissa systemaattisemmin yksityista turvallisuusalaa.
Erityishuolenaiheena téalléin toki olisi, riittddko yksityisen turvallisuusalan henkildsto

hairidoloissa toimeksiantojen kasvaessa.

Vapaaehtoinen pelastuspalvelu (Vapepa) on toiminut vuodesta 1964 ja sen tehtdvakentta
on laajentunut moninaiseksi. Vapepan toiminta on pyyteetdontd, vapaaehtoista ja
viranomaistoimintaa tukevaa.?®’” Vapepassa on 53 jasenjarjestdd ja noin 18 000
vapaaehtoista toimijaa. Vapepaa on mahdollisuus kéyttdd mm. etsintatehtéviin,
liilkenteenohjauksen, poliisin eristdmén alueen vartiointiin ja huoltotehtaviin. Vapepalla on

265 Mikkonen 2019, 2.

266 Mutanen 2019, 3.

%67 Kolmas sektori viranomaisten turvallisuustoiminnan tukena. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimus-
toiminnan julkaisusarja 2017, 23.
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lisdksi kalustona mm. ilma-aluksia ja vesialueille veneitd etsint6ihin. Liséksi Vapepalla on
koulutettuja miehittamattdman ilma-aluksen (RPAS) kauko-ohjaajia.”®®

Vapepan toiminnalla voitaisiin erityisesti normaaliolojen hairidtilanteissa kattaa osa
kaavailluista reservipoliisin tehtdvistd. Esimerkiksi liikenteen ohjaus ja eristettyjen
alueiden vartiointi olisi hoidettavissa vapaaehtoisen turvin. Vapepan kaytosta aiheutuvat
kustannukset ovat verrattain pienid. Ohjeen mukaan vapaaehtoisjérjestdille korvataan
avustustehtavien valittomat kustannukset, ansionmenetyskorvauksia sekd tapaturma- ja

omaisuusvahinkoja.?*®

Vapepan hyodyntdmisessa olisi vielda mahdollisesti kayttdmatontd potentiaali ja
valtioneuvoston selvityksesta kay ilmi, ettd haasteena Vapepan kéytdssé on joskus liian
tiukka raja millaisiin tehtaviin Vapepaa kaytetédan. Lisaksi Vapepan suunnalta tuodaan
esille, etta viranomaisilla ei ole riittavasti resursseja harjoitella vapaaehtoisten kanssa. 2"
Harjoittelu ja tilanteiden mahdollisimman hyva ennakointi ovat edellytyksia tuloksellisen

yhteistyon saavuttamiseksi.

Edelld mainittujen toimijoiden tehokkaammalla hyoddyntamiselld saataisiin  Suomen
tulevaisuuden turvallisuusvajetta kurottua umpeen. Néihin tekijoihin voisi lisata vield toki
reservipoliisin, mutta tulevaisuuden reservipoliisi voisi olla myds dynaamisempi,
tehokkaampi, koulutetumpi ja hieman pienempi. Tallainen reservipoliisi olisi mahdollista
koota my6s poliisikoulutukseen valituista ja koulutuksen jo suorittaneista.

Reservipoliisin tavoitteelliseksi maaréksi on hallituksen esityksessd annettu 1000
henkil6a.?"* Lahelle tata lukua olisi mahdollista paasta myds, vaikka reservipoliiseiksi
otettaisiinkin vain poliisikoulutuksen suorittaneet. Reservipoliiseiksi voitaisiin rekrytoida
poliisikoulutuksessa olevat henkildt, poliisista lahtevat alanvaihtajat sek&d eldkeldiset.
Poliisikoulutukseen on viime vuosina hyvaksytty 400 henkilda/vuosi.?’* Jos nama henkilot
suostuisivat samalla reservipoliiseiksi tarpeen tullen, niin t&lléin poliisihallinnolla olisi
reservipoliiseina sellaisia henkilditd, jotka ovat kyvykkyyksiltdan, fyysisilta ja psyykkisilta

ominaisuuksilta seka terveydeltdén tehtévien vaatimissa rajoissa. Sopimus reservipoliisiksi

2% Virta & Arvés 2019, 10 - 12.

2%9 Rikander 2016, 12.

1% Kolmas sektori viranomaisten turvallisuustoiminnan tukena. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimus-
toiminnan julkaisusarja 2017, 26.

2"t HE 137/2018 vp, 21.

272 Tilastotietoa poliisi (AMK)-hakijoista. Saatavana internetista. Viitattu 11.10.2019.
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voisi opiskelijoiden kohdalla olla toistaiseksi voimassa oleva ja paattyisi silloin, kun

opiskelija nimitettdisiin vakinaiseen virkaan.

IlIman selvitystd on mahdotonta sanoa, kuinka moni poliisiopiskelija haluaisi sitoutua
poliisikoulutuksen ajaksi toimimaan tarvittaessa reservipoliisina, mutta jos edes 25 %
aloittavista opiskelijoista sitoutuisi reservipoliiseiksi, niin koko perusopiskelijoiden
madrésta luku olisi talldin noin 300 henkil6d. Lisdksi noin 220 - 240 poliisia vuosittain
joko siirtyy muihin tehtaviin tai elakéityy.?”® On mahdollista, ettd hyvinkin suuri osa
alanvaihtajista olisi halukkaita tulemaan reservipoliisiksi muutamaksi kuukaudeksi tarpeen
niin vaatiessa. Lisaksi elékkeelle lahtevien poliisien tilanne voitaisiin tarkastaa ja
halukkaiden kanssa tehdd esimerkiksi 5 vuoden mé&ardaikainen sopimus reservipoliisin
tehtaviin kutsumisesta tarpeen niin vaatiessa. Sopimukseen voisi kuulua reservipoliiseille
ilmainen l&&kérintarkastus kerran vuodessa tarvittavan terveydentilan tarkastamiseksi.
Varovastikin arvioiden ndilla menetelmilld voitaisiin saada 500 - 800 henkilon
reservipoliisi ilman, ettéd poliisihallinnon ulkopuolisia tarvitsisi rekrytoida reservipoliisiksi.
Toki edelld mainittukin vaatisi lakimuutoksia, mutta néin saataisiin suhteessa edullinen,

motivoitunut, soveltuva ja kyvykas reservipoliisi Suomelle.

28 YLE: Valtiovarainministerié kasvattaisi poliisin koulutusmaaria. Viitattu 11.10.2019. Saatavana
internetista.
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5. Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkimuksen otsikossa kysytdadn mihin reservipoliisijarjestelma kaatui. Jos halutaan valita
yksi syy, miksi reservipoliisijarjestelma kaatui ennen kuin sit4 oli ehditty edes hyvaksya,
on se perustuslainvastaisuus. Reservipoliiseille kaavailut tehtavét ja toimivaltuudet sek&
asema eivat kesténeet tarkastelua perustuslain 124 8:n valossa. Reservipoliisien ehdotettu
virkamiesoikeudellinen asema ei ollut tdysin perustuslainmukainen ja ndin ollen
sééantelysta olisi tullut v&hintddnkin ristiriitaista ja ulkopuolisesti tarkastellen siitd sai
vaikutelman saaddsten kiertdmisesta tai vahintédén arveluttavasta tulkinnasta. Lisaksi monet
lahtokohtaisesti pienet asiat olivat lakiehdotuksessa jadneet liian vahélle tarkastelulle ja
ndin ollen kokonaisuudesta ei saanut uskottavasti toimivaa ja tehokasta

reservipoliisijarjestelmaa.

Johtopéatoksend voidaan todeta, ettd lakia reservipoliisista tulisi arvioida
kokonaisuudessaan uudestaan. Mikali lakiehdotusta lahdetddn viemaan eteenpdin, olisi
ensin  ratkaistava reservipoliisien virkamiesoikeudellisen aseman lainmukaisuus,
kayttoonoton edellytysten tarkentaminen, avustavan roolin tosiasiallisuus, aseen
kantamisen edellytykset sekd koulutuksen ja valvontasuhteiden toimivuus. N&ihin osa-
alueisiin liittyvat haasteet on onnistuttava ratkaisemaan ennen lakiehdotuksen viemisté
eteenpdin. Erityisesti avustavan roolin pysyminen kaikissa tilanteissa on haasteellista ja
sen tulisi olla myo6s tosiasiallisesti todennettavissa. Erilaisia reservipoliisijarjestelmia
I6ytyy maailmanlaajuisesti, joten ottamalla muilta valtioilta hyvid osamallinnuksia,

voidaan myds Suomeen kehittda perustuslainmukainen toimiva jarjestelma.

Jos lakiehdotusta lahdetdan tyostaméaan uudestaan siten, ettd reservipoliiseja ei enda
pidettdisi varsinaisina viranomaisina, vaan julkista valtaa luovutettaisiin perustuslain 124
8:n mukaisesti muulle kuin viranomaiselle, niin talloin reservipoliisien tulevia tehtavia ja
toimivaltuuksia tulisi karsia. Liséksi voimakeinojen kayttoon liittyvdd ammattipoliisien

suorittamaa valvontaa tulisi tiukentaa seké tarkentaa.

Lakiehdotuksen késittelystd ja vaiheista on havaittavissa kiire ja suuri halua saada asia
valmiiksi. Valitettavasti lakiehdotuksen hyvid puolia on korostettu ohi haasteiden ja
vaikeuksien, jolloin lakiehdotuksen kokonaisuus on jaanyt epdatasapainoiseksi.
Ristiriitaisuuksia on yritetty selittdd yksipuolisesti ja nédin koko prosessista jaa
pakonomainen vaikutelma. Joistakin asiantuntijalausunnoista nakyy, etté asioita selitellaan

sen mukaan, mika kulloinkin edistdad omaa nakodkantaa, eika haluta ndhda kokonaiskuvaa.
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Esimerkiksi Heikkola toteaa lausunnossaan, etté reservipoliiseilla ei olisi tarkoitus teettaa
tai korvata yksityisen turvallisuusalan tehtévid, mutta toisessa asiayhteydessa todetaan, etta
reservipoliisin tehtavat vastaisivat pitkalti yksityisen turvallisuusalan tehtavia.?”*

Asiantuntijalausunnoissa oli ymmarrettavasti havaittavissa, ettd jokainen nosti omasta
nédkokannastaan tarkeitd asioita esille. Ne asiat, jotka eivat puhuneet oman kannan
puolesta, jatettiin lausunnoissa késitteleméattd. Kokonaisvastuu lausuntojen sanomasta jaa
lainséétajélle, jonka tulee ottaa huomioon eri tahojen antamat huomautukset, mutta talléin
on osattava huomioida myos se konteksti, jossa asiantuntijat tuovat lausuntojaan esille.

Yleisend kehityskulkuna on havaittavissa, ettd poliisitoiminnan ydint4 l&hestytdan koko
ajan vedoten poliittisiin ja taloudellisiin syihin. Keskustelun poliisille kuuluvista tehtavista
tulisi olla yhteiskunnallista ja avointa. Yhteiskunta muuttuu kokoajan eikd toiminnan
uudelleen jarjestelyssa ole sindnsd mitdan periaatteellisesti vastustettavaa. Kuitenkin myos

uusien toimintatapojen on mahduttava voimassa olevan lainsaaddnnon raameihin.

Kokonaan toisen keskustelun voi kdyda mya0s siité, asettaako perustuslaki nykyaikana liian
suuret vaatimukset reservipoliisijérjestelman kaltaisille uudistuksille. Yhtend vaihtoehtona
olisi my6s tulkita perustuslakia vain suuntaa antavasti. Talloin myo6s lakiehdotuksen
mukainen reservipoliisijarjestelmd voisi olla mahdollinen. Kerttula nostaa myo6s
mielenkiintoisena havaintona esille, ettd vaikka perustuslakivaliokunta ei ole
lausuntokaytdnnossaan sallinut poliisitoimen yksityistamist, niin Suomen perustuslaissa ei

ole saénndstd, joka suoraan estaisi poliisitoimen yksityistamisen.?”

Kuitenkin perustuslain hydtynd on myos se, ettd se tuo toimijoille varmuuden lakien
noudattamisesta ja p&atdsten ennakoitavuudesta. Jos perustuslainmukaista tulkintaa
muutetaan, on muutoksen oltava punnittu ja ymmarrettdva sen aiheuttamat vaikutukset.
Luottamuksensuojan on l&paistava koko lainsdaddanndllinen kokonaisuus aina yksittéisen
asetuksen tulkinnasta perustuslakiin. Reservipoliisista laadittu lakialoite oli omiaan
hamértamaan  kansalaisen  luottamusta  poliisin ~ toiminnan  jarjestamiseen ja
ammattimaisuuteen. Mielikuva poliisin toiminnasta murentuu, jos henkildlle voidaan

myontaa poliisin toimivaltuudet muutamien viikonloppukoulutusten kautta.

Reservipoliisien osalta voidaan esittdad kysymys, onko lakiehdotuksessa esitelty jarjestelméa

oikea tapa vastata monimuotoistuviin turvallisuusuhkiin ja turvata poliisin onnistuminen

214 Heikkola 2019, 2, 6.
215 Kerttula 2010, 442.
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resurssien tiukentuessa. Ottaen huomioon edelld esitetty, voidaan todeta, ettd
lakiehdotuksen mukainen reservipoliisijarjestelma ei olisi tehokkain tapa jarjestaa
tulevaisuuden turvallisuutta.  Pahimmassa  tapauksessa se  heikentdisi  koko
viranomaistoiminnan uskottavuutta. Kuitenkin siind on samalla potentiaalia, jolla

jarjestelm&é voidaan ainakin tietyilta osin kehittda viranomaisten tueksi.

Tutkimuksessa saavutettiin opinndytteen tavoitteet hyvin. Valitusta aiheesta saatiin
oikeusdogmatiikan keinoin selvitettyd juurisyyt reservipoliisijarjestelméan haasteisiin sek&
nakokulmia tulevaisuuden lainsdddannon kehittamiseen. Tutkimus heijastaa aina tutkijan
valitsemia n&kokulmia sekd linjauksia, joten tutkimus ei koskaan voi olla tdysin vapaa
henkilokohtaisten nékemysten vaikutuksista. Kuitenkin tutkimuksessa on otettu tamé
huomioon ja pyritty tarkastelemaan asiaa objektiivisella tasolla. Opinndytteeseen kerétty
aineisto on monipuolista ja relevanttia sek& sopii valitun aiheen Kkasittelyyn hyvin.
Valittuun aineistoon pohjaten opinnéytteen reliabiliteetti on vahintddnkin havaittavissa ja

jopa ilmeinen.

Voidaan todeta, ettd tutkimusmenetelmén valinta oli onnistunut ja tutkielmassa saavutetut
johtopaatokset ovat loogisesti perusteltavissa sekd analysoitavissa. Tutkielmaa varten
keratty laaja aineisto mahdollisti aiheen monimuotoisen l&hestymisen ja ndin myos
tutkimuksen viitekehys on tietoisesti valittu, eik& siihen ole ajauduttu. Aiheen rajauksessa
oli voitu paatya késittelemddn myos taydennyspoliisijarjestelmdd enemman, mutta tyon
kannalta tarkoituksenmukaista oli keskittyd juuri reservipoliisijarjestelmddn ja sen
mahdolliseen k&yttéonottoon. Aiheen kansainvalinen ulottuvuus jai opinndytety6ssa
kuitenkin liian pintapuoliseksi. Haastattelu- tai kyselytutkimuksella opinnéytteeseen ei
olisi saatu merkittdvad lisdarvoa, silld asiantuntijat, joita lakiehdotusta varten kuultiin,

olivat jo antaneet asiaan nakokulmansa asiantuntijalausunnoissaan.

Erddnd potentiaalisena jatkotutkimusmahdollisuutena olisi selvittdd kuinka suuri osa
poliisiopiskelijoista, elakdityvista poliiseista ja poliisista muualle siirtyvista alanvaihtajista
olisivat halukkaita ryhtymaan reservipoliiseiksi, jos reservipoliisin merkitys olisi
toisenlainen. Edelld mainittujen halukkuus ryhtya reservipoliiseiksi olisi luultavasti
vahvasti yhteydessd siihen, minké&laiseksi kokonaisuudeksi reservipoliisi voitaisiin
rakentaa. Jos reservipoliisi rakennettaisiin vain poliisikoulutuksen padsyvaatimukset

lapdisseille, niin voisi sen legitimiteetti ja arvostus nousta korkealle.

Oppimisprosessina opinnaytetyd on kasvattava ja vaativa, mutta samalla se avaa uusia

nédkokulmia valitulle aiheelle ja auttaa syventymadn aiheeseen sekd aiheen ympaérilla



78

oleviin ilmi6ihin.  OpinndytetyOprosessi antoi erityisesti syvéllisid valmiuksia aiheen
substanssin  ymmartdmiseen sek& kontekstin né&kemiseen, lain tulkintaan sek&
lakiehdotuksen prosessin kulkuun ja siihen liittyviin vaiheisiin. Samalla prosessi kasvatti
ymmartdmaan julkisen vallan perusteita sekd poliisin  roolia yhteiskunnassa.
Kokonaisuudessaan opinndyteprosessia voi pitdd onnistuneena ja prosessi tarjosi tyokaluja

tulevaisuuden tytelaméaan.
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