
KESKEN JÄÄNYT MATKA
TÄYDENNYKSESTÄ RESERVIKSI

Mihin reservipoliisijärjestelmä kaatui?

Toni Järvenpää

11/2019



Tiivistelmä

Tekijä

Toni Järvenpää

Tutkinto

Poliisi (ylempi AMK)
Julkaisun nimi

Kesken jäänyt matka täydennyksestä
reserviksi: Mihin
reservipoliisijärjestelmä kaatui?

Julkisuusaste

Julkinen

Ohjaaja

Pekka Björk, yliopettaja
Pauliina Potila, lehtori

Opinnäytetyön muoto

Oikeusdogmaattinen opinnäytetyö

Tiivistelmä

Opinnäytetyö käsittelee hallituksen esitystä (HE 137/2018 vp) laiksi reservipoliisista ja
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi sekä reservipoliisien käyttöönoton edellytyksiä yleisesti.
Hallituksen esitys ei päätynyt laiksi nykymuodossaan, vaan se jätettiin lepäämään. Tarve
lainsäädännölle on kuitenkin edelleen korostetusti olemassa, sillä nykyistä
täydennyspoliisijärjestelmää ei enää käytännössä ole olemassa.

Lakiehdotuksen mukaan tulevaisuuden reservipoliiseja olisi voinut käyttää sekä
normaaliolojen häiriötilanteissa että poikkeusoloissa ja puolustustilassa. Reservipoliisien
tehtävät ja toimivaltuudet olisivat myös vaihdelleet tilanteiden mukaan. Reservipoliisit
olisi lakiehdotuksen mukaan nimitetty virkaan ja heillä olisi poikkeusoloissa ja
puolustustilassa ollut oikeus käyttää kaikkia poliisin toimivaltuuksia sekä ampuma-asetta.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkista valtaa sisältävä julkinen hallintotehtävä voidaan
antaa muulle kuin viranomaiselle vain tietyin edellytyksin. Lisäksi merkittävä julkinen
valta kuuluu vain viranomaisille. Lakiehdotuksessa reservipoliiseille olisi annettu
huomattavasti julkista valtaa ja jossain määrin myös merkittävää julkista valtaa. Samalla
reservipoliisien tosiasiallinen viranomaisasema jäi lakiehdotuksessa kyseenalaiseksi ja
pakotetulla viranomaisasemalla pyrittiin oikeuttamaan julkisen vallan antaminen
reservipoliiseille.

Opinnäytetyössä analysoidaan ja tulkitaan systemaattisesti perustuslain 124 §:n asettamia
vaatimuksia reservipoliisijärjestelmälle. Opinnäytetyössä selvitetään
reservipoliisijärjestelmän perustuslainmukaisuutta sekä niitä konkreettisia haasteita, joita
reservipoliisijärjestelmään voi tulevaisuudessa liittyä. Opinnäytetyössä nostetaan
perustuslain valossa esille mm. reservipoliisien tehtävät, toimivaltuudet sekä koulutus.

Opinnäytteen johtopäätöksenä todetaan, että reservipoliiseille kaavailtua
viranomaisasemaa voidaan pitää perustuslain kannalta vähintäänkin ongelmallisena.
Vaihtoehtona lakiehdotuksen mukaiselle reservipoliisijärjestelmälle olisi koota
reservipoliisi esimerkiksi täysin poliisikoulutuksen saaneista henkilöistä.
Sivumäärä

87

Tarkastuskuukausi ja vuosi

marraskuu 2019

Opinnäytetyökoodi (OPS)

Yamk2018ON
Avainsanat

julkinen valta, Suomen perustuslaki, toimivalta, täydennyspoliisi, voimankäyttö



1

SISÄLLYS

1 Johdanto ..................................................................................................... 2
1.1 Tutkimuksen taustaa ................................................................................................. 2
1.2 Kansallinen kirjallisuuskatsaus ................................................................................. 5
1.3 Kansainvälinen poliisitoiminnan tutkimus ................................................................ 8
1.4 Tutkimustehtävä ja sen rajaukset ............................................................................ 11
1.5 Tutkimusmenetelmät .............................................................................................. 13

2 Julkisen vallan käytön jakaminen ja rajoitukset ................................... 15
2.1 Julkisen vallan perusta ja muodostuminen .............................................................. 15
2.2 Julkisen vallan käytön jakamisen rajoitukset ........................................................... 18
2.3 Perusoikeuksien turvaaminen ja oikeusturva julkisen vallan käytössä ja sen
siirtämisessä ................................................................................................................. 21
2.4 Merkittävän julkisen vallan käyttö .......................................................................... 25

3 Poliisi julkisen vallan käyttäjänä ............................................................ 29
3.1 Poliisitoiminnan ja koulutuksen kehitys .................................................................. 29
3.2 Toimivalta .............................................................................................................. 32
3.3 Voimankäyttö ......................................................................................................... 37

4 Tulevaisuuden reservipoliisijärjestelmä ................................................. 42
4.1 Reservipoliisijärjestelmän tarve ja tilanne lainsäädännön osalta .............................. 42
4.2 Käyttöönoton edellytykset ...................................................................................... 46
4.3 Tehtävät ja toimivaltuudet ...................................................................................... 50

4.3.1 Tehtävät ja toimivaltuudet normaaliolojen häiriötilanteessa .............................. 50
4.3.2 Tehtävät ja toimivaltuudet poikkeusoloissa ja puolustustilassa ......................... 53

4.4 Erityiset haasteet reservipoliisijärjestelmässä .......................................................... 55
4.4.1 Perustuslainmukaisuus ja virkasuhde ................................................................ 55
4.4.2 Voimankäyttö ja välitön ohjaus ........................................................................ 57
4.4.3 Ampuma-aseen käyttäminen ............................................................................ 60
4.4.4 Koulutus ja kelpoisuusvaatimukset ........................................................................ 64
4.4.5 Sitoumus .................................................................................................................. 68

4.5 Vaihtoehtoja hallituksen esityksen mukaiselle reservipoliisijärjestelmälle............... 70
5. Johtopäätökset ja pohdinta .................................................................... 75
LÄHTEET .................................................................................................. 79



2

1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

"Poliisi ei selviä ilman yksityisten turvallisuusyritysten apua" Näin totesi Securitaksen

hallintapäällikkönä toiminut Timo Kerttula Suomen kuvalehden haastattelussa vuonna

2010. Kerttula kertoi myös, että yksityisille turvallisuusalan yrityksille on siirtynyt

poliisille perinteisesti kuuluneita tehtäviä, eikä yksityistämiskehitys ole

tulevaisuudessakaan muuttumassa. Poliisin palveluita tulee siirtymään yksityisen

turvallisuusalan hoidettavaksi, mutta kaikkia poliisin tehtäviä ei voida tietenkään

yksityistää. Kerttulan mukaan vartiointiliikkeet eivät pysty samanlaiseen objektiivisuuteen

toiminnassaan kuin poliisi, sillä vartiointitoiminta on puhdasta liiketoimintaa, jossa

toimeksiantajan toiveet otetaan huomioon. Poliisin toiminnassa tällaista toimeksiantajaa ei

ole, mutta Kerttulan mukaan tämä ei kuitenkaan varmista sitä, että poliisinkaan toiminta

olisi jokaisessa tilanteessa täysin puolueetonta.1

Poliisitoiminnan yksityistämiskehitys ulottuu kauas ja sillä voi olla laajoja, syvällisiä sekä

pitkäaikaisia seurauksia. Yleensä tehtyä muutosta ei voida tehokkaasti perua ja näin ollen

yksityiselle tai muulle toimijalle annettu toimivaltuus tai tehtävä olisi harkittava jo

lainvalmisteluvaiheessa mahdollisimman tarkasti perustuslain mukaisesti. Tiettyjä poliisin

tehtäviä on haluttu jo kauan siirtää pois poliisilta, mutta tämä on yleensä kaatunut aina

sopivan vastaanottavan tahon löytämiseen tai lainsäädännön esteisiin. Ainakin jo 1970-

luvulta asti on puhuttu päihtyneiden käsittelyn siirtämisestä muille toimijoille, mutta

edelleen poliisi on se viranomainen, joka suorittaa pääsääntöisesti päihtyneisiin liittyvät

tehtävät.2 Yleisestikin ajatellaan, että jos jokin kansalaista mietityttävä asia ei kuulu

suoraan jollekin viranomaiselle, niin tällöin voi paikalle kutsua poliisin.

Vankeinhoito- ja poliisiviranomaisille kuuluvaa vanginkuljetusta pyrittiin siirtämään

yksityiselle palvelutuottajalle hallituksen esityksellä eduskunnalle laiksi vanginkuljetuksen

hankkimisesta yksityiseltä palveluntuottajalta (HE 320/2010 vp.) Esityksessä todettiin

1 Poliisi ei selviä ilman yksityisten tuvallisuusyritysten apua, Timo Kerttulan haastattelu. (Viitattu 3.9.2019.
Saatavana internetistä.)
2 Sinisalo 1973, 182. Lisäksi aihetta on käsitelty mm. parlamentaarisen poliisikomitean mietinnössä vuodelta
1986 (sivu 733), jolloin tultiin siihen tulokseen, että vastuun päihtyneiden vartioinnista ja käsittelystä olisi
pitänyt ottaa sosiaali- ja terveysviranomaiset. Kustannukset olisi suunnitelmien mukaan jaettu Oy Alko Ab:n
ja kuntien kesken. Vuonna 2010 entinen poliisiylijohtaja Mikko Paatero pohti julkisuudessa päihtyneiden
kuljetuksen siirtämistä pelastuslaitosten tehtäviksi. (Viitattu 3.9.2019. Saatavana internetistä)
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vanginkuljetuksen sisältävän julkisen vallan käyttöä, mutta ei kuitenkaan merkittävää

julkisen vallan käyttöä. Esitys kuitenkin raukesi valiokunta käsittelyn jälkeen. Vuonna

2011 entisen Kanta-Hämeen poliisilaitoksen silloinen apulaispoliisipäällikkö Mika

Heikkonen oli valmis siirtämään putkavahtitoiminnot pois poliisilta, mutta ei ottanut

suoraan kantaa mille taholle putkavahtitoiminnot voisi jakaa3. Vuonna 2017 tuli voimaan

lakimuutos poliisin säilyttämien henkilöiden kohtelusta annetun lain 1 luvun ja 18 luvun

muuttamisesta, jolla mahdollistettiin, että poliisi voi käyttää yksityisiä vartijoita poliisin

säilyttämien henkilöiden vartioinnissa. Yksityistämistä on edellä mainitun lisäksi

tapahtunut mm. pysäköinninvalvonnassa4 ja osittain myös rikosten paljastamisessa sekä

selvittämisessä yksityisetsiväpalveluja tarjoavien yritysten muodossa5.

Poliisitoimintojen yksityistämisessä suurena eteenpäin vievänä voimana toimivat

taloudelliset kysymykset. Yksityistäminen ja ulkoistaminen voivat olla vahvasti valtion

intressissä tehokkuusajattelun ja keskittämisen tukena. Lisäksi yksityinen turvallisuusala

pyrkii koko ajan laajentumaan ja löytämään ansaintamahdollisuuksia julkisen vallan ja

yksityisen toiminnan rajapinnoilta. Kuitenkin, julkisen ja yksityisen välissä voi olla myös

toimijoita, joiden määrittely tiettyyn lokeroon ei välttämättä ole kovin yksinkertaista.

Yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpito on poliisilain (872/2011) 1 §:n mukaan yksi

poliisin tärkeimpiä tehtäviä. Yksityisen turvallisuusalan lisäksi järjestyksen ja

turvallisuuden ylläpitämiseen on yhdistetty myös muita tahoja. Täydennyspoliiseista

säädettiin poliisilain (493/1995) 43 §:ssä. Täydennyspoliisien tehtävä oli asetuksen

täydennyspoliisihenkilöstöstä 7 §:n mukaan mm. yleisen järjestyksen ja turvallisuuden

ylläpitäminen valmiuslaissa (1080/1991) ja puolustustilalaissa (1083/1991) tarkoitetuissa

poikkeusoloissa. Nykyisin täydennyspoliisihenkilöstöstä säädetään laissa poliisin

hallinnosta 15 b §:ssä: ”Jos valtion turvallisuuden tai poikkeuksellisten olojen vuoksi on

3 Kanta-Hämeen poliisi valmis luopumaan päihtyneiden putkavalvonnasta, Mika Heikkosen haastattelu
ylellä: viitattu 5.3.2018. Saatavana internetistä.
4 Pysäköinninvalvontaa suorittavat nykyisin myös pysäköintivalvontayritykset, joiden toimivaltuuksia monet
oikeusoppineet, mm. rikos- ja prosessioikeuden professori Matti Tolvanen, tohtori Juha Lavapuro ja
valtiosääntöoikeuden professori Tuomas Ojanen, ovat nykyisen lainsäädännön valossa laajasti kritisoineet.
Tällä hetkellä lainsäädäntö yksityisen pysäköinninvalvonnan osalta on hyvin tulkinnanvaraisessa tilanteessa
ja mm. Tolvanen toteaa, että hallinnolliseen pysäköintivirhemaksuun rinnastettavan maksun määrääminen on
siinä määrin merkittävän julkisen vallan käyttämistä, ettei yksityisellä toimijalla ole oikeuta sellaista määrätä.
Matti Tolvasen haastattelu Uuden Suomen uutiset ja Perustuslakivaliokunnan harharetket-blogi, Juha
Lavapuro ja Tuomas Ojanen. Kumpaankin viitattu 18.3.2019. Saatavana internetistä.
5 Esimerkiksi yksityinen yritys Finsec tarjoaa kadonneiden henkilöiden jäljittämistä, salakatselun/-kuuntelun
paljastamista ja tapahtuneiden rikosten selvittämistä. Turvallisuusalan yritys Ukemix tarjoaa lisäksi myös
taustaselvitysten tekemistä työntekijöistä (eli samanlaista formaattia mitä Suojelupoliisi suorittaa
turvallisuusselvityslain perusteella). Kumpaankin viitattu 18.3.2019. Saatavana internetistä
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tarpeen, valtioneuvosto voi määrätä poliisin henkilöstöä täydennettäväksi erityisellä

täydennyspoliisihenkilöstöllä”.

Sisäministeriön vuonna 2015 teettämän täydennyspoliisityöryhmän loppuraportin mukaan

täydennyspoliisijärjestelmän nykyinen tilanne on huono. Täydennyspoliisitoiminta ei

lähtenyt koskaan toimimaan kunnolla käytännössä, vaan on ollut toiminnassa ainoastaan

teoriassa. Loppuraportista työryhmä tuli johtopäätökseen, että täydennyspoliisijärjestelmä

tulisi sinänsä säilyttää, mutta järjestelmään olisi tehtävä muutoksia.6 Työryhmän mukaan

täydennyspoliisijärjestelmää olisi kehitettävä voimakkaasti ja täydennyspoliiseja pitäisi

pystyä käyttämään myös rajoitetuissa tilanteissa normaalioloissa.7

Sisäministeriön asettama lainsäädäntöhanke täydennyspoliisijärjestelmän kehittämiseksi

alkoi 21.3.2016. Valtioneuvosto antoi hallituksen esityksen (HE 137/2018 vp.) laiksi

reservipoliisista ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 20.9.2018. Esitystä varten pyydettiin

perustuslakivaliokunnan ja puolustuslakivaliokunnan lausunnot sekä hallintovaliokunnan

mietintö.8 Hallintovaliokunta ei kuitenkaan antanut asiassa mietintöä, sillä eduskunnan

vaalikausi päättyi huhtikuussa 2019, eikä säädöshanketta näin ollen ehditty käsitellä

vaalikauden aikana. Reservipoliisijärjestelmän tulevaisuus jää näin ollen uuden,

huhtikuussa 2019 valitun, eduskunnan käsiin.

Rauenneessa hallituksen esityksessä erityisen mielenkiinnon kohteena oli reservipoliiseille

annettava toimivalta ja tehtävät. Haastetta toimivallan ja tehtävien määrittelyssä lisäsi, että

toimivallan ja tehtävien tuli muuttua sen mukaan oliko kysymys normaaliolojen

häiriötilasta vai puolustustilasta/poikkeusoloista. Lisäksi reservipoliisien

virkamiesoikeudellinen asema oli kiistan kohteena ja epäselvä. Omat haasteensa

säädöshankkeeseen toivat myös reservipoliisien riittävä koulutus, valvonta- ja johtosuhteet

sekä koko toiminnan perustuslainmukaisuus. Säädöshankkeen perusteluissa oli myös

epäselvää reservipoliisitoiminnan avustava ja tukeva rooli, sillä tietyt suunnitellut valtuudet

ja oikeudet indikoivat reservipoliisien itsenäisemmästä roolista, jopa poliisitoiminnan

osittaisesta yksityistämisestä.

6 Täydennyspoliisityöryhmän loppuraportti 2015, 22.
7 Täydennyspoliisityöryhmän loppuraportti 2015, 3.
8 PeVL 72/2018 vp ja PuVL 18/2018 vp
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1.2 Kansallinen kirjallisuuskatsaus

Julkisen vallan yksityistämistä on tutkittu sekä kansallisesti että kansainvälisesti. Julkisen

vallan yksityistämisen haasteet ja perustuslailliset ongelmat ovat jokaisessa valtiossa

erilaiset, mutta yleensä aina yksityistämisessä suuressa roolissa ovat taloudelliset

kysymykset sekä kansalaisten oikeusturva ja viranomaisten objektiivisuus. Julkisen vallan

ytimeen kuuluvan poliisin toimivallan varhaista kehitystä on kansallisesti tutkittu verrattain

vähän. Toki samalla täytyy todeta, että tutkimusta hankaloittaa Suomen valtion eri vaiheet

Venäjän ja Ruotsin vallan alla. Vasta itsenäisyyden aikana Suomen poliisitoiminnan

dokumentointi ja tutkiminen on voinut olla syvempää ja analyyttisempaa, mutta asiaa on

vaikeuttanut se tosiasia, että itsenäisyyden ensi vuosikymmeninä poliisitoiminta ja -

koulutus olivat kirjavampaa kuin nykyään.  Suomen täydennyspoliisijärjestelmästä löytyy

vähän tutkimusta ja yhtenä tärkeimpänä syynä tähän on, että täydennyspoliisijärjestelmää

ei ikinä otettu käyttöön. Kansainvälisesti täydennyspoliisijärjestelmää osittain vastaavia

järjestelmiä on monissa maissa (esim. Saksa, Viro ja Alankomaat), mutta vertaaminen

muiden maiden täydennyspoliisijärjestelmiä toisiinsa on hyvin hankalaa johtuen mm.

maiden erilaisista lainsäädännöistä sekä poliisien erilaisista toimivalloista ja tehtävistä.

Syvällisesti julkisen vallan käytön luovuttamista muulle kuin viranomaiselle on käsitellyt

Marietta Keravuori-Rusanen, joka väitöskirjassaan Yksityinen julkisen vallan käyttäjänä

nostaa esiin laajasti julkisen vallan yksityistämisen premissejä, rajoja ja haasteita.9

Keravuori-Rusasen teoksen tarkoituksena oli muodostaa kokonaiskäsitys perustuslain 124

§:n mukaisten julkisten hallintotehtävien yksityisille toimijoille antamisen oikeudellisista

edellytyksistä ja rajoituksista.10 Keravuori-Rusanen on käsitellyt väitöskirjassaan myös

suojeluluonteisten ja turvallisuutta edistävien tehtävien yksityistämistä muutaman sivun

verran sekä itsenäiseen harkintaan perustuvien voimakeinojen käyttämistä, mutta kovin

pitkälle ei Keravuori-Rusasen teoksessa poliisin tehtävien osalta yksityistämisen

tutkimuksessa päästä.

Julkisen sektorin suorittamien tehtävien yksityistämisestä ovat kirjoittaneet myös

esimerkiksi Ari Salminen artikkelissaan Yksityistämisen haasteet, jossa Salminen kuvaa

yksityistämistä talouspoliittiseksi toimintapolitiikaksi ja -prosessiksi, jonka kohteena on

julkinen sektori kokonaisuudessaan. Tämän politiikan tavoitteena on julkisen sektorin koon

9 Keravuori-Rusanen 2008.
10 Keravuori-Rusanen 2008, 23.
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pienentäminen.11 Olli Mäenpää toteaa artikkelissaan Julkinen ja yksityinen

julkishallinnossa, että keskustelu julkishallinnon byrokratiasta on kääntynyt hallinnon

privatisoimiseen sekä hallinnollisen sääntelyn purkamiseen.12

Timo Kerttula on väitöskirjassaan Vartijat ja järjestyksenvalvojat julkisen vallan käyttäjänä

käsitellyt hyvin vartijoiden ja järjestyksenvalvojien toimivaltuuksia julkisen vallan

rajapinnassa13. Kerttula tuo väitöskirjassaan esille, että erityisesti yksityisten

turvallisuuspalvelujen osalta lainsäädäntömuutokset ovat seuranneet tosiasiallisen

toiminnan muutoksia. Lainsäädäntömuutokset ovat toki aina jollain tasolla kehitystä

jäljessä, mutta Kerttulan mukaan turvallisuusalalla tämä on erityisen silmiinpistävää.

Säädösmuutoksista keskusteltaessa tosiasiallinen toiminta on ollut jo niin vakiintunutta,

että ei ole ollut muuta mahdollisuutta kuin saattaa lainsäädäntö vastaamaan vallitsevaa

tilannetta.14 Kerttula on väitöskirjassaan tuonut esille yksityisen turvallisuusalan

lähtökohtia sekä eroja ja yhtäläisyyksiä poliisitoimintaan.15 Kuitenkaan Kerttulan teoksessa

ei käsitellä poliisitoiminnan yksityistämisen lähtökohtia, vaan keskiössä on yksityisen

turvallisuusalan kehitys.

Kari Sinisalo on tehnyt vuonna 1971 väitöskirjan poliisintoimivallan määräytymisestä –

Tutkimus poliisin vallasta ylläpitää yleistä järjestystä ja turvallisuutta. Väitöskirjassaan

Sinisalo on käsitellyt Politia-ajattelun16 historiaa, poliisin toimivallan kehitystä sekä

kansainvälistä kehitystä pohjoismaissa. Sinisalo on teoksessaan pohtinut toimivaltaa

terminologisena käsitteenä ja tuonut esille poliisille toimivaltaa luovat säännökset.

Sinisalon nostaa esiin väitöskirjassaan poliisioikeudellisen yleisklausuulin (yleisvaltuuden)

ja toteaa, että Suomen oikeusjärjestykseen ei tällaista klausuulia sisälly. Sinisalo toteaa,

että esimerkiksi voimakeinojen käyttö edellyttää primääristä toimivaltanormia.17 Poliisin

yleisvaltuus mainittiin ensimmäisen kerran Veli Merikosken toimesta vuonna 1956, jolloin

Merikoski katsoi, että poliisilla on ns. yleisvaltuuden nojalla valta, ilman nimenomaista

11 Salminen 1985.
12 Mäenpää 1986.
13 Kerttula 2010.
14 Kerttula 2010, 14.
15 Kerttula 2010, 139 - 149.
16 Sinisalo 1973, 23. Vuonna 1973 julkaistussa teoksessaan Sinisalo tuo esille, että sanalla politia viitattiin
alun perin Ruotsi-Suomessa järjestys- ja talousasioihin. Politialainsäännösten ytimen muodosti järjestyksen
ylläpitämistä koskeva lainsäädäntö.
17 Sinisalo 1971,22, 113 - 115.
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valtuutussäännöstäkin, kajota hallintoalamaisen vapauspiiriin, silloin kun tällainen

kajoaminen on tarpeen yleisen järjestyksen ja turvallisuuden voimassa pitämiseksi.18

Sinisalo toteaa teoksessaan Poliisi – Poliisioikeuden perusteet, että poliisin toimivalta voi

poikkeuksellisesti perustua myös tavanomaiseen oikeuteen. Sinisalo korostaa kuitenkin,

että kirjoitettu oikeus on niin kattava, että tavanomaiseen oikeuteen turvautuminen on

harvinaista.19 Sinisalo nostaa teoksessaan esiin myös poliisin toimintaa koskevia silloisia

tulevaisuuden näkymiä, kuten esimerkiksi jo toteutuneet poliisipiirien suurentamisen ja

poliisilain uusimisen. Sinisalo kritisoi ensimmäistä, vuonna 1967 voimaantullutta,

poliisilakia sisällöllisestä epäjohdonmukaisuudesta ja puutteellisuudesta. Sinisalo nosti

esiin myös vaatimuksen poliisin tehtäväkentän selkeyttämisestä, joka parantaisi

kansalaisten oikeussuojaa. Sinisalon mukaan oli tärkeää saada rajattua poliisimiesten

toiminta poliisille luonnostaan kuuluvalle alueelle, eli yleisen järjestyksen ylläpitämiseen

ja rikosten tutkintaan. Sinisalon mukaan poliisi ei ole ratkaisu yhteiskunnallisiin ongelmiin

ja tästä esimerkkinä oli päihtyneiden tarkoitukseton käsittely, joka tarkoitti

sosiaalipolitiikan korvaamista ”poliisipolitiikalla”.20

Sinisalo mainitsee väitöskirjansa aluksi, että hänen kiinnostuksensa poliisioikeuteen heräsi

jo opiskeluaikana, jolloin poliisioikeus oli lähes tutkimatonta aluetta.21  Vuonna 1973

julkaistussa teoksessa Sinisalo toteaa, että poliisin toimivaltaa koskeva tutkimus on ollut

suhteellisen vähäistä ja liikkunut varsin teoreettisella tasolla.22 Heikki Pihlajamäki toteaa

vastaavasti artikkelissaan Ius politiae – havaintoja politiaoikeuden pirstaloitumisesta ja

rikosoikeuden kehityksestä 1800-luvulla, että politia ja sen tutkimus näytti kadonneen

pitkäksi aikaa oikeushistoriasta ja politia ei ollut perinteisen ja teoreettisen siviilioikeuden

tai rikosoikeuden tapaan samanlaista mielenkiintoa herättävä.23

Viime aikojen perusteoksena poliisioikeuden tutkimuksesta voidaan mainita Helmisen,

Kuusimäen ja Rantaeskolan teos Poliisilaki. Teoksessa tarkastellaan poliisitoiminnan

kokonaisuutta oikeudellisista lähtökohdista. Teoksessa käsitellään perusteellisesti vuonna

2014 voimaantulleen poliisilain tehtävät, toimivaltuudet, poliisitoiminnan lajit sekä

18 Merikoski 1956.
19 Sinisalo 1973, 41.
20 Sinisalo 1973, 166 - 183.
21 Sinisalo 1971
22 Sinisalo 1973, 182.
23 Pihlajamäki 1999, 2.
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voimakeinot. Vuonna 2012 ilmestynyt teos on jatkoa 1999 julkaistulle teokselle

Poliisioikeus24, joka syntyi tekijöiden mukaan Sinisalon viitoittamalla tiellä.25

Varsinaista täydennyspoliisijärjestelmää on oikeustieteissä tutkittu hyvin vähän.

Täydennyspoliisijärjestelmää on käsitelty lähinnä lainvalmisteluaineistossa, sillä muussa

tieteellisessä tutkimuksessa täydennyspoliisijärjestelmän rooli on ollut lähinnä nimellinen.

Kuitenkin yhteiskunnallisessa keskustelussa täydennyspoliisijärjestelmä nousee välillä

valokeilaan ja täydennyspoliisijärjestelmän lainsäädännöllinen kehittäminen oli lähellä

saada huipennuksen vuonna 2019, mutta kariutui haasteisiin, joita ei otettu ennalta

riittävästi huomioon. Täydennyspoliisijärjestelmän kehittämistä voidaan edelleenkin pitää

ajankohtaisena kysymyksenä, joten selkeä tarve tieteelliselle tutkimukselle ja keskustelulle

on olemassa.

 Laurean ammattikorkeakoulussa Anssi Laaksonen ja Anne Salmi ovat tehneet

turvallisuusalan tradenomin koulutusohjelmassa vuonna 2016 opinnäytetyönä

täydennyspoliiseja sivuavan työn, jonka otsikko on: "Vapaaehtoistoiminta yleisen

järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämisessä26". Työssä täydennyspoliisitoimintaa on

pohdittu hyvin käytännönläheisesti, eikä työssä ole otettu kantaa niihin kysymyksiin, joita

oma tutkielmani koskee. Lisäksi täydennyspoliisitoimintaa on käsitellyt Emmi Korkalainen

Pro gradu -tutkielmassaan Täydennyspoliisihenkilöt julkisen vallan käyttäjinä.27

Korkalainen keskittyy tutkielmassaan kuitenkin vanhaan täydennyspoliisijärjestelmään,

eikä nyt hallituksen esitysvaiheeseen jääneeseen reservipoliisijärjestelmään.

Täydennyspoliiseja on tutkinut myös Jari Liimatta Poliisiammattikorkean

poliisipäällystökurssin päättötyönään28. Liimatan työssä tavoitteena oli selvittää

täydennyspoliiseiksi hakeutuvien motiivit ja taustat. Lisäksi selvitettiin täydennyspoliisien

mielipiteitä täydennyspoliisijärjestelmän toimivuudesta.

1.3 Kansainvälinen poliisitoiminnan tutkimus

Kansainvälinen tutkimus poliisin toimivallan periaatteista ja lähtökohdista on ollut pitkälti

länsimaiden varassa. Poliisin toimivaltuuksia on tutkittu esimerkiksi Isossa-Britanniassa ja

24 Helminen, Kuusimäki, Salminen 1999.
25 Helminen, Kuusimäki, Rantaeskola 2012.
26 Laaksonen & Salmi 2016.
27 Korkalainen 2018.
28 Liimatta 2003.
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Robert Reiner toteaa teoksessaan The Politics of the Police, että nykymuotoisessa

poliisitoiminnassa suurin poliisivaltuuksissa tapahtunut asia Iso-Britanniassa on vuoden

1984 tapahtunut poliisilain uudistus. Reiner tutkii teoksessaan myös sitä, miten poliisin

tilivelvollisuus on kehittynyt.29 L. H. Leigh käsittelee teoksessaan Police Powers in

England and Wales myös poliisivaltuuksien kehittymistä Isossa-Britanniassa. Myös Leigh

mainitsee, että 1984 muuttunut lainsäädäntö muutti poliisin valtuuksia radikaalisti.

Teoksessaan Leigh käsittelee johdonmukaisesti Isossa-Britanniassa työskentelevän poliisin

toimivaltuuksia, kuten ajoneuvon pysäyttämistä, pidättämistä ja kotietsintää.30

Turvallisuusalan yksityistämiseen liittyvää tutkimusta löytyy myös maailmanlaajuisesti

suhteellisen hyvin. Simon Chestermanin ja Angelina Fisherin toimittama teos Private

Security, Public order – The Outsourcing of Public Services and Its Limits syventyy

yksityistämisen etuihin ja sen aiheuttamiin haittoihin. Mariana Mota Prado tuo omassa

osuudessaan esiin 4 syytä armeija- ja turvallisuuspalvelujen yksityistämiseen. Ensinnäkin

tämä voi tulla valtiolle halvemmaksi, toiseksi toiminta voi olla tällöin tehokkaampaa,

koska tarvittava henkilökunta voidaan kohdentaa tarvittaviin tehtäviin helpommin.

Kolmanneksi, jos valtio haluaa välttää byrokratiaa sekä menettelyllisiä vaatimuksia, niin

tällöin palvelujen tuottamisen antaminen yksityiselle voi olla kannattavaa. Tällöin

toiminnasta tulee joustavaa. Neljänneksi yksityistäminen voi olla kannattavaa silloin, kun

valtiolla ei ole yksinkertaisesti teknisiä tai materiaalisia valmiuksia tarjota palveluja, eikä

myöskään kohtuuden rajoissa rakentaa tällaisia palveluja.31

Alfred C Aman Jr käsittelee teoksen omassa osiossaan USA:n yksityisiä vankiloita. C

Aman Jr pitää avainkysymyksenä, onko ensinnäkään mitään ”luonnollisesti” valtion

valtaan kuuluvia tehtäviä olemassa ja näin samalla myös yksityistämismahdollisuuden

poissulkevia. C Aman Jr pyrkii selvittämään onko vankilatoiminnan alueelta mahdollista

löytää jotain luonnollisesti valtion toimivaltaan kuuluvaa, joka asettaisi yksityistämiselle

esteitä. Vankilatoiminnan yksityistämisen tuo epäilyttävään valoon mm. se, että

yksityisissä vankiloissa vankien ”hyvällä käytöksellä” ei ole katsottu olevan samanlaista

vaikutusta tuomiota lyhentävästi kuin valtion vankiloissa. Tämän arvellaan johtuvan siitä,

että yksityiset vankilat tekevät tuloksensa vankien määrän mukaan, joten vankeja ei

päästetä yhtä helposti yksityisistä vankiloista pois hyvän käytöksen perusteella kuin valtion

vankiloista. Yksityisten vankiloiden vartijat voivat olla samalla myös vankilan

29 Reiner 2000, 167, 183 - 184.
30 Leigh 1985.
31 Chesterman, Fisher 2009, 109 - 111.
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osakkeenomistajia, joten tällöin edellä mainittu ajattelu voi heijastua suoraan vankilan

päivittäiseen toimintaan.32

Adam White on kuvannut teoksessaan The Politics of Private Security – Regulation,

Reform and Re-Legitimation yksityisen turvallisuusalan kehittymisen perusteellisesti

1940-luvulta 2010-luvulle. White on käsitellyt teoksessaan mm. mikä on yksityisen

turvallisuusalan suhde valtioon ja miten yksityistä turvallisuusalaa kontrolloidaan.33

Kansainvälisessä tutkimuksessa usein esiintyvä termi ”policing” on hieman

vaikeaselkoinen, koska ”policing”-termillä ei viitata ainoastaan poliisin toimintaan, vaan

kaikkeen yhteiskunnalliseen järjestyksenpitoon. Näin ollen myös yksityinen turvallisuus

kuuluu käsitteen piiriin.34

Varsinaista täydennyspoliisia tai muuta vastaavaa poliisin toimintaa täydentävää

tutkimusta löytyy erityisesti USA:n ja Iso-Britannia toimesta. James F. Albrechtin

toimittama Police Reserves and Volunteers - Enhancing Organizational Effectiveness and

Public Trust tutkii vapaaehtoisten käyttöä USA:n eri poliisivoimissa ja osavaltioissa.

Lisäksi tutkimuksessa paneudutaan vapaaehtoisten käyttöön myös muiden maiden

poliisivoimissa (esimerkiksi Kanada, Hollanti ja Iso-Britannia). USA:n osalta

tutkimuksessa todetaan, että vapaaehtoisten toimivaltuudet, kouluttaminen ja työtehtävät

vaihtelevat suuresti sen mukaan, mihin poliisilaitokseen vapaaehtoiset ovat menneet

ilmoittautumaan. USA:ssa ei ole kansallista standardia vapaaehtoisten pätevyyteen tai

toimivaltuuksiin liittyen. Tästä syystä jossakin poliisilaitoksilla vapaaehtoiset poliisit

voivat työskennellä itsenäisesti ja toisessa laitoksessa vahvan valvonnan alla. Jossakin

laitoksilla vapaaehtoisen toimivaltuudet ovat lähes samat kuin virassa olevilla poliiseille

(sisältäen mm. pidättämisen) kun taas toisissa laitoksissa itsenäisiä toimivaltuuksia ei ole.

Myös lain tarjoama suoja vaihtelee vapaaehtoisten osalta paljon.35 USA:n monimuotoisen

ja eri lakiin perustuvan vapaaehtoisen poliisitoiminnan suora vertailu Suomen

reservipoliisitoimintaan on mahdotonta, mutta hyviä käytänteitä eri laitoksilta olisi hyvä

kartoittaa Suomen toiminnan kehittämiseksi.

Ross Wolf ja Carol Borland Jones vertailevat teoksessaan, Volunteer Police, Choosing to

Serve, USA:n ja Iso-Britannian välisiä eroja poliisin vapaaehtoistoiminnassa. Kirjoittajat

32 Chesterman, Fisher 2009, 86, 100 - 101.
33 White 2010.
34 Kerttula 2010, 68 - 69.
35 Albrecht 2017.
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toteavat teoksessaan, että jo termin "vapaaehtoinen poliisi36" määrittäminen tuottaa

vaikeuksia ja aiheuttaa kiistaa. Wolf ja Borland Jones toteavat myös, että USA:ssa

vapaaehtoisten toimivalta, työtehtävät ja vastuu riippuvat täysin poliisilaitoksesta, jonka

palveluksessa vapaahtoiset ovat. New Yorkin poliisissa vapaaehtoisia käytetään

avustavissa rooleissa, esimerkiksi visuaalisena pelotteena rikollisille kaduilla sekä pieni

muotoisesti liikenteenohjaamisessa, mutta Los Angelesissa vapaaehtoiset joutuvat

käymään lävitse karsivat harjoitukset ja heillä on vapaaehtoisessa poliisityössään samat

vastuut ja roolit (myös oikeus pidättää) kuin virassa olevilla poliiseilla.37

Wolf ja Borland Jones käsittelevät teoksessaan myös niitä syitä, miksi poliisilaitokset

käyttävät vapaaehtoisia ja miksi ihmiset ryhtyvät vapaaehtoisiksi. Poliisilaitosten puolella

motivaationa voi toimia tietyn erityiskoulutuksen saaneiden ihmisten hyödyntäminen

poliisin erikoistehtävissä (esim. sukellustehtävät, ruumiin etsintä koiralla yms.) tai suuria

henkilöstö määriä vaativien tehtävien hoitaminen (konsertit, kadonneen henkilön etsintä,

liikenteenvalvonta yms.) Vapaaehtoisten käyttäminen tällaisissa tehtävissä voi tulla

laitoksella huomattavasti halvemmaksi kuin kokonaan palkatun henkilöstön käyttäminen.

Eräs tärkeä syy vapaaehtoisten käyttämiseen on myös poliisin ja alueen yhteisön

lähentyminen ja tiedonsaanti. Vapaaehtoiset poliisit voivat hälventää epäilyksiä poliisin

toiminnalta ja toimia rakentavina linkkeinä poliisin ja alueen yhteisön välillä.

Vapaaehtoisen motivaationa toimii usein taas kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin, halu

kehittyä ihmisenä sekä halu auttaa oman alueensa yhteisöä.38

1.4 Tutkimustehtävä ja sen rajaukset

Yhtenä tärkeimpänä tutkimuskysymyksenä on selvittää millaista oikeudellista asemaa

reservipoliiseille suunniteltiin lainsäädäntöuudistuksessa ja millaisia haasteita

lainsäädäntöuudistukseen voidaan katsoa liittyvän. Tutkimuksessa otetaan kantaa

voisivatko reservipoliisit toimia viranomaisina vai tulisiko heidät rinnastaa yksityiseen

toimijaan. Lisäksi tutkielmassa tullaan selvittämään olisiko poliisin tehtävien ja toimivallan

luovuttaminen tulevaisuudessa reservipoliiseille perustuslain 124 §:n mukaisesti

mahdollista ja millä ehdoin. Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtävä voidaan

antaa muulle kuin viranomaiselle vain tiettyjen ehtojen täyttyessä. Tutkimuksessa otetaan

36 Alkuperäinen englanninkielinen termi: Volunteer police
37 Wolf, Borland Jones 2018,
38 Wolf, Borland Jones 2018, 29 - 33.
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kantaa millaisia konkreettisia tehtäviä reservipoliisit voisivat hoitaa ja mikä olisi tällöin

heidän toimivaltansa ja vastuunsa. Tutkielmassa otetaan lepäämään jätetyn hallituksen

esityksen lisäksi kantaa yleisesti niihin lainsäädännöllisiin asioihin, jotka

reservipoliisijärjestelmän mahdollisessa käyttöönotossa tulee ottaa huomioon.

Perustuslain säännöksiä on suomalaisessa valtiosääntöoikeudessa pidetty velvoittavina eikä

ainoastaan julistuksenomaisina. Perustuslaki osoittaa oikeusjärjestykselle kehykset ja

perustuslain säännöksillä on oikeudellisesti ohjaava vaikutus.39 Hallituksen esityksessä

uudeksi Suomen hallitusmuodoksi (HE 1/1998 vp. s.6) korostettiin, että perustuslain

säännösten sekä valtiollisen todellisuuden on vastattava toisiaan.

Perustuslainmukaisuuden lisäksi tutkielmassa tullaan konkreettisina osakysymyksinä

käsittelemään millaisia lainsäädännöllisiä, periaatteellisia ja käytännöllisiä haasteita

kaatuneeseen lakialoitteeseen reservipoliiseista liittyi. Haasteena voi nähdä erityisesti

toimivallan pirstaloituneisuuden, sillä reservipoliiseilla olisi ollut erilaiset toimivaltuudet

normaaliaikojen häiriötilanteissa ja poikkeusoloissa/puolustustilassa. Haasteina

reservipoliisia koskevan lainsäädännön hyväksymisessä olisivat olleet myös

reservipoliisien voimankäyttöoikeus, aseenkäyttö, koulutus ja reservipoliiseihin liittyvät

johtosuhteet sekä valvonta.

Tutkielmassa tuodaan esille myös vaihtoehtoja lainvalmistelussa kaatuneelle

reservipoliisitoiminnalle ja otetaan oikeudellisen argumentaation lisäksi kantaa

mahdollisen reservipoliisijärjestelmän tarpeellisuuteen käytännön näkökulmasta. Vaikka

reservipoliisijärjestelmän oikeudellinen asema saataisiinkin tulevaisuudessa

perustuslainmukaiseksi, niin onko järjestelmä tarpeellinen huomioiden muut vaihtoehdot

järjestää Suomen sisäistä turvallisuutta.

Tutkielmassa ei opinnäytteen laajuuden vuoksi ole mahdollista käsitellä ja analysoida

täydennyspoliisijärjestelmän kehitystä ja romahdusta, joten viittaukset

täydennyspoliisijärjestelmään jäävät vain välttämättömän tasolle. Aiheenrajauksessa

keskitytään lainvalmisteluvaiheessa kaatuneeseen reservipoliisijärjestelmään sekä niihin

haasteisiin, joita hallituksen esityksen mukainen reservipoliisijärjestelmä olisi käyttöön

tullessaan aiheuttanut. Opinnäytteen laajuuden vuoksi myös muiden valtioiden täydennys-,

reservi-, vapaaehtois- ja muiden vastaavien vapaaehtoisuuteen perustuvien poliisien

käsittely joudutaan tutkielman päämäärän saavuttamisen vuoksi pitämään suhteellisen

39 Husa, Pohjolainen 2014, 49.
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pienenä. Opinnäytetyössä ei käsitellä Ahvenanmaan erityisasemaa mahdollisessa

reservipoliisijärjestelmässä.

1.5 Tutkimusmenetelmät

Antero Jyränki toteaa, että valtiosääntöoikeuden ydinosan muodostavat perustuslait.40

Tutkielma on perimmäiseltä olemukseltaan valtiosääntöoikeudellinen ja kulminoituu

teoreettiselta viitekehykseltään perustuslain 124 §:ään. Perustuslain noudattamatta

jättämisestä puuttuu laajamittaisesti oikeudelliset sanktiot, joten perustuslain noudattamatta

jättämisen sanktioksi on suomalaisessa demokratiassa katsottu riittävän julkinen arvostelu.

Tutkielman yhtenä lähtökohtana voidaan pitää myös tämän julkisen arvostelun nostamista

tieteelliseen keskusteluun, sillä Suomessa ei tuomioistuimella eikä hallintoviranomaisella

ole oikeutta tutkia eduskunnan hyväksymän lain perustuslainmukaisuutta. Jyränki toteaa,

että jo riski joutua julkisen moitteen kohteeksi perustuslain sivuuttamisen takia voi

ehkäistä valtiosääntönormin sivuuttamista.41

Tutkielman kysymyksenasettelu on noussut vahvasti käytännön pohdinnasta omien

työtehtävieni kautta. Empiirisestä sysäyksestään huolimatta tutkielma on kuitenkin ennen

kaikkea oikeusdogmaattinen, eli sen tavoitteena on tulkita ja systematisoida mahdollisesti

voimaan tulevaa oikeutta42. Hallituksen esityksen kaaduttua eduskunnan istuntokauden

päätyttyä, hallituksen esitys ei ole enää annetussa muodossa tulossa lainsäädännöksi, mutta

tarve reservipoliisia koskevalle lainsäädännölle on edelleen kipeästi olemassa.

Tutkielmassa selvitetään kaatuneen hallituksen esityksen juurisyitä ja mahdollisen tulevan

lainsäädännön ongelmakohtia ensisijaisesti oikeuskirjallisuuden, lain,

lainvalmisteluaineiston ja asiantuntijalausuntojen kautta. Tutkielmassa haetaan vastausta

Suomen perustuslain (731/1999) 124 §:n normatiivis-teoreettisiin vaikutuksiin, eli onko

reservipoliiseille lainsäädännöllisesti mahdollista antaa poliisin tehtäviä sekä

toimivaltuuksia ja missä määrin näiden antaminen on mahdollista.

Tutkielma on ongelmakeskeinen ja sen loogisena tulkintaongelmana on poliisin

toimivallan ja tehtävien osittainen jakaminen reservipoliiseille.  Esimerkiksi vuonna 2009

apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt totesi ratkaisussaan (Dnro 1640/4/08), että poliisin

40 Jyränki 2003, 3 - 5.
41 Jyränki 2003, 3 - 5.
42 Siltala 2001, 17.
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säilyttämien henkilöiden vartioinnin siirtämisessä yksityiselle vartiointiliikkeelle on

ainakin osittain kysymys julkisesta hallintotehtävästä, joka voidaan perustuslain

(731/1999) 124 §:n perusteella antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla.

Lindstedt toteaa ratkaisussaan myös, että poliisin säilyttämien henkilöiden kohtelussa voi

joltain osin olla kysymys merkittävästä julkisen vallan käytöstä.43 Poliisin toimivaltaa

tarkastellessa tuleekin ottaa huomioon perusoikeudet ja ihmisoikeudet, sillä esimerkiksi

puuttuminen henkilökohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen (PL 7§) sekä

liikkumisvapauteen (PL 9 §) on lähtökohtaisesti merkittävän julkisen vallan käyttämistä ja

kuuluu näin ollen viranomaiselle.

Tutkielmassa tullaan tarkastelemaan kriittisesti reservipoliisille mahdollisesti

tulevaisuudessa annettavia tehtäviä ja toimivaltuuksia. Kuitenkin tutkielmassa otetaan

huomioon puolesta ja vastaan puhuvat seikat ja näiden pohjalta tehdään kokonaistulkinta

reservipoliisijärjestelmän käyttömahdollisuuksista, haasteista ja

perustuslainmukaisuudesta. Tutkielmassa huomioidaan myös se, että oikeus ja lainsäädäntö

eivät voi elää tyhjiössä, vaan kokonaistulkintaan vaikuttaa taloudelliset, poliittiset ja

koulutukselliset näkökulmat.

43 Lindstedt 2009.
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2 Julkisen vallan käytön jakaminen ja rajoitukset

2.1 Julkisen vallan perusta ja muodostuminen

Jyränki ja Husa toteavat teoksessaan Valtiosääntöoikeus, että perustuslaillisen järjestelmän

tarkastelu on järkevää aloittaa valtion käsitteestä. Perustuslaki on vailla vaikutusta ilman

valtiota, jonka toimintaa perustuslaki sääntelee. 44 Valtion käsite on oikeuskirjallisuudessa

hyvin vakiintunut. Valtion välttämättöminä ainesosina pidetään kansaa, rajattua aluetta ja

valtamonopolia (suvereniteettia).45 Nykypäivän globaalistuvassa maailmassa valtioiden

suvereniteetti ei ole enää yhtä vahvaa kuin ennen, mutta Jyrängin mukaan edellä mainittuja

lähtökohtia voidaan edelleen pitää valtio-käsitteen ytimenä.46

Suomen perustuslain 1 §:n mukaisesti Suomi on täysivaltainen tasavalta ja 2 §:ssä

ilmaistaan kansanvaltaisuus sekä oikeusvaltioperiaate47. Kansanvaltaisuudella tarkoitetaan

sitä, että valtiovalta Suomessa kuuluu, jota edustaa eduskunta. Oikeusvaltioperiaatteella

julkisen vallan käyttö sidotaan lakiin. 2.3 §:n mukaisesti: "Julkisen vallan käytön tulee

perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia".48 Saraviita

tuo teoksessaan Perustuslaki esille, että ilmausta "laki" on tulkittava perustuslain 2.3 §:ssä

laajasti, eli tällöin tarkoitetaan myös asetuksia ja muita lakia alempiasteisia normeja.49

Perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännössä on kehittynyt virkamieshallinnon periaate.

Tällä on vahva liityntä oikeusvaltioperiaatteeseen ja sitä voi oikeastaan pitää yhtenä

oikeusvaltioperiaatteen ulottuvuuksista. Virkamieshallinnon periaatteen mukaisesti

julkisen vallan käytön ytimenä voidaan pitää sitä, että sen käyttäminen kuuluu

lähtökohtaisesti vain viranomaisille.50 Näin ollen tästä pääsäännöstä poikkeavia tulkintoja

tulisikin tarkastella kriittisesti.

44 Jyränki, Husa 2012, 64.
45 Katso esim. Jyränki 2003, 45 ja  Jyränki, Husa 2012, 64 - 65.
46 Jyränki 2003, 45.
47 Oikeusvaltioperiaatteelle löytyy oikeustieteiden sisältäkin monia erilaisia määritelmiä (esim. Tuori 2003,
239, Mäenpää 2013, 60 - 61, mutta Keravuori-Rusasen (2008, 75 - 76) mukaan niitä yhdistää  lähes aina se,
että kansalaisten tulee nauttia oikeudellisesti suojatusta autonomiasta ja heidän toimintaa ei saa puuttua kuin
laissa määritellyissä rajoissa.
48 Pykälässä ilmaistaan samalla hallinnonlainalaisuusperiaate. Mäenpää (2013, 138) tuo esille, että juuri
lainalaisuusperiaatteen mukaisesti viranomaisten toiminta ei voi perustua ainoastaan hallinnollisiin
normeihin, ohjeisiin ja hallinnollisiin suunnitelmiin, vaan viranomaisten on sovellettava toimivaltansa
rajoissa lakia.
49 Saraviita 2011, 68 - 69.
50 Husa, Pohjolainen 2014, 67.
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Valtio ei toimi ilman ihmisiä, jotka pystyvät muodostamaan ja edustamaan sen tahtoa

erilaisissa orgaaneissa ja viranomaisissa. Valtion tahto muodostuu ensisijaisesti

lainsäädännössä ja perustuslaki osoittaa keille ja millä ehdoilla tämä tahdonmuodostus

sallitaan.51 Samalla perustuslaki määrää miten oikeusjärjestystä muutetaan ja miten

oikeudellisesti pätevää lainsäädäntöä luodaan.52

Husa ja Pohjolainen tuovat esille teoksessaan Julkisen vallan oikeudelliset perusteet, että

perustuslakia on pidettävä lähtökohtaisesti velvoittavana säännöksenä. Perustuslain

säännöksillä on oikeudellinen merkitys ja niitä on pidettävä oikeusnormilauseina. Näin

ollen niillä on vähintään oikeudellisesti ohjaava vaikutus. Perustuslakiuudistuksen yhtenä

kantavana ajatuksena olikin, että muodollisen valtiosäännön oli vastattava tosiasiallista

valtiosääntöä. Toisin sanoen valtiollinen todellisuus ei saa poiketa perustuslain

säännöksistä.53

Lakien perustuslainmukaisuuden valvonnassa tärkeimpänä orgaanina toimii

perustuslakivaliokunta. Sen perinteisenä tehtävä on lakiehdotusten

perustuslainmukaisuuden valvonta ja arviointi.54 Husa ja Pohjolainen tuovat esille

perustuslakivaliokunnan erityisroolin ja mainitsevat että "sen tuottamalla perustuslain

tulkintaa ja valtiosääntöoikeutta yleisimminkin koskevalla lausuntomateriaalilla on

huomattava merkitys täydentävänä ja tukevana oikeuslähteenä sekä hallintotoiminnassa,

että lainkäytössä. Perustuslakivaliokunnan lausunnot antavat informaatiota erityisesti

perusoikeuksien tarkasta sisällöstä sekä yleisimminkin julkisen vallan käytön

edellytyksistä ja rajoitteista".55

Hallberg et. al. tuovat esille, että julkisen vallan käsitteellä on merkitystä perustuslaissa

sekä subjektikäsitteenä että toimintakäsitteenä.56 Käyttötapa ilmenee asiayhteydestä.

Subjektikäsitteenä julkista valtaa käytetään osoittamaan ne tahot, joita perusoikeussäännöt

velvoittavat.57 Tällaisia tahoja voivat olla esim. poliisihallinto, verohallinto ja

sosiaalihuolto. Toimintakäsitteenä julkinen valta ilmenee esimerkiksi juuri perustuslain 2.3

§:ssä, jossa julkisella vallalla kuvataan tietty toimintaa. Toimintakäsitteenä julkisen vallan

alle kuuluu esimerkiksi norminanto-, lainkäyttö- ja hallintopäätökset. Nämä ovat

51 Jyränki, Husa 2012, 65.
52 Jyränki, Husa 2012, 68.
53 Husa, Pohjolainen 2014, 49. Katso myös HE 1/1998 vp. s. 6
54 Hallberg et. al. 2011, 79
55 Husa, Pohjolainen 2014, 87.
56 Hallberg et. al. 2011, 117. Katso myös Mäenpää 2013, 13, Tuori 1998, 300 - 301 ja Kertula 2010, 153.
57 Hallberg et. al. 2011, 117.
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yksipuolisia päätöksiä ja niillä on vaikutusta yksityisiin oikeushenkilöihin. Lisäksi

toimintakäsitteenä julkisen vallan käyttönä pidetään välitöntä voimakeinojen käyttämistä.58

Keravuori-Rusanen tuo esille, että julkisen vallan käyttö voidaan jakaa määrämuotoiseen

julkisen vallan käyttöön, johon kuuluu siis jo edellä mainitut oikeusnormien asettaminen,

lainkäyttöratkaisujen antaminen ja hallintopäätösten tekeminen sekä tosiasialliseen julkisen

vallan käyttöön, jossa puututaan fyysisin tai muutoin konkreettisin toimin yksilön lailla

suojattuun asemaan.59 Lailla suojattuun asemaan voidaan puuttua sekä fyysisellä

pakkovallalla, että myös lakiin perustuvin käskyin, kehotuksin ja määräyksin. Jos

virkamiehen käsky ei ole säädetty ulkopuolisia velvoittavaksi, niin tällöin on Keravuori-

Rusasen mielestä epäselvää, onko kysymys edes julkisen vallan käytöstä.60 Tällaisena

tapauksena voitaisiin pitää esimerkiksi poliisin käskyä olla valokuvaamatta julkisella

paikalla, jollei tähän löydy jotain erityistä ja yksilöitävää perustetta.

Lähes jokainen julkista valtaa käsitellyt kirjoittaja tuo esille, että julkista valtaa on

mahdotonta tarkkarajaisesti määritellä eikä yhtenäistä ja täsmällistä legaalimääritelmää ole

löydettävissä.61 Eri oikeudenaloilla julkinen valta on saanut toisistaan hieman poikkeavia

sisältöjä, jonka lisäksi julkisen vallan käytöstä löytyy tarkastellessa selviä aste-eroja.

Voimakkaimpana julkisen vallan käyttämisenä voidaan pitää esimerkiksi juuri poliisin

käyttämiä voimakeinoja, jossa kysymykseen voi tulla jopa ampuma-aseen käyttö. Myös

rangaistusseuraamuksen määrääminen on lähtökohtaisesti merkittävää julkisen vallan

käyttöä. Hienovaraisempaa julkisen vallan käyttöä on taasen erilaiset avustamis- sekä

neuvontatehtävät ja julkisen vallan käyttö voi olla nykyään myös häilyvää yksityisen

tarjoamien palvelujen samankaltaisuuden vuoksi.62

Yhtenä tärkeänä huomiona julkisen vallan käytöstä voidaan nostaa esille se, että oikeus

julkisen vallan käyttöön ei perustu virkamiehen asemaan tai tehtävään, vaan julkisen vallan

käyttö edellyttää laissa nimenomaisesti määriteltyä toimivaltaa.63 Viranomainen ei siis

pelkän asemansa perusteella saa puuttua kansalaisten perusoikeuksiin, vaan puuttumisen

perusteena ja oikeutuksena on aina oltava yksilöivä normi.

58 Hallberg et. al.  2011, 117. Hallbergin et. al. esittämä jako on tuotu esille hallituksen esityksessä
perustuslaiksi (HE1/1998 vp, 74).
59 Keravuori-Rusanen 2008, 120 - 128. Katso myös Laakso-Suviranta-Tarukannel 2006, 59.
60 Keravuori-Rusanen 2008, 130 - 131.
61 Katso esim. Keravuori-Rusanen 2008, 100. Myös hallituksen esityksessä perustuslaiksi (HE 1/1998 vp.
s.74)  on esitetty, että "Julkisen vallan alaa ei voida tyhjentävästi määritellä."
62 Mäenpää 2013, 96 - 97.
63 Mäenpää 2013, 96. Katso myös Hakalehto-Wainio 2008, 70 - 72.
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2.2 Julkisen vallan käytön jakamisen rajoitukset

Kerttula toteaa väitöskirjassaan, että "PL 124 §:n säännöksen varsinaisena tarkoituksena on

rajoittaa julkisten hallintotehtävien antamista viranomaiskoneiston ulkopuolisille."64

Perustuslain 124 § otsikko onkin hallintotehtävän antaminen muulle kuin viranomaiselle ja

sillä luodaan edellytykset hallintotehtävän luovuttamiselle.

Perustuslain (731/1999) 124 §:

Hallintotehtävän antaminen muulle kuin viranomaiselle

Julkinen hallintotehtävä voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain

nojalla, jos se on tarpeen tehtävän tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikä vaaranna

perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvän hallinnon vaatimuksia. Merkittävää julkisen

vallan käyttöä sisältäviä tehtäviä voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Kerttulan mukaan perustuslain 124 §:stä voidaan päätellä, että julkista hallintotehtävää

voidaan pitää julkisen vallan yläkäsitteenä. Husa ja Pohjolainen toteavat lisäksi, että

julkinen hallintotehtävä on julkisen tehtävän alakäsite.65 Toisaalta osa oikeusoppineista

rinnastaisi esimerkiksi julkisen tehtävän ja julkisen hallintotehtävän toisiinsa eikä tekisi

eroa tässä tapauksessa myöskään viranomaistehtäviin.66 Joka tapauksessa Keravuori-

Rusanen tuo esille, että perustuslain 124 §:n sisällöllisestä tarkastelusta voidaan tulkita,

että "julkisten hallintotehtävien tulee kuulua ensisijaisesti viranomaisiksi organisoiduille

toimielimille".67 Tästä voidaan päätellä, että hallintotehtävän antamista muulle kuin

viranomaiselle voidaan pitää poikkeuksena.

Husa ja Pohjolainen tuovat esille, että ollakseen julkinen, tehtävän on perustustuttava

julkiseen tehtävänantoon.68 Julkisen hallintotehtävän antaminen muulle kuin

viranomaiselle voi perustuslain 124 §:n mukaisesti tapahtua vain lailla tai lain nojalla.

Keravuori-Rusanen tuo esille, että lakisääteisyysvaatimus voidaan toteuttaa kolmella

tavalla:

1. Julkinen hallintotehtävä annetaan suoraan lailla muulle kuin viranomaiselle

64 Kerttula 2010, 152. Sama lopputulema tuodaan esille myös hallituksen esityksessä perustuslaiksi (HE
1/1998 vp s.178.)
65 Husa-Pohjolainen 2014, 71 - 74.
66 Katso esim. Mäenpää 2013, 174. ja Husa-Pohjolainen 2014, 74 - 75.
67 Keravuori-Rusanen 2008, 262.
68 Husa-pohjolainen 2014, 74.
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2. Lakiin sisällytetään säännös, jonka nojalla toimivaltainen viranomainen voi päättää tai

sopia hallintotehtävän antamisesta viranomaiskoneiston ulkopuoliselle; tai

3. Lakiin sisällytetään valtuutus, jonka nojalla hallintotehtävän antamisesta muulle kuin

viranomaiselle säädetään asetuksella.69

Keravuori-Rusanen huomauttaa, että kansalaisten perusoikeuksia rajoittavia

toimivaltuuksia ei ole mahdollista delegoida lakia alemmanasteiselle säädöstasolle, eikä

jättää ainoastaan viranomaispäätösten varaan. Esimerkkinä Keravuori-Rusanen nostaa

esille, että perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 55/2005 vp.) ei pidetty

mahdollisena, että järjestyksenvalvojan, joka avustaisi joukkoliikenteen tarkastajaa

itsenäisesti poistamalla kulkuneuvosta liputtoman matkusta, oikeudet perustuisivat lain

nojalle tehtävään sopimukseen.70 Lailla säätämisen sijasta lain nojalla päättäminen on

tyypillistä viranomaistoimintaa täydentävien ja avustavien tehtävien sekä suoritustyyppisen

hallinnon osalta.71

Perustuslain 124 § jättää paljon valinnanvaraa tahon valintaan, jolle julkisen

hallintotehtävän voi antaa. Pykälässä ilmaistaan, että julkisen hallintotehtävän voi antaa

muulle kuin viranomaiselle. Saraviita mainitsee kohteiksi mm. valtion liikelaitokset ja

yksityisoikeudelliset yhteisöt.72 Kuitenkin edellytysten täyttyessä julkinen hallintotehtävä

voidaan antaa kenelle tahansa toimijalle, olkoon se sitten täysin yksityinen ja itsenäinen

toimija tai jollain tapaa sidoksissa valtion tai kunnan hallintoon.

Oman haastavuutensa perustuslain 124 §:n tulkintaan tuo se, että viranomaisen

määritelmäkään ei ole täysin selvä. Koskinen ja Kulla toteavat, että viranomaisia ovat

julkisia tehtäviä hoitavat tai muun julkisyhteisön toimielimet. Lisäksi he toteavat, että

viranomaisilla on yleensä tehtäviä hoitaessaan itsenäistä päätäntävaltaa.73  Mäenpää toteaa,

että viranomaisen määritelmä riippuu tarkastelutavasta ja oikeudenalasta. Viranomaiselle

voidaan tarkoittaa eri asioita eri laeissa. Perustuslaissa viranomaisella tarkoitetaan laajassa

merkityksessä sekä hallintoelimiä että tuomioistuimia. Hallinnollisessa merkityksessä

viranomaisilla tarkoitetaan hallintokoneistoon kuuluvia hallintoelimiä. Vaikka

viranomaisen toimivalta ja tehtävät voidaan jakaa viraston henkilöstölle, niin tehtävät ja

69 Keravuori-Rusanen 2008, 299.
70 Keravuori-Rusanen 2008, 301. Katso myös Mäenpää 2013, 133.
71 Keravuori-Rusanen 2008, 306.
72 Saraviita 2011, 990.
73 Koskinen - Kulla 2013, 12.
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toimivalta määritellään lainsäädännön perusteella kuitenkin lähtökohtaisesti viranomaiselle

yleisesti.74

Viranomaisen asema asettaa useita velvollisuuksia sekä viranomaiselle että itse

virkamiehelle. Valtion virkamieslain (750/1994) 11 - 22 §:ssä säädetään viranomaisen ja

virkamiehen yleisistä virkavelvollisuuksista. Viranomaisen osalta säännellään mm.

tasapuolisuusvaatimuksesta virkamiehien kohtelussa. Viranomaisen on lisäksi

huolehdittava virkamiehelle virkasuhteesta johtuvien etujen ja oikeuksien toteutumisesta.

Virkamiehen on lain mukaan suoritettava tehtävänsä asianmukaisesti ja viivytyksettä

(virantoimitusvelvollisuus). Lisäksi virkamiehen on käyttäydyttävä asemansa ja

tehtäviensä edellyttämällä tavalla. Virkamies ei myöskään saa ottaa vastaan taloudellista

tai muuta etua, joka voi heikentää luottamusta viranomaiseen.

Husa ja Pohjolainen nostavat esille, että virkamiehelle kuuluva virantoimitusvelvollisuus ei

tarkoita ainoastaan, että virkamies hoitaa virkaan kuuluvia tehtäviä ja noudattaa saamiaan

käskyjä. Virantoimitusvelvollisuus sisältää myös julkisoikeudellisia laatuvaatimuksia,

kuten vaatimuksen toiminnan lainmukaisuudesta ja vaatimuksen hyvästä hallinnosta.

Esimerkiksi perustuslain (731/1999) 21 §:ssä turvataan jokaiselle oikeus saada asiansa

käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä viranomaisessa. Kääntäen nämä

kansalaiselle annetut oikeudet merkitsevät viranomaiselle velvollisuutta toimia siten, että

kansalaisille turvatut oikeudet toteutuvat.75 Tarkempia säännöksiä viranomaisen

toiminnasta annetaan hallintolain 2 luvussa, jossa säädetään hyvän hallinnon perusteista.

Hallintolaista ilmenee mm. viranomaistoiminnassa vaadittava suhteellisuusperiaate,

objektiviteettiperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate, luottamuksensuojan periaate ja

yhdenvertaisuusperiaate.

Vaikka yksilöiviä määräyksiä tahosta, jolle julkisen hallintotehtävän voi antaa, ei anneta,

niin pykälässä ilmaistaan, että julkisen hallintotehtävän antamisen on oltava tarpeellinen

tehtävän tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi.  Saraviita mainitsee, että

tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa tulee hallinnon tehokkuuden ja sisäisten tarpeiden

lisäksi ottaa huomioon yksityisten henkilöiden ja yhteisöjen tarpeet. Lisäksi jokaisen

hallintotehtävän luonne tulee ottaa huomioon erikseen. Tällöin on esimerkiksi mahdollista,

74 Mäenpää 2013, 209 - 210.
75 Husa-Pohjolainen 2014, 304 - 305.
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että palveluntuottamiseen tähtäävissä hallintotehtävissä tarkoituksenmukaisuus täyttyy

helpommin kuin yksilön keskeisiä perusoikeuksia koskevissa tehtävissä.76

Keravuori-Rusanen tuo esille, että tarpeellisuudella tarkoitetaan todellista perusteltua

tarvetta. Tarpeellisuutta ei kuitenkaan voi tarkastella yksinään, vaan samalla on otettava

huomioon tarkoituksenmukaisuus. Näin ollen jossakin tapauksissa Keravuori-Rusasen

mukaan "Julkisen hallintotehtävän antaminen muulle kuin viranomaiselle voi toisin sanoen

olla tarpeellista olematta kuitenkaan valtiosääntöisesti tarkoituksenmukaista." Tehtävää

siirrettäessä on tarkasteltava, että itse tehtävän siirtäminen on tarpeellista ja

tarkoituksenmukaista, sekä sitä, että taho, jolle tehtävä siirretään, on tehtävän kannalta

tarkoituksenmukainen.77

2.3 Perusoikeuksien turvaaminen ja oikeusturva julkisen vallan käytössä ja sen

siirtämisessä

Perusoikeus voidaan määritellä perustuslain perusoikeusluvussa turvatuksi yksilön

oikeudeksi.78 Perustuslaissa on määritelty useita perusoikeuksia mm. oikeus elämään,

henkilökohtaiseen koskemattomuuteen ja asuntoon. Lisäksi ihmisillä on oikeus hyvään

hallintoon, työhön ja kokoontumisvapauteen. Jyränki toteaa, että perusoikeuksista on tullut

juridista materiaalia, joka on käytössä jokaisella julkisen vallan sektorilla. Päävastuu

kuuluu lainsäätäjälle ja lainvalmisteluun, mutta myös laintulkinnassa perusoikeuksilla on

merkitystä.79

Lainsäätäjän kannalta perusoikeuksilla on kaksinaismerkitys. Perusoikeudet rajoittavat

lainsäätäjän liikkumatilaa ja asettavat rajat lainsäädäntöön. Lainsäätäjä ei saa itse loukata

perusoikeuksia, vaan perusoikeuksia tulee kunnioittaa lainsäädäntötyössä. Perusoikeuksien

kunnioittamisen lisäksi lainsäätäjän on aktiivisesti edistettävä perusoikeuksia. Laki toimii

perusoikeuksien konkretisoinnissa, edistämisessä ja toteuttamisessa.80 Perustuslain

(731/1999) 22 §:ssä säädetäänkin julkisen vallan velvollisuudesta aktiivisesti turvata

perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

76 Saraviita 2011, 990 - 991.
77 Keravuori-Rusanen 2008, 319 - 321.
78 Hallberg et. al. 2011, 63. Annetusta määritelmästä huolimatta perusoikeuksilla on useita erilaisia
määritelmiä, jotka kaikki riippuvat käyttötarkoituksestaan. Perusoikeudella kuitenkin pyritään korostamaan
sitä, että se eroaa "tavallisista" oikeuksista ja yksilön kannalta erityisen tärkeä.
79 Jyränki, Husa 2012, 395 - 396.
80 Hallberg et. al. 2011, 833 - 834.
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Tuomas Ojanen tuo asiantuntijalausunnossaan eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

hallituksen esityksestä (HE 137/2018 vp) laiksi reservipoliisista ja eräiksi siihen liittyvistä

laeista esille, että on suuri valtiosääntöoikeudellinen merkitys kansalaisten perusoikeuksien

kannalta, olisiko tulevaisuuden reservipoliisia pidetty viranomaisena vai ei. Jos

reservipoliisi olisi mielletty viranomaiseksi, niin tällöin lakiehdotusta olisi tullut tarkastella

perustuslain 2.3 §:n kannalta, jossa todetaan, että julkisen vallan käytön tulee perustua

lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava lakia tarkoin. Tällöin

reservipoliisien toimia olisi tullut tarkastella myös perustuslain 22 §:n mukaisesti, eli

reservipoliisien olisi toimiessaan viranomaisena turvattava perusoikeuksien ja

ihmisoikeuksien toteutuminen.81

Jos taas reservipoliisia ei olisi mielletty viranomaiseksi, niin tällöin lakiehdotusta olisi

pitänyt tarkastella perustuslain 124 §:n kautta. Tällöin reservipoliisille annettavat tehtävät

eivät saisi vaarantaa perusoikeuksia tai oikeusturvaa.82 On vahva periaatteellinen ero

tulisiko mahdollisten reservipoliisien tulevaisuudessa toimiessaan aktiivisesti turvata

perusoikeuksia vai onko kyse siitä, että reservipoliisitoiminta ei saa vaarantaa

perusoikeuksia tai oikeusturvaa.

Kerttula nostaa esille väitöskirjassaan myös epäselvyyden, onko perustuslain 124 §:ssä

esitetty vaatimus perusoikeuksien ja oikeusturvan vaarantamattomuudesta ensisijaisesti

julkista hallintotehtävää hoitavan yksityisen vastuulla vai onko vastuu tällöinkin julkisella

vallalla, joka siirtää lailla tehtävän yksityiselle. Kerttula itse kallistuu johtopäätökseen, että

perustuslain 124 § velvoittaa myös yksityistä toimijaa.83 Epäsuorasti Kerttulan päätelmää

tukee myös hallituksen esitys (HE 1/1998 vp s.179), jossa todetaan, että hallintotehtävää

antaessa viranomaisen ulkopuolelle, tulee huomiota kiinnittää erityisesti hallintotehtävää

hoitavan koulutukseen ja asiantuntemukseen. Koulutuksen ja asiantuntemuksen

varmistamisella estetään perusoikeuksien ja oikeusturvan loukkaaminen. Lisäksi

perustuslakivaliokunta on todennut mietinnössään (PeVM 2/1998 vp), että viranomaisen

ulkopuoliset tahot, joille julkisia tehtäviä on annettu, ovat myös perusoikeuksista johtuvien

vaatimusten noudattamisen alaisia.

Myös Pekka Länsineva päätyy ratkaisuun, että perusoikeudet rajoittavat niin ikään

yksityistä vallankäyttöä. Länsinevan mukaan juuri perustuslain 124 §:n maininnalla, että

81 Ojanen 2019, 3.
82 Ojanen 2019, 3.
83 Kerttula 2010, 153. Katso myös Länsineva 2006, 1186-1190.



23

julkisen hallintotehtävän antamisella ei saa vaarantaa perusoikeuksia, tarkoitetaan

tosiasiallisesti sitä, että perusoikeudet sitovat kaikkia julkista hallintotehtävää hoitavia, oli

ne sitten julkisia tai yksityisiä toimijoita.84 Kuitenkin perustuslakivaliokunnan lausunnon

(PeVL 52/2001 vp) mukaan muun kuin viranomaisen hoitaessa julkista hallintotehtävää

täysin avustavassa ja epäitsenäisessä roolissa, ei perustuslain 124 §:n osalta nähdä

ongelmaa, vaikka lainsäädännöstä puuttuisikin sääntely esimerkiksi oikeusturvan ja hyvän

hallinnon osalta. Tällöin lainsäätäjä on jo alkujaankin katsonut muun kuin viranomaisen

osuuden olevan sellainen, ettei toimija voi omassa toimenkuvassaan vaikuttaa

perusoikeuksiin ja oikeusturvaan.

Hallberg et. al. toteavat, että julkisten hallintotehtävien siirtämiseen muille kuin

viranomaisille sisältyy riski siitä, se heikentää tosiasiassa perusoikeussuojaa.  Esimerkiksi

nostetaan kanteluasia, jossa ruotsinkielinen asiakas ei ollut saanut palvelua omalla

kielellään Rautakirja Oy:ssä asioidessaan.  Asiakas oli mennyt kyseiseen liikkeeseen

ostamaan ajoneuvoveromerkkiä, joka oli pakollinen autoa käytettäessä vuosina 1994-1996.

Merkin myynti oli annettu kyseiselle yhtiölle sopimuksella, joka oli solmittu

Verohallituksen kanssa. Oikeusasiamies totesi kertomuksessaan (EOA 1996, s. 45 ja s.

161), että verohallituksen olisi pitänyt sopimusta tehdessään varmistaa, ettei julkisen

tehtävän siirtäminen yksityiselle vaarantanut verovelvollisten tosiasiallisia oikeuksia, eli

tässä tapauksessa kielellistä yhdenvertaisuutta ja kielellisiä oikeuksia.85

Jyränki ja Husa tuovat esille, että julkisen vallan jakamisen rajoittamisen takana on

viranomaisella oleva rikosoikeudellinen virkavastuu, jolla kontrolloidaan viranomaisen

perusoikeuksiin puuttumista ja luodaan näin oikeussuojaa. Samoin julkisen

hallintotehtävän tulee olla hallintolainkäyttöön kuuluvan muutoksenhakuoikeuden

piirissä.86 Muutoksenhakuoikeus on vahva oikeusturvan perusta yksilölle.

Perustuslain 21 §:ssä oikeusturva määritellään seuraavasti:

"Jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta

viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekä

oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun

riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi

84 Länsineva 2006, 1186 - 1190.
85 Hallberg et. al. 2011, 132. Katso myös Husa-Pohjolainen 2014, 68 - 69.
86 Jyränki-Husa 2012, 342.
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Käsittelyn julkisuus sekä oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu päätös ja hakea muutosta

samoin kuin muut oikeudenmukaiseen oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon takeet

turvataan lailla."

Hallberg et. al. toteavat, että oikeusturva on keskeinen, jokaiselle kuuluva, perusoikeus.

Valtion kilpailukyvyn ja ihmisten hyvinvoinnin edellytyksenä voidaan nähdä jokaiselle

kuuluva oikeusturva. Oikeusturva tukee perustuslain 6 §:ssä säänneltyä yhdenvertaisuutta,

toimii valvontajärjestelmänä ja tehokkaana oikeuskeinona.87 Keravuori-Rusanen toteaa

kuitenkin, että oikeusturvajärjestelyjen toteuttamismuodot ja riittävyys ovat riippuvaisia

hallintotehtävän julkisen vallan käytön asteesta sekä ilmenemismuodosta. Hallituksen

esityksen (HE 1/1998 vp s. 179) mukaan oikeusturva koskee etenkin julkisen

hallintotehtävän päätöksentekoa. Näin ollen esimerkiksi tosiasiallisen hallintotehtävän

oikeusturvana toimivaa muutoksenhakumahdollisuutta ei välttämättä nähdä vastaavassa

merkityksessä. On myös mahdollista, että tosiasiallisessa hallintotoiminnassa tiettyjä

oikeusturvakeinoja ei voida käyttää lainkaan. Jälkikäteisten oikeusturvakeinojen

puuttuessa, on erittäin tärkeää etukäteen arvioida sekä viranomaisen että muun kuin

viranomaisen kykyä, koulutusta ja pätevyyttä hoitaa kyseistä tehtävää sekä yleisesti asiaan

liittyvän sääntelyn selkeyttä.88

Perusoikeuksien turvaamisen näkökulmasta voidaan pitää huolestuttavana, että julkisen

vallan jakaminen on jo perustuslakiuudistuksen jälkeenkin löystynyt. Saraviita toteaa, että

erityisesti perustuslakivaliokunnan tulkinnoista voi havaita joustavamman kannan

esimerkiksi voimakeinojen käytön antamiselle muulle kuin viranomaiselle.89 Joustava

asenne ilmenee esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnosta (PeVL 44/1998 vp)

hallituksen esitykseksi laiksi järjestyksenvalvojista sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi,

jossa todettiin, että valiokunnan tulkintakäytäntö oli päällisin puolin selvässä ristiriidassa

voimankäytön osalta aikaisempaan tulkintakäytäntöön verrattuna. Kuitenkin

perustuslakivaliokunta piti tässä kyseisessä tapauksessa voimankäytön itsenäistä antamista

järjestyksenvalvojille perusteltuna. Voimankäyttöoikeutta perusteltiin ajallisella rajauksella

sekä tapauskohtaisuudella.

Kerttula toteaa, että järjestyksenvalvojille annettujen voimakeinojen jälkeen tulkintaa

laajennettiin vartijoiden kohdalla. Kuitenkaan yksityisistä turvallisuuspalveluista annetun

87 Hallberg et. al. 2011, 781 - 788.
88 Keravuori-Rusanen 2008, 354 - 368.
89 Saraviita 2011, 990.
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lain (282/2002) osalta perusteluina ei voitu enää käyttää tapauskohtaisuutta tai ajallista

rajausta. Tällöin perustuslakivaliokunnan toimesta todettiin, että yksityiselle annettavat

valtuudet eivät merkittävästi poikenneet yksityishenkilön valtuuksista ylipäätänsä. Kerttula

pitää kuitenkin ongelmallisena, että yksityishenkilö ei käytä hänellä olevia

oikeuttamisperusteitaan julkisen vallan käytön tarkoittamassa mielessä.90 Näin ollen

yksityisistä turvallisuuspalveluista annetun lain valiokunta perustelut tuntuvat väkinäisiltä.

Kerttula toteaa, että pragmaattisesta näkökulmasta lain hyväksymisen osalta oltiin puun ja

kuoren välissä. Jos lakia ei olisi hyväksytty, niin tällöin olisi tullut huolehtia riittävien

määrärahojen korvamerkinnästä viranomaistoimintaan.91

2.4 Merkittävän julkisen vallan käyttö

Perustuslain 124 §:ssä on selkeästi ilmaistu että, merkittävää julkista valtaa sisältäviä

tehtäviä voidaan antaa vain viranomaiselle. Samalla se merkitsee, että merkittävää julkista

valtaa sisältäviä tehtäviä voi hoitaa ainoastaan viranomainen. Hallituksen esityksessä

(1/1998 vp. s.174) merkittäväksi julkisen vallan käyttämiseksi laskettavia tehtäviä kuuluu

mm. poliisi-, tulli- ja rajavartioviranomaisille sekä vero- ja sosiaalihallinnon yksiköille.

Laki on merkittävän julkisen vallan osalta ehdoton, eli jos tehtävä sisältää merkittävän

julkisen vallan käyttämistä, niin tällöin pois suljetaan muun kuin viranomaisen

käyttäminen tehtävässä.

Merkittävän julkisen vallan käyttämisen tarkka määritteleminen on kuitenkin

lähtökohtaisesti mahdotonta. Moniin tehtäviin voi liittyä piirteitä merkittävän julkisen

vallan käyttämisestä, mutta kuitenkin tällaisten tehtävin siirtäminen pois viranomaisilta on

lainsäädännössä hyväksytty. Hyvänä esimerkkinä on järjestyksenvalvojille annettu oikeus

voimakeinojen käyttöön, joka sisältää merkittävän julkisen vallan käyttämisen elementtejä,

mutta josta on samalla todettu, että ajallisen ja alueellisen rajoituksen ollessa voimassa, ei

kyseessä ole merkittävän julkisen vallan käyttö.

Hallituksen esityksessä (HE 1/1998 vp. s.179) ainoaksi konkreettiseksi esimerkiksi

merkittävän julkisen vallan käytöstä mainitaan itsenäiseen harkintaan perustuva oikeus

käyttää voimakeinoja. Lisäksi hallituksen esityksen mukaan oikeutta puuttua merkittävällä

90 Kerttula 2010, 203 - 204.
91 Kerttula 2010, 206.
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tavalla yksilön perusoikeuksiin pidetään merkittävän julkisen vallan käyttämisenä.

Hallituksen esitystä voidaan pitää perustelujen osalta vajavaisina, sillä esimerkiksi

"merkittävää tapaa", jolla yksilön perusoikeuksiin puututaan, ei ole tarkemmin esityksessä

perusteltu tai kuvailtu.

Hallituksen esityksessä (HE 1/1998 vp) mainittua "puuttumista merkittävällä tavalla

yksilön perusoikeuksiin" voidaan kuitenkin Keravuori-Rusanen mukaan pitää tiettyä

tulkintanäkökulmaa antavana. Vaikka hallituksen esityksessä tarkoitettu lause on

tarkoitettu esimerkinomaiseksi, niin on siihen ladattu kielteinen, kriminalisoiva ja

sanktioluonteinen sävy.92 Tapauskohtaisesti merkittävän julkisen vallan rajoja on haettu

perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännössä.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa hallituksen esityksestä eduskunnalle

arvopaperimarkkinoita koskevaksi lainsäädännöksi (PeVL 17/2012 vp) valiokunta on

todennut, että rangaistusluonteisen taloudellisen seuraamuksen määräämisen voi rinnastaa

rikosoikeudelliseen seuraamukseen ja näin ollen seuraamusluonteisen maksun määräämistä

voidaan pitää merkittävän julkisen vallan käyttämisenä.93 Toisenlainen kanta

seuraamusmaksun määräämiseen on kuitenkin otettu korkeimman oikeuden päätöksessä

(KKO:2010:23). Päätöksessä todetaan: "Periessään väitettyyn sopimukseen perustuvaa

valvontamaksua kiinteistön omistaja tai haltija ei käytä tätä lain mukaan viranomaiselle

kuuluvaa toimivaltaa. Tässä tapauksessa ei siten ole kysymys julkisen vallan käytöstä,

vaan ainoastaan siitä, onko yksityisten välillä syntynyt pysäköintiä yksityisellä alueella

koskeva sopimus ja onko sopimusta rikottu."

Korkein oikeus totesi myös, että koska poliisilla on oikeus määrätä pysäköintivirhemaksu

yksityisellä alueella, niin sopimukseen perustuvan valvontamaksun sitovuus voi johtaa

siihen, että samasta virheellisestä pysäköinnistä määrätään sekä pysäköintivirhemaksu että

valvontamaksu. Korkein oikeus tuli siis lopputulokseen, että yksityisen yrityksen

määrätessä valvontamaksua, ei kyse ole julkisen vallan käyttämisestä ensinnäkään, vaan

kysymys on keskinäisestä sopimuksesta. Tulkinta on monien oikeusoppineiden mielestä

arveluttava ja voi loukata jopa kaksoisrangaistavuuden kieltoa.94 Vaikka korkeimman

oikeuden tulkinta yllätti monet oikeustieteilijät ja siinä tunnuttiin kiertävän perustuslain

92 Keravuori-Rusanen 2008, 418 - 419.
93 Myös perustulakivaliokunnan  lausunnossa hallituksen esitykseksi siviilipalveluiksi ja eräiksi siihen
liittyviksi laeiksi (PeVL 18/2007 vp) todetaan, että yksityisen organisaation ollessa siviilipalvelusmiehen
palveluspaikkana, ei palveluspaikalla ole toimivaltaa määrätä kurinpitorangaistusta, sillä kysymys on
merkittävän julkisen vallan käytöstä.
94 Perustuslakivaliokunnan harharetket-blogi. Juha Lavapuro ja Tuomas Ojanen. Viitattu 29.8.2019.
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124 §:n tarkoitus, niin oli se silti tietyiltä lähtökohdiltaan arvattava. Yksityistä pysäköinnin

valvontaa oli jo ennen korkeimman oikeuden päätöstä harjoitettu kauan ja sillä oli selvä

paikkansa markkinataloudellisesti. Jos korkein oikeus olisi tullut tulokseen, että kyseessä

olisi ollut merkittävän julkisen vallan käyttämistä, niin tällöin koko ala olisi ajautunut

konkurssiin ja jo maksettuja valvontamaksuja olisi alettu perimään ihmisten toimesta

takaisin. Tästä syystä korkeimman oikeuden ratkaisu oli vaikutusten ennakoitavuuden

kannalta ymmärrettävä. Korkeimman oikeuden ratkaisu kuvastaa myös jo voimassa olevan

käytännön painoarvoa, vaikka käytännöllä ei olisikaan laillista perustaa.

Myös Ida Koivisto tuo esille artikkelissaan Julkisen vallan rajoilla, että tilanteissa, joissa

kustannustehokkuutta korostetaan, voi merkittävän julkisen vallan perusteiden arviointi

jäädä vaillinaisiksi.95 Hieman samaan lopputulokseen tuli aikoinaan myös Juha Lavapuro,

joka totesi, että perustuslain sisältö voi poliittisen punninnan edessä antaa hieman

myöden.96

Merkittävää julkisen vallan käyttöä on katsottu perustuslakivaliokunnan lausuntojen

mukaan olevan myös esimerkiksi pakkoperinnän harjoittaminen97 ja passin

myöntäminen98. Mäenpää tuo merkittävän julkisen vallan muotona ilmi myös asunnon

tarkastamisen, joka on vahvasti ihmisen perusoikeuksiin puuttuva toimi.

Poliisitoiminnassakaan asunnon tarkastaminen ei ole mahdollista minkä tahansa

rikosepäilyn perusteella, vaan rikosepäilyn tulee olla riittävän vakava.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa hallituksen esityksestä vesilainsäädännön

uudistamiseksi (PeVL 61/2010 vp) nostetaan esille, että vesilakiin kuuluu

tarkastusoikeuksia ja velvollisuuksia, mutta pakkovaltaan liittyvät tarkastusoikeudet tulee

sitoa vain rangaistavaksi säädettyihin tekoihin. Lisäksi lausunnossa todetaan, että

tarkastukset kotirauhan piirissä saa tehdä vain viranomainen.99

Edellä mainitun perusteella voidaan todeta, että jos tulevaisuuden reservipoliisitoimintaa

tullaan pitämään perustuslain 124 §:n mukaisena julkisen hallintotehtävän siirtämisenä

yksityiselle toimijalle, niin hallituksen esityksessä (HE 137/2018 vp) kaavaillut

reservipoliisille annettavat toimivaltuudet voivat ylittää merkittävän julkisen vallan rajan.

95 Koivisto 2014, 692.
96 Lavapuro 2010, 7.
97 PeVL 45/2006 vp.
98 PeVL 6/2013 vp.
99 Mäenpää 2013, 480.
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Näin ollen hallituksen esitystä olisi tässä tapauksessa muokattava, ettei se ylittäisi

merkittävälle julkiselle vallalle annettuja rajaehtoja.
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3 Poliisi julkisen vallan käyttäjänä

3.1 Poliisitoiminnan ja koulutuksen kehitys

Poliisin tärkeimmät tehtävät on määritelty poliisilain (872/2011) 1.1 §:ssä: "Poliisin

tehtävänä on oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen turvaaminen, yleisen järjestyksen ja

turvallisuuden ylläpitäminen sekä rikosten estäminen, paljastaminen, selvittäminen ja

syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii turvallisuuden ylläpitämiseksi yhteistyössä

muiden viranomaisten sekä yhteisöjen ja asukkaiden kanssa ja huolehtii tehtäviinsä

kuuluvista kansainvälisestä yhteistyöstä." Poliisia koskeva lainsäädäntö, poliisin toiminta

ja poliisikoulutus ovat kehittyneet valtavasti itsenäisyyden alusta lähtien. Tällä hetkellä

poliisin ydintehtävät on määritelty edellä kuvatusti, mutta nykytilaan pääsy on ollut sekä

lainsäädännöllisesti että koulutuksellisesti vaiherikas.

Poliisin toiminta oli vuoden 1966 ensimmäiseen poliisilakiin asti asetuksentasoista, eikä

poliisin toimivallasta ollut tällöin juurikaan kirjoitettuja normeja. Tätä ennen, vuoteen 1925

asti, jolloin annettiin poliisiasetus, poliisin toimivalta perustui lähes pelkästään

tavanomaiseen oikeuteen. Sinisalo toteaa, että ensimmäisen poliisilain säätämisen

myöhäinen ajankohta johtuu historiallisen kehityksen lisäksi poliisin vallan käytön

itsestään selvänä pitämisestä. Itsestäänselvyys oli rakenteellisena lähes kaikilla tasoilla.

Lainopillisessa kirjallisuudessa ajateltiin, että vaatimus järjestyksen ylläpitämisestä seurasi

valtion olemuksesta. Tämä tarkoitti taas sitä, että kaikki järjestyksen ylläpitämiseksi

tarpeelliset toimet olivat sallittuja. Kansalaisten oikeusasemaan ajateltiin kuuluvan

velvollisuus alistua järjestyksen ylläpitämiseksi tarpeellisiin poliisin toimenpiteisiin.100

Ensimmäistä poliisilakia voidaan pitää eräänlaisena vedenjakajana suomalaisessa

poliisioikeudessa. Poliisilain mukana siirryttiin politia-ajattelusta101 lailla säädeltyyn

poliisin toimivaltaan. Poliisilain tarpeellisuutta perusteltiin, sille asetetun komitean

toimesta, mm. tarpeella säännellä poliisin toimivaltuuksista lailla. Komitea halusi lailla

100 Sinisalo 1973, 22 - 23. Poliisin toimivallan kehittymistä on tutkinut myös Kirsi Neiglick, joka toteaa, että
poliisin yleistoimivaltuuden sitkeä henkisen elämisen mahdollisti se tosiasia, että juuri poliisin toimivallan
osalta poliisilainsäädäntö polki pitkään paikallaan. (Neiglick 2004, 28.)
101 Politia-ajattelulla tarkoitetaan usein pelkkään asemaan nojaavaa toimivaltaa. Kostiainen 2018, 348. Katso
myös Sinisalo 1973, 23 sekä Neiglick 2004, 27.
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säätämisellä turvata kansalaisten oikeuksia mielivaltaa vastaan sekä edistää

puolueettomuutta ja toiminnan asiallisuutta.102

Poliisilain säätämiseen on voinut vaikuttaa myös poliisin tehtävien pirstaloituminen ja

lisääntyminen. Lisääntyvien tehtävien (esim. kasvava liikenne) kautta poliisi alettiin nähdä

tavallisena hallintoviranomaisena.103 Lisääntyvät ja uudet tehtävät eivät välttämättä enää

sopineet vanhoihin käsityksiin poliisin toimivallasta ja näin paine lainsäätämiseen

lisääntyi. Lain säätämisen jälkeen poliisin tehtäväkenttä jatkoi muuttumistaan. Uusien

tehtävien myötä poliisin työ muuttui vähemmän rutiininomaisemmaksi sekä

monipuolisemmaksi. Vaativampi työkuva näkyi myös kentällä ja partiopoliisien työnkuva

muuttui aiempaa itsenäisemmäksi sekä itseohjautuvaksi. Itseohjautuvuus tarkoittaa

käytännössä myös valtaa, mikä nosti taas koulutuksen merkityksen entistä

tärkeämmäksi.104

Valtion poliisikoulu perustettiin vuonna 1918. Sisällissodan kärsinyt kansa piti saada

arvostamaan ja hyväksymään valtiollinen auktoriteetti ja tavoitteena oli luoda Suomeen

uskottava järjestysvalta. Aluksi poliisikoulutus mukaili ajanhengelle tyypillisesti armeijan

koulutusta ja oppiaineina oli mm. voimistelua ja rintamapalvelusta105, aseiden käyttöä ja

huoltoa, ensiapua ja hengenpelastusta sekä poliisikäsikirjan opetusta. 1920 luvulla

koulutuksen painopistettä siirrettiin enemmän ammattiaineisiin (poliisiaineet ja lainoppi) ja

mm. rintamaharjoitukset vähenivät.106 Vuonna 1930 perustettiin Liikkuva

poliisikomennuskunta (LPK), jonka alkuvuosien tehtävät painottuivat poliittisten

levottomuuksien hillintään ja väkivaltarikosten ehkäisyyn. LPK:ta oli tarkoitus käyttää

reservinä ja "iskunyrkkinä" levottomuuksien hoidossa.107 Lisäksi LPK:lla oli

perustamisestaan lähtien tärkeä koulutustehtävä ja poliisin tehtävissä toimivien osaamisen

kasvattaminen. LPK:n perustamiseen asti myös poliisilaitokset järjestivät alokas- ja

kokelaskoulutusta.108

102 Kostiainen 2018, 348 - 349. Kuitenkin Helminen et. al. (2012, 82) toteavat, että ensimmäisellä poliisilailla
ei tehty poliisiorganisaatioon isoja muutoksia, mutta toimivalta- ja käskyvaltasuhteisiin tehtiin muutoksia ja
selvennyksiä. Neiglick (2004, 30) toteaa että Kari Sinisalon väitöskirja poliisin toimivallan määräytymisestä
sai viimeistään poliisia koskevan oikeustieteen kannan vakiinnutettua siten, että poliisille kuuluva toimivalta
perustui aina vain ja ainoastaan lakiin.
103 Kostiainen 2018, 352.
104 Jansson 2018, 211 - 212.
105 Rintamapalvelus sisälsi mm. ryhmäkaartoja, jonoon menoa ja kiväärin olalle viemistä. (Jansson 2018, 35).
106 Jansson 2018, 33 - 39.
107 Stolt et. al. 2010, 13.
108 Jansson 2018, 67 - 76 ja Kari 2018, 306.
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1950- luvulla poliisien toiminta alkoi kiinnostaa kansalaisia ja samalla lisäsi poliisin työlle

asetettavia laatuvaatimuksia. Poliisin toiminnan odotettiin olevan keskustelevampaa ja

avoimempaa. Lisääntyneiden vaatimusten vuoksi myös poliisikoulutukseen hakijoita

alettiin testata entistä enemmän. 1950-luvun lopussa kaikki liikkuvan poliisin109 (LP)

alokaskurssille pyrkivät testattiin kaksipäiväisillä valintakokeilla, joihin kuului kirjallinen

osuus, älykkyystestejä ja haastattelu.110 1978 asetettu poliisin koulutusvalintatyöryhmä

nosti esiin hakuprosessin merkityksen. Todettiin, että poliisimiehen tuli olla toimiva,

voimakas, lujaluonteinen ja sovinnainen. Lisäksi sosiaalisuutta ja älykkyyttä korostettiin.

Uutena piirteenä tuotiin esille oma-aloitteisuus ja kriittisyys.111

Vuonna 1986 parlamentaarinen poliisikomitea totesi, että poliisikoulutus oli edelleen

kapea-alaista ja siitä puuttui käytännön harjoittelu. Komitean mietinnössä korostettiin, että

uudet poliisit tulee kouluttaa ymmärtämään paremmin poliisin yhteiskunnallinen tehtävä ja

demokraattinen ajattelumalli. Lisäksi korostettiin vastuullisuutta, asiallisuutta ja

puolueettomuutta tehtävissä. Harjoittelu tuli osaksi tutkintoa vuonna 1993 ja

poliisikoulutuksesta säädettiin laki vuonna 2005.112

Vuonna 2014 poliisin peruskoulutuksesta tuli ammattikorkeakoulutasoinen. Koko

poliisikoulutus on siirretty nykyisin Tampereelle Poliisiammattikorkeakouluun ja

yhdistämisen tarkoituksena on ollut parantaa koulutuksen tehokkuutta ja laatua.113

Hallituksen esityksessä (HE 64/2013 vp s. 9) poliisin perustutkintoa pidetään edelleen

yleistutkintona, joka pätevöittää kaikkiin poliisin tehtäviin. Opintojen tarkoituksena on

antaa opiskelijalle laaja-alaiset perustiedot ja -taidot sekä teoreettiset perusteet sisäisen

turvallisuuden asiantuntijatehtävissä. Tutkinnon laajuus on 180 opintopistettä ja sen

tavoitteelliseksi suoritusajaksi on asetettu kolme vuotta.114

Nykyisessä tutkinnossa opiskellaan laaja-alaisesti eri aineita ja työelämäyhteyden lisäksi

myös opiskelijoiden teoriapohjaa ja menetelmäosaamista on haluttu laajentaa. Opintojen

vaativuutta on perusteltu perustuslaillisten oikeuksien takaamisella, laajan harkintavallan

käytöllä ja päätöksillä, jotka joskus liittyvät elämään ja kuolemaan.115 Lisäksi jo ennen

koulutukseen valintaa tulee hakevilla olla tietty koulutustausta, sopiva terveydentila,

109 Liikkuva poliisikomennuskunta muuttui liikkuvaksi poliisiksi vuonna 1944. (Stolt et. al. 2010, 22)
110 Jansson 2018, 127 - 133.
111 Jansson 2018, 152.
112 Jansson 2018, 223 - 252. Ainoastaan tietyt erityiskoulutukset järjestetään muualla kuin Tampereella (esim.
moottoripyöräpoliisikoulutus ja koirapoliisikoulutus.)
113 Jansson 2018, 233 - 252.
114 Poliisin opetussuunnitelma, Poliisiammattikorkeakoulu (AMK) 2018 - 2020, 1.
115 Jansson 2018, 259.
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nuhteeton turvallisuusselvitys sekä B-luokan ajokortti.  Hakukelpoisuuden täyttävillä

valintakokeissa testaan kirjallinen taito ja fyysinen kunto. Lisäksi testataan soveltuvuus

psykologisilla testeillä, haastattelulla ja yksilö- sekä ryhmätehtävällä.116

Vaikka korkeakoulutuksen hyötyjä poliisin tehtäviin ei ole tieteellisissä tutkimuksissa

täysin saatu osoitettua117, niin silti Yhdysvalloissa on tutkimuksissa todettu, että

korkeakoulutuksen (joltakin muulta kuin poliisialalta) omaavat poliisit, ovat parempia sekä

suullisessa että kirjallisessa kommunikaatiossa. He myös tekevät perustellumpia ratkaisuja

silloin, kun he joutuvat käyttämään tehtävässään itsenäistä harkintavaltaa. Lisäksi

tutkimuksen mukaan he ovat empaattisempia ja suvaitsevaisempia. Lisäksi

korkeakoulutuksen omaavista poliiseista tehtiin vähemmän valituksia.118

Neiglick toteaa, että perusoikeusuudistuksen jälkeen Suomessa on ollut havaittavissa

selkeää pyrkimystä kohti "hyvinvointipoliisia". Tämä ilmenee tahtotilassa suojata

yksilöiden kollektiivista turvallisuutta. Neiglickin mukaan yksilö nähdään holhottavana ja

valvottana objektina. Neiglick toteaa, että tulevaisuudessa yksilön asemaan voidaan

puuttua lisääntyvän lainsäädännön avulla ja tätä voidaan perustella perusoikeuksien

suojaamisella. Esimerkkinä Neiglick mainitsee jo hyväksytyt tiedustelulait. Neiglick

ymmärtää, että viranomaisten laajentuvien toimivaltuuksien kehityksen voi katsoa

hyväksyttäväksi, mutta samalla olisi mietittävä, ovatko kovat preventiiviset valtuudet

oikeasti välttämättömiä.119

3.2 Toimivalta

Poliisin toimivalta Suomessa perustuu lakiin.120 Poliisilain (872/2011) 2. luvussa on

esitelty poliisille kuuluvat yleiset toimivaltuudet. Näitä toimivaltuuksia ovat esimerkiksi

henkilöllisyyden selvittäminen, kiinniottaminen henkilön suojaamiseksi, sisäänpääsy ja

etsintä vaara- ja vahinko tilanteessa, paikan ja alueen eristäminen sekä kulkuneuvon

pysäyttäminen ja siirtäminen. Poliisilain 2. luvussa säädetään myös voimakeinojen käytön

perusteista, sekä ampuma-aseen käytöstä ja sitomisesta.

116 Valintakokeen eri osioiden esittely, Polamk.fi/haku/valintakoe
117 Jansson 2018, 261. Korkeakoulutusta vastaan on esitetty argumentteina, että poliisin on ajateltu edustavan
koko väestöä, joten korkeakouluvaatimuksen on nähty olevan rajoitteena esimerkiksi etnisten vähemmistöjen
hakeutumiselle poliisikoulutukseen. Lisäksi korkeakoulutuksen hyödystä poliisin tehtäviin ei ole saatu
kiistatonta näyttöä tieteellisessä tutkimuksessa.
118 Jansson  2018, 259 - 260.
119 Neiglick 2004, 25 - 35.
120 Katso esim. Sinisalo 1973, 22.
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Helminen et. al. tuovat esille, että poliisia koskettaa lainsäädännössä kolmenlainen

normisto. Ensinnäkin poliisia koskettavat normit, jotka säätelevät poliisin

henkilöstöhallinnollista asemaa ja esimerkiksi sosiaaliturvaa ja virkaetuja. Toiseksi on

säännöksiä, joilla rajataan poliisin tehtäväkenttä, eli se toimiala, joka poliisille kuuluu.

Kolmanneksi tulevat toimivaltasäännökset, jotka toimivat työkaluina ja tuovat poliisille

suorituskykyä hoitaa sille kuuluvia tehtäviä.121

Yleisesti voidaan todeta, että poliisin on ennen toimenpiteitään varmistettava neliportainen

kaavio, jota voi käyttää myös tarkastusrunkona poliisille tulevien tehtävien osalta.

Ensimmäiseksi poliin on tarkastettava, että poliisin eteen tullut tehtävä kuuluu ensinnäkään

poliisille. Tehtävä voi tulla poliisille oman partioinnin seurauksena tai kansalaisen

ilmoituksena. Toisessa vaiheessa poliisin on tarkastettava millainen toimivalta hänellä on

tehtävässä käytettävissään. Kolmanneksi poliisin on tarkastettava liittyykö kyseiseen

tehtävään ja toimivaltaan jotakin sellaisia rajoitteita, joiden takia tehtävää ei voida suorittaa

tai se on suoritettava modifioidusti. Neljäntenä kohtana tulee poliisin varsinainen suorite

tehtävällä, joka tehdään ottaen huomioon kaikki edelliset kohdat.122

Käytännössä edellä mainittu kaavio käydään monessa rutiinitehtävässä lävitse todella

nopeasti, mutta pääsääntöisesti jokaisella tehtävällä noudatetaan kuitenkin jossain määrin

kaavion toimintaa. Esimerkiksi normaalilla päihtymystehtävällä kaavion seuraaminen

tarkoittaa, että poliisin tiedostaa, että päihtymyksestä aiheutuva häiriö kuuluu poliisilain

mukaisiin poliisin tehtäviin, jossa mainitaan mm. että poliisin tehtävänä on yleisen

järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitäminen. Päihtymyksen tilasta johtuen voi kyseeseen

tulla myös rikosten ennalta estäminen. Poliisitehtävästä johtuu poliisille toimivaltuuksia.

Poliisi saa tällöin selvittää päihtyneen henkilöllisyyden, poistaa henkilön paikalta tai kiinni

ottaa henkilön hänen suojaamisekseen. Tehtävässä on huomioitava myös rajoitukset.

Henkilöllä voi päihtymyksen sijaan olla sairaskohtaus, verensokerit alhaalla tai sekavalle

käytökselle voi olla myös muu syy. Poliisin on osattava erottaa päihtymys tällaisesta

muusta syystä ja valittava sen jälkeen toimenpiteet. Toimenpiteenä edellä mainitussa

tilanteessa voi olla yksityiskohdista riippuen henkilön paikalta poistaminen,

kotiosoitteeseen vieminen, selviämisasemalle vieminen tai poliisin säilytystiloihin

vieminen.

121 Helminen et. al. 2012, 179.
122 Paavola 2007 - 2009.
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Helminen et. al. jakavat poliisin toimivallan lähtökohtaisesti kolmeen segmenttiin. Heidän

mukaansa toimivallalla tarkoitetaan lain normeihin perustuvaa mahdollisuutta:

a) puuttua jonkun asemaan oikeudellisesti merkityksellisellä tavalla ja siitä riippumatta,

olisiko ilman valtuutta puuttuminen rangaistava teko tai ei

b) suorittaa muita toimenpiteitä, jotka ilman säännöksiin perustuvaa valtuutta olisivat

rangaistavia

c) ratkaista hallintolupa-asioita.123

Helminen et. al. tuovat esille, että toimivalta kysymykset voivat poliisin osalta olla

joissakin tapauksissa myös hankalia. Oikeusjärjestyksessä ei ole määritelty millainen

kansalaiseen suunnattu toimenpide tarkoittaa oikeudellisesti merkittävää puuttumista.

Poliisimiehen tulisi ammattitaitonsa pohjalta havaita, milloin hän käyttää poliisitehtävän

toimivaltaa ja milloin on kysymys muusta kanssa käymisestä.124 Useimmissa tapauksissa

toimivallan käyttö on hyvin selvää, mutta jos kansalaisen oikeusasemaan aletaan

esimerkiksi puhuttelussa puuttua aste asteelta enemmän, niin tällöin voi toimivallan

käyttäminen tulla kyseeseen myös huomaamatta ja loukatun suostumus voi edesauttaa

kyseistä toimintaa. Tässä yhteydessä on myös hyvä muistuttaa, että virkamies vastaa

perustuslain 118 §:n mukaisesti virkatoimiensa lainmukaisuudesta.

Poliisin työssä yksi olennainen osa ammattitaitoa on tuntea työnsä toimivaltuussäännökset.

Keskeinen säädös on poliisilaki, mutta muita tärkeitä säädöksiä ovat myös esitutkintalaki,

pakkokeinolaki, tieliikennelaki ja järjestyslaki. Lainsäädännön avulla poliisin toimivaltaa

luodaan ja rajoitetaan.125 Toimivalta voidaan poliisin osalta jakaa kolmeen eri osaan,

jolloin puhutaan alueellisesta, asiallisesta ja asteellisesta toimivallasta.126

Alueellisella toimivallalla tarkoitetaan, että poliisilla on tehtävää suorittaessaan koko

maassa poliisilaissa (tai muussa laissa) säädetyt valtuudet. Säännös on ilmaistu laissa

poliisin hallinnosta (119/1992) 15 a §:ssä. Poliisimiehellä on poliisivaltuudet myös vapaa-

ajallaan ja vuosilomallaan.  Poliisimiehellä on lain poliisihallinnosta 15 c §:n mukaisesti

123 Helminen et. al. 2012, 179.
124 Helminen et. al. 2012, 180.
125 Helminen et. al. 2012, 183.
126 Katso esim. Rantanen 2003, 29 - 36 ja Helminen et. al. 2012, 183.
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myös toimimisvelvollisuus sen poliisiyksikön alueella, johon hänet on sijoitettu. Tällaista

toimimisvelvollisuutta Rantanen kuvaa suppeaksi toimimisvelvoitteeksi.127

Samassa pykälässä ilmaistaan myös velvollisuus ilman eri määräystä ryhtyä kiireellisiin

toimiin koko maassa ja vapaa-ajalla, jos se on välttämätöntä vakavan rikoksen estämiseksi.

Velvollisuuden syntymiselle on asetettu edellytyksiksi kiireellisyys ja välttämättömyys.

Rantanen katsoo, että velvollisuus sisältää ainakin ne vähimmäistoimenpiteet, jotka ovat

välttämättömiä säännöksessä tarkoitetun tuloksen aikaansaamiseksi. Rantanen tuo esille

myös, että ilman velvoitettakin poliisin on oikeutettu tietyissä tilanteissa toimimaan vapaa-

ajallaan. Tällaisia tilanteita ovat esimerkiksi rikoksen estäminen ja rikoksentekijän

kiinniottaminen.128 Vaikka Rantanen ei otakaan kantaa tässä tapauksessa rikoksen

vakavuuteen, niin voidaan ajatella, ettei tällöin hyvin vähäiseen rikokseen puuttuminen ole

poliisimiehen osalta suotavaa.

Asiallisella toimivallalla tarkoitetaan poliisin toimivaltuuksia, joita poliisi käyttää

virkatehtäviensä hoitamiseen. Osa toimivaltuuksista on ilmaistu suoraan poliisilain 2.

luvussa, mutta osa on ilmaistu kiertäen, antaen esim. kansalaiselle jokin velvoite.

Asiallisten toimivaltuuksien käyttöä vaikeuttaa myös, se että useat valtuussäännöksien

termit vaativat tulkintaa. Esimerkiksi yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitäminen

tarkoittaa eri asiaa eri tilanteissa ja eri paikkakunnilla. Tästä syystä yksittäiselle

poliisipartiolle jää myös harkintavaltaa yksittäisen poliisitehtävän osalta.129 Tätä on myös

Suomessa traditionaalisesti pidetty luonnollisena poliisitoiminnalle.130

Poliisin asteellisessa toimivallassa poliisimiehet kategorisoidaan valtioneuvoston asetuksen

poliisista mukaisesti pääsääntöisesti miehistöön, alipäällystöön ja päällystöön. Asetuksessa

määritellään johtosuhteet päivittäisessä poliisitoiminnassa ja otetaan hieman kantaa myös

tilanneorganisaatioiden johtosuhteisiin. Helminen et. al. toteavat, että virkahierarkiasta

johtuvat toimivalta ongelmat eivät ole poliisissa yleisiä. Myöskään erikoistilanteita varten

laadittujen tilanneorganisaatioiden osalta ei poliisissa enää koeta olevan johtamisongelmia.

Sisäiset käskyvaltasuhteet ovat selkeitä ja organisaation osat tietävät kulloisenkin

tehtävänsä ja paikkansa. Asteellisesti poliisihenkilöstöllä on hyvin tiedossa mitä

127 Rantanen 2003, 31.
128 Rantanen 2003, 33.
129 Helminen et. al. 2012, 184 - 186.
130 Neiglick 2004, 32.
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toimivaltaa sisältyy esimerkiksi jokaiselle poliisille ja mikä toimivalta jää päällystön

tasolle.131

Yhtenä erityiskysymyksenä asiallisen toimivallan osalta voidaan kuitenkin nostaa se,

millainen käsky on annettu asiallisen toimivallan rajoissa. Esimerkiksi yleisjohtaja voi

valtioneuvoston asetuksen poliisista (1080/2013) mukaisesti antaa kiireellisen

poliisitehtävän hoitamiseksi koko toimialueensa poliiseja koskevia määräyksiä. Poliisimies

joutuu kuitenkin lähtökohtaisesti itse miettimään, onko käsky tai määräys annettu asiallisen

toimivallan rajoissa. Poliisimiehen on lisäksi osattava arvioida onko käsky selvästi

lainvastainen. Lainvastainen määräys ei vie alaiselta pois vastuuta säännösten

noudattamisesta.132  Tämä tosiasia tuo omat haasteensa esimerkiksi ampuma-aseen

käyttöön, josta päättää lähtökohtaisesti päällystöön kuuluva poliisimies, mutta toteuttajana

toimii lähtökohtaisesti miehistö.

Edellä mainitun perusteella on selvää, että poliisin tehtävien ja toimivallan osalta poliisin

henkilöstöltä vaaditaan suurta osaamista tehtävien menestyksekkääksi hoitamiseksi.

Tehtävien ja toimivallan osalta on huomioitava laajasti asioita ja moni asia muuttuu

yksittäisen tehtävän aikana, jolloin myös tehtävän suorittaminen muuttuu. Yksittäinen

tehtävä, jossa ei tarvita merkittäviä poliisivaltuuksia, voi sekunneissa muuttua syvälle

yksilön perusoikeuksiin menevien toimivaltuuksien käytöksi. Samoin tietyn

toimivaltuuden käyttövaltuus voi poliisitehtävällä loppua yhtä nopeasti kuin on alkanutkin.

Neiglick muistuttaa myös, että poliisi käyttää toimivaltuuksissaan pääsääntöisesti

tosiasiallista julkista valtaa, josta ei voi tehdä määrämuotoisia valituksia. Yhtenä

hyväksyttävyysperusteena tähän on pidetty sitä, että poliisille kuuluvat toimivaltuudet ovat

olleet luonteeltaan sellaisia, että perustuslakivaliokunta on katsonut niiden kuuluvan

virkamieshallintoperiaatteen mukaisesti vain suomalaisille virkamiehille.133

Käytännössä edellä mainitusta seuraa, että poliisin toimivaltuuksien yksityistäminen ja

siirtäminen muille kuin viranomaisille on oltava tarkan perustuslaillisen harkinnan takana,

jossa taloudelliset ja poliittiset kysymykset eivät saa ylittää yksilön perusoikeuksia.

Yksittäistenkin poliisitehtävien siirtämisessä on huomioitava vaikutus

kokonaisturvallisuuden kehitykseen, sillä monet poliisin tehtävät voivat asianmukaisella

131 Helminen 2012, 187 - 192.
132 Rantanen 2003, 35.
133 Neiglick 2004, 33.
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hoitamiselle johtaa toisenlaiseen poliisitehtävään. Samoin yksittäisellä, rutiininomaisella,

poliisitehtävällä mahdollisuudet tilanteen eskaloitumiseen on aina olemassa.

3.3 Voimankäyttö

Itsenäiseen harkintaan perustuvat voimakeinot ovat yksilön perusoikeuksiin

voimakkaimmin käyvistä toimivaltuuksista ja ne ovat hallituksen esityksessä (HE 1/1998

vp. s.179) ainoa konkreettinen esimerkki merkittävästä julkisesta vallasta.134 Sinisalon

määritelmän mukaan voimakeino on "jokainen vastarinnan murtamiseksi käytettävä

keino".135 Myös Helminen et. al. ovat samoilla linjoilla ja tarkoittavat voimakeinoilla

"poliisin tai muun turvallisuutta ylläpitävän virkamiehen valtaa virkatehtävää

suorittaessaan käyttää vastarinnan murtamiseksi tai muutoin virkatehtävän toteuttamiseksi

ruumiinvoimia tai erilaisia välineitä, jopa ampuma-asetta.136 Sisäasianministeriön

asetuksessa poliisin voimakeinojen käyttämisestä (979/2004) voimaakeinojen käytöllä

tarkoitetaan voimankäyttövälineen tai fyysisen voiman käyttämistä siten, että sillä pyritään

vaikuttamaan tehtävän kohteena olevan henkilön käyttäytymiseen joko suoraan tai

välillisesti.

Sinisalo tuo esille, ettei ole mahdollista yksityiskohtaisesti luetella niitä toimintatapoja,

jotka luetellaan voimakeinojen piiriin.137 Helminen et. al. tuovat myös esille, että

lähtökohtaisesti voimankäyttö on sallittua kaikenlaatuisissa tehtävissä ja

voimankäyttötilanteet voivat tulla poliisille eteen myös nopeasti sekä yllättävästi.138

Samoin ei myöskään voida määritellä mitä voimankäyttövälinettä voi käyttää missäkin

voimankäyttötilanteessa.139 Sekä Sinisalo, Rantanen että Helminen et. al. määrittelevät

voimankäyttöön oikeuttavan säännöksen toisen asteen toimivaltanormiksi. Vaikka

voimakeinojen käyttö on itsessäänkin toimivaltasäännös, niin voimakeinoilla toteutetaan

toimivaltaan kuuluvaa muuta perusvirkatehtävää. Näin ollen pohjalla on ensin joku

primäärinen toimivaltasäännös, jonka pohjalta voimakeinoja käytetään.140 Saraviita tuo

134 Perustuslain 7 §:ssä tuodaan esille oikeus elämään sekä henkilökohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen. Nämä ovat ihmisen fundamentaalisia perusoikeuksia. Ihmisen henkilökohtaiseen
koskemattomuuteen ei saa puuttua eikä vapautta riistää mielivaltaisesti. Lisäksi puuttumiseen tulee olla laissa
säädetty peruste.
135 Sinisalo 1971, 133.
136 Helminen 2012, 768.
137 Sinisalo 1971, 114.
138 Helminen 2012, 777 - 778.
139 Sinisalo 1973,114.
140 Katso esim. Sinisalo 1973, 114 - 115, Rantanen 2003, 112 ja Helminen et. al. 2012, 768.
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esille, että teoreettisesti poliisin voimankäytöllä ei ole ylärajaa, vaikka yksityiskohtaiset

edellytykset voimakeinojen käyttöön lainsäädännöstä löytyvätkin. Käytännössä poliisin

voimankäytön maksimitaso määräytyy voimankäyttövälineiden (aseistuksen) mukaan.141

Poliisilain 2 luvun 17 §:ssä tuodaan esille ne tilanteet, joissa poliisilla on oikeus

virkatehtävää suorittaessaan käyttää voimakeinoja. Kokonaisuudessaan pykälä on

kirjoitettu seuraavasti:

17 § Voimakeinojen käyttö

Poliisimiehellä on virkatehtävää suorittaessaan oikeus vastarinnan murtamiseksi, henkilön
paikalta poistamiseksi, kiinniottamisen toimittamiseksi, vapautensa menettäneen
pakenemisen estämiseksi, esteen poistamiseksi, lennokin tai miehittämättömän ilma-
aluksen kulkuun puuttumiseksi taikka välittömästi uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen
teon tai tapahtuman estämiseksi käyttää sellaisia tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan
pitää puolustettavina. Voimakeinojen puolustettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon
tehtävän tärkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus, käytettävissä olevat voimavarat
sekä muut tilanteen kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat.

Poliisimiehellä on virantoimituksessa lisäksi oikeus hätävarjeluun siten kuin rikoslain 4
luvun 4 §:ssä säädetään. Tällaisessa hätävarjelussa poliisimies toimii virkavastuulla.
Arvioitaessa hätävarjelun puolustettavuutta on otettava huomioon poliisimiehelle
koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella asetettavat vaatimukset.

Sillä, joka poliisimiehen pyynnöstä tai tämän suostumuksella tilapäisesti avustaa
poliisimiestä tilanteessa, jossa on välttämätöntä turvautua sivullisen apuun voimakeinojen
käytössä erittäin tärkeän ja kiireellisen poliisin virkatehtävän suorittamisessa, on oikeus
poliisimiehen ohjauksessa sellaisten voimakeinojen käyttämiseen, joihin poliisimies
toimivaltansa nojalla hänet valtuuttaa.

Poliisilla on oikeus puolustusvoimien avustuksella käyttää virkamiehen henkilökohtaisen
aseen käyttöä voimakkaampaa, sotavarustein tapahtuvaa ja poliisitehtävän suorittamiseen
soveltuvaa asevoimaa rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2–7 kohdassa tai 2
momentissa tarkoitetun rikoksen estämiseksi tai keskeyttämiseksi noudattaen
puolustusvoimien virka-avusta poliisille annettua lakia (781/1980) ja puolustusvoimista
annettua lakia (551/2007). Poliisilla on oikeus rajavartiolaitoksen avustuksella käyttää
rajavartiolain (578/2005) 77 a §:ssä tarkoitettuja voimakeinoja rikoslain 34 a luvun 1 §:n
1 momentin 2–7 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetun rikoksen estämiseksi tai
keskeyttämiseksi noudattaen mainitun lain 77 a–77 d §:ää. (28.6.2017/419)

Voimakeinojen käytön liioittelusta säädetään rikoslain 4 luvun 6 §:n 3 momentissa ja 7
§:ssä sekä hätävarjelun liioittelusta rikoslain 4 luvun 4 §:n 2 momentissa ja 7 §:ssä.

Lakipykälässä otetaan kantaa niihin yksittäisiin tilanteisiin, joissa voimakeinojen

käyttäminen on yksitäisen virkatehtävän suorittamiseksi tarvittaessa sallittua. Lisäksi

141 Saraviita 2011, 158.
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pykälä tuo esille ne rajoitteet, joita voimakeinojen käyttöön liittyy. Yleisesti

voimankäyttötilanteissa on huomioitava yleiset periaatteet, jotka ilmenevät poliisilain

ensimmäisestä luvusta.142 Lisäksi voimakeinojen käytössä on otettava huomioon ns.

alkuperäinen virkatehtävä, joka yhdessä kiireellisyyden, resurssien, laadun ja

toteuttamisolosuhteiden kanssa määrittelevät sen, millaisia voimakeinoja käytetään

hyväksyttävinä. Erityisenä vaatimuksena voimakeinoille on asetettu tarpeellisuusvaatimus.

Voimakeinot eivät ole käytettävissä varmuuden vuoksi ja ne on lopetettava välittömästi,

kun vastarinta lakkaa.143

Voimakeinojen käyttö sisältää myös suhteellisuusperiaatteen. Suhteellisuusperiaatetta

voidaan kutsua myös kohtuusperiaatteeksi ja se liittyy voimakeinojen

puolustettavuuteen.144 Rantanen tuo esille, että voimakeinojen puolustettavuuskriteeri on

laaja sekä vaikeaselkoinen. Puolustettavuus edellyttää tarpeellisuutta ja kohtuutta, joten

esimerkiksi kohtuusnäkökulma edellyttää joskus voimakeinojen käytöstä luopumista,

vaikka muuten edellytykset olisivatkin voimassa.145 Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti

voimakeinojen on aina oltava suhteessa tehtävän tärkeyteen, kiireellisyyteen sekä

kokonaisarviointiin.146 Poliisin käyttämien voimakeinojen tulee olla keskivertokansalaisen

silmissä puolustettavaa.147

Yhtenä tärkeänä osana voimakeinojen käytössä ovat varautuminen voimakeinojen

käyttöön, voimankäytöstä varoittaminen sekä oikean voimankäyttövälineen valinta ja sen

oikeaoppinen käyttö. Voimakeinoihin varautuminen on suorassa yhteydessä

hätävarjelutilanteiden syntymiseen, sillä oikeaoppinen varautuminen on sekä virkamiehen

että asiakkaan etu. Näin vältetään yllättäviä tilanteita ja vakavia henkilövahinkoja.

Varautumisessa onnistumisen takaa tehokas koulutus ja työturvallisuuden

kokonaisvaltainen huomioiminen.148 Voimakeinoihin varautumisesta ja varoittamisesta

säädellään poliisilain 2. luvun 18 §:ssä. Erityisesti varoittamisen osalta on huomioitava,

että varoittaminen on pääsääntö ja puuttuessaan voi viedä voimankäytöltä

puolustettavuutta pois. Varoittaminen on tehtävä tarkoituksenmukaisella ja

142 Näitä periaatteita ovat perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, suhteellisuusperiaate,
vähimmän haitan periaate ja tarkoitussidonnaisuuden periaate.
143 Helminen 2012, 780 - 781.
144 Helminen 2012, 781 - 782.
145 Rantanen 2003, 119.
146 Tapani - Tolvanen 2013, 295.
147 Helminen 2012, 78 ja Rantanen 2003, 119.
148 Helminen 2012, 784.
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ymmärrettävällä tavalla.149 Toisaalta varoittaminen ei aina ole mahdollista ja tiettyjen

voimakeinojen osalta varoittaminen voi vaarantaa voimakeinojen käytön onnistumisen.

Poliisin voimankäyttövälineet määritellään valtioneuvoston asetuksessa poliisista

(1080/2013). Nykyään ainoastaan erilaiset ampuma- ja kaasuaseet mainitaan pykälässä

erikseen, mutta muuten tyydytään toteamaan, että poliisin voimankäyttövälineinä käytetään

myös muita ominaisuuksiltaan sopivia ampuma-asetta lievempiä voimankäyttövälineitä.

Tämä helpottaa poliisin ennakoivaa reagointia voimankäyttövälineiden nopeaan

kehitykseen, mutta samalla tuo vaatimuksen koulutuksen ajantasaisuuteen ja henkilöstön

perehdytykseen erilaisiin voimankäyttövälineisiin.

Ampuma-aseen käytöstä säädetään poliisilain 2. luvun 19 §:ssä. Kynnys ampuma-aseen

käyttöön on asetettu lainsäädännössä korkealle. Kyseessä tulee olla välitöntä ja vakavaa

vaaraa toisen hengelle tai terveydelle aiheuttavan henkilön pysäyttäminen eikä lievempää

keinoa ole käytettävissä.  Tapani ja Tolvanen tuovat esille, että ampuma-aseen käyttö on

viimesijaisin keino.150 Kuitenkin on ymmärrettävä, että viimesijaisin keino ei tarkoita, että

muita tehottomia voimankäyttökeinoja olisi aina ensin kokeiltava, vaan ampuma-aseen voi

tulla tehtävässä kyseeseen myös ensimmäisenä voimankäyttövälineenä.

Helminen et. al. tuovat esille, että vaativaa osaamista sekä malttia vaativa ampuma-aseen

käyttö eroaa muusta voimankäytöstä siinä, että se aiheuttaa suuren vammautumisen vaaran

kohdehenkilölle ja voi olla hengenvaarallinen myös sivullisille. Poliisi ei käytä ampuma-

asetta surmaamistarkoituksessa, vaan pysäyttääkseen henkilön toiminnan. Kuitenkin

ampuma-aseen käyttö voi aina aiheuttaa jopa kuoleman ja tästä syystä poliisin

voimankäyttökoulutuksessa keskitytään erityisesti ampuma-aseen käyttöön ja sen

perusteisiin.151 Myös asteellisen toimivallan näkökulmasta ampuma-aseen käyttö eroaa

muusta voimankäytöstä, sillä siitä päättää lain mukaan lähtökohtaisesti päällystöön

kuuluva poliisimies, jos se tilanteessa on mahdollista.

Poliisin voimankäytön ja hätävarjelun rajasta käytiin 2000-luvun alkupuolella kiivasta

keskustelua. Kaarlo Tuori ei vuonna 2004 kirjoittamassaan artikkelissaan katsonut poliisin

tarvitsevan lainkaan oikeutta hätävarjeluun, sillä poliisin voimankäyttövaltuuksien tuli

kattaa tarvittavat tilanteet.152 Kimmo Nuotio päätyi vuonna 2005 poliisimiehen

149 Tapani - Tolvanen 2013, 296.
150 Tapani - Tolvanen 2013, 296.
151 Helminen 2012, 786 - 790.
152 Tuori 2004, 492 - 516.
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hätävarjeluoikeutta tutkiessaan siihen tulokseen, että oli vaarallista hyväksyä, että poliisi

voisi virkatoimissaan vapautua kesken kaiken virkavastuustaan ja toimia ainoastaan

yleisten hätävarjelusäännösten perusteella. Nuotion mielestä hätävarjelu kuului myös

poliisille, mutta poliisin tuli silloinkin toimia virkavastuulla. 153 Lopulta 1.1.2014 voimaan

tullut poliisilaki otti laintasolla huomioon poliisin oikeuden hätävarjeluun ja toimimisen

tällöin virkavastuulla.

Tapanin ja Tolvasen mielestä poliisin oikeus hätävarjeluun on systemaattisesti

perusteltavissa. Poliisilla on oikeus puolustaa itseään siinä missä kenellä tahansa

muullakin. Viittauksella virkavastuuseen nostetaan esille se että poliisi on

voimankäyttötilanteisiin koulutettu ja varautumisen kohdattuun väkivaltaan tulee olla

paremmalla tasolla kuin keskivertokansalaisella. Näin poliisilta voidaan

hätävarjelutilanteessakin odottaa harkitumpaa toimimista kuin keskivertokansalaiselta.154

Toisin kuin hätävarjeluoikeus, oikeus voimakeinojen käyttöön kuuluu lähtökohtaisesti vain

niiden käyttöön koulutetuille virkamiehille.155 Tällaisia valtuuksia on annettu lähinnä

poliisimiehille, tullimiehille, sotilashenkilöille jne.156 Koska vain vähemmistöllä

viranomaisista on toimivaltaa voimakeinojen käyttöön, on monen viranomaisen

käytännössä turvauduttava poliisin antamaan virka-apuun, jota poliisin on annettava,

mikäli niin on erikseen säädetty.157 Myös tämä vahvistaa poliisin asemaa voimankäytön

lähes monopolisena toimijana. Yksittäisenä mielenkiintoisena kysymyksenä nousee esille,

että mikäli osittainkaan voimankäyttöä sisältäviä poliisin tehtäviä ja toimivaltaa siirretään

toiselle toimijalle, niin seuraako samalla mukana myös hätävarjeluun kuuluva virkavastuu.

Kokoavana päätelmänä voimakeinojen käytöstä voidaan todeta, että voimankäyttötilanteet

voivat olla hyvinkin haastavia, muuttuvia sekä nopeasti syntyviä. Niihin liittyy suuret riskit

ja tästä johtuen erityisesti voimankäytön osaaminen vaatii koulutusta sekä harjoittelua,

tilanteiden läpikäyntiä sekä analysointia ja valvontaa. Voimakäyttövälineiden tulee olla

käyttäjilleen tuttuja ja niiden aiheuttamat vaikutukset on osattava ennakoida.

Voimankäyttötilanteissa on osattava olla myös provosoitumatta ja vältettävä käyttämästä

liiallisia voimakeinoja.

153 Nuotio 2005, 238 - 239.
154 Tapani - Tolvanen 2013, 299 - 300.
155 Helminen 2012, 775.
156 Saraviita 2011, 157 - 158.
157 Mäenpää 2013, 567 - 568.
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4 Tulevaisuuden reservipoliisijärjestelmä

4.1 Reservipoliisijärjestelmän tarve ja tilanne lainsäädännön osalta

Liimatta tuo työssään esille, että täydennyspoliisintoiminnan historia ja säännösten

kehittyminen alkoi vuonna 1936, jolloin säädettiin asetus läänin- ja poliisihallinnosta

poikkeusoloissa. Asetuksen säädös voitiin ottaa käyttöön, jos maa tai sen osa oli julistettu

sotatilaan. Asetuksen mukaan siviilihenkilöitä voitiin omalla suostumuksellaan tai

työvelvollisuuslain (192/1939) nojalla määrätä poliisitehtäviin. Määräyksen saattoi tehdä

lääninhallitus tai poliisipäällikkö.158 Kuitenkin varsinainen lainsäädäntöpohja

täydennyspoliisijärjestelmältä puuttui aina vuoteen 1995 asti.

Vuoden 1995 poliisilakia säädettäessä todettiin, että yhtenä keskeisimpänä puutteena

poliisilaissa oli täydennyspoliisia koskevan sääntelyn puuttuminen.159 Säädökset

täydennyspoliisista otettiin vuoden 1995 poliisilakiin ja vuoden 2014 voimaan tulleen

poliisilain myötä täydennyspoliisia koskeva lainsäädäntö siirrettiin poliisin hallinnosta

annettuun lakiin. Kuitenkaan täydennyspoliisijärjestelmä ei koskaan lähtenyt täydessä

mittakaavassa käyntiin ja lopulta täydennyspoliisijärjestelmä näivettyi olemattomiin, eikä

ole tällä hetkellä käytännössä käytettävissä.

Täydennyspoliisijärjestelmän tosiasialliseen häviämiseen ei ole ollut ainoastaan yhtä

varsinaista syytä, mutta täydennyspoliisijärjestelmän käyttöönoton tiukat edellytykset ovat

täydennyspoliisityöryhmän loppuraportin mukaan ollut tärkein syy tähän. Loppuraportista

selviää, että olisi ehdottoman tärkeää, että täydennyspoliisijärjestelmään sitoutuville olisi

toimintaa myös normaaliaikana. Ilman normaaliaikaan sidottua toimintaa ja motivaatiota,

ei todellista täydennyspoliisijärjestelmän valmiutta ole mahdollista luoda. Samaan aikaan

loppuraportin selvityksessä tuodaan esille myös päinvastaisia argumentteja, joiden mukaan

poliisin tulisi normaalioloissa kyetä tehtäviensä hoitamiseen ja virka-apujärjestelmien tulisi

normaalioloissa korvata täysin täydennyspoliisijärjestelmä.160

Käyttöönoton tiukat edellytykset eivät kuitenkaan yksinään ole syy

täydennyspoliisijärjestelmän unohdukseen. Se, että täydennyspoliisijärjestelmää ei ole

otettu käyttöön on vaikuttanut ajansaatossa myös täydennyspoliisien koulutukseen ja

motivaatioon. Koulutusjärjestelmän toimivuutta on kritisoitu ja tietyillä alueilla koulutusta

158 Liimatta 2003, 11 - 12.
159 HE 57/1994 vp, 13 - 14.
160 Täydennyspoliisityöryhmän loppuraportti 2015, 17 - 18.
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ei ole ollut ollenkaan. Osassa poliisilaitoksia täydennyspoliisisopimuksen

allekirjoitustilanteessa annettujen perehdytystuntien jälkeen henkilöt eivät ole saaneet

muuta koulutusta. Tästä syystä monet täydennyspoliisit ovat tunteneet jääneensä

sopimuksen allekirjoituksen jälkeen täysin toiminnan ulkopuolelle ja heidän motivaationsa

on heikentynyt. 161

Koulutusjärjestelmän pirstaloituneisuuden, rekrytoinnin moninaisuuden ja

täydennyspoliisisopimusten jäämisen paikalliselle tasolle voidaan katsoa myös yhdeksi

syyksi täydennyspoliisijärjestelmän näivettymiselle. Hallituksen esityksessä (HE 137/2019

vp) todetaan, että poliisin hallinnosta annetun lain 15 b §:n 4 momentin mukaan

täydennyspoliisihenkilöstöön kuuluvan tehtävistä, varustuksesta, koulutuksesta ja

palvelukseen kutsumisesta sekä sopimussuhteen ehdoista säädetään valtioneuvoston

asetuksella. Tällaista asetusta ei kuitenkaan ole toistaiseksi säädetty, joten

täydennyspoliisijärjestelmä on vailla tosiasiallista toimintakykyä.162

Hallituksen esityksessä (HE 137/2018 vp) mainitaan, että tulevaisuudessa

reservipoliisihenkilöstön sitoumuksia sekä koulutusta hallinnoisi Poliisihallitus.163

Täydennyspoliisijärjestelmän organisaatiorakenteen selkeyttämistä, johto- ja

määräysvaltasuhteiden tarkentamista sekä kokonaisvaltaisen vastuun kohdentamista

voidaankin pitää välttämättömänä muutoksena mahdollisen reservipoliisijärjestelmän

uudelleen luomiselle.

Sisäministeriön poliisiosaston asettaman täydennyspoliisityöryhmän loppuraportissa

katsotaan, että täydennyspoliisijärjestelmä olisi säilytettävä. Työryhmän mukaan ne

perusteet, joilla järjestelmä otettiin vuonna 1995 käyttöön tukevat edelleen

täydennyspoliisijärjestelmän säilyttämistä.164 Hallituksen esityksessä (HE 57/1994 vp)

täydennyspoliisin tarvetta perusteltiin erityistilanteille ja sillä, että se poistaisi vakinaiseen

poliisireserviin kohdistuvia vaatimuksia. Erityistilanteilla tarkoitettiin puolustustilalain ja

valmiuslain poikkeusoloja. Täydennyspoliisin käyttömahdollisuuksina mainittiin lisäksi

myös mahdollinen suuronnettomuus ja mahdolliset hallitsemattomat rajatapahtumat.165

Edellä mainitut perusteet ovat edelleen konkreettisia ja poliisilta on perusteiden

kirjoittamisen jälkeen poistunut myös vakinainen poliisireservi, joten varautuminen edellä

161 Liimatta 2003, 57 - 58 ja Täydennyspoliisityöryhmän loppuraportti 2015, 16.
162 HE 137/2018 vp, 8.
163 HE 137/2018 vp, 22.
164 Täydennyspoliisityöryhmän loppuraportti 2015, 3 - 23.
165 HE 57/1994 vp, 24, 77 - 78.
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mainittuihin tilanteisiin on vaikeutunut. Työryhmän mukaan poliisi tarvitsee reservin, jota

on mahdotonta synnyttää yhtäkkiä. Tästä syystä tilanteeseen on varauduttava etukäteen.166

Tulevaisuuden reservipoliisijärjestelmän olisi kuitenkin oltava oikeudellisilta

lähtökohdiltaan perustuslainmukainen, vastattava nykyajan muuttuneeseen

turvallisuustilanteeseen sekä oltava tehokkaasti ja selkeästi organisoitu. Ennen kaikkea

mahdollinen reservipoliisijärjestelmä ei saisi jäädä edeltäjänsä kaltaiseksi kuolleeksi

kirjaimeksi lakitekstiin.

Hallituksen esityksen reservipoliisista (HE 137/2018 vp.) tarkoituksena oli saattaa

lainsäädäntö vastaamaan muuttunutta turvallisuustilannetta sekä vahvistaa poliisin

toimintakykyä yhteiskunnan laajoissa häiriö ja turvallisuustilanteissa.167 Lähes jokainen

asian osalta yhteiskunnalliseen keskusteluun kantaa ottava taho on todennut tarpeen

poliisin toimintakyvyn kasvattamiselle. Kuitenkin niistä keinoista, joilla toimintakykyä

kasvatettaisiin, on monia eriäviä mielipiteitä.

Suomessa on Euroopan vähiten poliiseja per kansalainen. Suomen poliisijärjestöjen liitto

(SPJL) ottaakin omassa lausunnossaan puolustusvaliokunnalle kantaa siihen, että

reservipoliisilla ei voida korvata poliisin suorituskyvyn heikentymistä, joka johtuu

poliisimiesten määrän vähenemisestä. SPJL toteaakin, että poliisi tarvitsee reservin

turvallisuusympäristön yllättäviin muutoksiin, mutta reservipoliisijärjestelmän luomista

tärkeämpää olisi poliisin päivittäisresurssien turvaaminen. SPJL toteaa, että poliisin tulisi

selvitä normaaliaikojen häiriötilanteesta omilla resursseillaan sekä virka-avulla, mutta

poikkeusoloihin reservipoliisijärjestelmä olisi perusteltu.168 Eduskunnan oikeusasiamiehen

kanslia on lausunnossaan puolustuslakivaliokunnalle myös esityksen kannalta kriittisellä

linjalla. Lausunnossa otetaan esille se, että reservipoliisijärjestelmän luominen ja ylläpito

vie väistämättä poliisin resursseja muulta toiminnalta.169

Myös puolustusvaliokunta painottaa lausunnossaan (PuVL 18/2018 vp), että murroksessa

oleva turvallisuusympäristö tarvitsee kriisitilanteessa toimivan reservin. Kuitenkin sinänsä

tarpeellisen reservipoliisijärjestelmän ohella, myös varsinaisten poliisien määrää tulisi

puolustusvaliokunnan mukaan johdonmukaisesti kasvattaa.170 Poliisihallitus otti viimeksi

heinäkuussa 2019 kantaa reservipoliisijärjestelmän tarpeellisuuteen. Vaikka hallituksen

166 Täydennyspoliisityöryhmän loppuraportti 2015, 22.
167 HE 137/2018 vp, 1.
168 Rinne & Nygård 2018, 1 - 2.
169 Eteläpää 2018, 1 - 2.
170 PuVL 18/2018 vp, 2.
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esitys kaatui, on Poliisihallituksen mukaan Suomessa edelleen tarve jonkinlaiselle

reservipoliisille. Poliisihallituksella on tavoitteena pitää asiaa esillä myös tällä

hallituskaudella, mutta konkreettisista suunnitelmista ei ole tässä vaiheessa tietoa.

Sisäministerin erityisavustaja Sami Kerman totesi, että poliisin suorituskykyvaje

tunnistetaan ja tunnustetaan, mutta vajeeseen ratkaisuna voi olla myös muita vaihtoehtoja

kuin reservipoliisijärjestelmä.171

Valtioneuvoston oikeuskanslerin lausunnossa puolustuslakivaliokunnalle otetaan kantaa

reservipoliisijärjestelmän puolustusvoimien kustannuksia säästävään vaikutukseen.

Pitkittyvät virka-avut voivat olla puolustusvoimille haasteellisia ja mahdollisissa

poikkeusoloissa virka-avun antaminen vaikeutuu huomattavasti.172 Samaan lopputulemaan

päätyy myös pääesikunta lausunnossaan puolustuslakivaliokunnalle. Pääesikunnan

lausunnon mukaan toimiva reservipoliisijärjestelmä parantaa puolustusvoimien

päätehtävän, eli sotilaallisen maanpuolustuksen edellytyksiä.173

Konkreettista tarvetta reservipoliisijärjestelmälle korostaa muuttuva ja kansainvälistyvä

turvallisuusympäristö. Suojelupoliisi on asettunut terrorismin uhka-arvion tasolle

kohonnut, Suomessa on tapahtunut vuonna 2017 ensimmäinen terrori-isku ja terrori-

iskujen tekeminen on nykymaailmassa moninaistunut rekka-iskujen ja drone-lennokki-

iskujen myötä. Yksittäiset toimijat voivat halutessaan aiheuttaa suurta tuhoa ja tällöin

poliisin päivittäiset resurssit eivät pysty vastaamaan kaikkiin niihin kerrannaistehtäviin,

joita mahdollisesti aiheutuu. Lisäksi maahanmuuton ennalta arvaamattomuus voi aiheuttaa

poliisille äkillisesti tehtäviä, joihin joudutaan panostamaan huomattavia määriä resursseja.

Tällä hetkellä täydennyspoliiseja koskeva lainsäädäntö on kestämättömässä tilanteessa,

sillä vaikka täydennyspoliisijärjestelmä on teknisesti olemassa, niin se ei ole operatiivisesti

toimintakykyinen.174 Uusi lainsäädäntö asian tiimoilta on välttämätöntä.

Reservipoliisijärjestelmä on joko saatava perustuslainmukaiseksi ja nostettua

käytännöntoiminnaksi tai toisena vaihtoehtona täydennyspoliisin jäänteet on poistettava

lainsäädännöstä kokonaan. Kuitenkin tällä hetkellä Hallituksen esitys (HE 137/2018 vp)

asiasta on rauennut eikä uusi hallitus ole ottanut reservipoliisiasiaan vielä kantaa.

171 Poliisihallitus: Suomessa yhä tarve poliisia avustavalle reserville. Jorma Laitisen ja Sami Kermanin
haastattelut.  (viitattu 25.9.2019). Saatavana internetistä.
172 Pöysti & Smeds 2018, 1.
173 Iso-Lauri 2018, 1.
174 SM päätös SMDno-2016-313, 1.
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4.2 Käyttöönoton edellytykset

Hallituksen esityksessä (HE 137/2018 vp) reservipoliisista ehdotettiin, että

reservipoliisihenkilöstö voitaisiin ottaa käyttöön poikkeusolojen ja puolustustilan lisäksi

myös normaaliolojen häiriötilanteissa. Normaaliolojen häiriötilanteet oli hallituksen

esityksessä lisätty käyttömahdollisuuksiin, sillä juuri normaaliolojen

käyttömahdollisuuksien puute oli näivettämässä täydennyspoliisijärjestelmän ja sen

tosiasiallisen käyttöönoton.175 Hallituksen esityksessä mainittu normaaliolojen

häiriötilanteet -termi on herättänyt keskustelua termin sisällöstä, merkityksestä ja sen

rajoista. Myös hallituksen esityksessä myönnetään, että "muuttuneen turvallisuustilanteen

myötä on tullut vaikeaksi määritellä normaaliolojen häiriötilanteen ja poikkeusolojen

tilanteita selvästi. Poliisia olisi voitava ryhtyä järjestelmällisesti täydentämään jo

normaaliolojen häiriötilanteessa, jotta reservi olisi käytössä tilanteen edetessä

poikkeusoloiksi".176

Hallituksen esityksessä normaaliolojen häiriötilanteilla kuvataan tilanteita, joissa on kyse

"senlaatuisesta taikka laajuisesta olosuhteiden muutoksesta, että poliisihallinnon

virkamiehet eivät riitä tilanteen hoitamiseksi. Valtakunnallisella häiriötilanteella

tarkoitetaan esimerkiksi sellaista laajaa poliisioperaatiota, jonka vaikutukset ulottuvat koko

maahan tai suureen osaan siitä. Tällainen tilanne voi syntyä esimerkiksi ydinvoimalaan

kohdistuneen rikoksen tai onnettomuuden seurauksena taikka vaarallisten kemiallisten tai

biologisten aineiden rikollisen levityksen seurauksena." Lisäksi hallituksen esityksessä

tuodaan esimerkkinä ilmi, että hybridi-, kyber- ja informaatiovaikuttamiseen liittyvät uhat

voivat johtaa normaaliolojen häiriötilanteisiin. Lisäksi myös lähellä sotilaallista toimintaa

olevat ja vakavat aseelliset uhat voivat muodostua normaaliolojen häiriötilanteiksi.177 Heli

Heikkola toteaa asiantuntijalausunnossaan puolustusvaliokunnalle, että terrorismin uhka-

arvion väliaikainen nostoa voidaan pitää normaaliolojen häiriötilanteena.178

Kansanedustaja Markus Mustajärvi nostaa puolustusvaliokunnan lausunnossa (PuVL

18/2018 vp) esille normaaliolojen häiriötilanteen tulkinnanvaraisen käsitteen. Mustajärvi

kritisoi käsitteen epämääräisyyttä ja Mustajärven mukaan muuttunut turvallisuustilanne ei

ole peruste käyttää käsitteitä löysästi. Mustajärven mukaan hallituksen esityksessä ei

175 HE 137/2018 vp, 14,18.
176 HE 137/2018 vp, 16.
177 HE 137/2018 vp, 18 - 19.
178 Heikkola 2018, 2.
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anneta vastausta sille, mitä reservivajetta paikkaamaan reservipoliisia tarvitaan.179 Samoilla

linjoilla Mustajärven kanssa on Mikko Eteläpää eduskunnan oikeusasiamiehen kansliasta

annetussa lausunnossaan. Eteläpää tuo esille, että hallituksen esityksestä ei löydy sellaisia

esimerkkejä tilanteista, joissa reservipoliisia olisi voinut viime vuosina käyttää. Hallituksen

esityksen ainut konkreettinen esimerkki on Torniossa vuonna 2015 tehnyt

turvapaikanhakijoiden järjestelytehtävät.180

Eteläpää esittää lausunnossaan, että konkreettisten esimerkkien esittäminen auttaa

hahmottamaan reservipoliisien käyttömahdollisuuksia myös poissulkemalla sellaisia

tilanteita, joissa reservipoliiseja ei voisi ainakaan käyttää.  Esimerkkinä Eteläpää mainitsee

itsenäisyyspäivän mielenosoitukset. Tällaisiin tapahtumiin poliisin pitää osata ennakoida

resurssivaatimukset, joten tällaista tapahtumaa ei voida pitää normaaliaikojen

häiriötilanteena.181 Eteläpään luonnehdinta poikkeaa hallituksen esityksen kuvauksesta,

jossa normaaliolojen häiriötilanne kuvataan olosuhteiden muutoksena, jossa

poliisihallinnon virkamiehet eivät riitä tilanteen hoitamiseen. On hyvin mahdollista, että

eteen tulee tilanne, joka on jossakin määrin ennakoitava, mutta silti poliisihallinnon

virkamiehet eivät riitä sitä hoitamaan. Tällainen tilanne oli lähellä tapahtua esimerkiksi

vuonna 2018, jolloin järjestettiin huippukokous Yhdysvaltain presidentin Donald Trumpin

ja Venäjän presidentin Vladimir Putin välillä.

Eteläpään kantaa puolustaa myös varautumisen käsikirjassa annettu normaaliolojen

häiriötilan määritelmä, jossa termiä kuvaillaan poikkeavaksi, odottamattomaksi tai

äkilliseksi turvallisuustilanmuutokseksi, joka samalla aiheuttaa yhteiskunnan toimivuudelle

ja väestön turvallisuudelle uhkaa.182 Määritelmän mukaan tilanteeseen tulisi olla siis vaikea

varautua. Hallituksen esityksessä puhutaan myös valtakunnallisesta häiriötilanteesta, jonka

vaikutukset ulottuvat koko maahan. Näin ollen on epäselvää voiko normaaliolojen

häiriötilanne koskea täysin paikallista tapahtumaa. Tähän voi edellä mainitun perusteella

ottaa varovaisesti kieltävän kannan sillä, normaaliolojen häiriötilanteessa edellytetään, että

poliisihallinnon virkamiehet eivät riitä tilanteen hoitamiseen. Näin ollen tilanteen on oltava

sellainen, että kaikki mahdolliset resurssit on jo kutsuttu paikalle ympäri valtakuntaa, eikä

tilannetta saisi siltikään hoitoon.

179 PuVL 18/2018 vp, 8 - 9.
180 Eteläpää 2018, 1 - 2.
181 Eteläpää 2018, 1 - 2.
182 Parmes et. al. 2007, 295.
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Juha Lavapuro tuo asiantuntijalausunnossaan esille huolen, että normaaliolojen

häiriötilanteita alettaisiin määritellä sillä perusteella, ettei normaaliin poliisitoimintaan ole

kohdennettu tarpeeksi resursseja. Tämä johtaisi lopulta siihen, että mikä tahansa tehtävä

voitaisiin antaa normaaliolojen häiriötilanteessa reservipoliisien hoidettavaksi pelkästään

vetoamalla virkamiesten vähyyteen.183 Lavapuron kannanotto on asian suhteen validi, sillä

hallituksen esityksessä vahvana perusteluna on juuri poliisien henkilöresurssien

riittämättömyys.184

Normaaliolojen häiriötilan määritteleminen ei ole ainoastaan semanttinen ongelma, sillä

määritelmällä voi olla ratkaiseva merkitys reservipoliisien tosiasiallisessa käyttöönotossa.

Mitä epäselvempi merkitys kyseisellä termillä on, niin sitä enemmän tulkintavaihtoehtoja

termi antaa ja näin ollen tilanteen etukäteinen ennakointi hankaloituu. Termin

ongelmallisuutta on kritisoitu myös monessa asiantuntijalausunnossa. Esimerkiksi

rikosoikeuden professori Sakari Melander tuo esille, että termin laveus voi tuoda

normaaliolojen häiriötilan piiriin varsin monenlaisia ja vaikutuksiltaan eri laajuisia

tilanteita. 185

Kansainvälisesti voidaan todeta, että Virossa toimiva täydennyspoliisijärjestelmä toimii

myös normaalioloissa, eikä siellä ole tehty eroa normaaliolojen ja poikkeusolojen

toimimisen välille. Ruotsissa käytössä ollut valmiuspoliisijärjestelmä toimi myös

normaaliolojen vakavissa tai laajoissa häiriötilanteissa, mutta valmiuspoliisijärjestelmä

lakkautettiin, koska poliisilla ei enää katsottu olleen tarvetta erityiseen reserviin. Myös

Norjassa on käytössä täydennyspoliisijärjestelmä ja poikkeusolojen lisäksi

täydennyspoliisijärjestelmä voidaan ottaa käyttöön normaalioloissa tietyin edellytyksin.

Kuitenkin Norjassa on vuonna 2013 valmistuneen työryhmämietinnön jälkeen pohdittu

täydennyspoliisijärjestelmän lakkauttamista tarpeettomana.186

Reservipoliisijärjestelmän käyttöä normaaliolojen häiriötilassa puolustaa se, että se olisi

valmistautumista jo niihin oloihin, joissa reservipoliisilla olisi erityinen ja korostunut

tarve.187 Reservipoliisien täysimittainen käyttö tapahtuisi hallituksen esityksen mukaisesti

valmiuslain mukaisissa poikkeusoloissa ja puolustustilalain määrittelemässä

183 Lavapuro 2019, 4. Katso myös Mäenpää 2019, 2. Myös Mäenpää otti omassa asiantuntijalausunnossaan
kantaa sellaisen resurssipulan käyttämiseen tekosyynä, joka johtuu ainoastaan määrärahojen puutteesta tai
henkilöstön riittämättömyydestä.
184 Katso esim. HE 137/2018 vp, 19.
185 Melander 2019, 4. Katso myös esim. Mutanen 2019, 2 ja Mikkonen 2019, 2.
186 HE 137/2018 vp, 8 - 10.
187 HE 137/2018 vp, 18 - 29, 31.
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puolustustilassa. Valmiuslaki ja puolustustilalaki ovat poikkeusolojen yleislakeja, joissa

säädetään viranomaisen toimivallasta poikkeusoloissa.188 Valmiuslain (1552/2011)

päämääränä on suojata poikkeusoloissa väestöä sekä turvata maan talouselämä ja ylläpitää

oikeusjärjestystä, perus- ja ihmisoikeuksia sekä turvata Suomen itsenäisyys. Käytännössä

laissa säädetään viranomaisten varautumisesta poikkeusoloihin sekä viranomaisten

toimivaltuuksista poikkeusoloissa. Valmiuslaissa on kokonaisvaltaisesti säännelty mm.

rahamarkkinoiden ja vakuutustoiminnan turvaamisesta, hyödyketuotannon ja

energiahuollon varmistamisesta sekä työvelvollisuudesta poikkeusoloissa.

Valmiuslain 3 §:n mukaan poikkeusoloja ovat:

1) Suomeen kohdistuva aseellinen tai siihen vakavuudeltaan rinnastettava hyökkäys ja sen
välitön jälkitila;

2) Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen tai siihen vakavuudeltaan rinnastettavan
hyökkäyksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii tämän lain mukaisten
toimivaltuuksien välitöntä käyttöön ottamista;

3) väestön toimeentuloon tai maan talouselämän perusteisiin kohdistuva erityisen vakava
tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle välttämättömät
toiminnot olennaisesti vaarantuvat;

4) erityisen vakava suuronnettomuus ja sen välitön jälkitila; sekä

5) vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt
vaarallinen tartuntatauti

Puolustustilalla tarkoitetaan puolustustilalain (1083/1991) 1 §:n mukaan valtakunnan

puolustuksen tehostamista ja sen turvallisuuden lujittamista valtiollisen itsenäisyyden

turvaamiseksi ja oikeusjärjestyksen ylläpitämiseksi. Puolustustila voidaan saattaa voimaan

Suomeen kohdistuvan sodan aikana sekä sotaan rinnastettavissa vakavasti yleisen

järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämiseen vaikuttavissa sisäisissä väkivaltaisissa

levottomuuksissa, joilla pyritään vaikuttamaan perustuslain mukaiseen valtiojärjestykseen.

Puolustustilalailla voidaan rajoittaa mm. liikkumisvapautta ja yhdistystoimintaa sekä

määrätä aseiden ja ampumatarvikkeiden luovuttamisesta viranomaisille. Puolustustilalain

mukaisia turvallisuustoimenpiteitä voidaan kuitenkin ottaa käyttöön vain siinä määrin kuin

ne ovat välttämättömiä ja valmiuslain toimivaltuuksia ei voida pitää riittävinä.189

Samu Koski pohtii turvallisuusjohdon koulutusohjelman tutkielmassaan normaaliolojen

häiriötilanteiden ja poikkeusolojen rajanvetoa. Koski toteaa, että normaaliolojen

188 Aakko et. al. 2003, 263.
189 Aine et. al. 2011, 127.
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häiriötilanteiden ja poikkeusolojen erottaminen toisistaan on haastavaa, sillä nykyaikana

turvallisuustilanteet ovat monimutkaisia, eikä selkeää siirtymää konkreettisessa

turvallisuustilanteessa ole välttämättä havaittavissa, kun normaaliolojen häiriötilanne

kääntyy poikkeusoloksi. Esimerkkinä Koski käyttää Venäjän ja Ukrainan välistä Krimin

kriisiä vuodelta 2014. Kun tilanteessa on mukana erikoisjoukkoja, sijaissotijoita ja

propagandaa, voi kokonaiskuvan saaminen olla hyvinkin hankalaa.190

Kosken antama esimerkki on kansainvälinen, mutta myös kansallisesti olisi mietittävä

toimintamalleja kriisin havaitsemiseen ja tunnistamiseen sekä erityisesti tiedonvälitykseen,

niissä tapauksissa, joissa on epäselvää mikä taho itsenäisyyttä uhkaa tai

yhteiskuntajärjestystä vaarantaa. Lisäksi päätöksentekotaholla on varauduttava

hybridivaikuttamiseen sekä toimimaan ja tekemään päätöksiä käytännössä vaillinaisissa

olosuhteissa. Periaatteellisesti normaaliolojen häiriötilasta siirtyminen poikkeusoloihin ja

puolustustilaan on selkeää, sillä päätös tehdään konkreettisesti valtiotasolla, mutta ne

tosiasialliset seikat, joilla päätös tehdään voivat olla moninaiset ja tahallisesti peitellyt uhan

aiheuttajan taholta.

Valmiuslain mukaiset poikkeusolot toteaa valtioneuvosto yhdessä tasavallan presidentin

kanssa. Tämän jälkeen valtioneuvoston asetuksella otetaan käyttöön poikkeusolojen

toimivaltuudet. Käyttöönottoasetus on välittömästi saatettava eduskunnan käsiteltäväksi.

Puolustustilalain mukainen puolustustila saatetaan voimaan tasavallan presidentin

asetuksella, jonka eduskunta tarkastaa. Kuitenkin, hallituksen esityksen (HE 137/2018 vp)

mukaisesta reservipoliisin käyttöönotosta päättäisi normaaliolojen häiriötilanteissa sekä

poikkeusoloissa ja puolustustilassa valtioneuvosto.191

4.3 Tehtävät ja toimivaltuudet

4.3.1 Tehtävät ja toimivaltuudet normaaliolojen häiriötilanteessa

Hallituksen esityksen mukaisesti normaaliolojen häiriötilanteissa reservipoliisit hoitaisivat

sellaisia tehtäviä, joissa ei edellytettäisi syvälle perusoikeuksiin puuttuvia toimivaltuuksia

tai voimakeinoja. Normaaliolojen häiriötilanteissa reservipoliisit olisivat ensisijaisesti

190 Koski 2018, 11 - 12.
191 HE 137/2018 vp, 1.
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vapauttamassa poliisimiehiä poliisin ydintehtäviin.192 Normaaliolojen häiriötilanteissa

reservipoliisin tehtävä olisi ylläpitää yleistä järjestytä ja turvallisuutta kokoontumislaissa

(530/1999) tarkoitetuissa yleisissä kokouksissa ja yleisötilaisuuksissa, suorittaa liikenteen

ohjausta, turvatarkastuksia, eristettyjen alueiden vartiointia sekä kiinniotettujen kuljetuksia

ja vartiointia. Reservipoliisilakiin on ehdotettu kirjattavaksi myös, että reservipoliisin

tehtävänä voi olla lisäksi muita poliisin toimintaa tukevia tehtäviä, joissa ei käytetä poliisin

toimivaltuuksia.193

Normaaliaikojen häiriötilanteissa reservipoliisille on hallituksen esityksen mukaisesti

annettu sellaiset poliisin toimivaltuudet, jotka ovat tehtävän suorittamisen kannalta

välttämättömät ja joihin reservipoliisi on saanut koulutuksen. Nämä toimivaltuudet

ilmenevät poliisilain (872/2011) 2 luvun 1 §:ssä (henkilöllisyyden selvittäminen), 2 §:n 1

ja 3 mom. (kiinniottaminen henkilön suojaamiseksi), 3 §:n 1 mom. (etsintäkuulutetun

kiinniottaminen), 5 §:n 1 mom. (kotirauhan ja julkisrauhan suojaaminen), 6 §:ssä

(sisäänpääsy ja etsintä vaara- ja vahinkotilanteissa, 7 §:ssä (toimenpiteiden suorittaminen),

10 §:n 1 mom. (rikoksilta ja häiriöiltä suojaaminen), 11 §:ssä (kulkuneuvon pysäyttäminen

ja siirtäminen, 12 §.ssä (turvallisuustarkastus), 13 §:ssä (turvallisuustarkastuksen

toimittaminen), 14 §:ssä (vaarallisten esineiden ja aineiden haltuunotto), 18 §:ssä

(Varautuminen voimakeinojen käyttöön ja käytöstä varoittaminen), 20 §:ssä (sitominen)

sekä 3 luvusta (turvatarkastus poliisin tiloissa).194

Kuten edellä olevasta selviää, reservipoliiseilla on suunniteltu normaaliolojen

häiriötilanteessa olevan huomattava määrä ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia

toimivaltuuksia. Mm. sitominen ja oikeus päästä kotirauhan suojaamaan tilaan ovat

vahvasti ihmisten perusoikeuksiin puuttumista. Hallituksen esityksessä on kuitenkin

tarkennettu, että reservipoliisi voi käyttää toimivaltuuksia vain poliisimiehen apuna ja

välittömässä ohjauksessa. Lisäksi reservipoliisin on noudatettava niitä käskyjä, joita hänen

esimiehekseen määrätty poliisimies antaa. Reservipoliisia koskee lisäksi mitä poliisilain 1,

7 ja 8 luvussa on säädetty poliisin velvollisuuksista.195

Anu Mutanen tuo asiantuntijalausunnossaan esille, että hallituksen esityksessä esiin tuodut

reservipoliisin tehtävät normaaliaikojen häiriötilanteissa jättävät lopulta avoimeksi

millaisia reservipoliisin tehtävät kokonaisuudessaan voisivat olla. Mutanen muistuttaa, että

192 HE 137/2018 vp, 19.
193 HE 137/2018 vp, 46.
194 HE 137/2018 vp, 46.
195 HE 137/2018 vp, 46.
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viranomaisen toimivalta ja tehtävät on yksilöitävä laissa riittävällä täsmällisyydellä ja

tarkkarajaisuudella. Tästä syystä säännöstä olisi tarkennettava.196 Tällä hetkellä

säännöksessä mahdollistetaan, että reservipoliisit voivat suorittaa "muita poliisin toimintaa

tukevia tehtäviä". Hallituksen esityksen mukaan kyseessä voisivat olla esimerkiksi

kyberasiantuntijat.197 Myös Melander kritisoi normaaliolojen häiriötilanteisiin kaavailtujen

reservipoliisin tehtävien epätarkkuutta. Melander toteaa, että sääntely on osittain

arveluttavan avointa sekä väljää ja mahdollistaa reservipoliisin tehtäviksi lähes millaisen

toiminnan tahansa. Merkitystä asiassa ei pidä antaa sille seikalle, että näihin "poliisin

toimintaa tukeviin tehtäviin" ei kuuluisi poliisin toimivallan käyttöä, vaan sääntelyn ja

tarkkarajaisuuden tulisi silti ilmetä lainsäädännöstä.198

Reservipoliisille normaaliolojen häiriötilanteessa kaavailtuja tehtäviä voidaan pitää

osiltaan hyvin yhteneväisinä järjestyksenvalvojien ja vartijoiden tehtävien kanssa. Laissa

yksityisistä turvallisuuspalveluista (LYTP) (1085/2015) 26 §:ssä säädetään, että

järjestyksenvalvojia voi asettaa samalla tavalla kokoontumislaissa (530/1999) tarkoitettuun

yleiseen kokoukseen tai yleisötilaisuuteen kuin reservipoliisejakin. Lisäksi

järjestyksenvalvojia voi perustellusta syystä asettaa LYTP 28 §:n mukaisesti poliisin tai

rajavartiolaitoksen avuksi mm. satamaan, lentopaikkaan, joukkoliikenteen kulkuneuvoon

tai vastaanotto- ja järjestelykeskukseen.

Vartijoita voidaan LYTP 2 §:n mukaisesti käyttää omaisuuden vartiointiin, henkilön

koskemattomuuden suojaamiseen sekä rikosten paljastamiseen. Vartija suorittaa tehtäviä

pääsääntöisesti vartioimisalueella, jolla tarkoitetaan toimeksiantosopimuksessa yksilöityä

kiinteistöä, rakennusta, huonetta, rakennelmaa tai muuta yleistä tai yksityistä paikkaa ja

aluetta. Lisäksi vartijalla on muissa laeissa annettuja oikeuksia mm. turvatarkastusten

suorittamiseen.

Järjestyksenvalvojien ja vartijoiden tehtävät kattavat näin ollen suuren osan reservipoliisin

normaaliolojen häiriötilanteiden tehtävistä.  Järjestyksenvalvojat suorittavat

järjestyksenvalvontaa yleisissä kokouksissa ja yleisötilaisuuksissa ja vartijat suorittavat

turvatarkastuksia ja eristettyjen alueiden vartiointia. Näin ollen heillä on ammattitaito

hoitaa edellä mainittuja tehtäviä normaaliolojen häiriötilanteissa. Mika Susi tuo

elinkeinoelämän asiantuntijalausunnossaan esille, että yksityisen turvallisuusalan ja

196 Mutanen 2018, 3.
197 HE 137/2018 vp, 30, 46.
198 Melander 2019, 5.
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reservipoliisien tehtävien päällekkäisyyden sijaan reservipoliiseja tulisi käyttää vain

varsinaisissa, selkeissä, poliisitehtävissä tai niiden tukena.199 Myös Mutanen tuo esille, että

reservipoliisille kaavaillut pääasialliset tehtävät normaaliolojen häiriötilanteissa ovat

sellaisia, joita hoitavat järjestyksenvalvojat ja vartijat.200

Reservipoliisille kuuluvaa oikeutta voimakeinojen käyttöön ja ampuma-aseen kantamista

käsitellään erikseen luvuissa 4.4.2 ja 4.4.3.

4.3.2 Tehtävät ja toimivaltuudet poikkeusoloissa ja puolustustilassa

Hallituksen esityksen mukaan reservipoliisilla olisi poikkeusoloissa ja puolustustilassa

samat tehtävät kuin poliisillakin. Poikkeusoloissa ja puolustustilassa reservipoliisilla olisi

oikeus käyttää kaikkia niitä poliisille kuuluvia toimivaltuuksia, jotka ovat tehtävän

kannalta välttämättömiä ja joihin hän on saanut koulutuksen. Reservipoliisi voisi käyttää

toimivaltuuksia vain poliisimiehen apuna ja välittömässä ohjauksessa.201 Reservipoliisien

tehtävien ja toimivallan erottelu eri aikoina on aiheuttanut keskustelua ja kritiikkiä

suunniteltua järjestelmää kohtaan. Hallituksen esityksessä tehtävien ja toimivallan

erottelua on perusteltu, että normaaliolojen häiriötilanteissa reservipoliiseille ei tarvita

yksilön perusoikeuksiin puuttuvia oikeuksia ja tehtävät pystytään suorittamaan

lyhyemmällä koulutuksella sekä lähtökohtaisesti ilman voimankäyttöä.202

Tehtävien ja toimivallan jaottelu eri aikoihin luo haasteita tavalliselle kansalaiselle käsittää

reservipoliisin tehtäviä ja toimivaltaa. Eteläpää toteaa, että kansalaisella voi olla

hankaluuksia ymmärtää millä toimivaltuuksilla reservipoliisi tehtävässään toimii.

Hämmennystä lisää Eteläpään mukaan myös, että reservipoliisijärjestelmässä voisi

lakiehdotuksen mukaisesti olla kolmen "tasoisia" reservipoliiseja. Normaaliolojen

häiriötilanteessa reservipoliisit toimisivat kevennetyin toimivaltuuksin, poikkeusoloissa ja

puolustustilassa reservipoliisit toimisivat kaikilla poliisivaltuuksilla, mutta lisäksi

reservipoliisit voisivat suorittaa muita poliisitoimintaa tukevia tehtäviä, joihin ei tarvita

poliisivaltuuksia. Eteläpää huomauttaa, että edellä kerrotun perusteella voisi olla, että osa

reservipoliiseista olisi koulutettu vain tiettyihin tehtäviin, osa kaikkiin tehtäviin koko

199 Susi 2019, 2.
200 Mutanen 2018, 3.
201 HE 137/2018 vp, 46.
202 HE 137/2018 vp, 30.
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toimivallalla ja osa suorittaisi vain tukitehtäviä.203 Melander huomauttaa, että

reservipoliisin käyttöönotolla voi olla vaikutusta koko poliisin toiminnan luotettavuuden

kokemiseen.204

Eteläpään huomiota tukee myös se tosiasia, että hallituksen esityksen mukaan saadulla

koulutuksella olisi vaikutusta siihen millaisia tehtäviä reservipoliisi voisi hoitaa ja mitä

toimivaltuuksia hän voisi käyttää. Hallituksen esityksen mukaan koulutuksellisia vapauksia

voitaisiin antaa esimerkiksi sotilaspoliiseille ja poliisikoulutuksen käyneille.205 Puhtaasti

saatuun koulutukseen sidotut tehtävät ja toimivaltuudet vievät kansalaiselta tosiasiallisen

mahdollisuuden tietää reservipoliisin toimivaltuudet ja näin ollen järjestelmä vaikuttaa

pirstaloituneelta ja epämääräiseltä.

Ammattiliitto Pro ry:n johtajan Niko Simolan lausunnossa nostetaan esille huoli kaikkien

poliisin toimivaltuuksien ulottamisesta reservipoliiseille. Reservipoliisien koulutus on

huomattavasti poliisin koulutusta kevyempi, eikä näin ollen ole riittävä alati muuttuvaan

toimintaympäristöön.206 Myös Melander tuo esille, että sääntely on poikkeusolojen ja

puolustustilan toimivaltuuksien kannalta arvelutavan avointa.207 On toki huomioitava, ettei

reservipoliisia ole tarkoitettu itsenäiseksi toimijaksi ja toimivallan käyttäjäksi, vaan

reservipoliisin tulee toimia poliisin välittömässä ohjauksessa ja apuna. Kuitenkin myös

tähän liittyy haasteita, jotka liittyvät mm. vastuukysymyksiin ja nopeasti muuttuviin

tilanteisiin.

Jokainen poliisille tuleva tehtävä voi hetkessä muuttua vaativaksi tilanteeksi tai jopa

ampuma-aseen käytöksi. Myös tästä syystä reservipoliisien tehtävien jakoa voidaan pitää

ongelmaisena. Poliisin tulee tehtävissään puuttua havaittuun rikollisuuteen, joten etukäteen

on lähes mahdotonta tietää, mitä toimivaltuuksia työvuoron aikana joutuu käyttämään.

Myös hallituksen esityksessä todetaan poliisin työssä olevan tavanomaista, että

arkipäiväinen poliisitehtävä voi odottamatta vaihtua voimankäyttö- tai

hätävarjelutilanteeksi.208

Jos hallituksen esitys reservipoliisista hyväksyttäisiin lainsäädännöksi, niin tällöin olisi

huolehdittava koulutuksen avulla, että jokaiselle reservipoliisille saataisiin alustava

203 Eteläpää 2018, 3 - 4. Myös Melander (2019, 2) nostaa esiin huolen kansalaisen puolesta siitä, että
reservipoliisin käyttöönotto voi sumentaa kuvaa minkälaisen toimijan kanssa yleensäkään ollaan tekemisissä.
204 Melander 2019, 2.
205 HE 137/2018 vp, 19 - 20.
206 Simola 2019, 1 - 2.
207 Melander 2019, 6.
208 HE 137/2018 vp, 34.
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ymmärrys ns. poliisiajattelusta. Poliisin tehtävissä jokainen tehtävä voi muuttua

merkittävän julkisen vallan käyttöä vaativaksi.  Lisäksi on ymmärrettävä eri

poliisitehtävien erityispiirteet ja niihin mahdollisesti liittyvät liitännäistehtävät,

rikospaikoilla on osattava turvata esitutkinta ja suoritettava alkutoimenpiteet. Työtehtävien

kautta poliiseille harjaantuu silmä rikosten havaitsemiseen ja asioiden katsomiseen ns.

"rikosoikeudellisten kiikareiden" läpi. Lisäksi työturvallisuudesta huolehtiminen ja

asiakaspalvelu ovat sellaisia asioita, joita on vaikea opettaa ilman käytännön

harjaantumista. Täytyy myös ymmärtää, että mahdollisuus partiokaverin haavoittumiseen

tai jopa kuolemaan on aina olemassa, joten itsenäisen päätöksentekokyvyn ja tilannekuvan

ylläpitämisen on oltava koko ajan läsnä. Nämä asiat tulisi huomioida myös koulutuksessa.

4.4 Erityiset haasteet reservipoliisijärjestelmässä

4.4.1 Perustuslainmukaisuus ja virkasuhde

Hallituksen esityksessä (137/2018 vp) todetaan, että reservipoliisit toimisivat valtion

määräaikaisessa virkasuhteessa. Samalla hallituksen esityksessä kuitenkin myönnetään,

että perustuslain 124 §:ssä säädetty ei olisi vailla merkitystä arvioitaessa

reservipoliisijärjestelmän valtiosääntöoikeudellista perustaa. Lisäksi hallituksen esityksessä

todetaan, että koska reservipoliisit toimisivat poliisien ohjauksessa ja heidän käyttönsä olisi

tilapäistä ja rajoitettua, niin tästä syystä reservipoliisit voisivat käyttää toimivaltuuksia

ilman erityisiä perustuslaillisia ongelmia.209

Hallituksen esityksessä tiedostetaan reservipoliisijärjestelmän ja perustuslain 124 §:n

välinen ristiriita, mutta ongelmaa ei koeta niin suureksi, että siihen pitäisi puuttua.

Kuitenkin asia otetaan esille perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 72/2018 vp),

jossa todetaan että perustuslakivaliokunta pitää kyseenalaisena onko

reservipoliisijärjestelmässä kysymys aidosta virkasuhteesta. Lisäksi

perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan: "Ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan

perustuslain 124 §:ää koskevan tulkintakäytännön, muodostuu reservipoliisilakiehdotuksen

5 §:n kaikkia poliisin tehtäviä koskeva sääntely aivan liian laajaksi. Sääntelyä tulee

olennaisesti rajata".210

209 HE 137/2018 vp, 41 - 42.
210 PeVL 72/2018 vp, 2 - 3.
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Hallituksen esityksestä voi saada kuvan, että reservipoliisijärjestelmää on yritetty pakottaa

viranomaisen asemaan, mutta tässä ei ole täysin onnistuttu. Myös useat

asiantuntijalausunnot ottavat kantaa havaintoon, että lakiehdotuksessa pyrittäisiin

kiertämään perustuslain 124 §:n vaatimuksia. Lavapuro toteaa, ettei perustuslain 124 §:n

vaatimuksia voi kiertää siten, että henkilö nimitettäisiin merkittävän julkisen vallan käyttöä

edellyttävään virkaan siksi aikaa, kun tehtävä sisältää merkittävän julkisen vallan käyttöä.

Lavapuron mukaan lakiehdotuksen yhteys poliisiviranomaiseen on sen verran etäinen, että

reservipoliisille annettavaa julkista valtaa tulee tosiasiallisesti käsitellä perustuslain 124 §:n

mukaisesti. Lavapuro esittääkin, että lakiehdotuksesta on poistettava säännös

reservipoliisin virkasuhteeseen nimittämisestä. Näin estetään reservipoliisien tehtävien ja

toimivaltuuksien oikeudellisen perustan hämärtyminen.211  Lakiehdotuksessa olisi näin

ollen kysymys julkisen hallintotehtävän antamisesta muulle kuin viranomaiselle.

Myös Ojanen päätyy asiantuntijalausunnossaan samaan lopputulemaan ja toteaa, että

lakiehdotusta olisi tarkasteltava ennen muuta perustuslain 124 §:n kautta. Ojanen toteaa

lisäksi että edes se, että reservipoliisi nimitettäisiin määräaikaiseen virkasuhteeseen, ei

tekisi reservipoliisista kokonaisuutena viranomaista. Ojasen mukaan reservipoliisia ei

voida edes poikkeusoloissa rinnastaa toimivaltuuksilla ja tehtävillä poliisiin, sillä tällöin on

olemassa riski, että reservipoliisi alettaisiin mieltää omaksi "puolipoliisivoimaksi" samalla

tavalla kuin Italiassa karabinieerit.212

Oikeusministeriön puolesta asiantuntijalausunnon antanut Mutanen toteaa, että

reservipoliisin virkasuhteeseen nimittämistä ei saa käyttää valtiosääntöoikeudellisten

vaatimusten kiertämiseen.213 Reservipoliisin toiminnan kannalta on äärimmäisen tärkeätä,

määritelläänkö toimija viranomaiseksi vai muuksi kuin viranomaiseksi. Merkittävää

julkista valtaa voidaan antaa vain viranomaiselle ja näin ollen kokonaisvaltainen poliisin

avustaminen ei onnistu ilman viranomaisen statusta. Kuitenkin lakiehdotuksessa olisi

ymmärrettävä, että viranomaisen rooli tuo samalla myös paljon enemmän vastuuta ja

vaatimukset reservipoliisille kasvaa viranomaisstatuksen myötä. Esimerkiksi aktiivinen

perusoikeuksien turvaamisvelvoite astuu tällöin voimaan.

 Kaiken kaikkiaan lakiehdotuksen viranomaisstatusta ei välttämättä voida pitää kovin

tarkoituksenmukaisena, sillä reservipoliisin virkavastuu olisi voitu järjestää myös

211 Lavapuro 2019, 2,5.
212 Ojanen 2019, 3 - 5. Katso myös Melander 2019, 3.
213 Mutanen 2019, 3.
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työsopimuksen kautta ja tiukempi poliisin toimintaan kuuluva hätävarjelu on kuitenkin

rajattu reservipoliiseilta hallituksen esityksessä pois.214 Tulevien reservipoliisien oman

oikeusturvan kannalta mahdollisen viranomaisstatuksen rajaaminen lakiehdotuksesta pois

on enemmän kuin kannatettavaa.

Voidaan todeta, että mikäli reservipoliisijärjestelmää tarkastellaan perustuslain 124 §:n

mukaisesti, niin tällöin reservipoliiseille on mahdotonta antaa kaikkia poliisin

toimivaltuuksia edes poikkeusoloissa tai puolustustilassa, sillä tämä merkitsisi merkittävän

julkisen vallan antamista muulle kuin viranomaiselle. Reservipoliisin toimivaltuuksia ja

tehtäviä olisi tässä tapauksessa karsittava huomattavasti ja epäitsenäistä roolia sekä

ohjaussuhteita korostettava. Vaikka tehtävien antaminen reservipoliisille voi olla

tarpeellista, on järjestelyn oltava perustuslainmukaisesti myös tarkoituksenmukaista.

Loppujen lopuksi asiassa on kysymys myös asian poliittisesta arvotuksesta. Kerttula toteaa,

että perustuslakivaliokunta olisi aikoinaan saanut järjestyksenvalvojien tehtäviä ja

toimivaltuuksia miettiessään asiantuntijalausunnoista tukea sille, että järjestyksenvalvojien

toimintaa olisi voitu pitää merkittävän julkisen vallan käyttönä.215 Kuitenkaan tällöin

asiantuntijalausuntoja ei pidetty järjestyksenvalvojien uusista tehtävistä ja

toimivaltuuksista säätämisen esteenä. Yhteiskunnallinen tarve ja asioiden käytännön

hoitaminen näyttävätkin olevan ainakin alitajuisesti mukana intressipunninnassa.

4.4.2 Voimankäyttö ja välitön ohjaus

Kuten edellä on todettu, on voimankäyttö toimivaltuutena syvälle kansalaisten

perusoikeuksiin puuttuva toimi. Itsenäistä oikeutta voimakeinojen käyttöön pidetään lisäksi

merkittävän julkisen vallan käyttämisenä, jota voidaan antaa vain viranomaisille. Tehokas

ja turvallinen voimakeinojen käyttö vaatii onnistuakseen riittävän ymmärryksen niin

ihmisten perusoikeuksista kuin myös voimakeinojen oikeuttamisperusteista, vaikutuksista

sekä tekniikoista, taktiikoista ja välineistä. Voimakeinojen käyttö on tosiasiallista

hallintotoimintaa, jonka vaikutuksia ei voida perua jälkeenpäin.

Voimankäyttö tilanteissa voi korostua tilanteen yllättävyys ja vaativuus. SPJL:n

lausunnossa korostetaan, että vaarattomalta vaikuttanut tilanne voi hetkessä muuttua

214 HE 137/2018 vp, 33.
215 Kerttula 2010, 442.
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vaativaksi voimankäyttötilanteeksi, jopa ampuma-aseen käytöksi.216 Myös

poliisihallituksen Sami Kalliomaa toteaa, että poliisille voi kaupungilla tulla eteen vaativa

voimankäyttötilanne ilman, että sitä edeltäisi saatu virkatehtävä. Poliisi voi havaita

tehtävän, johon on pakko puuttua toimimisvelvollisuuden vuoksi ja myös kansalaiset

odottavat poliisilta reagointia. Kalliomaa nostaa esiin, että kansalaiselle ei ole merkitystä

sillä, onko kyseessä tällöin ammattipoliisi vai reservipoliisi.217

Reservipoliisilakiehdotuksen 7§:ssä tuodaan esille, että reservipoliisien voimakeinojen

käyttö olisi sidottu ainoastaan tehtävän kannalta välttämättömiin voimakeinoihin.218

Lavapuro tuo kuitenkin asiantuntijalausunnossaan esiin huolen siitä, että voimakeinojen

käytön oikeusperusteita ei ole sidottu reservipoliisien tehtävän avustaan

perusolemukseen.219 Hallituksen esityksen kannalta onkin ongelmallista, että muut

toimivaltuudet ja velvollisuudet on sidottu poliisimiehen käskyvallan ja valvonnan alle,

mutta oikeutta voimankäyttöön ei ole.

Lavapuron havainnosta nousee esiin tulkinta, jonka mukaan reservipoliisien oikeus

voimakäyttöön olisikin itsenäistä toimintaa. Vaikka kysymys olisikin tässä tapauksessa

lakiehdotuksen unohduksesta, eli reservipoliisien oikeus voimakeinojen käyttöön olisi

tarkoitettu sidotuksi poliisimiehen avuksi ja valvottavaksi, ei toimivaltuutta voida

kuitenkaan tällöinkään pitää ongelmattomana. Voimankäyttötilanteiden kohdalla voidaan

esittää perusteltu kysymys, että voiko reservipoliisien voimankäyttötilanteet

lähtökohtaisestikaan olla hallitusti johdettuja ja valvottuja vai onko kysymys tosiasiallisesti

itsenäisestä toiminnasta ja valinnoista.

Mutanen tuo esille, että lakiehdotuksessa mainittu reservipoliisien toimiminen poliisin

välittömässä ohjauksessa jättää tilaa tulkinnalle ja on käsitteenä verrattain avoin.220

Hallituksen esityksessä välittömällä ohjauksella tarkoitetaan, että reservipoliisijoukolla

tulee olla nimettynä ammattipoliisi ohjaajaksi. Ammattipoliisin tulee olla vähintään

radioyhteydessä reservipoliisijoukkoon ja hänellä tulisi olla mahdollisuus siirtyä fyysisesti

reservipoliisijoukon luokse. Hallituksen esityksessä todetaan lisäksi, että mikäli

216 Rinne & Nygård 2018, 3.
217 Kalliomaa 2019, 3.
218 HE 137/2018 vp, 46.
219 Lavapuro2019, 6.
220 Mutanen 2019, 4. Katso myös Melander 2019, 6.
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reservipoliisitehtävällä toimivaltuuksien käyttö on todennäköistä, niin tällöin ohjauksen

tulisi olla läheisempää kuin tehtävällä, jolla toimivaltuuksia ei oletettavasti käytetä.221

Edellä mainitun perusteella voidaan todeta, että reservipoliisien välitön ohjaus ei

välttämättä ole kiinteää, läheistä ohjaamista, vaan sisältää myös ns. etäohjauksen.  Se että,

välittömän ohjauksen laatu perustuu etukäteiseen tehtävän riskiarvioon, on sinänsä

ymmärrettävää, mutta aiheuttaa myös sen, että reservipoliisit joutuvat selviämään joistakin

voimankäyttötilanteista ns. etäohjauksella radioyhteydellä. Akuutin voimankäyttötilanteen

ohjaaminen on samassa tilanteessakin olevalle hyvin haastavaa, joten radioyhteydellä

tiettyjen voimankäyttötilanteiden ohjaaminen on mahdotonta. Tästä johtuen reservipoliisit

joutuvat hoitamaan yllättävät ja nopeat voimankäyttötilanteet tosiasiallisesti itsenäisesti.

Reservipoliisien välittömään ohjaukseen oman haasteensa tuo, että hallituksen esityksessä

puhutaan reservipoliisijoukkojen/ryhmän ohjaamisesta.222 Monien ihmisten toiminnan

ohjaaminen on luonnollisesti haastavampaa kuin esimerkiksi ainoastaan oman

partionjäsenen ohjaaminen. Ryhmän ohjaamisessa yksittäiseen henkilöön ei voida käyttää

samalla tavalla aikaa kuin henkilökohtaisessa ohjaamisessa ja näin ollen koko ryhmän

työturvallisuuteen vaikuttavia virheitä ei välttämättä havaita ammattipoliisin taholta

riittävän aikaisessa vaiheessa. Reservipoliisiryhmä vaatiikin toimiakseen myös

itseohjautuvuutta, sillä nopeissa tilanteissa ohjaaja ei voi reagoida asioihin reservipoliisin

puolesta. Toimintaan järjestettäessä on huomioitava myös, että reservipoliisiryhmässä

tapahtuvat mahdolliset toimintavirheet voivat vaikuttaa ryhmän työturvallisuuden lisäksi

myös epäillyn ja asianomistajan oikeusturvaan ja rikosprosessin kulkuun.

Tärkeä kysymys reservipoliisien ohjauksessa onkin, että kuka on vastuussa mahdollisista

virheistä, joita toiminnassa sattuu. Pahimmillaan virheet voivat johtaa ihmishenkien

menetykseen, joten vastuu- ja johtosuhteet tulee olla etukäteen tarkkaan mietitty.

Hallituksen esityksessä tuodaan esille, että välitön ohjaus tarkoittaa myös sitä, että

ammattipoliisilla on mahdollisuus puuttua reservipoliisin toimiin, mikäli reservipoliisi

ylittää valtuutensa.223 Ajallisesti edellä mainittu kuulostaa huolestuttavalta, sillä kun

toimivaltuudet on ylitetty, niin vahinko on jo tapahtunut. Esityksessä mainitaan myös, että

ammattipoliisi olisi vastuussa reservipoliisien valvonnannasta ja ohjeistamisesta. Kuitenkin

reservipoliisin olisi määrä vastata oman virkavastuunsa perusteella omasta toiminnastaan,

221 HE 137/2018 vp, 32.
222 HE137/2018 vp, 28, 32
223 HE 137/2018 vp, 32.
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eikä välitön ohjaus näin ollen tarkoittaisi, että ammattipoliisi vastaisi kaikesta mitä

reservipoliisi tekee.224

Etukäteen on vaikea esittää, miten käytännössä vastuukysymykset tulisivat reservipoliisien

ja ammattipoliisien välillä menemään, mutta on mahdollista, että ammattipoliisille jäisi

ehdotetussa lainsäädännössä kohtuuttoman suuri vastuu. Annettujen käskyjen

ymmärtäminen pitäisi varmistaa ja alaisina voisi olla suuri joukko eritasoisia ja eri

koulutustaustoilla olevia reservipoliiseja.  Kaikilla reservipoliiseilla ei välttämättä olisi

samoja toimivaltuuksia ja reservipoliisikoulutuksia, joten reservipoliisijoukon tehokas ja

hallittu johtaminen vaatisi suuren keskittymisen ja ennakkotutustumisen reservipoliisien

osaamiseen. Poliisitoiminnassa etuna on ollut yhdenmukainen koulutus ja toimivalta, joten

periaatteessa tuntemattomankin partionjäsenen on voinut olettaa osaavan vaaditut asiat.

Myös Julkisten hyvinvointialojen liiton (JHL) lausunnossa nostetaan esiin huoli

reservipoliisin kokemattomuudesta ja osaamisen puutteesta.225

Täydennyspoliisien voimankäytöstä säädettiin poliisilain 2 luvun 17 §:n 3 momentissa,

jossa ilmaistaan oikeus käyttää voimakeinoja poliisin ohjauksessa erittäin tärkeän ja

kiireellisen virkatehtävän suorittamiseksi. Näin ollen siirtymä voimankeinojen käytön

välillä on suuri täydennyspoliisien ja mahdollisten reservipoliisien välillä. Myös

reservipoliiseille suunniteltu hätävarjeluoikeus on herättänyt keskustelua. Poliisilla on

poliisilain 2 luvun 17 §:n 2 momentin mukaisesti oikeus hätävarjeluun, jolloin hän toimii

virkavastuulla. Kuitenkaan reservipoliisilakiin ei vastaavaa ehdoteta, eli reservipoliisit

toimisivat hätävarjelussa rikoslain 4 luvun 4 §:n perusteella. Tällöin heitä ei sido

hätävarjelussa virkavastuu. Melander nostaa esiin, että reservipoliiseihin kohdistuvan

hätävarjelun rajat olisi hyvä olla samalla tasolla poliisimiehen hätävarjelun kanssa.226

4.4.3 Ampuma-aseen käyttäminen

Eniten reservipoliisia koskevassa lakialoitteessa keskustelua ja vastakkaisia näkemyksiä on

aiheuttanut reservipoliisin oikeus ampuma-aseen kantamiseen ja käyttämiseen. Hallituksen

esityksessä päädyttiin, että reservipoliisit toimisivat ilman asetta normaaliolojen

häiriötilanteissa, mutta poikkeusoloissa ja puolustustilassa heidän

224 HE 137/2018 vp, 32
225 Niemi-Laine & Ekström 2019, 1.
226 Melander 2019, 7 - 8.
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voimankäyttövälineisiinsä kuuluisi ampuma-ase. Sekä reservipoliisin aseettomuudelle että

myös kaikkina aikoina aseistettuna olemiselle löytyi asiantuntijalausunnoissa hyviä ja

varteenotettavia katsantokantoja.

Poliisihallitus on esittänyt, että reservipoliisin tulisi toimia aseistettuna kaikkina aikoina.

Tätä perustellaan reservipoliisille eteen tulevien tehtävien yllätyksellisyydellä sekä

hätävarjelulla. Poliisihallituksen mukaan reservipoliisit ovat virkapukunsa takia

esimerkiksi samanlaisen terroriuhan kohteena kuin ammattipoliisitkin, joten heillä on

oltava mahdollisuus käyttää tehokkaita ja jopa äärimmäisiä voimakeinoja oman tai

sivullisen hengen suojaamiseksi.227 Myös pääesikunta on lausunnossaan reservipoliisin

kokoaikaisen aseistamisen kannalla. Pääesikunnan mukaan reservipoliisilta ei tule viedä

yhtä välinettä keinovalikoimasta pois, sillä ilman asetta toimiva reservipoliisi ei kykene

täysipainoiseen yhteistyöhön puolustusvoimien kanssa.228 Myös sisäministeriön rajavartio-

osasto kannattaa reservipoliisin aseenkantamista kaikkina aikoina, sillä muuten ei saavuteta

lakiehdotuksen perimmäisiä tavoitteita.229

Osassa asiantuntijalausunnoissa ei oteta selvää kantaa reservipoliisin aseen kantamiseen.

Osassa lausunnoista tuodaan esiin epäilyksiä ampuma-aseen kantamiseen, mutta ei esitetä

lopulta toimintamallia, pitäisikö ampuma-ase sallia vai ei. Näistä lausunnoista ei voida

suoraan päätellä, halutaanko ampuma-ase sallia vai kieltää reservipoliisilla ja onko

ajankohdalla tällöin väliä. Kuitenkin osassa asiantuntijalausunnoissa on ilmaistu suoraan,

ettei reservipoliiseilla tulisi sallia ampuma-asetta ollenkaan.

Ojanen nostaa esille, että koska lakiehdotusta on tarkasteltava perustuslain 124 §:n

mukaisesti, niin tällöin reservipoliisille ei voida sallia ampuma-aseen käyttöä. Saman asian

tuo painokkaasti esille myös Lavapuro asiantuntijalausunnossaan.230 Ammattiliitto Pro:n

lausunnossa esitetään, että reservipoliisia tulisi käyttää ainoastaan poikkeusoloissa ja

toimivaltuudet voisivat tällöin olla enintään ne, jotka esitettiin normaaliolojen

häiriötilanteisiin. Tämä tarkoittaa, että reservipoliisin välineistöön ei kuuluisi ampuma-ase.

Tätä perustellaan reservipoliisin riittämättömällä koulutuksella ja jatkuvasti muuttuvalla

toimintaympäristön muutoksella.231

227 Kalliomaa 2019, 3.
228 Iso-Lauri 2018, 2.
229 Normia 2019, 1.
230 Ojanen 2019, 5.
231 Simola 2019,1 - 2.
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Hallituksen esitystä (HE 137/2018 vp) laiksi reservipoliisista annettiin 45

asiantuntijalausuntoa. Osa asiantuntijalausuntoja olivat ns. toisintoja, eli sama ihminen

antoi saman tai hieman muunnellun lausunnon joko perustuslakivaliokunnalla,

puolustuslakivaliokunnalle tai hallintovaliokunnalle. Näin ollen eri ihmisen tai

organisaation yksittäiseksi laskettavia lausuntoja on annettu 27 kappaletta. Näistä 10

lausunnossa on ilmaistu selvästi pitäisikö reservipoliiseille sallia ampuma-ase ja missä

tilanteissa.

Mielipiteet ampuma-aseen kantamiseen jakaantuivat seuraavasti:

Ampuma-ase kaikissa oloissa, 3
kpl

Ampuma-ase poikkeus- ja
puolustustilassa, 2 kpl

Ei ampuma-asetta, 5 kpl

Kaikissa oloissa ampuma-aseen kannalla olivat Poliisihallituksen puolesta lausunnon

antanut poliisitarkastaja Sami Kalliomaa, Pääesikunnan puolesta lausunnon antanut

komentaja Sami Iso-lauri sekä sisäministeriön rajavartio-osaston puolesta lausunnon

antanut Rajavartioylitarkastaja Pertti Normia.

Ampuma-aseita poikkeus- ja puolustustilassa kannattivat Sisäministeriön puolesta

lausunnon antanut neuvotteleva virkamies Heli Heikkola ja puolustusministeriön puolesta

lausunnon antanut vanhempi hallitussihteeri Jenni Herrala. Missään olosuhteissa

reservipoliisille annettavaa ampuma-asetta vastustivat oikeusministeriön

lainvalmisteluosaston puolesta lausunnon antanut Anu Mutanen, rikosoikeuden professori

Sakari Melander, professori Juha lavapuro, professori Tuomas Ojanen sekä ammattiliitto

Pro:n johtaja Niko Simola.

Mielipiteensä ilmaisseet ovat perustelleet näkökantansa hyvin ja kaikkien argumentteihin

on helppo yhtyä. On totta, että reservipoliisi ei ilman asetta pysty toimimaan yhtä

tehokkaasti kuin aseen kanssa ja tehtävän kulkua ei voida etukäteen luotettavasti mallintaa.

Kuitenkin, aseenkäyttö on vahvasti perusoikeuksiin puuttuvaa toimintaa ja koska
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poliisitoiminnan tilanteet kehittyvät niin nopeasti, on aseen käyttökin helposti tulkittavissa

tosiasiallisesti itsenäiseksi voimakeinojen käytöksi.

Asiantuntijalausunnoissa on havaittavissa selvä jakauma huomioiden lausunnonantajien

tausta. Viranomaistaustan omaavat ovat herkemmin sallimassa reservipoliiseille ampuma-

aseen kaikkina aikoina, kun taas oikeustieteilijät suhtautuvat kriittisesti reservipoliisille

tulevaan ampuma-aseeseen kokonaisuudessaan. Havaintojen perusteella ei voida

kuitenkaan kokonaisuudessaan sanoa, miten asiantuntijat reservipoliisin mahdolliseen

ampuma-aseen kantamiseen suhtautuvat, sillä moni asiantuntija ei ottanut siihen selvästi

kantaa. Havaintona voidaan kuitenkin todeta, että asia on jakanut mielipiteitä vahvasti.

Kuitenkaan ampuma-aseen kantaminen ei ole täysin vierasta myöskään yksityisellä

turvallisuusalalla, sillä laissa yksityisistä turvallisuuspalveluista (1085/2015) 19 §:ssä

säädetään, että ampuma-asetta saa kantaa henkivartija- tai arvokuljetustehtävissä sekä

huomattavan yleisen edun kannalta merkittävän vartioimisalueen vartioinnissa, jos

tehtävän suorittaminen sitä välttämättä vaatii. Suomessa ei siis ole ennennäkemätöntä, että

muutkin tahot kuin poliisi kantaisivat ampuma-asetta. Kuitenkin Suomessa poliisin

aseenkäyttötilanteet ovat olleet harvinaisia ja harkittuja232, joten tästä syystä ne ovat

yleensä olleet myös yhteiskunnallisesti hyväksyttyjä. Varovaisuus reservipoliisille

annettavaan ampuma-aseeseen voi johtua myös riskistä aseenkäyttötilanteiden

kasvamiseen.

Kansainvälisesti katsoen poliisin aseen kantaminen ei ole itsestäänselvyys. Norjassa on

tietyissä tilanteissa alettu määräämään jokaiselle poliisille ampuma-ase, mutta edelleen

tämä tapahtuu vain erityisissä tilanteissa.233 Englannissa ja Walesissa keskustelu poliisien

aseistamisesta on kiihtynyt viimeaikoina. Tyypillisesti asetta kantaa Englannissa ja

Walesissa vain pieni osa poliiseista ja aseelliset poliisit tulevat paikalle vain tarvittaessa.

Aseelliset poliisit keskittyvät normaalisti korkeiden riskien alueille, esimerkiksi

lentoasemille, satamiin ja suuriin yleisötapahtumiin.234

Reservi- ja täydennyspoliisien toimivaltuudet sekä varustus ja aseistus vaihtelevat

maailmanlaajuisesti paljon. Hallituksen esityksessä mainitaan, että Virossa

reservipoliiseille on tietyissä tilanteissa sallittu luotiase, mutta esimerkiksi Alankomaissa ja

232 Poliisi käyttää asetta harvoin. Henri Rikanderin artikkeli. (viitattu 7.10.2019.) saatavana internetistä.
233 Poliisi aseisti kaikki joukkonsa moskeija iskun jälkeen Norjassa id al-adha -juhlan vuoksi. (viitattu
7.10.2019.) Saatavana internetistä.
234 Wolf &Borland Jones 2018, 157.
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Norjassa reservipoliiseilla ei ole asetta. Virossa täydennyspoliisit saavat käyttää

perinteisesti poliisille kuuluneita toimivaltuuksia (esim. henkilöllisyyden selvittäminen,

kulkuneuvon pysäyttäminen ja voimakeinojen käyttö). Norjassa täydennyspoliisin tehtävät

ja toimivaltuudet suunniteltiin koskemaan vakavia luonnonkatastrofeja ja

suuronnettomuuksia, mutta myös yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämistä, jos

yleinen etu sitä vaatii.235

Yhdysvalloissa monilla eri osavaltiolla on omia täydennyspoliisijärjestelmiä ja näin ollen

eri osavaltioiden täydennyspoliiseilla on monia eri tehtäviä ja toimivaltuuksia. Osa

täydennyspoliiseista toimii samoilla toimivaltuuksilla kuin ammattipoliisi, mutta joissakin

osavaltiossa toiminta on täysin avustavaa. Esimerkiksi Floridan Orange Countyssa

täydennyspoliiseilla on oikeus aseen kantamiseen ja pidättämiseen, mutta New Yorkin

poliisilaitoksen täydennyspoliiseja pidetään siviileinä, eikä heillä ole oikeutta aseen

kantamiseen tai pidättämiseen.236

4.4.4 Koulutus ja kelpoisuusvaatimukset

Yhtenä merkittävä kysymyksenä reservipoliisiin liittyvän lakiehdotuksen osalta nousee

reservipoliisien osaamisen varmistaminen ja kouluttaminen. Hallituksen esitykseen ei

tarkkoja koulutusvaatimuksia ole kirjattu, mutta Poliisiammattikorkeakoulun

koulutuspäällikkö Matti Hänti avaa niitä asiantuntijalausunnossaan. Hänti toteaa, että

Poliisiammattikorkeakoulu on suunnitellut koulutusohjelmaa yhdessä Poliisihallituksen

kanssa ja koulutus tulisi muodostumaan järjestyksenvalvojakurssista sekä poliisin AMK-

tutkinnosta valituista osioista. Näistä moduuleista muodostuisi 160 tunnin koulutus (5,5

op). Tähän koulutuskokonaisuuteen ei sisällytettäisi ampuma-ase ja ammuntakoulutusta,

vaan se toteutettaisiin omana kokonaisuutena, jonka tavoitteena olisi vastaava koulutus

kuin ammattipoliisilla.237

Puolustuslakivaliokunta tuo lausunnossaan (PuVL 18/2018 vp) esille, että se pitää 160

tunnin opetusta ehdottomasti liian lyhyenä, huomioiden reservipoliiseille kaavaillut

tehtävät. Puolustusvaliokunta piti tärkeänä, että lähtökohtaisesti kaikki reservipoliisit

olisivat suorittaneet sotilaspoliisikoulutuksen varusmiesaikana. Sotilaspoliisikoulutuksen

235 HE 137/2018 vp, 8 - 11.
236 Wolf &Borland Jones 2018, 124 - 128.
237 Hänti 2019, 1 - 2.
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katsotaan antavan hyvät valmiudet reservipoliisina toimimiselle.238

Puolustuslakivaliokunnan lausunnossa esitettyä voidaan pitää hieman arveluttavana siihen

nähden, että hallituksen esityksessä reservipoliiseiksi toivottiin hakeutuvan sekä naisia että

miehiä eri taustoilla ja koulutuksilla. Puolustusvaliokunnan toivoman mukaan

reservipoliisien joukko olisi homogeeninen ryhmä, jonka ammattitaito olisi hankittu

varusmiespalvelusta.

Puolustusvaliokunnan lähtökohta ajaisi reservipoliisin sitä tavoitetta kohden, josta

poliisivoimat on pyrkinyt irrottautumaan. Sotilaskoulutus oli ennen keskeinen piirre

poliisiksi pyrkiville ja näkemys siitä, että menestyksekäs asevelvollisuuden suorittaminen

kuului osaksi poliisin kelpoisuusvaatimuksia, säilyi kauan.239 Valitettavasti käytännössä

sotilaspoliisien koulutusta ja osaamista reservipoliisiksi olisi mahdotonta ilman testejä

osoittaa, sillä vaikka henkilö olisi käynyt sotilaspoliisikoulutuksen, niin pitäisi silti tietää,

millaisiin koulutuksiin hän on osallistunut ja minkä verran. Kaikkia sotilaspoliiseja ei

voida koulutuksellisesti ja osaamisen tasolla asettaa samalla viivalle, joten vastuu

osaamisen takaamisesta jäisi kuitenkin Poliisiammattikorkeakoululle.

Eteläpää tuo esille asiantuntijalausunnossaan, että reservipoliiseille tulevan koulutuksen

vähäisyys korostaa henkilökohtaista sopivuutta tehtävään, eikä tällöin kynnyksen päästä

reservipoliisiksi pitäisi olla alempana kuin mitä vaaditaan Poliisiammattikorkeakouluun

pääsemiseen. Eteläpään mukaan Poliisiammattikorkeakoulun ammattitaitoa voisi

hyödyntää reservipoliiseja valitessa.240 Saman asian nostaa esille painokkaasti myös SPJL

lausunnossaan. He tuovat esille, että reservipoliisin pyrkiville tulisi olla soveltuvuus- ja

pääsykokeet, jotta henkisesti epävakaat ja fyysisesti soveltumattomat henkilöt eivät pääsisi

koulutukseen. Pelkällä nuhteettomuusvaatimuksella ei voida varmistaa kenenkään

sopivuutta tehtävään.241

Sekä Eteläpään ja SPJL:n ajatukset ovat kannatettavia, sillä pääsykokeilla ja

soveltuvuustesteillä pystyttäisiin mittaamaan hakijoiden motivaatiota, lähtötasoa ja

oppimiskykyä. Jos riittävää peruskoulutusta on mahdotonta järjestää, niin tällöin ainakin

oppilasmateriaalin lähtötason tulisi olla pätevää. Jos ajatellaan, että reservipoliisiksi

hakeutuu sellainen henkilö, joka ei ole tullut valituksi Poliisiammattikorkeakouluun, niin

voidaanko tällöin olettaa hänen selviävän poliisille alun perin tarkoitetusta koulutuksesta?

238 PuVL 18/2018 vp, 5.
239 Kokkonen 2018, 439 - 441
240 Eteläpää 2018, 3.
241 Rinne & Nygård 2018, 3.
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Erinäisillä testeillä saataisiin koulutukseen valittu joukko lähtötasoltaan laadukkaaksi ja

vastaamaan koulutuksen tasoa.

 SPJL:n lausunnossa todetaan suoraan: "Kansalaisten luottamus poliisin saattaa heikentyä,

jos hakijat, jotka eivät ole päässeet Poliisiammattikorkeakouluun, pääsevät

reservipoliisijärjestelmän kautta käyttämään julkista valtaa."242 Liimatan päättötyössä,

johon vastasi 232 täydennyspoliisia, todetaan, että vastanneista miehistä yli 30 prosenttia

oli joskus hakenut poliisikouluun.

Hallituksen esityksen mukaisesti kelpoisuusvaatimuksena reservipoliisin tehtävään on 18

vuoden ikä. Lisäksi hallituksen esityksessä viitataan yleisiin nimitysperusteisiin (taito,

kyky ja koeteltu kansalaiskunto). Henkilön pitää lisäksi olla henkilökohtaisilta

ominaisuuksiltaan tehtävään sopiva ja suorittanut annetun koulutuksen. Henkilön tulee olla

myös Suomen kansalainen. Lisäksi henkilön tulee tehdä Poliisihallituksen kanssa sitoumus

ja hänestä on tehtävä turvallisuusselvitys.243 Reservipoliisin vaatimukset ovat siis verrattain

kevyet.

Kansainvälisesti katsoen ajatus reservipoliisien vaativastakin testauksesta ennen

koulutukseen valitsemista ei ole vieras. Esimerkiksi Yhdysvaltojen Californiassa

reservipoliiseilta vaaditaan samojen vaatimusten täyttäminen kuin ammattipoliiseiltakin.

Nämä vaatimukset sisältävät kirjallisen osaamisen osoittamisen, suullisen haastattelun,

turvallisuusselvityksen, kuntotestin ja lääkärintarkastuksen.244 Fyysisen kunnon testaus ja

lääkärintarkastusta voitaisiin myös Suomessa pitää kannatettavana työn henkisen ja

fyysisen kuormittavuuden vuoksi.

Heli Heikkola vastaa sisäministeriön vastineessa asiantuntijalausuntojen esittämiin

huomioihin koulutuksen riittämättömyydestä. Heikkola toteaa, että koulutuksen keston

lisäksi olisi myös sen laadulle annettava painoarvoa.245 Heikkolan kommentti on sikäli

kestämätön, että koulutuksen laatu ei parane, on kysymys sitten ammattipoliisille

annettavasta koulutuksesta tai reservipoliisille annettavasta koulutuksesta. Koulutusta

tulevat antamaan samat opettajat, jotka opettavat myös ammattipoliiseja, joten koulutuksen

laatu sinänsä on täysin samaa kuin mitä ammattipoliisitkin saavat.

242 Rinne & Nygård 2018, 4.
243 HE 137/2018 vp, 1, 45.
244 Wolf & Borland Jones 2018, 129.
245 Heikkola 2019, 6.
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Heikkola kysyy vastineessaan myös, että mikä olisi riittävä määrä koulutusta.246 Tähän on

hankala vastata, sillä reservipoliiseja on turha kouluttaa, jos heidän koulutusvaatimuksensa

nostettaisiin ammattipoliisin tasolle. Yhdeksi koulutusta täydentäväksi osioksi voitaisiin

ottaa toiminnallinen harjoittelu. Poliisihallituksen Kalliomaa tuo esille että

täydennyspoliisijärjestelmän näivettänyt toiminnan ja toiminnallisen harjoittelun puute

tulisi korjata reservipoliisijärjestelmään. Olisi ensiarvoisen tärkeää, että reservipoliiseja

voisi harjoituttaa heille tarkoitetuissa tehtävissä poliisitoiminnan yhteydessä.247

Kalliomaan näkökulma toiminnallisesta harjoittelusta on kannatettava, sillä se toisi

koulutuksessa opittua tietoa käytäntöön ja poliisien toimintatavat, metodit ja ammattikieli

tulisi samalla tutuksi. Samalla myös ammattipoliisit näkisivät miten reservipoliiseja

käytetään sekä reservipoliisitoimintaa ja sen tehokkuutta voitaisiin kokonaisuudessaan

arvioida. Tätä varten tulisi kuitenkin miettiä millaisilla toimivaltuuksilla ja välineillä

reservipoliisit voisivat toimia harjoituksissa ns. oikeissa tilanteissa.

Ammattipoliiseilla voimankäyttöä ja voimankäytön taktiikoita opetetaan

Poliisiammattikorkeakoulussa 8 op laajuudessa. Osaamistavoitteina on mm. osata käyttää

fyysisiä voimakeinoja ja voimankäyttövälineitä sekä perustella toimenpiteensä.248

Hallituksen esityksessä todetaan, että reservipoliisien koulutus voimakeinojen käyttöön ja

voimankäyttövälineisiin olisi oltava vastaava kuin ammattipoliiseilla. Kuitenkin toisessa

kohdassa hallituksen esitystä mainitaan, että reservipoliisien on saatava sama koulutus

voimakeinojen käyttöön kuin ammattipoliisienkin.249

Eteläpää on pohtinut asiantuntijalausunnossaan termien sisältöä ja pitää välttämättömänä,

että voimakeinojen käytön osalta koulutuksen tulee reservipoliiseille olla "sama" kuin

ammattipoliiseilla.  Eteläpää nostaa esille, että mikäli koulutus on "vastaava", niin jättää se

liiaksi varaa tulkinnalle koulutuksen sisällöstä ja kestosta. Erityisesti voimankäytön

koulutuksen riittävyys on ehdoton edellytys reservipoliisien käytännön toteutumisen

onnistumiselle. 250

Myös valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas Pöysti nostaa erityisesti ampuma-

asekoulutuksen tärkeyden esille. Koulutuksessa olisi huomioita korostetusti kaksi tekijää,

eli turvallisen ja tehokkaan ampumatekniikan ja käsittelyn omaksuminen, sekä ampuma-

246 Heikkola 2019, 6.
247 Kalliomaa 2019, 3.
248 Poliisin opetussuunnitelma, Poliisiammattikorkeakoulu (AMK) 2018 - 2020, 29.
249 HE 137/2018 vp, 31,41.
250 Eteläpää 2018, 4.
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aseen käytön edellytykset, tilanteiden nopeus ja oikeudellinen harkinta. Pöysti nostaa esiin

epäilyksen, että kirjavan koulutustaustan omaavilla reservipoliiseilla voi olla heikommat

lähtökohdat menestyä vaativissa aseenkäyttöön liittyvissä tilanteissa ja päätöksissä kuin

ammattipoliiseilla.251

Ottaen huomioon reservipoliisien peruskoulutuksen suunnitellun laajuuden (5,5 op) ja

voimankäyttökoulutuksen laajuuden (8 op), voidaan todeta, että opintokokonaisuuden

välinen jakauma ei ole toimiva. Jos reservipoliiseilta edellytetään samaa

voimankäyttökoulutusta kuin ammattipoliiseilta, niin muiden poliisille opetettavien

kokonaisuuksien tulisi olla kuitenkin suuremmassa roolissa kuin voimankäyttö yksinään.

Voimankäytön tulee olla jokaisen reservipoliisin osaamisen välineenä, mutta sen rooli on

olla vain pieni osa poliisin päivittäisestä osaamisesta.

4.4.5 Sitoumus

Yhtenä mielenkiintoisena erityiskysymyksenä hallituksen esityksessä (137/2018 vp) on

reservipoliiseilta vaadittava sitoumus. Hallituksen esityksessä todetaan, että sitoumuksen

ehdoista ja siihen liittyvistä menettelytavoista voidaan antaa tarkempia säännöksiä

valtioneuvoston asetuksella.252 Hallituksen esityksessä sitoumuksen merkitys ja sen

oikeudelliset vaikutukset jäävät pääosin selittämättä, joten sitoumuksen käytännön

vaikutukset jäisivät näin ollen tulevaisuuden asetuksen ja muotoutuvan toiminnan varaan.

Eteläpää toteaa, että sitoumuksen aiheuttamiin ongelmiin ei voida tässä vaiheessa ottaa

kantaa, koska ei ole selvillä millainen sitoumus käytännössä olisi. Eteläpään mukaan olisi

toivottavaa, että sitoumuksen merkitys ei jäisi asetuksen tasoisen sääntelyn varaan.253

Eteläpää viitannee huomautuksellaan epäsuorasti perustuslain 80 §:ään, jossa ilmaistaan,

että lailla on säädettävä yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista. Kuitenkaan

sitoumuksesta ei voida tässä vaiheessa sanoa, kuinka paljon se tulisi vaikuttamaan yksilön

oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

Hallituksen esityksessä tuodaan esille, että reservipoliisien antamia sitoumuksia ylläpitää

Poliisihallitus. Lisäksi esityksessä mainitaan, että sitoumukseen ei sovellettaisi yleisiä

sopimusoikeudellisia säännöksiä. Turvallisuuskomitean puolesta asiantuntijalausunnon

251 Pöysti & Smeds 2018, 2.
252 HE 137/2018 vp, 1.
253 Eteläpää 2018, 3.
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antanut hallitussihteeri Timo Kerttula toteaa, että reservipoliisien sitoumus näyttäytyy

pikemminkin sopimuksena kuin sitoumuksena. Kerttula huomauttaa, että sitoumus

mielletään yksipuoliseksi, sitoumuksen antajan, toimeksi. Hallituksen esityksessä kuitenkin

mainitaan, että sitoumus tehdään Poliisihallituksen kanssa ja poliisihallituksella on

mahdollisuus purkaa sitoumus, joten sitoumuksessa on tosiasiallisesti enemmän kysymys

sopimuksesta.254

Mielenkiintoinen kysymys on, voiko hallituksen esityksessä rajata yksipuolisesti ns.

sitoumuksen sopimusoikeuden ulkopuolelle, jos kysymys on kuitenkin tosiasiallisesti

Poliisihallituksen ja reservipoliisiehdokkaan välisestä sopimuksesta. On mahdollista, ettei

hallituksen esityksen rajoituksella ole tässä tapauksessa oikeudellista pohjaa, eikä kyseistä

klausuulia ole näin ollen mahdollista asettaa.

Samalla sitoumuksen kohdalla voidaan pohtia, onko sitoumuksella minkäänlaista

oikeudellista merkitystä sitoumuksen antajalle. Hallituksen esityksessä todetaan, että

reservipoliisiehdokas ei pääse reservipoliisikoulutuksen ilman antamaansa sitoumusta ja

kouluttautuminen sekä harjoittelu ovat edellytyksenä sitoumuksen voimassaololle, mutta

voiko sitoumuksella olla mitään velvoittavia oikeusvaikutuksia antajallensa.255 Hallituksen

esityksessä mainitaan, että sitoumuksen voisi purkaa koska tahansa sekä asianomainen

sitoumuksen antaja että Poliisihallitus. Kuitenkin sitoumusta ei voisi peruuttaa

puolustustilan aikana, jos on selvää, että sitoumuksen purkamisen tarkoitus olisi välttää

puolustustilan tai asevelvollisuuslain asettamat velvollisuudet.256

Reservipoliiseilla olisi siis normaalioloissa sekä normaaliolojen häiriötilanteessa oikeus

irtisanoa sitoumuksena ilman seurauksia. Voidaan olettaa, että suurin osa niistä

reservipoliiseista, jotka eivät halua toimia tositilanteessa reservipoliisina irtisanovat

sitoumuksensa jo normaalioloissa tai normaaliolojen häiriötilanteessa. Tämän vuoksi

voidaan olettaa, että vain pieni osa jättäisi sitoumuksen irtisanomisen puolustustilaan

saakka.

Mielenkiintoisena havaintona hallituksen esityksessä on se, että sitoumuksen purkamiselle

puolustustilassa ei ole asetettu mitään sanktiota tai rangaistusta. Tämä olisi ehdoton

edellytys vaatimukselle, sillä ilman seuraamuksia pykälä on tehoton. Samalla olisi

kuitenkin päätettävä se taho, mikä arvioi sen, oliko sitoumuksen purkamisen tarkoitus

254 Kerttula 2018, 1. Katso myös HE 137/2018 vp, 45, 47.
255 HE 137/2018 vp, 20 - 21.
256 HE 137/2018 vp, 35.
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välttää puolustustilan tai asevelvollisuuden asettamat velvollisuudet. Asia olisikin

todennäköisesti säädettävä rikokseksi ja sen toteaisi lainvoimaisesti tuomioistuin.

Hallituksen esityksessä tuodaan esille, että lakiehdotuksella voisi olla vaikutuksia sekä

valtiotyönantajaan että yksityisiin työnantajiin. Lakiehdotuksen perusteella

reservipoliiseille kaavailtiin samanlaista oikeutta virkavapauteen kuin

kriisinhallintatehtäviin osallistuvilla, eli heille olisi myönnettävä virkavapaata tai

vapautusta työstä palvelussuhteen ajaksi.257 Sekä elinkeinoelämän keskusliiton Mika Susi

että Palvelualojen työnantajat Palta Ry:n Simopekka Koivu nostavat esille sitoumuksen

vaikutuksen reservipoliisin työnantajalle. Kumpikin tuo esille, että olisi

epäoikeudenmukaista, jos reservipoliisi voisi tehdä sitoumuksen ilman työnantajan lupaa,

sillä pahimmassa tapauksessa avaintyöntekijän äkillinen lähteminen voisi aiheuttaa

vakavaa haittaa työnantajan toiminnalle.258

4.5 Vaihtoehtoja hallituksen esityksen mukaiselle reservipoliisijärjestelmälle

Osassa asiantuntijalausuntoja tuodaan esille, että lakiesityksen perusteella

reservipoliisijärjestelmä ei olisi välttämättä paras vaihtoehto turvallisuusvajeen

korjaamiseksi. Esimerkiksi Julkisten ja hyvinvointialojen liiton puheenjohtajan Päivi

Niemi-Laineen lausunnossa tuodaan suoraan esille, että JHL suhtautuu lakiehdotukseen

kielteisesti.259 Valtiovarainministeriön kansliapäällikön Martti hetemäen lausunnossa

todetaan, että valtiovarainministeriö ei ole vakuuttunut, että reservipoliisijärjestelmä olisi

mahdollista saada toimivaksi.260

Hallituksen esityksen ollessa lepäämässä on syytä miettiä myös muita vaihtoehtoja

turvallisuusvajeen tehokkaaseen täyttämiseen. Yhtenä varteenotettavana vaihtoehtona olisi

puolustusvoimilta saadun virka-avun tehostaminen. Jo tällä hetkellä laki puolustusvoimien

virka-avusta poliisille (781/1980) sallii hyvin tehokkaita keinoja hyödyntää tarvittaessa

puolustusvoimien henkilöstöä ja varusmiehiä tietyissä tehtävissä. Lain ensimmäisessä

pykälässä määritellään, että puolustusvoimien on annettava virka-apua mm. henkilön

etsimiseksi ja kiinniottamiseksi, paikan ja alueen eristämiseksi ja liikenteen ohjaamiseksi.

257 HE 137/2018 vp, 23, 36.
258 Koivu 2019, 1 ja Susi 2019, 1 - 2.
259 Niemi-Laine & Ekström 2019, 1.
260 Hetemäki & Mäkinen 2018, 1.
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SPJL:n lausunnossa todetaan, että puolustusvoimien antama lakisääteinen virka-apu kattaa

suurelta osin reservipoliiseille mietityt tehtävät.261 Lain mukaan virka-apua annetaan vain

silloin kun poliisin voimavarat ovat riittämättömät, mutta myös reservipoliisilaissa olisi

sama edellytys.

Puolustusvoimien virka-avun hyötyinä ovat jo vakiintunut käytäntö, valmiiksi koulutettu

henkilöstö sekä jatkuva valmius. Puolustusvoimien virka-apuosastoon kuuluvalla on lisäksi

puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 6 §:n mukaan erittäin tärkeässä ja

kiireellisessä tehtävässä oikeus käyttää tarpeellisia voimakeinoja poliisin ohjauksessa.

Helminen et. al. tuovat kuitenkin esille, että vaikka virka-apuosastoon kuuluva toimii

poliisin ohjauksessa ja vastuunkannon osalta korostetaan poliisin valvontavelvollisuutta,

niin myös virka-apuosastoon kuuluvan on itse osattava ottaa huomioon vastarinnan

vaarallisuus, käytettävissä olevat voimavarat ja muut kokonaisarvosteluun vaikuttavat

seikat.262

Lisäksi poliisilain 2 luvun 17 §:n 4 mom. mukaisesti poliisilla on oikeus puolustusvoimien

virka-apuun sotilaallisia voimakeinoja vaativien terrorismirikosten estämiseksi ja

keskeyttämiseksi. Sotilaallisella virka-avulla tarkoitetaan virkamiehen henkilökohtaista

virka-asetta voimakkaampaa asevoiman käyttöä sotavarustein. 263Puolustusvoimilla on siis

hyvin kattava virka-apukoneisto poliisia varten, mutta esimerkiksi Pääesikunnan

lausunnossa todetaan, että kun puolustusvoimat joutuvat nostamaan omaa valmiuttaan, niin

tällöin se joutuisi luopumaan virka-avun antamisesta muille viranomaisille.264 Kuitenkin

tietyssä mielessä kysymys olisi nollasummapelistä, sillä reservipoliisit olisivat hallituksen

esityksen mukaisesti pääsääntöisesti juuri puolustusvoimien sotilaspoliiseja. Näin ollen he

olisivat joka tapauksessa pois puolustusvoimien ydintehtävän hoidosta.

Virka-apua puolustusvoimilta pyytää puolustusvoimien virka-avusta poliisille säädetyn

lain mukaan Poliisihallitus. Akuutissa tilanteessa virka-apua voi pyytää myös

poliisiyksikön johtovalmiudessa oleva päällystöön kuuluva poliisimies. Raja-aitojen

laskeminen lainsäädännöllä on yksi mahdollisuus virka-avun toimivuuden lisäämiseksi.

Erityisesti normaalioloissa sekä myös normaaliolojen häiriötilanteissa olisi pienillä

lainsäädäntömuutoksilla mahdollista saada lisättyä poliisin ja puolustusvoimien yhteistyötä

ja sujuvoitettua näin myös virka-apua. Mustajärvi tuo esimerkiksi puolustusvaliokunnan

261 Rinne & Nygård 2018, 2.
262 Helminen et. al. 2012, 777.
263 Aine 2011, 63.
264 Iso-Lauri 2018, 2.
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lausunnossa esille, että varusmiehillä oli ratkaiseva rooli Tornion järjestelykeskuksen

tehtävissä ja näin koko tilanteen ratkaisemisessa.

Toisena vaihtoehtona kokonaisturvallisuuden rakentamisessa on vartijoiden ja

järjestyksenvalvojien systemaattisempi hyödyntäminen mahdollisissa häiriötilanteissa.

Vartijoilla ja järjestyksenvalvojilla on tällä hetkellä normaalioloissa moninaisia

turvallisuuteen liittyviä tehtäviä sekä ammattitaitoa hoitaa niitä. Mikkonen nostaa esille,

että yksityisellä turvallisuusalalla on monissa tapauksissa merkittävä poliisin toimintaa

tukeva toimenkuva. Mikkonen mainitsee, että normaaliolojen häiriötilanteessa

reservipoliisien tehtävät olisivat pitkälti päällekkäisiä yksityisen turvallisuusalan kanssa.

Mikkosen mielestä kysymys olisi jopa kilpailusta.265

Normaaliolojen häiriötilanteessa voitaisiinkin miettiä vartijoiden ja järjestyksenvalvojien

toimivaltuuksien kasvattamista sen sijaan, että tuodaan tilanteeseen täysin uusi toimija.

Monilla järjestyksenvalvojilla ja vartijoilla on kokemuksen tuomaa varmuutta työhön ja

turvallisuusalan toimintatavat ovat tuttuja. Lisäksi osalla vartioista on jo nyt kokemusta

ampuma-aseen kantamisesta.

Mutanen toteaakin asiantuntijalausunnossaan, että reservipoliisijärjestelmää olisi

mahdollista kehittää perustuslain 124 §:n rajoissa yksityisiä turvallisuusalan toimijoita

sopimusperusteisesti hyödyntämään suuntaan.266 Mainittu kehityssuunta ei olisi

poliisihallinnolle ilmainen, mutta poliisilla olisi tällöin mahdollisuus hyödyntää

esimerkiksi normaaliolojen häiriöoloissa systemaattisemmin yksityistä turvallisuusalaa.

Erityishuolenaiheena tällöin toki olisi, riittääkö yksityisen turvallisuusalan henkilöstö

häiriöoloissa toimeksiantojen kasvaessa.

Vapaaehtoinen pelastuspalvelu (Vapepa) on toiminut vuodesta 1964 ja sen tehtäväkenttä

on laajentunut moninaiseksi. Vapepan toiminta on pyyteetöntä, vapaaehtoista ja

viranomaistoimintaa tukevaa.267 Vapepassa on 53 jäsenjärjestöä ja noin 18 000

vapaaehtoista toimijaa. Vapepaa on mahdollisuus käyttää mm. etsintätehtäviin,

liikenteenohjauksen, poliisin eristämän alueen vartiointiin ja huoltotehtäviin. Vapepalla on

265 Mikkonen 2019, 2.
266 Mutanen 2019, 3.
267 Kolmas sektori viranomaisten turvallisuustoiminnan tukena. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimus-
toiminnan julkaisusarja 2017, 23.
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lisäksi kalustona mm. ilma-aluksia ja vesialueille veneitä etsintöihin. Lisäksi Vapepalla on

koulutettuja miehittämättömän ilma-aluksen (RPAS) kauko-ohjaajia.268

Vapepan toiminnalla voitaisiin erityisesti normaaliolojen häiriötilanteissa kattaa osa

kaavailluista reservipoliisin tehtävistä. Esimerkiksi liikenteen ohjaus ja eristettyjen

alueiden vartiointi olisi hoidettavissa vapaaehtoisen turvin. Vapepan käytöstä aiheutuvat

kustannukset ovat verrattain pieniä. Ohjeen mukaan vapaaehtoisjärjestöille korvataan

avustustehtävien välittömät kustannukset, ansionmenetyskorvauksia sekä tapaturma- ja

omaisuusvahinkoja.269

Vapepan hyödyntämisessä olisi vielä mahdollisesti käyttämätöntä potentiaali ja

valtioneuvoston selvityksestä käy ilmi, että haasteena Vapepan käytössä on joskus liian

tiukka raja millaisiin tehtäviin Vapepaa käytetään. Lisäksi Vapepan suunnalta tuodaan

esille, että viranomaisilla ei ole riittävästi resursseja harjoitella vapaaehtoisten kanssa. 270

Harjoittelu ja tilanteiden mahdollisimman hyvä ennakointi ovat edellytyksiä tuloksellisen

yhteistyön saavuttamiseksi.

Edellä mainittujen toimijoiden tehokkaammalla hyödyntämisellä saataisiin Suomen

tulevaisuuden turvallisuusvajetta kurottua umpeen. Näihin tekijöihin voisi lisätä vielä toki

reservipoliisin, mutta tulevaisuuden reservipoliisi voisi olla myös dynaamisempi,

tehokkaampi, koulutetumpi ja hieman pienempi. Tällainen reservipoliisi olisi mahdollista

koota myös poliisikoulutukseen valituista ja koulutuksen jo suorittaneista.

Reservipoliisin tavoitteelliseksi määräksi on hallituksen esityksessä annettu 1000

henkilöä.271 Lähelle tätä lukua olisi mahdollista päästä myös, vaikka reservipoliiseiksi

otettaisiinkin vain poliisikoulutuksen suorittaneet. Reservipoliiseiksi voitaisiin rekrytoida

poliisikoulutuksessa olevat henkilöt, poliisista lähtevät alanvaihtajat sekä eläkeläiset.

Poliisikoulutukseen on viime vuosina hyväksytty 400 henkilöä/vuosi.272 Jos nämä henkilöt

suostuisivat samalla reservipoliiseiksi tarpeen tullen, niin tällöin poliisihallinnolla olisi

reservipoliiseina sellaisia henkilöitä, jotka ovat kyvykkyyksiltään, fyysisiltä ja psyykkisiltä

ominaisuuksilta sekä terveydeltään tehtävien vaatimissa rajoissa. Sopimus reservipoliisiksi

268 Virta & Ärväs 2019, 10 - 12.
269 Rikander 2016, 12.
270 Kolmas sektori viranomaisten turvallisuustoiminnan tukena. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimus-
toiminnan julkaisusarja 2017, 26.
271 HE 137/2018 vp, 21.
272 Tilastotietoa poliisi (AMK)-hakijoista. Saatavana internetistä. Viitattu 11.10.2019.
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voisi opiskelijoiden kohdalla olla toistaiseksi voimassa oleva ja päättyisi silloin, kun

opiskelija nimitettäisiin vakinaiseen virkaan.

Ilman selvitystä on mahdotonta sanoa, kuinka moni poliisiopiskelija haluaisi sitoutua

poliisikoulutuksen ajaksi toimimaan tarvittaessa reservipoliisina, mutta jos edes 25 %

aloittavista opiskelijoista sitoutuisi reservipoliiseiksi, niin koko perusopiskelijoiden

määrästä luku olisi tällöin noin 300 henkilöä. Lisäksi noin 220 - 240 poliisia vuosittain

joko siirtyy muihin tehtäviin tai eläköityy.273 On mahdollista, että hyvinkin suuri osa

alanvaihtajista olisi halukkaita tulemaan reservipoliisiksi muutamaksi kuukaudeksi tarpeen

niin vaatiessa. Lisäksi eläkkeelle lähtevien poliisien tilanne voitaisiin tarkastaa ja

halukkaiden kanssa tehdä esimerkiksi 5 vuoden määräaikainen sopimus reservipoliisin

tehtäviin kutsumisesta tarpeen niin vaatiessa. Sopimukseen voisi kuulua reservipoliiseille

ilmainen lääkärintarkastus kerran vuodessa tarvittavan terveydentilan tarkastamiseksi.

Varovastikin arvioiden näillä menetelmillä voitaisiin saada 500 - 800 henkilön

reservipoliisi ilman, että poliisihallinnon ulkopuolisia tarvitsisi rekrytoida reservipoliisiksi.

Toki edellä mainittukin vaatisi lakimuutoksia, mutta näin saataisiin suhteessa edullinen,

motivoitunut, soveltuva ja kyvykäs reservipoliisi Suomelle.

273 YLE: Valtiovarainministeriö kasvattaisi poliisin koulutusmääriä. Viitattu 11.10.2019. Saatavana
internetistä.
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5. Johtopäätökset ja pohdinta

Tutkimuksen otsikossa kysytään mihin reservipoliisijärjestelmä kaatui. Jos halutaan valita

yksi syy, miksi reservipoliisijärjestelmä kaatui ennen kuin sitä oli ehditty edes hyväksyä,

on se perustuslainvastaisuus. Reservipoliiseille kaavailut tehtävät ja toimivaltuudet sekä

asema eivät kestäneet tarkastelua perustuslain 124 §:n valossa. Reservipoliisien ehdotettu

virkamiesoikeudellinen asema ei ollut täysin perustuslainmukainen ja näin ollen

sääntelystä olisi tullut vähintäänkin ristiriitaista ja ulkopuolisesti tarkastellen siitä sai

vaikutelman säädösten kiertämisestä tai vähintään arveluttavasta tulkinnasta. Lisäksi monet

lähtökohtaisesti pienet asiat olivat lakiehdotuksessa jääneet liian vähälle tarkastelulle ja

näin ollen kokonaisuudesta ei saanut uskottavasti toimivaa ja tehokasta

reservipoliisijärjestelmää.

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että lakia reservipoliisista tulisi arvioida

kokonaisuudessaan uudestaan. Mikäli lakiehdotusta lähdetään viemään eteenpäin, olisi

ensin ratkaistava reservipoliisien virkamiesoikeudellisen aseman lainmukaisuus,

käyttöönoton edellytysten tarkentaminen, avustavan roolin tosiasiallisuus, aseen

kantamisen edellytykset sekä koulutuksen ja valvontasuhteiden toimivuus. Näihin osa-

alueisiin liittyvät haasteet on onnistuttava ratkaisemaan ennen lakiehdotuksen viemistä

eteenpäin.  Erityisesti avustavan roolin pysyminen kaikissa tilanteissa on haasteellista ja

sen tulisi olla myös tosiasiallisesti todennettavissa. Erilaisia reservipoliisijärjestelmiä

löytyy maailmanlaajuisesti, joten ottamalla muilta valtioilta hyviä osamallinnuksia,

voidaan myös Suomeen kehittää perustuslainmukainen toimiva järjestelmä.

Jos lakiehdotusta lähdetään työstämään uudestaan siten, että reservipoliiseja ei enää

pidettäisi varsinaisina viranomaisina, vaan julkista valtaa luovutettaisiin perustuslain 124

§:n mukaisesti muulle kuin viranomaiselle, niin tällöin reservipoliisien tulevia tehtäviä ja

toimivaltuuksia tulisi karsia. Lisäksi voimakeinojen käyttöön liittyvää ammattipoliisien

suorittamaa valvontaa tulisi tiukentaa sekä tarkentaa.

Lakiehdotuksen käsittelystä ja vaiheista on havaittavissa kiire ja suuri halua saada asia

valmiiksi. Valitettavasti lakiehdotuksen hyviä puolia on korostettu ohi haasteiden ja

vaikeuksien, jolloin lakiehdotuksen kokonaisuus on jäänyt epätasapainoiseksi.

Ristiriitaisuuksia on yritetty selittää yksipuolisesti ja näin koko prosessista jää

pakonomainen vaikutelma. Joistakin asiantuntijalausunnoista näkyy, että asioita selitellään

sen mukaan, mikä kulloinkin edistää omaa näkökantaa, eikä haluta nähdä kokonaiskuvaa.
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Esimerkiksi Heikkola toteaa lausunnossaan, että reservipoliiseilla ei olisi tarkoitus teettää

tai korvata yksityisen turvallisuusalan tehtäviä, mutta toisessa asiayhteydessä todetaan, että

reservipoliisin tehtävät vastaisivat pitkälti yksityisen turvallisuusalan tehtäviä.274

Asiantuntijalausunnoissa oli ymmärrettävästi havaittavissa, että jokainen nosti omasta

näkökannastaan tärkeitä asioita esille. Ne asiat, jotka eivät puhuneet oman kannan

puolesta, jätettiin lausunnoissa käsittelemättä. Kokonaisvastuu lausuntojen sanomasta jää

lainsäätäjälle, jonka tulee ottaa huomioon eri tahojen antamat huomautukset, mutta tällöin

on osattava huomioida myös se konteksti, jossa asiantuntijat tuovat lausuntojaan esille.

Yleisenä kehityskulkuna on havaittavissa, että poliisitoiminnan ydintä lähestytään koko

ajan vedoten poliittisiin ja taloudellisiin syihin. Keskustelun poliisille kuuluvista tehtävistä

tulisi olla yhteiskunnallista ja avointa. Yhteiskunta muuttuu kokoajan eikä toiminnan

uudelleen järjestelyssä ole sinänsä mitään periaatteellisesti vastustettavaa. Kuitenkin myös

uusien toimintatapojen on mahduttava voimassa olevan lainsäädännön raameihin.

Kokonaan toisen keskustelun voi käydä myös siitä, asettaako perustuslaki nykyaikana liian

suuret vaatimukset reservipoliisijärjestelmän kaltaisille uudistuksille. Yhtenä vaihtoehtona

olisi myös tulkita perustuslakia vain suuntaa antavasti. Tällöin myös lakiehdotuksen

mukainen reservipoliisijärjestelmä voisi olla mahdollinen. Kerttula nostaa myös

mielenkiintoisena havaintona esille, että vaikka perustuslakivaliokunta ei ole

lausuntokäytännössään sallinut poliisitoimen yksityistämistä, niin Suomen perustuslaissa ei

ole säännöstä, joka suoraan estäisi poliisitoimen yksityistämisen.275

Kuitenkin perustuslain hyötynä on myös se, että se tuo toimijoille varmuuden lakien

noudattamisesta ja päätösten ennakoitavuudesta. Jos perustuslainmukaista tulkintaa

muutetaan, on muutoksen oltava punnittu ja ymmärrettävä sen aiheuttamat vaikutukset.

Luottamuksensuojan on läpäistävä koko lainsäädännöllinen kokonaisuus aina yksittäisen

asetuksen tulkinnasta perustuslakiin. Reservipoliisista laadittu lakialoite oli omiaan

hämärtämään kansalaisen luottamusta poliisin toiminnan järjestämiseen ja

ammattimaisuuteen. Mielikuva poliisin toiminnasta murentuu, jos henkilölle voidaan

myöntää poliisin toimivaltuudet muutamien viikonloppukoulutusten kautta.

Reservipoliisien osalta voidaan esittää kysymys, onko lakiehdotuksessa esitelty järjestelmä

oikea tapa vastata monimuotoistuviin turvallisuusuhkiin ja turvata poliisin onnistuminen

274 Heikkola 2019, 2, 6.
275 Kerttula 2010, 442.
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resurssien tiukentuessa. Ottaen huomioon edellä esitetty, voidaan todeta, että

lakiehdotuksen mukainen reservipoliisijärjestelmä ei olisi tehokkain tapa järjestää

tulevaisuuden turvallisuutta. Pahimmassa tapauksessa se heikentäisi koko

viranomaistoiminnan uskottavuutta. Kuitenkin siinä on samalla potentiaalia, jolla

järjestelmää voidaan ainakin tietyiltä osin kehittää viranomaisten tueksi.

Tutkimuksessa saavutettiin opinnäytteen tavoitteet hyvin. Valitusta aiheesta saatiin

oikeusdogmatiikan keinoin selvitettyä juurisyyt reservipoliisijärjestelmän haasteisiin sekä

näkökulmia tulevaisuuden lainsäädännön kehittämiseen. Tutkimus heijastaa aina tutkijan

valitsemia näkökulmia sekä linjauksia, joten tutkimus ei koskaan voi olla täysin vapaa

henkilökohtaisten näkemysten vaikutuksista. Kuitenkin tutkimuksessa on otettu tämä

huomioon ja pyritty tarkastelemaan asiaa objektiivisella tasolla. Opinnäytteeseen kerätty

aineisto on monipuolista ja relevanttia sekä sopii valitun aiheen käsittelyyn hyvin.

Valittuun aineistoon pohjaten opinnäytteen reliabiliteetti on vähintäänkin havaittavissa ja

jopa ilmeinen.

Voidaan todeta, että tutkimusmenetelmän valinta oli onnistunut ja tutkielmassa saavutetut

johtopäätökset ovat loogisesti perusteltavissa sekä analysoitavissa. Tutkielmaa varten

kerätty laaja aineisto mahdollisti aiheen monimuotoisen lähestymisen ja näin myös

tutkimuksen viitekehys on tietoisesti valittu, eikä siihen ole ajauduttu. Aiheen rajauksessa

oli voitu päätyä käsittelemään myös täydennyspoliisijärjestelmää enemmän, mutta työn

kannalta tarkoituksenmukaista oli keskittyä juuri reservipoliisijärjestelmään ja sen

mahdolliseen käyttöönottoon. Aiheen kansainvälinen ulottuvuus jäi opinnäytetyössä

kuitenkin liian pintapuoliseksi. Haastattelu- tai kyselytutkimuksella opinnäytteeseen ei

olisi saatu merkittävää lisäarvoa, sillä asiantuntijat, joita lakiehdotusta varten kuultiin,

olivat jo antaneet asiaan näkökulmansa asiantuntijalausunnoissaan.

Eräänä potentiaalisena jatkotutkimusmahdollisuutena olisi selvittää kuinka suuri osa

poliisiopiskelijoista, eläköityvistä poliiseista ja poliisista muualle siirtyvistä alanvaihtajista

olisivat halukkaita ryhtymään reservipoliiseiksi, jos reservipoliisin merkitys olisi

toisenlainen. Edellä mainittujen halukkuus ryhtyä reservipoliiseiksi olisi luultavasti

vahvasti yhteydessä siihen, minkälaiseksi kokonaisuudeksi reservipoliisi voitaisiin

rakentaa. Jos reservipoliisi rakennettaisiin vain poliisikoulutuksen pääsyvaatimukset

läpäisseille, niin voisi sen legitimiteetti ja arvostus nousta korkealle.

Oppimisprosessina opinnäytetyö on kasvattava ja vaativa, mutta samalla se avaa uusia

näkökulmia valitulle aiheelle ja auttaa syventymään aiheeseen sekä aiheen ympärillä
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oleviin ilmiöihin.  Opinnäytetyöprosessi antoi erityisesti syvällisiä valmiuksia aiheen

substanssin ymmärtämiseen sekä kontekstin näkemiseen, lain tulkintaan sekä

lakiehdotuksen prosessin kulkuun ja siihen liittyviin vaiheisiin. Samalla prosessi kasvatti

ymmärtämään julkisen vallan perusteita sekä poliisin roolia yhteiskunnassa.

Kokonaisuudessaan opinnäyteprosessia voi pitää onnistuneena ja prosessi tarjosi työkaluja

tulevaisuuden työelämään.
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