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Tama opinnaytetyo oli osa Leirikesa ry:n paivaleirien toiminnan kasvattamis- ja kehittdmis-
tyota. Kehittamistydn tarkoituksena oli tavoittaa yha suurempi joukko lapsia ja perheita ja
vastata naiden perheiden tarpeisiin lomatoiminnasta, seka tarjota monipuolista toimintaa
monenlaisille lapsille. Tarkoituksena oli luoda uutta seké lisata yhdistyksen toimintavar-
muutta. Kehittdmistydn pohjalta loimme opinnaytety6llemme kolme keskeista kysymysta liit-
tyen paivaleiritoiminnan hintaan ja sisaltéén. Tavoitteenamme oli muodostaa vastaukset
seuraaviin kysymyksiin: Mita perheet ja asiakkaat ovat valmiita maksamaan péaivaleireista?
Mitka tekijat painottuvat leiria valitessa? Minkalaiselle leirimallille olisi tulevaisuudessa ky-
syntaa?

Leirikesa ry jarjestdd ennaltaehkaisevana lastensuojeluna leiritoimintaa 7—-16-vuotiaille lap-
sille ja nuorille koululaisten loma-aikoina. Leirikesan toiminta on kasvanut vuosien varrella
Suomen suurimmaksi avointen leirien jarjestajaksi, ja leireilla leireilee vuosittain noin 3500
lasta. Leireilla tarkoituksena on nauttia yhdessaolosta, liikunnasta, seikkailusta ja luonnosta.
Leirin aikana opitaan paljon uutta, ja jokainen lapsi saa mahdollisuuden kokeilla itsenaisty-
mista turvallisessa ymparistossa.

Osana opinnaytety6ta toteutettiin kvantitatiivinen kyselytutkimus, johon vastasi vanhoja ja
uusia potentiaalisia Leirikesan asiakkaita. Kyselytutkimuksessa vastaajia pyydettiin hinnoit-
telemaan kolme sisélloltaan erilaista leirimallia ja arvioimaan erilaisten leirimallien kiinnosta-
vuutta seka merkittavimpia tekijoité leirin ostopaatosta tehdessa. Kyselytutkimusta levitettiin
sosiaalisten medioiden sekéa Leirikesan verkkosivuston kautta.

Kyselytutkimuksen hinta-arviot vaihtelivat leirimallien sek& vastaajien valilla paljon, ja leiri-
mallit arvotettiin selkeasti eri hintaluokkiin. Leirimalleista yksi nousi vastaajien keskuudessa
mielenkiintoisimmaksi, ja tama leirimalli mukaili paivaleirien 2019 rakennetta. Kyseinen leiri
arvioitiin hieman kesan 2019 hintaa kallimmaksi. Leirin houkuttelevuuteen vaikutti leirill& tar-
jottava lammin ruoka, ohjattu ohjelma seka retki. Leiria valitessa merkittavimmiksi tekijoiksi
nousivat leirin sijainti, hinta, ohjelma ja sisaltd seka lapsen halu osallistua leirille. Kyselytut-
kimuksen tulosten perusteella taysin uudelle paivaleirikonseptille ei ole kysyntaa.

Avainsanat leiritoiminta, leiri, paivaleiritoiminta, eriarvoisuus, mahdollisuuk-
sien tasa-arvo, osallisuus
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This thesis was part of the growth and development of the operations of Leirikesa ry day
camps. The aim of the development was to reach an even wider group of children and
families and to respond to the vacation activity needs of these families as well as offer ver-
satile activities for different kinds of children. The objective was to create something new
and to increase the reliability of the organization. Based on the development work, three
fundamental research questions related to the price and activities of the day camps were
established for the thesis: What are the customers and families prepared to pay for the day
camps? What factors are most considered when choosing the camp? What type of camp
would have demand in the future?

As preventative child welfare, Leirikesa ry organizes camps for children and young people
aged between 7-16 during the school holidays. The operations of Leirikesa have grown over
the years, which has made the company Finland’s largest open camp organizer. Leirikesa
camps have about 3500 children every year. At the camps, the aim is to enjoy companion-
ship, sports, adventures and the nature. During the camps, the children also learn many
new things and every child has a chance to learn independence in a safe environment.

As part of the thesis, a quantitative survey was conducted. The survey takers were existing
as well as new potential customers of Leirikesa. In the survey, the respondents were asked
to estimate the price of three different types of camps, the appeal of different camp types
as well as the most significant factors affecting the decision to attend the camp. The survey
was shared via social media as well as the website of Leirikesa.

The price estimates from the survey varied significantly between the different camp types
and between respondents, and the camp types were clearly valued differently. One of the
camp types was evaluated as most interesting among the respondents, and this camp type
followed the structure of the 2019 day camps. The camp in question was estimated to be
slightly more expensive than the 2019 summer camp really had been. The attractiveness of
the camp was due to the warm food, guided program as well as an excursion offered during
the camp. When choosing the camp, the most significant factors were the location, price,
program and activities of the camp as well as the child’s wish to attend the camp. On the
basis of the results of the survey, there is no demand for an entirely new day camp concept.

Keywords camp activities, camp, day camp activities, inequality, equality
of opportunities, involvement
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon tydelamakumppanina toimi Leirikesa ry. Leirikesa ry jarjestaa lei-
ritoimintaa kaikkina vuoden loma-aikoina 7—16-vuotiaille lapsille ja nuorille. Toiminta pai-
nottuu kesaajalle, jolloin Leirikesa jarjestaé paiva- seka yoleireja. Leirikesan toiminta on
monipuolista, avointa ja uskonnollisesti sitoutumatonta. Verkkosivuillaan Leirikesé lu-
paakin jarjestad maailman parhaita leireja ymparivuoden. (Leirikesd — maailman parhaita
lastenleireja ympari vuoden!) Tasséa opinnaytetydssa keskitymme Leirikesan jarjestamiin
paivaleireihin. Paivaleirit ovat 7—12-vuotiaille suunnattuja viikon mittaisia leireja ympari
paékaupunkiseutua, joilla lapsi viettaa paivat, mutta yopyy kotonaan. Yhteisty6 Leirike-
san kanssa syntyi kiinnostuksestamme leiritoimintaan seka tydsuhteesta Leirikesélle.
Olemme molemmat tydskennelleet Leirikesalla useamman vuoden, ja taman myota Lei-
rikesan toiminta oli meille ennestéaéan tuttua. Opinnéaytety6 tehtiin Leirikesélla tehtavan
kehittamistydn tueksi. Kehittamistydn tarkoituksena oli kasvattaa Leirikesan paivaleiritoi-
mintaa, vastata perheiden tarpeisiin lomatoiminnasta, seka luoda uutta ja lisata yhdis-
tyksen toimintavarmuutta. Naita tarpeita peilaten, loimme opinnaytetybhémme kuulu-

neen paivaleireja koskevan kyselytutkimuksen.

Leirikesa ry on rekisteroity yhdistys, ja osa sosiaali- ja terveysjarjestdjen verkostoa. Jar-
jestdt mahdollistavat inmisille yhteisollisyyden kokemuksia ja tilaisuuksia mielekkaéaseen
tekemiseen. Jarjestotoiminta tarjoaa mahdollisuuden osallistua esimerkiksi vapaaehtois-
tai vertaistoimintaan. Ihmiselld on luontainen tarve kuulua johonkin ryhmaan ja kokea
osallisuuden tunteita. Osallisuuden vastakohta on osattomuus, jota jarjestét pyrkivat toi-
minnallaan ehkaisemaan. Osattomuutta voi olla esimerkiksi yksindisyyden kokemukset,
yhteisosta syrjaytyminen tai osallistumismahdollisuuksien puuttuminen. Syrjaytymista ja
yksindisyytta voi lisata entisestdén erilaisten sosiaalisten verkostojen kaventuminen tai
niiden puuttuminen. Jarjestot toimivat yhdessa kuntien kanssa rakentaakseen mahdolli-
simman kattavan palveluverkoston ja vastatakseen erilaisiin palvelutarpeisiin kuntien tar-

joaman toiminnan rinnalla. (Jarjestot kunnassa 2019.)

Suomessa sosiaalista leiritoimintaa jarjestavat paasaantoisesti erilaiset sosiaali- ja ter-
veysalojen jarjestot. Leiritoiminta voi olla suunnattu koko perheelle tai perheiden lapsille
ja nuorille. Esimerkiksi neuvola ja sosiaalitoimisto voivat ohjata perheitd lomatoiminnan
piiriin, tai perheet voivat myos itse hakeutua siihen. Useimmat lomajarjestdt myontavat

avustuksia muun muassa sosiaalisten, terveydellisten tai taloudellisten perusteiden



my6td. (Lomanviettopalvelut ja tuki lomanvieton jarjestdmiseen 2018.) Helsingin ja Van-
taan kaupungit myontavat Leirikesan paivaleireille toiminta-avustuksia, jotka kaytetaan
toiminnan jarjestamiseen. Avustukset mahdollistavat kaikille pienemmat osallistumis-
maksut. Paivaleirien kohdalla avustuksia ei haeta erikseen, eik& niissa ole tarveharkin-
taa, vaan jokainen leirilainen hydtyy oman kaupunkinsa myontamista toiminta-avustuk-

sista tasapuolisesti.

Monelle lapselle kesaleiri on kesén kohokohta ja mahdollisesti ainoa kodin ulkopuolinen
asia loman aikana. Onnistunut kesaleirikokemus merkitsee lapselle paljon ja on usein
syksylla kouluun palatessa tarkea kavereille kerrottu kokemus. Leirilta lapsi saa myos
usein paljon uusia ystavia, ja leirit toimivat ennaltaehkaisevana lastensuojelutydna ja
syrjaytymista ehkdisevana toimena. Leirilté lapsi saa myos hyvié aikuiskontakteja, jotka
voivat kantaa kokemuksena turvallisesta aikuisesta lapi lapsen koko elamén. (Loman-
viettopalvelut ja tuki lomanvieton jarjestamiseen 2018.)

Leirikesa ry:n kehittdmistydn pohjalta loimme opinnaytetydllemme kolme paakysymysta,
joihin pyrimme Ioytamaan vastauksia tulevaisuuden kehittamistyota varten. Kysymyk-
siksi muodostuivat seuraavat: mitd perheet ja asiakkaat ovat valmiita maksamaan pai-
valeireistd, mitka tekijat painottuvat leirid valittaessa ja minkalaiselle leirimallille olisi tu-
levaisuudessa kysyntdd. Nama kolme teemaa toimivat myds opinndytetydhéomme kuu-
luvan kyselylomakkeen runkona. Opinnaytetydssa esittelemme leiritoimintaa seka va-
paa-ajan merkitysta lapselle. Esittelemme vapaa-ajantoiminnan eriarvoisuutta kaventa-
via piirteita ja pohdimme, miten mahdollisuuksien tasa-arvo toteutuu leiritoimintaa suun-
niteltaessa. Nostamme myo6s esiin osallisuuden merkityksen ihmiselle ja kehittamis-
tydlle. Opinnaytetyd ja siihen kuuluva kyselytutkimus pohjautuu ajatukseen mahdollistaa

asiakkaiden osallistuminen kehittdmistyohon.

metropolia.fi WM etropolia



2 Jarjestot

Jarjestoilla on merkittava rooli lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin yllapitami-
sessd ja edistamisessa. Esimerkiksi vapaa-aika, kulttuuri ja likunta pydrivat paasaantoi-
sesti jarjestdjen toiminnalla. Jarjesttjen toiminta ja vahva asema ulottuu suuresti myods
sosiaalipalveluiden verkkoon. (Hastrup ym. 2019: 9.) Jarjesttt ovat tarkea osa kuntien
tarjoamia julkisia palveluita ja ne luovat tiiviin palvelukokonaisuuden julkisten ja yksityis-
ten palveluiden kanssa. Hyva yhteisty6 kuntien ja jarjestdjen valilla tuottaa kattavia pal-
veluita ja kaventaa vaestéryhmien terveyseroja. (Kansalaisjarjestot 2013.) Jarjestot saat-
tavat I6ytaé palveluidensa piiriin my6s kuntien palveluiden ulkopuolelle jaéneen véliinpu-
toajan nostaen talla tavoin heikossa asemassa olevien ihmisten asemaa. Jarjestoilla on
myds tarkea rooli sellaisten palveluiden jarjestajana, jotka pienemmilla paikkakunnilla
saattaisivat hiipua muuten pois. (Hastrup ym. 2019: 9.) Jarjestdjen kautta myos heikom-
massa asemassa olevalle pyritaan tarjoamaan vaikuttamisen mahdollisuuksia. Jarjestot
pyrkivat ajamaan erityisesti juuri sellaisten kansalaisten asemaa, jotka eivat siihen itse
kykene tai siihen ei anneta mahdollisuutta. Pyrkimyksenad on saada sellaisten ihmisten
aantd paremmin kuuluviin heidan eldaméénsa koskevassa paatoksenteossa. Tallaisia
asiakasryhmid ovat muun muassa lapset, nuoret, vanhukset ja vammaiset. (Jarjestot
kunnassa 2019.)

Vuonna 2018 Suomen sosiaali ja terveys ry:n tekeman selvityksen mukaan Suomessa
oli vuonna 2017 yli tuhat eri sosiaali- ja terveyspalveluita tuottavaa jarjestdd. Vanhukset
seka lapset ja nuoret ovat jarjesttjen yleisimpia asiakasryhmia. (Jarjestdjen tuottamat
sosiaali- ja terveyspalvelut numeroina n.d.) Jarjestdjen erityispiirteita ovat yleishyddylli-
syys, voiton tavoittelemattomuus seka vahva erityisosaaminen. Jarjestokentta on vuo-
sien aikana kehittynyt luomaan ja tarjpamaan palveluita paikatakseen vallitsevia palve-
luvajeita ja -puutteita. Jarjestdihin on vuosien aikana kertynyt niin ammatillista kuin tie-
teellista tietoa sekd kokemus- ja vertaistietoa, jota pystytdan hyédyntamaan palveluiden
kehittamisessa ja luomisessa. Palveluiden rinnalla jarjestét voivat tarjota myds muuta
jarjestolahtoista tukea ja apua, kuten vertaistoimintaa. (Jarjestéjen palvelutuotanto on
erityista n.d.)
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3 Leirikesary

Opinnaytetydmme tytelamakumppanina toimi Leirikesa ry. Leirikesa ry jarjestaa paiva-
ja yoleiritoimintaa 7—-16-vuotiaille lapsille ja nuorille koulujen loma-aikoina. Erilaisia lei-
reja on tarjolla kesalla seka talvi- ja syyslomalla. Leirikesén toiminta on vuosien aikana
kasvanut Suomen suurimmaksi avoimien leirien jarjestajaksi ja leireilla leireilee vuosit-
tain noin 3500 lasta. Leirikesa ry:n asiakaskunta on paasaantoisesti padkaupunkiseu-
dulta, mutta yoleireille lapsia tulee myos ympari Suomea. Leireilla tarkoituksena on naut-
tia yhdesséaolosta, liikunnasta, seikkailuista ja luonnosta. Leirin aikana opitaan paljon
uutta ja jokainen lapsi saa mahdollisuuden kokeilla itsendistymista turvallisessa ympa-
ristossa. (Leirikesan toiminta 2018.)

Leirikesa jarjesti leireja vuonna 2019 erilaisilla leirimuodolla, muun muassa Kiljavan Lei-
rikesan leirit, Nikuvikenin Leirikesan leirit ja Partiolaisten Paivéleirit. Opinnaytetydémme
tehtiin osana paivaleirien kehittamisprojektia. Paivaleirien toimintaa esittelemme liséa
seuraavassa kappaleessa. Ydleireilld on Leirikesan toiminnassa jo pitkat perinteet ja yo-
leireja on jarjestetty jo 65 vuoden ajan. Paivéleirit ovat Leirikesan toiminnassa uudempi
muoto, ja ne ovat toimineet Leirikesan alla vasta kaksi vuotta. (Leirikesa — maailman

parhaita lastenleireja ympari vuoden! 2018.)

Leiritoiminta on lahtdisin partiotoiminnasta, ja Leirikesan taustayhteiséna toimii edelleen
Paakaupunkiseudun Partiolaiset. Toinen Leirikesén taustayhteisd on Kai, Eeva ja Aarne
Vahakallion muistosaatio. Leirikesan toiminta on uskonnollisesti ja poliittisesti sitoutuma-
tonta, ja leirit tyollistavat vuosittain noin 200 nuorta ja aikuista. (Leirikesan toiminta 2018.)
Leirikesan toiminnassa tarkeda on lasten turvallisuus ja huolenpito jokaisen lapsen yksi-
[6lliset tarpeet huomioon ottaen. Leirikesa haluaa, etta jokaisella asiakkaalla ja henkil6-
kunnan jasenella on leirilla hyva olla ja jokainen kokee itsensa arvostetuksi. (Leirikesan
arvot 2018.)

Muita samankaltaisia yhdistyksia pagkaupunkiseudulla ovat muun muassa Lasten Kesa
ry ja Parasta Lapsille ry. Molemmat jarjestot jarjestavat myds paljon viikonloppuleireja ja
Parasta Lapsille ry jarjestda myds perheleirejd. Myos esimerkiksi seurakunta, Luonto-
Liitto, 4H-yhdistys, Lastenliitto sekd Mannerheimin Lastensuojeluliitto jarjestavat paljon

leiritoimintaa lapsille.
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3.1 Paivaleiritoiminta

Paivaleiritoiminta on osa Leirikesa ry:n leiritoimintaa. Leireja jarjestetdan paakaupunki-
seudulla ja niiden tarkoitus on tarjota avointa leiritoimintaa 7—12-vuotiaille lapsille. Pai-
valeirit toimivat kesékuussa arkipaivisin ympari paakaupunkiseutua eri kaupunginosissa
paasaantoisesti kaupungin tiloissa, kuten nuorisotiloissa. Leirit tarjoavat lapsille miele-
kasta kesatekemista lomakaudella vanhempien ja perheiden ollessa tdissa. Paivaleireja

jarjestaan myaos syys- ja talvilomakausilla.

Paivaleirien ohjelmassa isossa roolissa on partio ja leireilla toteutetaan partio-ohjelman
mukaista toimintaa. Paivaleireilla ohjelmassa on muun muassa retkia lahimaastoon, nik-
karointia ja kadentaitoja, yhdessa tekemista ja leikkeja seka kesatekemista, kuten ulkoi-
lua ja uimista. Lapset valmistavat leireilla my6s lounaan itse retkikeittimilla. Jokaisella
leirilla on noin 20-25 leirilaista ja kolme ohjaajaa, joista yksi toimii timinvetajana.

Kesalla 2019 Paivéleireja jarjestettiin 21:ssa eri leiripaikassa Helsingissd, Espoossa ja
Vantaalla. Leiriviikkoja kesén aikana kertyi yhteensa 72 viikkoa 3.-28.6.2019 valisena
aikana. Koko kesana paivéleireilla leireili noin 1700 lasta. Leireistd suurin osa oli jarjes-
tetty 7—10-vuotiaille, mutta kesalla jarjestettiin myos viisi leirid 10—12-vuotiaille lapsille.
Leireista nelja oli ruotsinkielisia ja nelja kansainvalisia paivéaleireja, joissa toimintaa jar-
jestettiin suomeksi ja englanniksi. Kesalla 2019 paivaleireilla tydskenteli 72 nuorta ai-

kuista erilaisissa tehtavissa.

3.2 Toiminta-avustus paivaleireilla

Leirikesan toimintaa avustavat Veikkaus, Helsingin kaupunki, Espoon kaupunki seka
Vantaan kaupunki (Toimintaa tukemassa 2018). Veikkauksen tuki on suunnattu ainoas-
taan y0leirien toimintaan, ja siksi emme késittele sité tassa kappaleessa. Tassa kappa-
leessa keskitytdadn Helsingin kaupungin myontamiin avustuksiin jarjestdille, yhdistyksille

ja saatidille, koska suurin osa paivaleireista jarjestetdaan Helsingissa.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta myo6ntaé avustuksia erilaisille helsin-
kilaisille jarjestoille, yhdistyksille ja saatidille, jotka tukevat ja tdydentéavat sosiaali- ja ter-
veyspalveluita Helsingissa. Tama sosiaali- ja terveyspalveluiden tukeminen on yleispe-

riaate avustuksia myonnettdessa. Ensisijaisesti jarjestdjen, yhdistyksien ja sdatdiden on
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tarjottava toimintaa, jonka tarkoituksena on kaventaa terveys- ja hyvinvointieroja. Tal-
laista toimintaa ovat muun muassa sosiaalisten ongelmien ennaltaehkéiseminen, eri-
ikaisten syrjaytymisen ennaltaehkaisy, terveyden, toimintakyvyn ja itsendisen selviyty-
misen tukeminen, haavoittuvien ryhmien, kuten lasten, nuorten, pienituloisten perheiden
ja kehitysvammaisten auttaminen, seka vertaistuen ja kriisiavun tarjoaminen. Avustuk-
sen saajalla tulee olla myds omaa varainhankintaa tai muita toimintaresursseja, eika toi-
minta voi olla taysin ulkopuolisen tuen varassa. Helsingin kaupunki ei tue uskonnollista
tai poliittista toimintaa. (Jarjestoyhteisty0 ja avustukset 2019.) Paatoksen avustuksista
tekee sosiaali- ja terveyslautakunnan jaosto, johon kuuluu yhdeksén jasenta (Sosiaali—

ja terveyslautakunnan jaosto 2019).

3.3 Kehittdmistyo Leirikesa ry:lla

Paivaleiritoiminta on alun perin lahtoisin Paakaupunkiseudun Partiolaisilta, mista toi-
minta siirtyi vuonna 2018 Leirikesé ry:lle. Vuoden 2018 syksylla Leirikesa ry paatti kayn-
nistaa paivaleiritoiminnan kasvattamis- ja kehittdmisprojektin, jonka tarkoituksena oli ta-
voittaa toiminnalla yh& suurempi joukko lapsia ja perheita, sekd vastata naiden perhei-
den tarpeisiin lomatoiminnasta. Lisdksi tavoitteena oli tarjota monipuolista toimintaa,

seka luoda uutta ja lisata yhdistyksen toimintavarmuutta.

Paivaleiritoiminta on kasvanut huomattavasti vuosien 2014 ja 2018 valilla, ja leirilaisten
maéra on vuosien aikana kasvanut 300 leirilaisesta yli 1400 leirilaiseen. Lomatoiminnan
kysynta varsinkin paakaupunkiseudulla on kovaa, ja yh& useampi lapsi kaipaa erityisesti
kesakuulle hoitopaikkaa ja mukavaa tekemista paivien ajaksi. Kesalld 2019 suurim-
massa osassa kaupunginosista leirien kysynté oli suurempaa kuin tarjonta ja taten pai-
valeiritoiminnan kasvattaminen ja kehittdminen on selkeasti kaivattu suunta. Toiminnan
kehittamiselle halutaan rakentaa vakaa pohja ja siksi leiritoiminnan talouden tasapainot-
taminen on tarkeda. Leiritoiminta on hyvin pitkalti avustusrahoitteista ja talla hetkella
Veikkaus, seka Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupungit tukevat Leirikesén y6- ja paiva-
leiritoimintaa avustusten kautta. Vuonna 2018 leiritoiminnan kuluista noin puolet katettiin
avustuksilla ja noin puolet leirien osallistumismaksuilla. Toiminnan ei kuitenkaan haluta
olevan riippuvainen yhdesta ulkopuolisesta kumppanista tai avustajasta, ja jos avustus-
kentalla tapahtuisi merkittdva muutos, on toimintaa kehitettdessa syyta miettia vaihtoeh-
toisia toimintamuotoja ja leirien hinnoittelua. Erilaiset avustuspaattkset tulevat jarjestoille
myoh&an verrattaessa toimintakauteen, ja toiminnan suunnittelu perustuu pitkalti avus-

tajien antamiin ennakkop&atoksiin. (Pohjola 2019.)
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Talouden tasapainon ja toiminnan kannattavuuden rinnalla paivaleirien asiakaskunta,
lapsiperheet, on otettava huomioon. Toiminnan halutaan olevan avointa ja erilaisten per-
heiden saavutettavissa. Mybhemmin tassa opinnaytetydssa kasittelemme lisaa mahdol-
lisuuksien ja taloudellisten resurssien tasa-arvoa. Paivéleiritoimintaa kehitettaessa ha-
luttiin antaa kuluttajalle mahdollisuus tuoda esiin mielipide tuotteen hinnasta ja sen sisal-
|6sta. Opinnaytetydhomme kuuluva kyselytutkimus toimi avainasemassa asiakkaiden
aanta kuultaessa. Tassa opinnaytetydssa halusimme erityisesti selvittda mita perheet ja
asiakkaat ovat valmiita maksamaan péaivaleireista, mitka tekijat painottuvat leiria vali-
tessa ja minkéalaiselle leirimallille olisi tulevaisuudessa kysyntaa. Nama kolme teemaa
olivat vahvasti esilla opinnaytetydbhdmme kuuluvassa kyselylomakkeessa, ja teemojen

kautta pyrimme loytdmaan Leirikesélle hyodyllista tietoa toiminnan kehittdmista varten.

4 Vapaa-aika

Vapaa-aika on modernin yhteiskunnan keskeinen k&site, jolla méaritellddn hyvan ela-
man normia ja eldman jarjestysta. Vapaa-aika on tyén vastakohta ja sen tarkoitus on
ladata ja virkistaa tyontekijaa. Yhteiskunnan muuttuessa vapaa-ajan kasite on sailynyt
paaosin samanlaisena. Vapaa-ajan siséltd heijastaa yhteiskunnan muutosta ja toisinaan
jopa ennakoi sitd. Sen sisaltd muovautuu yhteiskunnan instituutioiden, koulujen, taiteen
ja kulttuurin mukana, kuten myds yksilon omissa arjen kokemuksissa. (Liikkanen 2005:
7.)

Lasten ja nuorten ndkdkulmasta vapaa-aika ei ole aivan samanlainen kasite kuin aikui-
silla. Vapaa-aika nahdaan koulun ja tyén ulkopuolisena aikana, mutta se saattaa joskus
muistuttaa ty6ta aktiivisuuteensa vuoksi. Lapselle ja nuorelle vapaa-aika merkitsee usein
harrastuksia ja vapaa-ajan aktiviteetteja, joita lapsi tai nuori haluaa harrastaa yksin tai
ystaviensa kanssa, tai joihin lapsi on paatynyt vanhempiensa avulla. Aktiivisen harrasta-
misen ohella lapsen ja nuoren vapaa-aika voi myds olla passiivista oleilua, kuten televi-
sion katselua, nukkumista tai arkisia askareita ilman kummempaa pdamaaraa. Vapaa-
ajan aktiviteetit vaikuttavat sosiaalisten suhteiden ja verkostojen luomiseen, sukupuoli-
identiteetin muodostumiseen, aikuistumiseen sekd oman arvomaailman ja maailmanku-
van rakentumiseen. (Helve 2009: 250-252.)
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4.1 Kymmenen toimintavalmiuden teoria

Filosofi Martha Nussbaum on kehittanyt toimintavalmiuksien teorian, jonka mukaan hyva
elama voi toteutua silloin, kun yhteiskunta on turvannut jasenilleen riittavét toimintaval-
miudet oman elamén ohjaamiseen ja valintojen tekemiseen. Nussbaum on pohtinut, mita
ihmisarvoinen elama pitaa sisallaan, ja tata kautta luonut kymmenen toimintavalmiuden
teorian. Teorian mukaan valtion on turvattava jokaiselle kansalaiselle vahintaan jonkin
tasoinen mahdollisuus néaihin kymmeneen toimintavalmiuteen. Luetteloituna ne ovat 1.
ihmisarvoinen ja normaalin mittainen elama, 2. fyysinen terveys, 3. ruumiillinen koske-
mattomuus, 4. aistit, mielikuvitus ja ajattelu, 5. tunteet, 6. kriittinen ajattelu, 7. yhteys
muihin ihmisiin, 8. muut lajit, 9. leikki ja 10. poliittinen vaikuttaminen omaan ymparistéon.
(Nussbaum 2011: 34-35.) Nussbaumin kymmenen toimintavalmiuden listan yhdeksas
kohta, leikki, siséltdda mahdollisuuden nauraa, leikkia ja nauttia viihteellista aktivitee-
teista. Leirikesan leireilla lapselle tarjotaan mahdollisuus mielekkééseen tekemiseen ja
itsensa toteuttamiseen. Leiriarjessa erilaiset leikit, pelit seka yhdessa oppiminen ja teke-
minen ovat tarkeassa roolissa ja tukevat lapsen kasvua paivittaisen leiriarjen rinnalla.
My6s Nussbaumin teorian kohta 4: "aistit, mielikuvitus ja ajattelu”, nakyvat leirikesan toi-
minnassa. Leiriohjelmassa lapsen oma ajattelu ja mielikuvitus pyritddn huomioimaan
paivittdin. Ohjelmalla pyritdan kehittamaan lapsen kykya muodostaa mielikuvia ja rikas-
taa omaa mielikuvitustaan. Myds teorian kohdat 5: "tunteet” ja 7: "yhteys muihin ihmisiin”,
nousevat esille lapsen ja leiriohjaajan vélisesséa yhteydessa ja lapsen mahdollisuudessa
kokea turvallisia aikuissuhteita kodin ulkopuolella. Sen liséksi lapsen yhteys muihin leiri-

laisiin luo hanelle uusia vertaiskokemuksia ja ystavyyssuhteita.

4.2 Vapaa-ajan toiminnan merkitys

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 31. artiklan mukaan lapsella on oikeus lepoon ja
vapaa-aikaan, leikkimiseen, viriketoimintaan seké kulttuurielaméaan ja taiteisiin (Yhdisty-
neiden kansakuntien lapsen oikeuksien sopimus 1991). Ihmisen hyvan elaman peruspi-
larina toimii kokemus omasta arvokkuudestaan ja siitd, kuinka tarkea kokee olevansa
muille ihmisille. Tarkeéksi kokemisen ja arvostetuksi tulemisen tunteet kehittyvat ihmis-
ten valisissd suhteissa ja erilaisissa elinymparistdissa. Elinymparistdjamme ovat usein
perhe ja sukulaiset, ystavat ja kaverit, seka tyo- ja kouluyhteisot. Naissé ryhmissa, yh-
teistissa ja yhteiskunnan eri rooleissa tulemme kohdatuksi itsellemme eri tavoin. Koh-
taamisista hyvat ja positiiviset kasvattavat arvostuksen kokemusta ja kehittdvat hyvaa
minakuvaa. (Kallio — Korkiaméki — Hakli 2015; 9-35.)
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Harrastukset ja vapaa-ajantoiminta ovat keskeinen osa lasten ja nuorten vapaa-aikaa.
Vapaa-ajan toiminta mahdollistaa lapsille ja nuorille erityisesti sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen, yksilon itseilmaisun mahdollisuuden ja monipuolisen tekemisen. Toiminnassa
keskeista on sosiaalisten suhteiden vaaliminen ja yllapitaminen, itsensa kehittaminen ja
omien vahvuuksien I6ytaminen seka lapsen ja nuoren valinta kayttaa vapaa-aikaansa
haluamallaan tavalla. Usein harrastustoiminnassa aikuisen lasn&olo on toiminnan kan-
nalta oleellista. (Jokaiselle lapselle ja nuorelle mahdollisuus mieleiseen harrastukseen
2017: 9-11))

5 Eriarvoisuuden kaventaminen

Hyvinvointierot kasvavat jatkuvasti, vaikka yleisesti Suomessa hyvinvoinnin taso para-
neekin. Eriarvoisuus on selvasti nahtavissa sosioekonomisen aseman erojen yhtey-
desséa. Sosioekonominen asema vaikuttaa ihmisten terveys- ja hyvinvointieroihin mo-
nella eri tapaa, jo pelkdstdén sosiaali- ja terveyspalveluiden kayton ja tietoisuuden
kautta. Muun muassa sosioekonomiseen asemaan liittyvat asenteet, arvot ja sosiaaliset
suhteet, ja sitd kautta terveyttd vaarantavat tekijat ovat suoraan yhteydessa toisiinsa.
(Eriarvoisuus 2019.) Lansimaalainen poliittinen ajatus on, etta elaméassa parjaaminen on
pitkalti kiinni ihmisen kyvyista ja motivaatiosta eika esimerkiksi huono-osaisuuden yli-
sukupolvisuutta tunnisteta (Mattila 2018). Huono-osaisuuden ylisukupolvisuudella tarkoi-
tetaan vanhempien hyvinvoinnin ongelmien siirtymista perheessa lapsille (Huono-osai-
suuden ylisukupolvisuus 2016). Eriarvoisuuden katsotaan kumpuavan yhteiskunnan ar-
vohierarkiasta, jossa ihmiset jaotellaan erilaisiin luokkiin muun muassa koulutuksen, tu-
lojen ja elamantyylin mukaan. Nama edella mainitut luokat ovat kuitenkin osa ihmisten
erilaisuutta, eika niita viela katsota eriarvoisuudeksi. Eriarvoisuus on inmisryhmien vlille
keinotekoisesti rakennettu arvojarjestys, joka loukkaa ja hankaloittaa huonommassa
asemassa olevan ihmisen elamaa. (Ahonen 2016.) Koska eriarvoisuudella on selkeét
vaikutukset terveyseroihin, voidaan eriarvoisuutta purkamalla kaventaa ndita terveys-
eroja. Eriarvoisuus nakyy esimerkiksi koulutuksessa, tulonjaossa, elinoloissa seka pal-

veluiden saatavuudessa ja laadussa. (Eriarvoisuus 2019.)

Koko vaestolle suunnattujen palveluiden lisaksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL)
listaa sivuillaan keinoiksi kaventaa eriarvoisuutta muun muassa kohdennetut palvelut,
eriarvoisuutta vahentavat jarjestelmat, yhteistydn ja toimivat rakenteet. Kohdennetut pal-

velut taydentavat koko vaestdlle suunnattuja palveluita tarjoamalla tukitoimia tuen tar-
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peen mukaisesti. Eriarvoisuutta vahentavilla jarjestelmilla tarkoitetaan esimerkiksi neu-
volaa ja kouluterveydenhuoltoa, joissa ensisijaisena keinona on varhainen puuttuminen.
Jotta yhteistyd voisi toimia ehkaisevana keinona, on eri hallinnonalojen ja toimijoiden
valilla tapahduttava pitkajanteista yhteisty6ta. Eriarvoisuuden kaventaminen on saatava
pysyvaksi osaksi hallinnon ja kdytannon toimintaa. Edelld mainituista listatuista keinoista
toimivat rakenteet ovat hyvinvointi- ja terveyserojen tunnistamisen edellytys. (Keinot
n.d.)

THL:n listaamia keinoja on mahdollista |6ytaad myds jarjestéjen toiminnasta. Ennaltaeh-
kaiseva lastensuojelutyd ja leiritoiminta ovat koko asiakasryhmalle suunnattuja palveluita
eriarvoisuuden vahentamiseksi. Kohdennetut palvelut voidaan rinnastaa avustuksiin ja
leirimaksun alennuksiin, joita jokainen asiakas voi halutessaan leirille ilmoittautuessa ha-
kea ja hyotya niista leirimaksun yhteydesséa. Avustuksia ja leirimaksun alennuksia voi
hakea muun muassa sosiaalisin, terveydellisin ja taloudellisin perustein, ja n&in mahdol-
listetaan lapsen osallistuminen leireille perheiden erilaisista tilanteista huolimatta. Leiri-
kesan jarjestama leiritoiminta on avointa kaikille ja se nahdaan eriarvoisuutta ehkaise-
vana jarjestelmana. Avoimuus toiminnassa nékyy esimerkiksi mahdollisuutena osallistua
leirille sukupuolesta, kulttuurista tai uskonnollisesta vakaumuksesta huolimatta. Leiritoi-
mintaa markkinoidaan avoimesti, eika sita taten ole suunnattu millekaan tietylle ihmis-
ryhmaélle. Ainoa annettu rajoittava tekija leirille osallistumiselle on lapsen ika. Leirikesa
tekee tiivista yhteisty6ta erilaisten nuorisojarjestdjen, muiden lomatoimijoiden seka kau-
pungin ja kuntien sosiaalitoimen kanssa. Tama tiivis yhteisty6 on selkeasti eriarvoisuutta
vahentava tekija, ja esimerkiksi sosiaalitoimen kautta leirille osallistuu useita leirilaisia
kesan aikana. Leiripaikka voi olla esimerkiksi tarpeen perheessa tapahtuvan kriisin tai
akuutin tilanteen vuoksi. Sosioekonomisia terveyseroja kaventavia rakenteita ovat esi-
merkiksi yksilon ohjaaminen tekemaan terveytta edistavia valintoja. Leirimaailmassa tal-
laisia terveytta edistavia valintoja voivat olla esimerkiksi uusien ystavyyssuhteiden luo-

minen ja sitd kautta lapsen sosiaalinen kehitys ja toimiminen ryhmassa.

6 Mahdollisuuksien tasa-arvo

Mahdollisuuksien tasa-arvolla tarkoitetaan sita, ettéa kaikilla inmisilla on samat edellytyk-
set taloudelliseen menestymiseen. Sen mukaan taloudellinen menestyminen on kiinni
kyvyista ja kovasta tydsta, eika esimerkiksi perimésté. Jokaisella samat taidot omaavalla

ihmisella on samat mahdollisuudet menestykseen. Taman takia mahdollisuuksien tasa-
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arvo pitaa sisallaén ajatuksen, ettd huonomminkin toimeentulevan perheen lapsi voi ri-
kastua aikuisena. (Rabe 2001: 82.)

Leiritoiminnan kehittamisessa keskeisena tavoitteena on tarjota monipuolista toimintaa
erilaisille perheille. Toiminta on avointa ja leiritoiminnan halutaan olevan jokaisen lapsen
saavutettavissa. Tasta nakdkulmasta onkin syyta pohtia, toteutuuko toiminnassa todelli-
nen mahdollisuuksien tasa-arvo ja voidaanko toiminnan kehittamisella parantaa monen-
laisten lasten ja perheiden mahdollisuuksia osallistua toimintaan. Mahdollisuuksien tasa-
arvon nakdkulmasta leiritoimintaa tarkastellaan erityisesti talouden nakdékulmasta ja siita,
miten perheiden erilaiset tuloluokat vaikuttavat lasten mahdollisuuksiin osallistua leiritoi-
mintaan. Pelastakaa Lapset ry toteutti vuonna 2015 Lapsen &éani —kyselyn, jossa pereh-
dyttiin lapsen arkeen liittyviin asioihin. Kyselyn teemana olivat lapsen omat kokemukset
kdyhyydesta ja niiden vaikutuksista lapsen arkeen. Kyselyssé nousi esiin, etta l&ahes 40%
vastanneista vahavaraisten perheiden lapsista kertoo jaaneensa perheen tiukan talou-
dellisen tilanteen vuoksi pois esimerkiksi koulun jarjestamilta luokkaretkilta. Lapset jou-
tuvat luopumaan harrastuksistaan, eivat pddse matkustamaan tai saattavat tulla kiusa-
tuksi perheen taloudellisen tilanteen vuoksi. Kyselyn perusteella Pelastakaa Lapset ry
pitaa erityisen huolestuttavana heikon taloustilanteen vaikutusta lasten sosiaalisiin suh-
teisiin. Heikko taloudellinen tilanne saattaa aiheuttaa lapselle syrjimisen kokemuksia,
jolla on pitk&kestoiset vaikutukset lapsen terveen itsetunnon kehittymiseen ja kokonais-
valtaiseen hyvinvointiin. Kouluidssa lapsen itsetunnon kehittyminen on erityisen Kriitti-
sessd vaiheessa ja syrjimisen kokemuksilla on siihen vakavia vaikutuksia. Lasten koke-
maa koyhyytta kasiteltdessa on tarkeaa muistaa lapsen oikeus olla lapsi seka se, etta
jokaisen lapsen arkeen kuuluu leikki ja huoleton vapaa-aika. Koyhyydella on laaja-alai-
nen vaikutus lapsen koko elamaan, ja se vaikuttaa lapsen vapaa-aikaan, kuten harras-
tamiseen ja kaverisuhteisiin, seké lapsen kasitykseen itsestaan suhteessa muihin. Hei-
kot mahdollisuudet monipuoliseen vapaa-aikaan seka harrastuksista syrjaytyminen ovat
riskind vahavaraisten perheiden lapsilla. Pienituloisissa perheissa huoltajien vastuu lap-
sen mahdollisuuksiin harrastaa ja tehda hanelle mieluisia asioita on suurempi. Taloudel-
lisella tilanteella on myds suora yhteys eriarvoisuuden ylisukupolvisuuteen, ja esimer-
kiksi harrastukset toimivat suuressa roolissa lapsen taitojen ja hyvinvoinnin kehittgjina.
Jos ndihin ei ole yhtélaisid mahdollisuuksia, on myds hyvin véahan keinoja paasta aikui-
sena pois koyhyydesta. (Entten tentten pelista pois! 2015.) Mahdollisuuksien tasa-arvo
ei toteudu, jos jo lapsuudessa kodyhyys sulkee pois mahdollisuuden harrastaa, kokea

kehittavia sosiaalisia suhteita ja kasvattaa tervetta itsetuntoa.
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Mahdollisuuksien tasa-arvon yhteydessd puhutaan usein myos meritokratiasta, joka
my6téailee mahdollisuuksien tasa-arvoa. Silla tarkoitetaan esimerkiksi hallintoa, jossa yk-
siliden yleneminen tapahtuu ansioiden takia. Mahdollisuuksien tasa-arvossa ainoas-
taan edellytetaan, etta jokaisella yksilolla pitaisi olla samanlaiset mahdollisuudet kilpailla
taloudellisista voimavaroista. Yhteiskunnassa saatavilla olevat resurssit pitaisi olla jaettu
silla tavoin, etta kaikki voivat saavuttaa ne yhta helposti, eika esimerkiksi mikaan laillinen
este olisi kenenkaan tiella. (Rabe 2001: 82-83.) Rabe (2001) pohtii kirjassaan, miten
tallainen taydellinen resurssien jakaminen jokaiselle ihmiselle todellisuudessa edes on-
nistuisi. Resurssien rajallisuuden vuoksi lopputulema olisi se, ettei kukaan saisi mitaan,
silla kaikille ei voida mahdollistaa esimerkiksi samaa asumistukea tai ruoka-apua kuu-
kausittain. Ihmisilla on erilaisia mieltymyksia ja tavoitteita, ja tasta syyta resursseja ei
pystyttaisi jarkevasti jakamaan kaikille. (Rabe 2001: 83.) Paivaleirien toiminta-avustukset
on jaettu tasaisesti, ja niiden avulla leirien hintaa on pystytty laskemaan. N&in ollen jo-
kainen leirilainen paasee hydtymaan toiminta-avustuksista perheen taloudellisesta tilan-
teesta riippumatta. Sen sijaan tarveharkintaisessa avustuksessa jarjestava taho arvioi
perheen tarpeen saada avustusta, ja arviointi tehdaan sosiaalisten, terveydellisten ja ta-
loudellisten tekijoiden kautta. Jos leiriavustusten jakautumista tarkastellaan taysin mus-
tavalkoisesti, ei mahdollisuuksien tasa-arvo tarveharkintaisten avustusten kohdalla to-
teudu. Talloin kaikille ei mahdollisteta samaa avustussummaa. On todettu, etté tarvehar-
Kintaisessa avustuksessa myodnnettavd summa on suurempi, ja talléin oikein suunnat-
tuna sen hyoty on realistisesti suurempi. Yleisissa toiminta-avustuksissa mahdollisuuk-
sien tasa-arvo toteutuu ja kaikki hy6tyvat siitéd suoraan leirien hinnoissa. Jaettuna tasai-

sesti summa kuitenkin on suhteellisen pieni yksittaista leirildista kohden.

Martha Nussbaumin toimintavalmiuksien teoria mukailee mahdollisuuksien tasa-arvon
ajatusta siita, ettd yhteiskunta on vastuussa jaseniensa hyvan eldman toteutumisesta, ja
siitd, etta se tarjoaa ihmisille mahdollisuudet ja valmiudet hyvaan elamaén ja itsensa
toteuttamiseen. Nussbaumin teoriassa pohditaan tarpeeksi hyvaa elamaa ja sita, mita
siihen vaaditaan, kun taas mahdollisuuksien tasa-arvossa yhteiskunnan tulisi tarjota kai-

kille jasenilleen samat resurssit, tilanteeseen katsomatta.

7 Osallisuus

Tassa opinnaytetytssa kasittelemme osallisuutta ensisijaisesti yhteiskunnan nakokul-
masta, sekd kokemusta osallisuudesta yhteiskunnan jdsenend. Tassa yhteydessa osal-

lisuudella tarkoitetaan yhdenvertaista mahdollisuutta hyvinvointivaltion peruspilareihin,
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joita ovat muun muassa koulutus, ty6, perustoimeentulo, hyvinvointi ja sosiaalinen ver-
kosto. Demokraattisessa yhteiskunnassa osallisuus ilmenee kansalaisen mahdollisuu-
tena vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin ja yhteiskunnan muutoksiin. Yhteiskunnallisen
osallisuuden taso voi vaihdella yksilon oman elaméntilanteen ja voimavarojen mukaan.
Osallisuuden kokemukset voivat toimia yksil6lle my6s suojaavina tekijoina syrjaytymista

vastaan. (Osallisuus 2019.)

Opinnaytetydn yhteydessa toteutetussa kyselytutkimuksessa pyrimme osallistamaan
juuri niita yksiloita, joiden elamantilanteeseen kehittamistyo ja Leirikesan toiminta koh-
distuu. Halusimme ottaa opinnaytetydssa asiakkaiden osallisuuden osaksi Leirikesan
kehittamistydta. Asiakkaiden osallistaminen toimi myds opinnaytetyémme kautta kehit-
tamistyon ohjenuorana, jotta palvelun kehittdmisessa ulkopuolelle ei jaa esimerkiksi ta-
loudellisesti heikommassa asemassa oleva asiakas tai perhe.

Osallisuudessa yhdistyy useita eri teorioita selittdmaan ihmisen toimintaa eri nakokul-
mista ja sitd, miten hyvan eldman lahtékohdat pystytdan mahdollistamaan kaikille. Osal-
lisuutta voidaan pitda toiminnan, palveluiden ja politikan ohjenuorana, jotta yhteiskunta
pystyy turvaamaan erityisesti sen huono-osaisten yksildiden mahdollisuuden hyvinvoin-
tiin ja sen osa-alueisiin. (Isola ym. 2017: 9.) Osallisuuden edistaminen ndhdaan yhtena
tarkeana keinona vahentaa eriarvoisuutta ja se onkin nostettu Suomen hallituksen ja
Euroopan unionin tavoitteeksi ja keinoksi muun muassa syrjaytymisen ehkaisyyn. Osal-
lisuus mielletddn usein yleiskielessa ihmisen tunteena kuulua osaksi jotain yhteiséa, esi-

merkiksi koulun, ty6n tai harrastustoiminnan yhteydessa. (Osallisuus 2019.)

Raivion ja Karjalaisen (2013) Osallisuus ei ole keino tai véline, palvelut ovat! -julkaisussa
kasitellaan osallisuuden kéasitteitéa uudesta nakokulmasta Erik Allardtin hyvinvoinnin osa-
tekijéiden pohjalta. Julkaisussa osallisuuden kolme ulottuvuutta ovat having, acting ja
belonging. Kasitteiden valilla ei ole suurta eroa ja merkittavin eroavaisuus l6ytyy rinnak-
kain asetettujen kasitteiden "loving” ja "acting” valilla. Allardtin kayttama kasite "loving”
viittaa ihmisen osallisuuden kokemukseen ja tarpeeseen kuulua yhteis66n, kun taas Rai-
vion ja Karjalaisen kayttama "acting” viittaa nimensa mukaisesti osallisuuden toiminnal-
liseen puoleen eli toimijuuteen. Opinndytetydmme nakdkulmasta Raivion ja Karjaisen
kolme osallisuuden ulottuvuutta kuvaa hyvin Leirikesan kehittamistydn karkea ja kolmea
tarkeda teemaa. Kyselytutkimuksessa asiakkaan taloudellinen osallisuus ja toimeentulo
(having) nousee esiin asiakkaiden mahdollisuudessa arvioida leirien hintaa. Toimijuus

(acting) nousee esiin asiakkaiden mahdollisuutena osallistua toiminnan kehittdmiseen ja
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tulevien leirimuotojen suunnitteluun. Yhteiséllinen osallisuus (belonging) tulee esiin Lei-

rikesan asiakkuutena ja kiinnostuksena toimintaa kohtaan. (Raivio — Karjalainen 2013.)

7.1 Asiakasosallisuus

Opinnaytetybhomme kuuluvan kyselyn keskeisena pohjana toimi asiakasosallisuus.
Asiakasosallisuudella tarkoitetaan asiakaskunnan — sekéa todellisten etta potentiaalisten
asiakkaiden — mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa palvelun kehittdmiseen ja arviointiin.
(Asukas- ja asiakasosallisuus 2019.) Tassa opinnaytetydssa asiakaskuntaan kuului niin
vanhoja Leirikesan asiakkaita kuin myds potentiaalisia asiakkaita. Asiakkaaksi rajataan
tasséa kohtaa huoltajat, joiden huollettavat kuuluvat leirilaisen ikdluokkaan eli 7-12-vuo-
tiaisiin. Asiakkaiden osallistaminen kehittamistybhon parantaa palveluntarjoajan mah-
dollisuutta tuottaa ja tarjota asiakkaiden tarpeita vastaavia palveluita seka varmistaa
asiakaslahtoisyys (Asukas- ja asiakasosallisuus 2019). Osallisuuteen voidaan liittéaa eri-
laisia termejd, jotka voidaan ymmartaa ja painottaa eri tavoin. Niilla pyritddn maérittele-
maan osallisuuden kokemus, ja se mihin ja miten osallisuus on suunnattu. Asiakasosal-
lisuus voidaan ymmartaa joko asiakkaan osallisuutena tai osallistumisena, ja naiden ka-
sitteiden valilla asiakkaan rooli vaihtelee. (Leemann — Hamalainen 2015.) Asiakkaan
osallisuutta voidaan pitda naista kahdesta laajempana kasitteena, koska osallisuudessa
asiakas paasee itse vaikuttamaan muun muassa palvelun suunnitteluun, kun taas osal-

listumisessa asiakas on vain palvelun kohde (Laitila 2018).

8 Tutkimusongelma

Opinnaytetybhomme kuuluneessa kyselytutkimuksessa tarkoituksena oli selvittda, mita
perheet ovat valmiita maksamaan paivaleireista, ja mitka asiat ovat merkittavimpia teki-
joita leireja valitessa. Kyselytutkimuksen tarve nousi Leirikesa ry:n kehittdmistyosta, joka
toteutettiin tarpeesta kasvattaa toimintaa ja tavoittaa yha suurempi joukko asiakkaita.
Kehittamistydssa haluttiin ottaa huomioon yhdistyksen toimintavarmuus ja rakentaa sel-
laisia leirimalleja, joiden toiminta ei ole riippuvaista yksittaisesta ulkopuolisesta kumppa-
nista tai avustuksesta. Kehittamistydssa vaihtoehtoisia toimintamuotoja ja leirien uutta
hinnoittelua suunniteltaessa haluttiin ottaa mukaan paivaleirien asiakasryhma. Tahan

tarpeeseen opinnaytetydmme pyrki vastaamaan, ja tavoitteenamme oli osallistaa van-
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hoja ja uusia potentiaalisia asiakkaita toiminnan kehittdmisessa. Asiakkaiden osallista-
minen oli erityisen tarkeda, jotta esimerkiksi leirien hinnan muuttuessa kukaan ei jaisi

toiminnan ulkopuolelle.

Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat seuraavat:
e Mita asiakkaat ovat valmiita maksamaan eri leirimalleista?
o Mitka tekijat ovat tarkeimpia leiria valitessa?
e Minkalaiselle leirimallille olisi tulevaisuudessa kysyntaa?
Naihin kysymyksiin pyrimme kyselylomakkeellamme saamaan vastauksia.

Opinnaytetybhomme kuuluvalla kyselytutkimuksella oli Leirikes& ry:n toiminnan kehitta-
misen kannalta kaytannollinen merkitys. Toiminnan kehittamisessa oli tarkeaa ottaa yh-
teiskunnallinen ndkékulma huomioon, jotta avointa ja ennaltaehkéisevaa lastensuojelu-
tyotd suunniteltaessa moninaiset perheet pystyttin huomioimaan kokonaisvaltaisesti.
Jokaisella lapsella on oikeus lepoon, leikkiin ja erilaiseen viriketoimintaan. Harrastukset
ja vapaa-ajan toiminta ovatkin keskeinen osa lasten ja nuorten vapaa-aikaa, ja ne mah-
dollistavat sosiaalisen vuorovaikutuksen, yksilon itseilmaisun sek& monipuolisen tekemi-
sen. Opinnaytetydn teoriapohjassa halusimme tuoda esille muun muassa vapaa-ajan
merkityksen, sekéd sen lapselle kasvun ja kehityksen kannalta tarkeat elementit. Naita
nakokulmia halusimme korostaa siksi, etta jokaisella lapsella, perheen taloudellisesta
tilanteesta huolimatta, tulisi olla yhtaldiset mahdollisuudet mielekkéaisiin harrastus- ja lo-
matoimintoihin. (Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien sopimus 1991.) Sen li-
saksi teoriapohjassamme halusimme korostaa eriarvoisuuden nakyvyytta yhteiskun-
nassa, seka keinoja kaventaa sitd. Eriarvoisuutta kaventavina keinoina ndhdaan muun
muassa kohdennetut palvelut ja toimivat rakenteet. Ensisijaisena keinona korostuu esi-
merkiksi varhainen puuttuminen, joka on jarjestépuolella kaytetty menetelma ennaltaeh-
kaisevassa tydssa. (Keinot n.d.) Leirikesan toiminnassa eriarvoisuutta kaventavia kei-
noja ovat muun muassa avustukset, jotka kohdennetaan leirimaksuihin, seka leirien
avoimuus. Leirien hinnoittelua kéasiteltdessa on hyva pohtia myds toteutuvaa mahdolli-
suuksien tasa-arvoa sekéa sosioekonomisen aseman vaikutuksia ihmisen kehitykseen ja
kasvuun jo lapsuusidassa. Mahdollisuuksien tasa-arvo voi toteutua vain, jos lapsella on
mahdollisuus kokea kehittavia sosiaalisia suhteita, osallistua vapaa-ajan toimintaan, ja

nain kasvattaa tervetta itsetuntoa (Entten tentten pelista pois! 2015).
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Teoriapohjamme tukee opinndytetyémme tutkimuskysymyksia ja korostaa opinnayte-
tyon aiheen tarkeyttd. Eriarvoisuuden kaventaminen ja mahdollisuuksien tasa-arvon to-
teutuminen ovat tarkeita karkia lapsiperheille erilaista toimintaa luotaessa ja kehitetta-
essa. Tutkimuskysymyksissa nousi selkeasti esille teemana raha, jotta eriarvoisuus ei
toteutuisi hintojen kautta, vaan saisimme tietda perheiden todellisen maksukyvyn. Li-

saksi haluttiin selvittad, miten asiakkaat arvottavat toiminnan rahallisesti.

9 Kyselytutkimus paivaleirien hinnoittelusta

Opinnaytetydbmme toteutettiin kyselytutkimuksena Leirikesé ry:n toimeksiannosta. Ta-
voitteenamme oli antaa kuluttajille eli lapsiperheille mahdollisuus vaikuttaa paivéleiritoi-
minnan kehittdmiseen ja tulevaisuuden leirimaksujen suuruuteen. Opinnaytetyémme
tehtiin osana padivaleiritoiminnan kehittamistyota ja kehittdmistyon tavoitteet toimivat
my0s opinnaytetydmme pohjana. Tarkoituksenamme oli kerétéa materiaali, jonka avulla
leiritoiminta voidaan kehittda niin, ett se palvelee monipuolisesti erilaisia lapsia ja per-
heita ja on myds pienituloisten perheiden saavutettavissa. Kyselyn avulla oli tarkoitus
selvittdd, kuinka paljon perheet ja huoltajat ovat valmiita maksamaan lomatoiminnasta ja
paivaleireista. Tavoitteena oli tutkia, miten huoltajat arvioivat eri sisaltdisten leirien hintaa
ja minkalainen leirimuoto vaikuttaa huoltajasta kiinnostavimmalta. Kyselylla haluttiin sel-

vittdd myds, mika vaikuttaa huoltajien ostopaattkseen eniten; hinta, kesto vai sisalto.

Kyselyssa kuvasimme kolmea erilaista leirimuotoa, joissa leirin kesto ja sisaltdé — kuten
leirin teema, ohjelma, oheistuotteet ja mahdollinen ruokailu — vaihtelivat. Huoltajan teh-
tavana oli hinnoitella erilaiset leirimuodot oman arvionsa mukaan ja valita niista kiinnos-
tavin vaihtoehto. Liséksi kysyimme, mika leirin kiinnostavuuteen vaikutti eniten ja mika

olisi leirin hyva kesto arkipaivina seka tunteina per paiva.

9.1 Kohderyhma

Kohderyhmaksi rajasimme 7—12-vuotiaiden lasten perheet ja heidéan huoltajansa. Tutki-
muksen kohderyhma maaraytyi paivaleirien asiakasryhman mukaan, ja tavoitteemme oli
saada osallistettua mahdollisten leirilaisten huoltajia. Kavimme tutkimuksemme kohde-
ryhmaa 1api yhdessa tydelamakumppani Leirikesan kanssa. Kyselyn tarkoituksena oli
tavoittaa uusia potentiaalisia asiakkaita ja vanhoja asiakkaita. Tavoitteena oli, ettd kah-

delle kolmesta vastaajasta Leirikesan toiminta ei ollut ennestaan tuttua. Nain meilla oli
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mahdollisuus saada uutta nakdkulmaa leirien hinnoitteluun ja samalla arvioida hintojen
vaikutusta uusien asiakkaiden ostopaatdkseen. Lomakkeessa kysyttiin, onko Leirikesan
toiminta vastaajalle ennestaan tuttua. Halusimme loytaa kyselyyn vastaajia ympari paa-
kaupunkiseutua ja eri kaupungeista ja kaupunginosista. Paatimme yrittaa levittda kyse-
lytutkimusta koulujen kautta 1.-3. luokkalaisten, eli 7—10-vucotiaiden, koululaisten huolta-
jille. Asetimme tavoitteeksi |0ytaa vastaajia Helsingistd, Vantaalta ja Espoosta ja lahettaa
kyselya koulujen kautta useamman luokan oppilaiden huoltajille. Tavoitteemme oli saada
kyselylle noin 150-200 vastausta. Viestimme kouluille sdhképostitse, jossa tarjosimme
heille valmiin saatekirjeen kyselytutkimukselle seka linkin kyselylomakkeeseen. Valitet-
tavasti yhteydenottomme ei tuottaneet tulosta ja useampi koulu joko jatti vastaamatta tai
kieltaytyi valittamasta séahkopostia. Perusteena oli muun muassa kieltdytyminen kaikista
mainosviestien valittdmisesta huoltajille seka viestinnan tapahtuminen nykyaan Wilma-
jarjestelman kautta. Wilma on oppilaitosten kayttdma hallinto-ohjelma, jonka kautta opet-
tajat viestivat huoltajille ja oppilaille (Mik& Wilma on? n.d.). Wilmassa viestit lahetetdan
valmiin pohjan kautta ja vastauksien perusteella viestimme valittdminen pohjan kautta
oli haastavaa. Lopulta saimme vdlitettyd viestin yhden koulun kautta ala-asteen koulu-
laisten huoltajille. Paatimme markkinoida kyselya sosiaalisen median kautta seka julkai-
simme kyselylomakkeen Leirikesan verkkosivuilla. Jacimme kyselya Leirikesan omien
sosiaalisten medioiden kautta Facebookissa ja Instagramissa seka lisasimme ilmoitusta
Facebookissa erilaisiin ryhmiin, kuten alueellisiin vanhempainryhmiin tai lapsiperheiden
infokanaville. Kyselyn houkuttelevuutta lisdtdksemme arvoimme vastaajien kesken Lei-
rikesan kautta nelja kappaletta Linnanméen lahjakortteja. Halutessaan kyselyyn vastan-
neet saivat jattaa erikseen yhteystietonsa ja lahjakortit arvottiin vastaajien kesken lomak-

keen sulkeutumisen jalkeen.

Uskomme, etté vastaajien joukko on ollut suhteellisen monipuolinen osuus kohdejouk-
koa, silla jaoimme kysely& eri asuinalueiden sosiaalisen median ryhmissa. Pyrimme 16y-
tamaan ryhmia erilaisilta asuinseuduilta, jotta vastaajat eivat edustaisi vain tietynlaista
osaa kohdejoukosta esimerkiksi tulotasonsa puolesta. Tiedostamme kuitenkin, etta
koska kyselya jaettiin pelkastaan sahkoisesti ja paasaantoisesti sosiaalisen median
kautta, vastaajien ulkopuolelle jaivat sellaiset mahdolliset vastaajat, jotka eivat kayta so-
siaalista mediaa tai tietokonetta. Kohdejoukon ulkopuolelle on saattanut myés rajautua
mahdollisia vastaajia, jotka eivat kielitaitonsa puolesta ole kyenneet vastaamaan. Myods
sellaiset henkildt, jotka eivat koe kiinnostusta tai samaistumisen tunnetta leiritoimintaa

kohtaan, ovat saattaneet jattdd vastaamatta, vaikka lomake olisikin tavoittanut heidat.
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9.2 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetybhomme kuuluva kyselytutkimus oli kvantitatiivinen tutkimus, silla aineiston-
keruumenetelmé&namme toimi strukturoitu kyselylomake. Kyselylomakkeen kysymykset
eivat anna mahdollisuuksia laadulliselle eli kvalitatiiviselle tutkimukselle, vaan vastaukset
rajoittuvat enemman kvantitatiivisen tutkimuksen kategoriaan. Kvantitatiivinen tutkimus
vastaa usein kysymyksiin: Mika? Paljonko? Missa? Miksi? Kuinka usein? Edella mainitut
kysymykset toimivat kyselylomakkeemme taustana. Kyselylomakkeemme sisdlsi val-
miita vastausvaihtoehtoja, mutta my6s muutamia avoimia kysymyksia, joissa pyysimme
esimerkiksi perusteluja vastauksille. (Heikkilda 2014a.) Valitsimme kvantitatiivisen tutki-
musmenetelman, koska halusimme saada numeerisia vastauksia siihen, miten leirike-
san paivaleirien hinnoittelua ja siséltéa on mahdollista muuttaa ja mita toiveita asiakkailta
nousee. Kvantitatiivinen tutkimus tuottaa enemman kehittamistyon kannalta tarvittavaa
tietoa, silla kvalitatiivisen tutkimuksen kysymykset ovat laajempia ja vaativat vastaajalta
enemman aikaa. Kvantitatiivisen kyselytutkimuksen kysymykset on helpompi luokitella
ja siten myos kaavioiden ja muiden tuloksia kuvaavien taulukoiden tekeminen on selke-
ampdaa. (Heikkila 2014a.) Paivaleirien hinnoittelu ja summat olivat tarke& osa tata opin-
naytetyota, ja siksi niiden selvittamista varten tehdyn kyselytutkimuksen vastaukset oli
tarke&a olla luokiteltavissa. Avoimella vastauksella vastaaja antaa useimmiten laaja-alai-
semman vastauksen kuvaamaan omaa kokemustaan. Tallaisia vastuksia on huomatta-
vasti haastavampaa luokitella ja taten tuottaa tavoitteiden mukaista informaatiota. Avoi-
mella vastauksella annetaan vastaajalle mahdollisuus hinnoitella leirimallit esimerkiksi
”"sopivan hintaisiksi”. Taman takia pyysimme vastauksia kokonaisina euromaarina. Ky-
selytutkimuksemme oli otantatutkimus, silla tutkimme vain osan perusjoukosta. Perus-
joukkomme, kaikkien alakouluikaisten lasten vanhemmat, oli liian suuri kokonaistutki-

muksen suorittamiseen.

9.3 Kyselylomake

Toteutimme kyselyn kyselylomakkeella, jonka kokosimme Leirikesa ry:n nettisivuille. Ky-
selylomake koostui seitsemasta kysymyksestd ja havainnollistavasta kuvataulukosta
(ks. Kuvio 1). Lomake luatiin Leirikesan nettisivuille kayttaen sivuston valmista pohjaa.
Kyselylomakkeen alussa avasimme hieman kyselyn taustaa ja kayttotarkoitusta ja ker-

roimme kyselyn olevan osa opinnaytetyota. Kyselylomakkeessa esittelimme vastaajille
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kolme erilaista leirimuotoa ja pyysimme vastaajia arvioimaan leirimuotojen hinnan vas-
taajan oman arvion mukaan perustuen leirin sisaltéon ja kestoon. Leirimuodot erosivat

toisistaan sisallon, keston, ruokailumahdollisuuden ja oheistuotteiden osalta.

Kokosimme kyselyyn leirien eroja havainnollistavan kuvan, jossa tuimme tekstiamme
havainnollistavien kuvien avulla. Pyrimme ottamaan kyselyssad huomioon erilaiset per-
heet ja esimerkiksi huoltajat, joiden aidinkieli ei ole suomi. Halusimme valttaa lomak-
keessa runsasta maaraa tekstia, ja pystyimme kuvien avulla havainnollistamaan selke-
asti leirimuotojen erot. Taulukossa vasemmalla listataan leirin siséltéon ja palveluihin

liittyvia tekijoita ja oikealla puolella pystysuunnassa on esiteltyna leirimallit 1-3.

Leirimalli 1 | Leirimalli 2 | Leirimailli 3
toimintaz klo 9- | toimintaa klo 9- | toimintaa klo S-

16 16 16
A
{ j\-'«- Leirilld on koulutettu Leirikesdn
LR henkilékunta
" Lapset ovat vakuutettuja
2N tapaturmien varalta
O &

Leirilld ohjelmassa on leikkeja ja
pelejd, uuden oppimista ja
tutustumista uusiin kavereihin

Leirilld tehd&én retki esimerkiksi
Suomenlinnaan tai
kotieldinpuistoon

Leirimaksu kattaa kaiken ohjelman eika
leirildisen tarvitse huoclehtia esimerkiksi
bussilipuista tai sisadnpadsymaksuista

Leirilla lapselle tarjotaan lounas, jonka
lapset valmistavat itse trangialla, seka
vilipala

& Lapsilla mukana ovat evaat ja leirilld
on aikataulutettu evistauko

Leirilla ohjelma painottuu leirin teeman
mukaan, esimerkiksi jalkapallo, sirkus,
purjehdus. Leirilla ohjelmasta vastaa
osaava ammattilainen ja leiri tarjoaa
lapselle alkeet uudesta taidosta tai lajista.

ﬁ Leirildinen saa leirin alkaessa
oman leiripaidan seka -huivin

Kuvio 1. Taulukko leirimalleista.

A X XAKK KA KA
X X KX KK KKK
ALK [ XKA X (X K&

Taulukossa nostetaan esiin nelja teemaa, jotka ovat vahvasti osa Leirikesan paivaleiri-
tuotetta. Teemoja ovat turvallisuus, ohjelma, ruoka ja oheistuotteet. Turvallisuudesta ha-
lusimme nostaa esiin vakuutukset ja koulutetun henkilokunnan. Tama teema yhdisti

kaikki leirimuotoja, koska se on Leirikesan toiminnan pohja. Leirin oheistuotteita ovat
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paivaleireilla leiripaita ja -huivi. Leirimalleista toisessa oheistuotteet eivat kuuluneet leirin
hintaan. Ohjelma ja sisalto vaihtelivat kaikissa leirimuodoissa, ja télla pyrimme tekemaan
selkeita eroja leirimallien valilla. Paivaleirien peruskonseptiin kuuluu yhdessa tekeminen,
leikit ja pelit seka ainakin yksi paivaretki. Teemoittelussa uudet kaverit, leikit ja retki, esi-
merkiksi Suomenlinnaan tai kotieldinpuistoon, kuuluivat osaksi leirimuotoja 1 ja 2. Ohjel-
massa kuitenkin leirimalli 3 poikkesi totutusta ja halusimme nostaa leirimalli 3:n uuden-
laisena konseptina osaksi kyselya. Leirimallissa 3 leiri koostuu painotetun teeman mu-
kaan, kuten esimerkiksi urheilulajin, taiteen tai likunnan. Kaikki nama kolme leirimallieh-
dotusta nousivat esiin Leirikesén toiveista ja tulevaisuuden mahdollisista leirimalli-ide-
oista. Kolmen erilaisen leirimallin avulla pyrimme my6s luomaan vastaajalle selkeésti
erilaisia vertailukohtia, jotta leirien hinnoittelu ja arvottaminen olisi helpompaa ja leirimal-

lien valiset erot nayttaytyisivat selkeind.

9.4 Kysymykset

Kyselyssa oli seitseman (7) kohtaa, joista ensimmainen kasitteli paivaleirien leirimallien

hinnoittelua.

1. Mita olisit valmis maksamaan néisté leirimalleista?

Kysymyksessa vastaajaa pyydettiin arvioimaan kolmen eri leirimallin hinta. Paivaleirien
hinnoittelu oli opinnaytetydmme yksi paaaiheista. Ennen kysymysté lomakkeessa esitel-
tiin kolme erilaista leirimallia (ks. kuvio 1), jonka jalkeen vastaajalla oli mahdollisuus va-
paasti itse maaritella leirimallien hinnat euroissa. Vastausvaihtoehdot olivat avoimia, silla
emme halunneet ohjata vastauksia asettamalla niille vastausvaihtoehtoja tai suuntaa an-
tavia euromaaria. Tassa mallissa vastaaja, jolla ei ollut ennakkokasitysta tai -tietoa Lei-
rikesasta tai leiritoiminnasta, arvioi hinnan paasaantoéisesti omien kulutustottumustensa
mukaan. Téllaisella vastaajalla ei oletettavasti ollut tietoa leirien tamanhetkisesta hin-

nasta.

2. Mille naista esimerkkileireista ilmoittaisit oman lapsesi? Miksi?

Kysymykselld pyrimme saamaan tietoa siitd, mika leirimalleista kiinnostaisi eniten ja
mista syista. Leirimalleissa pyrimme esittelemdan selkeésti kolme erilaista leiria, jotta
olisi ennakkotietoa siitd, kiinnostavatko esimerkiksi tulevaisuudessa teemaleirit kulutta-

jia. Leirimalleista ensimmdainen mukaili taménhetkista paivaleirien runkoa. Leirimallit
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kaksi ja kolme olivat mahdollisia uusia tuotteita. Tarkoituksena oli vastausten perusteella
pystya arvioimaan, mika leirimalli kiinnosti asiakkaita, joten pyysimme valinnoille myds
perusteluita. Olimme erityisesti kiinnostuneita siita, vaikuttiko leirimallin kiinnostukseen

vastaajan arvioima hinta vai sisalto.

3. Montako paivaa olisi mielestasi hyva kesto leirille? (1-2 paivaa, 3—4 paivaa, 5

paivaa tai enemman)

Tahan kysymykseen annoimme vastaajalle kolme vastausvaihtoehtoa: 1-2 paivaa, 3—4
paivaa ja 5 paivaa tai enemman. Kysymykselld halusimme selvittda vastaajan toiveita ja
tarpeita leirin kestoon liittyen. Tassa kysymyksesséa halusimme antaa vastausvaihtoeh-
dot, jotta vastausvaihtelu paivissa ei olisi lilan suuri ja antaisi vastaajalle suuntaa-anta-

van kasityksen siitd, minka pituisia leireja Leirikeséalla on mahdollisuus jarjestaa.

4. Enta montako tuntia leirin olisi hyva kestaa?

Taméa kysymys oli avoin, emmeka antaneet siihen valmiita vaihtoehtoja. Paivaleireilla
leiripdivan kesto on kaytadnndsséa helposti muokattavissa, joten olimme kiinnostuneita
siitd, mik& on todellinen tarve ja toive leiripdivan kestolle. Emme tassa kysymyksessa
halunneet johdatella vastaajaa valmiilla vaihtoehdoilla.

5. Moneltako leirin olisi hyva alkaa ja paattya?

Kysymys oli jatkoa edelliselle, ja pyysimme vastaajaa tarkentamaan leiripdivan kestotoi-
veita asettamalla sille konkreettiset alkamis- ja paattymiskellonajat. Paivaleirien kesto
vaihtelee eri leiritoimijoilla melko paljon, ja perheilla on hyvin erilaisia tarpeita leiripaivan
kestolle. Kysymyksella pyrimme selvittaméaéan, mikd oli keskiméaaraisesti sopiva pituus
leiripaivalle. Leirimalleissa péaivien sisdltama toiminta oli merkattu alkavaksi kello 9 ja

paattyvaksi kello 16. Talla luultavasti ohjasimme hiukan vastauksia.

6. Mitka seuraavista tekijdista vaikuttivat leirin valintaan? Valitse kolme (3) merkit-
tavinta. (Leirin sijainti, leirin hinta, leirin ohjelma ja sisalto, leirin alkamis- ja paa-
tymiskellonaika, lapsi haluaa osallistua leirille, tuttava suosittelee toimintaa tai
olet kuullut toiminnasta hyvaa, lapsen kaverit ovat ilmoittautuneet leirille, etsit lei-

rin kautta lapselle uutta harrastusta)
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Kysymykselld halusimme selvittdd, mitka olivat vastaajan mielestd kolme merkittavinta
tekijaa lomatoiminnan valinnassa. Koska paivaleirien kehittdmistytssa isossa osassa on
paivaleirien uudelleenhinnoittelu, halusimme selvittaa, kuinka merkittdva asia leirien
hinta kuluttajalle oli. Vastausvaihtoehdot pohjautuivat aikaisempien vuosien asiakaspa-
lautteisiin ja sieltd nousseisiin merkittavimpiin tekijoihin leirien valinnassa. Vastausvaih-
toehdoilla halusimme rajata vastauksia sellaisiin, joihin toiminnan kehittamisella voidaan
realistisesti vaikuttaa. Kaikki vastausvaihtoehdot olivat esilla myds kolmessa leirimal-
lissa. Talla kysymyksellda halusimme saada myo6s vahvistusta kysymyksen kaksi vas-

taukseen.

7. Onko Leirikesan tai Partiolaisten Paivaleirien toiminta sinulle ennestaan tuttua?
(Kyll&/E)

Kysymyksella haluttiin eritella nykyiset asiakkaat potentiaalisista uusista asiakkaista. Ha-
lusimme my0ds saada tietoa siitd, vaikuttiko toiminnan tunteminen tai vanha asiakkuus

leirien hinnoitteluun.

Alun perin tarkoituksena oli kysyd myds vastaajaan kotikaupunkia, silla tutkimuksessa
olisi haluttu vertailla hinnoittelun mahdollisia eroja asuinalueittain. Jatimme kyselytutki-
muksesta kuitenkin lopulta pois kysymyksen liittyen asuinalueeseen, silla epailimme ky-
selyn otannan olevan niin pieni, ettei vertailu olisi ollut mahdollinen. Olimme aluksi suun-
nitelleet kysyvamme vastaajan huollettavan ikaa, mutta jatimme sen kyselysta pois. Tut-
kimuksen saatekirjeessa osoitimme tutkimuksen 7—12-vuotiaiden lasten huoltajille, joka
on myo6s paivéleireille osallistuvien lasten ikdhaarukka. Kyselytutkimuksen kysymykset
pyrittiin jarjestdmaan loogiseen jarjestykseen siten, ettd vastaaja tutustui ensin leireihin
kyselylomakkeessa olleen taulukon kautta. Sen jalkeen vastaaja pystyi muodostamaan
jonkinlaisen kasityksen leiritoiminnasta, seka hinnoittelun avulla arvottamaan leiritoimin-
nan itselleen. Leiritoiminnan kaytantdon liittyvien kysymysten jalkeen halusimme kysya

vastaajalta tulevaisuuden toiminnan kehittamiseen liittyvia kysymyksia.

9.5 Eettiset kysymykset

Tutkimuseettiset kysymykset voidaan jakaa kahteen teemaan. Ensimmaisena teemana
voidaan pitdd tutkimuksen tiedonhankintaan liittyvia eettisia kysymyksia ja sitd, miten
hyvin tutkittavien tietosuoja on otettu huomioon. Toisena teemana voidaan pitaa tutkijan

vastuuta tulosten tulkinnasta ja soveltamisesta. (Saaranen-Kauppinen — Puusniekka
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2006a.) Tutkimuksemme tiedonhankinnassa pyrimme kayttamaan mahdollisimman eet-
tisia tapoja, eika esimerkiksi yhteystietojen jattaminen arvontaa varten aiheuttanut kyse-
lyyn vastanneelle tietosuojariskid. Yhteystiedot jatettiin erillisen lomakkeen kautta ja niita
ei voitu yhdistaa kyselylomakkeen vastauksiin. Kyselyn lahettdmisessa kaytimme yksin-
kertaista satunnaisotantaa, jossa listasimme paakaupunkiseudun alakoulut ja otimme
tutkimukseen mukaan satunnaisotannalla 20 koulua. Paatimme, etta lahetamme kyselyn
20 kouluun, joka on noin 10% Helsingin, Vantaan ja Espoon alakouluista. Perusteluna
otannan koolle oli riittavan suuren, mutta kuitenkin kasiteltavissa olevan aineiston keraa-
minen. Halusimme ottaa huomioon opinnaytetyon resurssit ja tehtavan tutkimuksen mit-
takaavat. Lahetimme kyselyn ja saatekirjeen koulujen rehtoreille, mutta saimme vain yh-
delté koululta myontavéan vastauksen. Paatimme levittaa kyselya sosiaalisen median ja

Leirikesan omien verkkosivujen kautta.

Eettisena kysymyksenda voidaan tutkimuksen yleistettavyyden kannalta pitd& sita, oliko
tutkimukseen valikoitunut joukko liian samanlaisia vastaajia. Tutkimuksessa vastaajien
toivottiin olevan 7-12-vuotiaiden lasten huoltajia. Perusteluna rajaukselle oli kuitenkin
vastaajien mahdollisuus samaistua Leirikes&n toiminnan asiakkaiden asemaan ja antaa
mahdollisimman todenmukainen vastaus leirien hinnoittelusta ja esimerkiksi perheen tar-
peista leirin kestolle tai sisalldlle. Jaoimme ilmoitusta kyselystd Facebookissa erilaisissa
lapsiperheille suunnatuissa ryhmissd, Leirikesan sosiaalisissa medioissa sek& omissa
sosiaalisissa medioissamme. Useimmat Facebookin lapsiperheille suunnatut ryhmét oli-
vat sidottu tietyn asuinalueen lapsiperheille ja taman vuoksi tutkimuksessa tietyt asuin-
alueet saattavat olla erityisen edustettuina. Emme kuitenkaan kysyneet tutkimuksessa
vastaajan asuinaluetta tai kotipaikkakuntaa, joten emme todellisuudessa tieda minkalai-
nen joukko kyselyssdamme on edustettuina. Pyrimme myds valitsemaan erilaisten asuin-

alueiden ryhmia, jotta vastaajajoukko olisi mahdollisimman monipuolinen.

Kyselytutkimus ja viestinta tutkimuksesta tapahtui vain suomenkielella. Tama on saatta-
nut rajata vastaajajoukostamme pois ne, joiden aidinkieli ei ole suomi tai suomen kielen
ymmartaminen on heikkoa. Kaytimme kuitenkin kyselyssa tukena havainnollistavia ku-
via, jotta tutkimuksen vastaaminen ei vaatisi hyvaa luetun ymmartamisen taitoa. Kysy-
mysten muotoiluissa pyrimme kayttaméan mahdollisimman selke&é ja yksinkertaista

kielta.

metropolia.fi WM etropolia



24

Pyrimme motivoimaan ihmisid vastaamaan kyselyymme arpomalla vastaajien kesken
Linnanmaen lahjakortteja. On aiheellista pohtia, onko vastaajien motiivina osallistua ky-
selyyn ollut ainoastaan pyrkimys osallistua arvontaan vai vaikuttaa myos Leirikesan toi-
minnan kehittdmiseen. Jos motiivina vastaamiselle on ollut ainoastaan lahjakorttien ar-
vonta, ei vastauksiin ole valttamatta keskitytty tai niitd on saatettu antaa useita lahjakort-

tien toivossa.

10 Kyselytutkimuksen tulokset

Kyselyyn vastasi 50 henkil6d aikavalilla 15.5.2019-29.5.2019. Kysely julkaistiin Leiri-
kesa ry:n internetsivuilla ja sita levitettiin Leirikesan sosiaalisen median kautta Faceboo-
kissa seka Facebookin erilaisissa lapsiperheille suunnatuissa ryhmissa. Kysely koostui
seitsemasta kysymyksesta, joista kaikki olivat pakollisia vastaajille. Kysely suunnattiin
ala-asteikaisten lasten huoltajille. Vastaajista 28:lle Leirikesan tai paivaleirien toiminta ei
ollut ennestééan tuttua ja 22:lle vastaajista oli.

Seuraavissa kappaleissa esittelemme kyselymme tuloksia ja kasittelemme erityisesti
muutamaa kysymysta, jotka ovat opinnaytetydmme seka leirikesan toiminnan kehittami-
sen kannalta tarkeimmat. Naméa kysymykset koskevat leirin hintaa, sen sisaltoa ja milla
perusteella asiakas valitsee leirin.

10.1 Leirimallien hinnoittelu

Kyselyssa vastaajaa pyydettiin arvioimaan kolmen erilaisen leirin hinta. Erilaiset leiri-
muodot esiteltiin vastaajalle taulukossa, jossa tekstin tukena kaytettiin kuvia (ks. liite 1).
Vastaaja sai vastata kysymykseen avoimesti haluamallaan summalla. Kysymyksessa
vastaukset pyydettiin ilmoittamaan kokonaisina euromaarind. Vastauksia raportoides-
samme jaottelimme vastaukset neljaan hintaluokkaan: 30-50 euroa, 60-100 euroa,
110-150 euroa ja 160 euroa ja enemman.

Vastaajista 40% hinnoitteli ensimmaisen leirimallin hintaluokkaan 110-150 euroa ja 36%
vastaajista 60—100 euron hintaluokkaan. Vastaajista 14% arvio leirin hinnaksi 160 euroa

tai enemman. (Ks. kuvio 2.)
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Leirimalli 1

14% 10%

36%

= 30-50€ =60-100€ =110€-150€ = 160€ tai enemman

Kuvio 2. Vastaajien hinta-arvio ensimmaisesta leirimallista.

Leirimalli 2 arvioitiin hiukan ensimmaista leirimallia halvemmaksi. Vastaajista 60% ar-
vioi leirin hinnaksi 60—100 euroa ja 24% vastaajista arvioi leirin hinnaksi 30-50 euroa.
(Ks. kuvio 3.)

Leirimalli 2
4%

12% 24%

60%

= 30-50€ =60-100€ =110€-150€ = 160€ tai enemman

Kuvio 3. Vastaajien hinta-arvio toisesta leirimallista.

Leirimalli 3 arviointiin leireistd hintavimmaksi, mutta ei suurella erolla verraten muihin
leirimalleihin. Vastaajista 34% arvioi leirin hinnaksi 60—100 euroa ja vastaajista 30% ar-
vioi sen maksavan 110-150 euroa. Vastaajista 16% arvioi kolmannen leirin hinnaksi 160
euroa tai enemman. Kolmannessa leirimallissa vastaukset olivat kokonaisuudessaan hy-
vin tasaisia ja suurta vaihtelua vastausten valilla ei ollut. (Ks. kuvio 4.)
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16% 20%

30%

34%

= 30-50€ =60-100€ 110€-150€ = 160€ tai enemman

Kuvio 4. Vastaajien hinta-arvio kolmannesta leirimallista.

10.2 Leirin sisaltd

26

Vastaajia pyydettiin valitsemaan leirimalleista mieluisin ja se, mik& sopii vastaajan per-

heelle tai elaméntilanteeseen parhaiten. Leirimallit erosivat toisistaan sisalldltaan seka

palveluiltaan. Vain kahdella kolmesta leirista hintaan kuului lounas ja leirimalli 2:ssa lei-

rildiset toivat leirille omat evaat. Leirimalli 3:n ohjelma perustui ennalta maariteltyyn tee-

maan ja leirilla opeteltiin jonkin uuden lajin perusteet tai uusi taito osaavien ohjaajien

johdolla.

Kysymys oli avoin ja vastaajat saivat vastata kysymykseen omin sanoin. Osa vastaajista

vastasi kysymykseen useamman vaihtoehdon ja tasta syysta vastausten lukumaara on

55. Ensimmainen leirimalli oli vastaajien mielestd mielekkain ja 60% vastaajista valitsisi

mieluiten leirimalli 1:n. My6s leirimalli 3 oli kiinnostava erilaisten painotusten my6ta ja

35% vastaajista olisi voinut valita leirimalli 3:n. (Ks. kuvio 5.)
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"Mille naista esimerkkileireista ilmoittaisit oman
lapsesi?”

35%

60%

5%

= Leirimallil = Leirimalli 2 Leirimalli 3

Kuvio 5. Leirimallien kiinnostavuuden jakautuminen vastaajien kesken.

Vastaajia pyydettiin perustelemaan oma valintansa ja kertomaan, mika leirimallin sisal-
l6ssa vaikutti valintaan. Isoin ero leirimallien valinnassa oli ruokailu ja se, tarjotaanko
leirilla lounas vai tuoko lapsi leirille omat evaat. Taméa nakyi vastaajien perusteluissa ja
usea nostikin esiin ruuan leirillé ja lounaan tarkeyden. Perusteena pidettiin myos leirimalli
1:n ja 3:n helppoutta perheen nakdékulmasta, koska leirille ei tarvitse itse hankkia evaita
tai niita ei tarvitse joka aamu muistaa pakata mukaan. Leirimalli 1:n vastaajat pitivat myds
tarkeana sita, etta leirilld oli mahdollisuus retkeen, leirituotteisiin, kuten leiripaitaan ja
huiviin seka leikkeihin ja aktiviteetteihin. Myds kolmatta leirimallia pidettiin hyvana vaih-
toehtona juuri tarjottavan lounaan vuoksi. Leirimalli 3:n etuna nahtiin mahdollisuus uuden
lajin tai taidon oppimiseen. Kolmannessa leirimallissa tarke&na osana valintaa pidettiin
kuitenkin leirin teemaa ja sitd, kiinnostaako se lasta. Useammat vastaajat painottivat
vastauksessaan, ettd leirimalli 3 olisi sopiva vaihtoehto vain, jos lapsi on kiinnostunut
aiheesta tai lajista. Leirimalli 2:n olisi vastaajista valinnut vain 5%. Toisessa leirimallissa
lapset toisivat leirille omat evaat, eika leirin hintaan siséltyisi lounasta. Muutama vastaaja
perusteli leirimalli 2:n valintaa silla, etté jokainen lapsi voi omilla evaillaan valita, mita
haluaa leirilla syoda. Tallbin lapsen erityisruokavaliot on helppo huomioida ja vanhem-
mat voivat varmistaa, etté lapsi saa syddakseen paivan aikana ravitsevasti erityisruoka-
valiostaan tai allergioistaan huolimatta. Muutama vastaaja totesi myds, etté olisi valmis
ostamaan leirin lapselleen, jos hinta, sijainti ja ohjelma ovat sopivia perheelle ja lapselle

mieluisia. (Ks. kuvio 6.)

metropolia.fi ﬂrMetropolia



28

Mitka asiat leirimallissa vaikuttivat valintaasi?
30

25
20
15

10

Lammin Retki Ohjattu Leirin Lapselle Lapselle  Leikit ja pelit
ruoka ohjelma helppous mieluisin mieluisin
vaihtoehto teema

Kuvio 6. Leirimallien siséltdjen vaikutus vastaajien valintaan.

10.3 Mitka tekijat vaikuttavat leirin valintaan

Kyselyssa vastaajia pyydettiin valitsemaan kolme merkittavinta tekijaa, jotka vaikuttavat
leirin valintaan mahdollisessa ostovaiheessa. Vastaajille annettiin kahdeksan erilaista
vaihtoehtoa, jotka koskivat leirin siséltoa, motiivia valita leiri ja leirin ajankohtaa. Vaihto-
ehtoina olivat leirin sijainti, leirin hinta, leirin ohjelma ja siséltd, leirin alkamis- ja paatty-
miskellonaika, lapsi haluaa osallistua leirille, tuttava suosittelee toimintaa tai olet kuullut
toiminnasta hyvaa, lapsen kaverit ovat ilmoittautuneet leirille ja etsit leirin kautta lapselle
uutta harrastusta. Nailla tekij6illa oli pyrkimys 16ytaa vastaajien ja mahdollisten asiakkai-
den motiiveja leiritoimintaa valittaessa. Kahdeksan tekijaa valittiin kyselyyn Leirikesén
aikaisemmista asiakaspalautteista ja tekijat ovat kaikki sellaisia, joihin voidaan realisti-
sesti vaikuttaa toimintaa suunniteltaessa ja kehitettdessé. Kysymyksen kautta haluttiin
erityisesti kuulla, mika leirilla koetaan perheen kannalta merkittavimpana ja mitka tekijat
vaikuttavat perheen ja huoltajan ostopaatdkseen leiria valittaessa. Vastaajista kaksi oli
vastannut kohdassa useamman kuin kolme tekijaa, ja naita vastauksia emme ottaneet
huomioon tdssd kohdassa kyselya. Yhteensé verrattavia vastauksia kysymykseen tuli
48 kappaletta, joista kaikki vastasivat kolme tekijaa. Kokonaisuudessa erilaisten tekijoi-

den mé&éara oli 144. (Ks. kuvio 7.)
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Mitk& seuraavista tekijoista vaikuttavat leirin
valintaan? Valitse kolme (3) merkittavinta.
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Kuvio 7. Merkittavimpien tekijoiden jakautuminen leirimallia valittaessa.

Vastauksista merkittdvimpina tekijoina nousi leirin sijainti, hinta, ohjelma ja sisaltt seka
lapsen halu paasta leirille. Vastaajista 27% piti leirin sijaintia merkittdvana tekijana ja
hintaa 20% vastaajista. Myds lapsen oma halu paasta tai osallistua leirille oli vastaajista
19%:n mielesta merkittdva tekija. Sen sijaan halua etsid uutta harrastusta lapselle tai
tuttavan suosittelulla ei leirin valinnassa koettu olevan kovin suurta merkitysta. (Ks. kuvio
7.)

10.4 Muut kysymykset

Naiden kolmen ison kokonaisuuden lisdksi kyselyssa kysyttiin mahdollisten asiakkaiden
mielipidetta leirin kestolle viikonpaivissa ja tunneissa. Vastaajista 70% piti sopivana leirin
kestona 5 paivaa tai enemman. Vastaajista 26% oli sita mielta, etta 3—4 paivaa oli sopiva
leirin kesto paivissa. Leirin keston suhteen vastaajajoukko oli hyvin yksimielinen ja 88%
vastaajista piti 6-8 tuntia paivassa hyvana leirin kestona. Muutamat vastaajat ottivat
esiin, ettd nuoremmalle leirildiselle kuuden tunnin leiripéiva riittd&, mutta vanhemmat lei-

rildiset voisivat viihtya leirilla pidempaéan. Vastaajista 54%:n mielesta klo 9:00 olisi leirille
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hyva alkamisaika. Vastaajista 32% toivoi leirin alkavan aiemmin, kuin klo 9:00. Vastaa-
jista 54% piti kello 16:00 hyvana lopetusaikana. 24% toivoi leirin loppuvan jo hiukan
aiemmin. Useampi vastaaja nosti vastauksessaan esiin, etta leiriltd voisi lahtea itsendi-
sesti aiemmin kotiin tai ohjelma leirilla voisi loppua jo klo 15:00, mutta leirilla saisi viettaa
aikaa aikuisen kanssa esimerkiksi klo 17:00 asti. Leirin paattymisessa merkittavin tekija
oli kommenttien mukaan vanhempien tydaika ja se, koska lapsi paastaisiin hakemaan

leirilta.

10.5 Tulosten pohdinta

Kyselylla tavoitimme mielestamme oikean kohderyhmén ja saimme kyselyyn kehittdmis-
tyon kannalta hyddyllisia vastauksia. Vastausten maara ei vastannut alkuperaisia tavoit-
teitamme, mutta oli kehittamistyon kannalta kuitenkin tarpeeksi hyva otos. Vastaajat ta-
voitettiin erilaisten sosiaalisten medioiden ja Leirikesan verkkosivujen kautta. Nain
saimme tavoitettua mielestamme monipuolisen joukon kohderyhmamme edustajista.
Vastaajista noin puolet tunsivat Leirikesan toiminnan entuudestaan ja opinnaytetytn
kannalta oli mielenkiintoista, ettd vastaajajoukko jakautui niin tasaisesti kahtia. Kehitta-
mistyon kannalta oli myds hyddyllista kuulla mielipiteita sellaisilta henkildilta, jotka eivat
tunteneet Leirikesan toimintaa entuudestaan, eika heilla taten ollut ennakkokasityksia
leirien hinnoista ja sisalldistd. Hajonta vastauksissa oli mielestamme yllattavan suurta.
Oma ennakko-oletuksemme oli, ettd vastaukset olisivat keskendan suhteellisen saman-
laisia, ja suurin osa hinnoittelisi leirin noin sadan euron tuntumaan. Vastaukset kuitenkin
vaihtelivat 30 eurosta 200 euroon, ja hajonta oli tdten hyvinkin suurta. TA&ma johtuu var-
masti ainakin osittain siitd, ettei Leirikesa ry ollut tuttu noin puolille vastaajista. Vastaajien
eri taustoista johtuen kokemukset ja mielipiteet kesaleireista ja niiden hinnoista voivat

vaihdella suuresti.

Kuten aiemmissa kappaleissa toteamme, vastaukset vaihtelivat tasaisesti hintahaaru-
kassa 30-160 euroa ja enemman. Kuitenkin hintahaarukan molemmissa aaripaissa oli
vain satunnaisia vastuksia. Kuten oletettua, suurin osa vastauksista painottui melko kes-
kelle, noin 60—150 euron valille. Leirimalli 1 muistutti sisalloltédan paljolti paivaleirien ta-
manhetkista rakennetta. Leiriin sisaltyy lounas, leirituotteita, kuten leiripaita ja -huivi,
seka retki ja ohjattua toimintaa. Sellaisille vastaajille, joille Leirikesa ry:n toiminta oli en-
nalta tuttua, tdméan leirimallin hinnoittelu saattoi vastata oikeaa tamanhetkista hintaa.

Paivaleirien hinnat olivat myds Idydettavissa Leirikesan verkkosivuilta, joten halutessaan
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vastaaja pystyi vertaamaan omia arvioitaan myynnissa olevien leirien hintoihin. Vastaa-
jista 40% arvioi leirimalli 1:n hinnaksi 110-150 euroa. Kesalla 2019 yhden viikon paiva-
leirin hinta on ollut 100 euroa, joten edella mainittu arvio on hiukan viime kesan leirin
hintaa suurempi. Kaikista vastaajista yli puolet arvioi leirin hinnan ylékanttiin viime kesan
leireihin nahden. Leirimalli 2 arvioitiin kesén 2019 leirin hintaa halvemmaksi, ja se olikin
kysymyksen asettelussa oletettua. Leirimalli 2:n ei kuulunut lounasta, vaan leirilainen
olisi tuonut leirille omat evaat ja sen oletettiin vaikuttavan leirin hintaan. Leirimalleja luo-
taessa yhdesta leirivaintoehdosta oli tarkoitus tehda selkedasti halvempi vaihtoehto jatta-
malla leirin sisallésta lAmmin ruoka pois. Ainoastaan 16% vastaajista arvioi Leirimalli 2:n
hinnaksi 110 euroa tai enemman. Kysymyksen asettelussa Leirimalli 3:n piti puolestaan
vaikuttaa vastaajille hintavammilta leirivaihtoehdolta, ja sisaltoon lisattiin ulkopuolisen ta-
hon jarjestam&a ohjelmaa. Leirimallissa lapselle tarjottiin mahdollisuus oppia uuden lajin
alkeet tai uusi taito. Uudella lajilla tarkoitettiin esimerkiksi jalkapallo-, sirkus- tai purjeh-
dusteemaa. Leirimalli 3:n hinnaksi vastaajista 16% arvioi 160 euroa tai enemman, joka
on suurin prosentuaalinen joukko muihin leirimalleihin verrattaessa. Silti vastaajista 54%
arvioi leirin hinnaksi alle 100 euroa. Leirimalli 3:n kohdalla voidaan todeta, etta vastaajat
eivéat ajatelleet leirimalli 3:a hintavimmaksi vaihtoehdoksi. Tasta voidaan paatelld, etta
osa vastaajista ei kokenut leirimalli 3:a niin kiinnostavana tai laadukkaana, vastoin mei-
dan ennakko-oletuksiamme. Voi olla, ettéd ohjelman ulkoistaminen n&htiin halvempana
vaihtoehtona tuottaa leirin sisaltéa, kuin se, etté ohjelman siséllon tuottaisivat kokonaan
leirin omat ohjaajat. Todellisuudessa kuitenkin esimerkiksi purjehdusleirin jarjestaminen

olisi kdytanndssa huomattavasti kallimpaa kuin taméan hetkisen leirimallin toistaminen.

Leirimallin siséallosté ja sen myodta houkuttelevuudesta kysyttaessa, vastaajista 60% olisi
ilmoittanut lapsensa leirimalli 1:lle. Leirimalli 1 mukaili nykyista leirimallia, ja vaikuttaa siis
vastaajien mielesta toimivimmalta leirimuodolta. Perusteluina isoimpana tekijana leiri-
mallin valinnassa nostettiin esille lammin ruoka leiripaivan aikana. Sen johdosta Leiri-
malli 2 ei ollut vastaajien mielesta niin mieluisa, ja vain 5% olisi ilmoittanut lapsensa
sinne. Naissa tapauksissa valintaa perusteltiin esimerkiksi erityisruokavalion kautta. Lei-
rimalli 1 ja 2 olivat perheiden mielesta helppoja vaihtoehtoja, ja tama varmasti vaikutti
valintoihin. Sita, etta leiripdivan aikana lapselle tarjottiin lammin ruoka, pidettiin arkea
helpottavana tekijana. Leirimallin valintaan vaikutti lampiman ruuan tarjoamisen jélkeen
toiseksi eniten leirin sisaltd. Useassa sanallisessa vastauksessa esille nostettiin esimer-

kiksi leirin aikana jarjestettava retki.
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Tassa kohdassa esille nousseet tekijat on keratty vastaajien perusteluista kysymykseen:
Mitka asiat leirimallissa vaikuttivat valintaasi? Kysymysta edelsi paatos leirimallin (Leiri-
malli 1, Leirimalli 2 & Leirimalli 3) valinnasta, johon pyysimme erillisid perusteluja. Sanal-
lisissa perusteluissa leirimallin valintaan kysymyksessa 2 nousi ensisijaisesti lapselle
mieluisa leiri ja leirin sisaltd kuten ohjattu ohjelma ja retki. Yksikaan vastaajista ei tuonut
esille sita, etta jokin edella mainituista leireista olisi valittu tai olisi jadnyt valitsematta sen
perusteella, mita vastaaja itse arvioi leirin hinnaksi. Ennakko-oletuksena oli, etta osa
vastaajista perustelisi vastauksensa niin, etta valitsee jonkin tietyn leirimallin sen perus-
teella kuinka halvaksi sen itse arvioi. Esimerkiksi he, jotka valitsivat leirimalleista halvim-
maksi arvioidun Leirimalli 2:n, eivét perustelleet valintaansa halvan hinnan takia, vaan

esimerkiksi edelld mainitun erityisruokavalion kautta.

Kysymyksessa 6 pyysimme vastaajia arvioimaan myds kolme merkittavinta tekijaa leiri-
valintaa tehdessa. Tassa kysymyksessa vastausvaihtoehdot oli annettu etukéteen. Talla
kysymyksella pyrittiin selvittam&an sita, mitka asiat nousevat tarkeimmiksi ostopaatdsta
tehdessé. Kyseisen kysymyksen kohdalla leirin hinta arvioitiin toiseksi merkittavimmaksi
tekijaksi. Kahden kysymyksen vastausten perusteella voimme todeta niiden olevan risti-
riidassa keskenaan. Se, ettd yksikdan vastaajista ei leirimallin valintaperusteluissaan
nostanut hintaa syyksi, ei tue sita, ettd hinta oli kolmen merkittdvimman tekijan joukossa.
Nostamme seuraavaksi esiin kolme mahdollista syyta edellda mainitulle.

Yksi mahdollisuus on, etta vastaajat eivat kehdanneet perustella valintaansa hinnalla.
Se, etta hinta kuitenkin nostettiin kolmen merkittdvimman tekijan joukkoon myéhemmin
kyselyssa, tukee sita, ettd vastaajat eivat halunneet mainita leirin hintaa perusteluissa.
Lapselle lomatoimintaa suunniteltaessa voi huoltajalle olla vaikeaa myontéa, ettd raha
vaikuttaa merkittavasti leirin valintaan. Kun hinta sen sijaan oli annettu valmiina vastaus-

vaihtoehtona, se saatettiin kokea helpommaksi valita muiden joukosta.

Toinen olettamus on, ettd vastaajat eivat halunneet perusteella vastaustaan hinnalla,
koska olivat itse arvioineet hinnan. Oletuksena on se, ettd ihmiset arvioivat hinnat oman
elamantilanteensa pohjalta, ja sen mukaan, mita he itse ovat valmiita maksamaan kysei-
sesta leirimallista. Vastaajat mahdollisesti ajattelivat arvioineensa hinnan alakanttiin, ja
olettivat todellisen leirin olevan kallimpi. Merkittavia tekijoita kysyttdessa hinta saatettiin

nostaa yhdeksi merkittdvimmista, koska sita ei ollut itse saatu maaritella.
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Kolmas ajatus on se, etta tilanteessa kukaan vastaajista ei ajatellut tekevansa todenmu-
kaista ostopaatostd, ja taten hinta jai leirin sisallollisten tekijdiden varjoon. Tassa tilan-
teessa kukaan vastaajista ei ollut varaamassa lapselleen leirid, vaan vastaamassa ky-
selyyn. Tasta syystd vastaaja ei valttamatta arvioinut hintaa sen hetkiseen taloudelliseen

tilanteeseensa nahden.

Mielenkiintoista olisi ollut ndhdéa se, olisiko hinta noussut yhdeksi merkittavimmista teki-
j6istd, jos emme olisi antaneet vastausvaihtoehtoja. Leirin sijainti, hinta ja sisalté nousi-
vat merkittavimmiksi tekijoiksi, ja jaiimme pohtimaan, johtuuko se vastausvaihtoehtojen
jarjestyksestd. Nama kolme tekijaa olivat kolme ensimmaista vastausvaihtoehtoa. Teki-
jat ovat nousseet myds edellisten leirien palautteista aiemmilta vuosilta, joten ne paatyi-
vat myds vastausvaihtoehdoissa ensimmaisiksi. Jalkeenpéain ajatellen olisi ollut mielen-
kiintoista muuttaa vaihtoehtojen jarjestysta, jotta voisimme nyt arvioida, olivatko tekijat
todellisuudessa merkittavia, vai oliko vastaaja valinnut kolme ensimmaista tekijaé vasta-
takseen kyselyyn nopeasti. Kuitenkin, koska kyseiset tekijat ovat nousseet myds edellis-
ten vuosien palautteista merkittaviksi, voimme todeta niiden olevan aidosti merkittavia
myos kyselymme vastaajien mielesta. Tata ajatusta tukee myds se, etta tekija "lapsi ha-
luaa osallistua leirille”, sai saman verran vastauksia kuin tekija "leirin ohjelma ja sisalto”.
Tekija "lapsi haluaa osallistua leirille”, oli vastausvaihtoehdoissa vasta viides. Tama tar-

koittaa, ettd myds muut vastausvaihtoehdot on otettu huomioon.

Merkittavista tekijoista "uusi harrastus” ei noussut tarkedksi muiden annettujen vaihtoeh-
tojen rinnalla. Tekija "uusi harrastus” voidaan liittda suoraan Leirimalli 3:een, jossa sisal-
|6ssa nousi vahvasti esille uuteen lajiin tutustuminen tai taidon oppiminen. Vastaajista
kuitenkin 35% olisi voinut valita Leirimalli 3:n lapselleen. Tassa tilanteessa leirin mahdol-
linen sisaltod oli ratkaisevassa asemassa. Sanallisissa perusteluissaan vastaajat nostivat
esille "lapselle mieluinen teema” ja "lapselle mieluisin vaihtoehto”, joten selkeasti uuden
harrastuksen aloittaminen jaisi toissijaiseksi asiaksi lapsen mielipiteen kanssa. Ajatusta
tukee se, etta tekija "lapsi haluaa osallistua leirille” nousi merkittavimpien tekijoiden jouk-
koon. Vastausten perusteella voidaan ajatella, etta erilaiset harrastus- ja teemaleirit ovat
ajatuksen tasolla mahdollisia, ehtona se, ettd lapsi on teemasta kiinnostunut. Voidaan
siis olettaa, etteivéat huoltajat etsi lapselle leiritoimintaa uusien harrastusmahdollisuuk-
sien perusteella. Voi olla, etta sellaiset huoltajat, jotka etsivat lapselleen erityista harras-

tus- tai teemaleiria, hakeutuvat esimerkiksi niita jarjestavien seurojen keséleireille.
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Merkittdvimmaksi tekijaksi leirin valinnassa nousi leirin sijainti. Voidaan siis ajatella, etta
leirien jarjestaminen useassa kaupunginosassa, eri puolilla padkaupunkiseutua, on per-
heiden mielesta toimiva ja tarkea osa leiria. Paivaleirien erityispiirre on, etta niita jarjes-
tetdankin useammassa kaupunginosassa ja leireja markkinoidaan sen alueen perheille
ja lapsille. Leireille osallistuvat lapset asuvat usein leiripaikkojen lahella, ja lapsella on
esimerkiksi mahdollisuus lahtea leiriltd itsendisesti kotiin paivan paatteeksi huoltajan lu-
valla. Tama kaytantd nousi esille leirin alkamis- ja paattymisaikaa kysyttaessa. Leirin
sijainti kodin lahella mahdollistaa tallaisen kaytanndn myos jatkossa. Hyva sijainti voi
vastaajalle tarkoittaa myds arjen kaytannollisyytta eli esimerkiksi sita, etta leiri sijaitsee
huoltajan tydmatkan varrella. Leirin paattymisajankohtaa kysyttaessa vanhempien tyo-

aika mainittiin vaikuttavana tekijana.

10.6 Tulosten luotettavuus

Kun pohdimme opinnaytetydhdémme kuuluvan kyselytutkimuksen luotettavuutta, oli hyva
ottaa huomioon tutkimuksen aiheen vaikuttavuus vastauksiin (Saaranen-Kauppinen —
Puusniekka 2006b.) Aiemmissa kappaleissa kasittelemme sita, miten "hinta” aiheena
vaikuttaa vastauksiin ja vastaajan kayttaytymiseen vastattaessa. Vastauksia kdydessa
l[&pi on hyva huomioida, onko vastaaja ymmartanyt kysymyksen samalla tavalla kun ky-
syja, onko vastaaja halunnut vastata kysymykseen miellyttdékseen kyselyn tekijaa, tai
kuinka paljon vastaajan oma kokemus rahankaytosta tai esimerkiksi vastaajan taloudel-
linen tilanne vaikuttaa vastauksiin. Tutkimuksen luotettavuus riippuu merkittavasti siita,
onko kysymykset ymmarretty ja ovatko kaikki vastaajat ymméartaneet ne samalla tavalla
(Heikkilda 2014b.) Tutkimuksen tuloksia lapi kdydessdmme jouduimme useampaan ker-
taan pohtimaan, onko vastaaja ymmartanyt kysymyksen oikein. Esimerkiksi leirimallien
hintaa arvioidessa emme voi olla varmoja, onko vastaaja arvioinut hinnan leiriviikon vai
-paivan hinnaksi. Taméa ajatus nousi esiin leirimallien hinnoittelun suuressa skaalassa ja
hintahaarukan vaihdellessa 30:n ja yli 160 euron valilla. Tutkimuksen luotettavuutta olisi
lisannyt kysymysten laajempi testaaminen ennakkoon. Testasimme kysymyksia pienella
joukolla, jolle Leirikesan toiminta oli ennestaén tuttua. Kysymyksia testatessa otimme
huomioon kysymysten muotoilun, jarjestyksen ja visuaalisen ilmeen. Sen sijaan emme
huomioineet tarpeeksi kysymysten muotoilua sellaisen vastaajan nakékulmasta, jolle
Leirikesan toiminta ei ole tuttua. Jos testaajajoukkomme olisi ollut moninaisempi, oli-

simme voineet huomata kyselylomakkeen virheita ja puutteita paremmin.
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11 Johtopaatokset ja suositukset

Tassa kappaleessa vastaamme tutkimuskysymyksiin ja annamme suosituksia Leirike-
san toiminnan kehittdmiseen. Johtopaatokset perustuvat opinndytetydhomme kuulu-
neen kyselytutkimuksen tuloksiin ja keskitymme niissa Leirikesén toiminnan kehittami-

sen kannalta tarkeimpiin kohtiin.

Kyselylomakkeessa esitetyista leirimalleista leirimalli 1 oli selkeé&sti suosituin. Leirimalli
1 oli sisalldltaan nykyisen leirimuodon kaltainen, ja siksi taméan kyselytutkimuksen perus-
teella voidaan paéatella, ettei uusille leirimuodoille ole suurta kysyntaa. Noin kolmannes
vastaajista oli kiinnostunut myos leirimalli 3:sta, jossa sisaltd painottui jonkin teeman tai
uuden lajin ympaérille. Leirin valintaan vaikuttavissa tekijoissa uusi harrastus ei kuiten-
kaan noussut merkittavaksi tekijaksi. Leirimallin valinnan sanallisista perusteluista kéavi
ilmi, etta teemaleiri kiinnosti perheita silla ehdolla, etta teema oli lapsen mielesta kiinnos-
tava. Taman pohjalta voidaan todeta, etta leirimalli 3:n kaltaisia teemaleireja ei kannata
jarjestaa uuden harrastuksen vuoksi. Suhteellisen korkean kiinnostavuuden mydota voi-
daan kuitenkin ajatella, etta tulevaisuudessa yksittaisten teemaohjelmien sisallyttaminen
paivaleireille voisi olla hyva lisa. Leirimallin 2:n kysynta oli erityisen pientd, ja vastausten
perusteella lampiman ruoan saaminen leiripaivan aikana oli vastaajille erittain tarkeaa.
Tulosten perusteella emme nae kannattavana kokeilla sellaista leirimallia, jossa lapsi tuo

leirille omat evaat.

Vastaajista yli puolet oli valmiita maksamaan leirimalli 1:std yli 110 euroa. Kyseisen lei-
rimallin hinta-arvioiden keskiarvo oli 120,5 euroa. Taman kyselytutkimuksen vastausten
perusteella vastaajat olivat valmiita maksamaan leiristd hieman kesan 2019 leirimaksua
enemman. Kysyttdessé kolmea merkittavinta tekijaa leiria valittaessa hinta nousi yhdeksi
merkittdvimmista. Hintaa mahdollisesti muutettaessa on siis hyva pitda mielessa, etta

suuret muutokset hinnoittelussa voivat vaikuttaa asiakkaiden ostop&éatokseen.

Leiria valittaessa merkittdvimmiksi tekijoiksi nousivat myos leirin sijainti, ohjelma ja si-
saltd sekad lapsen oma halu osallistua leirille. Taméan perusteella voidaan todeta, etta
my0s jatkossa paivaleireja kannattaa jarjestaa eri puolilla paddkaupunkiseutua niin, etta
leirin sijainti on mahdollisimman monelle perheelle hyva. Kyselyssa usea vastaaja toivoi
lapsen voivan itse liikkua leirilt& kotiin. Jatkossa leiripaikkoja valittaessa on siis hyva pyr-
kia jarjestamaan leireja lahella perheitd heidan asuinalueillaan. Leirin siséltd ja ohjelma

kannattaa tulevaisuudessakin pitaa laadukkaana ja monipuolisena. Ohjelman sisaltd on
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hyva pitaa vaihtelevana, jotta se olisi mielekéasta myos samalle leirildiselle seuraavana
vuonna. Leirid valittaessa lapsen oma halu lahtea leirille nousi yhdeksi merkittavimmista
tekijoistd, ja siksi esimerkiksi leirien markkinoinnissa on tarkeaé ottaa myos lapsi huomi-
oon ja kohdistaa markkinointia suoraan lapselle. Noin viidesosa vastaajista nosti merkit-
tavimmiksi tekijoiksi lapsen halun osallistua leirille. Jotta leirin suosio lapsen silmissa olisi
mahdollisimman suurta, olisi syyta pohtia voisiko lapsi osallistua leirien suunnitteluun ja

kehittamiseen.
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Kysely péaivaleiritoiminnasta

Tama kysely tehdédén osana opinnaytety6ta. Kyselyn vastausten pohjalta pyrimme ke-
hittaméaan Leirikesa ry:n toimintaa paédkaupunkiseudulla ja huomioimaan kuluttajien mie-
lipiteet uusia leirimuotoja suunniteltaessa. Kyselyssad haluamme keskittya paivaleirien
leirimaksuihin ja erilaisten leirimallien kiinnostavuuteen. Kysely on suunnattu ala-as-
teikaisten lasten huoltajille.

Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan 4 kappaletta 42€ arvoisia Linnanmaen lahjakort-
tejal Jatathan lomakkeen lopussa olevan linkin kautta yhteystietosi, mikali haluat osal-
listua arvontaan.

Linnanmaki ei ole mukana arvonnassa.

Seuraavaksi esittelemme kolme erilaista leirimallia, jotka eroavat hiukan toisistaan ja

ovat mahdollisia tulevaisuuden leirimuotoja. Luethan leirimallien siséllot huolella.

Miten hinnoittelisit alla esitellyt leirivaihtoehdot? Voit hinnoitella vaihtoehdot vapaasti

oman arviosi mukaan. limoitathan hinnat kokonaisina euromaarina.

Leirimalli 1 | Leirimalli 2 | Leirimalli 3
toimintaza klo 8- | toimintaaklo 8- | toimintaa klo 8-
16 16 16

D

3% | Leirills on koulutettu Leirikesan
henkilokunta

@‘ | Lapset ovat vakuutettuja
tapaturmien varalta

=,

Leirilla ohjelmassa on leikkeja ja
pelejd, uuden oppimista ja
tutustumista uusiin kavereihin

Leirilld tehd&&n retki esimerkiksi
Suomenlinnaan tai
kotieldinpuistoon

Leirimaksu kattaa kaiken ohjelman eika
leirildisen tarvitse huolehtia esimerkiksi
bussilipuista tai sisdanpadsymaksuista

Leirilla lapselle tarjotaan lounas, jonka
lapset valmistavat itse trangialla, seka
vilipala

=
& Lapsilla mukana ovat evaat ja leirilld
on aikataulutettu evdstauko
/
|"

Leirilld ohjelma painottuu leirin teeman
mukaan, esimerkiksi jalkapallo, sirkus,
purjehdus. Leirilld ohjelmasta vastaa
osaava ammattilainen ja leiri tarjoaa
lapselle alkeet uudesta taidosta tai lajista.

Leirildinen saa leirin alkaessa
oman leiripaidan seka -huivin

A X I XKKK K KK
X X KX KA KKK
LA XAKIX (X K&
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Mita olisi valmis maksamaan néista leirimalleista?
Leirimalli 1 *
Leirimalli 2 *
Leirimalli 3 *

Mille naista esimerkkileireista ilmoittaisit oman

1

lapsesi? Miksi? *

[ 1-2paivaa
Montako péaivaa olisi mielestasi hyva kesto lei-

) 3-4paivaa
rille? * P

5 paivaa tai enemman

Enta montako tuntia leirin olisi hyva kestaa? *

1

Moneltako leirin olisi hyvé alkaa ja paattya? *

Leirin sijainti

Leirin hinta

Leirin ohjelma ja siséltd

Leirin alkamis- ja paattymiskellonaika

Mitka seuraavista tekijoista vaikuttavat leirin va- Lapsi haluaa osallistua leirille

I I N N R B

lintaan? Valitse kolme (3) merkittavinta. * ) . . .
3) Tuttava suosittelee toimintaa tai olet kuullut toi-

minnasta hyvaa
[ Lapsen kaverit ovat ilmoittautuneet leirille

[ Etsit leirin kautta lapselle uutta harrastusta

Onko Leirikesan tai Partiolaisten Paivaleirien toi-
o . T kynal Ei
minta sinulle ennestaan tuttua? *
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