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Tassa opinnaytetydssa tutkitaan KonMari-menetelmén vaikutusta kestavaan kuluttami-
seen.

KonMari-menetelma on japanilainen jarjestely metodi, joka auttaa luopumaan tavarasta ja
saamaan kodin jarjestykseen. Ideana on iloa tuottavien tavaroiden sailyttdminen ja muusta
luopuminen. Opinnaytetydssa tarkastellaan, onko KonMari-menetelma vaikuttanut ihmisten
kuluttamiseen. Sek& onko menetelma saanut inmiset jatkossa valitsemaan vastuullisempia
ja ekologisempia tuotteita. Opinnaytetydssa tutkitaan myds mita tavaroille on tehty, kun
niistd on haluttu luopua.

Suurimpia ymparistéhaittoja aiheuttaa tavaroiden ja palveluiden kulutus. Maapallon luon-
nonvarat eivat kesta nykyista kuluttamisen maaraa, joten kulutustottumuksia on muutet-
tava kestavimmiksi. Ymparistbongelmat ovat ajankohtainen huoli. Trendeind ovat nyt eetti-
syys seka ekologisuus. Omilla kulutustottumuksilla halutaan vaikuttaa ilmastonmuutoksen
ehkaisyyn. KonMari-menetelmé antaa nakékulman, miten vahemmalla tavaramaaralla tul-
laan toimeen.

Opinnaytetydssa tarkastellaan myds menetelman vaikutuksia ihmisten ostokayttaytymi-
seen ja kuinka paljon eri tekijat vaikuttavat ostopaatokseen. Taman lisaksi kaydaan lapi
menetelmén mahdollisia haittapuolia, jotka voivat vaikuttaa kulutuksen lisdantymiseen.

Opinnaytetyd alkaa johdannolla, jonka jalkeen tulee konteksti ja teoriaosuudet. Taman jal-
keen kaydaan lapi opinnaytetydssa hyoddynnettyja tutkimusmenetelmia, jotka ovat kvalitatii-
vinen seka kvantitatiivinen tutkimusmenetelma. Tutkimuksessa on kaytetty kyselytutki-
musta seka haastattelua. Naiden jalkeen kaydaan lapi tutkimuksen tuloksia ja analysoi-
daan vastauksia. Lopussa tulee pohdinta, jossa mietitaan johtopaatoksia seka kehittamis-
ehdotuksia.

Asiasanat
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1 Johdanto

Suurimpia ymparistohaittoja aiheuttaa tavaroiden ja palveluiden kulutus. Maapallon luon-
nonvarat eivat kesté nykyista kuluttamisen maaraa, joten kulutustottumuksia on muutet-
tava kestavammiksi. Tavaroiden kulutus on yksi suurimpia ilmastonmuutoksen aiheuttajia.
Kestavan kuluttamisen my6ta saastettaisiin ymparistdd, jotta resurssit riittaisivat tuleville-
kin sukupolville. TAma tarkoittaa elamantapojen muuttamista. Kuluttaja voi vahentaa hiili-
jalanjalkedan paivittaisilla valinnoilla. Naita ovat esimerkiksi yksityisautoilun vahentaminen
ja uusiutuvista lahteista tuotettuun sahko- ja lampéenergiaan siirtyminen. (Ilmasto-opas
2019.)

Mikd on KonMari? KonMari-menetelma on alkuperaisin Japanista, jarjestelyasiantuntijan
Marie Kondon maailmanlaajuinen jarjestelymentelmé. Lyhenne KonMari muodostuu Marie
Kondon nimesta. KonMari-menetelméassa inminen kady kotinsa tavarat lapi yksitellen ky-
syen jokaisen tavaran kohdalla tuottaako tdma minulle iloa. Jos tavara tuottaa iloa se pi-
detdan, jos taas ei tuota, tavarasta luovutaan. KonMari-menetelma on ollut kasvava
trendi, joka on tullut jaddakseen. Ihmiset haluavat turhan tavaran kodistaan pois, mutta
ovatko he valmiita sitoutumaan menetelmaén tulevaisuudessa, vai onko menetelma vain
hetken huumaa. (Kondo 2016a.) Tassa opinnaytetydssa tutkimme, onko Konmari-mene-
telma herattanyt ihmisten mielenkiinnon kestavasta kuluttamisesta, ja onko se vaikuttanut
pitkalla tahtaimella heidan ajattelutapaansa. Vastuullisuus ja ekologisuus on ajankohtai-
nen aihe, koska ihmiset haluavat vaikuttaa omilla teoillaan ilmastonmuutokseen. Tren-
deina onkin juuri kierrattaminen ja ekologisuus seka vastuullisten brandien suosio on nou-
sussa. Ihmiset ovat valmiimpia maksamaan enemman hyvasta laadusta kuin ostamaan
huonompilaatuisia tuotteita, jotka pysyvat hyvana vain muutaman kayttbkerran ajan. Vas-
tuullinen kuluttaja voi ostaa my6s ulkomailla tuotetun paidan, jos han tietad, etta tuotteen
valmistaja on saanut siitd oman osansa taloudellisesti. Tama on kuitenkin vaikeasti hankit-

tavaa tietoa normaalille kuluttajalle.

Valitsimme tdméan aiheen, koska se on ajankohtainen seka tarkea. Maapallo lampenee
nopeaa vauhtia ja ilmasto muuttuu ihmisten ja teollisuuden vaikutuksesta. Tand vuonna
2019 maailman ylikulutuspéaiva oli 29.7. tama tarkoittaa, etta olemme kayttaneet maapal-
lon uusiutuvat luonnonvarat vuodelta 2019 jo heindkuun lopussa. Vuosittain ylikulutuspai-
van paivamaara on siirtynyt lahemmaksi vuoden alkua, joten kulutamme enemman joka
vuosi ja kdytamme maapallon luonnonvaroja etukateen. (WWF 2019.) KonMaritus voi olla
ympariston kannalta tarked menetelma, jos se saa ihmiset ajattelemaan kuluttamista ja

sen tuottamia paastdja ympariston kannalta. Taman liséksi Kondon mukaan KonMaritus



helpottaa arkielamaa, tuo iloa kotiin ja se voi tehdéa sinun koko elaméanlaadustasi parem-
paa.

1.1 Tavoite ja rajaukset

Taman opinnéaytetydn paatavoitteena on saada nakemys siitd, miten KonMari-menetelma
on vaikuttanut ihmisten kulutustottumuksiin. Alatavoitteena on selvittaa, kuinka tarkeana

KonMari-menetelmasta kiinnostuneet pitavat kestavaa ja vastuullista kuluttamista.

Teemme tutkimuskyselyn, jonka avulla selvitimme ihmisten ostokayttaytymista KonMari-
menetelméan nakdkulmasta. Haluamme saada ndkemyksen siitd, kuinka ihmiset kayttayty-
vat ostotilanteessa ja miettivatkd he etukateen tuotteiden vastuullisuutta. Toivomme etta
mahdollisimman moni vastaa kyselyyn, jotta saamme laajan kuvan ostokayttaytymisesta
ja pystymme analysoimaan tuloksia mahdollisimman hyvin. Lopputuloksena syntyy néke-
mys aiheesta, joka avartaa lukijoiden katsomusta kuluttamisen vastuullisuudesta. Tutki-
muskyselyn rajaamme Facebookissa olevaan Konmari Suomi ryhmaan. Talléin kaikki vas-
taajat ovat tietoisia Konmari-menetelmésta. Kyselylomake on auki kaksi viikkoa. Kyselyn
lisdksi haastattelemme jarjestelyasiantuntijoita saadaksemme syvemman kuvan saaduista

vastauksista. Haastattelut kdymme séhkodpostin valityksella.

1.2 Tutkimusongelmat

Taman opinnaytetyon paatutkimusongelma on selvittdd, onko KonMari-menetelma myota-

vaikuttanut menetelméasta kiinnostuneiden kulutustottumuksiin?

Alaongelmat tutkimuksessa ovat, mita KonMaritetuille tavaroille on tehty? Heitettiinkd ta-

varat roskiin vaiko kierratettiin?

1.3 Opinnaytetydn rakenne

Taman johdanto-osion jalkeen opinnaytetyd alkaa teoriaosuudella, jossa kdymme lapi tar-
kasti, mika on KonMari-menetelma ja miten sité voidaan hytdyntaa. Taman jalkeen selvi-
tamme lukijalle mita tarkoitetaan vastuullisella seka kestavalla kuluttamisella seka

kdymme lapi ostokayttaytymista ja siihen vaikuttavia tekijoita.

Teoriaosuuden jalkeen kdymme lapi kvantitatiivista seka kvalitatiivista tutkimusmenetel-

maa, joita tulemme kayttamaan opinnaytetyon tutkimuksia varten. Taman jalkeen analy-



soimme tutkimustuloksia seké haastatteluita seké teemme niistad yhteenvedon. Opinnayte-
tyon lopussa pohdimme kehittdmisehdotuksia sek& omaa oppimistamme. Kaytdmme pe-

rinteisen raportin rakennetta opinnaytetydssamme.

1.4 Keskeiset kasitteet

Opinnaytetydn keskeiset kasitteet ovat eettisyys, ekologisuus, kestava kuluttaminen, kier-
ratys, kiertotalous ja KonMaritus.

Etiikka on oppi seka ndkemys vaarasta ja oikeasta. TAssa opinnaytetydssa tutkimme eet-
tisyytta kuluttamisen ndkodkulmasta. Eettiset valinnat ovat mm. kotimaassa valmistetut

tuotteet, harkitut materiaalivalinnat seka reilun kaupan tuotteet. (Nudge 2019.)

Ekologisuus on vastuu ymparistosta. Ekologisuudella tarkoitetaan mahdollisimman vahan
energiaa seka resursseja kuluttavaa toimintaa. Omilla ekologisilla valinnoilla voidaan vai-

kuttaa ymparistbongelmiin. (Luontoliitto 2019.)

Kestavalla kuluttamisella ihmiset ottavat huomioon luonnon monimuotoisuuden sailyttami-
sen omien tarpeidensa ohella. Omilla valinnoillaan pystyy vaikuttamaan markkinoihin ja

yrityksien toimintaan. (Sitra 2018a.)

Kierratys on roskien lajittelemista niille tarkoitettuihin oikeisiin astioihin ja paikkoihin. Kun
jatteet lajitellaan oikein, niista pystytaan tekemaan raaka-aineita ja uusioenergiaa. (HSY
2015.)

Kiertotaloudessa tavaroita ei tuoteta jatkuvasti. Kayttéian lopussa tuote jatka kiertamista
omistajalta toiselle tai sen materiaali saadaan uudelleen kayttt6n jotain toista tavaraa var-
ten. Kulutus on enemman vuokraamista, kierrattdmista ja tavaroiden korjaamista. Synty-

van jatteen maara yritetadn pitdd minimissa ja syntyva jate kierratetaan. (Sitra 2018b.)

KonMaritus on nimitys kodin jarjestamiselle, tavaroiden lapikdymiselle ja luopumiselle iloa

tuottamattomista tavaroista. (Kondo 2016a, 15.)



2 KonMari-menetelma

KonMari on japanilaisen Marie Kondon keksimé siivousmenetelma, jonka mukaan ihmis-
ten on luovuttava tavarasta kysymalla vain yhta kysymysta jokaisen tavaran kohdalla:
tuottaako tama iloa?

KonMari-menetelma on helppo ja toimiva tapa saada tavaran paljoudesta karsiva koti jar-
jestykseen. Kondon mielestd menetelma auttaa parantamaan myds muita elaméan osa-
alueita. Menetelma opettaa, kuinka yhden tavaran pois heittaminen paivassa ei johda mi-
hinkaan, vaan koko koti on siivottava kerrallaan. (Kondo 2016b, 9-10.) KonMari-menetel-
massa ei ole kyse valiaikaisesta siivoamisesta, vaan tavoitteena on pysyva jarjestys ko-
tona, joka tuo elamaan iloa seka paivittaista tyydytysta. Kondon mukaan, kun kerran on
suorittanut perusteellisesti KonMarituksen, sotkuun ei enaa koskaan sorru. KonMari-me-
netelmén onnistumisen kannalta on tarke&d, ettd kaikki tavarat, joita ei tarvita ja tavarat,
jotka eivat tuota iloa heitetdan pois. Onnistunut lopputulos on pelkistetty seka hyvin jarjes-
telty koti. (Kondo 2016a, 15-17.)

Vaikeaa siivoamisessa on tavaran paljouden hahmottaminen. Ihmiset sailyttavat samaa
kategoriaa olevaa tavaraa eri paikoissa kotonaan, esimerkiksi vaatteita. Menetelma kan-
nustaa kerddmaan kaikki saman kategorian tavarat yhteen paikkaan, jotta nahdaan mita
kaikkea omistetaan. Tama auttaa myos siina, ettei tarvitse enaa toistaa valintaprosessia.
Usein talloin ei jaksa arvioida kunnolla tuottaako tavara iloa, vaan se jatetaan paikalleen.
Tarkeaa on siivota tavaroita kategorioittain eika huoneittain. (Kondo 2016b, 34.) “Meidan
tulisi valita ne tavarat, jotka haluamme pitaa, eika niita, joista haluamme paasta eroon”
(Kondo 2016b, 50).

2.1 lloa tuottava koti

KonMari-menetelma kannustaa lukijoita sailyttdmaan vain ne esineet, jotka tuovat iloa.
Tavaroita on pidettava yksi kerrallaan késissa, koska silloin huomaat tuottaako se iloa.
Voit my6ds huomata reagoivasi tiettyihin tavaroihin enemman kuin toisiin. Tavarasta tulee
luopua, kunnes ymmarrat, etta tarvitset vain tietyn maaran elaaksesi mukavasti. Vain tiet-
tyyn pisteeseen asti tavara tuo onnellisuuden, taman jalkeen kuluttaminen ja tavaran ke-
raaminen ei tuo pitkaaikaista onnellisuutta. Tavaraa karsiessa sinun tulee valita ne jotka
tuovat iloa, koska vain niista nautit ja tulet onnellisemmaksi. Tavaran maara vaihtelee
henkildsté riippuen ja tavaraa karsimalla huomaat, kuinka vahalla tulet toimeen. Samalla

voit huomata mita tavaroita pidat oikeasti tarkeind. Vaikka menetelméa kertookin paljon sii-



vouksesta ja tavaroiden jarjestelystd, se neuvoo, kuinka voit tulla onnellisemmaksi valitse-
malla juuri ne tavarat, jotka tuovat iloa. Viihdyt kodissasi paremmin ja taméa auttaa myos
muilla elamén osa-alueilla. (Kondo 2016b, 135.)

Siivouksella voi olla suuriakin vaikutuksia elamasi laatua kohden, kun kotisi on jarjestyk-
sesséa mieli lepaa uudella tavalla. Tavaroista luopuminen ja jarjestyksen vaikutus voi
saada sinut katsomaan elamaasi uudelta kannalta ja muuttaa elamaasi mullistavasti.
(Kondo 2016b, 185.)

2.2 KonMari-menetelman varjopuolet

Myllyoja (2016) kirjoittaa kolumnissaan kuinka yksi henkilé halusi heittda ruman poytansa
pois, koska se ei tuonut onnea, mutta hanelld ei ole rahaa ostaa uutta sen tilalle, joten
poyta on pidettava. Tarke&dd on miettid, kuinka vastuullinen ja ymparistoystavéallinen Kon-

Mari-menetelma on, jos tarkoituksena on vain hankkia uutta tavaraa vanhan tilalle.

Myllyoja (2016) antaa myds nakdkulman tarvitseeko kaiken tavaran tuoda iloa. Kaikki
pieni keittidtavara ei tuo iloa, mutta niita tarvitsee. KonMari-menetelman mukaan kaikkien
kayttdtavaroiden pitéisi tuoda iloa. Laukia (2016) kirjoittaa artikkelissaan, kuinka héan ei ol-
lut samaa mielta, miten kaikkien tavaroiden pitaisi tuottaa iloa. "En esimerkiksi tunne mi-
tdan iloa kun katselen puhelimen laturia, mutta eihan sita voi poiskaan heittaa” (Laukia
2016).

Kondon ensimmaisessa kirjassa ei mainita mita karsituille tavaroille pitaisi tehdd. Kondo
neuvoo lukijoitaan laittamaan turhat tavarat, seka tavarat, jotka eivat tuota iloa jatesakkei-
hin. Taman jalkeen Kondo ei tuo ilmi lukijoille mita jateséakeille pitdisi tehda. (Kondo
2016b.)

Koska KonMari-menetelma on alkuperdisin Japanista, on lukuisia teorioita, joita ei ole
luonnollista soveltaa suomalaiseen kotiin. Kulttuurisidonnaisuus ndkyy KonMari teoksissa
vahvasti. (Laukia 2016.) Avaamme kulttuurieroja ja esimerkkeja myéhemmin omassa kap-

paleessa 2.4.

KonMari kirjojen kirjoittaja Marie Kondo on avannut nettikaupan, jossa han kertoo myy-
vansa iloa tuottavia tavaroita. Monen mielesta KonMari-menetelman ja nettikaupan avaa-
misen valilla on suuri ristiriita siind, mitd han on kirjoittanut KonMari kirjoissaan. Kirjoissa

kehotetaan heittamaan kaikki turhat tavarat, jotka eivat tuota iloa pois. Kondon netti-



kauppa on herattanyt paljon kohua seka ristiriitaisia tuntemuksia. Nettikaupassa on myyn-
nissa niin sanottua turhaa tavaraa, eik& esimerkiksi monia erilaisia sailytyslaatikoita jarjes-
telyratkaisuihin. Ensin Kondo kehottaa luopumaan tavarasta, jonka jalkeen hén haluaa,
etta siti ostetaan lisaa. Kestavan kuluttamisen ndkokulmasta katsottaessa kehotetaan os-
tamaan uutta tavaraa heti vanhan tilalle. Tastd néakdkulmasta myos Myllyoja kirjoitti kap-
paleen alussa. (Yle 2019.)

Kondo halusi avata nettikaupan, jossa h&n myy samankaltaisia tuotteita mita hanella itsel-
l&&n on kotona. Kondo on suunnitellut tuotteet KonMari-menetelman perusteella, myytavéat
tuotteet ovat iloa tuottavia. Kaikki ihmiset ovat kuitenkin yksil6llisid, esine, joka tuottaa iloa
yhdelle ei valttdmatta tuota iloa toiselle. Kondo vakuuttaa, ettei yrita eika halua saada ih-
misia ostamaan mitaan turhaa tai likaa. Kondo kommentoi haastattelussa, ettd menetel-
man ideana ei ole luopua esineista, vaan herkistya iloa tuottaville tavaroille. (Helsingin Sa-
nomat 2019)

2.3 Tavarasta luopuminen

Kuten edellisessa kappaleessa kerroimme, kirja ei ota kantaa mité tavaralle pitéisi tehda,
kun siité halutaan luopua. Kondo mainitsee Siivouksen elamanmullistava taika -kirjassaan
tavaran kierréatyksen vain pari kertaa. Han puhuu kierratyksesta rikkinaisen elektroniikan
kohdalla, mutta suurimmaksi osaksi han puhuu tavaran pois heittdmisesta. Epaselvaksi
jaé tarkoittaako Kondo tavaran heittdmista suoraan roskiin, tai niiden kierrattamista taiko
myymistd. Kondo myds kertoo, kuinka tarpeettomat tavarat, kuten ylimaaraiset sahkojoh-
dot tulee heittaa pois. Et tule kuitenkaan tarvitsemaan niita, tai jos tarvitset, voit ostaa ti-
lalle uuden. Nakokulma tukee hyvin kirjan ideaa, mutta kehottaa ihmisia kuluttamaan tar-
peen tullen, vaikka tavara olisi ollut tarjolla aiemmin. (Kondo 2016b, 121-122.) Tama ei
tue vastuullisuutta ja kestavan kuluttamista. Kondon ensimmaisesta kirjasta voit kuitenkin
l6ytaa kohdan, jossa han sanoo: “Anna ylimaarainen tavara ystavalle, jolla sille on kayt-
t64, tai vie se kierratykseen” (Kondo 2016b, 134). Tama ei kuitenkaan ole viesti, joka me-

netelmasta valittyy ja jad mieleen paallimmaisena.

KonMari-menetelman avulla voidaan saada tavara myods kiertamaan henkilolta toiselle.
Vaikka kirja ei monesti kehoitakkaan kierrattdmaan tavaraa, monet haluavat olla vastuulli-
sia ja tehda niin. Uuden tavaran ostaminen voi pienentyd, kun tavara laitetaan kiertoon.
Ymparistoministerion julkaisemassa tiedotteessa kerrotaan kuinka kulutus kasvaa vuosit-
tain liikaa ja kuinka se on yksi suurimmista ilmastonmuutoksen etenemisen syista. Ratkai-
suksi ymparistoministerio esittdéa kiertotaloutta. Se pidentéaé tuotteen kayttdikaa ja vahen-

taa luonnonvarojen kayttoa ja jatteiden syntymista. (Valtioneuvosto 2019.)



2.4 Kulttuurierot

Kaikkia KonMari-menetelman ideoita ei ole luonnollista soveltaa suomalaiseen kotiin.
KonMari-menetelma on peréisin Japanista, siksi tietyt menetelméan tavat ovat silmaénpis-

tavia suomalaista kulttuuria seka toimintatapoja ajatellen.

Japani on yksi maskuliinisimmista yhteiskunnista maailmassa. Maskuliinisella yhteiskun-
nalla tarkoitetaan sita, etta kilpailu, saavutus seké menestys ohjaavat yhteiskuntaa. Japa-
nissa on nahtavissa kovaa kilpailua ryhmien valilla. Japanissa pyritaan aina karkiosaami-
seen seka taydellisyyteen. Naisten on vaikeaa kiivetd Japanin yritysportaita pitkin masku-
linisen yhteiskunnan takia. Japanissa noudatetaan hierarkkista jarjestysta yhteiskunnassa
ja he ovat aina tietoisia hierarkkisesta asemastaan missa tahansa sosiaalisessa ymparis-
tossé ja toimivat sen mukaisesti. Suomea pidetdan naisellisena yhteiskuntana. Naiselli-
sissa maissa painopisteena on "work to live” asenne. Suomessa johtajat pyrkivat yksimie-
lisyyteen seka arvostavat tasa-arvoa, yhteisvastuuta seka laatua. Painopiste on hyvinvoin-

nissa. (Hofstede Comparison 2019.)

Japanilaiset kokevat, etta elama on lyhyt aika ihmiskunnan historiassa. Japanilaiset elavat
silla asenteella, ettd tehdaan elamassa parhaamme ja se on kaikki mitéa voi tehda. Japani-
laisissa yrityksissa omistaudutaan jatkuvasti korkeaan tutkimus- seka kehitystoimintaan,
jopa taloudellisesti vaikeina aikoina. Tarkeaa ei ole saada nopeita tuloksia, vaan palvella
koko yhteiskuntaa monien tulevien sukupolvien ajan. Suomalaisessa kulttuurissa aika on
rahaa. Ihmisilla on pyrkimys olla Kiireisia seké tydskennelld ahkerasti. Tarkkuus, turvalli-
suus seka tasmallisyys ovat tarkeitd ominaisuuksia suomalaisille. Suomalainen kulttuuri
luokitellaan normatiiviseksi. Normatiivisessa yhteiskunnassa osoitetaan kunnioitusta pe-
rinteitd kohtaan seka keskitytddn nopeiden tulosten saavuttamiseen. (Hofstede Compari-
son 2019.)

Japani on osoitettu olevan hillitty kulttuuri, jolla on taipumusta kyynisyyteen seké pessi-
mismiin. Japanilaisessa kulttuurissa ihmisilla on kasitys siitd, ettd sosiaaliset normit hillit-
sevat heidan toimintaansa ja he kokevat, etta itsensa heittdytyminen on kutakuinkin vaa-
rin. Suomi on puolestaan hemmottelu valtio. Suomalaisilla on positiivinen asenne ja taipu-
mus optimismiin. Suomalaiset arvostavat vapaa-aikaa ja toimivat haluamalla tavallaan

seka kuluttavat rahaa haluamallaan tavalla. (Hofstede Comparison 2019.)



Kirjaa lukiessa voi huomata outoja tapoja, jotka eivat ole suomalaisille tuttuja. Tdma joh-
tuu siita, etta Marie Kondo on kotoisin japanista. Kirja kuvastaa selkeda ajattelua ja se voi-
daan rinnastaa my0s muihin japanista tulleisiin teorioihin kuten lean ajattelu ja fengshui.
Kun tavaraa ei kayteta sen pitdisi olla levossa. Tahan otetaan kirjassa Siivouksen elamén-
mullistava taika kantaa viikkaamalla. Vaatteet tekevét t6ita ollessasi paallasi, kun paaset
kotiin, on ne viikattava vaatekaappiin lepoon. Esimerkiksi sukkia ei saa laittaa keraksi,
koska talléin ne eivat ole levossa. Jokapaivéiset tavarat suorittavat puolestamme t6ita ja
niilla on tehtavia. Tavaroille on oltava oma koti, johon sen voi laittaa, kun sita ei enaa tar-
vita. Tama antaa vaikutelman, etta tavaroilla on tunteet. (Kondo 2016b, 92, 178.) Japa-
nissa valtauskonto on shintolaisuus. Kondo ottaa tasté vaikutteita menetelmaan. Han kun-
nioittaa ihmisten koteja ja tervehtii aina niihin tullessaan. Shintolaisuudessa uskotaan, etta
kaikilla esineilla on sielu. Tama tapa tuntuu vieraalta suomalaisille, eivatka kaikki valtta-

mattd ymmarrd Kondon tarkoitusta. (Ossi 2015.)



3 Vastuullisuus ostokayttaytymisessa

Kestava kehitys on muutosta, jonka tavoitteena on turvata hyvat elamisen mahdollisuudet
ja kansallinen hyvinvointi. Talldin ymparistd, ihminen ja talous on toiminnan keskidssa ja
ne pitédé ottaa huomioon paatdksenteossa. Kestava kehitykselld on kolme nakodkulmaa,
jotka ovat ekologinen kestavyys, taloudellinen kestavyys ja sosiaalinen ja kulttuurinen kes-
tavyys. Ekologinen kestavyys on luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien toimivuu-
den varmistamista. Keskeisessé asemassa on kansainvélinen yhteistyd. Ennen toiminnan
aloittamista pitaa arvioida sen riskeja, haittoja ja kustannuksia. Tarkeaa on mahdollisten
haittojen ennalta estaminen ja torjuminen. Taloudellinen kestavyys on kasvua, jolloin vel-
kaantumista tai varantojen haviamista ei synny pitkalla aikavalilla. Talous on edellytys yh-
teiskunnan toiminnalle ja se luo kansallista hyvinvointia. Vastaan tulevat haasteet, kuten
vaeston ikdantymisen my6ta kasvavat terveysmenot on helpompi kohdata, kun talous on
kestavalla pohjalla. Sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden keskeisené asiana on taata
hyvinvointi myos tulevissa sukupolvissa. Haasteita ovat vaestonkasvu, kéyhyys, ruoka- ja
terveydenhuolto, sukupuolten vélinen tasa-arvo sekéa koulutus. Nama vaativat vaivanna-

koa valtioilta ja kansainvalisilté yhteisailta. (Ympéaristoministerio 2017.)

Uusia kuluttamisen trendeja ovat vastuullisuus ja eettisyys. Tata kautta yritysten on pitanyt
kehittda toimintaansa kohti kestdvampaa kehitysta ja ekologisia markkinoita. Esimerkiksi
trendien kautta useimpien kauppojen vegaanituotteiden maara on laajentunut. Saatavuu-

den kasvaminen mahdollistaa kuluttajan toimintamahdollisuuksia. (Yle 2017.)

Materiaalisen vaurauden ja sen osoittamisen kautta ihmiset yrittavat tavoitella yhteiskun-
nan ylempia luokkia. Kulutuksen tarkoituksena on korostaa omaa identiteettid. (Eskola
2011, 30.) Ihmiset kuitenkin tulevat toimeen ja ovat onnellisia, kun he tienaavat kohtuulli-
sesti. Kaikki tAman tason ylittava ei lisda maarittavasti onnellisuutta. lhmiset kuitenkin ha-
luavat enemman rahaa ja sitd kautta kuluttaa enemman. Usein ajatellaan, etta itsella on
oltava hienommat tavarat kuin naapurilla. Kulutuksen kasvua voi selittaa sillg, etta ihmiset
kilpailevat keskenaéan kenella on paljon rahaa ja kuka pystyy kuluttamaan eniten. Tava-
roita ostaessa ihmiset saavat tyydytyksen tunteen. Tunne kuitenkin haviaa nopeasti, kun
tavara ei ole uusi. Taman jalkeen tunnetta haetaan jalleen uuden tavaran ostamisella.
(Ojala 2009, 18.)

Ekologinen elaméntapa on pitkalti vain kulutusvalinta eik& valinta normaalin kuluttamisen
ja kuluttamisen vahentamisen valilla. Kun ekologisia valintoja on vain vdh&n normaalin ku-

lutuksen rinnalla, tama voidaan lukea hyvan omantunnon ostamiseksi. Vihreét arvot ja



ekologisuus on pitkalti mahdollista vain niille, kenelléd on varaa. Pienituloisille tamé& on saa-
vuttamattomissa ja péaivittdisessa elamassa pitdéa tehda paljon valintoja. (Eskola 2011, 32-
33))

Alla avaamme vastuullisuuden ja sen kasitteet seké ostokayttaytymisen ja siihen vaikutta-
vat tekijat. Kdiymme myds lapi hinta-laatusuhdetta ja Maslowin tarvehierarkiaa kuluttami-

sen ndkodkulmasta.

3.1 Vastuullisuus

Vastuullisuus on tana paivana paljon kaytetty trendisana. Vastuullista kuluttamista voi-
daan toisilla sanoilla kuvata, harkituksi kuluttamiseksi. Ymparistokysymykset ovat viime
aikoina olleet erittdin ajankohtaisia, seka herattaneet mielipiteitd. Mediassa puhutaan pal-
jon ymparistdongelmista. Koska ymparistdongelmat ovat ajankohtaisia, yritykset seka yk-
sityiset kuluttajat haluavat tavoittaa yha enemman vastuullisuutta. Lisaksi kiinnostus vas-
tuullisesti toimiviin yrityksiin seka brandeihin on huomattavasti lisdantynyt. (Dedolli-Yasa,
2019.)

Kuluttaja voi itse vaikuttaa markkinoihin omilla ostopaatoksilla. Tiettyja yrityksia voi boiko-
toida jattamalla heidan tuotteensa ostamatta tai toisaalta suosia tiettyjen yritysten tuot-
teita. Vastuullinen kuluttaja ottaa ostopaatoksessa huomioon ekologisuuden ja oikeuden-
mukaisuuden, kuten ihmisoikeudet. Kun monet kuluttajat suosivat vastuullisuutta, yritykset
tarjoavat ekologisempia tuotteita kysynnan kasvaessa. Nain kuluttaja voi omilla valinnoil-
laan edistaa tarkeita asioita ja ohjata markkinoita oikeaan suuntaan. Aktiivisten kuluttajien
ja kansalaisjarjestdjen mydta monet yritykset ovat korjanneet omia tuotantoketjuja vastuul-

lisempaan suuntaan. (Lipponen 2011, 6-7.)

Suomalaisilla on erinomaiset edellytykset toimia vastuullisesti, meilla on etuoikeus seké
velvollisuus toimia vastuullisesti yhteiskunnassa. Vastuullisen kuluttamisen nakoékulma ko-
rostaa kuluttamisen vaikutusta luontoon ja ilmastonmuutokseen. Nykyaan ihmiset ovat
kiinnostuneempia vastuullisuudesta ja eettisyydesta. Moni haluaa tehda vaikutuksen

omalla kuluttamisellaan. (Yle 2017.)

Jopa % osa suomalaisista ovat valmiita maksamaan lisda vastuullisesti tuotetuista palve-
luista seka tuotteista. (Miltton Group 2017.) Mikali halutaan toimia vastuullisesti, joudutaan
luopumaan mahdollisesti tietyista tuotteista seké palveluista, tai korvata niita vastuullisem-
piin vaihtoehtoihin. Mit& vastuullisemmin toimitaan, sitéd puhtaampi ymparisto on luvassa.
(Dedolli-Yasa 2019.)

10



Nykyaan tuotteita markkinoidaan enemman ekologisempina ja eettisimpina. Vaikka tuote
ei itse olisikaan kovin ekologinen, kassalla voidaan tarjota mahdollisuutta lahjoittaa joiden-
kin tahojen hyvéksi, esimerkiksi ItAmeren. (Lipponen 2011, 6.)

Suomen Luonto-lehti julkaisee joka vuosi vuoden turhakkeen. Turhakkeeksi luokitellaan
jotakin turhaa, hyddytonta, kasittamatonta tai hairitsevaa, jolla on haitallisia ympéaristdvai-
kutuksia. Vuoden turhakkeiksi on listattu mm. muovikassit, fleece, ilotulitteet seka pantitto-
mat pullot. Vuoden 2018 turhake oli pikamuoti. Vuoden 2019 turhakkeen aanestys on
kaynnissa, tulos julkaistaan joulukuussa 2019. (Suomen Luonto 2019.) KonMari-menetel-
massa on vaatteet suuressa roolissa. Molemmissa kirjoissa otetaan esille miten turhat

vaatteet, jotka eivét tuota iloa pitda karsia seka heittaa pois.

Vastuullisuuden mittarina voidaan esimerkiksi kayttaa erilaisia kuluttaja- seka tuotemerk-
keja. Naitd merkkeja valvotaan jatkuvasti seké kriteereita yllapidetaan tarkasti. Esimerk-
keja merkeistd ovat mm. Avainlippu, Joutsenmerkki, Reilu kauppa, seka Joutsenlippu.
(Vertaa Ensin 2017.)

Nykyaan kuluttajat haluavat vastuullisemmin tuotettuja tuotteita ja palveluita. Yritysten
kannattaa kehittdd omaa toimintaansa vastuullisemmaksi miellyttddkseen kuluttajia. Yri-
tysvastuu jaetaan kolmeen kategoriaan, jotka ovat kaikki tulleet tarkeammiksi, kun tietoi-
suus ilmastosta ja tyontekijoiden oloista ovat nousseet tietoisuuteen. Nama kolme katego-
riaa ovat taloudellinen, ymparistéllinen ja sosiaalinen vastuu. Taloudellinen kapasiteetti
luo perustan ymparisto- seké sosiaaliselle vastuullisuudelle. Mikali yrityksen talous ei ole
kunnossa, silla ei ole resursseja huolehtia ympaéristt- seké sosiaalisesta vastuullisuu-
desta. (Lehtinen & Mittila 2006, 102-103.) Moni yritys on ottanut ymparistbvastuun parem-
min huomioon ja palkannut tehtavaan henkilokuntaa. Ymparistovastuu kattaa maaperan,
ilman ja vesien suojelun, torjunnan ilmastonmuutosta vastaan, tehokkaan luonnonvarojen
kayton ja vastuun tuotteen koko elinkaaresta. (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 19.) Yritysvastuu
voi olla pienille ja keskisuurille yrityksille joko iso haaste tai mahtava mahdollisuus. Yrityk-
set voivat tehda yritysvastuun osa-alueesta oman toimintansa keskipisteen, esimerkiksi

olemalla tunnettuja ymparistoystavallisista tuotteista. (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 37.)

Yritysten vastuullisuutta on usein vaikea arvioida. Vastuullisuuden arvioinnin tekee vaike-
aksi myds se, etté ihmisille vastuullisuus tarkoittaa eri asioita. Toiset haluavat sijoittaa pit-

kaikaisiin tuotteisiin, kun toisille on tarkeda tuotteen valmistuspaikka. Yritykset voivat
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myds kirjoittaa omille sivuilleen vastuullisuusraportteja, niiden tarkoittamatta mitdan. On

kuluttajan vastuulla selvittaa mika brandi on oikeasti vastuullinen. (Hanhiniemi 2019.)

Yritysten hankintaketjujen vastuullisuudesta on puhuttu monia vuosia ja samat puheenai-
heet ovat edelleen pinnalla. Toisaalta edistystékin on tapahtunut. Hankintaketjujen vas-
tuullisuus kuuluu ymparistdvastuuseen, kun aiemmin kerroimme. Niiden I&pindkyvyys on
lisdantynyt osaksi kriittisen keskustelun my6ta. Kuluttajat haluavat, etta yritykset ottavat
vastuuta tuotteidensa raaka-aineista ja tuottajien vastuullisuudesta. Brandi on vasta han-
kintaketjun viimeinen o0sa, silti sen odotetaan ottavan vastuu koko hankintaketjusta. Jos
hankintaketjussa ilmaantuu negatiivista julkisuutta vastuullisuutta kohtaan, tunnettu brandi
saa kolauksen maineeseen. Brandin pitd&kin tuntea niiden toimittajat ja tuottajat. T&ma on
helppoa lyhyissé hankintaketjuissa, mutta suurille globaaleille brandeille tAma voi olla
haastavaa. Nykyaan tama on kuitenkin valttamatonta ja monet yritykset julkaisevat verk-
kosivuillaan alihankkijoidensa tietoja. (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 161-163.) Tasta esimerk-
kind Marimekko on julkaissut sivuillaan listan heidan sopimusvalmistajistaan. Marimekko
myos liittyi Fashion Revolution -kampanjaan huhtikuussa, joka muistuttaa ihmisia, etta jo-
kaisen vaatteen takana on ihminen. Kampanjassa vastataan kysymykseen: kuka teki
vaatteesi? Kampanjassa Marimekko on julkaissut kuvia ihmisista, jotka tekevét heidan
vaatteitaan. (Marimekko 2019.) Yhteistybkumppaneiden arviointi on kuitenkin jatkuva pro-
sessi. Brandien on arvioitava tayttavatko alihankkijat ja tuottajat halutut kriteerit ja seurat-
tava heidan toimintaansa. Helpointa olisi, jos yritys valmistaa tuotteen kokonaan itse,
mutta se on harvinaista. Kuitenkin vahentamalla alihankkijoiden maaraa hankintaketjun
hallinta helpottuu. (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 161-163.)

3.2 Ostokayttaytyminen

Ostokayttaytymisella tarkoitetaan sitd, kuinka usein, kuinka paljon, milloin ja missa kulut-
taja tekee ostoksia. Ihmisten ostamiseen vaikuttavat kaksi tekijaa. Nama kaksi ovat osto-
kyky ja ostohalu. Ostokyky tarkoittaa ihmisten taloudellista mahdollisuutta ostaa. Ostoky-
kya rajaa suuresti jokaisen henkilokohtaiset tulot ja heidan saastamishalunsa. Toinen ra-
jaaja on hinnat seka kauppojen mahdollisuus antaa luottoa. Kolmas rajaaja on aika. Ajan
puutetta korvaa mahdollisuus ostaa tuotteita netistd, jolloin ei ole lahdettava fyysisesti
kauppaan, vaan voi hoitaa ostokset esimerkiksi kotoa. Ostohalu on jokaisen oma nake-
mys siita, miten eri tuotteet tyydyttavat ostajan tarpeet. Ostohaluun vaikuttavat ostajasta
johtuvien siséisten tekijoiden lisaksi myos ulkoiset tekijat. Kaupat yrittavét vaikuttaa omalla
toiminnallaan ja markkinoinnissaan ostajien ostohaluun. Ihmiset ajattelevat eri tavalla ja
ovat todella erilaisia ostotavoissaan. Inmisten erilaisuuteen vastaa markkinoiden suuruus

ja monipuolisuus. (Bergstrom & Leppanen 2007, 50-51)
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Ostajan siséiset tekijat ovat hanen ostokayttaytymiseensé vaikuttavia tekijoita. Sisaisia te-
kijoitéa voidaan kutsua myos psykologisiksi tekijoiksi. Tahan kuuluu tarpeet, ostomotiivit,
asenteet ja persoonallisuus. Tarve on suurin vaikuttava tekija ostokayttaytymisessa. Tarve
on sellainen asia, mika pitéda tyydyttaa. Jos ostajat eivat tarvitse tavaroita, usein ei synny
kauppaa. Ihmisten tarpeet ovat todella yksil6ityja, samoin se, kuinka he haluavat ne tyy-
dyttéda. Tarpeet jaetaan tiedostettuihin ja tiedostamattomiin. Tiedostetut tarpeet ovat help-
poja, ja ne kuluttajat saavat helposti tyydytettyd. Tiedostamattomiin tarpeisiin yritykset yrit-
tavat vaikuttaa mainonnalla. lnmisten tarpeita voidaan tarkemmin tarkastella Maslowin tar-

vehierarkialla, jonka avaamme omassa luvussa. (Bergstrom & Leppénen 2007, 53-54.)

Sisaisiin tekijoihin kuuluu myds ostomotiivit. Ostomotiivit kertovat syyt sille, miksi esimer-
kiksi kuluttaja ostaa kalliin merkkilaukun eik& kirpputorilta ostettua jo kaytettya laukkua.
Motiivit kertovat myds yleisesti sen, miksi ihmiset paatyvét ostamaan tietyn tavaran. Motii-
vit jaetaan jarkiperdisiin ja tunneperdisiin paatoksiin. Jarkiperaisia ajatuksia tuotetta osta-
essa ovat esimerkiksi tuotteen hinta ja turvallisuus. Nama asiat ovat helppoja perustella
itselle ja sen perusteella tehda ostopaatds. Tunneperaisia ajatuksia ovat mielikuvat ja tun-
teet esimerkiksi vaatteista. Kuinka muodikkaana tai urheilullisena jokin tuote nahdaan.
Naita on vaikeampi perustella itselle ja sen mukaan tehda ostopaatos. (Bergstrom & Lep-
panen 2007, 53-59.)

Kolmantena sisaisiin tekijoihin kuuluu asenteet. Asenteet ovat tapoja, joilla suhtaudutaan
ymparilla oleviin ihmisiin, tuotteisiin, yrityksiin ja kaikkiin asioihin. Asenteet voivat olla
myonteisid, kielteisia tai neutraaleja. Asenteisiin pystytaan vaikuttamaan esimerkiksi mai-
nonnan avulla. Thmisille tarkeda on omat ja muiden kokemukset, nama vaikuttavat suu-
resti asenteisiin. Esimerkiksi ystavan kertoma huono palvelu tietyssa ravintolassa voi
saada sinut siirtymaan toisen ravintolan asiakkaaksi. Asenteet syntyvat usein kasityksina
eli ennakkoasenteina. Ennakkoasenteet ohjaavat toimintaamme ja niitd on vaikea muut-
taa. (Bergstrom & Leppanen 2007, 53-59.)

Neljantena ja viimeisena sisaisiin tekijoihin kuuluu persoonallisuus. Ihmisten persoonalli-
suuteen vaikuttavat synnynnaiset ominaisuudet ja ymparistotekijat. Persoonallisuus koos-
tuu monesta asiasta ja ne vaihtelevat paljon henkiléa kohden. Esimerkkeja persoonalli-
suuteen vaikuttavista tekijoista ovat luonne, alykkyys ja harrastukset. (Bergstrom & Lep-
panen 2007, 53-59.)
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Ostajan ulkoiset tekijat, joita voidaan kutsua my6s sosiaalisiksi tekijoiksi, ovat myds osto-
paatdkseen vaikuttavia tekijoita. Tekijoihin kuuluu perhe, muut viiteryhmat, sosiaaliluokka
ja kulttuuri. Perhe on suurimpia vaikuttajia jokaisen elamassa. Erityisesti vanhemmilla on
suuri vaikutus lastensa asenteiden ja tapojen kehittymisesséa. Mitéa vanhemmaksi lapsi tu-
lee hdn myds tiedostamattomasti siirtdéd opittuja tapoja omaan elaméaansa. Usein per-
heessa mietitdan ja tehdaan ostopaatokset yhdessa. Riippuen perheen koosta ja elaman-
vaiheesta ostokayttaytyminen on erilaista. Yksinasuva sinkku priorisoi omaan itseensa liit-
tyvét asiat, kun taas lapsiperheen vanhemmat ajattelevat koko perheen tarpeita. Per-
heessa ei aina sama henkilo ole tarpeen tarvitsija ja saaja, esimerkiksi vanhemmat osta-
vat lapsille heidan tarvitsemiansa ja haluamiansa tuotteita. Perheen henkiltt, jotka paatta-
vat tuotteen ostamisesta, vaatii tiettyja tuotteita, ostaa tuotteen ja kayttaa sita eivéat siis ole
aina sama henkilo. (Bergstrom & Leppanen 2007, 60-67.)

Muihin viiteryhmiin kuuluu kaikki ihmisen elinpiirissa olevat ryhmat, joihin halutaan kuulua
ja samaistua. lhmiset haluavat kuulua jasenryhmiin ja ihanneryhmiin. Jasenryhmissa ihmi-
set ovat itse jasenend. Naitd ovat esimerkiksi perhe, tydyhteiso ja urheiluseura. Ihanne-
ryhmien jasenyyttd taas tavoitellaan ja niihin halutaan samaistua, kuten tydyhteisoa tai
bandia. Ihanneryhmien vastakohtana on negatiiviset ryhméat. Naiden ryhmien tuotteita ei

haluta ostaa. (Bergstrom & Leppanen 2007, 60-67.)

Sosiaaliluokat ovat ihmisten yhteiskunnallinen asema ja ne maaraytyvat koulutuksen, am-
matin, tulojen ja varallisuuden perusteella. Inmiset voidaan jakaa luokkiin, jotka ovat yla-,
keski- ja alaluokka. Usein luokasta nakee henkildiden ostokayttaytymisen mallin. Poik-
keavia malleja kuitenkin esiintyy. Osa haluaa kuluttamisellaan osoittaa kuuluvansa ylem-
paan luokkaan mité todellisuudessa. Heita kutsutaan statuskuluttajiksi. Toiset taas kulutta-
vat vdhemman luokkaansa nahden ja suosivat tavaroiden kierratysté ja ostoa kirpputo-

reilta. Naille ihmisille kuluttaminen ei ole arvo. (Bergstrom & Leppanen 2007, 60-67.)

Kulttuuri on tiettyd yhteis6a yhdistava asia. Ihmiset omaksuvat kulttuurista arvoja ja kayt-
taytymismalleja. Kulttuuri vaihtelee paljon maittain ja vaikuttaa myds ihmisten kuluttami-
seen. Alakulttuurit ovat valtakulttuurin alle kuuluvia pienempia kayttaytymisen ohjaavia
malleja. Alakulttuureita voivat esimerkiksi olla uskonto, ekokuluttajat ja nortit. lhmisen os-
tokayttaytymiseen vaikuttavat monet tekijat, taman vuoksi eroavaisuuksia l6ytyy paljon ku-

luttajien valilla. (Bergstrom & Leppénen 2007, 60-67.)

14



Kuluttajat voidaan ryhmitella elaméantyylien mukaan. Taloudellinen ostaja etsii usein par-
haan hinta-laatusuhteen. Yksil6llinen ostaja ei ota vaikutuksia muilta, vaan kuluttaa halua-
mallaan tavalla. Innoton ostaja ei pida kuluttamisesta, vaan ostaa silloin, kun on pakko.
Sosiaalinen ostaja arvostaa hyvan asiakaspalvelun korkealle ja on valmis valitsemaan ku-
lutuspaikkansa sen mukaan. Téarkeita arvoja arvostava kuluttaja suosii kotimaisia ja ekolo-
gisia tuotteita. Han voi olla huolissaan ilmasto-ongelmista ja kuluttaa sen mukaan vastuul-

lisesti. (Bergstrém & Leppéanen 2007, 68.)

Tavaroiden hinta-laatusuhde on vaikuttava tekija kuluttajan tehdessa ostopaatosta. Suurin
vaikuttava tekij ostopaattksessa on hinta. Myo6s lukuisat muut tekijat vaikuttavat osto-
paatokseen, laatu on niistd eniten tutkittu. Tuotteen laatua voidaan maéaritella monella eri
tavalla. Useimmiten kuluttaja yhdistaa laadun siihen, miten tuote vastaa odotuksia. Laatua
voidaan myos mitata esimerkiksi teknisen valmistuksen nakdékulmasta. Kuluttajat yhdista-
vat hinnan ja laadun, eli korkea hinta yhdistetdan korkeaan laatuun. Tama voidaan myos
nahda toisinpdain, eli laatu toimii hinnan mittarina. (Laitinen 2007, 240.) Tuotteesta ollaan
valmiit maksamaan enemman, jos siité koettu hydty on suuri. Samoin, jos taas hinta on
pieni, ajatellaan tuotteesta saavan ison hyddyn hintaansa nahden. Tdman selittd& esimer-

kiksi halpojen vaatteiden oston eettisesti tuotettujen sijaista. (Laitinen 2007, 101-102.)

3.3 Maslowin tarvehierarkia

Maslowin tarvehierarkia on psykologinen malli, jota on kaytetty monissa eri tilanteissa ym-
pari maailmaa jo vuodesta 1943. Maslowin tarvehierarkia on jaettu useisiin eri vaiheisiin,
portaikko kuvaa ihmisten tarpeet seka esittaa tarpeet tarkeysjarjestyksessa. Kaikki por-
taikon vaiheet on suoritettava, mutta lopulta Maslowin hierarkiassa on kyse itsensa toteut-
tamisesta. Maslowin tarvehierarkia luokittelee ihmisten tarpeita viiteen eri luokkaan. Tar-
vehierarkia perustuu siihen, etta kun yksi portaikko on saavutettu, haluaa ihminen siirtya
seuraavaan vaiheeseen saavuttaakseen viimeisen vaiheen, eli itsensa toteuttamisen.
Maslowin tarvehierarkia kuvaillaan pyramidikuvion avulla, jossa on viisi tasoa. Nama viidet
eri tasot ovat: Fysiologiset tarpeet, turvallisuus, sosiaaliset tarpeet, arvonanto seka it-

sensa toteuttaminen. (Projektledning 2019; Cherry 2017.)
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Itsensa toteutus

Tarkoituksensa tayttdminen seki itsensi toteutus.
o—————— .\
Arvonanto

Thminen tarvitsee itseluottamusta seka tuntea oleyvansa arvokas. Hyva
itseluottamus kasvattaa tehokkuutta myds tydpaikalla.

Sosiaaliset tarpeet
Yhteenkuuluvuus, rakkaus sek tahto antaaja vastaanottaa hellyytti ja

kiintymyksen osoituksia. Auttaa lmﬂm muassa ihmisid toimimaan keskendin
ryhmassa.

Suoja fyysiselti tai taloudelliselta onnettomuudelta. Turvattomuus saattaa
atheuttaa suurta hermostuneisuutta seki stressia.

Fysiologiset tarpeet
Perusturvallisuuden tarpeet kuten ruoka, vesi ja uni. Naistd tarpeista tulee
erittdin tarkeitd pidettdessa esimerkiksi fluoltg perheesta. Thmisen ollessa
huolissaan n#iden tarpeiden tiyttymisests eivit muut tarpeet saajuurikaan
huomioEl.

Kuva 1. Maslowin tarvehierarkia (Jyvaskylan kaupunki 2019)

1. Fysiologiset tarpeet on tarvehierarkian ensimmainen porras, mika kuvaa olemas-
saolomme perustarpeita. Tarvehierarkian mallin mukaan perustarpeisiin kuuluu

ruoka, juoma seka seksuaalisuus. (Projektledning 2019.)

2. Turvallisuudella tarkoitetaan katon pitamista paan ylapuolella seka turvallista yosi-
jaa. Tassa hierarkian tasolla ei pida pelata tai tuntea ulkoisia uhkia, kuten pahoin-
pitelyd, sotaa, sekd muita uhkia, jotka voivat tapahtua elamassa. lhmiset tarvitse-
vat rutiineja, jotta saadaan tunne merkityksellisesta elamasta. (Projektledning
2019.)

3. Sosiaaliset tarpeet ja yhteisollisyys on seuraava askel tarvehierarkiassa. Jokaisella
yksilolla on yleenséa melko suuri tarve tuntea rakkautta seka rakastaa muita. Halu-
amme tuntea olevamme yhteydessa muihin ihnmisiin riippumatta siit, onko kyse
ystavistd, perheenjasenista, tyotovereista tai elamankumppanista. (Projektledning
2019.)



4. Arvonanto on tarvehierarkian neljannes porras. Tassa hierarkian vaiheessa yksilo
tarvitsee vahvistuksen saamista siita, etta pysyt seka osaat. Taméa on erittain tar-
keé&a yksilon itsetuntoa ja luottamusta varten. Inmiset haluavat seké tarvitsevat
kuulla, miten muut ihmiset ymparilla arvostavat heita. (Projektledning 2019.)

5. ltsensa toteuttaminen on hierarkian viimeinen vaihe. Tassa vaiheessa olemme jo
tayttaneet kaikki muut tarpeet, joten meilla on mahdollisuus keskittya elamamme
tavoitteisiin. Mitk& ovat vahvuuteni, mitd haluan tehda elamani kanssa, miten saa-
vutan tavoitteeni? Itsensa toteuttamisella on monet kasvot, riippuu yksilosta mikéa
tama viimeinen vaihe on. Joku haluaa tulla hyvéksi aidiksi, joku toinen taas haluaa
tehda menestyksekkaan uran. Kaikilla ei ole kuitenkaan samat edellytykset saavut-
taa viimeista vaihetta, eika kaikki edes halua siirtya itsensa toteuttamisen vaihee-
seen. (Projektledning 2019; Cherry 2017.)

Maslowin tarvehierarkiaa voidaan myds tarkastella markkinoinnin ja ostokayttaytymisen
nakokulmasta. Tuotteita markkinoidessa, tarkedd on saada oikeat kuluttajat ja tuotteet yh-
teen. Maslowin tarvehierarkiaa voidaan kayttaa apuna markkinoinnin suuntaamisessa oi-
kealle kohderyhmaélle, esimerkiksi merkkituotteita ei kannata kohdistaa henkiléille, jotka
ovat Maslowin ensimmaisella tasolla. Useimmiten kuluttajat ostavat niita tuotemerkkeja,
jotka nostattavat minakuvaa. Tarpeena voi olla suosion hakeminen tavaroiden kautta, jol-
loin asiakas paatyy ostamaan merkkituotteita halvempien vaihtoehtojen sijaista. Vauraissa
yhteiskunnissa tarpeiden tyydyttdminen kohdistuu paljon materiaalisten asioiden ja palve-
luiden kuluttamiseen, vaikka ne eivat ole enaa perustarve. Ihmisten ei tarvitse huolehtia
tarvehierarkian ensimmaisesta tai toisesta tasosta. Maslowin tarvehierarkiaa on tdman ta-
kia kritisoitu, eika sita pideta ajankohtaisena lansimaissa. Koska tarvehierarkiaa ei pideta
endé ajankohtaisena, voidaan sita kuitenkin tarkastella uudesta nakékulmasta. Turvalli-
suus voidaan vieda pidemmalle, kun perusturvallisuus on kunnossa. Kuluttamisella voi-
daan lisata turvallisuutta omien halujen mukaan, esimerkiksi ostamalla kotiin halytysjarjes-

telman tai turvallisemman auton. (Mielen Ihmeet 2018; Kotler 2005, 19.)
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4 Tutkimus ja tutkimusongelmat

Tassé luvussa on kuvattu tutkimusmenetelmiéa mita on kaytetty opinnaytetydossa. Kdymme
l&pi kvantitatiivista seka kvalitatiivista tutkimusmenetelmia, mitd on hyédynnetty tassa tut-
kimuksessa. Tarkastelemme tutkimuksen perusjoukkoa seka kaymme l&api tutkimuksen
luotettavuutta, eli reliabiliteettia.

Tassa opinnadytetydssa kaytamme molempia kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusme-
netelméd. Kvantitatiivisella tutkimuksella kerddmme suurelta joukolta vastauksia ja kvalita-
tiivisessa perehdymme kysymyksiin tarkemmin ja etsimme vastauksia. Olemme hy6dynta-

neet strukturoitua haastattelua saadaksemme syvempia vastauksia tutkimusongelmiin.

Taman opinnaytetyon paatutkimusongelma on selvittad, onko KonMari-menetelma myota-

vaikuttanut menetelmasta kiinnostuneiden kulutustottumuksiin?

Alaongelmat tutkimuksessa ovat, mitd KonMaritetuille tavaroille on tehty? Heitettiinkd ta-

varat roskiin vaiko kierratettiin?

Naihin kysymyksiin haemme vastauksia internet kyselylla ja haastatteluilla.

4.1 Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma

Opinnaytetydssamme kaytimme tutkimusmenetelmana kvantitatiivista eli maarallista tutki-
musta. Kvantitatiivisessa tutkimusmenetelméassa voidaan kerata tietoa rekistereista, tilas-
toista ja muiden tekemista tutkimuksista. Tietoa voidaan myos kerata itse. Valmiita aineis-
toja voidaan kuitenkin harvoin kayttaa suoraan kvantitatiivisessa tutkimusmenetelmassa.
Tassa opinnaytetydssa kerattiin aineistoa itse ja kaytettiin informoitua kyselya. Infor-
moidussa kyselyssa tehdaan kyselylomake, jossa on tarvittaessa lisakysymyksia. (Heik-
kila 2014, 16-17.) Keskeista on tulosten analysointi ja kuvailu. Aluksi tehtiin tutkimuksen
viitekehys, joka tarkoittaa toimenpiteitd ennen aineiston keruuta. Tahan kuuluvat ongel-
manasettelu eli kuinka tarkaksi ongelman voi rajata ja kuinka se esitetdédn mahdollisim-
man selkedsti. Ongelman asettelu voi olla vaikeaa ja niita tulisi harkita tarkasti ennen ai-
neiston keraamista. Mika menetelméa sopisi parhaiten ongelman ratkaisuun ja mitéa aineis-
toa tarvitaan tutkimuksen tekemiseen. Kasitteiden miettiminen ja avaaminen seké tuleeko
tutkimuksesta hypoteeseja. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 124, 140.) “Kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa siis varaudutaan siihen, ettd ongelma saattaa muuttua tutkimuksen
edetessa” (Hirsjarvi ym. 2009, 126).
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4.2 Kvalitatiivinen tutkimusmenetelméa

Tassa opinnadytetydssa kaytettiin myos kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa haastattelun
muodossa. Haastattelun liséksi muita kvalitatiivisia aineiston hankintamenetelmia ovat
muun muassa havainnointi ja ryhmékeskustelu. (Heikkila 2014, 16.) Kvalitatiivinen tutki-
mus, eli laadullinen tutkimus kuvaa todellista elaméé seka mielipiteita tutkittavasta koh-
teesta. Haastattelussa pyritdén vastaamaan kysymyksiin miksi ja miten. Kvalitatiivisessa
tutkimusmenetelmassa pyritddn hahmottamaan tutkittavan kohteen kokonaisuutta. Tutki-
mus on yleisesti suppea ja tutkittava joukko on pieni. Kvalitatiivisessa tutkimusmenetel-
massa annetaan tilaa tutkittavien henkildiden nakokulmille seké perehtyneisyydelle, esi-
merkiksi millaisen mielikuvan asiakas saa yrityksen palveluista? (Hirsjarvi ym. 2009, 160-
161.)

Jotta kvalitatiivista tutkimusmenetelmaé voidaan toteuttaa, vaaditaan kahta eri teoriaa,
taustateoriaa seka tulkintateoriaa. Taustateorialla tarkoitetaan aikaisempia tutkimuksia, eli
mitd asiasta tiedetaan ennen tutkimusta. Tulkintateoria auttaa kehittdmaan tutkimuksen

kysymykset ja mité teoriaa halutaan ottaa esille. (Jokinen 2018.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa otos ja sen maara ei ole keskeisessa osassa. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa saturoituminen, eli aineiston kylladntyminen on olennainen ominai-
suus onnistuneessa tutkimuksessa. Aineiston kyllaantymisella tarkoitetaan sité, ettéa tutki-
muksessa ei enaa tule esille uusia ominaisuuksia seka piirteita. Kun tietyt aihepiirit sekéa
siséllot alkavat kertautua, voidaan kvalitatiivinen tutkimusmenetelma lopettaa tulokselli-
sesti. (Jokinen 2018.)

4.3 Perusjoukko, otanta ja otos

Tutkimusta tehdessa tulee olla maariteltyna perusjoukko, eli tutkimuksen kohteena oleva
ryhma. Perusjoukko tarkoittaa tutkittavaa ryhmaa, josta halutaan tietoja. (Heikkila 2014,
12). Taltd ryhmalta kerataan haluttu tieto esimerkiksi ostokayttaytymisesta. Taman tutki-
muksen perusjoukon muodostavat kuluttajat, jotka ovat kiinnostuneita KonMari-menetel-
masta. Tassa tutkimusmenetelmassa on tarkedd saada mahdollisimman monta vastausta
kyselyyn, jolloin tuloksesta tulee luotettava. Internet kyselylomakkeet ovat haastavia ja ky-
selyn laatimiseen tarvitaan asiantuntemusta, silla sen kohdentaminen oikealle kohderyh-

malle on vaikeaa. (Heikkild 2014, 17.) Jotta saisimme mahdollisimman paljon vastauksia
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kyselyyn henkildilta, jotka kuuluvat kohderyhméaan, jaamme kyselyn linkin Facebookin va-
lityksella KonMari Suomi yhteisotlle. Pyrimme saamaan mahdollisimman laadukkaan otan-
nan tuloksesta ja mahdollisimman monta ja laadukasta vastausta kyselyyn.

Perusjoukon maarittelyn jalkeen tutkimus etenee otantatutkimuksena. Valitsimme otanta-
tutkimuksen, koska perusjoukko on liian suuri ja koko perusjoukon tutkiminen veisi aikaa.
Otantatutkimuksen tarkoituksena on tutkia vain osaa perusjoukon henkildistd, jolloin
otamme tasta otoksen. Otos edustaa perusjoukkoa pienemmassa kuvassa. (Heikkila
2014, 31.) Tassa tutkimuksessa otoksena on KonMarista kiinnostuneet Suomessa asuvat
henkil6t. Aikataulu ja haluttu tulosten tarkkuus vaikuttavat otoskoon valintaan, myds mita
enemman hajontaa perusjoukkoon kuuluneissa vastaajissa on, sitd suurempi tulee otok-
sen olla. (Heikkila 2014, 40.)

4.4 Kyselylomake

Kyselyna kaytimme survey tutkimusta ja kyselylomakkeen teimme Webropol alustalla.
Survey tutkimuksessa keskeista on kyselyn aineiston keraaminen ja havainnoiminen,
jossa kohdehenkilét muodostavat otoksen perusjoukosta. (Hirsjarvi ym. 2009, 193.) Kyse-
lytutkimuksen hyotyna on, etta niilla voidaan keréaté laaja aineisto. Vastaajia pystytaan
saamaan paljon ja kysymaan heilta useita kysymyksia. Kyselylomakkeen haittana on sen
pinnallisuus. Ei voida olla varmoja ovatko vastaajat vastanneet kyselyyn totuudenmukai-

sesti ja huolellisesti. Vaarinymmarryksia on vaikea tietda. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

Aloitimme kyselylomakkeen laatimisen syyskuussa. Lahetimme valmiin kyselylomakkeen
2.11.2019 KonMari Suomi Facebook ryhmaan. Kysely tavoittaa ryhméassa 57 405 KonMa-
rista kiinnostunutta henkildd. Vastauksia kyselyyn keréttiin ajalla 2.11.2019-16.11.2019.

Kyselyn tarkoituksena on kartoittaa, onko KonMari-menetelma vaikuttanut inmisten kulut-

tamiseen seka ostokayttaytymiseen. (Liite 1.) Vastauksia saimme 335 kappaletta.

Lomakkeen alussa kysyimme ihmisten perustietoja, kuten ik&, sukupuoli ja asuinpaikka.
Naiden tietojen kanssa pystymme ristiintaulukoimaan mythempia kysymyksia. Laitoimme
kyselyyn oletko kokeillut KonMaritusta kysymyksen, koska taméan perusteella voimme ky-
sya jatkokysymyksia, miten KonMari-menetelméa on vaikuttanut eri osa-alueisiin. Naita
ovat kysymykset 7-9. Valitsimme kysymyksen 10, koska halusimme tietaa ostavatko ihmi-
set uutta iloa tuottavampaa tavaraa poisheitetyn tilalle. Tama kysymys viittaa KonMarin
varjopuoliin, jossa tuli ilmi, ettd osa hankkiutuu vanhasta tavarasta eroon ja ostaa uutta
heti tilalle, joka ei ole hyva kestavan kulutuksen nakodkulmasta. Kysymys 11 on todella tar-

ked, se antaa vastauksia tutkimusongelmiimme. Kysymyksen 12 avulla voimme arvioida

20



vastaajien ostokayttaytymisen vastuullisuutta. Viimeiseksi kysymykseksi laitamme avoi-
men kysymyksen, koska tall6in vastaajat voivat kertoa omin sanoin tuntemuksiaan ja

voimme saada niista uusia nakdkulmia, joita emme tulisi ajatelleeksi. (Liite 1.)

45 Tutkimushaastattelu

Haastattelussa haastateltava ja haastattelija ovat vuorovaikutuksessa keskendan. Haas-
tattelijan on térkeda motivoida haastateltava vastaamaan kysymyksiin ja luottamaan haas-
tattelijaan. Haastattelun on oltava vapaaehtoinen, joten siihen on saatava haastateltavan
lupa. (Heikkila 2014, 64.) Tassa opinnaytetydssa on hyddynnetty strukturoitua haastattelu-
metodia saadakseen tutkimusongelmien vastauksiin lisda syvyytta. Strukturoidulla haas-
tattelulla tarkoitetaan lomakehaastattelua. Kysymykset ovat valmiiksi muotoiltu, eika niita
muotoilla uudelleen haastattelun yhteydessa. Strukturoidussa haastattelussa kysymysten
jarjestys pysyy haastattelun aikana samana. Sahkopostihaastattelu sopii erinomaisesti
asiantuntijan haastatteluun. Sahkopostihaastattelun avulla voidaan haastatella ammattijar-
jestelijoita eri puolella Suomea joustavasti. Tutkimusmuotona haastattelu tuo joustavuutta
aineistoa kerattaessa. Usein haastattelutilanteessa voi myos kysya vaikeitakin kysymyk-
sia. Tutkimusmuodolla on lukuisia etuja mutta haittapuolia l6ytyy mydéskin. (Hirsjarvi ym.
2009, 208.) Haittapuolet tutkimushaastattelussa on mm. tulkinnanvaraiset kysymykset,
aineiston litterointi, eli haastattelun purkaminen seka avainsanojen lIdytdminen. Haastatte-

lun analysointi seka raportointi on myds usein haasteellista. (Hirsjarvi ym. 2009, 35.)

Tassa tutkimushaastattelussa lahetettiin strukturoitu haastattelu sahképostin vélityksella
jarjestysammattilaisille. Haastattelukysymykset lahetettiin Jarjestysvinkit yrityksen omista-
jalle Laura Holmstromille seka Kodin Kevennys yrityksen omistajalle Tarja Kappille
9.10.2019 seka 10.10.2019. Vastaukset haastattelukysymyksiin saimme muutaman pai-

van sisalla. (Liitteet 3 ja 4.)

Valitsimme haastatteluun nama kysymykset, koska halusimme saada kuluttajan nakokul-
man lisdksi myyjan nakdkulman aiheesta. Haastatteluiden avulla pystymme myds analy-
soimaan syvemmin kyselysta saamiamme tuloksia. Haastattelun alussa kysyimme yrityk-
sisté ja niiden asiakaskunnista. Valitsimme kysymykset 3,4,7 ja 8, koska naiden avulla

pystymme kartoittamaan asiakkaiden ostokayttaytymista seka vastuullisuutta myyjan na-
kokulmasta. Halusimme tietaa tukevatko ammattijarjestajien vastaukset kyselysta saami-

amme vastauksia. (Liite 2.)
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4.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa yritetaan valttaéa virheiden syntymista, mutta silti tutkimuksen luotettavuus
voi vaihdella. Tutkimuksen luotettavuutta, eli reliabiliteettia voidaan todeta usealla eri ta-
valla. Tutkimuksesta saadut tulokset eivat saa olla sattumanvaraisia ja tutkimus on esi-
merkiksi onnistunut, mikali kaksi henkil6d paatyy samaan tulokseen. Yleensa pieni otos-
koko tutkimuksessa aiheuttaa sattumanvaraisia tuloksia. Onkin hyva miettia etukateen,
millainen otoskoko tutkimuksessa halutaan ottaa. Kuitenkaan kaikki tulokset eivat pade
aina eri aikakausina. Kiriittisyys tutkimuksen aikana on tarkeaa, koska virheita voi sattua
tietoa keratessa tai tuloksia analysoidessa. Luotettavien tulosten varmistamiseksi on kat-
sottava, etta tutkittu otos edustaa koko perusjoukkoa. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-233; Heik-
kila 2014, 28.)

Tutkimuksen validiteetilla, mitataan tutkimuksen patevyytta. Eli onko tutkimus huolellisesti
toteutettu ja maarittaako tutkimus sen, mita on tarkoitus selvittdd. Tarkeda on asettaa ta-
voitteita ennen tutkimuksen aloittamista, jotta tutkitaan sitd mita on tarkoituskin. Kyselylo-
makkeen kysymysten tulee kattaa koko tutkimusongelma. Vaarilla kysytyilla kysymyksilla
seka vaarin ymmarretyilla kysymyksilla voidaan saada harhaanjohtavia vastauksia sekéa
tuloksia. Tutkimuksen validiutta myds edesauttaa perusjoukon maarittely ja korkea vas-
tausprosentti. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-233; Heikkila 2014, 27.)

Objektiivisuus tarkoittaa puolueettomuutta. Jokainen tutkimus on sen tekijan valinta tutki-
musmenetelmasta, kysymysten muotoilusta ja analysoinnista. Myds huolelliselle tutkijalle
VOi aina sattua virheita, mutta ankarasti kiellettyd on tulosten vaaristely. Tulokset eivat saa
riippua tutkijasta, eivatka tutkijan omat vakaumukset saa vaikuttaa prosessiin ja lopputu-
lokseen. Sama kuin reliabiliteetissa, tutkijan vaihtaminen ei saa vaikuttaa tutkimuksen tu-
loksiin. (Heikkila 2014, 28-29.)
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5 Tulosten analysointi

Tassa luvussa kaymme lapi kyselylomakkeen ja haastatteluiden vastauksia. Olemme ja-
kaneet luvun alaotsikoihin, joissa yhdistyy samankaltaiset teemat. Haastatteluissa
avaamme saamiamme vastauksia ja pohdimme niiden yhtenaisyytta kyselysta saa-
miimme vastauksiin. Lopussa teemme yhteenvedon kaikista vastauksista ja pohdimme
niiden merkitysta teoriaan. Kyselyyn saimme 335 vastausta. Kyselyn tuloksia analysoi-
daan taulukoiden avulla. Vastauksia analysoidessa olemme my6s kayttaneet suoria lai-

nauksia avoimesta vastauksesta saamistamme kommenteista.

5.1 Taustakysymykset

Sukupuoli

m Nainen = Mies = Joku Muu

Kuvio 1. Sukupuoli (n=355)

Kyselyyn vastasi 335 KonMari-menetelmasta kiinnostunutta henkiléa. Kyselyyn vastaa-
jista suurin osa oli naisia, joita oli 96% vastanneista. Miehiltd saatiin 4 vastausta seka

muunsukupuolisilta 9 vastausta. (Kuvio 1.)
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Kuvio 2. Ika (n=335)

Suurin ikdryhma kyselyyn vastanneista oli 20-29 vuotiaat, joita oli 106 vastanneista. Ikéja-
kauma oli melko tasainen, pois lukien alle 20 vuotiaat, joita oli vain yksi kappale ja yli 70
vuotiaat, joita oli nelja kappaletta. Naiden ikdryhmien vahaisyys vaikuttaa kyseisten ika-
ryhmien tulosten reliabiliteettiin. Olemmekin poistaneet osassa taulukoista alle 20 vuotiaat

seka yli 70 vuotiaat tAman takia. (Kuvio 2.)

Asuinpaikka

Paakaupunkiseutu n=286
Ahvenanmaa
Eteléd-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Eteléd-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi
Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pajjat-Hame
Satakunta

Uusimaa
Varsinais-Suomi

Asuinpaikka

100

Lukumaara

Kuvio 3. Asuinpaikka (n=335)

Kyselyssé jaoimme asuinpaikat maakunnittain, laitoimme kuitenkin paékaupunkiseudun
omaksi ryhmaksi. Kaikista kunnista saimme vastauksia, pois lukien Ahvenanmaa, josta
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emme saaneet yhtakdan vastaajaa. Eniten vastaajia saimme suurien kaupunkien maa-
kunnista. Pddkaupunkiseudulta saimme eniten vastauksia, joita oli 86 kappaletta. Muita
suuria maakuntia olivat Pirkanmaa 37 vastauksella, Uusimaa 45 vastauksella ja Varsinais-
Suomi 28 vastauksella. Vastausten hyva jakauma monen eri kunnan suhteen vahvistaa

tutkimuksen reliabiliteettia. (Kuvio 3.)

Kuinka monta henkil6a asuu taloudessanne?

38%

19%

4 14%

Henkildiden Ikm taloudessa
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Kuvio 4. Kuinka monta henkiléa asuu taloudessanne? (n=335)

Suurin osa vastaajista asuu kahden henkilon taloudessa, joita oli 38% vastaajista. Tama
voi johtua siita, etta suurin osa kyselyyn vastaajista oli 20-29 vuotiaita, jotka todennakéi-
sesti elavat parisuhteessa, mutta heilla ei ole viela lapsia. My6s vanhemmilla ihmisilla on
saattanut lapset muuttaa jo pois kotoa. Toiseksi eniten vastauksia saivat yhden ja kolmen
hengen taloudet, joita molempia oli 19% vastaajista. Vahiten vastaajien talouteen kuului

viisi tai yli viisi henkil6a. (Kuvio 4.)
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5.2 KonMari-menetelman vaikutus tavaran merkitykseen

Mista olet saanut tietoa KonMari-menetelmasta? Valitse yksi tai useampi.

Olen lukenut molemmat kirjat
Olen katsonut sarjaa

Blogeista

Olen katsonut YouTubesta Marie Kondon
videoita

Lehdista
Olen lukenut yhden kirjan
Kuulin kaverilta

Olen selaillut kirjaa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Prosentuaalinen osuus

Kuvio 5. Misté olet saanut tietoa KonMari-menetelmasta? (Vastausten lukumaara 873
kappaletta)

Suurin osa vastaajista 52% oli lukenut molemmat KonMari kirjat. Todella moni (51%) oli
katsonut KonMari sarjaa. Véahiten vastauksia saimme kohtaan, olen selaillut kirjaa, joita ol
11% vastaajista. Tama kertoo siita, etta kyselyyn vastaajat ovat hyvin tietoisia seka kiin-

nostuneita KonMari-menetelmasté. (Kuvio 5.)
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Kuinka paljon KonMari-menetelma sai sinut vdhentdmaan
tavaran maaraa?

Erittain paljon 19,38%

Jonkinverran [ 25 13%
vanan [N 6.56%
Ei ollenkaan | 0,31%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

Kuvio 6. Kuinka paljon KonMari-menetelma sai sinut vahentamaan tavaran maaraa?
(n=320)

Suurin osa vastaajista, joita oli noin 46% on vahentényt tavan maaraa kotonaan paljon.
Melkein kaikki vastaajat vahensivat tavaran maaraa kotonaan. Vain 0,31% vastaajista ei-

vat vahenténeet tavaran maaraa ollenkaan. (Kuvio 6.)

Oletko jaanyt kaipaamaan jotain tavaraa, josta luovuit?

S 10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prosentuaalinen osuus

Kuvio 7. Oletko jaanyt kaipaamaan jotain tavaraa, josta luovuit? (n=320)
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Talla kysymykselld halusimme saada vastauksen siihen, ovatko ihmiset KonMarittessa
luopuneet tavarasta liiallisesti ja katuneet sitd myohemmin. Talloin voisimme kuvitella, etta
uusi tavara on ostettu vanhan tilalle. Vastausten perusteella kuitenkin vain 10% vastaa-

jista ovat jadneet kaipaamaan jotain tavaraa, mista he paattivat luopua. (Kuvio 7.)

Ostitko heti uutta tavaraa kierratetyn tilalle?

Kylla H
En

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
Prosentuaalinen osuus

Kuvio 8. Ostitko heti uutta tavaraa kierratetyn tilalle? (h=320)

Vain 4% vastaajista oli ostanut heti uutta tavaraa kierratetyn tilalle. Tama kysymys tukee
osin edellistéa kysymystamme, jossa kysyttiin, olivatko henkilét jaéneet kaipaamaan jotain
tuotetta, josta he olivat luopuneet. Siina vain 10% vastaajista olivat jadneet kaipaamaan
jotain tavaraa, joten esimerkiksi kaikki heista eivat ole ostaneet kaipaamaansa tavaraa ta-
kaisin. Saimme avoimen kysymyksemme kautta vastauksen “Olen KonMarittanut liian ko-
valla kadella talvivaatteita tms. ja on pitanyt ostaa uusia tilalle.” Tata kautta voimme selit-
tda uuden tavaran ostoa. Toinen syy uuden tavaran ostolle voi olla, ettd vanhasta tava-
rasta ei pidetty, eika se tuonut iloa, joten siitd luovuttiin ja ostettiin uusi tilalle. Uuden tava-
ran ostamista voisi miettia myés Kondon avaaman nettikaupan kannalta. Osa onkin kriti-
soinut, ettd Kondo ensin kehottaa luopumaan tavarasta, jonka jalkeen sita pitaisi ostaa li-
saa. Kondon julkaisema nettikauppa on kuitenkin uusi uutinen tata opinnaytetyota teh-
dessa. Tama ei ollut tiedossa tutkimuskyselya tehdessamme. Tamén vuoksi emme voi

analysoida sen vaikutuksia naihin tuloksiin. (Kuvio 8.)
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5.3 Vastuullisuuden arviointi

Mita teit tavaralle, josta halusit luopua? Valitse yksi tai useampi.

Kierratin (Sortti-asema/Jatekeskus) 79%

Annoin hyvéntekevéisyyteen 79%

Myin 75%

Heitin roskiin 70%

Annoin kaverille 52%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prosentuaalinen osuus

Kuvio 9. Mita teit tavaralle, josta halusit luopua? (Vastausten lukumaara 1135 kappaletta)

Eniten vastauksia saimme kohtiin, kierratin ja annoin hyvantekevaisyyteen. Vastaukset
kuitenkin jakautuvat melko tasaisesti vaihtoehtojen valille. Vastauksia saimme 1135 kap-
paletta, joten moni vastaaja on valinnut useampia vaihtoehtoja. Tasta voimme péaatella,
ettd ylimaaraiselle tavaralle ei ole vain yhta paikkaa, vaan niista luovutaan eri tavoin. Suu-
rin osa kierréattdd tavaransa mahdollisuuksien mukaan, mutta paljon heitetddn myods ros-
kiin tavaraa. Valilla tama voi olla ainoa vaihtoehto. Vahiten ihmiset antavat kavereilleen
tavaraa. Vastauksista voimme paatella, etta riippuen tavarasta, ne havitetaan eri tavoin.
(Kuvio 9.)
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Mitka tekijat vaikuttavat ostopaatokseesi?

Ulkondko

Laatu

Hinta

Ekologisuus
Tuotteen alkupera
Asiakaspalvelu

Brandi

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

H] 2 2 2

Keskiarvo asteikolla 1-5

Kuvio 10. Mitka tekijat vaikuttavat ostopaattkseesi? (n=335)

Tassa kuviossa vastaajat ovat arvioineet kuinka paljon eri tekijat vaikuttavat heidan osto-
paatokseensa. 1 tarkoittaa vahan ja 5 erittain paljon. Vastaajien ostopaatoksiin vaikuttavat
useat tekijat. Hinta, ekologisuus, tuotteen alkupera ja asiakaspalvelu vaikuttavat ostopaa-
toksiin melko tasaisesti. Ulkonadkoé ja laatu vaikuttavat eniten vastaajien ostopaatoksiin.
Selkedasti vahiten ostopaatokseen vaikuttaa bréndi. Vastusten todenmukaisuutta on myos
mietittava tuloksia analysoidessa. Osa vastaajista voivat vastata esimerkiksi ekologisuu-
den vaikuttavan todella paljon, vaikka tama ei olisi totuus todellisuudessa. Saimme kyse-
lyssamme myds monia kommentteja koskien juuri ekologisuutta, laatua ja tuotteen alku-
peraa. Ohessa lainauksia avoimista vastauksista. “Ostoksiin vaikuttaa toki paljon myos
ekologisuus ja muutenkin turhan kuluttamisen ja shoppailun minimointi.”, “Tarkeaa on eri-
tyisesti ekologisuus, kestavyys, ajattomuus.”, “Pyrin ostamaan kotimaisia tuotteita tai muu-

toin tyontekijoiden oikeuksista huolehtivissa oloissa tehtyja tuotteita.”, “Mietin tarkkaan
hankintojani ja yritan rahatilanteen mukaan panostaa laadukkaaseen ja pitkaaikaiseen.”
Naiden vastausten perusteella moni ajattelee oikeasti liiallista kuluttamista seké kuluttami-

sen vastuullisuutta. (Kuvio 10.)
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Mitkd seuraavat tekijat vaikuttavat ostopaatdkseesi
ikdjakauman mukaan?
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Kuvio 11. Mitk& seuraavat tekijat vaikuttavat ostopaatokseesi ikdjakauman mukaan?
(n=320)

Laatu vaikuttaa ostopaatokseen eniten 40-49 vuotiailla. Vahiten tuotteen laatu vaikuttaa
20-29 vuotiaiden keskuudessa. Tata voidaan selittaa silla, etta laatu usein maksaa myos
enemman, ja nuorilla ei valttamatta ole siihen varaa. Hinta vaikuttaa tasaisesti vastaajien
kesken. Eniten se kuitenkin vaikuttaa 20-29 vuotiaiden keskuudessa. Suurin ero nakyy

60-69 vuotiaiden keskuudessa, joille hinta vaikuttaa vahiten. (Kuvio 11.)

Mitkd seuraavat tekijat vaikuttavat ostopaéatdkseesi
ikdjakauman mukaan?
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Kuvio 12. Mitk& seuraavat tekijat vaikuttavat ostopaatokseesi?

Brandi vaikuttaa eniten 40-49 vuotiaiden keskuudessa keskiarvolla 2,85. Selkedasti vahiten
se vaikuttaa 60-69 vuotiailla, jotka antoivat keskiarvon 2,16. Kun tarkastellaan tuotteen al-
kuperan vaikutuksia ostopaattksessa, ovat ne hyvin tasaisia ikaluokkien valilla, eika suu-
rempia eroja l0ydy. Tuloksien mukaan kuitenkin tuotteen alkupera vaikuttaa eniten 60-69
vuotiailla. Ostopaéatokseen vaikuttaa ekologisuus eniten 40-49 vuotiailla. Tama oli yllattava
tulos, mutta sité voidaan osaksi selittaa silla, ettéd 40-49 vuotiailla on keskimaarin enem-
man rahaa tehda ekologisempia vaihtoehtoja, kuin esimerkiksi 20-29 vuotiailla. “Jos olisi
enemman rahaa kaytéssa, voisi tehda viela ekologisemmin ostoksia, ikava kylla raha rat-
kaisee.” 20-29 vuotiaiden keskuudessa ekologisuus vaikuttaakin vahiten ostopaatokseen

verrattuna muihin ikaluokkiin. (Kuvio 12.)

Vaikuttaako KonMari-menetelma ostamisesi maaraan?

Kulutan saman verran kuin
ennenkin o

Kulutan enemman
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Prosentuaalinen osuus

Kuvio 13. Vaikuttaako KonMari-menetelma ostamisesi maaraan? (n=335)

Suurin osa vastaajista, joita oli 88% vastaajista, kuluttaa vahemman tutustuttuaan Kon-
Mari-menetelmaan. Taman kysymyksen tulokset antavat vastauksen tutkimuksemme on-
gelmaan. Tutkimusongelmamme oli, onko KonMari-menetelma mydtavaikuttanut KonMa-
rista kiinnostuneiden kulutustottumuksiin? Vastauksesi saamme tahan kysymykseen, etta
KonMari-menetelma on myo6tavaikuttanut kuluttamisen maaran vahentymiseen positiivi-
sesti. “En ostele enda herateostoksia vaan mietin tarkasti, ettd saanko iloa ja onko kysei-
nen tavara hyddyllinen minulle.” Yksikdan vastaajista ei kuluta enemman menetelmaan
tutustuaan. Vastaajista 12% kuluttaa saman verran kuin ennenkin. “KonMari antaa ajatte-
lemisen arvoisia asioita kuluttamisen ja ekologisuuden kannalta seka siihen, ettd mihin me

ylipadataan tarvitaan niin paljon tavaroita.” (Kuvio 13.)
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Onko KonMari-menetelma vaikuttanut kuluttamisesi maaraan ja
kuinka tarkedna koet ekologisuuden ostopdatoksessa?

ooe |
Kulutan vahemman
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Kulutan enemman
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Kuvio 14. Onko KonMari-menetelma vaikuttanut kuluttamisesi maaréaéan ja kuinka tarkeana

koet ekologisuuden ostopaatoksessa? (n=320)

Tassa taulukossa voidaan huomata, etta yleisesti todella moni vastaaja kuluttaa véhem-
man kuin ennen. Kohdassa kulutan saman verran kuin ennenkin voi huomata, etta 27%
vastaajista, jotka kuluttavat saman verran kuin ennenkin eivat pida ekologisuutta kovin téar-
kedna ostopaatdoksessa. Tama voi selittda sen, etta kestavaa kulutusta ei pideta kovin tar-
kednd, joten kuluttamista ei ole vahennetty. (Kuvio 14.)

Mita teit tavaralle josta halusit luopua verrattuna ekologisuuden
vaikutukseen ostopaatoksessa?

Heitin raskiin 799
Kierratin (Sorti-asemalJatekeskus) -
Annoin hyvantekevaisyyteen 81%
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Prosentuaalinen osuus
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Kuvio 15. Mita teit tavaralle, josta halusit luopua verrattuna ekologisuuden vaikutukseen

ostopaatoksessa? (n=320)

Vastaajat, jotka kokevat, etté ekologisuus vaikuttaa melko vahan ostopaatokseen, heitta-
vét eniten tavaraa roskiin (76%). He joiden mielesta ekologisuus vaikuttaa erittéin paljon
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ostopaatdkseen heittavat huomattavasti vahemman tavaraa roskiin, naita ovat 54% vas-
taajista. Vastaajat, joiden mielesté ekologisuus vaikuttaa erittiin paljon ostopéaattkseen

kierrattavat (86%) seka antavat hyvantekevaisyyteen (86%) tavaroita, joista he haluavat
luopua. Kun taas he joille ekologisuus vaikuttaa vahan, eivat mydskaan kierrata tavaraa

niin paljon kuin muut. (Kuvio 15.)

Kuinka paljon KonMari-menetelma sai vahentamaan
tavaran maaraa talouden koon mukaan?
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Kuvio 16. Kuinka paljon KonMari-menetelma sai vahentamaan tavaran maaraa talouden

koon mukaan? (n=320)

Kuviossa 16 on tarkasteltava talouksia yksiling, eika niita voi verrata toisiinsa. Yhden
hengen talouksissa vahennettiin tavaran maaraa alyttéman paljon. Kahden hengen ta-
louksissa tavaraa taas vahennettiin vain vahan, ja vain pienin osa vahensi tavaraa alytto-
man paljon. Kolmen hengen talouksissa ei [6ydy suuria eroja pois heitetyn tavaran maa-
rasséa. Tavaraa karsittiin kuitenkin enemman kuin vahan. Neljan hengen talouksissa tava-
raa vahennettiin vain vahan. Toiseksi suurin maara oli kuitenkin alyttéman paljon. Saimme
avoimen kysymyksen kautta kommentteja, etta lapsiperheisséa tavaran maaraa on vaikea
vahentaa paljon, eikd menetelma ole kovin sopiva lapsiperheisiin. Perheissa voi kuitenkin
olla suuria eroja ja osalle menetelma voi sopia. Viiden ja sité yli olevissa talouksissa va-

hennettiin tavaran maaraa paljon. (Kuvio 16.)

5.4 Haastattelu

P&aéapaino on kvantitatiivisessa tutkimuksessa, mutta teimme asiantuntijahaastaatteluita
saadaksemme syvempaa ja tarkempaa tietoa, joka tukisi kyselymme tuloksia. Haastattelut
lisdavat tutkimuksen reliabiliteettia sekéa validiteettia. Haastattelimme sahkdpostin valityk-

sellda kaksi ammattijarjestajad, Tarja Kappia seké Laura Holmstromia.
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Kun tarkastelemme Tarja Kappin asiakaskuntaa voidaan huomata, ettéa hanen asiakas-

kuntansa vastaa tutkimuskyselymme vastaajia. Tarja Kappin asiakkaista ovat 97% naisia
30-90 vuoden valilla. Kyselyyn saatiin eniten vastauksia naisilta, joita oli 96% vastaajista.
Voimme todeta, ettd KonMari-menetelma seké kodin jarjestaminen kiinnostaa eniten nai-

sia. Tama vahvistaa kyselyssa saamiamme tuloksia. (Liitteet 3 ja 4.)

Ammattijarjestajan tyd eroaa KonMari-menetelman metodeista. Holmstrom kertoo, kuinka
ammattijarjestajan tyonkuvaan kuuluu suurimmaksi osaksi jarjestaminen, eiké vain tava-

rasta luopuminen, vaikka monella tdmé& harha onkin. (Liitteet 3 ja 4.)

Ammattijarjestajan asiakkaisiin kuuluu lapsiperheita, pariskuntia, sinkkuja, l&heisen me-
nettaneitd sekd ihmisia, jotka ovat erilaisissa elaméantilanteissa esimerkiksi erotilanteissa.
Ikaihmiset sekd muuttajat ovat merkittdva asiakasryhma. Myods ihmiset, joilla on esimer-
kiksi kroonisia ongelmia, psyykkisia ja neurologisia haasteita kuuluvat Kappin vakioasiak-
kaisiin. Tutkimuskyselyyn saatiin vastauksia laajasti eri-ikaisilta sek& erikokoisista per-
heista. Tutkimuskyselyssa saatiin véhan vastauksia ik&ihmisilta, naita olisi toivottu saavan
enemman, koska ikdihmiset ovat nayttavasti suuri osa ammattijarjestajan asiakaskuntaa.
Asiakkaat ottavat yhteyttd ammattijarjestajaan, kun tavaran raivaamiseen aloittaminen
tuntuu todella vaikealta. Ammattijarjestajan asiakkaat paattavat itse, mista tavaroista luo-
vutaan. Ammattijarjestaja lajittelee oikeaoppisesti turhat tavarat, joista asiakas haluaa luo-
pua. Ylimaaraiset tavarat toimitetaan kierratykseen, jotta tavarasta paastaisiin eroon eko-
logisesti ja eettisesti. Tavaroita vieddan myds asiakkaan valitsemaan hyvantekevaisyys-
kohteeseen. (Liitteet 3 ja 4.)

Holmstromin mielesta ihmisen ostokayttaytyminen muuttuu, kun tavarat laitetaan jarjestyk-
seen ja ylimaaraisesta luovutaan. Turhat ostot jdavat pois ja tavaroiden ostoa harkitaan
enemman. Kapp sanoo myds, etta asiakkaiden ostokayttadytyminen muuttuu, kun tavarat
jarjestellaan omille paikoilleen. Moni on huomannut jo omistavansa kyseisen tavaran, mita

harkitsi ostavansa. (Liitteet 3 ja 4.)

Molemmat ammattijarjestajat saavat paljon kiitosta tekemastaan tyosta. Asiakkaita usein
painaa suuresti tavaran paljouden maara. Se aiheuttaa vaivaa, huolta, stressia, surua
seka eripuraa perheissd. Kun tavaroista padstaan luopumaan ja jarjestamaan halutut ta-
varat jarjestykseen asiakkaiden mielesta tulee paljon keveampi ja stressi poistuu. (Liitteet
3jad)
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5.5 Yhteenveto

Kyselyn tarkoituksena oli selvittaa, onko KonMari-menetelma vaikuttanut inmisten kulutus-

tottumuksiin, jos niin miten ja kuinka vastuullisesti ylimaaraisesta tavarasta luovuttiin.

Tutkimustulosten perusteella inmiset, jotka ovat tietoisia KonMari-menetelmasta kuluttavat
vahemman menetelmaan tutustuttuaan. 88% vastaajista sanoi kuluttavansa véhemman
KonMari-menetelmaan tutustuttuaan. (Kuvio 13.) Ymparistoministerion tiedotteessa kerro-
taan kuinka kulutus kasvaa vuosittain liikaa ja kuinka se on yksi suurimmista ilmaston-
muutoksen etenemisen syista. (Valtioneuvosto 2019.) KonMari-menetelm& on edesautta-
nut vastaajien keskuudessa kulutuksen vahenemista. Ekologisuus myos vaikuttaa vastaa-

jien ostopaatoksessa enemman kuin asiakaspalvelu tai brandi. (Kuvio 10.)

Kontekstiosuudessa kappaleessa 2.2 kerrotaan KonMari-menetelméan varjopuolista ja
siitd, kuinka menetelma voi saada sinut luopumaan ei halutusta tavarasta ja ostamaan ti-
lalle hienompia enemman iloa tuottavia. Suurimmaksi osaksi tama ei pida paikkaansa,
koska 96% vastaajista ei ostanut heti uutta tavaraa kierratetyn tilalle. (Kuvio 8.) Téassa ei
voida kuitenkaan ottaa huomioon Kondon nettikauppaa ja sen vaikutuksia, koska sen jul-
kaiseminen oli vasta kyselyn tekemisen jalkeen. Menetelmaa kritisoidaan siitd, etté se ei
ole ymparistystavallinen, kun suuria maaria tavaraa heitetdan pois ja mahdollisesti oste-
taan uutta tilalle. Kyselyssa pyysimme my6s vastaajia arvioimaan, millaisesta maarasta
tavaraa he ovat luopuneet. Suurin 0sa, joita oli noin 46% sanoi luopuneensa paljosta tava-
rasta. (Kuvio 6.) Kohderyhmamme oli todella tietoinen KonMari-menetelmasta, mutta he
ovat osanneet itse ottaa huomioon ymparisto ja kierratys kysymykset, vaikka kirja ei sita
kehoitakkaan tekemaan. Suurin osa vastaajista kierrattad, antaa hyvantekevaisyyteen tai

myy tavaransa, josta haluaa luopua. (Kuvio 9.)

Avoimesta kysymyksesta saimme paljon vastauksia, jossa kerrottiin, ettd kuluttaminen on
vahentynyt selvasti ja nykyaan ostopaatosta harkitaan enemman ja sita tehdessa mieti-
taan tarkemmin, tarvitsenko tavaraa. Osalla suhtautuminen tavaraan ja kulutukseen on
muuttunut paljon. Kulutustottumuksen lisdksi KonMarin ideologia on ulottunut myés muille
elaman osa-alueille ja KonMarituksen tehtyaan inmiset kokevat elaménsa olevan helpom-
paa ja parempaa. Osa jopa kokivat elamantapansa muuttuneen KonMari-menetelman

my6ta paremmaksi.

Tuloksia analysoidessa on hyva ottaa huomioon se, ovatko kaikki vastaajat vastanneet to-
denmukaisesti kyselyyn. Valilla itsesta halutaan ajatella parasta ja vastauksissa vastataan
positiivisemmin mité totuus todellisuudessa on. Saimme kuitenkin monen kysymyksen
vastaukseen todella suuren eron kahden vastauksen valille. Vaikka osa olisin vastannut

naihin epatodenmukaisesti, tulokset pitavat paikkaansa.
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6 Pohdinta

Tassa luvussa kaymme lapi opinndytetydomme kokonaisuuden ja siita tulevat johtopaatok-
set. KAymme johtop&atoksia lapi tavoitteemme ja ongelmiemme kannalta. Pohdimme
my6s mahdollisia kehittdmisehdotuksia seka lopussa omaa oppimistamme opinnaytetyota
tehdessa.

6.1 Johtopaattkset

Taman opinnaytetydn paatavoitteena oli saada nakemys siitd, miten KonMari-menetelma
on vaikuttanut ihmisten kulutustottumuksiin. Tuloksien perusteella KonMari-menetelmé on
vaikuttanut ihmisten kulutustottumuksiin siten, ettéd he kuluttavat vahemman seka vastuul-
lisemmin menetelmaan tutustuttuaan. Alatavoitteena on selvittaa, kuinka tarkeéné Kon-
Mari-menetelmasta kiinnostuneet pitavat kestavaa ja vastuullista kuluttamista. Ostopaa-
tokseen vaikuttaa eniten tuotteen ulkondkd, laatu ja hinta. Taman jalkeen seuraa ekologi-
suus ja tuotteen alkupera. Moni pitdd kestavaa kuluttamista seké ekologisuutta tarkeana,
mutta kaikilla ei ole varaa kuluttaa ekologisesti. Joten vastuulliset tekijat eivat ole tarkeim-

pid ostopaatdsta tehdessa.

Opinnaytetydn paatutkimusongelmana oli selvittdd, onko KonMari-menetelméa myoétavai-
kuttanut menetelmasta kiinnostuneiden kulutustottumuksiin? Voimme todeta, ettd Kon-
Mari-menetelma on mydétavaikuttanut ihmisten kulutustottumuksiin. KonMari-menetelman
my6ta ihmiset kuluttavat vahemman mita he kuluttivat ennen menetelmaan tutustumista.
Jopa 88% kyselyyn vastanneista kuluttavat vahemméan KonMari-menetelméan ansiosta. Li-
saksi 96% vastaajista ei ole ostanut uutta tavaraa vanhan, poisheitetyn tavaran tilalle. Ala-
ongelmat tutkimuksessa ovat, mita KonMaritetuille tavaroille on tehty? Heitettiink® tavarat
roskiin vaiko kierratettiin? 79% vastaajista kierrattivat seka antoivat hyvantekevaisyyteen
tavarat, joista he halusivat luopua. Mita enemman ekologisuus vaikuttaa vastaajien osto-
paatokseen, sita vahemman he heittavét tavaraa roskiin. Ekologisuuden merkitys vaikut-

taa siis myos vastaajien kierrattdmisen maaraéan positiivisesti.

Lopputulos on se, etta KonMari-menetelma myétavaikuttaa ihmisten kulutustottumuksiin
ja vastuullinen kuluttaminen on yha tarkedmpaa. KonMarittaminen on myds parantanut
osan elamanlaatua ja melkein kaikki vastaajat kokevat menetelman hyvaksi tavaksi. Kon-
Mari-menetelma pysyy monella vastaajalla taustalla vaikuttamassa ostokayttaytymiseen ja

tavaroiden karsimiseen. Menetelmé& on myo6s ulottunut monella muille elamén osa-alueille.
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6.2 Kehittamis- jatkotutkimusehdotukset

Kysely laitettin KonMari Suomi Facebook ryhmaan, jossa jasenet ovat todella tietoisia
menetelmasta ja kannattavat sitd. Jatkotutkimuksia ajatellen kysely olisi hyva toteuttaa
kohderyhmalla, jotka ovat tietoisia KonMari-menetelmasta, mutta eivat ole siita erityisen

kiinnostuneita.

Koska aihetta ei ole aikaisemmin tutkittu, olisi mielenkiintoista tutkia samaa aihetta esi-
merkiksi 5 vuoden paasta ja vertailla tuloksia. Tulevaisuudessa ihmiset ehké kuluttavat
harkitummin seka vastuullisemmin, ajatellen ettd ihmiset ovat luultavasti enemman tietoi-
sia ymparistdongelmista. Kun tarkasteltiin mitka tekijat vaikuttavat eniten kyselyyn vastan-
neiden ostopaatdkseen, oli tuotteen ulkonaké merkittavin tekija. Jos jatkotutkimuksen te-
kisi 5 vuoden pé&éasta, voisi merkittavat tekijat mahdollisesti olla erilaiset. Tutkimukseen
olisi mielenkiintoista saada lisda vastauksia miehilta, silla niita oli todella vahan vastaajien
keskuudessa. Mikéli miehiltéa saataisiin enemman vastauksia, voitaisiin tuloksissa verrata

miesten ja naisten valisid eroja kuluttamisessa.

Marie Kondolta on tulossa kevaalla 2020 uusi kirja, “Joy at Work: Organizing Your Profes-
sional Life”. Uudessa kirjassa tarjotaan tutkimuksia seka strategioita, joiden avulla luo-
daan tilaa tarkealle tydlle. Kirja tarjoaa myos kaytannon vinkkeja siistin tydtilan yllapita-
miseksi, mutta myds elamaa muuttavia neuvoja uran léytamiseksi, joka ovat iloa tuottavia.
Kirjassa sovelletaan KonMari-menetelmaa seka huippututkimuksia tydpaikkoihin. Joy at
Work teos auttaa lukijoita selviytymaan tyopaikan haasteista ja nauttimaan menestyk-
sestd, tuottavuudesta seké onnellisuudesta. Uuden kirjan pohjalta voitaisiin tehda tutki-

mus KonMari-menetelmén vaikutuksista tyépaikoissa. (Forbes 2019.)

Ihan opinnaytetydprosessin lopussa tuli uutinen, ettd Marie Kondo on julkaissut nimea
kantavansa nettikaupan. Nettikaupan vaikutukset ja mielipiteet eivat ole yltdneet mukaan
saamiimme tuloksiin. Jatkotutkimuksena kaupan vaikutuksia ihmisten mielipiteiden muut-

tumiseen seka mahdollisesti kulutustottumusten muutokseen olisi hyva tutkia.

6.3 Oma oppiminen

Taman opinnéaytetydn suunnittelu kdynnistyi elokuun loppupuolella. Aiheen keksimisen ja
rajaamisen jalkeen alkoi rakenteen suunnittelu ja tutkimuksen rajaaminen. Valitsimme ta-
man aiheen koska vastuullisuus, kestava kuluttaminen seka ymparistdhaitat ovat ajankoh-
taisia aiheita, eikd KonMari-menetelman vaikutuksia kuluttamiseen ole aikaisemmin tut-
kittu.
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Aloitimme opinnaytetyon tekemisen my6haéan tyoharjoittelun ja téiden vuoksi, seka
olimme molemmat toissad samanaikaisesti kirjoittamisen ohella. Saimmekin opinnéytetydn
alussa aikatauluttaa tiukan tahdin sen etenemiselle. Kirjoitamme opinnaytetyén kahdes-
taan, joten yhteisty6 on todella tarkedd. Sovimme, ettd naemme joka keskiviikko, seka tar-
vittaessa viikonloppuisin. Talloin kavimme |&pi aikaansaannoksemme edelliselta viikolta,
seka pohdimme opinnaytetydn seuraavia tehtavia yhdessa. Jokaisessa tapaamisessa so-
vimme myds tarkemmin, mita ensi viikoksi pitédéa olla tehtynd, jotta opinnéytetyd edistyisi
sovitussa aikataulussa. Muut viikonpaivat kirjoitimme erikseen, mutta olimme koko ajan
yhteydessa toisimme. Tama sopi meidan tydskentelytavaksemme todella hyvin. Emme
jakaneet opinnadytetydn osia keskenamme, vaan kirjoitimme molemmat jokaista kohtaa,

koska halusimme opinndytetydn olevan yhtendinen kokonaisuus.

Opinnaytetyota tehdessa opimme paljon kestavasta ja vastuullisesta kuluttamisesta.
Opimme myds lisda KonMari-menetelmasta. Tutkimuskyselya tehdessa paasimme syven-
tamaan Webropol ja Excel taitojamme. Suurimmat haasteemme opinnaytetyota kirjoitta-
essa olivat tiukka aikataulu seka tulosten ristiintaulukoiminen. Kysymysten ristiintaulukointi
oli hankalaa, koska monessa kysymyksessa melkein kaikki vastaajat olivat samaa mielta
asiasta. Talloin suuria vertailukohteita ei ilmaantunut. Opinnaytetyon edistymisessa auttoi
seminaariajat, sekd opinnaytetyon ohjaajan nopeatempoinen palaute. Naistd saimme mo-
tivaatiota kirjoittaa ahkerammin ja ty6ta oli helpompi jatkaa. Kahdestaan kirjoittamisella oli
hyvat puolensa siing, etta toinen oli aina kannustamassa kirjoittamaan ja hoitamaan oman
osuutensa. Opinnaytety6 eteni helpommin, kun kirjoittajia oli kaksi. Pystyimme jakamaan
tietoa, mielipiteita seka nakemyksia keskenamme, mika teki opinnaytetydn Kirjoittamisesta
tuottoisaa. Opinnaytety6ta kirjoittaessa saimme tilaisuuden kayttéda koulutuksestamme

opittuja taitoja.

Lopputuloksena opinnaytetydsta syntyi nakemys siita, miten KonMari-menetelma on vai-
kuttanut ihmisten kulutustottumuksiin. Toivomme ettd opinnaytety6 tavoittaa kaikkia ai-

heesta kiinnostuneet henkilot.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

KonMari-menetelman vaikutus ostokayttaytymiseen
-kyselytutkimus

KonMari on japanilaisen Marie Kondon kehittdma menetelma, jonka mukaan kuuluisi luopua kaikesta
tavarasta, joka ei tuo iloa. Taman kyselyn tarkoituksena on kartoittaa onko KonMari-menetelma
vaikuttanut ihmisten kuluttamiseen seka ostokayttaytymiseen. Kyselyn vastaukset tullaan hyédyntamaan
opinnaytetydssa. Kysely on tarkoitettu henkildille, jotka tietdvat KonMari-menetelmasta. Kysely
toteutetaan anonyymisti.

1. Sukupuoli *

Nainen
Mies

Joku muu

2. 1ka*

Alle 20
20-29
30-39
40-49
50-59
60-69
70+

3. Asuinpaikka

Paakaupunkiseutu
Ahvenanmaa
Etela-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Etela-Savo

Kainuu
Kanta-Hame

Keski-Pohjanmaa
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() Keski-Suomi
O Kymenlaakso
() Lappi

() Pirkanmaa

() Pohjanmaa
O Pohjois-Karjala
() Pohjois-Pohjanmaa
O Pohjois-Savo
() Paijat-Hame
O Satakunta

() Uusimaa

Q Varsinais-Suomi

4. Kuinka monta henkiléd asuu taloudessanne? *

(1
()2
()3
()4
O s+

5. Mista olet saanut tietoa KonMari-menetelmasta? Valitse yksi tai useampi. *

|:| Olen selaillut kirjaa

|:| Olen lukenut yhden kirjan

|:| Olen lukenut molemmat kirjat

|:| Olen katsonut sarjaa

|:| Olen katsonut YouTubesta Marie Kondon videoita
[ | Lehdista

|:| Blogeista

|:| Kuulin kaverilta

6. Oletko kokeillut KonMaritusta? *
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() Kylia
() Ei

7. Saiko KonMari-menetelma sinut vdhentamaan tavaran maaraa? Arvioi asteikolla 1-5. *

1 2 3 4 5

Ei () O O O ) Ayttoman paljon

8. Mit teit tavaralle, josta halusit luopua? Valitse yksi tai useampi. *
D Heitin roskiin
D Kierratin (Sortti-asema/Jatekeskus)
D Annoin hyvantekevaisyyteen
D Annoin kaverille

D Myin

9. Oletko jaényt kaipaamaan jotain tavaraa, josta luovuit? *

() Kylla
() Ei

10. Ostitko heti uutta tavaraa kierrétetyn tilalle? *

() Kylla
() Ei

11. Vaikuttaako KonMari-menetelma ostamisesi maaraan? *

() Kulutan vahemmén
O Kulutan saman verran kuin ennenkin

O Kulutan enemman

12. Mitka tekijat vaikuttavat ostopaatékseesi? *
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1=Ei 2=Melko 3=Jonkin 4=Melko 5 = Erittain
lainkaan vahan verran paljon paljon

Hinta

Laatu
Ekologisuus
Tuotteen alkupera
Brandi

Asiakaspalvelu

OO0O0O0O00OO0
OO0O0O0O0O0O0
OHOHOHOHOHONO,
OO0O0OO0O00OO0
OO0O0OO0O00O0

Ulkonako

13. Oliko KonMaritus hetken huumaa sinulle, vai pysyitké KonMarin ideologiassa? Kerro omin
sanoin.
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Liite 2. Haastattelukysymykset

© 0N o O b~

Mik& sai sinut kilnnostumaan jarjestelysta ja mika sai sinut niin pitkalle, etta perus-
tit yrityksen?

Ketka ovat asiakkaitasi? Ja millainen on tyypillinen asiakkaasi?

Onko sinun vai asiakkaasi vastuulla paésta eroon ylimaaraisesta tavarasta? Mita
ylimaaraisella tavaralla tehdéaén, esim. heitetdén roskiin tai myydaan?

Luopuvatko ihmiset helposti tavarasta?

Kaytko yhden asiakkaan luona vain kerran vai monta kertaa?

Tiedatko pitdvatko asiakkaasi kodin jarjestyksessa kayntisi jalkeen?

Millaista palautetta olet saanut asiakkailtasi kdynnin jalkeen?

Koetko, ettd tavarasta luopuminen ja jarjestys vahentda kuluttamisen maaraa?

Hyddynnétkd KonMari-menetelmaa tyossasi?
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Liite 3. Haastatteluvastaukset Laura Holmstrom

1. Mika sai sinut kiinnostumaan jarjestelysta ja mika sai sinut niin pitkalle, etté pe-
rustit yrityksen?

Tassa tarinani, jota saa kayttaa https://www.iltalehti.fi/asumisartikkelit/a/59bfc384 -f917-
427a-97f4-a8cc562e00ad

Ja toinen juttu Kotivinkisséa https://www.meillakotona.fi/artikkelit/laura-holmstrom-hoiti-su-
ruaan-shoppailemalla

2. Ketka ovat asiakkaitasi? Ja millainen on tyypillinen asiakkaasi?
Asiakkaani voi olla kuka tahansa elamén suuria muutoksia kokenut. Isoja muutoksia ela-
massa on mm. Laheisen kuolema, pakkomuutot, putkiremppa, erotilanteet, lapsen syn-

tyma, poismuutto. Kaikkiin kriiseihin liittyy ihmisen voimavarat ja tavarat sen mukana.

3. Onko sinun vai asiakkaasi vastuulla paasta eroon ylimaaraisesta tavarasta? Mita
ylimaaraisella tavaralla tehdéaan, esim. heitetdan roskiin tai myydaan?
Asiakas tekee kaikki pdatokset itse. Min& olen luopumisen tukena, annan nakokulmia,

mutta asiakas paattaa mista luovutaan.

4. Luopuvatko ihmiset helposti tavarasta?
Ylimaaraiset toimitetaan kierratykseen, joko minun tai asiakkaan toimesta. Mulla on sellai-

nen lisdpalvelu, joka toimittaa tavarat ekologisesti ja eettisesti.

5. Kaytkd yhden asiakkaan luona vain kerran vai monta kertaa?

Motivaatiota taytyy olla ja se ymmarrys ettei tavarat tuo onnea. Jos ei ole viela ymmarta-
nyt miké on itselleen tarkeinta tavaroista luopuminen on hankalampaa. Tavarat ilmentaa
aina mennytta ja tulevaa. Niissa asuu tunteita; pelkoa ahdistusta menneesta, ja tulevai-
suudesta; "mita sitten minulle kay jos luovun kaikesta”. Olemme kovin kiinni tavarassa

vaikka muistot oikeasti syntyy sydamessa ja pysyy mielessa jos ne PN sen arvoisia.

6. Tiedatkd pitavatko asiakkaasi kodin jarjestyksessa kayntisi jalkeen?

Riippuu tavaraméaarista, ihmisen asenteesta ja tietysti siita haluaako jarjestaa tavoitteiden
mukaisesti. Yleensa kayn kerran tai kaksi mutta on asiakkaita joiden luona olen kaynyt 5-
10 kertaa. Lopputulos nékyy positiivisesti seka ihmisessa ettd asunnossa. Lukekaa tdma:
https://xn--jrjestysvinkit-5hb.fi/2019/09/07/226 1/
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7. Millaista palautetta olet saanut asiakkailtasi kaynnin jalkeen?

kylla. Kun tavarasta luovutaan ei synny kasoja tai epamaaraisia pinoja. Jarjestamisella
paa paino on luopua, ei vain viikata ja siirrella tavaraa(monella tama harha)

Millaista palautetta olet saanut asiakkailtasi kaynnin jalkeen?

*Kts edellinen linkki. Positiivista ja valitonta kiitosta tulee jokainen kerta. Kivi putoaa mo-
nen sydameltd. Niin paljon se tavara ahdistaa...

8. Koetko, etta tavarasta luopuminen ja jarjestys vahentaa kuluttamisen maaraa?
Ainakin ostokayttaytyminen muuttuu. Harkinta ja turhat ostot jaa pois heilla jotka oivaltavat
ne tarkeimmat asiat omassa eldmassa etta tekeminen ja ajanvietto ystavien kansss on ku-

luttamista tarkeampada. Elamykset ja elamyslahjat nostaa paata.

9. Hyddynnatkd KonMari-menetelmaa tydssasi?
En
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Liite 4. Haastatteluvastaukset Tarja Kapp

1. Mika sai sinut kiinnostumaan jarjestelysta ja mika sai sinut niin pitkalle, etté pe-
rustit yrityksen?

Tyb6skenneltyani noin kymmenen vuotta hoitoalalla aloin havahtua, etté alalla ei ehk& kan-
natakaan olla eldkeik&én asti, kuten olin siihen saakka kuvitellut. Aloin aktiivisesti miettia,
mit4 muuta voisin tehda elaméssani, kuin toimia sairaanhoitajana. Mietin erilaisia vaihto-
ehtoja ja k&vin myo6s keskustelemassa tyonvalitystoimistossa ammatinvalintapsykologin
kanssa.

Mediassa alkoi samaan aikaan olla ensimmaisia juttuja uudesta ammattikunnasta; am-
mattijarjestdjistd. Nuo mediassa esiintyvat jutut ammattijarjestajista saivat aina sydameni
sykkimdan nopeammin ja tunsin vahvasti, etta se voisi olla tyd, joka sopisi minulle. Jarjes-
taminen oli minulle luontaista toimintaa, josta olin lapsesta saakka ollut kiinnostunut.
Hoitoalalla ty6hon liittyvat ongelmat jatkuivat ja karjistyivat; oli vakavia ongelmia tydpaikan
sisdilmassa ja huonoa johtamista. Muistan kirjanneeni paperille tyoni plussia ja miinuksia.
Miinus-puoli oli listassani selvasti pidempi, kuin plus-puoli. Tyopaikallani oli ihania tyoka-
vereita, tyo oli erittéin haastavaa ja mielenkiintoista: joka paiva opin uutta. Myds hoitamani
lapsipotilaat olivat aivan ihania, samoin useimmat heidan perheistaén. Johtaminen oli kui-

tenkin luokatonta, palkka surkea tyon vaativuuteen nahden ja jatkuva 3-vuorotyd raskasta.

Kouluttauduin ammattijarjestajaksi syksylla 2013. Taloudellisesti koulutuksen hankkiminen
oli minulle iso satsaus. Tunsin kuitenkin, etta olin avannut portin pois hoitoalalta ja jo

pelkka tietoisuus siita kohensi hyvinvointiani.

Perustin yritykseni syksylla 2014. Tein useamman vuoden tditd samanaikaisesti osa-aikai-
sena yrittajana ja osa-aikaisena sairaanhoitajana. Yrityksen perustaminen oli jo iso askel
pois hoitoalalta, kohti vapautta. Yritykseni avulla pelastin itse itseni alalta, jolle olin alunpe-
rin kouluttautunut ja joka oli ollut yhdeksan ensimmaisen tyévuoteni ajan minulle todella
rakas kutsumustyd, mutta joka muuttui tyduupumusta lahentelevéksi painajaiseksi huonon
johtamisen myo6ta. Yritykseni olemassaolo auttoi minua jaksamaan viimeiset tyévuoteni

entisessa tydpaikassani.

Tama halu ja tarve muutokseen tydelamassa kumpusi epailematta myds omasta iastani.
Olin jo reilu nelikymppinen ja tuossa vaiheessa itsetuntemus ja omat arvot selkiytyvét ja
kirkastuvat. En ollut halukas uhraamaan omaa hyvinvointiani ja terveyttani tydn vuoksi.

Halusin itse pystya aktiivisesti vaikuttamaan omaan elamaani.
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2. Ketka ovat asiakkaitasi? Ja millainen on tyypillinen asiakkaasi?

Asiakkaistani |ahes 97% on naisia. Ik&haitari on 30-90 vuoden vélilla. Elaméntilanteet
vaihtelevat laidasta laitaan. On sinkkuja, on lapsiperheitd, on pariskuntia, joiden lapset
ovat melko hiljattain muuttaneet pois kotoa. Ikaihmiset ovat myds merkittava asiakas-
ryhma. Heilld i&n tuomat fyysiset rajoitukset saavat heidat kayttamaan tavaroiden hallin-
taan liittyvia palveluja.

Useimmat asiakkaat ottavat yhteytta tavaroiden raivaamiseen liittyvan aloittamisen vai-
keuden vuoksi. Tehtava ja tavaramaara ovat kasvaneet niin suuriksi, etta niiden &areen
uupuu, ennen kuin on edes aloittanut ty6ta.

Muuttajat ovat tarkeé& asiakasryhma; tah&n kuuluvat myos ns. putkiremonttipakolaiset.
Heidan kodeissaan pakkaan tai puran muuttolaatikoita samalla karsien tarpeettomia tava-
roita yhdessa asiakkaan kanssa.

Osalla asiakkaistani on kroonisia ongelmia jarjestyksen ja tavaratydn kanssa; on tiettyja
psyykkisid ja neurologisia haasteita, jotka voivat altistaa talle. Minulla on siis asiakkaita,

joiden kotona kayn melko saanndllisesti.

3. Onko sinun vai asiakkaasi vastuulla paasta eroon ylimaaraisesta tavarasta? Mita
ylimaaraisella tavaralla tehdaan, esim. heitetdén roskiin tai myydaan?

Asiakas paattaa aina itse, mista tavaroista luopuu, mitd saastdd. Ammattijarjestija ei kos-
kaan poista tavaroita asiakkaan kodista ilman asiakkaan lupaa. Jos on kyse kodista, jonka
ongelmana on paljous, niin toki ammattijarjestaja yrittdd auttaa asiakasta herdamaan huo-
maamaan ongelman ytimen ja samalla auttaa asiakasta kyseenalaistamaan sailyttdmisen
tarvetta.

Ammattijarjestaja ei myy asiakkaan tavaroita. Jos asiakas haluaa myymalla luopua jois-
tain tavaroistaan, taytyy hanen tehda se itse. Koulutetun ammattijarjestajan tyota saatele-
vat eettiset ohjeet, jotka l0ytyvat Suomen Ammattijarjestajat ry:n sivuilta. www.ammatti-
jarjestajat.fi

Huonokuntoiset ja rikkindiset poisheitettavét tavarat ammattijarjestaja lajittelee oikeaoppi-
sesti eri jatelajeihin, esimerkiksi;

-sekajate

-biojate

-metallijate

-pakkauslasi

-muovipakkaukset

-paperinkerays

-kartonkikerays

-vaarallinen jate
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-SER-jate (sahko- ja elektroniikkaromu)

-tietosuojapaperi

-data-SER-jate

-lumppu/vaatekerays (huonokuntoiset vaatteet)

-jne.

Oman yritykseni palveluun on alusta saakka kuulunut hyvakuntoisten, lahjoitettavaksi kel-
paavien tavaroiden kuljettaminen asiakkaan valitsemaan hyvéantekevéisyyskohteeseen.
Kaytdssani on pakettiauto, johon voi lastata isonkin maaran asiakkaan tavaroita.

4. Luopuvatko ihmiset helposti tavarasta?

Toisille tavaroista luopuminen on helpompaa, toisille haastavaa. Kyky luopua ja paastaa
irti on kuitenkin taito, jota voi harjoitella ja jossa voi kehittya. Harjoitus tekee tassékin mes-
tarin. Kokemus siitd, ettéa kun jostain luopuu, eika siitd seuraakaan mitdan pahaa tai on-
gelmia, antaa rohkeutta tehda jatkossakin luopumispaatoksia, entista suurempia.
Tavaroista luopuminen on myds erittdin vapauttava, huojentava ja iloa tuottava kokemus.
Vapautuva tila tuo kirjaimellisesti lisda tilaa hengittda ja usein ihmiset kokevat valtavan
taakan poistuvan harteiltaan, kun saamme yhdessa raivattua jonkin tilan, joka on pitkaan
vaivannut asiakkaan mieltd. Tavarat siis kuormittavat ihmisia henkisesti; ne aiheuttavat

vaivaa, huolta, stressia, surua ja usein eripuraa perheissa.

Luopuminen on prosessi, joka vaatii aivotyota. Prosessi voi olla alitajuinen ja pitkékin,
mutta monet asiakkaistani ovat selvasti jo kdyneet sita lapi pidemman ajan. He ottavat yh-
teyttd ammattijarjestajaan usein ikaan kuin viimeisena silauksena projektin loppuunsaatta-
miseksi. Talléin ammattijarjestajan tullessa paikalle ulkopuolisena, tavaroihin neutraalisti,
ilman tunnesiteita suhtautuvana ihmisend, asiakas saattaa pystya varsin helpostikin teke-
maan paatoksia luopumisen suhteen. Naen melko usein naita tilanteita, joissa taustalla on

pitkaan jatkunut asiakkaan paansisainen prosessi ammattijarjestajan kayntia edeltavasti.

5. Kaytkd yhden asiakkaan luona vain kerran vai monta kertaa?

Kayn asiakkaan luona projektista riippuen yleensa 1-10 kertaa.

Sitten on joitakin vakioasiakkaita, joiden luona kayn melko sdannéllisesti muutaman viikon
valein. Toinen vakioasiakkaiden kanssa kaytdssa oleva tapa on muutaman intensiivisen

kayntikerran setti lyhyen ajan sisalla toistuen noin vuoden vélein.

53



6. Tiedatko pitavatko asiakkaasi kodin jarjestyksesséa kayntisi jalkeen?

Osa asiakkaista saa/aloittaa aivan uuden elaman ison raivausprojektin jalkeen. Heidan
vakaa paatoksensa on olla hankkimatta en&a uusia tavaroita samassa mittakaavassa,
kuin aiemmin. Yleensa en kuule naista asiakkaista endd mitéén, joten oletan, etta jarjes-
tys on sailynyt.

Melko usein kodista huolehtiminen on paéssyt repsahtamaan jonkin vaikean elamantilan-
teen jalkeen. Ammattijarjestajan kutsuminen kotiin on silloin merkki asiakkaan etenevasta
toipumisprosessista esimerkiksi laheisen kuoleman jélkeen. Kun sitten saamme tilanteen
ikaan kuin nollattua eli palautettua kodin perussiistiin alkuperaiseen lahtotilanteeseen, jak-
saa asiakas taas itsekin yllapitaa kodin normijarjestysta jatkossa.

Sitten on joitakin sairauksia/diagnooseja, jotka voivat aiheuttaa jatkuvaa, tai sykleittain il-
menevaa kroonista ongelmaa kodista huolehtimisessa ja jarjestyksen yllapidossa. Naista

ihmisistd osa on vakioasiakkaitani.

7. Millaista palautetta olet saanut asiakkailtasi kaynnin jalkeen?

Asiakkaat kertovat olevansa huojentuneita, helpottuneita ja iloisia. Osa sanoo, ettei olisi
selvinnyt ilman apuani. (Voitte lukea parin asiakkaan teksteja www.kodinkevennys.fi si-
vustoltani osiosta "Asiakkaiden kertomaa")

Osa asiakkaista huomaa ja toteaa myds sen, miten nopeasti ja tehokkaasti pystyimme yh-
dessa toimimaan. Jos asiakas olisi yrittanyt yksin paasta samaan lopputulokseen, olisi ai-
kaa kulunut moninkertaisesti enemman.

Asiakkaat ilmaisevat myos tyytyvaisyytensa siihen, ettd padsevat luopumistaan tavaroista
heti eroon, kun ne lastataan pakettiautooni. Tavarat eivat jaa enaéa pydrimaan asiakkaan
eteiseen tai varastoihin tilasyopoiksi.

Monet asiakkaat kokevat erittéin vapauttavana tilan avartumisen ja liiallisten ja ylimaarais-
ten tavaroiden poistamisen. Tavaroiden mukana ovesta ulos poistuu paljon murhetta,
huolta ja huolehdittavaa!

Vahemman tavaroita on enemman iloa, hyvinvointia ja elaméanlaatual

8. Koetko, etta tavarasta luopuminen ja jarjestys vahentaa kuluttamisen maaraa?
Kylld, koen vahvasti juuri noin.

Omien tavaroiden lapikaynti ja inventointi herattdéa havahtumaan omiin kulutustottumuksiin
ja saa nakemaan oman ostokayttadymisen objektiivisemmin. Nurkkiin ja kaappeihin on voi-
nut vuosien varrella kertya yhta ja toista, joilla ei itselle olekaan loppujen lopuksi mitaan
arvoa. Tai tavarat edustavat mennytta itsed, historiaan jaanytta tarvetta. Samoja tavaroita

on voinut kertyd myo6s useita toisiaan vastaavia kappaleita; vaikkapa siivoustarvikkeita on
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voinut tulla hankituksi kotiin pienen kylan tarpeisiin. Keittion kaapeista voi 1oytya kuiva-
muonaa ja leivontatarvikkeita niin paljon, etté niilla voisi perustaa leipomon - elleivat ne
miltei kaikki olisi paasseet jo vanhenemaan.

Eettiset ja ekologiset arvot ovat vahvasti pinnalla ja puheenaiheena nykyisin. Inmiset ovat
heranneet miettimd&n omaa kulutustaan ja voivat tuntea hapeéaa kaikesta siitd, mita ovat
joskus pitaneet tarpeellisena hankkia kotiinsa tai tulleet ostaneeksi vain tottumuksesta.
Héapeéa on epamiellyttava tunne, mutta se opettaa tehokkaasti kyseenalaistamaan omien
hankintojen todellista tarvetta ja vaikutinta jatkossa.

Tavaroiden jarjestdminen loogisille paikoille auttaa vahentamaan kuluttamista, kun kaikki
on helposti I6ydettavissa ja kayttdon otettavissa. Tupla- ja triplakappaleiden ostamisen
tarve jaa pois. Monet asiakkaista nimittain kertovat ostaneensa jonkin tavaran, vaikka tie-
sivat jo omistavansa samanlaisen - he eivat vain Idytaneet sitéa kodistaan silloin, kun olisi-

vat tarvinneet sita!

9. Hyddynnatkd KonMari-menetelmaa tydssasi?

En. KonMari-konsultiksi voi kouluttautua erikseen ulkomailla (mm. Yhdysvalloissa) ja se
on siis luvanvaraista toimintaa.

Toki voimme sivuta asiakkaiden kanssa keskusteluissa esimerkiksi pystyviikkausta ja
miettia sen etuja ja hankaluuksia. KonMari-menetelma on kuitenkin tiukasti sidottu tiettyyn
jarjestykseen tavaroiden lapikdymisessa. Aloitetaan vaatteista; kasataan KAIKKI vaatteet
sangylle ja KonMari-konsultti ohjeistaa asiakasta kdymaan lapi ja karsimaan itse omat
vaatteensa. Pahimmassa tapauksessa asiakas saattaisi jaada yksin valtavan vaatevuoren
kanssa, eika paase moneen yohon sankyynsa nukkumaan, kun vaatevuori on vallannut
sangyn.

Ammattijarjestajana pyrin tydskentelemaan aivan asiakaslahtoisesti ja kdymme lapi ja kar-
simme niita tavaroita ja tiloja ja siina jarjestyksessd, kuin asiakas haluaa. Tyoni riippuu siis
aivan asiakkaasta ja on aina yksilollistd, juuri kunkin asiakkaan sen hetkisen tarpeen mu-
kaista. Lisaksi tyoskentelen aina yhdessa asiakkaan kanssa; olen kasi-, silmé- ja korvapa-
rina ja koko ajan asiakkaan tyGparina. Tai jos asiakas on jo idkés, mina voin tehda kaiken
fyysisen tydn yksin; nostaa, kantaa ja roudata - ja asiakas voi vaikka istua tuolilla. Asiak-
kaan lasnéolo on kuitenkin olennaisen tarkeaa; han itse tekee paatokset omien tava-

roidensa kohtalosta.
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