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Muovi on tayttanyt viimevuosien uutisotsikot ymparistbongelmana ja terveysuhkana. Valta-
merien jatepyodrteet ja ruokavalioomme ajautuneet mikromuovit huolettavat syystakin. On-
gelman keskioon on joutunut kertakayttomuovi ja sen kulutus. Kertakayttoinen ja todella
suosittu take away-kulttuuri ravintola-alalla kantaa tastd oman kortensa kekoon muovisien
pakkauksien suurkuluttajana. Taman takia yritysten ymparistovastuullisille toimenpiteille on
enemman kysyntaa nyt kuin koskaan aiemmin.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa Suomessa toimivien ravintoloitsijoiden
nakemyksia ja tarpeita take away-pakkausten tarpeellisuudesta ja ekologisuudesta ravinto-
loissa. Tyon tavoitteena on lisata ravintoloitsijoiden seka koko alan tietamysta ymparisto-
vastuusta sekd muovista ymparistéhaittana. Sosiaalinen ja osittain myos taloudellinen vas-
tuu on rajattu pois. Ravintoloiden ymparistdvastuussa kasitelldan paapainona take away-
kulttuuria ja sen aiheuttamaa muoviroskaa. Opinnaytety0ssa ei ole toimeksiantajaa ja tyd
suoritettiin opiskelijan omasta mielenkiinnosta aihetta kohtaan.

Opinnaytety6 on suoritettu laadullisin tutkimusmenetelmin. Tutkimusmenetelmana kaytet-
tiin teemahaastatteluita. Haastatteluja tehtiin nelja ja ne suoritettiin marraskuun 2019 ai-
kana. Kaksi haastattelua toteutettiin videopuhelun valityksella ja kaksi sahkdpostilla. Haas-
tateltavat olivat Suomessa toimivia ravintoloitsijoita. Haastattelu oli jaettu kolmeen eri tee-
maan helpottamaan tulosten analysointia seka itse haastattelun rakennetta. Teemat olivat
ymparistovastuu, asiakaskunta seka take away-pakkaukset.

Tutkimustulokset tukivat hyvin tietoperustaa. Haastateltavat pitivat selkeasti ymparistdvas-
tuuta tarkedna osana yrityksen liiketoimintastrategiaa. Ymparistdvastuulla ndhtiin olevan
tana paivana suuri markkina-arvo seka suoranainen taloudellinen hyoty yritykselle. Monella
muoviset take away-pakkaukset on korvattu osittain tai kokonaan vaihtoehtoisin biohajoa-
vin materiaalein. Tyon tietoperustan kanssa oli kuitenkin ristiriitaa. Tietoperustassa kerro-
taan vaihtoehtoisten materiaalien olevan vain valiaikainen ja ei kestava ratkaisu muovion-
gelmaan.

Halukkuutta kestavampien ratkaisujen valitsemiseksi |0ytyy, mutta tiedonpuute tuntuu tois-
taiseksi olevan viela taman esteena. Kokonaisuudessaan tutkimustulokset olivat kuitenkin
kannustavia. Ravintoloitsijat ovat selkeasti kiinnostuneita kehittdmaan toimintaansa ympa-
ristoystavallisemmaksi ja kestdvammaksi nyt ja tulevaisuudessa.
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Sisallys

LN (o o =1 o | (o TSP P PPPPPPTPPP 1
2 Strateginen YritySVASTUU .......cc.uiiiiiiiiie e 3
2.1 Taloudellinen ja sosiaalinen vastuu osana strategista yritysvastuuta..................... 4
2.2 Ymparistdvastuu osana strategista yritysvastuuta .............cccccceeeeiiniiiiii s 6
3 Vastuullinen ravintolatoiminta.............ueeiiiiiii e 9
3.1 JONTAMINEN ... 11
3.2 RUOKBNAVIKKI ......ceeiiiiiiie et 13
3.3 Take away-KUITUUT .........eieiiiiie e 15
4 Muovit ymparistOhaasteena..........cooooiiiiiiii 17
4.1 Muovien jaottelu ja kayttOKOhteet .............oooiiiiiiiii e 18
4.2 MIKIOMUOVIT ...t e e e e e e e e e e e e e 20
4.3 Biopohjaiset ja biohajoavat MUOVIt ... 21
4.4 MUOVIN KIEITALYS ....eeeeeiie ettt e e e e e e e e e e e 24
4.5 Muovin kayton hyddyt ja haitat..............eeeeiiiiiiii e 27
5 TutkimusmenetelMa ...........ooiiiiiiii e 29
5.1 TutkimusmenetelmMa ............oooiiiii e 30
5.2 Haastattelun [aatiminen ... 31
5.3 Haastatteluaineiston analyysi...........ccueeiiiiiiiiiii 33
6 TULKIMUSTUIOKSEL......coiiiie e 34
6.1 Ravintoloitsijoiden nakemykset vastuullisuudesta ja ekologisuudesta................. 34
6.2 Asiakaskunta ja kuluttamisen trendit............coooiiiiiiiiii 35
6.3 Take away-pakkausten tarpeelliSUUS ...............euueiieiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 37
6.4 Tulevaisuuden NAKYMEL .........oooiiiiiiiie e 37
T PONAINTA. ..ot 39
7.1 Toimenpide-ehdotukset ravintoloille..................uueieiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e 42
7.2 Tutkimuksen arviointi ja ONNISTUNEISUUS .............uuiiiiiiiiiiiiiieee e 43
7.3 OMa OPPIMINEN ..t e e e et e e e e e e s s reaaeeeeennnnsreeeeeaeeeaanns 45
LANTEET ... e s 47
1= TSP PTPP T POPPPPP 53
Liite 1. Erilaisia muoveja ja niiden lyhenteet..............ccooiiii 53

Liite 2. HA@StattelUIOM@KE .......coeeeeeoeeeeee e et r e eens 54



1 Johdanto

Elamme talla hetkelld muovin aikakautta. Kotimme, ymparistomme seka vartalomme on
tdynna muovia, tai siltd ainakin tuntuu. Sana muovi on saanut negatiivisen savyn viime
vuosien aikana kuluttajien tietoisuuden kasvun seka jatkuvan uutistulvan myo6ta. Jatkuva
ilmastokeskustelu liekittaa osaltaan yrityksia ymparistovastuullisempiin tekoihin seka sen
markkinointiin. Taman lisdksi Euroopan parlamentin kertakayttdmuovidirektiivi seka Suo-
men muovistrategia pakottavat yrityksia miettimaan valintojaan uudestaan etenkin kerta-
kayttdisen muovin osalta. Ravintola-alalla on luovuttu jo melkein kokonaan Suomessa
muovisista pilleista ja muovisia take away-pakkauksia on vaihdettu "ymparistoystavalli-
sempiin” vaihtoehtoisiin materiaaleihin. Kaikki tdma antaa liian helposti meidan ymmartaa,
ettd muovi on pahasta ja siita pitaisi paasta eroon. Asia ei kuitenkaan ole niin yksiselittei-

nen.

Opiskelen hotelli ja ravintola-alan liikkeenjohtoa ja opinnoissamme on alusta alkaen pu-
huttu paljon vastuullisuusasioista osana yritysten liiketoimintastrategioita. Opintojeni seka
henkildkohtaisen mielenkiinnon my6ta, minun oli helppo paatya kirjoittamaan opinnayte-
tyota kyseisesta aiheesta. Tulevana alan ammattilaisena haluan johtaa seka kouluttaa
muitakin toimimaan ymparistovastuullisemmin ja kestdvammin paremman tulevaisuuden
puolesta. Taman takia opinnaytetyoni aihe on tarkeassa roolissa myds oman urakehityk-

seni kannalta.

Opinnaytetytdssa perehdyn take away-kulttuuriin ja sen kertakayttisyyteen. Inspiraationa
toimii kiinnostus selvittda, mita on tehtavissa, jotta take away-kulttuurista saataisiin kesta-
vampaa ja ymparistdéa vahemman kuormittavaa. llmiéta pyritddn ymmartdmaan paremmin
vahvan tietoperustan seka tutkimustulosten pohjilta. Kokonaiskuvan saamiseksi tyoni tar-
koituksena on kartoittaa ravintoloitsijoiden tarpeita ja nakemyksia take away-pakkausten
tarpeellisuudesta seka ekologisuudesta ravintoloissa Suomessa. Tavoitteenani on lisata

ravintoloitsijoiden seka yleisesti koko alan tietamysta ymparistovastuusta.

Opinnaytetyon tietoperustan vastuullisuus osiosta on rajattu pois kokonaan sosiaalinen
vastuu ja osittain taloudellinen vastuu. Aiheet kdydaan lyhyesti 1api, mutta niihin ei paneu-
duta sen tarkemmin, koska koko vastuullisuuskasite on yksinkertaisesti liian laaja kasitel-
tavaksi yhden opinnaytetyon tietoperustassa. Taloudellinen vastuu on sosiaalista vastuuta
enemman mukana tietoperustassa, koska se liittyy paljolti ymparistdvastuuseen. Kappa-
leessa 3 perehdytaan vastuulliseen ravintolatoimintaan ja ymparistovastuuta kasitellaan

paaosin take away-kulttuurin ja sen aiheuttamien kertakayttdpakkausten ndkodkulmasta. -n



Nain ollen ravintoloiden muita ymparistdasioita ei kasitella niin tarkasti, kuten esimerkiksi

ravintoloiden energiankulutusta.

Tutkimustavoitteisiin paastaan, kun tietoperustaa ja tutkimuskysymyksia kasitelldan tar-
kasti tutkimusongelmien kautta. Talla varmistetaan myds se, ettd aiheessa pysytaan ja
opinndytetyosta saadaan rakenteeltaan vahva ja ymmarrettava kokonaisuus. Tutkimuson-
gelmat on jaettu paa- ja alaongelmiin. Alaongelmien avulla pyritdan saamaan vastaus tut-
kimuksen padongelmaan. Tutkimuksen padongelmana on selvittaa, millaisia ndkemyksia
ravintoloitsijoilla on liittyen take away-pakkausten ymparistovastuuseen seka yleisesti ym-

paristdvastuusta ravintoloissa? Tutkimuksen alaongelmia ovat:

Kuinka tarkea arvo ymparistévastuu on ravintoloitsijoille?
Kuinka paljon ymparistdvastuu vaikuttaa take away-pakkausten valinnassa?

Kuinka tarpeellisia take away-pakkaukset ovat kuluttajille ravintoloissa?

Opinnaytetyon aihe on ajankohtainen ja mielenkiintoinen. Muoviongelmaan tarvitaan sel-
keytta ja ratkaisuja. Onko biohajoavat pakkaukset parempia ja ekologisempia kuin perin-
teiset muoviset? Millaisia erilaisia vaihtoehtoja on olemassa? Mihin tulevaisuus meita vie?
Enta onko take away-ruokailulle kysyntaa viela tulevaisuudessakin? Tydn lopputuloksena
tullaan ravintoloille antamaan kehitysehdotuksia, joita he voivat hyddyntaa halutessaan.
Toimenpide-ehdotukset tukevat ravintoloitsijoita kehittdmanaan ravintolansa toimintaa
kohti kestavampaa tulevaisuutta ymparistoystavallisemmin menetelmin. Tavoitteena on

lisata koko alan tietamysta take away-pakkausten ymparistévastuusta.



2 Strateginen yritysvastuu

Strateginen yritysvastuu kasite pohjautuu pitkalti kestavan kehityksen maaritelmaan. Koh-
vakan ja Lehtisen (2019, 82-83) mukaan "kestavalla kehityksella tarkoitetaan pitkajan-
teistd, globaalia toimintaa, jonka paamaarana on turvata kaikille hyvan elaman mahdolli-
suudet nyt ja tulevaisuudessa”. Kestavan kehityksen osa-alueita ovat ekologinen, talou-
dellinen seka sosiaalinen ja kulttuurinen kestava kehitys. Nama samat osa-alueet ovat niin
sanotut kolme kulmakived myds yritysten strategisen vastuun toteutumisessa ja sen mit-
taamisessa. Jotta yritys on pitkalla tahtaimella kannattava ja kilpailukykyinen, on yrityksen
tarkeda toimia sosiaalisesti, taloudellisesti seka ekologisesti kestavalla tavalla. (Elinkei-
noelaman keskusliitto 2019.) FIBSin Yritysvastuu 2019 -tutkimuksen mukaan 99% yrityk-

sista kokee vastuullisuuden olevan likketoimintansa kannalta tarkea tekija.

Yritysvastuun toteutumiselle yritysten toiminnassa vahimmaistasona voidaan pitaa maa-
kohtaisten lakien ja sddddsten noudattamista. Kun taas puhutaan strategisesta yritysvas-
tuusta, niin n@ma kestavan kehityksen osa-alueet on huomioitu tarkasti ja integroitu isoksi
osaksi yrityksen liiketoimintastrategiaan. Tallainen yritys on huomannut vastuullisten toi-
mien merkityksen ja suoran positiivisen vaikutuksen yrityksen taloudessa ja kilpailuky-
vyssa. Strategisesti vastuullinen yritys pyrkii maksimoimaan toimintansa kannattavuuden
ja taloudellisen tuloksen hyodyntamalla yritysvastuun kaikkia osa-alueita. Kun yrityksen
tuotto-odotukset kasvavat, niin kasvavat samalla liiketoiminnanriskit, joista yksi suurimpia
riskeja on yritysimagon karsiminen. Kuluttajat ovat tana paivana valveutuneita ja odottavat
yritysten toimivan rehellisesti, lapinakyvasti seka vastuullisesti. Nain ollen yrityksen tavoite
parantaa tuloksiaan ja kilpailukykyaan virheellisella vastuullisuusmarkkinoinnilla on usein

suuri riskinotto. Valehtelusta on tapana jaada kiinni. (Harmaala & Jallinoja 2012, 74-76.)

Strategisen yritysvastuun paatavoitteena on siis tehokkuuden parantaminen vastuullisen
toiminnan osa-alueita hyddyntamalla. Strategisen yritysvastuun tavoitteet ovat kaikki vah-
vasti sidoksissa toisiinsa, mutta jokaisen yrityksen itse maariteltavissa. Harmaalan ja Jalli-
nojan mukaan strategisen yritysvastuun paakohtina voidaan pitda esimerkiksi riskien ja
maineen hallintaa, markkinaosuuksien kasvattamista seka uusien markkinoiden tehokasta
hyddyntamista. (Harmaala & Jallinoja 2012, 74-76.) Strateginen yritysvastuu on innovatii-
vista seka kunnianhimoista riskien ottamista, ajan hermolla pysymista, jatkuvaan kehityk-
seen pyrkimista ja uusien markkinarakojen ja kuluttajien tarpeiden 16ytadmista ennen kilpai-

lijoitaan tai heti ensimmaisten joukossa.



"Kun vastuullisuus on aidosti strategista, tavoitteet ja tulokset ovat mitattavia” (Harmaala &
Jallinoja 2012, 75). Erilaisten mittareiden kautta yritys mahdollistaa vastuullisen toimin-
tansa jatkuvan seka aktiivisen kehittdmisen kohti kestdvampaa bisnesta. Esimerkiksi
vuonna 2000 YK:n perustama ja johtama Global Compact on vastuullisuusohjelma yrityk-
sille sitouttaa kansainvalisia yrityksia toimimaan vastuullisesti ihmisoikeuksia, tydvoimaa
ja ymparistda koskevissa asioissa seka vastustamaan korruptiota (Pyroll Group 2019).
Ohjelmassa on jo mukana maailmanlaajuisesti 9953 yritysta 161 eri maasta. Global Com-
pact on kiteyttanyt yritysvastuun ja sen noudattamisen kymmenen paaperiaatteen listalla.
Sen mukaan yritysvastuu lahtee aina yrityksen omien arvojen asettamisesta ja niiden jo-
kapaivaisesta noudattamisesta yrityksen toiminnassa. Listauksen mukaan yrityksen tulee
kunnioittaa ja tukea kansainvalisesti asetettuja ihmisoikeuksia seka varmistaa etteivat yri-
tykset ole milldan tavalla edes osasyyllisena ihmisoikeuksien loukkaamisessa tai rikkomi-
sessa. Yritysten tulee puolustaa tyéntekijéiden vapauksia ja oikeuksia eliminoimalla pakol-
lisen ja pakotetun tyon, lapsitydvoiman kayton seka syrjinnan kaikilla tyon osa-alueilla. Yri-
tysten tulee toimia ennaltaehkaisevasti ympariston aiheuttamiin haasteisiin toimimalla jat-
kuvasti ymparistovastuullisemmin seka tukemalla ja rohkaisemalla ymparistoystavallisem-
man teknologian kehitysta. Korruptiota tulee vastustaa ja kitkea se kaikissa muodoissa

mukaan lukien kiristys ja lahjonta. (United Nations Global Compact.)

2.1 Taloudellinen ja sosiaalinen vastuu osana strategista yritysvastuuta

Taloudellinen vastuu on yrityksen omatoimista huolehtimista yrityksen kannattavuudesta
seka kilpailukyvysta. Elinkeinoeldman keskusliiton mukaan yrityksella ei ole edellytyksia
huolehtia sosiaalisesta tai ymparistévastuusta, jos sen talous ei ole kunnossa. Taloudelli-
nen vastuu onkin yksi tarkeimmista strategisen vastuun osa-alueista. Taloudellinen vastuu
viittaa siihen, millaisia taloudellisia vaikutuksia yrityksen toiminnasta on sen sidosryhmille,
mista nakyvimpia vaikutuksia on erindisten palkkojen ja verojen maksut. (Elinkeinoelaman
keskusliitto 2019.) Todella pelkistettyna, jo maakohtaisten lainsdadantéjen noudattami-
sella, onnistuu yritys toteuttamaan toiminnassaan yritysvastuun vahimmaisvaatimuksia
(Harmaala & Jallinoja 2012, 17).

Kaikki yritykset eivat naita saannoksia kuitenkaan noudata. Kauppalehden uutisartikkelin
mukaan "harmaa talous aiheuttaa ravintola-alalla kilpailuvaaristymaa.” Kotipizzan toimitus-
johtaja Tommi Tervanen toteaa harmaan talouden olleen jo pitkdan koko alaa ja etenkin
ravintola-alaa kiusaava tekija. Sen osuus ravintola-alan lilkkevaihdosta on noin 8-10 pro-
sentin luokkaa. (Bhose 2019.) Harmaalla taloudella yritykset yrittavat hankkia hyoétya itsel-

leen taloudellisesti laiminlyémalla esimerkiksi lakisaateisia maksuja ja velvoitteita (Tyo-



suojelu 2019). Harmaata taloutta on myds esimerkiksi pimeéan tyévoiman kayttd seka sosi-
aalietuuksien vaarinkaytokset. Hyvia taloudellisen vastuun periaatteita noudattavien yritys-
ten tulisi toimia avoimesti ja lapinékyvasti, jotta esimerkiksi harmaan talouden kitkeminen
seka koko yritystoiminnan kehittdminen olisi helpommin saavutettavissa. (Harmaala & Jal-
linoja 2012, 18.)

Kuten aiemmin totesin, on yrityksen vankka taloudellinen pohja edellytyksena muiden
strategisen yritysvastuun osa-alueiden toteutumiselle, kuten sosiaaliselle vastuulle. Har-
maalan ja Jallinojan (2012, 18) mukaan kohdistuu yritysten sosiaalinen vastuu ensisijai-
sesti yrityksen henkildstéon. Laajemmassa mittakaavassa sosiaalinen vastuu pitaa sisal-
1d&n myos yrityksen asiakkaiden, alihankkijoiden ja yhteistybkumppaneiden terveydesta,
turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtimisen. Myos elainten hyvinvointiin liittyvat asiat

ovat osa sosiaalista vastuuta joillakin toimialoilla. (Ekokompassi.)

Kuten taloudellisen vastuun velvoitteet niin myds sosiaalisen vastuun vahimmaisvelvoit-
teet vaihtelevat eri maiden lainsdadantéjen mukaan. Lain maaraddmat sosiaalisen vastuun
velvoitteiden erot ovat suuria esimerkiksi pohjoismaiden ja kehittyvien maiden valilla. Mo-
net asiat, jotka ovat Suomen hyvinvointivaltiossa itsestéanselvyyksia ja pakollisia lailla
maarattyja toimia, ovat osassa kehittyvia maita vapaaehtoisen toiminnan piirissa, esimer-
kiksi tyturvallisuuteen liittyvat asiat. (Harmaala & Jallinoja 2012, 18.)
PAM:in lakimies Suvi Vilches:in (2019) mukaan "sosiaalinen vastuu tarkoittaa myos sita, etta
yritys huolehtii koko tuotantoketjun oikeudenmukaisuudesta. Kansainvalistymisen my6téa tuo-
tantoketjuista on tullut yha pidempia ja alihankintojen seka monikansallisten yritysten maara
on kasvanut Suomessa. Naiden muutosten my6ta ihmisten on yha vaikeampaa saada tietoa

siitd, minkalaisissa olosuhteissa, millaisella palkalla ja millaisilla tyéehdoilla tuotteet ja palve-
lut on tuotettu™.

Selkea informointi ja yritysten toimien Iapinakyvyys on nykypaivana tarkeaa ja miltei valt-
tamatonta, silla kuluttaja-asiakkaiden tietoisuus kulutusvalinnoissaan on kasvanut rajah-
dysmaisesti ja nain ollen he osaavat myds vaatia yrityksiltd vastuullista liiketoimintaa. On-
neksi yritysmaailmassa on tahan heratty ja taten yha enenevissa maarin yritykset pyrkivat
informoimaan omista vastuullisuustoimistaan esimerkiksi yrityksen omilla nettisivuilla. Esi-
merkiksi kansainvalisesti todella menestynyt kahvilaketju Starbucks kertoo esimerkillisesti
yrityksen arvoista ja strategisen vastuun toimista omilla nettisivuillaan. Starbucks on myds
hyva esimerkki, kuinka sosiaalista vastuuta voi yrityksen toiminnassa kehittaa yhtena yri-
tyksen strategisen vastuunsa osa-alueena. Se on sitoutunut tydllistamaan 25 000 veteraa-

nia vuoteen 2025 mennessa seka pyrkii 10 000 pakolaisen palkkaamiseen vuoteen 2022



menn

essa. Starbucks ilmoittaa myds yrityksen tukevan enemman nuorien ihmisten tyollis-

tymista ja haluaa tarjota ensikertaa tybelamaan astuville mahdollisuuden heidan ensim-

maisena tydpaikkanaan. (O Brien 2019.)

2.2

Ymparistovastuu osana strategista yritysvastuuta

"FIBSin Yritysvastuu 2019 -tutkimus kertoo, ettd suomalaisissa yrityksissa on heratty ilmas-
tonmuutoksen todellisuuteen. Peréti 87 prosenttia kyselyyn vastanneista yritysjohtajista ja -
asiantuntijoista kertoi ilmastonmuutoksen olevan organisaatiolleen tarkea tai erittdin tarkea
vastuullisuuden painopistealue seuraavan 12 kuukauden aikana. limastonmuutos koettiin
viela tarkedmmaksi tekijaksi kuin eettisyys (79 %) ja kiertotalous (71 %)”

Toisaalta saman tutkimuksen vastauksissa suomalaiset yritykset nakivat biodiversiteetin

eli luo
osta 1
se on

mitus;j

nnon monimuotoisuuden sailyttamisen vahiten tarkeana verojen lisaksi, kuten kuvi-
nahdaan. FIBSin yritysvastuututkimus on alan laajin kyselytutkimus Suomessa ja
tehty vuosittain vuodesta 2013 Iahtien. Vuoden 2019 tutkimukseen osallistui 188 toi-

ohtajaa, yritysvastuusta vastaavaa johtajaa ja asiantuntijaa Suomen tuhannesta

suurimasta yrityksesta. (FIBS 2019.)
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1. Yritysten vastuullisuustoiminnan painopiste (mukaillen FIBS 2019)

vai huonoja uutisia? Tutkimustulokset osoittavat sen, ettd yha enemman ja enem-

man myos yritysmaailmassa on heratty ja vakavoiduttu jatkuvaan ilmastokeskusteluun.



Toisaalta herda kysymys, ettd aiheuttaako tama herddminen vield minkaanlaisia toimenpi-
teita yritysten toiminnassa? Vai onko vastauksissa mahdollisesti annettu yritysimagon ja

sen taakse piiloutuvan viherpesun vaikuttaa.

Mitka ovat yrityksen tekeman toiminnan tai tuottamien palveluiden vaikutukset ymparis-
t66n? Tama on hyva lahtdkohta, kun mietitdan yksittaisten yritysten ymparistévastuuta.
Vastuullinen yritys tiedostaa oman toimintansa vaikutukset ymparistéon. Yrityksen ympa-
ristdvastuu on luonnonvarojen tehokasta kayttéa, vesien, ilman ja maaperan suojelua,
luonnon monimuotoisuuden turvaamista, ilmastonmuutoksen torjumista seka vastuuta yri-
tyksen tuotteen tai palvelun koko elinkaaren aikaisista ymparistévaikutuksista (Ekokom-
passi). Taloudellinen ja ekologinen tehokkuus ovat toisiaan tukevia tavoitteita. "Kun pro-
sesseja tai -menetelmia kehitetaan tehokkaammiksi, saastyy samanaikaisesti seka rahaa
ettd ymparist6a.” (Elinkeinoelaman keskusliitto 2019.) Samaa toteavat Harmaala ja Jalli-
noja (2012, 57), ettd monet ymparistdn kannalta toteutetut vapaaehtoistoimet saastavat
yritysten kustannuksissa, esimerkiksi raaka-aineiden kayton tehostaminen seka energiate-
hokkuuden lisdaminen. Tama yhdistettyna kuluttajien kasvavaan kysyntaan yritysten ym-
paristdvastuusta ja yleinen yhteiskunnan huoli parhaillaan tapahtuvasta ilmastonmuutok-

sesta ovat jo isoja kannustimia nykypaivan yrityksille toimia ymparistévastuullisemmin.

Maapallon ilmasto muuttuu jatkuvasti ja se on taysin luonnollinen ilmid pitkan aikavalin
sykleissa. Talla hetkellad ilmastomme on kuitenkin muuttunut nopeammin kuin se luonnolli-
sesti muuttuisi ja etupaassa ihmisten toiminnan takia. Olemme menossa kohti ilmastoka-
tastrofia, jos jatkamme samalla tavalla. (NASA 2019.) YK:n vuonna 1988 perustaman
IPCC:n (Intergovernmental Panel on Climate Change, hallitustenvalinen ilmastopaneeli)
mukaan maanpinnan keskilampétila on noussut 0,74 astetta viimeisten sadan vuoden ai-
kana ja tulee nousemaan vuosisadan loppuun mennesséa 1,1-6,4 astetta. Meren pinta on
noussut noin 10 cm vuodesta 1961 ja tulee nousemaan tdman vuosisadan loppuun men-
nessa 17cm. (IPCC 2019.) Arktisen jaan maara Pohjoisella Jadmerella on pysynyt va-
kiona ennen vuotta 1980 noin 8.5 miljoonan nelidkilometrin alueena, jonka jalkeen se on
pienentynyt nopeasti alle 5 miljoonan nelidkilometrin alueeksi. Jaiden sulamista tapahtuu
my0s vuoristojen jaatikoilla. Esimerkiksi Kilimanjaron jaatikkd Tansaniassa on pienentynyt
jopa 80% viimeisen vuosisadan aikana ja tulee todennakdisesti haviamaan kokonaan seu-
raavan vuosikymmenen aikana. (Before the Flood 2019.) Yllamainitut muutokset ovat vain

muutamia ndkyvimpid esimerkkeja ilmastonmuutoksen vaikutuksista maapallolla.

Maapallon ilmakeha toimii kuin kasvihuone; auringon tuottama sateily paasee lavitse,

mutta sisalla oleva lampdsateily ei paase vapautumaan niin suurina maarina avaruuteen



takaisin. Nopeutunut ilmastonmuutos johtuu ensisijaisesti ihmiskunnan aiheuttamista kas-
vihuonepaastdjen lisdantymisesta ilmakehassa. Erityisesti hiilidioksidin (CO2) maara ilma-
kehassa aiheuttaa suuria ongelmia. (llmasto-opas.fi 2017.) Hiilidioksidi-paastdja syntyy
eniten sdhkon kaytosta (13,41 miljardia tonnia vuodessa), liikenteesta (7,87 miljardia ton-
nia vuodessa) ja teollisuudesta (6,11 miljardia tonnia vuodessa). Teollisuudessa tama lu-
kema syntyy paasaantoisesti fossiilisten polttoaineiden polttamisesta. Esimerkiksi muovin
tuottaminen erilaisiin kayttétarkoituksiin, kuten ravinnon sailyttdmiseen, pakkaamiseen ja
kuljettamiseen, kuluttaa fossiilisia polttoaineita, joista yksi on 6ljy. (Tieteen kuvalehti
2019.)

MAAILMANLAAJUISET PAASTOT FOSSIILISET POLTTOAINEET
8,9
12,7
11,1
67,3
Muut Maan raivaus
Maatalous Fossiiliset polttoaineet

Kuvio 2. Maailmanlaajuiset paastot ja fossiilisten polttoaineiden jakauma (mukaillen Bur-
kart 2019)

Kuten kuviosta 2 havaitaan, ettad kaikista maailman hiilidioksidipaastoista 67,3% syntyy
fossiilisista polttoaineista ja niista 6ljyn osuus on 23.0%. Ympyradiagrammit perustuvat
Cambridgen yliopiston dataan vuodelta 2010 (Burkart 2019). Suomen tavoitteena on olla
hiilineutraali vuoteen 2035 mennessa. Tama tarkoittaa fossiilisten polttoaineiden kaytossa
kovia leikkauksia. Esimerkiksi kivihiilen polttaminen energiaksi on tarkoitus lopettaa vuo-
teen 2029 mennessa. (Stenroos 2019.) Nama ovat kovia tavoitteita, mutta todella tarkeita
tulevaisuuden kannalta. Fossiilisista polttoaineista luopuminen tarkoittaa myos yritysten
toiminnassa selkeita muutoksia. Talla hetkella on enemman kuin koskaan yrityksille kan-

nustimia toimia ymparistévastuullisemmin.



3 Vastuullinen ravintolatoiminta

Yleiset vastuullisen yritystoiminnan seka kestavan kehityksen periaatteet toimivat hyvana
pohjana myos vastuulliselle ravintolatoiminnalle. Vastuullista ravintolatoimintaa voidaan
siis kasitella taloudellisen, sosiaalisen seka ymparistovastuun nakokulmista. Kuten muilla-
kin toimialoilla, niin myds ravintolatoiminnalla pyritaan taloudelliseen kannattavuuteen ja
tuottoisuuteen. Nyt, jos koskaan, kannattaa viimeistaan ravintoloidenkin ottaa oleellisena
osana strategista yritysvastuutaan ymparistdasiat. Helsingissa toimivan ravintola Naturan
sanoin: "Vastuullisen ravintolatoiminnan tulisi olla ennemmin saanto kuin poikkeus” (Paa-

vilainen 2018a).

Suomessa korostetaan nykypaivana paljon tydntekijoihin sekd ymparistdon liittyvia toimia
osana vastuullista ravintolatoimintaa. Helsingissa toimiva perheyritys Ravintolakolmio-
konserni on julkaissut omalla nettisivullaan vuoden 2019 vastuullisuusraportin. Sen mu-
kaan heille tarkein tehtava on huolehtia henkildkunnan terveydesta ja hyvinvoinnista. Joo-
nas Keskinen, Senior Partner, Ravintolakolmio-konserni (2019): "Palvelualalla menesty-
taan vain ihmisten kautta. Meille henkildkunnan hyvinvointi on aina ollut ykkdsasia.” Sa-
maa mielta asiasta on myos Food Folk Suomi Oy:n henkiléstéjohtaja Maarit Latvala:
"Henkilosto on yrityksen tarkein resurssi, erityisesti tydvoimavaltaisissa yrityksissa ja talla

toimialalla. Se joko toteuttaa asiakaslupauksen tai ei toteuta” (Kiviluoma 2019a).

Ravintolakolmio-konsernin vastuullisuusraportin mukaan ymparistdasiat ovat heille seu-
raavaksi tarkeimpia. Ravintola-alan suurimpina ymparistdvaikutuksina voidaan pitaa ener-
giankulutusta, ruokahavikkia, kemikaaleja ja jatteitd. Ymparistovastuullisemmin toimiva ra-
vintola-alan yritys kiinnittda naihin osa-alueisiin huomiota ja pyrkii kaikin keinoin vahenta-
maan toimintansa negatiivisia ymparistévaikutuksia. (Ravintolakolmio-konserni 2019.) Esi-
merkkind Helsingissa sijaitseva zero waste — periaatteella toimiva fine dining ravintola
Nolla, jonka tarkoitus on pyorittaa ravintolatoimintaa taysin jatteettomasti. Ravintola Nolla
on ensimmainen laatuaan Pohjoismaissa seka yksi muutamasta muusta samalla ajatuk-
sella toimivista ravintoloista koko maailmassa (Kiviluoma 2019d). Nolla kertoo sivuillaan
haluavansa nayttaa, ettd maukasta, korkeatasoista ja kekseliasta ruokaa voi valmistaa
myo0s kestavan kehityksen ja kiertotalouden arvojen pohjalta. "Mielestamme ravintola-alan
nykyinen tapa kasitella jatteitd on aikansa elanyt. Haluamme nayttaa, etta toisinkin voi
tehda, jos vain haluaa.” (Ravintola Nolla.) Ravintolassa Zero waste ajatuksen taustalla on
tarkoituksena valttaa jatetta ja pyrkia nain jatteettomaan yritystoimintaan. Zero waste Fin-
land ry:n (2019) mukaan ”jatteella tarkoitetaan kaikkea, mita ei voi kierrattéa ja joka paa-
tyy lopulta poltettavaksi”. Ajatuksen takana on viiden K:n saantd, jonka mukaan jattee-

tonta elamaa tai yritystoimintaa on hyva lahestya:



1. Kieltaydy

2. Karsi

3. Kayta uudelleen
4. Kierrata

5. Kompostoi.

(Zero Waste Finland ry 2019.)

Ravintola Nollan jatteettémyyteen paastaan yhteistydkumppanien ja tavarantoimittajien
hyvalla valinnalla. Raaka-aineet toimitetaan kestopakkauksissa ravintolaan, joista ne sit-
ten siirretdan suoraan ravintolan omiin sailytysastioihin ja pakkaukset lahtevat valittomasti
takaisin tavarantoimittajien mukana. Ruokahavikkia valtetaan viimeiseen asti, mutta jos
sita kuitenkin syntyy, niin Nollasta l6ytyy ravintolan oma kompostori, joka tuottaa valmista
kompostia 24 tunnissa. Valmis komposti kierratetdan eteenpain esimerkiksi lannoitekayt-
to66n kasvisten tuottajille. "Kiertotalouden periaate pohjautuu tdman tyyppiseen malliin,
jossa jate jollekin voi olla arvokasta toiselle.” Ravintola Nolla korostaa myods raaka-ainei-
den tarkeytta koko hankintaketjussa. Sesonkien hyédyntaminen, I&hiruoka, pien- ja luo-

mutuotanto ovat avainasemassa raaka-aineiden hankinnassa. (Kiviluoma 2019b.)

Kun tyontekijat voivat hyvin ja ymparistd on otettu huomioon ravintolan liiketoimintastrate-
giassa, niin paastaan tilanteeseen, jossa taloudellinen ja ekologinen tehokkuus tukevat
toinen toistaan. "Taloudellisesti vastuullinen yritys huolehtii kannattavuudestaan, maksaa
palkat lakien mukaan ja ajallaan kaikille tyontekijoilleen seka huolehtii etta tavarantoimitta-
jat saavat suorituksensa silloin kuin kuuluu.” (Ravintolakolmio-konserni 2019.) Taloudelli-
sesti vastuullinen ravintola toimii vahintaan lakien maarittelemien rajojen puitteissa seka
vastustaa kaikin keinoin Suomen ravintola-alaa piinaavaa harmaata taloutta. Ravintola-
alalla harmaa talous ilmenee tyypillisesti kassan ohi myyntina ja pimeasti maksetuilla pal-
koilla. Tama vaikuttaa niin rehellisesti toimivien yritysten liiketoimintaan kuin tyontekijoihin
seka verotuloihin. Maran mukaan harmaata taloutta koskevat tarkastukset ravintola-alan
yrityksissa tulisi suunnata riskiperusteisesti eli ei valttamatta menna jatkuvasti tarkasta-
maan saman ravintolan toimintaa, jos siella viime tarkastuksessa on juuri ollut kaikki kun-
nossa. (Mara 2019a.) Suomessa matkailu- ja ravintola-aloilla toimivia yrityksia tukee Mat-
kailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry. MaRa tyoskentelee ftiiviisti yhteistydssa viranomaisten
ja muiden sidosryhmien kanssa parantaakseen Suomessa koko alan vastuullisuutta ja kit-

kedkseen alalla esiintyvaa harmaata taloutta. (MaRa 2019b.)

"Enaa ei riita, ettd ruoka on hyvaa. Ravintoloilta vaaditaan myds vastuullisuutta” (Paavilai-
nen 2018b). Vastuullisesti toimivan alan yrityksen tulisi toimia lapinakyvasti seka rehelli-

sesti. Kuluttajat ovat todella tietoisia nykypaivana vastuullisuudesta ja osaavat tata myds
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yrityksiltd vaatia. Vai osaavatko? Ylen uutisartikkelin (2017) mukaan vastuullinen kulutta-
minen on nyt kovassa nousussa oleva kuluttamisen trendi, mutta silti hinta ja helppous
nayttaisivat vaikuttavan kuluttajien lopulliseen ostopaatokseen. Ravintola-alalla muutos
nakyy hieman selkedmmin. (Degerman 2017.) Yha enenevissd maarin ravintoloiden ruo-
kalistoille ilmestyy kasvis- ja vegaanivaihtoehtoja. Tama kertoo siita, etta ravintoloiden asi-
akkaat ovat selkeasti tietoisia ja kiinnostuneita ravinnon seka terveysvaikutuksista, mutta
my0s ymparistoystavallisyydesta. Kuluttajat ovat kiinnostuneita ruuan alkuperasta nyt

enemman kuin koskaan aiemmin (Ravintolakolmio-konserni 2019).

3.1 Johtaminen

Hyva johtaminen on kaiken a ja o hektisessa ravintolabisneksessa. Hyvan johtajan tulee
johtaa seka ihmisia etta asioita. Asioiden johtamisella tarkoitetaan erilaisten yrityksen toi-
mintojen ja prosessien hallintaa ja kehittamistd. Tallaisia prosesseja voivat olla esimerkiksi
ymparistovastuuseen liittyvat toimet yrityksessa, kuten ruokahavikin tavoitteellinen vahen-
taminen, ravintolan tuottaman jatteen maaran vahentaminen, kierratyksen tehostaminen
seka energiankulutuksen vahentaminen. Hyva johtaja kayttaa hyvin suunniteltua ja organi-
soitua johtamismenetelmaa tyokalunaan yrityksen tavoitteiden saavuttamiseksi. liman
suunniteltua ja organisoitua johtamisjarjestelmaa3, yrityksen toiminnasta tulee resursseja

hukkaavaa, joka puolestaan vaikuttaa suoraan yrityksen tulokseen. (Luke 2016.)

Jotta yritys paasee hyvin suunniteltuihin ja organisoituihin tavoitteisiinsa, se tarvitsee jo-
kaisen tyontekijan sitoutumisen yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi ja puhaltavan yhteen
hiileen. Tasta paastdan ihmisten johtamiseen, joka on ravintola-alalla yksi tarkeimpia joh-
tamisen keskitssa olevia asioita, jollei jopa tarkein. "Henkildstd on yrityksen tarkein re-
surssi. Se joko toteuttaa asiakaslupauksen tai ei toteuta” (Kiviluoma 2019a). Nain toteaa
Maarit Latvala, Food Folk Suomi Oy:n henkildstdjohtaja, Vitriinin julkaisemassa artikke-
lissa "Hyva johtaminen on vetovoimaty6ta parhaimmillaan — osa 2/3”. Saman artikkelisar-
jan ensimmaisessa osassa Antell-konsernin toimitusjohtaja Tomi Lantto painottaa tyonte-
kijoiden sitoutumisen pohjautuvan hyvaan johtamiseen ja sosiaalisiin tekijoihin, kuten koh-
tuulliseen palkkaan seka kunnollisiin tydsuhde-etuihin (Kiviluoma 2019c). Tamoils Oy:n
toimitusjohtajan Henri Leinosen mukaan tyontekijoiden sitouttaminen on vaikeutunut viime
aikoina. Etenkin pddkaupunkiseudulla on Leinosen mukaan kova rakenteellinen vaihtu-
vuus tydntekijoissa. (Kiviluoma 2019d.) Latvalan mukaan tyontekijoiden motivaatio ja si-
toutuminen lahtee sisaltapain. Esimiehen tulisi johtaa alaisiaan yksildina, silld sama johta-
mistyylis ei sovi kaikille. Lantto, Latvala seka Leinonen kaikki painottavat vastuunjakami-
sen tarkeytta. Lanton mukaan tyontekijdille tulisi antaa vastuuta ja sen kautta onnistumi-
sen kokemuksia. Hyvan esimiehen tehtava on auttaa alaisiaan onnistumaan. "Hyva mittari

on antaa niin paljon vastuuta, etta itsea jo vahan hirvittda.” (Kiviluoma 2019c.) Latvalan
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mielesta ajoitus on avainasemassa vastuunjakamisessa. Vastuuta ei tulisi antaa liian ai-
kaisin eikd mydskaan liian myohaan. Aloitteleva tyontekija kaipaa enemman tukea uransa
alkuvaiheessa, kun taas kokeneempi tydntekija tarvitsee enemman vapautta ja vastuuta.
(Kiviluoma 2019a.)

"Esimiehen tehtava on levittaa alaistensa siivet ja antaa heidan lentaa” (Kiviluoma 2019c).
Lanton mukaan hyvalla esimiehelld on kolme ominaisuutta: ennustettavuus, esimerkilli-
syys seka arvojen mukaisesti toimiminen. Alaisten tulee olla tietoisia, mita esimiehet heilta
odottavat. Nain innostunut motivoitunut ja sitoutunut tyontekija voi pyrkia tayttamaan esi-
miehen odotukset ilman turhia arvuutteluita. Innostunut ja arvojen mukaan toimiva esimies
johtaa esimerkillaan ja tartuttaa asenteensa myos tyOyhteisoon ja yleiseen tyoilmapiiriin.
Lanton mukaan hyva johtajuus ja johtaminen on ty6hyvinvointiin keskeisesti vaikuttava te-
kija. Jokainen tyontekija tarvitsee tiedon, onko hyva tekemassaan tyossaan. Tyontekijan
pitda kokea olevansa arvostettu ja merkityksellinen yritykselle, muuten sitoutuminen ja
motivaatio jaavat lyhyeen. Tarkeaa on myos luoda mahdollisuuksia urakehittymiselle ja

kasvamiselle. (Kiviluoma 2019d.)

Kommunikaatio esimiesten ja alaisten valilla on tarkeaa. "Virallinen viestinta tulisi olla Lei-

nosen mukaan minimissa ja henkildkohtaiset kohtaamiset suuressa roolissa.” "Kysykaa
enemman kuin annatte vastauksia.” Palautetta ei voi koskaan antaa liikaa. Leinosen mie-
lesta palautetta tulisi antaa jopa paivittdin. Rakentavan palautteen maaran tulee olla hyvin
suhteutettuna positiivisen palautteeseen. Vaikka valilla tuntuu, ettd suomalaisille on to-
della vaikeaa antaa hyvaa palautetta ja kehua toinen toistaan, niin positiivisen palautteen
maara tydpaikalla on merkityksellistd. Kuten aiemmin todettu, niin tydntekijdiden pitaa
kuulla ja tietaa olevansa tarkeita ja merkittavia yritykselle. "Tydhyvinvoinnin kannalta on
tarkeda, ettd inmisilla on hyva, turvallinen ja luottavainen olo tdissa.” (Kiviluoma 2019d.)
Lanton mukaan: "Tarkeaa on luoda ilmapiiri, jossa ihmiset uskaltavat kertoa ongelmistaan
ja virheistdan.” Helposti lahestyttdva esimies mahdollistaa molemminpuolisen palautteen
annon ja oppimisen. Esimiehen tulee kuitenkin sailyttaa ryhtinsa ja puuttua vaarinkaytok-
siin valittdmasti sellaisten sattuessa. (Kiviluoma 2019a, c, d.) "Yrityksen kannattavuuteen

hyvalla johtamisella ja tydhyvinvoinnilla on suuri vaikutus” (Kiviluoma 2019c).

Yrityksen tavoitteiden tayttymista ja hyvaa johtajuutta voidaan mitata ja seurata monia eri-
laisia johtamistydkaluja hyddyntaen. Kuten todettu, niin esimiesten ja alaisten valilla tulisi
olla vahva luottamussuhde, jotta palautteen anto on molemminpuolista. Tyotyytyvaisyys,
tyontekijoiden sitoutuminen ja yleinen tyoilmapiiri kertoo todella hyvin, kuinka yrityksen
johto on onnistunut henkildstdn johtamisessa, mika oli esimerkiksi Latvalan mukaan ravin-

tola-alan yrityksen tarkein resurssi. Strategisen yritysvastuun laajemman tarkastelun
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apuna ja toteutumisen mittarina ravintolat voivat kayttaa esimerkiksi pohjoismaisen ympa-
ristobmerkinnan, Joutsenmerkin, kriteereita. Jokainen yritys voi joko peilata oman toimin-
tansa vastuullisuuden tayttymista kriteerien kautta tai hakea yritykselleen Joutsenmerkkia.
Joutsenmerkin kriteereita tiukennetaan noin 3-5 vuoden valein tekniikan kehityksen seka
markkinatilanteen mukaisesti. "Vapaaehtoisuuden vuoksi tuotteille voidaan asettaa tiu-
kempia vaatimuksia kuin mita lait ja asetukset vaativat.” Tama vaikuttaa Joutsenmerkitty-
jen tuotteiden ja palveluiden vaihtuvuuteen markkinoilla, koska kriteerien tiukentuessa jo-

kainen joutuu hakemaan merkkia uudestaan. (Joutsenmerkki.)

Joutsenmerkin kriteerit edellyttavat ravintoloita vahentdmaan aktiivisesti jatemaariaan, ve-
denkulutusta sekad kemiallisten tuotteiden kayttdéa. Arvosteltavat osa-alueet ovat energia,
jate, kemikaalit, hankinnat, tarjoilu, ruoka, kuljetus sekd menettelytavat. Raja-arvo ravinto-
latoiminnan paivittain syntyvalle lajittelemattomalle jatteelle on 0,80kg per asiakas. Jos ra-
vintolan synnyttdma jatemaara on raja-arvoa pienempi, saa ravintola tastd enemman pis-
teitd. Joutsenmerkki pisteyttda ravintolatoiminnan osa-alueet ravintola kohtaisesti ja antaa
lopuksi ravintolalle kokonaispistemaaran. Vastuullinen yritys voi hyédyntaa Joutsenmerk-
kia markkinoinnissaan ja nain vahvistaa yritysimagoaan ymparistovastuullisena yrityksena
asiakkailleen. Ravintolat pystyvat Joutsenmerkin avulla myds vahentamaan kustannuksi-
aan erilaisin energiaa sadastavin menetelmin. Joutsenmerkki auttaa ja tukee yrityksia kes-
tavan kehityksen parantamiseksi seka valmistaa yrityksia tulevaisuuden ymparistovaati-

muksiin. (Pohjoismainen ymparistomerkinta 2018.)

3.2 Ruokahavikki

Joutsenmerkin saaneen ravintolan taytyy mitata ravintolassa syntynyt ruokahavikki vahin-
taan kaksi kertaa vuodessa. Ruokahavikki punnitaan ja suhteutetaan ravintolan asiakkai-
den maaraan. Joutsenmerkki maarittelee ruokahavikin elintarvikkeiksi, jotka olisi voitu oi-
kein kasiteltyna tarjota asiakkaille. (Pohjoismainen ymparistomerkintd 2018.) Havikkia
syntyy elintarvikkeiden koko tuotannon jokaisessa vaiheessa: tuotannossa, kuljetuksessa,

varastoinnissa, ruuan valmistamisessa, tarjoilussa seka asiakkaiden lautasilla.

Noin kolmasosa eli 1,3 miljardia tonnia kaikesta maailmassa tuotetusta ravinnosta heite-
tdan pois vuosittain. Euroopan unionin alueella lukema on 88 miljoonaa tonnia, joka vas-
taa rahallisesti 143 miljardia euroa. (Havikkiviikko 2019.) Suomessa sen sijaan vastaava
lukema on arviolta 400 -500 miljoonaa kiloa vuodessa, joka vastaa noin 300 000 henkil®-
auton vuosittaisia hiilidioksidipaastoja (Kohvakka & Lehtinen 2019, 69-70). Kuten kuviosta
3 havaitaan, niin esimerkiksi 6ljy- ja palkokasveista kayttamatta jaa vuosittain koko maail-

massa noin 80%. Havikkiviikko (2019) mukaan tdma tarkoittaa sellaista maaraa oliividljya,
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joka tayttaisi 11 000 kertaa olympiamittaisen uima-altaan. Silti miljardit ihmiset ympari
maailman naantyvat nalkdan. Jos ruokaa ei heitettaisi pois, voitaisiin ruokkia maapallon
vuoden 2050 ennustetun vakiluvun verran ihnmisia eli noin 9 miljardia ihmista. (Kohvakka &
Lehtinen 2019, 69-70.)

Globaalisti tuotetusta ruuasta jaa vuosittain kayttamatta

Juuri- ja mukulakasvit 1 miljardia pussillista perunaa
Oljy- ja palkokasvit

Hedelmat ja vihannekset 3,7 biljoonaa omenaa
Kalat ja mereneldvat 3 miljardia Atlantin lohta

Maitotuotteet ja munat 547 miljardia kananmunaa

Vilja 763 miljardia pastapakkausta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

W Kdytetaan W Kayttamatta

Kuvio 3. Globaalisti tuotetusta ruuasta kayttamatta jadaneen ruuan osuus prosentteina
(mukaillen Havikkiviikko 2019)

Vaikka havikkia syntyykin tutkimustulosten mukaan eniten kotitalouksissa, niin on ravinto-
loiden havikkiosuus heti seuraavana. Suomessa ravintolatoiminnan ruoasta noin 20% hei-
tetdan roskiin (Sustainable meal 2018). Ruokatieto Yhdistys Ry:n (2019) mukaan ruoka-
havikki on yksi suurimmista ongelmista, mita tulee ravitsemusalan toimijoiden ymparisto-
vastuuseen. Taman takia elintarvikepakkauksilla on merkittdva rooli ruokahavikin vahenta-
misessa. Hyvin suunniteltu ja oikeanlainen pakkaus kullekin elintarvikkeelle pidentaa tuot-
teen sailyvyyttd huomattavasti. "Kun sy6tavaksi kelpaava ruoka heitetdan roskiin, kaikki
ruoan tuottamiseen kaytetty energia ja tydpanokset menevat hukkaan — kaikki syntyneet
kasvihuonepaastodt sekd maata ja vesistoja kuormittavat paastot ovat talldin syntyneet tur-
haan.” (Kohvakka & Lehtinen 2019, 70-71.)

Tasta heraakin kysymys, ettd onko paljon puhuttu ja kritisoitu muovi, niin paha asia kuin
annetaan ymmartad nykypaivana, kun mietitdan ravintoloiden ymparistévastuuta ja ravin-
toloiden aiheuttaman ruokahavikin vaikutuksia ymparistédmme? Se on fakta, ettd muovi-
set elintarvikepakkaukset pidentavat elintarvikkeiden sailyvyytta ja suojaavat niita ennen-
aikaiselta pilaantumiselta ja kolhiintumiselta. Muovien ominaisuuksien avulla tuotteita on
myos helpompi kuljettaa tuottajilta eteenpain aina jakeluun asti. Ruokahavikin ymparisto-

vaikutuksien vahentamiseksi muovi pelastaa siis paljon. Onko muovipakkausten kaytto



kuitenkaan tarpeellista take away-kulttuurissa, etenkin kertakayttoisten pakkausten
osalta? Kumpi on ymparistdn kannalta "ekompi” teko: heittaa ylijaava ruoka roskiin vai pa-

kata se kertakayttdiseen take away-pakkaukseen mukaan kotiin ja sydda myéhemmin?

3.3 Take away-kulttuuri

Ymmarrys mikrobeista taudinaiheuttajina ja niiden leviaminen esimerkiksi yhteisista ruoka-
ja juoma-astioista 1900-luvun alussa aloitti kertakayttokulttuurin kehityksen siihen, millai-
sena me sen tunnemme tana paivana. Vuonna 1918 maailmassa jyllannyt espanjantauti
todisti kertakayttokupin tarpeellisuuden kulkutautien torjunnassa. Kertakayttéastioilla on
edelleen merkittava rooli yleisen hygienian seka elintarviketurvallisuuden takaajana. Esi-
merkiksi tdman paivan ladketeollisuus ei olisi mahdollista ilman kertakayttdisid muovipak-
kauksia. Olemme kuitenkin alkaneet hydédyntamaan kertakayttdisid materiaaleja niin sa-
nottuihin turhiin asioihin. Kertakayttokulttuurilla on iso osa elamamme helpottamisessa ja
myyntivolyymien maksimoimisessa, joka on osittain ajanut meidat tilanteeseen muovista
ongelmana ja suurena ymparistohaittana esimerkiksi vesistdissamme. (Kohvakka & Lehti-
nen 2019, 29-32.)

Take away-kulttuuri pohjautuu pitkalti kertakayttokulttuuriin. Kuten Ylen julkaisemassa uu-
tisartikkelissa vastuullisesta kuluttamisesta todetaan, niin on kuluttajien tietoisuus lisdanty-
nyt huomattavista tuotteiden ja palveluiden ymparistovaikutuksista, mutta silti suurinta
osaa kuluttajista tekee ostopaatoksiaan edelleen hinnan ja helppouden mukaan (Deger-
man 2017). Nykyaan ihmisilla tuntuu olevan koko ajan kiire paikasta toiseen ja yhteiskun-
nan muokkaamina trendeiksi on noussut palveluiden helppous ja nopeus. Take away-kult-
tuuri on mahdollistanut ravintolabisneksessa ruoan saannin helppouden ja nopeuden.
Take away-ruokailusta on tullut vuosikymmenen aikana niin suosittua, ettd melkein jokai-
sesta kadunkulmasta 16ytyy ruokapaikka, josta saa nopeasti ruokaa mukaan. Vahemman
ja vahemman ihmiset viitsivat kayttaa kallisarvoista aikaansa ruoan valmistukseen kotona.
Ruoan syéminen ulkona on nopeampaa ja joskus jopa halvempaa. Take away-kulttuuri on
tuonut elamaamme paljon lisdarvoa ja mukavuutta. Nalkaisena ja kiireisena ei tarvitse
kuin menna matkan varrella ilmestyvaan pikaruokalaan, tilata ruoka kassalta, odottaa
muutamasta minuutista kymmeneen minuuttiin riippuen ruuhkista, ottaa ruoka mukaan ka-
tevassa kantopakkauksessa, kavella kotiin tai esimerkiksi tyopaikalle, syoda pakkauksien
sisalla oleva ruoka ja heittaa sitten tyhjat ruokapakkaukset katevasti roskiin. Helppoa ja
nopeaa, eik6? Take away-kulttuurissa on isot plussansa, mutta sita leimaa myds vahvasti
nykypaivana kritisoitu kertakayttokulttuuri. Lahes poikkeuksetta kaikki take away-toiminta

pitda sisalldan kertakayttdisten pakkauksien kayttda, etenkin muovisia pakkauksia.
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Muovikriisiin on heratty. Ylen uutisartikkelin mukaan vuosi 2018 oli "hullu muovivuosi” ja
moni meista koki jonkinasteisen muoviherayksen (Frilander 2019). Eu:ssa on ryhdytty toi-
miin. Maaliskuussa 2019 Euroopan parlamentti &anesti muovidirektiivista, jossa kertakayt-
tomuovi kiellettaisiin merten roskaantumisen estona. Direktiivi astuu voimaan vuonna
2021 ja sen mukaan tullaan kieltdmaan esimerkiksi muovipillit, muoviset ruokailuvalineet
ja pumpulipuikot. Lisaksi direktiivi velvoittaa esimerkiksi muovisten kuppien valmistajia li-
sdamaan kuppeihin merkinnat niiden oikeasta havitystavasta. (Kohvakka & Lehtinen
2019, 137.) Ruotsissa innostuttiin direktiivia tiukempiin kertakayttdbmuovin vahentamisen
tavoitteisiin. Esimerkiksi pohdinnan alla on, etta voitaisiinko muovituotteille luoda jonkinlai-
nen panttijarjestelma ja voitaisiinko take away-ruoka pakata asiakkaiden omiin astioihin?
Maran toimitusjohtaja Timo Lappi ei nde ihmisia kanniskelemassa omia astioitaan mu-
kana, sama ongelma koskee myo6s pantillisia astioita. Jos taas muoviset take away-astiat

kiellettaisiin, se toisi alalle suuria vaikeuksia.” (Uusitalo 2019a.)

Monet yritykset yrittavat etsia nyt muoville korviketta. Esimerkiksi kotkalaisen metsayhtion
Kotkamills Oy:n toimitusjohtaja Markku Hamalainen on sijoittanut omaisuutensa kehitel-
l&kseen taysin muovitonta kuppikartonkia. Ensimmaiset isot kansainvaliset sopimuksetkin
on jo solmittu. (Sillanpaéa 2019.) Kohvakka ja Lehtinen eivat kuitenkaan usko kirjassaan
"Hyva, paha muovi” (2019) kertakayttdmuovin korvaamiseen muilla kertakayttoisilla mate-
riaaleilla. Oleellista on, ettd onnistummeko oikeasti vahentamaan kertakayttokulutusta vai
korvaammeko ne vain muilla ymparistoa viela enemman kuormittavilla materiaaleilla, ku-
ten puupohjaisilla tuotteilla? (Kohvakka & Lehtinen 2019, 138.)

Seuraavassa kappaleessa kasittelen opinnaytetydn kannalta tarkeaa aihetta eli muovia ja
sen ymparistovaikutuksia etenkin ravintolabisneksessa nykypaivana. Mitka ovat muovin
kayttamisen hyddyt ja haitat? Pitaisiko ravintolabisneksen luopua kokonaan ainakin kerta-
kayttomuovin hyddyntamisesta? Millaisia vaihtoehtoisia ratkaisuja on jo olemassa paljon

kritisoidulle muovin kaytdlle? Ja mikad on muovin tulevaisuus?
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4 Muovit ymparistohaasteena

Viimeisen kahden vuoden aikana yksi puhutuimpia puheenaiheita ilmastonmuutoksen
ohella on ollut valtamerien hukkuminen muovijatteeseen. Pienten syrjaisten Tyynenvalta-
meren saarten rantamaisemaan kuuluu jo oleellisena osana mereltd rannalle ajautuneet
jatevuoret. Muovipussit meressa ovat seka rumia sinne kuulumattomia asioita, etta elai-
mille seka ihmisille haitallisia. Viime vuoden aikana "verkkokalvoille piirtyivat kuvat muovi-
roskiin takertuvista merieldimista ja rantaan ajautuvista valaista mahat taynna muovija-
tettd” (Frilander 2019). Ja jos tdma ei viela saanut joissakin yksildissa suuria tunteita ai-
kaan, niin herdaminen tapahtui viimeistaan silloin, kun tajuttiin mikromuovin ajautuneen

myo6s meidan paivittdiseen ruokavalioomme.

Ylen uutisartikkelin sanoin "muovi on nyt arkkipaha” (Kosonen 2019). Viela vuonna 1950
muovia valmistettiin 1,5 miljoonaa tonnia, kun taas vuonna 2015 lukema oli jo 322 mil-
joona tonnia (Euroopan parlamentti 2018a). Muovin tuotanto on siis kasvanut rajahdys-
maisesti. Tana paivana eldma maapalolla sellaisenaan, kuin olemme siihen tottuneet, olisi
lahes mahdotonta ilman muovia. Ei voi siis kiistaa, etteikd muovin keksiminen olisi tehnyt
elamastamme mielenkiintoisempaa, helpompaa ja turvallisempaa. Mutta niin kun kaikella,
niin myos muovilla ja muovin aikakaudella on oma hintansa. Muovi on maailman kolman-
neksi valmistetuin materiaali terdksen ja sementin jalkeen. Sen massatuotanto alkoi 1950-
luvulla ja on sen jalkeen jatkanut rajahtavasti kasvuaan. Tieteen kuvalehden uutisartikke-
lin mukaan (2017) kerrotaan tutkijoiden osoittaneen maailman ensimmaisessa kokonais-
muovituotanto, -kaytto ja -havittamista koskevassa tutkimuksessa, etta muovia on talla
hetkelld ehditty valmistamaan suunnilleen 8,3 miljardia tonnia. Tasta luvusta vain noin 9%
on kierratetty, 12% hajonnut ja loput 79% eli 6,5 miljardia tonnia on yha jossain pain maa-
palloa. Arvioiden mukaan numero on vain kasvuun pain, mikali muovin kierratykseen ja
biohajoavuuteen ei panosteta todella. Jos asialle ei tehtaisi mitadan ja muovin tuotanto jat-
kuisi normaalisti, niin olisi tutkijoiden arvion mukaan vuonna 2050 maapallolla 12 miljardia
tonnia muovijatetta. Voidaan siis jo todeta maapallon oikeasti hukkuvan muoviin. (Viuf
2017.)

Mita on siis muovi? Muovit eli polymeerit koostuvat pitkista ketjumaisista molekyyleista,
joita esiintyy runsaasti luonnossa. "Polymeeri on molekyyli, jossa useat pienet molekyylit
eli monomeerit ovat liittyneet toisiinsa kemiallisin sidoksin” (Lavonen, Loukomies, Meisalo,
Ampuija, Juuti, ym. 2006, 19). Muovit voivat olla synteettisia tai puolisynteettisia riippuen
siitd, onko se valmistettu kokonaan tuotantolaitoksessa vai onko yhtena raaka-aineena
kaytetty osittain jotakin luonnonpolymeeria. Esimerkiksi kasvien soluseinaman rakentava

selluloosa on yksi luonnollinen polymeeri. Muita luonnossa esiintyvia polymeereja ovat
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mm. tarkkelys, ligniini, maitohappo, kautsu, kaseiini seka kitosaani. (Kohvakka & Lehtinen
2019, 41.) Muovin keksijana monet pitavat englantilaista Alexander Parkesia, joka esitteli
vuonna 1862 Lontoon maailmannayttelyssa kehittelemansa selluloosapohjaisen "ihmeai-
neen”, josta pystyttiin muotoilemaan I&hestulkoon mita vain esineita. Tata kutsuttiin par-
kesiiniksi keksijansd mukaan. Keksintd ei kuitenkaan saanut suurta suosiota kalliin hin-
tansa seka materiaalin heikkouden takia. Sen sijaan amerikkalainen John Wesley Hyatt
keksi mydhemmin paremman ratkaisun selluloosapohjaisille muoveille ja teki siita kesta-
vampaa. Keksinto oli yksi teollisuuden mullistavampia keksintdja. Keksinndllaan han voitti
New York:issa jarjestetyn kilpailun, jossa tarkoitus oli I16ytéda sopiva materiaali biljardipallo-
jen valmistukseen. (Kohvakka & Lehtinen 2019, 15-16.)

Luonnollistenpolymeerien lisdksi muovia syntyy myos petrokemian eli dljynjalostuksen si-
vutuotteena. Nykyaan suurin osa jo tuotetusta muovista onkin nimenomaan tehty éljynja-
lostuksen tai muiden fossiilisten polttoaineiden polttamisen sivutuotteena. Pitkien mole-
kyyliketjujen ansiosta muovi on kestavaa, kevytta ja helposti muovailtavaa. Ensimmainen
taysin synteettinen polymeeri eli ilman mitadan luonnosta I0ydettyja molekyyleja hyodynta-
matta kehitelty muovi, esiteltiin maailmalle 1907. Leo Baekeland halusi 16ytaa taysin syn-
teettisen korvikkeen silloin paljon kaytetylle luonnolliselle eristeelle, sellakalle. Tama Ba-
keland:in kehittelema polymeeri sai nimekseen Bakeliitti. Bakeliitti oli kestavaa, eristavaa,
kuumuden kestavaa seka taydellinen massatuotannolle. Hyatt:in sekéd Bakeland:in keksin-
noét olivat ponnahduslaudat muovinaikakaudelle, jota elamme parhaillaan. (Science His-
tory Institute 2019.) Nykyaan maailma on tdynna erilaisia polymeereja ja niiden yhdistel-

mia, joita kdytamme lahestulkoon kaikessa mita voi vaan kuvitella.

4.1 Muovien jaottelu ja kdyttokohteet

Muovit voidaan jakaa kaikessa yksinkertaisuudessaan rakenteen mukaan kestomuoveihin
ja kertamuoveihin. Valtaosa muoveista on kestomuoveja, joita voidaan kierrattaa, sulattaa
ja ndin prosessoida uudelleen kaytettaviksi. Helppo muovattavuus kestomuoveissa johtuu
polymeeriketjujen valilla olevista heikoista vetysidoksista. Sen sijaan kertamuoveilla nama
polymeerien valiset sidokset ovat niin lujia, etta niitd on lahes mahdoton sulattaa ja taten
muovata uudelleen. Toinen tapa lajitella muoveja on niiden kayttdbmaaran ja hintojen pe-
rusteella; valtamuovit, tekniset muovit seka erikoismuovit. Noin 80% muoveista on valta-
muoveja ja niistd suurin osa kestomuoveja, kuten PE-LD, PE-HD, PP ja PS (liite 1. Erilai-
sia muoveja ja niiden lyhenteet). Kuviosta 4 ndhdaan, ettd kestomuovit jaetaan viela
amorfisiin ja osakiteisiin muoveihin, niiden rakenteellisten erojen mukaan. Amorfiset muo-
vit voivat olla kirkkaita ja lapinakyvia, kun taas osakiteiset muovit eivat. (Kohvakka & Lehti-
nen 2019, 44.)
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Kuvio 4. Muovien jaottelu rakenteen ja ominaisuuksien mukaan (mukaillen Kohvakka &
Lehtinen 2019, 45)

Muoveja kaytetdan esimerkiksi pakkauksiin, rakentamiseen, kulkuneuvoihin, elektroniik-
kaan, maatalouteen seka erilaisiin kerta- ja kestohyddykkeisiin kotitalouksissa ja tervey-
denhuollossa. Kuten kuviosta 5 nakyy, niin kaytetadn muovia eniten pakkauksissa. Tama
johtuu pitkalti muovin ominaisuuksista, silld se on kevytta ja muovautuvuutensa ansiosta
erittdin monipuolinen materiaali. Elintarviketeollisuus ja siind kaytettavat pakkaukset ovat
kovan kritiikin kohteena nykyaan, mutta miksi? Pakkausten kaytto on valttdmatonta tana
paivana monessakin eri tarkoituksessa. (Kohvakka & Lehtinen 2019, 49-51.) Pakkauksilla
on kolme niin sanottua perustehtdvaa: suojata seka tuotetta ymparistolta ettd ymparistéa
tuotteelta, helpottaa tuotteen kasittelya aina tuotannosta jakeluun asti seka informoida ku-

luttajia tuotteesta (Suomen pakkausyhdistys ry 2017).

Helpon muovailtavuuden ansiosta muovista voi valmistaa rajattoman maaran erilaisia pak-
kauksia. Pakkauksissa voidaan kayttaa joko yhta muovilajia tai yhdistella eri muovilajeja.
Etenkin elintarvikepakkauksissa kaytetaan paljon tallaisia monikerroskalvoja ja muovilami-
naatteja. Tama ensinnakin parantaa paketin tuotetta suojaavia ominaisuuksia merkitta-
vasti seka lisdksi pakkauksen yksittaisen muovikerroksen paksuus ohenee ja nain ollen
kokopakkaukseen kaytetty materiaalin tarve vahenee ja tekee nain pakkauksesta materi-
aalitehokkaamman. Monet kartonkiset ja paperisetkin pakkaukset sisaltdvat edes jonkin

verran muovia esimerkiksi sisdpinnoitteissa. Tallaista pinnoitekerrosta kutsutaan esto- tai
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barrier-kerrokseksi. Barrier-kerroksen tarkoituksena on suojata tuotetta erilaisten kaasujen
ja nesteiden kulkeutuminen tuotteeseen ja toisin pain. Nain tuote, esimerkiksi elintarvike,
sailyy paremmin ja tuotteen haju ja alkuperainen koostumus pysyisivat muuttumattomina.
Lisaksi erilaiset lammon ja kosteuden kestokyvyt ovat tarkeitd ominaisuuksia etenkin take
away-pakkauksissa. Nain ollen pakkauksilla on erittdin tarkea rooli ruokahavikin eh-
kaisyssa seka take away-kulttuurissa. (Kohvakka & Lehtinen 2019, 53, 56-57.)

Muovin tuotanto EU-Maissa

Pakkausmateriaali

P Kulutus- ja kotitaloustuotteet

Rakennusmateriaali

Autot ja rekat
4 ) [ Sahko- ja elektroniikkalaitteet

22 ! Maatalous

Kuvio 5. Muovin tuotanto kayttokohteen mukaan EU-maissa (mukaillen Euroopan parla-
mentti 2018a)

4.2 Mikromuovit

Kuten todettu, niin pakkaukset ovat valttamattomia nyky-yhteiskunnassamme ja elintarvi-
keturvallisuuden takaajana. Muoveilla on hyo6tyja ja haittoja. Esimerkiksi usein uutisissa
muovikeskustelun rinnalla on ollut muovin hajotessa syntyvat mikromuovit ja niiden ajau-
tuminen myds meidan elimistéihimme. Alle 5 millimetrin kokoiset pienet muovin kappaleet,
eli mikromuovit, jotka eivat hajoa tai hajoavat hitaasti luonnossa ovat ongelma, jonka ko-

konaisvaikutuksia ja laajuutta ollaan vasta ymmartamassa (ECHA).

Pienet muovin kappaleet vapautuvat luontoon valmiiksi pienina palasina esimerkiksi kos-
metiikasta tai syntyvat suurempien muovituotteiden hajotessa vahitellen. Luonnossa mik-
romuovi kulkeutuu esimerkiksi veden kautta kalojen ja ayridisten ravinnoksi, josta se jat-
kaa matkaansa my6s ihmisten ravintoketjuun. Mikromuovia on jo 16ydetty monista ihmis-
ten nauttimista juomista ja ruoista. "YK arvioi vuonna 2017, etta merissa on jopa 51 biljoo-
naa mikromuovikappaletta, 500 kertaa enemman kuin tahtia galaksissamme.” (Euroopan
parlamentti 2018b.) Myds ilma, jota hengitdmme, on tdynna mikromuovia. Esimerkiksi
poydalle jatetty lasi tai lautanen sisaltaa hetken paasta tutkitusti huonepolysta peraisin

olevaa mikromuovia. (Kohvakka & Lehtinen 2019, 111.)
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Viela ei tarkalleen tiedeta, kuinka laajat ja vakavat ovat muovin aiheuttamat terveysriskit
ihmisille, eldimille seka koko ymparistéllemme, mutta se on varmaa, etta ne sisaltavat
usein erilaisia myrkyllisisd kemikaaleja, jotka elimistéon joutuessaan vapautuvat ja imeyty-
vat ihmisten seka eldinten kehoihin (Euroopan parlamentti 2018b). "Yksi suurimpia syita

merten roskaantumiseen on valinpitamattomyydesta johtuva roskaaminen.” "Poissa sil-

mista, poissa mielesta.” (Kohvakka & Lehtinen 2019, 104.)

4.3 Biopohjaiset ja biohajoavat muovit

Tavoitteet fossiilisten polttoaineiden hiilidioksidipaastdjen vahentamisesta, ihmisten li-
saantynyt huoli ilmastonmuutoksesta seka huoli dljyvarojen riittdvyydesta ovat saaneet ai-
kaan, etta perinteiselle muoville pyritdan |I6ytamaan vaihtoehtoisia materiaaleja. Yhtena
ratkaisuna talle ongelmalle tarjotaan naita biopohjaisia ja biohajoavia muoveja. Kohvakan
ja Lehtisen (2019, 115) mukaan usein tdman kaltaisissa uutisissa on kuitenkin kyse en-
nemminkin "virheellisistd markkinointiteksteista ja niihin perustuvista utopistisista haave-
kuvista kuin realistisista ratkaisuista”. Esimerkiksi Aalto-yliopiston ja Teknologian tutkimus-
keskus VTT:n tutkijat ovat onnistuneet luomaan lujan ja joustavan materiaalin taysin bio-
hajoavista materiaaleista: puun selluloosakuidusta ja hamahakinsilkista. Tata voitaisiin tut-
kijoiden mukaan hyodyntaa tulevaisuudessa esimerkiksi erilaisiin tekstiiliteollisuuden tuot-
teisiin seka laaketieteeseen. Hamahakinsilkki ei ollut peraisin hamahakeista, vaan tutkijat
valmistivat sitd synteettisen DNA:n ja bakteerien avulla, kopioimalla hamahakin seitin al-
kuperaista DNA:ta. (Bjurstrom 2019.) Utopistinen haavekuva vai realistinen ratkaisu, kuka

tietaa?

"Ensimmaiset muovit olivat biomuoveja. Synteettiset muovit kehitettiin vahentamaan riip-
puvuutta rajallisista raaka-aineista. Nyt biomuoveja esitellaan uusina innovaatioina, joilla
korvataan synteettiset muovit.” Muovisaasteen ja ilmastonmuutoksen siivella taman het-
ken markkinoinnin trendeiksi on noussut muovin vastapainoksi luonnonmateriaalien ja
vanhojen hyvien aikojen ihannointi. Vaikka uusia innovaatioita markkinoidaankin muun
muassa muovittomina, mikromuovittomina, biohajoavina ja biopohjaisina, niin sisaltavat
ne kuitenkin lahes poikkeuksetta muovia. "Tama on harhaanjohtamista ja lahtokohtaisesti
erittdin epaeettistd markkinointia, jota voidaan syystakin kutsua viherpesuksi.” (Kohvakka
& Lehtinen 2019, 18, 37-38.)

Usein biomuoveista puhuttaessa kasitteet menevat sekaisin. Biopohjaisilla ja biohajoa-

valla muovilla on kuitenkin ero. Biopohjaisiksi muoveiksi voidaan kutsua niitd muoveja,

joissa on vahintaan 20% peraisin kasvi- tai elainpohjaisista raaka-aineista, ne siis usein
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sisaltavat myds fossiilisia ainesosia. (Kohvakka & Lehtinen 2019, 115.) Sen sijaan bioha-
joavat muovit ovat muoveja, jotka on mahdollista hajottaa hiilidioksidiksi ja vedeksi biologi-
sen prosessin kautta. biohajoavia muoveja voidaan valmistaa seka fossiilisista etta bio-
pohjaisista raaka-aineista. Kuten kuviosta 6 havaitaan, niin "biopohjaisuus ei ole bioha-
joavuuden edellytys eika painvastoin”. (Suomen pakkausyhdistys ry 2019.)

Ei-biohajoavat Biohajoavat

Oljypohjaiset

Polyeteeni (PE) @f ) Polykaprolaktoni (PCL)
Polyeteenitereftalaatti (PET) ° > Polyvinyylialkoholi (PVOH)
Etyleenivinyylialkoholi (EVOH)

Biopohjaiset

Bioetanolista johdetut i Tarkkelys
PE ja PET e Selluloosa

Polylaktidi (PLA)

Polyhydroksialkaonaatit (PHA)

Kuvio 6. Biopohjaisten ja biohajoavien muovien jaottelu (mukaillen Suomen Pakkausyh-
distys ry 2019)

Biohajoavien muovien tulee hajota teollisessa kompostissa (50-70°C) alle kuudessa kuu-
kaudessa ja kotikompostissa (20-30°C) alle 12 kuukaudessa. Mutta esimerkiksi biopohjai-
nen seka biohajoava muovi PLA, jota kaytetdan paljon erilaisissa pakkauksissa ja kas-
seissakin, hajoaa vasta noin 60°C:ssa. Biohajoavat muovipussit aiheuttavatkin ongelmia
jatteenkasittelylaitoksilla, silla ne eivat hajoa samassa ajassa kuin muu jate, joten ne jou-
dutaan kerddmaan biojatemassan seasta yksitellen pois ja polttamaan erikseen. Parempi
vaihtoehto biojatepussin sijasta olisi esimerkiksi vanhat jauhopussit, muropaketit tai sano-
malehdesta itse askarrellut biojatepussit. Nama materiaalit hajoavat biohajoavia muoveja
helpommin. (Kohvakka & Lehtinen 2019, 117.)

Plastic free trading kertoo nettisivuillaan PLA:n tuotannon olevan paljon ymparistdystaval-
lisempaa, kuin esimerkiksi PP:n ja PS:n, jotka ovat valmistettu fossiilisista raaka-aineista.
He valmistavat PLA:sta mukeja ja kuppeja. Biomuovin tuotannon lisaksi he tarjoavat asi-
akkailleen vaihtoehtoisista materiaaleista valmistettuja astioita. Esimerkiksi Intian metsista
peraisin olevista arekapalmun pudonneista lehdistd he valmistavat elintarvikekelpoisia
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pakkauksia ja astioita, jotka kestavat seka kylmien ettd kuumien ruokien tarjoilun. (Plastic
free trading 2019.) Elintarvikekayttodn biohajoavat pakkaukset ovat kuitenkin useimmiten
kyseenalainen ja hankala valinta, silla niiden hajoamisajankohtaa on vaikea kontrolloida.
Vaarin varastoituna hajoamisprosessi voi alkaa etuajassa ja taten ensinnakin lyhentaa
muovin kayttoikaa seka aiheuttaa elintarviketurvallisuudelle riskin muovin molekyylien
liuetessa tuotteeseen. "Hajotessaan biohajoavat materiaalit my6s vapauttavat iimakehaan
kasvihuonekaasuja, joko metaania tai hiilidioksidia, riippuen siita, millaisissa olosuhteissa
ne hajoavat.” Tasta syysta biohajoavien pakkausten koko elinkaaren aikaiset ymparisto-
vaikutukset ovatkin yleensa suurempia kuin muilla materiaaleilla. Biohajoavat muovit ovat
myods usein ominaisuuksiltaan heikompia verrattuna perinteisiin valtamuoveihin. Esimer-
kiksi biohajoavissa kauppakasseissa kaytetyt PE ja PP sisaltavat polymeerirakenteensa
vuoksi helposti rikkoutuvia ketjuja ja siksi ndihin pohjautuvat kauppakassitkin venyvat hel-
posti liiallisesta painosta rikki. Tata yritetaan korjata lisdamalla materiaalin paksuutta, joka
puolestaan taas tekee biohajoavien muovien kaytésta vahemman materiaalitehokasta.
(Kohvakka & Lehtinen 2019, 117-121.)

Mihin siis pohjautuu biohajoavien ja biopohjaisten muovien suosio? Talla hetkella kaikista
muoveista biomuovien osuus on vain alle 1%:n. Kohvakka ja Lehtinen toteavat, etta jos-
sain vaiheessa fossiilisista polttoaineista joudutaan luopumaan kokonaan ja siksi onkin to-
della hyva, ettd biomuovien tutkimiseen ja kehitykseen panostetaan nyt paljon. Heidan
mielestaan kuitenkaan biomuovien tuotantoa ei pida talla hetkella lisata, silla on epavar-
maa, kuinka ekologista niiden valmistus on. Koko maailman muovin tuotantoon kaytetaan
vain 4% 06ljyn kokonaistuotannosta. Yleisesti luullaan, etta biohajoavat muovit hajoavat
taydellisesti, jossain vaiheessa elinkaartaan, mutta tdma osoittautuu kuitenkin usein vain
harhaluuloksi. Tama harhaluulo tuottaa osiltaan myds ongelmia biomuovin tuotantoon,
silld kun materiaalin valmistus perustuu ajatukseen tuotteen hajoamisesta luonnossa sen
kayttotarkoituksen loputtua, kannustaa tallainen ajattelutapa vahvasti kertakayttokulttuurin
piirteita. Kiertotaloudellisen ajattelun mukaan tulisi materiaali hyddyntaa sellaisenaan tai
uusioraaka-aineena mahdollisimman pitkaan. Esimerkiksi biopohjainen polyeteeni vastaa
hajoavuudeltaan taysin 6ljypohjaista polyeteenia (PE). Hajotessaan bioPE:sta syntyy
my0s jossain vaiheessa mikromuoveja. Biohajoavat muovit puolestaan joutuessaan vesis-
toéihimme, eivat liukene koskaan kokonaan. Jotta ne liukenisivat myos esimerkiksi merive-
teen, niin tarvittaisiin tdhan aivan uudenlaisia vesiliukoisia muoviratkaisuja. Kohvakan ja
Lehtisen mukaan biohajoavat seka biopohjaiset muovit eivat siis ole ratkaisu merten muo-
viongelmaa, eikd koko "muovisaaste” ongelmaan. (Kohvakka & Lehtinen 2019, 116, 121-
123.)
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4.4 Muovin kierratys

Kuten todettu, niin muovi hajoaa luonnossa erittain hitaasti, jos ollenkaan. Taman takia on
erityisen tarkeaa kierrattaa muovit oikein ja tehokkaasti tai vime kadessa havittaa kun-
nolla. Miksi nain ei kuitenkaan tehda? Suomessa muovipakkauksia alettiin keraamaan ja
kierrattdmaan viimeisina kaikista pakkausmateriaaleista vuonna 2016 Suomen Pakkaus-
kierratys RINKI Oy:n toimesta. (Kohvakka & Lehtinen 2019, 132-133.)

Kun mietitaan muovijatteen maaraa ja sen kierratysprosentteja, niin on lukemat huolestut-
tavia. Pelkastaan EU:ssa syntyy vuosittain noin 26 miljoonaa tonnia muovijatetta, josta
vain alle kolmannes paatyy kierratykseen. Matala kierratysaste ei ole ongelma pelkastaan
luonnolle, vaan myds Euroopan taloudelle. Noin 30% Suomen kierratettavistd muovipak-
kauksista paatyi kierratykseen vuonna 2018. (Uusitalo 2019a.) "Arvion mukaan 95% muo-
visen pakkausmateriaalin arvosta haviaa ensimmaisen, lyhyen kayton jalkeen talouden
kierrosta.” Silti kierratysmuovin kysynta kaikesta muovista Euroopassa on vain noin 6%:n
luokkaa. Koska muovi muovataan ties minkalaisiin kayttotarkoituksiin nykyaan, niin tekee
se muovin kierratyksesta ja kasittelystd hankalaa seka kallista. Muovijatteen polttaminen
on Euroopassa eniten kaytetty kyseisen jatteen kasittelytapa. Vuoden 2015 tilastojen mu-
kaan noin 39% muovijatteesta paatyi poltettavaksi, 31% paatyi kaatopaikalle ja vain 30%

kierratykseen. (Euroopan parlamentti 2018a; kuvio 7.)

Muovijatteen kasittely EU-maissa

30
39

R

Polttaminen energiaksi @ Kaatopaikalle vieminen Kierratys

Kuvio 7. Muovijatteen kasittely EU-maissa (mukaillen Euroopan parlamentti 2018a)

"Muovien kaytdn painopiste on pitkdan ollut kertakayttoisissa tuotteissa, eika niiden kierra-
tykseen tai uusiokayttoon ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota.” Markkinoilla olevat pakkauk-
set eivat ole suunniteltu kierratykselle. Esimerkiksi mustien muovipakkausten kierratta-
mien ei ole mahdollista talla hetkelld, koska kierratyslaitteiden infrapunasade ei tunnista
naitd mustia pakkauksia muoveiksi. Myéskaan biohajoavia muoveja ei missaan nimessa

saisi laittaa muovin kierratykseen, koska ne eivat siihen sovellu. Esimerkiksi biohajoava
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muovipussi joutuessaan muovikierratykseen voi pilata koko kierratettdvan muovieran. Sen
sijaan biopohjaiset muovit voidaan kierrattaad samalla tavalla kuten fossiilisista raaka-ai-
neistakin tehdyt muovit. Myos markkinarako uusiomuoville on talla hetkella Iahes olema-
ton. (Kohvakka & Lehtinen 2019, 80, 121, 129.)

Kuten aiemmin todettu, niin muovin korvaaminen myos muilla vaihtoehtoisilla materiaa-
leilla on kyseenalaista, koska muovin tuottamisen hiilijalanjalki on useimmiten paljon pie-
nempi kuin esimerkiksi puupohjaisten materiaalien. Lisaksi Kohvakan ja Lehtisen mukaan
"tdman paivan tietotaidoilla tehtavat ratkaisut eivat voi perustua korvaaviin materiaaleihin
vaan aitoihin kiertotalouden innovaatioihin, joilla mahdollistetaan jatkossakin sek& ihmis-
ten hyvinvointi ettd maapallon kantokyky” (Kohvakka & Lehtinen 2019, 5). Samaa mielta
muoviongelman ratkaisusta ovat Euroopan parlamentti ja Suomen ymparistoministerio.
EU:n muovistrategian mukaan muovin kayttoa ja kierratysta pyritdéan suuntaamaan kohti
kestavaa kiertotaloutta. "Muovin arvoketju tulee saada osaksi kiertotaloutta.” Silla muovi-
jatteen kierratys ja kiertotalouden tehostaminen on lyhyella aikavalilla paras ja tehokkain
ratkaisu muovi ongelmaamme. (Ymparistoministerioé 2019, 8.) Kiertotaloudella tarkoitetaan
talousjarjestelmaa, jossa "tuotteet ja raaka-aineet kiertavat loputtomiin.” Kiertotalous aja-
tukseen liittyy vahvasti myos jakamistalous ja erilaisten tuotteiden ja palveluiden korvaa-
minen digitalisaation mahdollistamilla ratkaisuilla. "Kulutuksen sijaan taloudellista kasvua

ja hyvinvointia syntyy palveluiden tuottamisella.” (Kohvakka & Lehtinen 2019, 130.)

EU:n muovistrategian (2018) my6ta Suomi loi itselleen oman muovistrategian. Muovitie-
kartta Suomelle: Vahenna ja valta, kierrata ja korvaa. Suomen muovitiekartta vastaa sisal-
I6Itaan pitkalti EU:n muovistrategiaa. Siina "korostuu vaikean ymparistdongelman sijaan
positiivinen mahdollisuuksien ndkdkulma, jossa Suomi voisi toimia suunnannayttajana”.
(Kohvakka & Lehtinen 2019, 139.) Suomen jatelainsaadannén mukaan jokaisen kansalai-
sen tulee noudattaa mahdollisuuksien mukaan jatteiden lajittelua ja kierratysta. Kaikenlai-
nen roskaaminen on kiellettyd. TAma koskee kansalaisten lisdksi tietysti kuntia seka jate-
huoltoyrityksia. Jatelain mukaan jatteiden syntyessa on aina noudatettava mahdollisuuk-

sien sallimissa rajoissa jatteiden etusijajarjestysta:

Jatteen synnyn valttaminen
Valmistelu uudelleenkayttdéa varten
Kierratys aineena

Hyddyntdminen energiana
Kaatopaikalle sijoittaminen

akrwN=

Vuodesta 2016 lahtien on ollut voimassa kielto, etta orgaanisia jatteita, kuten muovia, pa-
peria ja elintarvikkeita, ei saa sijoittaa kaatopaikoille kuin vain pienid maaria muun jatteen
joukossa. (Kohvakka & Lehtinen 2019, 95-97.)
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Vaikka talla hetkelld suurin osa muovista Suomessa paatyy poltettavaksi kaatopaikoille,
niin arvioiden mukaan muovin kierratysmahdollisuudet ovat hyvat. Uskotaan, etta tulevai-
suudessa voitaisiin kierrattda noin 75% muovijatteesta (Kohvakka & Lehtinen 2019, 140).
Euroopan parlamentin kertakayttoisiin muoveihin kohdistuvassa direktiivissa yhtena tavoit-
teena on, ettd muovipullojen kierratysprosentti kasvaa 90% vuoteen 2029 mennessa.
Suomessa tama lukema on jo saavutettu, 94%:lla. (Uusitalo 2019a; Uusitalo 2019b.) Suo-
men panttijarjestelma toimii todella hyvin. Voisiko pantillinen palautusjarjestelma toimia
myos muovipakkausten kierratyksen tehostamisessa tai edes take away-pakkausten koh-

dalla?

Suomessa asiaa on lahdetty myds selvittdmaan. Johanna Kohvakka ja Liisa Lehtinen ha-
lusivat puuttua kertakayttokulutuksen ongelmiin. "Suomen pullopanttijarjestelma osoittaa,
ettd pienikin raha motivoi.” Pantillinen rasia on otettu kokeiluun Espoon lounasravintola
Factoryssa viime syyskuun lopusta alkaen. Asiakas voi ottaa halutessaan lounassalaatin
mukaan 2e:n pantilliseen kestorasiaan ja palauttaa sitten myoéhemmin ravintolaan tai ottaa
uuden salaatin uuteen puhtaaseen rasiaan mukaan. Kokeiluun osa asiakkaista on lahte-
nyt innoissaan mukaan. On kuitenkin ilmennyt jo, ettd kuukauden kokeilun aikana rasioita
palautui ravintolaan vain kuusi viidestakymmenesta. Talla hetkella mietitaan, etta mika on
sopiva suhde rasian ja siitd maksettavan pantin valilla, jotta se motivoisi asiakkaita palaut-

tamaan rasiat takaisin ravintolaan. (Uusitalo 2019b.)

Kohvakka ja Lehtinen suunnittelevat jo laajempimittaista panttijarjestelmaa koko ravintola-
alalle, jossa rasioita olisi monenlaisia, moniin eri kayttétarkoituksiin ja ne kiertaisivat suju-
vasti eri ravintoloiden valilla. Idean keksijoita kuitenkin mietityttaa, etta olisivatko asiakkaat
valmiita kanniskelemaan rasioita ympariinsa seka kenen vastuulle jaisi rasioiden hygie-
nian yllapitdminen? (Uusitalo 2019b.) Maran toimitusjohtaja Timo Lappi ei nde ihmisia
kanniskelemassa pantillisia astioita mukanaan. Hanen mielestdan ratkaisun ei pitaisi olla
myoskaan take away-astioiden totaalinen kieltaminen, silla se toisi alalle paljon suuria vai-
keuksia. Pantillisten muovirasioiden kierrattdmisessa on omat vaikeutensa. Palpan toimi-
tusjohtaja Pasi Nurmisen sekd Suomen Uusiomuovin toimitusjohtaja Vesa Soinin mukaan
ongelmina panttijarjestelman laajentamiselle tulisi olemaan muovirasioiden epamaaraiset
ja moninaiset muodot seka epapuhtaudet. Nain ollen niista tehty uusiomateriaali ei olisi
niin hyvalaatuista seka kierratyskustannusten matala pitdminen olisi hankalaa. (Uusitalo
2019a.)
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4.5 Muovin kdyton hyodyt ja haitat

"Muovi on kevytta, kaytannollista ja kestavaa — mutta monesti muovituotteita kaytetaan
vain kerran ennen pois heittdmista” (Euroopan parlamentti 2018c). Muovi mullisti elinta-
somme ja teollisuutemme tullessaan. Siitd asti sen tuottaminen on kasvanut rajahdysmai-
sesti tdhan paivaan asti, eika sille ndy loppua. Muovin tuottamisessa on kuitenkin suuria
riskeja ja haittoja, niin maapallolle kuin my6s ihmisten terveydelle. Yksi suurimmista on-
gelmista muovin tuottamisessa on sen kestavyys. Kuten aikaisemmin jo totesin, niin kai-
kesta tuottamastamme muovista 79% eli 6,5 miljardia tonnia on yha jossain pain maapal-
loa (Viuf 2017).

Muovi on siis erittain kestavaa ja siita on lahes mahdotonta paasta eroon. Toisaalta mate-
riaalin kestavyys on myds yksi sen suurimpia hyotyja. Muovi on syrjayttanyt lukuisia muita
materiaaleja tullessaan. Monet eri tahot pyrkivat kuitenkin talla hetkellad vaihtoehtoisten
materiaalien 16ytdmiseen. Pitda kuitenkin muistaa, ettd ymparistdn kannalta on parempi
aina jattaa tuote valmistamatta, koska ei ole olemassa ongelmatonta materiaaliratkaisua.
"On arvioitu, ettd esimerkiksi kaiken pakkausmuovin korvaaminen vaihtoehtoisilla materi-
aaleilla kasvattaisi kasvihuonepaastot 2,7-kertaiseksi muoveihin verrattuna.” Pakkauksen
osuus koko elintarvikkeen elinkaaren ymparistdvaikutuksista on vain noin 2%. Tama tulee
ottaa huomioon, kun kritisoidaan elintarvikkeiden pakkausten aiheuttamaa kertakayttdista
muovia. Pakkauksilla on merkittava rooli ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa, silla
ne vahentavat ruokahavikkia. Muovit ovat myos resurssi- ja materiaalitehokkaita. Muovin
raaka-aineet saadaan suoraan dljynjalostusprosessista, jolloin muovin ymparistokuormitus
on myds varsin pieni. Kuten aiemmin mainittu, niin vain 4% koko maailman &ljyntuotan-
nosta kaytetaan kaiken muovin tuotantoon maailmassa. (Kohvakka & Lehtinen 2019, 10,
12,49,71, 90, 94.)

Mihin siis perustuu tdman paivan muovivastaisuus? Muovi on se roska, jonka naemme ja
joka jaa kateemme elintarvikkeen kayton jalkeen. Vaarin kaytettyna muovi paatyy luon-
toon ja sita kautta olohuoneidemme uutisotsikoihin maailmansaastuttajana. Kun kerta
muovi ei hajoa lainkaan tai hajoaa monen sadan vuoden kuluessa, lisdantyy huolemme ja
kuvittelemme helpoimmaksi vastaukseksi vain lopettaa muovin tuotanto kokonaan. Myds
mikromuovit kantavat oman kortensa kekoon soluttautumalla meidan paivittain nauttimiin
ruokiin ja juomiin seka ilmaan, jota hengitamme. Viela ei kuitenkaan osata sanoa, kuinka
suuret terveysriskit ja vaikutukset muovilla ja nailla mikromuoveilla on meidan ter-
veyteemme. Ymparistoministerion mukaan tulevaisuudessa meidan tulisi kiinnittaa huo-

miota nanomuoveihin. Nanomuovien kokoluokka on huomattavasti mikromuovia pienempi
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ja nain ollen niiden on mahdollista kehoomme joutuessa imeytya elimistoomme. "Mita pie-
nempi partikkeli sitd potentiaalisemmin se aiheuttaa haittavaikutuksia.” Talla hetkella ei

ole kuitenkaan tekniikkaa nanomuovien tutkimiseen ja mittaamiseen. (Kiviranta 2019.)

Muovi ei ole ongelma vaan ihmiset. Valinpitamattomyys ja roskaaminen kulkevat kasika-
dessa, mita tulee muovisaasteeseen ja koko muoviongelmaan. Jotta muoviongelmasta tu-
lisi uhkan sijasta mahdollisuus, niin on meidan ryhdyttava totiseen tiimipelaamiseen.
Vaikka yksil6iden teoilla on todella suuri merkitys muovinvastaisessa taistelussa ja koko
ilmastonmuutoksessa, niin ongelmaa ei ratkaise mikdan maa yksin. Ongelma on maail-
manlaajuinen ja sen ratkaisemiseen tarvitaan saumatonta yhteisty6ta kaikkien osalta. Oi-
kein kaytettyna muovi on ystadvamme ja nyky-yhteiskunnan valttamattomyys, mutta nyt on
aika uusille kiertotalouden ja kierratyksen innovaatioille. (Kohvakka & Lehtinen 2019.) Silla
loppujen lopuksi, kuka meista tahtoisi, ettd merissamme olisi tulevaisuudessa enemman

muovia kuin kalaa?
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5 Tutkimusmenetelma

Oikea tutkimusmenetelma valitaan tutkimusongelman pohjalta. Tutkimusongelmaa voi-
daan pitda koko tutkimuksen perustana. Kaikki paatokset ja suunnitelmat, tiedonkeruu,
kasitteet ja niin edelleen, tulisi perustua tyon tutkimusongelmaan. (KAMK.) Taman opin-
naytetyon tutkimuksen tarkoitus on selvittaa, millaisia nakemyksia ravintoloitsijoilla on liit-
tyen take away-pakkausten ymparistdvastuuseen seka yleisesti ymparistdvastuusta ravin-
toloissa? Tarkoituksena ei ole I10ytaa totuutta, vaan ennemminkin ymmartaa ilmiota ja sen
merkityksia. Tahan tutkimusongelmaan perustuen olen valinnut opinnaytetyohon laadulli-

sen eli kvalitatiivisen tutkimusmenetelman.

Kvalitatiivisella tutkimuksella pyritdan selvittdmaan vastauksia uusiin ilmidihin, joista ei
valttdmatta ole aikaisempaa tietoa tai tutkimustuloksia. Laadullisella tutkimusmenetelmalla
tehdyssa tutkimuksessa tarkastelun kohteena on merkitysten maailma. Tutkimuksen tut-
kittavat merkitykset voivat olla joko kokemuksiin tai kasityksiin liittyvia. Kokemuksiin liitty-
vat merkitykset ovat aina omakohtaisia kokemuksia ja niihin pohjautuvaa oppia, kun taas
kasitykset kumpuavat yhteison tyypillisista ja perinteisista kasityksista ja mielipiteista seka
tavoista ajatella. Tutkijan on erityisen tarkeaa tiedostaa kasitysten ja kokemusten erot,
jotta tutkimusongelmaan saadaan vastaukset seka tyon tavoitteet taytettya. Kvalitatiivi-
sella tutkimuksella ei pyrita 16ytdmaan totuutta tutkittavasta asiasta. Tavoitteena on analy-
soida tutkimuksessa kerattya aineistoa ja tehda siita tulkintoja ja johtopaatoksia. Tulkinto-

jen kautta pyritddn luomaan uutta hyddyllista tietoa tutkittavasta asiasta. (Vilkka 2015.)

Tassa opinnaytetydssa keskitytaan selvittamaan Suomessa toimivien ravintoloitsijoiden
omakohtaisia ndkemyksia ja kokemuksia take away-pakkausten ymparistovastuusta ra-
vintoloissa. Tutkimustuloksissa tulisi yhdistya tutkittavien henkildiden omat nakemykset
seka alalla vallitsevat yleiset kasitykset aiheesta. Opinnaytetyon tarkoituksena on ymmar-
taa paremmin ravintoloitsijoiden nakemyksia aiheesta. Laadukasta tutkimustietoa saa-
daan henkildkohtaisten keskustelujen kautta, joissa pyritddn padsemaan pintaa syvem-
malle esimerkein, havainnoin seka heidan omien kokemusten avulla. Taman takia kvalita-
tiilvinen tutkimusmenetelma on paras juuri talle opinnaytetydlle. Maarallisin menetelmin
opinnaytetyon tutkimustulokset jaisivat lilan pinnalliseksi ymmarrykseksi kyseisesta ilmi-
Osta, vaikka keratyn aineiston maara kasvaisikin huomattavasti. Tassa tilanteessa laatu

korvaa maaran.
Yksi kaikkien tutkimusten tavoitteista ja vaatimuksista on tuottaa jotain uutta. Kuten aikai-

semmin jo totesin, niin koko tutkimus perustuu tutkimusongelmaan tai ongelmiin. Tutki-

musongelman ymparille [dhdetdadn hakemaan ja tuottamaan teoreettista viitekehysta jo
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olemassa olevasta tiedosta ja tutkimustuloksista. Jokaisen tutkimuksen alussa on tutkijan
hyva olla tietoinen, kuinka tutkittavaa aihetta on aiemmin tutkittu ja kuinka siita on kirjoi-
tettu. Tata tutkimuksen teoreettista viitekehysta peilataan ja hyddynnetdan joko tutkimus-
tuloksiin tai toisinpain, riippuen tutkimukseen valitusta tutkimusmenetelmasta. Kolmas to-
della tarkea tutkimukselle asetettu vaatimus on tutkimusetiikan noudattaminen. Jokaisen
tutkimuksen tulee noudattaa hyvaa tieteellista kaytantoa eli tutkimusetiikkaa, jonka mu-
kaan tutkimuksen tekemisen on oltava kurinalaista, jarjestelmallista seka tasmallista. Tut-
kimusmetodit, vertailuperusta seka tutkimusetiikka ovat kaikille samat, riippumatta siita,

mita tutkimusta ollaan tekemassa. (Vilkka 2015.)

5.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusaineistoa voi kerata monella eri tavalla. Tarkeinta on, etta tutkija osaa valita juuri
sen sopivimman tutkimusmenetelman ja aineistonkeruu tavan kyseiselle tutkimukselle.
Nain tutkimustavoitteet ja vaatimukset tayttyvat varmemmin. Laadullisen tutkimuksen ai-
neistonkeruumenetelmina voidaan kayttaa erilaisia haastatteluita tai kuvien ja tekstien ha-
vainnointia. (Hiltunen.) Tahan opinnaytetydhon olen valinnut tutkimusongelman pohjalta

tutkimusmenetelmaksi haastattelun.

Haastattelumuotoja laadullisessa tutkimuksessa voivat olla lomakehaastattelu eli struktu-
roitu haastattelu, teemahaastattelu eli puolistrukturoitu tai avoin haastattelu. Haastattelut
voivat olla joko yksil6-, pari- tai ryhnmahaastatteluja, riippuen tahdotaanko selvittaa yksiloi-
den omakohtaisia kokemuksia vai yhteison kasityksia tutkittavasta aiheesta. Struktu-
roidussa haastattelussa tutkittava aihe ei ole yleensa kovin laaja ja tutkija on paattanyt en-
nalta haastattelukysymykset seka niiden esittamisjarjestyksen. Teemahaastattelussa eli
puolistrukturoidussa haastattelussa erona on haastattelukysymysten kasittely tutkimuson-
gelmaan pohjautuvien teemojen kautta. Vilkan (2015) mukaan, teemojen kasittelyjarjes-
tyksella ei ole haastattelussa merkitysta, kunhan kaikki tutkimuksen teemat tulee vain ka-
siteltya vastaajan kannalta luotettavassa jarjestyksessa. Avoimessa haastattelussa ei
puolestaan ole valmiiksi rakennettuja kysymyksia tai teemoja. Haastattelut kdydaan usein
moneen kertaan haastateltavien kanssa ja kulloinkin vapaasti haastateltavan haluamista
nakokulmista. Avoimessa haastattelumenetelmassa edetaan taysin haastateltavien eh-
doilla. Tarkeaa on jatkuva ja sujuva vuorovaikutus haastateltavan ja haastattelijan valilla.
(Vilkka 2015.)

Aineistonkeruumenetelmaksi tahan opinnaytetydhon olen valinnut puolistrukturoidun

haastattelun. Kaytan apunani tutkimusongelman teemoja haastattelukysymysten laatimi-

sessa seka itse haastattelutilanteessa. Taysin strukturoitu haastattelu ohjailisi liikaa tutkit-
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tavien vastauksia ja heidan omakohtaisten kokemusten ja ndkemysten laajuus jaisi pinta-
puoliseksi. Puolistrukturoidulla haastattelulla mahdollistan tutkittavien nakemysten syvalli-
semman kasittelyn ja heiddn omien kokemusten kuulemisen. Yksi opinndytetydni tavoit-
teista on koko alan tietdmyksen lisddminen aiheesta seka tutkittavien ymmarryksen laa-
jentaminen. Vilkkaan (2015) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen tarkein tehtava on olla
emansipatorinen.

"Tama tarkoittaa, etta tutkimushaastatteluun osallistuvat eivat ole vain valineita

saada tietoa, vaan tutkimuksen tulisi lisdtd myos tutkittavien ymmarrysta asiasta ja

siten vaikuttaa myonteisesti tutkittavien tutkittavaa asiaa koskeviin ajattelu- ja toimin-

tatapoihin my0s tutkimustilanteen jalkeen” (Vilkka 2015).

Teemahaastattelun haasteina voivat olla lilan suppean otannan lisaksi myds vastaajien
vastausten todenmukaisuus. Huonosti rakennetuilla haastattelukysymyksilla tutkija saat-
taa ohjata liikaa haastateltavaa vastaamaan tutkijan omien nakemysten ja kasitysten mu-
kaisesti. Taman valttddkseen on haastattelukysymysten ja niiden rajausten oltava mahdol-
lisimman avoimia, jotta tutkittava paasee itse rajaamaan vastauksensa. Tallainen haastat-
telutilanne voi aiheuttaa haastateltavalle motivaation puutetta ja laiskuutta vastata innok-
kaasti ja tarpeeksi laajasti kysymyksiin. Sen takia haastattelun rakenteella tulisi olla selkea
ja helposti seurattava juoni. Juoni luo luottamusta haastateltavan ja haastattelijan valille,
jonka seurauksena on yleensa todenmukaisemmat ja luotettavammat haastattelutulokset,
kun haastattelutilannetta ei rasiteta samoilla toistuvilla kysymyksilla ja teemoilla. (Vilkka
2015.)

5.2 Haastattelun laatiminen

Kuten aiemmin totesin, niin tdman opinnaytetyon tutkimushaastattelu tullaan suorittamaan
puolistrukturoituna haastatteluna eli teemahaastatteluna. Hyvin suunnitellulla haastatte-
lulla ja sen rungolla voidaan tavoitella etukateen tutkimuksen luotettavuutta (Hirsijarvi &
Hurme 2008, 184). Ennen varsinaisia haastattelukysymyksia selvitan tutkittavien taustoja
neljalla eri kysymyksella. Taustakysymysten jalkeen seuraa kaksikymmenta kysymysta
kolmesta eri teemasta. Teemat, joita haastateltavien kanssa tullaan kasittelemaan ovat

ymparistovastuu, asiakaskunta ja take away-pakkaukset.

Tutkimushaastattelussa tutkijan on tarkeaa tiedostaa tutkijan ja tutkittavan henkilon vali-
nen ymmarrys. Yhtena haastattelun haasteena onkin keskustelun ja vastausten merkitys-
ten tulkintaongelmat. Puhuvatko haastattelun molemmat osapuolet samoista asioista ja
ymmartavatkd he toinen toistaan samalla tavalla? Esimerkiksi jokin haastattelun teemoista

ja sen kasitteistosta voidaan ymmartaa eri tavalla haastateltavan ja haastattelijan valilla.
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Taman valttdmiseksi haastattelun taustakysymyksissa voi haastateltavaa pyytaa selitta-
maan omin sanon mita jokin kasite tarkoittaa hanen mielestaan. (Vilkka 2015.) Taman
opinndytetyon tutkimushaastattelussa kasittelen paljon aihetta ympaéristévastuu ja asioita
sen nakokulmasta, joten tulkintaongelmien valttamiseksi olen pyytanyt haastateltavia ker-
tomaan mita ymparistovastuu heille tarkoittaa. Jos tulkintaongelmia ilmenee jo tassa vai-
heessa, niin ne on helppo kitkea pois ja varmistaa tulevien tutkimuskysymysten tiedonke-

ruun luotettavuus ja laatu.

Olen valinnut haastateltaviksi nelja ravintoloitsijaa mahdollisimman erilaisista ravintolatyy-
peista. Tulen haastattelemaan kahta eri Helsingissa toimivaa pikaruokaravintolan ravinto-
lapaallikk6a seka kahden eri hotellin ravintolan ravintolapaallikkda. Haastateltavien kirjo
on todella laidasta laitaan ja siksi mielenkiintoinen tutkimustulosten kannalta. Puolet haas-
tatteluista tehdaan Skype haastatteluina, koska olen itse koko tutkimuksen ajan toisessa
maassa. Skype haastatteluissa tulee ottaa huomioon entista tarkemmin haastattelun aika
ja paikka, jotta valtytaadn huonoilta nettiyhteyksilta, huonolta kuuluvuudelta seka muilta
mahdollisilta haastattelua haittaavilta tekijoilta. MyOs isona erona kasvotusten haastatte-
luun tulee olemaan kehonkielen havainnointi videokuvan valityksella. Tama hankaloittaa
hieman tutkittavan seka koko haastattelutilanteen taydellista havainnointia kaikkien aistien
avulla. En silti usko ymmarrykseen jaavan aukkoja ja tutkimustuloksiin tulkintaongelmia.
Kaikki videopuhelu haastattelut nauhoitetaan, jotta tuloksia voidaan kasitella myéhemmin.
Talld saadaan haastattelutilanteelle rauha ja haastattelijalle mahdollisuus keskittya muis-
tiinpanojen kirjoittamisen sijaan itse haastattelutilanteeseen ja sujuvaan vuorovaikutuk-

seen haastateltavan kanssa.

Toinen puoli haastatteluista suoritetaan sahkopostin valityksella haastateltavien pyyn-
ndstd. Tama ei ole paras tapa suorittaa kvalitatiivisen tutkimuksen tutkimusmenetelmaa,
silla siita jaa kokonaan pois havainnointi ja haastateltavan ja haastattelijan valinen vuoro-
vaikutus. Sahkodpostihaastattelussa korostuu haastattelukysymysten muotoilu ja rakenne.
Kysymysten tulee olla niin selkeitd, ettei haastateltava voi vastata niihin aiheen ohi. Tar-
keda on myos saada haastateltava vastaamaan kysymyksiin mahdollisimman monipuoli-
sesti ja kayttaen esimerkkeja tai muita aihetta havainnollistavia asioita, jotta saavutetaan
luotettavaa seka kattavaa tutkimustulosta. Skype haastattelun etuna on se, etta haastatte-
lija voi esittaa lisakysymyksia seka pyytaa haastateltavaa selittamaan seka avaamaan
vastaustaan enemman, jos sille jaa tarve (Hirsijarvi & Hurme 2008, 184). Sahkopostinvali-
tyksella tdma on myos mahdollista, mutta paljon aikaa kuluttavampaa haastattelun mo-

lemmille osapuolille, eika siksi tavoiteltavaa.
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5.3 Haastatteluaineiston analyysi

Kvalitatiivisen tutkimuksen tutkimusaineiston kasittely vie valtavasti paljon enemman ai-
kaa, kuin esimerkiksi kvantitatiivisen tutkimuksen monivalintakysymysten kautta keratyn
aineiston kasittely. Kaikki muut tutkimuksen haastattelut paitsi sahkoépostihaastattelut nau-
hoitetaan. Tutkimusaineiston keruun jalkeen nama nauhoitukset muutetaan tekstimuotoon
eli litteroidaan. Hirsijarvi ja Hurme (2008, 185) kertovat, etta haastatteluista keratty ai-
neisto tulisi litteroida, niin nopeasti kuin mahdollista, jotta haastattelun laatu ei karsisi.
Vilkka toteaa kirjassa Tutki ja kehita (2015), litteroinnin olevan tydlasta, mutta sen lisaa-
van vuoropuhelua tutkijan ja tutkimusaineiston valilla. Vuoropuhelu helpottaa tutkimusai-
neiston jarjestelmallista Iapikayntia ja analysointia. Litteroinnin tarkkuus ja laajuus riippu-
vat tutkimuksen tavoitteista seka tutkimukseen kaytettavistd menetelmista. Esimerkiksi fe-
nomenologisessa eli kokemuksiin ja havaintoihin perustuvassa lahestymistavassa ei litte-
roinnin tarvitse olla valttamatta niin tarkkaa kuin diskurssianalyysissa, jossa keskitytaan
viestinnan ja kielenkaytdn tuottamiin merkityksiin (Jyvaskylan yliopisto 2015a: Jyvaskylan
yliopisto 2015b).

Tassa tutkimuksessa ja tulosten analysoinnissa kaytan Iahestymistapana teemoittelua.
Kuten haastattelulomakkeen rakenne, niin myds tulosten analysointi tapahtuu samojen
teemojen kautta, jotka ovat ymparistdvastuu, asiakaskunta seka take away-pakkaukset.
Teemoittelu mahdollistaa ymmartamiseen pyrkivan analysoinnin. Teemoittelu on yksi laa-
dullisen tutkimusmenetelman aineiston analysointitapa, jossa pyritaan laadullisen analy-
soinnin kautta paatelmiin. Teemoittelu on aineiston pilkkomista ja jarjestamista erilaisten
aihepiirien mukaan. Tarkoituksena on |I0ytaa tekstimassasta tutkimukselle olennaiset ai-
heet. (Vilkka 2015.)

Aineiston purkamisessa kaytetdan apuna sitaatteja eli suoria lainauksia haastatteluista.
Sitaatit jarjestetaan teemoittain niin sanotuksi sitaattikokoelmaksi. Teemoittelu menetel-
massa on todella tarkeda muistaa ja nostaa esille tutkimuksen teoriapohjan ja tutkimusai-
neiston valinen yhteys. Naita kahta vertailemalla ja toinen toistaan tukemalla saadaan ke-
rattya tutkimuksen kannalta olennaista tietoa laadullisessa tutkimusmenetelmassa. (Hiltu-
nen.) Tassa opinnaytetydssa teemoittelu on paras aineiston analysointitapa, koska tavoit-
teena on ymmarryksen lisaaminen Kyseisesta tutkimusongelman ilmiosta. Ravintoloitsijoi-
den nakemysten kartoitus take away-pakkausten vastuullisuudesta ja tarpeellisuudesta
ravintoloissa Suomessa on keskidssa seka tutkimukseen osallistuvien tiedon lisddminen

haastattelun myota.
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6 Tutkimustulokset

Tutkimuksessa haastateltiin neljaa ravintoloitsijaa Helsingista. Haastattelut toteutettiin
marraskuun 2019 aikana. Kaksi haastatteluista tehtiin videopuheluina Skypen kautta ja
kaksi sahkopostin valitykselld. Kaikki haastattelut onnistuivat suunnitelmien mukaan ja
sain kerattya haastattelujen maaraan nahden kattavan tutkimusaineiston. Seuraavissa
kappaleissa kasittelen tutkimuksen haastatteluista kerattya aineistoa. Osa keratysta ai-
neistosta on jatetty tarkoituksella pois. Esimerkiksi kysymykset, montako take away-pak-
kausta ravintolatoiminnassa kuluu viikossa, seka kuinka suuri osa myynnistd menee take
away-pakkauksissa, on jatetty pois. Pois jatetyt kysymykset eivat olleet tarpeellisia tutki-
muksen lopputuloksen ja paatelmien kannalta. Niiden tarkoituksena on ollut auttaa tutkijaa

havainnollistamaan ja ymmartamaan kyseista ilmiota paremmin kokonaisuutena.

Haastateltaville on annettu koodinimet ravintoloitsija A, B, C ja D. Tama mahdollistaa tu-
losten analysoinnin ja kasittelyn taysin anonyymisti. Ravintoloitsija A haastateltiin
14.11.2019 sahkdpostin valitykselld. Ravintoloitsija B haastateltiin 06.11.2019 Skypen va-
lityksella. Ravintoloitsija C vastasi sahkdpostihaastatteluun 15.11.2019. Ravintoloitsija D
haastateltiin Skypella 05.11.2019.

6.1 Ravintoloitsijoiden ndkemykset vastuullisuudesta ja ekologisuudesta

"Uskomme eettiseen liiketoimintaan kaikessa mita teemme ja haluamme olla me-
nestyva, kestava ja vastuullinen yritys ihmisille, yhteisélle ja planeetalle” (ravintoloit-
sija A).

Haastatteluissa kavi selkeasti ilmi, ettd ymparistovastuu on yksi yrityksen tarkeimpia ar-
voja jokaisen haastateltavan ravintolan liiketoiminnassa ja se on otettu oleelliseksi osaksi
yrityksen liiketoimintastrategiaa. Ymparistovastuulla koettiin olevan suurta taloudellista
hyotya ja nain ollen merkittdva markkina-arvo nykypaivan ravintolabisneksessa. Ravinto-
loitsija B:n mielesta nykypaivan ravintolabisneksessa ei voi olla ammattilainen, jos ei ota
ymparistda huomioon. Ravintoloitsija D mainitsi yrityksen arvoiksi ymparistovastuun li-
saksi kotimaisuuden, joka tukee vahvasti ymparistovastuullisen yrityksen toimintaa. "Ym-

paristdvastuu on meille valtti. Se tuo meille enemman asiakkaita.” (ravintoloitsija D).

"Taloudellinen hyoty on tarkeaa ja koska ymparistoasiat ovat niin kuuma peruna ny-
kypaivana, niin ndhdaan niissa olevan suurta markkina-arvoa. Taman takia yritykset
Iahtevat siihen mukaan (ravintoloitsija B)”
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Ravintoloiden negatiivisimmista ymparistokuormituksista oltiin montaa eri mielta, vaikka
paaosin vastaukset sivusivat ja tukivat toinen toistaan. Tietoperustan luvussa 3.2. kerro-
taan ruokahavikin olevan yksi suurimpia ymparistdévaikutuksia, mita tulee ravintolatoimin-
nan ymparistdvastuuseen (Ruokatieto Yhdistys ry 2019). Ravintoloitsija A pitda ruokaha-
vikkia myds ravintolatoimintansa suurimpana negatiivisena ymparistévaikutuksena. Sen
sijaan ravintoloitsija B kokee elintarvikkeiden hankintaketjun aiheuttavan eniten ymparisto-
kuormitusta. Tama pitaa sisallaan myos elintarvikkeiden tuotannon ja siitd aiheutuvat ym-
paristokuormitukset, kuten esimerkiksi lihan ja kalan tuotannon. (Ravintoloitsija B.) Ravin-
toloitsija D:n ravintolan myynnista vahan alle puolet menevat kotiinkuljetuksena ja taman
takia han pitdakin ravintolan suurimpana ymparistdkuormituksena kuljetusautojen kay-
tosta johtuvia paastoja (ravintoloitsija D). Myds ravintolatoiminnasta koituva energiankulu-

tus nahtiin ymparistéd kuormittavana, mutta valttamattémana.

6.2 Asiakaskunta ja kuluttamisen trendit

Kolme neljasta ravintoloitsijasta mainitsi asiakkaidensa tekevan kulutuspaatoksiaan paa-
osin helppouden ja aikaa saastavien valintojen kautta. Tama nakyy suurena pikaruokaku-
lutuksena. Ravintoloitsija B kertoo esimerkiksi hampurilaisannoksen olevan heidan ravin-
tolansa myydyin tuote. Kaikki haastateltavat kokivat asiakkaiden tietoisuuden ymparisto-
asioista lisaantyneen viime vuosina. He eivat kuitenkaan olleet viela huomanneet talla
suuria muutoksia tai vaikutuksia kulutuskayttaytymiseen. Esimerkiksi ravintoloitsija B ei
pitanyt yrityksen asiakaskuntaa kovinkaan ymparistotietoisena. Hanen mielestaan asiak-
kaat eivat heilla tee valintoja ympariston takia, vaan laadun. (Ravintoloitsija B.) Ravinto-
loitsija A toivoo yrityksen toiminnan vaikuttavan positiivisesti asiakaskayttaytymiseen ja
kertoo, etta kannustamina asiakkaat tekevat ymparistoystavallisempia valintoja, kuten esi-

merkiksi pyrkivat vahentamaan lautashavikkia seka lajittelemaan jatteensa.

"Asiakkaita on laidasta laitaan ja joitakin kiinnostaa nama asiat ja joitakin ei” (ravinto-

loitsija B).

Ravintoloitsija D pitdd myds asiakaskuntaansa todella laajana. Hanen mukaansa noin
60% heidan asiakkaistaan on edes jollain tavalla kiinnostuneita vastuullisuusasioista ylei-
sesti ja lopuille 40%:lle asialla ei ole mitaan valia. "Veikkaan, etta osa tulee pelkastaan
meille sen takia, kun me ollaan vastuullisia.” Han ei nae myoskaan hieman kallimman hin-
nan maksamista ongelmallisena, kun kyseessa on mahdollisesti laadukkaammat ja vas-
tuullisesti tuotetut tuotteet seka palvelut, ajan sdastéa unohtamatta. Hinen mukaansa "ko-

konaisuus ratkaisee”. (Ravintoloitsija D.)

35



"Asiakkaat ovat selkeasti kiinnostuneita, mista tuotteet tulevat ja mistd ne on han-
kittu. Asiakkaat kyselevat.” (Ravintoloitsija D.)

Kuluttajakayttaytymisen trendeina talla hetkella on ravintoloitsija A:n mielesta ymparisto-
ahdistus. "Siitd on tehty trendi; jos et ole ahdistunut, et valitd” (ravintoloitsija A). Ravinto-
loitsija B toteaa lihan syonnin vahentyneen ja uskoo sen vahenevan jatkossakin. Han us-
koo lihansydnnin vahenemiseen vaikuttaneen nimenomaan ymparistotietoisuuden lisaan-
tymisen, eika niinkaan terveydelliset valinnat. (ravintoloitsija B.) Ravintoloitsijoiden C:n ja
D:n painottavat helppouden merkitysta nykyisessa ravintolabisneksessa laatua kuitenkaan
unohtamatta (ravintoloitsija C; ravintoloitsija D). Vaikka ravintoloitsija D ei nde ongelmalli-
sena kallimpaa hintaa vastuullisemmasta tuotteesta tai palvelusta, niin korostaa han silti
halvan hinnan olevan tarkeaa nykykuluttajille, mutta suhteutettuna tuotteen hinta ja laatu

jarkevasti (ravintoloitsija D).

"Kulutustrendeina ovat nyt helppo, halpa ja aikaa saastava ruokailu. Nykyaan on
halvempaa hakea ruoka ulkonta kuin kdyda kaupassa ja tehda itse kotona.” (Ravin-

toloitsija D.)

Tulevaisuudessa kuluttamisen trendeina kaikki ravintoloitsijat uskovat ymparistotietoisuu-
den vahvistuvan entisestaa. Esimerkiksi vegaanius, omavaraisuus ja lahituotanto voisivat
olla tulevaisuudessa trendeina (ravintoloitsija A). Ravintoloitsija B uskoo lihan syénnin va-
henevan entisestaan tulevaisuudessa seka myos kalan syontiin tulevan selkeita muutok-
sia. "Talla hetkella ei ole viela korviketta kalalle, mutta tulevaisuudessa todennakdisesti
tulee olemaan tamakin. Taman jalkeen kalan sydminen ja tarjoaminen ravintoloissa ei ole
enaa kannattavaa, koska se on kallista.” Ravintoloitsija B ja D uskovat molemmat ihmisten
sydvan myds enemman ja enemman ulkona tulevaisuudessa, mutta eri tavalla kuin ennen
(ravintoloitsija B; ravintoloitsija D). Ravintoloitsija C:n mielesta tulevaisuudessa kulutus-
kayttaytymisen trendina tulee korostumaan entisestdan ruoan laatu. Han uskoo asiakkai-
den olevan valmiita maksamaan enemman ruoasta kuin ennen ja etenkin sellaisesta mika
on hankalaa ja ty6lasta valmistaa kotona. Han kokee asiakkaiden kuitenkin olevan todella

tietoisia ruoasta seka haluavan vastinetta rahoillensa. (Ravintoloitsija C.)

"Noin 20 vuotta sitten ihmiset tulivat viettdmaan iltaa, istumaan pitkdan ja hakemaan
kokemuksia. Nyt ja tulevaisuudessa sy6daan edelleen paljon ulkona, mutta nopeam-
min ja halvemmin. Pikaruokailu on korostunut ja tulee kasvattamaan merkitystéaan
edelleen tulevaisuudessa aikaa saastavana ja helppona ruokailutapana.” (Ravinto-

loitsija B.)
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6.3 Take away-pakkausten tarpeellisuus

Yleisesti ottaen kaikki tutkimukseen osallistuneet ravintoloitsijat kokivat elintarvike- ja take
away-pakkaukset tarkedksi osaksi koko ravintola-alaa, riippumatta omasta ravintolatoimin-
nastaan. Monet kertoivat luopuneensa muovisista pakkauksista joko kokonaan tai osittain.
Pakkauksien kayttoa ei ole vahennetty, vaan vaihdettu mahdollisesti vaihtoehtoisesta ma-
teriaalista valmistettuihin pakkauksiin, kuten biohajoaviin ja biopohjaisiin. Ravintoloitsija A
kertoo heidan luopuneen kokonaan muovipillien kaytosta ja pyrkivan aina mahdollisuuk-
sien mukaan ekologisiin pakkausvaihtoehtoihin. Ravintoloitsija A kertoo heidan kayttavan
esimerkiksi ravintolassaan kompostoitavia bagassi bokseja, joiden kansi on tehty taysin
kierratetystd PET muovista. (Ravintoloitsija A.) Kaikissa tutkimukseen osallistuvissa ravin-
toloissa on vaihdettu pakkauksia vuosien kuluessa ymparistoystavallisempiin vaihtoehtoi-
hin. Ravintoloitsija C:n mukaan kaikki take away-pakkaukset tullaan vaihtamaan heilla

myos lahitulevaisuudessa biohajoaviin materiaaleihin.

"Ymparistdystavallinen tuote maksaa enemman kuin normaali muovi, mutta se ei ole
enaa vaihtoehto. Ymparistdystavallisyys on must ja sen jalkeen otetaan se edullisin

ympaéristdystavallinen vaihtoehto.” (Ravintoloitsija B.)

Take away-pakkausten valinnassa vaikuttaviksi tekijoiksi nousivat ensin hinta ja sitten ym-
paristoystavallisyys. Pakkaukset on valittu ravintoloitsija C:n ravintolassa aina ulkonaon,
hinnan seka toimivuuden takia. (Ravintoloitsija C.) Ravintoloitsija D kertoo, etté heidan
pakkauksensa on valittu ymparisto etusijalla. Sen jalkeen laatu ja ulkonaké ovat tarkeita
tekijoita. (Ravintoloitsija D.) Samaa mielta pakkausten ulkonadsta ja laadukkuudesta D:n
kanssa on ravintoloitsija C. Han kertoo hinnan vaikuttavan eniten pakkausten valinnassa.
"Nyt kuitenkin olemme |6ytaneet nykyista muovipakkaustamme halvemman biohajoavan

materiaalin meille” (ravintoloitsija C).

"Take away-kulttuuri on kasvamassa, ei missaan nimessa vahenemassa. Vahem-

man ja vdhemman ihmiset laittavat ruokaa kotona.” (Ravintoloitsija B.)

6.4 Tulevaisuuden nakymat

Kolme neljasta haastateltavista miettivat muovin korvaamista vaihtoehtoisilla materiaa-
leilla tulevaisuudessa. Tata ei kuitenkaan pidetty ainoana ratkaisuna. Muissa pakkausma-
teriaaleissa mietitytti esimerkiksi hinnat. Ravintoloitsija C mietti take away-kulttuurin tule-
vaisuutta juuri muovisten pakkauksien vaihtamista esimerkiksi biohajoaviin materiaaleihin,

mutta sanoi muutoksen vievan paljon aikaa. Ravintoloitsija B mietti myds mahdollisuuksia
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ravintolabisneksen luopua kokonaan muovin kaytosta take away-kulttuurissa. "Muovi pois.

Siité puhutaan jatkuvasti, kuinka pahasta se on.” (Ravintoloitsija B.)

"Vaihtamalla muoviset take away-boksit biohajoaviin materiaaleihin. Tama kuitenkin
vaatii aikaa seka ettd hinnat tulisivat ndissa alaspain, koska monilla ravintoloilla tu-
lee todella iso osa myynnista take away annoksista. TAman takia take away laatikoi-

den hinnat eivat saa olla kauhean isot.” (Ravintoloitsija C.)

Ravintoloitsija D mietti puulle korvaavia ymparistdystavallisempia materiaaleja tulevaisuu-
dessa, jotka eivat kuluttaisi milldan tavalla. "Esimerkiksi palmunlehdet.” Han mietti vaihto-
ehtona myos yrityksen toiminnan paastéjen kompensoimista esimerkiksi metsan ostami-
sella, joka toimisi hiilinieluna ja nain paastaisiin lahemmas nollapaastéja. (Ravintoloitsija
D.) Ravintoloitsija A:n mielesta tulevaisuuden take away-kulttuuria voidaan kehittdad ympa-
ristoystavallisemmaksi lisaamalla kuluttajien tietoisuutta. Heita pitaisi myos kannustaa esi-

merkiksi omien kahvimukien kayttéon. (Ravintoloitsija A.)

"Taloudellinen kasvu ja ymparistonsuojelu eivat mene kasikadessa. Nollapaastoihin

emme paase ikind.” (Ravintoloitsija B.)

Osan haastateltavien kanssa keskusteltiin myds pantillisten rasioiden mahdollisuuksista
ravintola-alalla. Ravintoloitsija B kertoi ajatuksen olevan hauska, muttei usko ihmisten pa-
lauttavan astioitaan. "Take away on juuri sita, ettd pakkaukset heitetdan kayton jalkeen
roskikseen.” (Ravintoloitsija B.) Ravintoloitsija D sanoi panttiajatuksen olevan erittdin mie-
lenkiintoinen, mutta epaili sen toimimista myds kaytdnnossa. Han ei nae itsedan kanta-
massa bokseja kotiin ja takaisin seka viela puhdistamassa niita, koska silloin haviaisi koko
take away-kulttuurin idea eli helppous. Han mietti myds, etta olisiko nama pantilliset kes-
toastiat lopulta kuitenkaan ymparistdystavallisempia. "Mik& on ymparistoystavallisempaa
ja vastuullisempaa loppujen lopuksi?” Han antoi esimerkkina kestokassit, jotka ovat luon-

toa saastuttavampia kuin muovipussit. (Ravintoloitsija D.)

"Take awayn idea on just, ettd se on helppoa ja hakuna matata” (ravintoloitsija B).

Yleisesti ottaen kaikki haastateltavat nakivat ravintolatoiminnan seka siihen liittyvan kerta-
kayttokulutuksen positiivisena tulevaisuudessa ja tdynna uusia mahdollisuuksia. He ovat
avoimin mielin uusille innovaatioille ja ymparistoystavallisemmille vaihtoehdoille seka ha-
luavat kehittdd omaa ravintolatoimintaansa myos kohti kestdvampaa ja ymparistoystavalli-

sempaa toimintaan, kun siihen I0ytyy vain taloudellisesti kannattavia ratkaisuja.
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7 Pohdinta

Tassa luvussa kasittelen koko opinnaytetyon tuloksia ja vastauksia tutkimusongelmiin, tu-
losten luotettavuutta seka lopuksi arvioin omaa oppimistani koko prosessin aikana. Tar-
keaa on arvioida tietoperustan ja tutkimusaineiston valisia yhtalaisyyksia ja tehda sen

kautta johtopaatdksia.

Tietoperustan luvussa 2.2 kerrotaan yritysmaailman heranneen ilmastonmuutokseen
(FIBS 2019). Tata vahvistaa myos tutkimuksen haastateltavien asenteet. Tietoisuus seka
mielenkiinto ymparistdasioista on kasvanut huimasti viimeisen parin vuoden aikana seka
kuluttajien keskuudessa kuin myo6s yritysmaailmassa. Tama ei kuitenkaan tarkoita viel3,
etta ravintolabisneksessa ollaan valmiita toimimaan radikaalisti asian puolesta. Se on kui-
tenkin otettu isoksi osaksi yritysten liiketoimintastrategioita, silla ravintoloitsijat nakivat ym-
paristovastuulla olevan merkittdva markkina-arvo nykypaivana. Kuten ravintoloitsija B
(06.11.2019) totesi kappaleessa 6.1, niin yritykset lahtevat ymparistévastuulliseen toimin-

taan mukaan nykyaan, koska he nakevat siina suurta taloudellista hyotya.

Mita tulee take away-pakkauksiin ravintoloissa, ovat ne valttamattomia nykypaivan ravin-
tolabisneksen kannalta. Kappaleessa 3.3 kerrotaan kuluttajien tietoisuuden lisdantyneen
tuotteiden ja palveluiden ymparistdvaikutuksista, mutta silti heidan tekevan kulutusvalinto-
jaan paasaantoisesti hinnan seka helppouden mukaan (Degerman 2017). Samaa mielta
on jokainen tutkimuksen haastateltava ravintoloitsija. Nykyajan kulutustrendina voidaan
pitda ruoan saannin laadukasta helppoutta. Helppous pitaa sisallddn seka palvelun hinnan
ettd nopeuden. Ihmiset ovat Kiireisia ja aika on rahaa. Taman takia pikaruokala palvelut ja
take away-kulttuuri on juuri nyt suosiossa. Haastatteluissa kavi kuitenkin ilmi, etta laaduk-
kaan pikaruoan kysynta on kasvussa ja siita asiakkaat ovat usein valmiita maksamaan
jopa hieman enemman. Mita tulee kuluttajien paatoksiin ymparistdasioiden kannalta, niin

tuntuu se viela toistaiseksi jadvan hinnan ja helppouden taakse.

Kun puhuttiin ravintoloiden kayttamista take away-pakkauksista, niin kaikki haastateltavat
kertoivat ravintoloissa vahentaneensa muovisia vaihtoehtoja. Ravintoloitsijat puhuivat
muovisista pakkauksista epdymparistdystavallisind ja pohtivat biohajoavia materiaaleja
ymparistoystavallisempina vaihtoehtoina. Tassa on kuitenkin iso ristiriita opinnaytetydn
tietoperustan kanssa. Luvussa 4.5 pohditaan muovin hyoétyja ja haittoja, jonka lopputulok-
sena on, ettd talla hetkella ei ole vield markkinoilla muoville parempaa aidosti ymparis-
toystavallisempaa vaihtoehtoa. Suuri osa markkinoilla olevista biohajoavista tai biopohjai-
sista materiaaleista on yritysten kdyttdmaa harhaanjohtavaa epaeettistd markkinointia eli

viherpesua. (Kohvakka & Lehtinen 2019, 10, 37-38.) En vaita, etta kyseisissa ravintoloissa
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tehtaisiin nain, vaan uskon ennemmin heidankin joutuneen myos virheellisen markkinoin-

nin uhreiksi.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd take away-pakkauksien valinnassa tarkeassa asemassa on
niiden hinta. Kaikki kertoivat, ettd pakkauksien ymparistdystavallisyys on myds erittain tar-
kea, jopa valttamatonta nykyaan. Esimerkiksi kappaleessa 6.3 ravintoloitsija B
(06.11.2019) kertoi pakkauksien ymparistoystavallisyyden olevan heille "must” ja sitten va-
litaan se halvin, ymparistdystavallinen vaihtoehto. Myos pakkauksien laadulla ja ulko-
naolla kerrottiin olevan merkitysta. Haastateltavat totesivat myos, ettéd pakkauksissa tar-
keda on hinta-laatusuhde, joka etenkin vaikuttaa ymparistdystavallisempiin paketteihin

siirtymisessa, silld ne maksavat usein hieman enemman kuin muovista valmistetut.

Kokonaisuutena sain kasityksen, ettd haastateltavat eivat olleet kovinkaan tietoisia eri ma-
teriaalien koko elinkaaren aikaisista ymparistovaikutuksista. Nykyaan tietoa on niin valta-
vasti, ettd usein oikean tiedon 16ytdminen on hankalaa. Nain ollen lIahdekritiikin tarkeys
korostuu oikean tiedon suodattamisessa. Etenkin nyt pinnalla oleva muovikeskustelu he-
rattda paljon erilaisia mielipiteitd sekad nakdkulmia. Uusia ratkaisuja kehitellddn huimaa
vauhtia ja jokainen tahtoo olla osaltaan muoviongelman ratkaisija ja sankari. Tama aiheut-
taa sen, ettd markkinoilla on laaja kirjo erilaisia "ymparistdystavallisempid” vaihtoehtoja
muoville. Kappaleessa 4.3 todetaan kuitenkin, ettd esimerkiksi biohajoava materiaali ei
yleensa ole resurssitehokkaampi eika pienempi hiilijalanjaljeltddn kuin muovi samassa
kayttotarkoituksessa (Kohvakka & Lehtinen 2019, 121).

Kaikki haastateltavat olivat kiinnostuneita aiheesta ja kertoivat haluavansa kuulla mielel-
|&an lisda. Sain myds kuvan, ettd uusiin ymparistdystavallisempiin ratkaisuihin ollaan mie-
lelldan Iahddssd mukaan, kunhan ne ovat vain myos taloudellisesti kannattavia. Lopputu-
lemana ravintoloitsijat ovat todella kiinnostuneita aiheesta ja haluavat kehittaa ravinto-
loidensa toimintaa kestdvammaksi seka ymparistévastuullisemmaksi nyt ja tulevaisuu-
dessa. Tahan tarvitaan kuitenkin kattavaa informaatiota ja ohjeistusta, siitd, mika on paras
vaihtoehto millakin hetkella. Toistaiseksi nayttaisi viela silta, ettéd biohajoavien muovien ai-
kakautta pitaa vield hetki odottaa ja sen sijaan meidan tulisi keskittya kierratyksen ja kier-
totalouden kehittamiseen niin yritysmaailmassa kuin kotitalouksissakin. Mita tulee pantilli-
siin take away-pakkauksiin, niin tdma nahtiin vield haastateltavien keskuudessa hieman
vaikeana ja epatodennakoisend ratkaisuna. Mutta se on selvaa, etta take away- ja pika-
ruokakulttuuri jatkaa kasvavaa suosiotaan myos tulevaisuudessa ja sen kertakayttoisyy-

teen tulisi I0ytda parempia ja kestavampia ratkaisuja.
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Opinnaytetyon yhtena alaongelmana oli selvittéda, kuinka tarkea arvo ymparistévastuu on
ravintoloitsijoille? Jokainen haastateltava koki ymparistévastuun todella tarkedna osana
yrityksen toimintaa, miltei jopa valttamattomana tana paivana. Ymparistovastuulla nahtiin

olevan suuri markkina-arvo nykyaan ja nain myos merkittavaa taloudellista hyotya.

Toisena alaongelmana oli selvittda, kuinka paljon ymparistdévastuu vaikuttaa take away-

pakkausten valinnassa? Jokainen haastateltava kertoi, ettd heidan ravintoiloissaan on la-
hivuosien aikana luovuttu joko kokonaan muovisista pakkauksista tai osittain. Pakkaukset
on vaihdettu heidan mukaansa nimenomaan ymparistoystavallisempiin vaihtoehtoihin, ku-
ten biohajoaviin- tai biopohjaisiinpakkauksiin. Pakkausten hinnan nahtiin kuitenkin vaikut-
tavan eniten pakkausten valinnassa ja ymparistdvastuun tulevan heti seuraavana. Talla

tarkoitettiin sita, ettd valitaan ymparistovastuullisista tuotteista mahdollisesti juuri edullisin

vaihtoehto.

Kolmantena alaongelmana oli selvittda, kuinka tarpeellisia take away-pakkaukset ovat ku-
luttajille ravintoloissa? Haastateltavat kertoivat ravintolabisneksen kuluttamisen trendeina
olevan ruoan helppous ja nopeus. Taman trendin uskottiin kasvavan edelleen myds tule-
vaisuudessa. Pikaruokakulttuuri ja siihen vahvasti liittyva take away-kulttuuri on siis taman
hetken ja mahdollisesti tulevaisuudenkin ruokailun trendi. Take away-kulttuurille pakkauk-
set ovat valttamattémia, silla ideana on saada ruoka nopeasti ja helposti mukaan seka
heittaa pakkaukset ruokailun jalkeen roskikseen. Haastateltavat eivat myoskaan nahneet
asiakkaidensa olevan viela taysin valmiita liian radikaaleihin ymparistotekoihin kulutus-
kayttaytymisessaan. Esimerkiksi pantillisten take away-pakkausten kayttoonotto ravintola-

bisneksessa tuntui olevan viela liilan hankalaa ja eparealistista.

Tutkimuksen alaongelmien avulla sain vastauksen myds tutkimuksen paaongelmaan.
Paaongelmassa tarkoituksena oli selvittaa, millaisia nakemyksia ravintoloitsijoilla on liit-
tyen take away-pakkausten ymparistdvastuuseen seka yleisesti ymparistdvastuusta ravin-
toloissa? Kuten aiemmin jo totesin, niin ymparistdvastuu ja siihen liittyvat asiat nahtiin
haastatteluiden kesken todella tarkeina. Kuluttajien kasvavan kysynnan takia ymparisto-
vastuulla on merkittava arvo markkinoinnissa. Muoviset take away-pakkaukset nahtiin va-
hemman ymparistoystavallisena valintana kuin esimerkiksi markkinoilla olevat biohajoa-
vat- tai biopohjaisetpakkaukset. Taman takia monissa ravintoloissa naihin biohajoaviin
pakkauksiin oli jo siirrytty tai oltiin siirtyma&ssa kokonaan. Kokonaisuudessaan jai sellainen
kuva, ettd haastateltavat eivat olleet taysin tietoisia pakkausten koko elinkaaren aikaisista
ymparistovaikutuksista, eika tdman takia ollut osattu tehda valttamatta parhaimpia materi-

aalivalintoja pakkausten kohdalla.
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7.1 Toimenpide-ehdotukset ravintoloille

Ymparistovastuu asiat ovat hankalia. Moni asia tulee ottaa huomioon niin tuotteiden ja
materiaalien hankinnoissa, kayttamisessa kuin myos markkinoinnissa. Aidosti ymparisto-
vastuullinen yritys pyrkii toimimaan lapindkyvasti. Ei ole olemassa yhta oikeaa tapaa toi-
mia yrityksille, mita tulee ymparistdévastuuseen kokonaisuutena. Jokainen yritys tekee it-
selleen tarkeita toimia vastuullisemmin ja panostaa niihin. Kaikkea ei voi muuttaa kerralla,
eikd onneksi tarvitsekaan. Seuraavaksi annan muutaman kehitysehdotuksen, mihin ravin-
toloitsijat voivat kiinnittdd huomiota halutessaan kehittda toimintaansa ymparistdvastuulli-

semmaksi.

Ravintoloiden ymparistdvastuuta on kasitelty opinnaytetydssa paaosin take away-pak-
kausten vastuullisuuden nadkodkulmasta. Take away-kulttuurin kertakayttéluonteisuus he-
rattda paljon mielipiteitd. Taman takia on hienoa, ettd kertakayttdisille muovipakkauksille
pyritdan koko ajan 16ytdmaan sitd parempaa, ymparistdystavallisempaa vaihtoehtoa. Talla
hetkelld sellaista ei kuitenkaan ole. Kuten tietoperustan kappaleessa 4.3 kerrotaan, niin
usein luullaan erilaisten biohajoavien ja biopohjaisten materiaalivaihtoehtojen olevan pe-
rinteistd muovia ymparistoystavallisempia. Mutta kuten kappaleessa 4 todettiin, niin tassa

on paljon ristiriitaa, eika nain yleensa ole.

Ehdotukseni on, etta ravintolat keskittyisivat vaihtoehtoisten pakkausmateriaalien etsimi-
sen sijaan jatteiden tehokkaaseen kierrattamiseen seka tulevaisuuden kiertotalouden tu-
kemiseen. Kappaleessa 4.4 kerrotaan, etta tdaman paivan ratkaisut eivat voi perustua kor-
vaaviin materiaaleihin. Biohajoavien materiaalien tarkoituksena on kayton jalkeen hajota
ja jattdad mahdollisimman vahan jalked. Tama ajattelutapa tuotteen elinkaaresta ei tue
kiertotalouden ajattelutapaa, jossa materiaali pyritdan sailyttdmaan mahdollisimman pit-
kaan taloudessa mukana. (Kohvakka & Lehtinen 2019, 5, 122.) Kiertotaloudellista ajattelu-
tapaa ja toimintaa tukee vahvasti taustalla Euroopan parlamentin ja Suomen ymparistomi-
nisterién asettamat muovistrategiat, jossa muovin kayttda ja kierratysta pyritdan suuntaa-

maan kohti kestavaa kiertotaloutta (Ymparistoministerié 2019, 8.)

Vahenna ja valta, kierrata ja korvaa on todella hyva lahestymistapa myos ravintoloille
(katso kappale 4.4). Ravintoloissa voitaisiin pyrkia vahentamaan ja karsimaan pois kaikki
turhat, etenkin kertakayttoiset, pakkaukset. Tydpaikoilla tulisi panostaa materiaalivalintoi-
hin, jotta myds asiakkaalle olisi helpompaa kierrattda. Tarvittaessa vanhat pakkausmateri-
aalit tulisi korvata ymparistoystavallisemmilla ja kestavammilla valinnoilla. Pakkausmateri-
aaleissa tulisi panostaa esimerkiksi niiden kierratettavyyteen ja uudelleenkayttomahdolli-

suuksiin. Ravintoloiden johdon tulisi hankkia tietoa ja seurata mielenkiinnolla alan uutisia,
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jotta he tietaisivat, mika on se paras ja ymparistoystavallisin vaihtoehto. Johdon tulisi huo-

lehtia myds alaisten koulutuksesta ja valistaa heita ymparistotietoisemmiksi.

Viimeinen ehdotukseni on, etta ravintoloiden tulisi panostaa asiakkaidensa tietoisuuden
lisdamiseen. Ravintoloitsija A (14.11.2019) kertoi heidan asiakkaidensa tekevan kesta-
vampid valintoja kuluttaessaan, kun yritys siihen kannustaa. Ymparistdvastuullisempiin
valintoihin ja tekoihin ei voi ketdan pakottaa, mutta kannustamalla ja oman yrityksen toi-
minnan ohjaamana, uskon kuluttajien tekevan mielellaan kestadvampia valintoja. Heille voi
esimerkiksi myyntitilanteessa kertoa, kuinka ja miten kyseinen take away-pakkaus voi-
daan kierrattaa, jos voidaan. Vakioasiakkaita voi jopa kannustaa ottamaan omat rasiat

mukaan ja kertoa, ettd annokset voidaan helposti valmistaa myds suoraan niihin.

7.2 Tutkimuksen arviointi ja onnistuneisuus

Tassa kappaleessa arvioin opinnaytetydn tutkimuksen luotettavuutta eli reliabiliteettia
seka toistettavuutta eli validiteettia. Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan tutkimuksen
kykya mitata sen tuloksia. Jos sama tutkimus toteutettaisiin esimerkiksi uudestaan, niin
paadyttaisiin todennakdisesti samoihin lopputuloksiin. Tutkimuksen toistettavuutta voidaan
kasitella esimerkiksi rakennevalidiuksen kautta. Rakennevalidius vastaa kysymykseen:
"Koskeeko tutkimus sitd, mitd sen on oletettu koskevan?”. Taméan takia laadullisessa tutki-
muksessa tietoperustan ja tutkimuksen valinen yhteys on todella merkittdvassa ase-
massa, kun arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta seka toistettavuutta. Kasitteet reliaabe-
lius ja validius ovat molemmat peraisin kvantitatiivisesta tutkimuksesta ja sen takia niita ei
voi suoranaisesti peilata kvalitatiiviseen tutkimukseen. "Haastatteluaineiston luotettavuus

riippuu sen laadusta.” (Hirsijarvi & Hurme 2008, 185-187.)

Tutkimuksen tietoperustan luotettavuutta tukee tiukka lahdekritiikki. Tietoperustan kirjoitta-
misessa on kaytetty monipuolisesti ajankohtaisia ja kansainvalisia lahteita. Artikkeleiden,
uutisten ja pdf-tiedostojen valinnassa on oltu todella kriittisia ja aiheeseen on perehdytty
perusteellisesti ennen niiden valitsemista. Internet Iahteiden tueksi on kaytetty uusia tana
vuonna julkaistuja kirjoja sekd muutaman vuoden vanhempia Haaga-Helian verkkokirjas-
tosta I0ydettyja E-kirjoja. Tiedonkeruussa on oltu kriittisia ja tietoperustaan on pyritty ke-

radmaan vain tutkimustulosten kannalta oleellista tietoa.
Haastatteluissa taustakysymyksissa kysyttiin kaikilta haastateltavilta, mitd ymparistdvas-

tuu heidan mielestansa tarkoittaa? Talla kysymyksella pyrittiin valttdmaan mahdollisia tul-

kintavirheitd haastattelijan ja haastateltavien valilla. Tama otettiin huomioon jo haastatte-
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lua suunniteltaessa, jotta tutkimuksen luotettavuus kasvaisi. Haastattelukysymyksissa tut-
kimuksen molemmat osapuolet tiesivat, ettd puhutaan samasta aiheesta ja molemminpuo-
linen ymmarrys kasvoi. Vilkkaan (2015) mukaan: ” He ovat oivaltaneet jotakin ja tulleet ai-

dosti ei vain kuulluiksi, vaan kuunnelluiksi.”

Sahkopostin valityksella suoritetut haastattelut heikentavat hieman osaltaan tutkimuksen
tulosten luotettavuutta seka toistettavuutta. Sahkdpostin valityksella suoritetuista haastat-
teluista jai uupumaan kokonaan haastateltavan ja haastattelijan valinen vuoropuhelu ja ta-
man kautta my6s kokonaisvaltaisempi tilanteen havainnointi. Haastateltavia pyydettiin kui-
tenkin vastaamaan kysymyksiin mahdollisimman kattavasti ja esimerkkeja kayttaen, jotta
tutkija saisi ensinnakin mahdollisimman kattavan aineiston seka toiseksi tulkintavirheilta
valtyttaisiin. Liian suppeita vastauksia pyrittiin valttamaan myads liian ohjailevilla kysymyk-
silla. Sahkopostiin vastanneet haastateltavat vastasivat kysymyksiin onneksi riittavan kat-
tavasti ja laajasti. Annetuista vastauksista haastattelijan ei tarvinnut esittaa tarkentavia li-

sakysymyksia luotettavien vastausten ja aineiston saamiseksi.

Kappaleessa 5. totesin aikaisemmin, etta laatu korvaa maaran. Tassa tapauksessa kui-
tenkin olisi tutkimuksen luotettavuutta kasvattanut suurempi haastateltavien lukumaara.
Nain olisi ollut mahdollista saada useamman ravintoloitsijan ndkdkulma aiheesta ja mah-
dollisesti pystytty vertailemaan eroavaisuuksia eri ravintolatyyppien valilla seka 16ytdmaan
enemman toistuvuutta vastauksissa. Olisi ollut mielenkiintoista huomata, olisiko esimer-
kiksi saman tyyppisilla pikaruokapaikoilla ollut yhtenevaisia vastauksia aiheeseen liittyen
ja vertailla niitd esimerkiksi hotellien ravintoloiden vastauksiin. Tutkimuksessa otanta jai

kuitenkin pieneksi, joten tallaista vertailua ei pystytty tekemaan.

Tutkimus on suuntaa antava. Laadullisessa tutkimuksessa tarkoituksena ei ole saada sel-
ville valttamatta faktoja ja totuutta kasiteltavasta aiheesta, vaan laajentaa ymmarrysta tu-
kittavasta ilmidsta ja sen merkityksista (Vilkka 2015). Tutkimushaastatteluista keratty ai-
neisto oli todella kattava, kun otetaan huomioon, etta tutkimuksessa haastateltiin neljaa
ravintoloitsijaa. Haastateltavien vastauksia peilattiin tutkimuksen tietoperustaan. Tietope-
rusta tuki luotettavasti haastateltavien antamaa aineistoa. Kuluttamisen trendit seka yritys-
ten ymparistdvastuuasiat menivat kasikadessa tutkittavien ja tietoperustan kanssa. Merkit-
tavin 10ydos tutkimuksessa oli huomata ravintoloitsijoiden tekemien pakkausvalintojen ole-
van ristiriidassa tietoperustan ymparistoystavallisimman valinnan kanssa. Ravintoloitsijoi-
den pakkausvalintojen voidaan olettaa johtuneen tietamattomyydesta aiheesta, silla kaikki
antoivat ymmartaa, etta kyseiset pakkaukset oli valittu juurikin ymparistdasioiden puit-
teissa. Tutkimus toimii hyvana ja luotettavana pohjana tulevaisuudessa tehtaville laajem-

mille jatkotutkimuksille aiheesta.
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7.3 Oma oppiminen

Opinnaytetyon tekeminen eteni suunnitelmien mukaan. Olin alusta alkaen innostunut ja
motivoitunut tyon tekemiseen. Tama johtui siita, etta olen itse ollut pitkdan todella kiinnos-
tunut kyseisesta aiheesta ja tahdoin tietaa lisda. Tietoperustaa kirjoittaessa uppouduin va-
lilla jopa lilan syvalle, koska halusin olla varma kaikista nakokulmista ja tietolahteista en-

nen kuin kirjoittaisin mitdan paperille.

Tietoperustan kirjoittaminen vei opinnaytetyossa eniten aikaa. Muovista ymparistohaittana
on paljon tietoa ja paljon erilaisia mielipiteita ja ndkdkulmia. Valilla tuntui, ettad kaiken sen
tiedon keskeltd oli hankalaa tehda luotettavia johtop&atoksia ja kirjoittaa luotettavaa tieto-
perustaa tyolle. Karkasin helposti itse opinndytetydn kannalta oleellisista asioista ja up-
pouduin lukemaan kaiken maailman artikkeleita ja uutisia aiheeseen liittyen kyllakin, mutta
vain laajemmalla mittakaavalla. Loppujen lopuksi sain kerattya ja kasattua kattavan tieto-

perustan, jonka kirjoittamisesta opin todella paljon uutta.

Opinnaytetyon alussa kuvittelin paassani biohajoavien- ja biopohjaistenpakkausten olevan
ratkaisu muoviongelmaan. Mielenkiintoista seka todella yllattavaa oli huomata matkan var-
rella, ettd ne eivat olleetkaan valttdmatta se paras ratkaisu. Mitd enemman luin aiheesta,
sitd enemman varmistuin siita, kuinka vaarassa olinkaan ollut ennen tata projektia. Tutki-
mushaastattelujen myota huomasin, ettd moni muukin elaa tdssa samassa harhaluulossa.
Tama teki itse haastatteluista ja niiden tuloksista mielenkiintoisia. En ollut koskaan aiem-
min tehnyt haastatteluita, enkd haastatellut ketdan oikeasti. Haastattelut olivat opettavai-

sia ja pidin niiden tekemisesta.

Kirjoitin koko opinnaytetyoni Portugalista kasin. Aluksi pelkasin, etta tama olisi aiheuttanut
ongelmia opinnaytetyoni etenemiselle ja minun valmistumiselleni. Taytyy kuitenkin todeta,
etta ohjaajani ja kouluni oli alusta alkaen todella kannustavia ja saivat kaiken aina jarjesty-
maan etana. Tasta olen todella kiitollinen. Mahtavaa joustavuutta ja hieno, kaikki on jar-
jestettavissa asenne, tekivat syksystani seka koko tydn kirjoittamisesta entista mielek-
kddmpaa. Ainoa ongelma etatydskentelyssa oli aineiston ja Iahteiden keruu. Haaga-He-
lian verkkokirjasto toimii hyvin, mutta harmikseni monet kirjat ja lahteet, joita olisin voinut
mahdollisesti kayttaa, eivat olleet saatavissa E-kirjoina. Koitin turvautua myos paikalliseen
kirjastoon, mutta sieltd oli saatavilla vain rajallisesti englanninkielistéd aineistoa. Sain kui-
tenkin Suomesta tulevilta vierailijoilta muutamia kirjoja seka opiskelukaverini laittoivat mi-

nulle kuvia pyytamistani kirjoista ja aiheista.

45



Olen todella tyytyvainen omaan suoriutumiseeni ja koko opinnaytetydn tuloksiin. Tavoittei-
siin paastiin ja tutkimuskysymyksiin sain selkeat vastaukset. Olen kiitollinen kaikille tutki-
mukseen osallistuneille, etenkin haastateltaville, silla ilman heita ja heidan kattavia ja mie-

lenkiintoisia vastauksiaan, en olisi saanut opinnaytetyétani kasaan.
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Liitteet

Liite 1. Erilaisia muoveja ja niiden lyhenteet

PE-LD — matalatiheyksinen Polyeteeni (muovikassit, pussit, kalvot)
PE-HD — korkeatiheyksinen Polyeteeni (mehupullot, amparit, virvoitusjuomakorkit)
PP — Polypropeeni (Narut, rasiat, tekniset osat, kalvot, pehmusteet)
PS — Polystyreeni (astiat, lelut, kotelot, rasiat, eristeet)

PVC — Polyvinyylikloridi (rakennusmateriaalit, putket, letkut)

CPVC - kloorattu Polyvinyylikloridi

PB — Polybuteeni

GPPS - yleiskayttdinen Polystyreeni

HIPS — iskunkestava Polystyreeni

EPS - expandeble Polystyreeni

PMMA — Akryyli (maalit, koristeet, lasinkorvikkeet)

PET — Polyeteenitereftalaatti (virvoitusjuoma- ym. pullot, uistimet)
PBT — Polybutyleenitereftalaatti (kokolattiamatot)

PC — Polykarbonaatti (aurinkolasien linssit, CD-levyt)

PA — Polyamidi (vaatteet (nylon), hammasharjat, koneenosat)

PA-6 — Polyamidi 6

PA-66 — Polyamidi 6.6 tai Nylon 6.6

CA — Selluloosa-asetaatti

EVA — Polyeteenivinyyliasetaatti

SAN — Styreeni-akryylinitriili

ABS — Akryylinitriilibutadieenistyreeni (3D-tulostaminen, veneet, kotitalouskoneet, kyparat)
SBS - Polystyreenibutadieenistyreeni (autonrenkaat, kengéat)

PTFE — Polytetrafluorityleeni (paistinpannujen teflonpinta, tiivisteet)

(mukaillen Andrady 2015)
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Liite 2. Haastattelulomake

Haastattelu kysymykset on jaettu kolmeen eri osioon teemoittain. Ensimmaiseksi on
kolme taustakysymysta, jonka jalkeen siirrytaan kyselyyn. Teemat ovat ymparistovastuu,
asiakaskunta ja take away-pakkaukset. Haastatteluilla seka sdhkoposti kyselyilla on tar-
koitus kartoittaa Suomessa toimivien ravintoloitsijoiden nakemyksia ja tarpeita take away-
pakkausten tarpeellisuudesta sekd ymparistovastuusta ravintoloissa. Tutkimuksella ei ole
tarkoituksena 16ytaa aiheesta totuutta, vaan ennemminkin ymmartaa kyseista ilmi6ta ja
sen merkityksia alalla. Tutkimustulokset kasitelladn anonyymisti. Tuloksiin voi tutustua tal-

vella 2020 Theseuksen tietokannasta.

Taustakysymykset:

1. Mik& on asemanne tydpaikalla?
2. Kuinka monen vuoden kokemus teilla on ravintola-alalta?

3. Saako yrityksenne nimea kayttaa opinnaytetydssa tutkimustuloksia analy-
soidessa?

4. Mitad ymparistévastuu tarkoittaa teille?

Haastattelu kysymykset:

Ymparistovastuu

1. Mitka ovat tarkeimpia arvoja yrityksenne toiminnassa?
2. Kuinka tarkea arvo ymparistdévastuu on teille yrityksenne toiminnassa?

3. Kuinka ymparistovastuu nakyy yrityksenne toiminnassa paivittain seka pidemmalla
aikavalilla?

4. Mitkad ovat ravintolatoimintanne merkittdvimmat ymparistévaikutukset?
Asiakaskunta

5. Kuinka ymparistotietoisina pidatte asiakaskuntaanne?

6. Minkalaisia valintoja he tekevat kuluttaessaan (esim. aikaa saastavia, helppoja,
halpoja, terveytta edistavia vai ymparistdystavallisia)?

7. Mika on mielestanne tdman hetken suurin kuluttajakayttaytymista ohjaava trendi?

8. Mika tai mitka trendit ohjaavat kuluttajia tulevaisuudessa (noin 5 vuodessa)?
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9.

Miten asiakkaiden kulutuskayttadytyminen vaikuttaa yrityksenne toimintaan?

Take away-pakkaukset

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Arvioikaa montako take away-pakkausta ravintolatoiminnassanne kuluu viikossa?

Kuinka suuri osa teidan koko myynnista (%) menee take away-pakkauksissa?

Minkalaisia ja mistd materiaaleista valmistettuja take away-pakkauksia teilld on
kaytossa?

Kuinka olette huomioineet take away-pakkauksienne kierratettavyyden ja ymparis-
toystavallisyyden, kuten take away-pakkauksien biohajoavuuden tai niiden tekemi-
seen kaytetyn energian ja resurssien maaran?

Mitka ovat take away-pakkauksien tarkeimpia ominaisuuksia teille? Edullisuus,
kestavyys, ulkonako, materiaali, biopohjaisuus, biohajoavuus vai kierratettavyys?
Miksi?

Milla perusteilla olette valinneet take away-pakkauksenne (esimerkiksi hinnan, ym-
paristoystavallisyyden tai pakkauksien ominaisuuksien perusteella)?

Onko teilla ollut aina kaytéssa samat take away-pakkaukset vai oletteko joutuneet
vaihtamaan niitd? Ja jos kylla, niin miksi?

Mita riskeja take away-pakkausten kayttoon liittyy?

Arvioikaa tietoisuuttanne 4-10 (4 heikko, 10 erittain tietoinen) muovista ymparisto-
haittana?

Tulevaisuutta ajatellen, onko teille mitdan konsteja tai ehdotuksia, kuinka take
away-paketteja ja take away-kulttuuria voitaisiin kehittdd ymparistdystavallisem-
maksi seka kestavammaksi?

Millaista tietoa kaipaisitte lisda esimerkiksi take away-pakkausten ymparistévaiku-
tuksista, materiaaleista tai terveys riskeista?
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