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1 JOHDANTO 
  

1.1 Aiheen valinta 

 

Poliisikoulutus on käynyt läpi useita uudistuksia ja muutoksia historiansa aikana. 

Viime vuosien merkittävimpänä muutoksena on vanhan, poliisin 165 opintopisteen 

laajuisen, ammatillisen perustutkinnon muuttuminen vuonna 2014 180 opintopisteen 

laajuiseksi ammattikorkeakoulututkinnoksi. Ensimmäiset uuden tutkintorakenteen 

mukaiset ammattikorkeakouluopiskelijat aloittivat koulunsa elokuussa 2014.  

 

Aloitin Poliisiammattikorkeakoulussa vuonna 2010, joten suoritin vanhan 

ammatillisen perustutkinnon. Päästessäni muunto-opiskelemaan 

Poliisiammattikorkeakouluun alkuvuodesta 2018, päätin että teen oman 

opinnäytetyöni työharjoittelijoista. Aiheena on tarkastella sekä vertailla Helsingin 

poliisilaitoksen hälytys- ja valvontatoimen yksikössä työskentelevien uusien 

ammattikorkeakoulu työharjoittelijoiden ja vanhojen ammatillisen perustutkinnon 

käyneiden työharjoittelijoiden eroja monimenetelmätutkimuksen avulla. 

Monimenetelmätutkimuksessa hyödynnetään kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia 

menetelmiä, mutta kumpikaan menetelmistä ei ole luonnostaan yhteydessä mihinkään 

tiettyyn tutkimusparadigmaan1. 

 

Tutkimuksen pääasiallisena lähdeaineistona on käytetty työharjoitteluohjaajien 

haastatteluja. Haastattelut ovat yksi käytetyimmistä tiedonkeruutavoista ja niiden 

käyttö perustuu siihen, että haluttaessa tietoa ihmisten elämästä, on viisasta kysyä 

asioita heiltä itseltään2. Valitsin aiheeni lopulta sen vuoksi, että Helsingin 

poliisilaitoksen hälytys- ja valvontatoimen miehistötasolla tuntui olevan paljon 

ennakkokäsityksiä koulutusuudistuksesta. Poliisilaitoksella pelättiin miten uudet 

työharjoittelijat tulevat pärjäämään työharjoittelun aikana: onko osaaminen samalla 

tasolla kuin ennen ja minkälaisia persoonia kouluun ylipäätänsä hakeutuu 

tutkintouudistuksen jälkeen? Tutkimusaiheen tuleekin olla henkilökohtaisesti 

 
1 Creswell & Plano Clark 2011, s. 2 
2 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 6.3 Haastattelu 
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kiinnostava ja tutkijan eräänä tavoitteena on oppia jotain uutta tutkittavasta aiheesta3. 

Anoin Helsingin poliisilaitokselta lupaa haastatella työharjoitteluohjaajia tutkimustani 

varten. 

  

1.2 Työn tavoitteet 

  

Toivon, että opinnäytetyöstäni olisi hyötyä varsinkin Poliisiammattikorkeakoululle 

tulevien uudistusten tai muutosten varalle siten, että Poliisiammattikorkeakoulusta 

poliisilaitoksille tulevien työharjoittelijoiden osaaminen olisi mahdollisimman 

korkealla tasolla. Työharjoitteluohjaajiin suunnatun monimenetelmätutkimukseni on 

tarkoitus tuoda esille näitä käsityksiä ja niiden mahdollisia syitä. Ovatko jotkin asiat 

konkreettisella tasolla muuttuneet tai onko ohjaajilla edes sellaista tunnetta, että jokin 

olisi muuttunut?  

 

Rajaan opinnäytetyön siten, että haastattelen tutkimustani varten ainoastaan sellaisia 

työharjoitteluohjaajia, jotka ovat ohjanneet molempien tutkintorakenteiden mukaisia 

työharjoittelijoita. Opinnäytetyö tulee käsittelemään ainoastaan Helsingin 

poliisilaitoksen hälytys- ja valvontatoimen yksikköä jättäen rikostutkintayksikön 

kokonaan pois. Aineiston rajaaminen on perusteltua aineiston analyysin kannalta, 

koska aineistosta tehdyt tulkinnat ovat tutkimuksen pääasia eikä aineiston 

kokonaismäärä4. Tällaisella rajauksella saan pidettyä opinnäytetyöni 

tutkintakysymyksieni rajoissa ja pystyn hankkimaan konkreettista tietoa 

työharjoittelijoiden kanssa pääsääntöisesti toimivilta ohjaajilta. Tällä tavoin työstä jää 

pois ulkopuolisten kahvipöydissä lausumat mielipiteet ja ennakkokäsitykset. 

Aineiston valinta ja rajaus tuleekin aina olla perusteltua, sekä tutkittavien valinnan 

harkittua ja tarkoitukseen sopivaa5. 

  

Ensimmäinen kysymys, johon toivon tutkimuksellani vastausta on, onko Helsingin 

poliisilaitoksen hälytys- ja valvontayksikön työharjoittelijoiden osaamisessa 

tapahtunut muutosta tutkintouudistuksen jälkeen? Toisena asiana on selvittää, onko 

Helsingin poliisilaitoksen hälytys- ja valvontayksikön työharjoittelijoiden profiilissa 

 
3 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 2.1 Tutkimusaiheet 
4 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 6.2.1 Aineiston rajaaminen 
5 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 6.2.4 Edustavuus 
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tapahtunut muutosta tutkintouudistuksen jälkeen. Muodoltaan tutkimusongelman 

onkin oltava yksiselitteisen selkeä ja sen on pidettävä kysymyksen muodossa kiteytys 

siitä, mitä aiheesta halutaan tietää ja tutkia6. 

 

Haastattelin Poliisiammattikorkeakoulusta lisäksi työharjoittelusta sekä 

perusopinnoista vastaavia henkilöitä. Halusin tällä tavalla luoda vastakkaisia, 

syventäviä ja mahdollisesti yleistettäviä näkökulmia tutkimaani aiheeseen. Samoista 

syistä hankin tutkimustani tukevia tilastotietoja kouluun hakeutuneista ja sinne 

hyväksytyistä. Tutkittaessa yksittäisiä tapauksia riittävän perusteellisesti, on 

mahdollista löytää, mikä ilmiössä on merkittävää ja mikä saattaisi toistua myös 

yleisemmällä tasolla7. Anoin tutkimukselleni tutkimuslupaa tilastojen hyödyntämistä 

varten Poliisiammattikorkeakoululta.  

  

1.3 Aikaisemmat tutkimukset 

  

Valitsemastani aiheesta ei ole aiemmin tehty opinnäytetyötä. Tämä on sikäli 

yllättävää, että kyseessä on ensinnäkin ollut erittäin suuri tutkintouudistus 

poliisikoulutuksen historiassa. Toisekseen, tällaisella aiheella voi mielestäni olla 

erittäin suurta merkitystä arvioitaessa tutkintouudistuksen onnistumista tai ylipäätään 

sen vaikutuksia opiskelijoihin. On hyvä kuitenkin tiedostaa, että poliisin alati 

muuttuvassa toimintaympäristössä poliisin tehtävät ja poliisin koulutus eivät 

milloinkaan saavuta lopullista muotoaan8. 

 

Työharjoittelijoita käsitteleviä opinnäytetöitä on tehty historian saatossa useita, mutta 

työt ottavat näkökulmakseen työharjoittelijat ja heidän kokemuksensa. Eräänä 

tällaisena työnä mainittakoon Ohjauksen merkitys harjoittelussa – Harjoittelijoiden 

kokemuksia ohjauksesta valvonta- ja hälytystoimintajaksolla, Ida Hallikainen, 5/2019 

Poliisi (AMK)/20171. Hallikaisen opinnäytetyön tarkoituksena oli tutkia 

ammattikorkeakoulututkinnon harjoittelussa olevien opiskelijoiden kokemuksia sekä 

tuoda esiin näkemyksiä koskien harjoittelun ohjausta9. 

 
6 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 2.3.1 Tutkimusongelmat 
7 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 6.2.3 Yleistäminen 
8 Himberg 2015, Reserviläinen -lehden mielipide 
9 Hallikainen 2019 
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Matti Vuorensyrjän tekemä poliisin perustutkinnon ja ammattikorkeakoulututkinnon 

vaikuttavuusselvitys julkaistaan loppuvuodesta 201910. Se koskettaa aiheensa puolesta 

läheisesti valitsemaani aihetta, mutta tarkastelee tutkintoja yleisluonteisemmin kuin 

tämä opinnäytetyö. Selvitys ei kuitenkaan ennättänyt valmistua ennen tämän 

tutkimuksen päättämistä. 

  

1.4 Opinnäytetyön rakenne 

  

Opinnäytetyö tulee rakeenteellisesti koostumaan kuudesta eri aihealueesta, joista 

jokainen pitää sisällään useita syventäviä asiakokonaisuuksia. Aihealueet ovat 

johdanto, poliisin perustutkinto ennen vuotta 2013, poliisin 

ammattikorkeakoulututkinto vuodesta 2014 lähtien, tutkimus, tulokset ja loppusanat. 

 

Johdannon jälkeen esittelen poliisin vanhan perustutkinnon ja uudemman 

ammattikorkeakoulututkinnon. Rakenteellisen esittelyn lisäksi paneudun hiukan 

syvällisemmin myös molempien tutkintokokonaisuuksien työharjoitteluosuuteen. 

Tutkimus -aihealueessa pureudun tutkimuskysymyksiin, valittuihin 

tutkimusmenetelmiin ja kerättyyn aineistoon esitellen ja analysoiden sen 

mahdollisimman kattavasti. Tulokset -aihealueeseen kuuluvat analyysista saatujen 

tulosten esittely ja niiden vaikuttavuuksien arviointi. Opinnäytetyön yhteenveto, oma 

pohdinta ja luotettavuuden arviointi käsitellään lisäksi samaisen aihealueen sisällä. 

Viimeiseksi aihealueekseni olen halunnut jättää loppusanat. Kappaleessa pohdin 

hieman vapaammin tutkimusprosessia ja sen kulkua sekä päätän tutkimuksen. 

  

1.5 Keskeiset käsitteet 

  

Poliisin perustutkinto – Vanhan tutkintorakenteen mukainen tutkinto. Perustutkinto oli 

laajuudeltaan 165 opintopistettä ja vastasi toisen asteen opintoja11. Viimeiset vanhan 

tutkinnon suorittaneet aloittivat opintonsa keväällä 2013. 

 

 
10 Parjanen 2019, haastattelu 
11 Valtioneuvoston asetus poliisikoulutuksesta 283/2005, 7 § 
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Poliisin ammattikorkeakoulututkinto – Uuden tutkintorakenteen mukainen tutkinto. 

Ammattikorkeakoulututkinto on laajuudeltaan 180 opintopistettä ja vastaa yleistä 

ammattikorkeakoulututkintoa12. Ensimmäiset uuden tutkinnon opiskelijat aloittivat 

opintonsa elokuussa 2014. 

 

Työharjoittelu – Ammatilliseen perustutkintoon kuuluu ohjattu työharjoittelujakso ja 

kenttätyöjakso13. Ammattikorkeakoulututkintoon kuuluu ammattitaitoa edistävä 

harjoittelu14. Viittaan yleisesti työharjoittelulla niin vanhan perustutkinnon ohjattuun 

työharjoitteluun kuin kenttätyöjaksoon sekä uuden ammattikorkeakoulututkinnon 

aikana poliisilaitoksilla suoritettavaan ammatillista osaamista edistävän harjoittelun 

opintokokonaisuuteen. Tarvittaessa olen asian selventämiseksi eritellyt työharjoittelut 

perustutkinnon mukaiseen työharjoitteluun ja ammattikorkeakoulun työharjoitteluun.  

 

Työharjoitteluohjaaja – On poliisilaitoksen nimeämä jo valmistunut ja kokeneempi 

poliisi, joka on vastuussa työharjoittelujakson aikana työharjoittelijan 

perehdyttämisestä poliisin käytännön työhön15. Työharjoitteluohjaajat ovat yleensä 

vanhempia konstaapeleja, mutta myös ylikonstaapelit voivat välillä toimia 

työharjoitteluohjaajina. 

 

Työharjoittelija – Opiskelija, joka on nimitettynä nuoremman konstaapelin 

määräaikaiseen virkasuhteeseen Poliisiammattikorkeakoulun osoittamassa 

poliisilaitoksessa16.  

 

Hälytys- ja valvontatoimen yksikkö – Helsingin poliisilaitoksen yksikkö, joka vastaa 

yleisen järjestyksen ja turvallisuuden valvonnasta ja ylläpidosta sekä hälytystehtävien 

hoitamisesta kaupungin alueella17. 

 

Poliisiopiskelijan osaaminen – Osaamisella tarkoitan sellaista ammatillista tiedon, 

taidon ja suorittamisen tasoa, joiden perusluontoista hallintaa voidaan vaatia 

 
12 Laki Poliisiammattikorkeakoulusta 1164/2013, 15 § 
13 Valtioneuvoston asetus poliisikoulutuksesta 283/2005, 7 § 2 momentti 
14 Poliisiammattikorkeakoulun tutkintosääntö, 4 § 
15 Perehdyttäminen Helsingin poliisilaitoksessa, s. 2 
16 Poliisiammattikorkeakoulun tutkintosääntö, 10 § 
17 Helsingin poliisilaitoksen ohjesääntö, s. 12 
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työharjoittelijoilta. Osaaminen on moninainen kokonaisuus hankittuja tietoja ja taitoja 

sekä ominaisuuksia ja persoonallisuuden piirteitä18. Kyseisiä asioita harjoitellaan 

työharjoittelun aikana sekä opiskellaan Poliisiammattikorkeakoulussa 

opetussuunnitelman mukaisesti ennen työharjoittelua. Poliisiopiskelijan profiili voi 

vahvistaa tai heikentää tiettyjä osaamisen tasoja luontaisesti. 

 

Poliisiopiskelijan profiili – Profiili on sarja tuntomerkkejä, jotka kuvailevat tiettyä 

ihmistä19. Se voi olla myös tiivistelmä niistä tiedoista ja taidoista, joita henkilöltä 

odotetaan20. Käsitteellä tarkoitan melkein kaikkia niitä tietoja ja taitoja sekä fyysisiä ja 

henkisiä ominaisuuksia, joita poliisiopiskelijalla on. Profiilin ominaisuuksille on 

monesti ominaista, että ne on saatu luontaisesti jo synnyttäessä ja niihin ei voida juuri 

itse vaikuttaa, esimerkiksi sukupuoli, luonne, ikä tai henkilön pituus. Ominaisuus voi 

myös toisaalta olla hankittu aiemmin elämän kuluessa, esimerkiksi aiempi tutkinto, 

kamppailutaito tai vieras kieli. Profiili ei suoraan kuvaa ammatillista osaamista, mutta 

sillä voi olla vaikutusta siihen. Poliisiammattikorkeakoulu vaikuttaa opetuksensa 

kautta opiskelijoiden profiiliin esimerkiksi ampumataitoa opettaessaan, mutta tietyt 

profiilin ominaisuudet, kuten ekstroverttiys, eivät suoraan takaa opiskelupaikkaa. 

Vastaavasti silmälaseilla korjattu näkö ei suoraan evää sitä. 

 

  

   

 
18 Tunnista osaamisesi niin onnistut työnhaussa 2019 
19 The free dictionary by Farlex - 
”a set of characteristics that identify or are thought to identify a particular type of person” 
20 Amrop – Leaders for What’s Next 2019 
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 2 POLIISIN PERUSTUTKINTO ENNEN VUOTTA 2013 
  

2.1 Yleistä tutkinnosta 

  

Poliisin perustutkinto oli vanhan tutkintorakenteen mukainen, toisen asteen 

ammatillinen tutkinto. Perustutkinto oli laajuudeltaan 165 opintopistettä ja se piti 

sisällään perusopinnot, ammattiopinnot ja päättötyön. Opintoihin kuului tämän lisäksi 

ohjattu työharjoittelujakso ja kenttätyöjakso.21  

 

Ajallisesti 165 opintopistettä tarkoitti noin kahden ja puolen vuoden täysipäiväistä 

opiskelua. Perustutkinto oli rakenteellisesti järjestetty kuuden viikon mittaisiin 

opintojaksoihin ja näitä jaksoja oli oppilaalla suoritettavanaan kymmenen. Jokainen 

jakso oli teemoitettu tietyn teeman ympärille: esimerkiksi jakso 6 käsitteli esitutkintaa. 

Jakson sisällä opiskeltiin useita oppiaineita, jotka tukivat jakson isoa teemaa. 

Opintojen alussa poliisiopiskelija suoritti 90 opintopisteen verran lähiopintoja 

Poliisiammattikorkeakoululla, jaksot 1–7. Ajallisesti lähiopinnot kestivät 

peruskurssista riippuen noin yhden kalenterivuoden. 7. jakson jälkeen opiskelijat 

komennettiin 30 opintopisteen laajuiseen työharjoitteluun. Nämä 120 opintopistettä 

kattoivat poliisin perustutkinnon perusopinnot.22 

 

Perusopintojen jälkeen alkoivat ammattiopinnot, jotka olivat laajuudeltaan 45 

opintopistettä. Ammattiopintoihin kuului kaksi lähiopetusjaksoa 

Poliisiammattikorkeakoululla. Ammattiopinnot alkoivat kuuden viikon mittaisella 

lähiopetusjaksolla, eli jaksolla 8. Jakson jälkeen jatkettiin työskentelyä 

poliisilaitoksilla, joissa suoritettiin töiden ohella 10,5 opintopisteen verran 

etäopintotehtäviä. Tämä vaihe oli opintokokonaisuudessa jakso 9 ja se kesti ajallisesti 

noin 6–7,5 kuukautta. Opinnot päättyivät 10. jaksoon, joka oli lähiopiskelujakso 

Poliisiammattikorkeakoululla. Jakso oli poikkeuksellisesti vain neljän viikon 

mittainen ja sen aikana opiskelijat suorittivat päättökokeen.23 

 

 
21 Valtioneuvoston asetus poliisikoulutuksesta 283/2005, 7 § 
22 Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 2010, s. 6–7 
23 Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 2010, s. 50–51  
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Kaikki opintojaksot olivat poliisin perustutkinnossa pakollisia opintoja ja 

keskeisimmät opiskelumuodot olivat luennot, pienryhmäopetus, itsenäinen opiskelu 

sekä eri oppiaineita integroivat käytännön harjoitukset24. Opintojen suorittaminen 

edellytti aktiivista läsnäoloa luennoilla ja harjoituksissa25. Perustutkinnon 

suoritettuaan opiskelija saavutti pätevyyden vanhemman konstaapelin, vanhemman 

rikoskonstaapelin ja etsivän virkoihin26.  

 

2.2 Työharjoittelu 

  

Puhuttaessa vanhan perustutkinnon työharjoittelusta kokonaisuutena on mielestäni 

mielekästä puhua niin 30 opintopisteen laajuisesta ohjatusta työharjoittelusta kuin 45 

opintopisteen laajuisiin ammattiopintoihin kuuluvasta kenttätyöjaksosta. Tämä siksi, 

että vaikka ohjatulla työharjoittelulla ja kenttätyöjaksolla oli pieniä lainsäädännöllisiä 

ja opintorakenteellisia poikkeavuuksia, oli itse poliisilaitoksilla suoritettava työ siitä 

huolimatta hyvin tavanomaisen mukaista työharjoittelua. Erot tulivat lähinnä siitä, että 

siinä missä perusopintoihin kuuluvan työharjoittelujakson aikana opiskelija toimi 

määräaikaisessa virkasuhteessa virkanimikkeellä nuorempi konstaapeli, harjoittelija; 

toimi opiskelija kenttätyöjakson aikana määräaikaisessa virkasuhteessa 

virkanimikkeellä nuorempi konstaapeli, kenttätyöjakso27. 

 

Tämä pieni virkanimikkeen poikkeavuus aiheutti kuitenkin sen eroavaisuuden 

lainsäädännöllisellä tasolla, että tällöin voimassa olleen Poliisilain 493/1995 7 § 

mukaan: ”Nuoremmalla konstaapelilla on poliisimiehelle kuuluvat toimivaltuudet. 

Poliisin perustutkintoon kuuluvan työharjoittelujakson aikana nuorempi konstaapeli 

saa käyttää poliisimiehelle kuuluvia toimivaltuuksia työharjoittelun ohjaajan johdon 

ja tarpeellisen valvonnan alaisena.” Tämä johti käytännön tasolla siihen, että 

perusopintoihin kuuluvalla työharjoittelujaksolla ollut nuorempi konstaapeli ei 

omannut vapaa-ajallaan 7 §, 1 mom. mukaisia oikeuksia, sillä ainoastaan 

”Poliisimiehellä on tehtäväänsä suorittaessaan koko maassa tässä tai muussa laissa 

säädetyt valtuudet.” Kenttätyöjaksoa suorittava nuorempi konstaapeli sitä vastoin 

 
24 Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 2010, s. 6–7  
25 Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 2010, Liite 1 s. 1  
26 Asetus poliisin hallinnosta 158/1996, 16 § kohta 18 
27 Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 2010, s. 8 
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rinnastettiin poliisimieheen omaten täydet poliisivaltuudet myös vapaa-ajallaan ja 

ilman ohjaajansa valvontaa. 

 

Toisena käytännön tason erona ohjatun työharjoittelun ja kenttätyöjakson välillä oli 

se, että ohjatussa työharjoittelussa opiskelija tutustui Poliisiammattikorkeakoulun 

opintosuunnitelman mukaisesti neljään eri poliisin työn osa-alueeseen. Ohjattu 

työharjoittelu koostui kenttätoimintajaksosta, liikenteenvalvontajaksosta, 

rikostorjuntajaksosta sekä asiakaspalvelujaksosta ja ajallisesti työharjoittelun kesto oli 

27–34 kalenteriviikkoa28. Työharjoittelun kesto vaihteli hiukan opiskelijan oman 

peruskurssin rytmityksestä. 

 

Kenttätyöjaksolla opiskelija harjoittelee itsenäisempää työskentelyä ja syventää jo 

ohjatussa työharjoittelussa oppimiaan tietoja ja taitoja29. Jo mainittujen 

lainsäädännöllisten muutosten lisäksi suurimpana eroavaisuutena kenttätyöjaksolla oli 

opiskelijan keskitetympi työnkuva. Poliisilaitos, jossa kenttätyöjakso suoritettiin, 

määritteli nuoremman konstaapelin työtehtävät ja sijoituksen organisaationsa sisällä, 

mutta poliisiyksiköille säilytettiin velvollisuus turvata opiskelijan kannalta riittävän 

monipuoliset tehtävät oppimisen tueksi30.  Täten työharjoittelussa ollutta 

tehtäväkiertoa, esimerkiksi kenttätoiminnan ja rikostorjunnan välillä, ei välttämättä 

ollut laisinkaan, mutta tehtävien monipuolisuus vaihteli poliisiyksiköstä riippuen. 

 

Ammattiopintojen kenttätyöjakson kesto oli jälleen riippuvainen peruskurssin 

aloitusajankohdasta. Yhteensä määräaikainen nuoremman konstaapelin virkasuhde 

kesti 40–44 viikkoa, josta ajasta varsinaiseen poliisiyksiköissä tapahtuvaan 

työskentelyyn käytettiin 24–30 viikkoa31. Kokonaisuudessaan, vanhan perustutkinnon 

käynyt poliisiopiskelija työskenteli ennen valmistumistaan nuoremman konstaapelin 

virassa 51–64 viikkoa ohjattu työharjoittelu ja kenttätyöjakso yhteen laskettuna. 

 

 

 
28 Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 2010, s. 46  
29 Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 2010, s. 60  
30 Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 2010, s. 60 
31 Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 2010, s. 60  
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3 POLIISIN AMMATTIKORKEAKOULUTUTKINTO    

    VUODESTA 2014 LÄHTIEN 
  

3.1 Yleistä tutkinnosta 

  

30.12.2013 astui voimaan Laki Poliisiammattikorkeakoulusta. Muutoksena edelliseen 

perustutkintoon nähden, rakennettiin opetussuunnitelma uudelleen vastaamaan yleisiä 

ammattikorkeakoulun vaatimuksia. Ammattikorkeakoulututkintoon johtavien 

opintojen tuleekin pituudeltaan vastata vähintään kolmen ja enintään neljän 

lukuvuoden päätoimisia opintoja32. Suurimpana opiskelijalle näkyvänä muutoksena 

onkin kaksi ja puoli vuotta kestävien opintojen vaihtuminen noin kolme vuotta 

kestäviin opintoihin. Ammattikorkeakoulututkinto itsessään antaa edelleen samat 

pätevyydet vanhemman konstaapelin, vanhemman rikoskonstaapelin ja etsivän 

virkoihin kuin aikaisemmin suoritettu ammatillinen perustutkinto. Lisäksi poliisin 

ammattikorkeakoulututkinto antaa muodollisen pätevyyden ylikonstaapelin, 

rikosylikonstaapelin ja ylietsivän virkoihin33.  Ensimmäiset 

ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet poliisiopiskelijat aloittivat opintonsa 

elokuussa 201434. 

 

Opinnot rakentuvat nykyään opintokokonaisuuksista, joita ovat poliisityötä tukeva 

osaaminen, valvonta- ja hälytystoimintaosaaminen, rikostorjunta- ja 

tutkintaosaaminen sekä yhteiskunnallisen turvallisuuden kehittämisosaaminen. 

Opintokokonaisuudet muodostuvat kahdesta tai useammasta opintojaksosta, jotka 

sijoittuvat opinnoissa eri opintovuosille.35 Vanhat oppiaineet on täten korvattu 

opintojaksoilla. Lähiopintojaksoja kutsutaan periodeiksi ja lähiopetus jakautuu 

vuosittain neljään periodiin36. Itse opintojakson kesto ei ole kuitenkaan sidottu 

periodiin vaan jaksolla opittavat asiat voivat jatkua useamman periodin ajalle. 

 

Toinen erittäin merkittävä muutos, joka näkyy poliisiopiskelijoille, on itse opiskelun 

luonteen muuttuminen. Poliisin perustutkintoon kuului läsnäolovelvollisuus jokaisella 
 

32 Ammattikorkeakoululaki 932/2014, 14 § 
33 Valtioneuvoston asetus poliisin hallinnosta 105/2017, 16 § kohdat 16 b ja 17 c 
34 Ensimmäiset AMK-poliisit valmistuvat 29.12.2016 
35 Poliisi (AMK) Opiskelijan opas 2017-2018, s. 13–14 
36 Poliisi (AMK) Opiskelijan opas 2017-2018, s. 13–14 
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luennolla. Ammattikorkeakoulututkinnon luennoilla läsnäoloa edellytetään ainoastaan 

ensimmäisillä lähiopetustunneilla, mutta läsnäoloa edellytetään lisäksi usein 

harjoituksissa, seminaareissa ja harjoituksiin liittyvillä luennoilla37. 

 

Ammattikorkeakoulututkinto rakentuu siten, että perusopinnot ovat 19 opintopisteen 

laajuiset ja ammattiopinnot 81 opintopisteen laajuiset. Opintojen aikana suoritettava 

ammatillista osaamista edistävä harjoittelu on 55 opintopisteen laajuinen. 

Opinnäytetyö on lisäksi 15 opintopisteen laajuinen. Poliisiopiskelijan on suoritettava 

ammattikorkeakouluopintojensa aikana myös 10 opintopisteen edestä vapaasti 

valittavia opintoja.38 Aikaisempaan ammatilliseen perustutkintoon verrattuna 

opintopisteiden määrän kasvu näkyy muun muassa 7,5 opintopistettä laajempana 

opinnäytetyönä sekä vapaasti valittavien opintojen opiskeluna, joita ei vanhassa 

perustutkinnossa tarjottu ollenkaan.  

 

Edellä mainituista syistä johtuen, on opintojen täsmällinen vertaileminen hyvin 

hankalaa, sillä tutkinnot ovat rytmitetty hyvin erilaisesti. Vertailu on hankalaa siitä 

huolimatta, että molemmat tutkinnot tähtäävät lähes samassa ajassa samaan 

ammattiin. Opetus tapahtuu edelleen samassa koulurakennuksessa ja 

opintokokonaisuus on tutkintouudistuksen myötä laajentunut vain 15 opintopisteen 

verran.  

  

3.2 Työharjoittelu 

  

Poliisin ammattikorkeakoulututkinnossa työharjoittelua kutsutaan ammatillista 

osaamista edistäväksi harjoitteluksi39. Vanhanmuotoisessa poliisin perustutkinnossa 

työharjoitteluun lähdettiin noin vuoden opintojen jälkeen. 

Ammattikorkeakoulututkinnossa harjoittelu alkaa toisen opintovuoden lopussa ja se 

jatkuu kolmannelle opintovuodelle40. 

 

 
37 Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 2018–2020, s. 10 
38 Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 2018–2020, s. 8–9 
39 Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 2018–2020, s. 77 
40 Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 2018–2020, s. 9 
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Työharjoittelupaikka määräytyy hyvin samoin perustein kuin vanhassakin tutkinnossa, 

Poliisiammattikorkeakoulun osoittamassa poliisilaitoksessa. Opiskelijat nimitetään 

harjoittelun ajaksi määräaikaiseen nuoremman konstaapelin virkasuhteeseen ja he 

työskentelevät kokeneemman poliisimiehen ohjauksessa41. Yhtenä merkittävänä erona 

on kuitenkin mainittava, että uuden ammattikorkeakoulututkinnon aikana nuoremmat 

konstaapelit luetaan lain edessä poliisimiehiksi ja tällöin heillä on täysi poliisimiehen 

käskyvalta myös vapaa-ajallaan. Poliisimiehiä ovat muun muassa miehistöön kuuluvat 

vanhempi konstaapeli, vanhempi rikoskonstaapeli, etsivä ja nuorempi konstaapeli42. 

Voimassa olevan Poliisilain 872/2011 mukaan: ”Poliisimiehellä on tässä tai muussa 

laissa säädettyä toimivaltuutta käyttäessään oikeus yksittäistapauksissa antaa jokaista 

velvoittavia tarpeellisia käskyjä ja kieltoja.” 

 

Nykyisessä poliisin ammattikorkeakoulututkinnossa ei työssä oppimista ole myöskään 

jaettu varsinaiseen ohjattuun työharjoitteluun ja kenttätyöjaksoon. 55 opintopisteen 

ammatillista osaamista edistävä harjoittelu on yksittäinen opintokokonaisuus. Myös 

tämän ammatillista osaamista edistävän harjoittelun aikana opiskelijat komennetaan 

Poliisiammattikorkeakoululle kolmen viikon ajaksi lähiopinnoille43. 

 

Opintokokonaisuus on jaettu teemoittain siten, että poliisiyksikön tukitoimet ovat 1 

opintopisteen, valvonta- ja hälytystoiminta 27 opintopisteen, rikostorjunta ja tutkinta 

22 opintopisteen sekä asiakaspalvelu ja lupahallinto 5 opintopisteen laajuisia. 

Varsinainen nuoremman konstaapelin virka poliisilaitoksilla on neljän periodin 

mittainen opintokokonaisuus.44 Kalenteriviikkoina tämä tarkoittaa poikkeuksellisesti 

42 viikon mittaista aikaa, josta ajasta kolme viikkoa ollaan komennettuna 

lähiopinnoille Poliisiammattikorkeakoululle45. Tästä jäljelle jäävästä 39 

kalenteriviikosta poliisiksi opiskeleva nuorempi konstaapeli viettää osan aikaa 

hälytys- ja valvontatehtävissä, rikostutkintatehtävissä ja asiakaspalvelu- sekä 

lupatehtävissä. 

 

 
41 Poliisiammattikorkeakoulun tutkintosääntö, 10 § 
42 Valtioneuvoston asetus poliisista 1080/2013, 1 § kohta 3 
43 Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 2018–2020, s. 9–10 
44 Harjoittelu poliisi (AMK) -tutkinnossa 
45 Laitila 2019, haastattelu 
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Yhteenvetona voidaan opetussuunnitelmia vertailemalla todeta, että poliisiksi 

opiskelevien poliisilaitoksilla viettämä työssäoppimisaika on tutkintouudistuksen 

jälkeen laskenut jonkin verran, aiemmasta 51–64 kalenteriviikosta noin vajaaseen 40 

kalenteriviikkoon. Toisena huomiona opetussuunnitelmista on tuotava esille se 

tosiasia, että aiemman perustutkinnon kenttätyöjakson luonteen vuoksi voi nykyisten 

ammattikorkeakouluopiskelijoiden työssäoppimisaika hälytys- ja valvontatehtävissä 

olla merkittävästi lyhentynyt. Jos vanhaa perustutkintoa suorittanut opiskelija 

työskenteli koko kenttätyöjaksonsa hälytys- ja valvontatehtävissä, saattoi hänelle tulla 

työkokemusta tällöin kenttätyön tehtävistä jopa kaksikymmentä kalenteriviikkoa 

enemmän kuin ammattikorkeakoulututkintoa tänä päivänä suorittavalle. Jos vanhan 

perustutkinnon kenttätyöjakso vietettiin sitä vastoin rikostutkinnan puolella, tuli 

poliisiksi opiskelevalle luonnollisesti huomattavasti pidempi työkokemus 

rikostutkinnan työtehtävistä. 
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4 TUTKIMUS 
  

4.1 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus 

  

Opinnäytetyöni aiheena on selvittää, onko Helsingin poliisilaitoksen hälytys- ja 

valvontatehtäviin saapuvien työharjoittelijoiden osaamisessa tai profiilissa tapahtunut 

merkittäviä muutoksia ohjaajien näkökulmasta poliisin tutkintouudistuksen jälkeen. 

Kuten jo aikaisemmin määrittelin, viittaan tutkimuksessani työharjoittelijoihin, jotka 

ovat vanhan perustutkinnon aikana olleet nuoremman konstaapelin virassa, joko 

ohjatulla työharjoittelujaksolla tai kenttätyöjaksolla, sekä 

ammattikorkeakoulututkinnon aikaisiin poliisiopiskelijoihin, jotka suorittavat 

nuoremman konstaapelin virassa ammatillista osaamista edistävän harjoittelun 

opintokokonaisuutta. 

  

Tutkimuskysymyksiä minulla on opinnäytetyössäni kaksi: onko Helsingin 

poliisilaitoksen valvonta- ja hälytystoimen työharjoittelijoiden osaamisessa tapahtunut 

muutosta tutkintouudistuksen jälkeen, ja onko Helsingin poliisilaitoksen hälytys- ja 

valvontatoimen yksikön työharjoittelijoiden profiilissa tapahtunut muutosta 

tutkintouudistuksen jälkeen? Olen halunnut eritellä kaksi samankaltaista kysymystä 

toisistaan, sillä saan tällöin kerättyä ja analysoitua yksityiskohtaisempaa ja 

tarkoituksenmukaisempaa aineistoa työharjoittelijoista. Tutkimusongelmien kanssa on 

syytä välttää pintaraapaisua jostain laajasta ilmiöstä ja pyrittävä sen sijaan 

perusteellisempaan kapeamman osa-alueen tarkasteluun46. 

 

Päätin rajata monimenetelmätutkimukseni koskemaan ainoastaan Helsingin 

poliisilaitosta ja sen hälytys- ja valvontatoimen yksikköä. Peruslähtökohtana 

laadullisen tutkimuksen aineiston rajaamisessa on sen teoreettinen edustavuus, jolloin 

tutkittava tapaus nähdään esimerkkinä jostain yleisestä47. Poliisiammattikorkeakoulun 

työharjoittelijoita työskentelee kaikissa Suomen poliisilaitoksissa. Helsingin 

poliisilaitos on näistä kuitenkin Suomen suurin48. Suomen suurimpana 

poliisilaitoksena Helsinki kantaa suurimman määrällisen taakan työharjoittelijoiden 

 
46 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 2.3.1 Tutkimusongelmat 
47 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 6.2.1 Aineiston rajaaminen 
48 Helsingin poliisilaitos -Wikipedia artikkeli 2019 
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perehdytyksestä. Toivon suuremman harjoittelijavolyymin antavan minulle 

parempilaatuista aineistoa analysoitavakseni.  

 

Vuoden 2018 lopussa Helsingin poliisilaitoksen hälytys- ja valvontatoimen yksikössä 

työskenteli aktiivisesti 360 poliisia. Alkuperäisestä luvusta 526 on vähennetty 20 

siviiliä, 55 poliisia, jotka ovat pitkäaikaisella virkavapaudella, johtokeskuksen 42 

henkilöä sekä 49 työharjoittelijaa, jotka ovat olleet juuri tilastointihetkellä (14.1.2019) 

yksikön vahvuudessa. Helsingin poliisilaitokselle saapui 64 työharjoittelijaa vuonna 

2018. Työharjoitteluohjaajille suunnatun ammattikorkeakouluopiskelijoiden 

ohjaajakoulutuksen on hälytys- ja valvontatoimen yksikössä käynyt yli 100 poliisia. 

Osa heistä on siirtynyt kuitenkin jo toisiin tehtäviin, ja ohjaajana voi periaatteessa 

toimia ilman kurssin käymistä.49  

 

Jätin tutkimukseni ulkopuolelle myös rikostutkinta- sekä lupa- ja 

asiakaspalvelupuolen. Näin laaja otanta olisi luonut liian paljon ja liian monimuotoista 

aineistoa analysoitavaksi tätä tutkimustani varten. Tutkimuksen edustavuuden 

kannalta on keskeistä, että tutkija osaa kerätä sisällöllisesti ja määrällisesti 

sopivankokoisen aineiston50. 

  

4.2 Tutkimusmenetelmät 

  

4.2.1 Kvalitatiiviset menetelmät 

  

Haastatteluista keräämäni aineiston analysointiin tulen käyttämään kvalitatiivisen 

tutkimuksen menetelmiä. Valitsin laadullisen tutkimuksen menetelmät pääasiallisiksi 

menetelmiksi haastatteluista saamani aineiston analysointiin, sillä ne vastaavat 

kokonaisuutena paremmin kahteen valittuun tutkintakysymykseen. Selkeät sekä 

riittävän suppeat ja huolella määritellyt tutkimuskysymykset toimivat tutkijan 

suuntaviivoina analyysissa51. Tarkoituksena on korostaa ja nostaa esille 

työharjoitteluohjaajien tuntemuksia uusista ja vanhoista harjoittelijoista, eikä niinkään 

keskittyä tilastollisiin samankaltaisuuksiin ja eroavaisuuksiin heidän vastauksissaan. 

 
49 Taipale 14.10.2019, sähköposti tiedoksianto 
50 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 6.2.4 Edustavuus 
51 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 7.1.1 Tutkimusongelma analyysin suuntimena 
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Laadullisen tutkimuksen kanssa puhutaankin usein, että aineistosta nousee esille 

jotain52. Tämän kaltaisen tutkimuksen aineistot ovat yleensä myös niin rajallisia, että 

niitä ei voida aina käyttää laskemisen lähtökohtana53. Pääasiallisena analysoinnin 

metodina käytän sisällönanalyysia. Tällöin aineistoa tarkastellaan etsien sekä eritellen 

yhteneväisyyksiä ja eroavaisuuksia54. 

 

Tilastollisesti riittävän tarkan tiedon kerääminen haastatteluista suoraan olisi myös 

mahdotonta näin suppealta vastaajamäärältä. Otoskoon kasvaessa pystyy tutkija 

tekemään tarkempia arvioita kiinnostuksen kohteena olevasta ilmiöstä55. Tällainen 

puhtaasti kvantitatiivinen eli tilastollinen tutkimus vaatisi ainakin huomattavasti 

isomman otannan sekä eri tavalla muotoillut haastattelukysymykset. Tällöin 

kysymykset olisi aseteltava siten, että kaikkea kysytään kohtuullisen tarkasti ja 

avoimia kysymyksiä käytettäisiin harkiten56. 

 

Tutustuin laadulliseen tutkimukseen tarkemmin perehtymällä Saaranen-Kauppinen & 

Puusniekka (2006) KvaliMOTV opintoalustaan sekä lukemalla Jari Metsämuurosen 

(2008) Metodologia -sarjasta teoksen – Laadullisen tutkimuksen perusteet. 

Työharjoittelijoiden ohjaamisen teoriaa varten olen tutustunut Tarja Mykrän (2007) 

teokseen: Työpaikkaohjaaja oppimisen edistäjänä – opiskelijan ohjaaminen ja 

arviointi työpaikalla. 

 

4.2.2 Kvantitatiiviset menetelmät 

 

Hyödynnän monimenetelmätutkimuksessani myös kvantitatiivisia, eli määrällisen 

tutkimuksen menetelmiä analysoidessani Poliisiammattikorkeakoululta hankkimiani 

tilastoja. Tilastollisten menetelmien avulla pyritään löytämään tutkittavista ilmiöistä 

systemaattiset ja satunnaiset tekijät, arvioidaan ilmiöiden välisiä yhteyksiä ja pyritään 

erottamaan ilmiöt toisistaan57. Hyödyntämiäni tilastoja ovat 

Poliisiammattikorkeakouluun hakeutuneiden ja sinne hyväksyttyjen määrät, iät sekä 

 
52 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 7.1 Analyysin äärellä 
53 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 7.3.3 Kvantifiointi 
54 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 7.3.2 Sisällönanalyysi 
55 Mattila 2004, Otoksen ja perusjoukon suuruuden merkitys 
56 Borg 2010, Kysymyksenasettelun tarkkuustaso ja avointen kysymysten harkittu käyttö 
57 Metsämuuronen 2000, s. 6 
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sukupuolet. Valmiita aineistoja ovat muun muassa muiden tutkijoiden keräämät 

aineistot sekä organisaatioiden ja tutkimuslaitosten tilastot58. Saamani tilastot ovat 

olleet pääasiassa valmiita, mutta osan olen joutunut itse järjestämään matriiseiksi. 

Matriisit koostuvat riveistä ja sarakkeista ja niihin on koottu tiiviiseen, kompaktiin 

muotoon kaikki se numeerinen informaatio, mitä on saatavilla kyseisestä ilmiöstä59. 

 

Kvantitatiivisiin menetelmiin tutustuin syvällisemmin perehtymällä Jari 

Metsämuurosen (2000) teokseen: Tilastollisen kuvauksen perusteet, sekä 

KvantiMOTV – menetelmäopetuksen tietovaranto verkkojulkaisuun. 

  

Tilastollinen informaatio on usein puutteellista, jollei sitä tiivistä yleisesti tunnetuiksi 

tunnusluvuiksi, kuten frekvensseiksi, keskiarvoiksi ja prosenteiksi, sekä piirrä 

aineistoa havainnollistavia pylväsdiagrammeja eli histogrammeja60. Frekvenssillä 

tarkoitetaan havaintojen lukumäärää muuttujien luokassa61. Esimerkiksi montako 

hakijaa, ”havainto”, on hakeutunut Poliisiammattikorkeakouluun vuonna 2011, 

”muuttuja”. Keskiarvon laskentaa olen käyttänyt muun muassa selvittääkseni montako 

opiskelijaa Poliisiammattikorkeakouluun on vuosittain hyväksytty keskimäärin. 

Keskiarvo on luku, jolla pyritään ilmaisemaan aineiston informaatio yhdellä ainoalla 

luvulla62. 

 

Prosentin laskemista olen käyttänyt hyväkseni selvittäessäni esimerkiksi, kuinka suuri 

prosentuaalinen osuus vuonna 2018 hyväksytyistä Poliisiammattikorkeakoulun 

opiskelijoista on naisia. Tällöin osa-aineiston määrä, ”naiset”, on jaettu numeruksella, 

”vuosittain kaikkien hyväksyttyjen määrällä”. Prosenttien laskeminen onkin eräs 

tärkeimmistä toimenpiteistä kaikessa taulukoinnissa63. 

 

Olen tarpeen vaatiessa lisäksi selvittänyt tilastoista erinäisiä hajontalukuja, kuten 

varianssi, keskihajonta ja vaihteluväli. Varianssin ja keskihajonnan olen laskenut 

kouluun hakeutuneiden ja hyväksyttyjen kokonaismääristä sekä erityisesti naisten 

 
58 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 6.6 Valmiit aineistot 
59 Metsämuuronen 2000, s. 13 
60 Metsämuuronen 2000, s. 16 
61 Alaterä & Sivonen 2014, Frekvenssijakauma, keski- ja hajontaluvut 
62 Metsämuuronen 2000, s. 22 
63 Metsämuuronen 2000, s. 20 
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määristä. Hajontaluvut laskin myös hakeutuneiden ja hyväksyttyjen i'istä. Varianssi ja 

keskihajonta kuvaavat arvojen vaihtelua keskiarvon ympärillä64. Keskihajonta on se 

lukuarvo, joka itsensä kanssa kerrottuna antaa varianssiluvun, se on täten varianssin 

neliöjuuri65. Keskihajonta vastaa suoraan mittausten asteikkoa. Vaihteluväli eli 

variaatio kertoo nimensä mukaisesti pienimmän ja suurimman arvon välin66. 

 

4.2.3 Triangulaatio 

 

Käytän tutkimuksessani lisäksi hyväkseni aineistotriangulaatiota. Tällä tarkoitetaan 

sitä, että yhdessä tutkimuksessa käytetään useita eri aineistoja (haastattelut, tilastot, 

uudet ja arkistoaineistot jne.) tai eri tiedon kohteita (lääkärit, potilaat, omaiset jne.) 67. 

Hyödynnän tutkimuksessani toisin sanoen haastatteluita eri kohteilta: 

työharjoitteluohjaajat ja Poliisiammattikorkeakoulun edustajat. Tukeudun 

tutkimukseni aikana myös Poliisiammattikorkeakoululta saamiini tilastotietoihin. 

Tavoitteenani näitä eri aineistolähteitä vertailemalla ja eri tutkimusmenetelmiä 

käyttämällä on parantaa tutkimukseni luotettavuutta ja tarjota mahdollisimman kattava 

kuva tutkittavana olevasta aiheesta. Triangulaatiota perustellaan usein sillä, että 

yksittäisellä tutkimusmenetelmällä ei tavoiteta riittävän kattavaa kuvaa tutkittavasta 

kohteesta68. 

  

4.3 Työharjoittelijan ohjaamisen perusteet 

  

Poliisiammattikorkeakoulun työharjoittelu on jokaiselle perusopiskelijalle 

ensimmäinen konkreettinen kosketus poliisin päivittäisiin työtehtäviin. 

Poliisiammattikorkeakoulun uuden opetussuunnitelman mukaan harjoittelulla on 

tarkoitus perehdyttää opiskelija ohjatusti erityisesti ammattiopintojen kannalta 

keskeisiin käytännön työtehtäviin sekä tietojen ja taitojen soveltamiseen 

työelämässä69. Tarja Mykrän (2007) Työpaikkaohjaaja oppimisen edistäjänä -

teoksessa Mykrä kuvaa samaa tavoitetta sivulla 9 vielä hieman konkreettisemmin: 

 
64 Metsämuuronen 2000, s. 24 
65 Metsämuuronen 2000, s. 26 
66 Mattila 2017, Vaihteluväli 
67 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, Triangulaatio 
68 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, Triangulaatio 
69 Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 2018–2020, s. 9 
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”Työssä tapahtuva oppiminen on opiskelijalle mahdollisuus kehittää ammatillista 

osaamistaan aidossa ympäristössä ja tutustua samalla työelämän toimintaan.” 

 

Työturvallisuuslaki 738/2002 14 § vaatii, että työnantaja huolehtii muun muassa 

jokaisen uuden työntekijän riittävästä perehdyttämisestä työhön ja työpaikan 

olosuhteisiin. Uuden työharjoittelijan saapuessa Helsingin poliisilaitokselle, annetaan 

työharjoittelijalle poliisilaitoksen nimeämä harjoittelun ohjaaja, joka perehdyttää 

harjoittelijan lain vaatimalla tavalla muun muassa työpaikan haitta- ja vaaratekijöihin 

sekä niiden ehkäisyyn70. Tämän ohjaajan keskeisimpiä tavoitteita on Mykrän (2007) 

sivu 12 mukaan lisäksi: ”Tukea oppimista ja opiskelijan ammatillisen osaamisen 

kehittymistä”, sekä lisäksi ”tukea ja edistää opiskelijan henkilökohtaista kasvua ja 

vahvistaa tervettä itsetuntoa.” 

 

Työharjoittelijalle on myös tärkeää käydä yhdessä ohjaajan kanssa läpi työharjoittelun 

lähtökohdat ja mitä opiskelijan on tarkoitus oppia työpaikalla. Tällä tavoin opiskelijan 

on mahdollista seurata, mitä opittavaa hänellä vielä on, sekä samaten ohjaaja pystyy 

myöhemmin suuntaamaan omaa ohjaustaan työharjoittelijan vielä heikommin 

hallitsemiin työtehtäviin.71 Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelma määrittelee 

pitkälti isot lähtökohdat, mitä jokaisen opiskelijan on tarkoitus osata ennen 

työharjoitteluun lähtöä ja mitä asioita on tarkoitus oppia työharjoittelun aikana.  

 

Ennen harjoittelua opiskelijan on suoritettava muun muassa valvonta- ja 

hälytystoiminnan perusteet -opintojakso. Harjoittelun jälkeen poliisiopiskelija osaa 

muun muassa soveltaa keskeisiä työmenetelmiä ja -tapoja päivittäisessä 

poliisityössä.72 

 

Työharjoitteluohjaajan on suullisesti, kirjallisesti ja numeroarviointia hyväksikäyttäen 

kyettävä arvioimaan työharjoittelijan osaamista ja kehittymistä. 

Poliisiammattikorkeakoulun valvonta- ja hälytystoimintajakso arvioidaan asteikolla 

0–573. Palautetta on syytä antaa läpi harjoittelun ja sen avulla ihminen voi peilata 

 
70 Perehdyttäminen Helsingin poliisilaitoksessa, s.1 
71 Mykrä 2007, s. 8 
72 Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 2018–2020, s. 77–78 
73 Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 2018–2020, s. 78 
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omaa toimintaansa sekä pohtia toimintansa merkityksiä, syitä ja seurauksia74. 

Työharjoittelijan arvioinnissa on huomioitava kuitenkin harjoittelijalle asetetut 

tavoitteet ja sen on tarkoitus ”luoda hyvät edellytykset opiskelijan osaamisen 

kehittämiselle jatkossa75”. 

  

4.4 Haastattelut 

  

 Monimenetelmätutkimukseni toteutuksen lähtökohtana oli haastatella sähköpostin 

välityksellä keväällä 2019 neljää eri työharjoitteluohjaajaa, jotka työskentelevät 

Helsingin poliisilaitoksella hälytys- ja valvontatoimen yksikössä. Tutkimukseni 

aineiston ydin tulee täten rakentumaan näiden neljän eri ohjaajan antamien vastausten 

pohjalle. Haastattelussa vastattiin ennakolta esitettyihin yhteentoista kysymykseen. 

Kaikille työharjoittelun ohjaajille esitetyt kysymykset olivat samoja, mutta tutkittavien 

annettiin vastata kysymyksiin vapaasti, eikä valmiita vastausvaihtoehtoja esitetty. 

Tällaisesta haastattelumuodosta, jossa kaikille haastateltaville esitetään samat 

kysymykset samassa järjestyksessä, käytetään nimitystä puolistrukturoitu 

haastattelu76. 

 

Haastateltavat valikoituivat siten, että he edustaisivat mahdollisimman laajasti 

Helsingin poliisilaitoksen hälytys- ja valvontatoimen yksikön ikä-, sukupuoli- ja 

virkaikä rakennetta. Kaikilla osallistujilla tuli kuitenkin olla kokemusta niin vanhan 

ammatillisen perustutkinnon työharjoittelijoista kuin uuden 

ammattikorkeakoulututkinnon työharjoittelijoista. On merkittävää, että esimerkiksi 

ihmisiä tutkittaessa tutkittavat tietävät tutkittavasta ilmiöstä paljon ja heillä on siitä 

kokemusta77.  

 

Kuten aiemmin esittelin kappaleessa 4.1, neljän työharjoitteluohjaajan otanta edustaa 

vajaata 3 % kaikista Helsingin poliisilaitoksen hälytys- ja valvontatoimen yksikön 

työharjoitteluohjaajista, jotka ovat käyneet työharjoitteluohjaajille suunnatun 

ohjaajakurssin. Tällaiseen vajaaseen 3 % päästään silloin kun oletuksena käytetään, 

 
74 Mykrä 2007, s. 15 
75 Mykrä 2007, s. 35 
76 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 6.3.3 Strukturoitu ja puolistrukturoitu haastattelu 
77 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 6.2.4 Edustavuus 
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että reilu sata tarkoittaa 150 ohjaajakurssin käynyttä poliisia. Tällöin (4/150) x 100 = 

2,666… %. Käytännön tasolla tietyt työharjoitteluohjaajat ohjaavat useampaa kuin 

yhtä työharjoittelijaa vuosittain, kuten kappaleesta 4.6.1 käy ilmi. Vastaaja MVK3 

kertoo vastatessaan kysymykseen 1O perehdyttävänsä työharjoittelijoita noin neljä 

kertaa vuodessa. Tällöin edustavuusprosentti luonnollisesti nousee. Jos ohjaajakurssin 

käymättömistä vastaavasti useita osallistuu työharjoittelijoiden ohjaamiseen, kuten 

kappaleesta 4.1 käy ilmi, laskee edustavuusprosentti sitä vastoin. 

  

Haastattelin sähköpostitse lisäksi useita Poliisiammattikorkeakoulun 

työharjoittelijoista vastaavia henkilöitä saadakseni vastakkaista ja syventävää 

näkökulmaa tutkittavana olevaan aiheeseen. Käytin hyväkseni haastateltavia 

valitessani heidän kohdallaan lumipallo-otantaa. Tällöin ensimmäinen 

Poliisiammattikorkeakoululta haastattelemani henkilö ohjasi minut aina seuraavan 

luokse, haluamani informaation lähteille. Tutkimusaineistoa kerätään siten, että tutkija 

etenee informaatiosta toiseen sitä mukaa, kun hänelle esitellään uusia78. 

 

Poliisiammattikorkeakoululle suunnattujen haastatteluiden tarkoituksena oli selvittää, 

onko tutkintouudistuksen johdosta tutkinnon rakenteeseen tai sen soveltamiseen tullut 

sellaisia muutoksia, jotka voisivat selittää työharjoitteluohjaajien esiin nostamia 

asioita. Kysymykset eivät olleet samoja, joita esitin työharjoitteluohjaajille. 

Poliisiammattikorkeakoulun haastateltavat haastattelin sähköpostitse esittämällä heille 

yksittäisiä ja eriäviä kysymyksiä, koskien heidän ydinosaamisaluettaan. Muutamien 

kysymysten kohdalla sain vastauksia myös useammalta haastateltavalta. 

  

4.4.1 Työharjoitteluohjaajien haastattelut 

 

Aineistoa litteroitaessa numeroidaan haastattelut juoksevin numeroin, helpottamaan 

aineiston analyysia ja käsittelyä. Tutkittavien taustatiedot on syytä säilyttää 

tutkimuksessa mukana mahdollisimman pitkään. Ne voivat olla mukana valmiissakin 

raportissa, mikäli niitä käyttämällä ei loukata tutkittavien anonymiteettiä. 79 

 

 
78 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 6.2.4 Edustavuus 
79 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 7.2.1. Litterointi 
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Tulen tästä eteenpäin käyttämään haastatelluista anonyymeja lyhenteitä NYK ja 

MVK1, 2 ja 3. Lyhenteistä NYK tarkoittaa naispuoleista ylikonstaapelia ja MVK1, 2 

ja 3, kolmea eri miespuoleista vanhempaa konstaapelia. Heille esittämiini 

kysymyksiin viittaan jatkossa vain kysymyksen numerolla 1, 2, 3…, sekä kirjaimella 

”O”, joka tarkoittaa ohjaajalle esitettyä kysymystä. Enempää yksilöiviä tietoja ei 

haastateltavista tässä tutkimuksessa tulla julkaisemaan. KvaliMOTV opintoalustan 

mukaan: ”Mitä arkaluontoisemmasta aiheesta on kysymys, sitä tiukemmin on 

suojattava anonymiteettia80.” 

 

Esitin ohjaajille yksitoista seuraavanlaista avokysymystä ja heistä jokainen vastasi 

kaikkiin kysymyksiin: 

 

1. Minä vuonna olet viimeksi ohjannut AMK työharjoittelijaa, entä vanhan tutkinnon 

mukaista työharjoittelijaa? 

2. Onko nykyisillä AMK työharjoittelijoilla jotain osaamiseen liittyviä vahvuuksia? 

3. Onko nykyisillä AMK työharjoittelijoilla jotain osaamiseen liittyviä heikkouksia? 

4. Oliko vanhan koulutuksen mukaisilla työharjoittelijoilla jotain osaamisen liittyviä 

vahvuuksia? 

5. Oliko vanhan koulutuksen mukaisilla työharjoittelijoilla jotain osaamiseen liittyviä 

heikkouksia? 

6. Onko mielestäsi työharjoittelijoiden vahvuuksissa tai heikkouksissa tapahtunut 

muutosta siirryttäessä AMK-tutkintoon? Kerro mitä havaintoja olet tehnyt. 

7. Onko työharjoittelijoiden profiili muutoin muuttunut siirryttäessä AMK-

tutkintoon? Onko mahdollinen profiilin muutos vaikuttanut mielestäsi osaamisen 

tasoon? 

8. Oliko sinulla positiivisia tai negatiivisia ennakko-odotuksia uusien AMK 

harjoittelijoiden saapuessa? Ovatko nämä ennakko-odotukset voineet mielestäsi 

vaikuttaa suhtautumiseesi AMK työharjoittelijoita kohtaan? 

9. Onko työharjoittelijoiden oppimisen tasossa valvonta- ja hälytystehtävien parissa 

tapahtunut mielestäsi muutosta positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan 

siirryttäessä AMK-tutkintoon? 

 
80 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 3.1.2 Hyvä tutkimuskäytäntö 
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10. Onko koulutusuudistus ollut työharjoittelijan ohjaajan näkökulmasta onnistunut 

verrattuna aikaisempaan vai heikennys verrattuna aikaisempaan? 

11. Onko koulutusuudistus aiheuttanut työharjoittelijan ohjaamisen saralla lisää työtä 

tai vähentänyt sitä sekä oletko joutunut muuttamaan jotain ohjaamisessasi 

siirryttäessä AMK-tutkintoon? 

 

Kuten jo kappaleessa 1.5 määrittelin opiskelijan profiilia, olen tarkoituksella 

kysymyksessä 7O käyttänyt ainoastaan sanaa profiili avaamatta sitä enempää 

haastateltaville. Tämä siksi, että toivoin tällä tavalla saavani autenttisempia vastauksia 

ja pakottaakseni haastateltavat todella miettimään profiilin merkitystä. Näen itse 

harhaanjohtavana spesifimmän kysymyksen esittämisen opiskelijoiden iästä, 

sukupuolesta, etnisestä taustasta tai esimerkiksi koulutustausta. Tällaiset voivat johtaa 

tilanteeseen, jossa vastaaja käsittelee ainoastaan kysymyksessä mainittua profiilin 

ominaisuutta. Tutkimuksessa voikin ilmetä virheitä, mikäli tutkija kysyy vääriä 

kysymyksiä81. Ydintavoitteena on selvittää työharjoitteluohjaajien tuntemuksia ja 

havaintoja työharjoittelijoiden osaamisesta ja profiilista mahdollisimman laajasti. 

Tällaisella kysymyksenasettelulla pystyn kasvattamaan tutkimukselta vaadittavaa 

validiteettia. 

  

4.4.2 Poliisiammattikorkeakoulun työntekijöiden haastattelut 

 

Esitin keväällä 2019 Poliisiammattikorkeakoululle alun perin kymmenen kysymystä, 

joiden avulla toivoin saavani ainakin yhden haastateltavan tutkimustani varten. Näihin 

alkuperäisiin kymmeneen kysymykseeni vastasi lopulta kolme eri 

Poliisiammattikorkeakoulussa työskentelevää henkilöä: opiskelijoiden harjoittelun 

vastuualueen vetäjä komisario Paula Laitila, koulutuspäällikkö Lotta Parjanen sekä 

valintayksiköstä suunnittelija Kirsti Asunta. Vastaajia oli kolme, sillä haastateltavat 

katsoivat, että jotkin kysymykset kuuluivat toisen henkilön erityisosaamiseen tai 

jollain toisella oli jotain sellaista tietoa, jota heillä itsellään ei ollut. Kukaan 

haastateltavista ei vastannut omalta osaltaan kaikkiin kysymyksiin, mutta joidenkin 

kysymysten kohdalla sain vastauksia useammalta haastateltavalta. Viittaan 

haastateltaviin tästä lähtien ainoastaan heidän sukunimillään, Laitila, Parjanen tai 

 
81 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 3.3.1 Validiteetti 
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Asunta. Heille esittämiini haastattelukysymyksiin viittaan kysymyksen numerolla 1, 2, 

3…, sekä kirjaimella ”K”, joka tarkoittaa tässä tapauksessa koulua.  

 

Poliisiammattikorkeakoululle esittämäni alkuperäiset haastattelukysymykset olivat 

seuraavanlaisia: 

 

1. Onko poliisin tutkintouudistus aiheuttanut merkittäviä rakenteellisia muutoksia 

opetussuunnitelmaan, poliisin ammatillista perustutkintoa ja 

ammattikorkeakoulututkintoa vertailtaessa? 

2. Ovatko opetukselliset painopisteet muuttuneet tutkintouudistuksen johdosta? 

3. Onko kurssien määrissä tai niiden sisällössä tapahtunut muutoksia 

tutkintouudistuksen johdosta? 

4. Onko opetusmetodeja muutettu tutkintouudistuksen johdosta? 

5. Onko Poliisiammattikorkeakoulun rekrytointia muutettu tutkintouudistuksen 

johdosta? Onko hakijamäärissä, sisään päässeiden määrissä tai 

sisäänpääsypisteissä tapahtunut muutosta? 

6. Onko perusopiskelijoiden oppimistuloksissa näkynyt muutoksia positiiviseen tai 

negatiiviseen suuntaan tutkintouudistuksen jälkeen? 

7. Onko kouluun hakeutuvien profiilissa tapahtunut muutoksia tutkintouudistuksen 

johdosta? 

8. Onko Poliisiammattikorkeakoulu saanut Helsingin poliisilaitokselta 

työharjoittelijoita koskevaa palautetta enemmän tai vähemmän 

tutkintouudistuksen jälkeen? Onko palaute ollut pääosin positiivista vai 

negatiivista? 

9. Saavatko opiskelijat Poliisiammattikorkeakoululta sisällöllisesti saman tasoisen 

opetuksen ennen ja jälkeen tutkintouudistuksen? Onko jotain opetusta siirretty 

vasta harjoittelujakson jälkeiseen aikaan tutkintouudistuksen johdosta? Onko tällä 

mahdollisesti ollut mielestäsi vaikutusta työharjoittelijoihin? 

10. Onko opiskelijoissa nähtävissä selkeitä osaamiseen liittyviä vahvuuksia tai 

heikkouksia ennen työharjoittelua? Ovatko nämä mahdolliset vahvuudet tai 

heikkoudet muuttuneet tutkintouudistuksen johdosta? 

 

Esitin lisäksi Poliisiammattikorkeakoulun liikuntakasvatuksen ja fyysisen 

toimintakyvyn lehtori Aki Sipilälle seuraavanlaisen kysymyksen koskien 
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perusopiskelijoiden fyysistä suorituskykyä, kysymykseen viittaan numerolla 1, sekä 

kirjaimella ”S”, joka tarkoittaa Sipilää: 

 

1. Onko olemassa mitään tilastollista tietoa, josta selviäisi perusopiskelijoiden 

fyysisen suorituskyvyn tuloksia ennen ja jälkeen työharjoittelua. Vieläpä siten, että 

pystyisi vertailemaan 2014 voimaan tullutta tutkintouudistusta, eli onko 

suorittamisessa tapahtunut muutoksia sen johdosta? Jos tilastotietoa ei ole, 

pystytkö itse ottamaan sanallisesti kantaa asiaan? 

 

Poliisiammattikorkeakoulun liikenneopetuksesta vastaavalle, ylikomisario Matti 

Luomalle esitin seuraavanlaisen kysymyksen koskien perusopiskelijoiden ajotaitoa, 

kysymykseen viittaan numerolla 1, sekä kirjaimella ”L”, joka tarkoittaa Luomaa: 

 

1. Onko olemassa mitään tilastollista tietoa, josta selviäisi perusopiskelijoiden 

ajotaidon/suoritteiden tuloksia ennen työharjoittelua. Vieläpä siten, että pystyisi 

vertailemaan 2014 voimaan tullutta tutkintouudistusta, eli onko suorittamisessa 

tapahtunut muutoksia sen johdosta? Jos tilastotietoa ei ole, pystytkö itse ottamaan 

sanallisesti kantaa asiaan? 

 

Poliisiammattikorkeakoulun voimankäytön vastuuopettajalle komisario Jani Vainiolle 

sekä operatiivisten valmiuksien ylikonstaapeli Tomi Katajalle esitin seuraavanlaiset 

kysymykset koskien voimankäyttöä ja kenttätoimintaa, kysymyksiin viittaan 

kysymyksen numeroilla 1, 2 ja 3 sekä sukunimellä Vainio tai Kataja: 

 

1. Onko voimankäytön harjoittelu ennen opiskelijan työharjoittelua muuttunut 

merkittävästi AMK tutkintouudistuksen johdosta? 

2. Onko olemassa mitään vapaavalintaisia voimankäytön kursseja, pois lukien 

konepistoolikoulutus? 

3. Onko käytännön harjoitteita kenttätoiminnan puolella yleisesti lisätty, vähennetty 

tai pysynyt samana verrattuna tutkintouudistusta edeltäneeseen aikaan? 
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4.5 Tilastollinen tieto Poliisiammattikorkeakoulun perusopiskelijoista 

 

Pyysin saada Poliisiammattikorkeakoululta tiettyjä tilastollisia aineistoja liittyen muun 

muassa hakijoiden ikään, sukupuolijakaumaan, fyysiseen suorituskykyyn ja 

ajotaitoon. Tilastollisen aineiston hyödyntäminen ei ollut keskiössä sillä tutkimuksen 

analyysin ydin on haastattelujen pohjalta tehty analyysi. Halusin kuitenkin varmistua 

myös tilastollisella puolella siihen, että joku tutkimukseen haastateltu 

työharjoitteluohjaaja nostaisi esille ilmiöitä, jotka olisivat varmennettavissa tai 

kumottavissa tilastollisesti. Eri tutkimusmenetelmät ja näkökulmat voivat saada 

aikaan sen, että samanaikaisesti on voimassa samaa ilmiötä koskevia keskenään 

ristiriitaisia tutkimustuloksia, tällöin triangulaation avulla on mahdollista lisätä 

tutkimuksen luotettavuutta82. 

 

Sain hankittua opiskelijoita koskevia tilastoja ennen ja jälkeen tutkintouudistuksen 

muun muassa hakijamääristä, opiskelijoiden sukupuolesta ja heidän iästään. Tilastoja 

koskeviin kyselyihin vastasi Asunta. Tilastoihin liittyviin kysymyksiin viittaan 

tarvittaessa kysymyksen numerolla 1, 2, 3…, sekä kirjaimella ”T”, joka tässä 

tapauksessa tarkoittaa tilastoa. 

 

Pyysin alun perin tilastoja seuraavista kuudesta asiasta: 

 

1. Hakijamäärät ennen ja jälkeen tutkintouudistuksen 

2. Sisään päässeiden määrät ennen ja jälkeen tutkintouudistuksen 

3. Kouluun hakeneiden keski-ikä ja sukupuoli ennen ja jälkeen tutkintouudistuksen 

4. Kouluun sisään päässeiden keski-ikä ja sukupuoli ennen ja jälkeen 

tutkintouudistuksen 

5. Valmistuneiden määrä suhteessa opinnot aloittaneisiin ennen ja jälkeen 

tutkintouudistuksen 

6. Perusopiskelijoiden opintomenestys ennen ja jälkeen tutkintouudistuksen 

 

Asunta pystyi lopulta tarjoamaan tilastotietoa kysymyksiin 1T, 2T, 3T ja 4T. Kohtien 

5T ja 6T tilanne oli, että valmista tilastoa ei ollut tarjota ollenkaan tai tilaston olisi 

 
82 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, Triangulaatio 
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joutunut kokoamaan manuaalisesti, joka olisi vienyt liian pitkän aikaa tämän 

tutkimuksen tarpeisiin nähden. Myös ikää koskevat tilastot ovat osin vajaita koskien 

tutkintouudistusta edeltänyttä aikaa. 

 

Edellisen kappaleen 4.4.2, tilastojen saatavuus kysymyksiin 1S ja 1L, koskien fyysistä 

suorituskykyä ja ajotaitoa ei onnistunut. Näiden tilastojen käytettävyyden esteeksi tätä 

tutkimusta varten tuli aika. Ajotaidon puolelta raakatilastoa on saatavissa ennen ja 

jälkeen tutkintouudistuksen opiskelijoiden ajokilometreistä ennen poliisikoulutusta, 

käsittelykokeiden numeroista ja niiden hylkäysmääristä. Nämä tilastot ovat Luoman 

mukaan tallennettuina opiskelijoiden paperisiin ajo-opetuskortteihin. Tällöin 

käytettävän tilastotiedon saamiseksi, olisi pitänyt käydä läpi useita tuhansia paperisia 

ajo-opetuskortteja ja ajallisesti tämä ei ollut mahdollista tätä tutkimusta varten. 

Vastaavan ongelman eteen törmäsin fyysisen suorituskyvyn tilastojen kanssa. Sipilän 

mukaan perusopintojen tuloksia on tallennettuina 22 vuoden ajalta, mutta niistäkään ei 

ole antaa suoraan tilastollista tietoa, käymättä läpi tuhansia opiskelijakortteja. 

  

4.6 Haastatteluiden analyysi 

 

Haastatteluiden analysoinnissa olen lähtenyt liikkeelle siitä, että en aseta itselleni 

minkäänlaisia ennakko-odotuksia saatavista tutkimustuloksista. Laadullisen aineiston 

analyysissa tutkijan odotetaan yllättyvän ja oppivan uutta tutkimuksen edetessä83. 

Olen pyrkinyt asettelemaan haastattelukysymykseni siten, että en tahtomattani 

johdattele haastateltavaa vastaamaan tietyllä tavalla tai vastaavasti jättäisin kysymättä 

jotain sellaista, minkä epäilisin antavan oletetun lopputuloksen kannalta vääränlaisen 

vastauksen. Jari Metsämuuronen toteaakin edelliseen viitaten teoksessaan, Laadullisen 

tutkimuksen perusteet (2008), sivulla 50 seuraavasti: ”Mikään aineisto ei saa tutkijan 

päätä käännettyä, mikäli tutkija itsepintaisesti pitää käsityksensä alkuperäisestä 

oletuksestaan.”  

 

Koodit ovat aineistoon tehtyjä jäsenteleviä merkintöjä ja luokitteluja, kuten vaikkapa 

alleviivauksia84. Saatujen haastattelukysymysten vastaukset olen koodannut sellaiseen 

muotoon, että niiden analysointi on mahdollista. Olen koodauksessa nostanut esille ne 
 

83 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, Hypoteesittomuus 
84 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 7.2.2 Koodaus 
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asiasanat ja kohdat, jotka parhaiten vastaavat esittämiini kysymyksiin. Tällainen 

asiasanojen esiin nostaminen ja niiden merkityksen pohtiminen on tutkimukseni 

analyysin ydin. Toteuttaessani haastattelut sähköpostitse valmiiksi muotoiltuihin 

kysymyksiin vastaamalla, nojauduin realistiseen kielikäsitykseen. Jos halutaan saada 

tietoa kiinnittämättä huomiota puhetapoihin siitä, miten asiat ovat, mitä jostain 

ilmiöstä kerrotaan ja mitä seikkoja tarkasteltavaan ilmiöön liitetään, puhutaan 

realistisesta kielikäsityksestä85. Vastakohtana tälle käsitykselle toimisi relativistinen 

kielikäsitys, missä antaisin merkitystä käytetyille puhetavoille ja ilmaisumuodoille, 

mutta sähköpostiin kirjatuista vastauksista en pysty tehokkaasti analysoimaan tällaisia 

asioita. Relativisti suhtautuu totuuksiin kriittisesti, koska hänen mukaansa todellisuus 

saa erilaisen ilmenemismuodon kontekstista riippuen86. 

 

Sisällönanalyysissä aineistoa tarkastellaan eritellen, tiivistäen sekä etsimällä eroja ja 

yhtäläisyyksiä87. Tällainen sisällönanalyysi on vaatinut tutkittavan aineiston 

perinpohjaista sisäistämistä ja tuntemista ennen kuin siitä on voitu tehdä 

johtopäätöksiä ja tulkita niitä.  

  

4.6.1 Ohjaajien haastattelut ja niiden analyysi 

 

Kysymys 1O. 

 

Kaikki muut haastateltavat paitsi vastaaja MVK1, kertoivat vastatessaan kysymykseen 

1O, ohjanneensa ammattikorkeakoulututkinnon harjoittelijoita kuluvana vuonna 2019. 

MVK1 viimeisin ohjaaja kokemus oli vuodelta 2017. Vanhan perustutkinnon 

harjoittelijoita kaikki vastaajat olivat ohjanneet kahden vuoden sisällä toisistaan. NYK 

ja MVK1 vuonna 2012, MVK3 vuonna 2013 ja MVK2 vuonna 2014. Kaikilla 

vastaajilla oli täten varsin tuoreita kokemuksia työharjoittelijoiden ohjaamisesta. 

MVK1 kertoi lisäksi ohjanneensa kaikkinensa neljää ammatillisen perustutkinnon 

käynyttä työharjoittelijaa ja yhtä ammattikorkeakoulututkinnon käynyttä. MVK2 oli 

ohjannut kolmea työharjoittelijaa ennen tutkintouudistusta ja kahta työharjoittelijaa 

uudistuksen jälkeen. NYK sekä MVK3 eivät täsmällisesti määritelleet montaako 

 
85 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 7.1.2 Realismi vs. relativismi eli erilaiset kielikäsitykset 
86 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 7.1.2 Realismi vs. relativismi eli erilaiset kielikäsitykset 
87 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 7.3.2 Sisällönanalyysi 
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harjoittelijaa he ovat ohjanneet virkauransa aikana, mutta MVK3 totesi kuitenkin, että 

”perehdytän AMK harkkareita noin neljästi vuodessa”. 

 

Kysymys 2O. 

 

Kysymyksessä tiedustelin ammattikorkeakouluopiskelijoiden osaamisen vahvuuksia. 

Kokonaisuutena kaikki vastaajat pitivät tutkintouudistuksen jälkeisiä opiskelijoita 

akateemisempina, kirjatiedoiltaan osaavampina sekä poliisin tietojärjestelmät 

paremmin hallitsevina.  

 

MVK1 nosti erityisesti esille seikan tietojärjestelmien osalta: ”Uusimuotoisen käynyt 

harjoittelija osasi järjestelmät selkeästi paremmin, mutta siihenkin voi vaikuttaa 

pitkälti se, että oli niitä ehtinyt käyttämään paljon ennen kenttäosiota.” Samainen 

vastaaja tuo esiin myös sen seikan yleiseen ammatilliseen osaamiseen vaikuttavana 

tekijänä, ”että missä vaiheessa harjoittelija tulee suorittamaan kentän osiota”. Kuten 

jo aikaisemmissa kappaleissa 2.2 ja 3.2 esittelin työharjoitteluiden rakenteita, ei 

jokainen harjoittelija suinkaan aloita työharjoittelua hälytys- ja valvontatoimen 

yksiköstä vaan harjoittelu voi alkaa sitä vastoin rikostutkintaan tutustumisella. Tällä 

voi mielestäni olla suurikin merkitys harjoittelijan tekemisen varmuuteen ja sitä kautta 

ammatilliseen osaamiseen, jos hän on jo sinut talon tapojen ja ihmisten kanssa, sekä 

on päässyt käyttämään poliisin tavanomaisia tietojärjestelmiä ennen hälytys- ja 

valvontatoimen yksikköön tuloa. 

 

Muut vastaajat olivat monelta osin hyvin samalla kannalla, NYK kutsuen 

harjoittelijoita ”pykälää ’akateemisempia’”. MVK2 taasen näkee harjoittelijoiden 

olevan tietoisempia poliiseja velvoittavista ”pykälistä ja säännöistä”, mutta huomioi 

kuitenkin sen, että ”tämä saattaa johtua myös yksilöiden eroista, siitä miten 

opiskelunsa on suorittanut”. MVK3 nostaa ammattikorkeakoulu harjoittelijoiden 

osaamisen vahvuudeksi kirjoitustaidon, ”koulussa selvästi opetetaan oppilaat 

oikeaoppisiin kirjaustapoihin ja kieliasuun”.  

 

Kaikkien haastateltavien vastaukset ovat hyvin linjassa sen kanssa, että 

ammattikorkeakoulu on rakenteeltaan akateemisempi kuin ammatillinen koulutus. 

Tätä työharjoitteluohjaajien kokemaa tuntemusta akateemisuuden ja kirjoitustaidon 
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kasvusta vahvistaa Parjanen omissa vastauksissaan kysymyksiin 1K, 4K ja 9K sekä 

Laitila vastatessaan kysymykseen 2K. Tutkintouudistuksen jälkeen, aiemmin 

esittelemäni uuden opetussuunnitelman mukaisesti työharjoittelu on lyhentynyt 

kestoltaan ja kirjallisten tuotosten määrä vastaavasti lisääntynyt. Työharjoittelun 

lyhentymisen huomioi myös Laitila vastauksessaan kysymykseen 1K. Uusina tai 

laajentuneina kirjallisina vaatimuksina ammattikorkeakoulututkinnon 

poliisiopiskelijoilla, uusimman opetussuunnitelman sekä Parjasen vastatessa 

kysymykseen 1K mukaan, on muun muassa opintopisteiltään laajempi opinnäytetyö 

sekä aivan uutena opintojaksona seitsemän opintopisteen laajuinen tutkimus, 

kehittäminen ja innovaatiot -jakso. Nämä eräinä esimerkkeinä, jotka edesauttavat 

kirjoitustaidon ja teoriapohjan vahvistamista. 

 

Kysymys 3O. 

 

Akateemisuus ja teoreettisuus nähtiin vastauksissa toisaalta myös 

ammattikorkeakouluopiskelijoiden heikkouksina. NYK toteaakin vastauksessaan: 

”Hetkittäin tuntuu, että osa heistä on kovin teoreettisia.” Hän näkeekin ratkaisuna 

asiaan, ”lisäämällä käytännön tekemistä ja käytännön harjoittelua teoreettisuutta 

saadaan sovellettua paremmin käyttöön”. Parjanen vahvistaa vastauksessaan 

kysymykseen 4K harjoitusmäärien olleen korkeampia ammatillisessa 

perustutkinnossa. Hän ei kuitenkaan selvennä suoraan miten dramaattisesta 

muutoksesta on ollut kyse. Myös Kataja vahvisti omassa vastauksessaan kysymykseen 

3, harjoitusmäärien ja erityisesti yksittäisen opiskelijan suoritusaikojen laskeneen, 

käytännön harjoitteiden sisällä. 

 

MVK2 ja MVK3 pitävät ammattikorkeakouluopiskelijoiden selvänä heikkoutena 

fyysistä suorituskykyä. MVK3 peräänkuuluttaakin vastauksessaan, että ”jään 

kuitenkin monesti kaipaamaan myös fyysistä osaamista ja ylipäätänsä uskallusta 

fyysiseen kontaktiin”. MVK2: ”Fyysisessä suorittamisessa nykyiset opiskelijat ovat 

mielestäni heikompia, johtuen yleisestä profiilin muutoksesta.” Kumpikaan heistä ei 

selvennä kuitenkaan enemmän, mitä tällaiseen suorituskykyyn heidän mielestään 

kuuluu. Sipilä tuo omassa vastauksessaan kysymykseen 1S esille mahdollisia syitä ja 

näkökulmia työharjoittelijoiden ohjaajien esiin nostamille tuntemuksille fyysisen 

suorituskyvyn laskusta. 
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 Kysymys 4O. 
 

Tarkasteltaessa vanhan ammatillisen perustutkinnon työharjoittelijoiden osaamisen 

vahvuuksia, peilaavat kaikkien haastateltavien vastaukset varsin suoraan 

ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijoiden heikkouksien vastakohtia. Ammatillisen 

perustutkinnon opiskelijat nähtiin fyysisesti vahvempina ja käytännönläheisempinä. 

 

MVK2 tiivistääkin vastauksensa lyhyesti seuraavanlaisesti, ”fyysisesti vahvempia”. 

MVK3 piti fyysistä osaamista ja voimankäyttöä ammatillisen perustutkinnon 

työharjoittelijoilla ”edistyneemmällä tasolla”. NYK epäili näiden työharjoittelijoiden 

käytännönläheisemmän otteen työhön johtuvan siitä, että ”ehkä käytännön 

harjoittelua oli enemmän”. NYK viittaa vastauksellaan oletettavasti ammatillisen 

perustutkinnon aikaisiin perusopintoihin ennen varsinaista työssäoppimista. Nämä 

työharjoitteluohjaajien havainnot ovat linjassa Sipilän 1S ja Parjasen 4K vastausten 

kanssa. NYK havainto käytännön harjoittelun suuremmasta määrästä, on linjassa 

Katajan vastauksen kanssa. Vastatessaan 3 kysymykseen Kataja kertoi, että 

tutkintouudistuksen jälkeen perustutkinnon aikaisiin tuntimääriin harjoitusten osalta ei 

enää päästä. 

 

Toisaalta NYK tuo kuitenkin hyvin esille vastatessaan sen näkökulman, että ”alun 

jälkeen myös nykyisistä harjoittelijoista kuoriutu hyviä tekijöitä, kunhan alun 

`koulumoodista´ päästään eroon”. Viitaten oletettavasti joko siihen, että huolimatta 

hänen havaitsemistaan eroista osaamisen saralla, eivät erot ole kuitenkaan hyvin 

suuria. Tai vaihtoehtoisesti siihen, että työharjoittelun päätyttyä nykyiset 

ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet opiskelijat ovat yhtä osaavia kuin 

opiskelijat ennen tutkintouudistusta. Parjanen vastauksessaan kysymykseen 6K ja 

Laitila vastauksessaan kysymykseen 7K ovat samoilla linjoilla NYK kanssa, 

arvioitaessa opiskelijoiden osaamista työharjoittelun päätyttyä. He perustavat 

näkemyksensä sitä vastoin opiskelijoilta itseltään ja Helsingin poliisilaitokselta 

saamaansa palautteeseen, ennen ja jälkeen tutkintouudistuksen. 
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Kysymys 5O. 
 

Vanhan ammatillisen perustutkinnon työharjoittelijoiden heikkouksia MVK2 spekuloi 

muun muassa seuraavalla tavalla: ”On mielestäni merkkejä siitä, että aikaisemmilla 

harjoittelijoilla ei ollut yhtä vahvaa tietämystä siitä, mihin sääntöihin ja pykäliin 

toimintamme perustuu.” NYK huomioi ammatillisen perustutkinnon 

työharjoittelijoiden halunneen suorittaa vain hälytystehtäviä ja ”tutkinta ei niinkään 

kiinnostanut”. NYK ei vastauksessaan täsmennä, tarkoittaako hän varsinaista 

rikostutkintaa vai kentällä tapahtuvia ensipartioiden suorittamia alustavia 

tutkintatoimenpiteitä. Tällaisia ensipartion suorittamia alustavia tutkintatoimenpiteitä 

ovat esimerkiksi näpistelijän kuulustelu ja rattijuopumusilmoituksen tekeminen. 

 

Ainoastaan MVK1 ei suoranaisesti pystynyt näkemään suurempia yksittäisiä 

heikkouksia ammatillisen perustutkinnon työharjoittelijoiden osaamisessa, lukuun 

ottamatta jo hänen aiemmin mainitsemaansa ammattikorkeakoulututkinnon 

työharjoittelijoiden parempaa tietojärjestelmien hallintaa, vastauksessaan 2O. Tällä 

hän näkemykseni mukaan tarkoittaa sitä, että ammatillisen perustutkinnon 

työharjoittelijoiden eräs heikkous oli tietojärjestelmien heikompi hallinta. 

 

Kysymys 6O. 

 

”Mielestäni suuressa kuvassa liikutaan aika samalla tasolla”, toteaa NYK omassa 

vastauksessaan. MVK3 tekee sen huomion koulutusuudistuksen vaikutuksista 

työharjoittelijoihin, että ”koulussa saa ilmeisesti valita valinnaisia oppiaineita, 

esimerkiksi voimankäytön ja kirjallisten osaamisten välillä. Nämä valinnat näkyvät 

toisinaan harjoittelijoissa”. Vainio omassa vastauksessaan kysymykseen 2 kumoaa 

voimankäytön osalta ainakin pääpirteittäin MVK3 näkemyksen voimankäytön 

valinnaisista kursseista.  

 

Sitä vastoin tutkintouudistus kylläkin vaatii jokaista opiskelijaa suorittamaan vapaasti 

valittavia opintoja kymmenen opintopisteen edestä. Näitä vapaasti valittavia kursseja 

on voimassa olevan opetussuunnitelman mukaan 34 erilaista aina venäjän kielen 

alkeista projektityöskentelyyn ja kriminologiaan. Yhteenlaskettu opintopistekertymä 
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kaikista vapaasti valittavista kursseista on 88 opintopistettä88. Tämä viittaa siihen, että 

opiskelijoilla voi kylläkin olla muutaman opintopisteen edestä erilaisia taitoja toisiinsa 

verrattuna, mutta taitoerojen ei pitäisi näiden kurssien vuoksi näkyä voimankäytön ja 

kirjallisen osaamisen välillä. 

  

 Kysymys 7O. 

  

Vastauksissa kysymyksiin, joissa tiedusteltiin erityisesti työharjoittelijoiden profiilia, 

kolme neljästä vastaajasta nimesi selkeästi havainneensa työharjoittelijoiden iän 

muuttuneen nuoremmaksi. MVK3 vastasi, että ”ikärakenteen muutos näkyy selvästi. 

Myös niin sanottu vanhan mallinen `kenttäsika´ -malli on oikeastaan kokonaan 

poistunut”. MVK3 ei täsmennä mitä hän tarkoittaa vanhan mallisella ”kenttäsialla”. 

Samainen vastaaja myös kertoi toisesta huomiostaan, ”monelle harjoittelijalle 

Helsingin poliisilaitos on ensimmäinen työpaikka ylipäätään”. MVK1 lisäsi vielä, että 

”hieman korkeampi ikä yleensä parantaa kykyä suoriutua poliisin tehtävissä 

hälytyspartiossa”.  

 

Pelkkää työharjoittelijoiden nuorta ikää koskevaa havaintoa käsittelen enemmän 

kappaleessa 4.7. Kappaleessa kerron tarkemmin, miksi mielipiteelle 

ammattikorkeakoulun työharjoittelijoiden entistä nuoremmasta iästä ei löydy 

tilastollista todennettavuutta. Huomio sitä vastoin ensimmäisestä työpaikasta voi 

hyvinkin pitää paikkansa. Vanhan ammatillisen perustutkinnon aikana kouluun 

hakeutuvalta edellytettiin yhden vuoden työkokemusta89. Uusien 

ammattikorkeakoulututkinnon hakuehtojen mukaan hakijalta ei vaadita työkokemusta 

lainkaan. Poliisiksi koulutettavan on lain mukaan täytettävä seuraavat vaatimukset: on 

suorittanut esimerkiksi lukion oppimäärän, on suomen kansalainen, on 

terveydentilaltaan poliisin tehtäviin sopiva, on poliisin tehtäviin edellytettävällä 

tavalla nuhteeton ja on saanut B-luokan ajo-oikeuden90. 

 

MVK2 pystyi nimeämään neljä eri huomiota profiilista, joita hän on tehnyt 

tutkintouudistuksen jälkeisistä työharjoittelijoista, ”harjoittelijat vaikuttavat 

 
88 Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 2018–2020, s. 83–106 
89 Laki poliisikoulutuksesta 68/2005, 6 § kohta 5 
90 Poliisin (AMK) valintaperusteet, s. 3 
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keskimääräistä nuoremmilta”, ”naisia on entistä enemmän”, ”fyysisesti pienempiä ja 

luonnollisesti heikompia” sekä ”yleinen osaamistaso ainakin ajoneuvon 

kuljettamisessa on heikentynyt, samoin kyky hoitaa raskaampia fyysisiä suoritteita 

tuntuu selkeästi heikommalta”. Uusina huomioina naisten määrän lisäyksen käyn 

syvällisemmin läpi kappaleessa 4.7. Havainnolle naisten määrän kasvusta 

tutkintouudistuksen jälkeen, on kuitenkin löydettävissä tilastollista tukea. Ajotaidon 

osalta MVK2 mielipide saa tukea Luoman vastauksesta kysymykseen 1L, jossa hän 

kertoo oman näkemyksensä ajotaidon heikkenemiseen ja sen mahdollisiin syihin. 

  

MVK2 ei tarkenna havaintoaan tutkintouudistuksen jälkeisistä, fyysisesti pienimmistä 

ja luonnollisesti heikommista työharjoittelijoista. Jää osittain epäselväksi viittaako hän 

vastauksessaan naisiin vai työharjoittelijoihin yleensä. Ylitarkastaja Jouko 

Pohjoismäen 8.9.2005 MTV3:lle antaman haastattelun mukaan poliiseilta ei enää 

tällöin vaadittu vähimmäispituutta91. Poliisiopiskelijoiden keskipituus on 

todennäköisesti pienentynyt pituusrajan poistuttua vuonna 2005, mutta tällä ei ole 

mitään tekemistä tutkintouudistuksen kanssa.  

 

Naisten ja miesten voimaeroja on taasen tutkittu muun muassa vuonna 1990 Kanadan 

Hamiltonissa, McMaster yliopistossa julkaistussa Andre Elizabeth Jane Millerin 

Master of Science tutkimuksessa – Gender differences in strength and muscle fiber 

characteristics. Tutkimuksen mukaan naisten voimatasot yläkropan voimaa 

mitattaessa ovat 52% ja alakropan voimaa mitattaessa 66% miesten tasoista92. Tämän 

tutkimuksen valossa MVK2 mielipiteelle työharjoittelijoiden heikommasta kyvystä 

hoitaa raskaampia fyysisiä suoritteita on näyttöä, edellyttäen että naisten määrä on 

lisääntynyt työharjoittelijoiden joukossa. 

 

MVK2 huomiolle ajotaidosta, hän saa tukea Luomalta, Luoman vastatessaan 

kysymykseen 1L ja Parjaselta, hänen vastatessaan kysymykseen 10O. Mielestäni 

ajotaito ennen poliisikoulutusta voidaan määritellä sekä osaamiseksi, että profiilin 

ominaisuudeksi. Viittaan tässä omiin määritelmiini osaamisesta ja profiilista 

kappaleessa 1.5. Rajanveto näiden kahden välillä voi välillä olla hankalaa. Näen 

ajotaidon profiilin muodossa, puhuttaessa yleisistä valmiuksista kuljettaa henkilöautoa 
 

91 Poliisikouluun hakijaryntäys, MTV3 uutinen 2005 
92 Miller 1990, s. 3 
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ennen poliisikoulutusta. Osaamisena näen sen sitä vastoin käytännön suoritteina 

kuskina toimittaessa. 

  

Kokonaisuutena haastateltavat arvioivat koulutusuudistuksen aiheuttaneen sen, että 

työharjoittelijat ovat entistä nuorempia ja täten heillä on vähemmän elämänkokemusta 

ja työkokemusta kuin aiemmin. He ovat myös fyysisesti heikompia, jolloin kyky 

fyysisten työsuoritteiden suorittamiseen on heikentynyt. Naisten katsottiin myös 

edustavan suurempaa joukkoa työharjoittelijoista. 

 

Kysymys 8O. 

 

Tiedusteltaessa, oliko työharjoittelijoiden ohjaajilla joitain ennakkoluuloja 

ammattikorkeakoulun työharjoittelijoita kohtaan, kertoivat MVK1 ja MVK2 

ennakkoluulojen vallitessaankin niiden hävinneen harjoittelun edetessä. He 

kommentoivat asiaa muun muassa seuraavasti, MVK1: ”Lisääntynyt teoriaopintojen 

osuus ja läsnäolovelvoitteen muutos loivat minulle myös ennakkoluuloja tulevasta 

harjoittelijasta. Ne muuttuivat kuitenkin positiiviseen suuntaan havaitessani 

harjoittelijan olevan ihan yhtä hyvä poliisin alku kuin edellisetkin.”  

 

MVK2: ”Omat ennakko-odotukseni olivat negatiivisia, kuvittelin laitoksesta tulevien 

olevan enemmän kirjaviisaita ja vähemmän käytännön osaajia. Yllätyin tässä 

suhteessa positiivisesti.” Vastauksessaan MVK2 kumoaa osittain hänen aiemmat 

huomionsa, joita hän esitti vastatessaan kysymyksiin 5O, 6O ja 7O. MVK2 vastaus ei 

kuitenkaan ota suoraan kantaa siihen, olivatko hänen aiemmin mainitsemansa huomiot 

muuttuneet kokonaan päinvastaisiksi, koskien tutkintouudistuksen jälkeisten 

työharjoittelijoiden heikkouksia. Ilmeisesti MVK2 tarkoittaa sitä, että hänen 

negatiiviset ennakko-odotuksensa ammattikorkeakoulun työharjoittelijoista olivat 

vielä suurempia kuin hänen havaitsemansa muutokset työharjoittelijoiden osaamisessa 

ja profiilissa. 

 

Kaksi muuta haastateltua, MVK3 ja NYK kielsivät heillä olleen mitään ennakko-

odotuksia ammattikorkeakoulun työharjoittelijoita kohtaan tai sen vaikuttaneen 

mitenkään heidän suhtautumiseensa. 
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Kysymys 9O. 

 

Kysymyksessä haluttiin selvittää, onko oppimisen tasoissa hälytys- ja 

valvontatehtävien parissa tapahtunut positiivisia tai negatiivisia muutoksia. Vastaukset 

ja mielipiteet tähän kysymykseen olivat ehkä kaikkein ristiriitaisimpia. Yksi 

haastatelluista näki muutoksia negatiiviseen suuntaan, yksi positiiviseen ja kahdella 

viimeisellä oli varsin neutraali mielipide asiasta. 

 

Neutraali NYK mielestä, ”arkuus tekemiseen on lisääntynyt. Mutta hyvältä 

teoriapohjalta on helppo ponnistaa hyvään tekemiseen”. Tähän mielipiteeseen NYK 

saa osittain tukea Sipilältä hänen vastauksestaan kysymykseen 1S. MVK1 otti myös 

neutraalin kannan ja toisti aiemman näkemyksensä harjoittelijoiden nuoremman iän 

tuoman elämänkokemuksen puuttumisena. Toisaalta hän näki, että ”neitseellinen 

pohja ilman rasitteita esimerkiksi aiemmasta työstä helpottaa oppimista”. 

Tutkintouudistuksen tuoma työkokemuksen poistuminen Poliisiammattikorkeakoulun 

hakuvaatimuksista, voi aiheuttaa jossain määrin tällaisten ”neitseellisten pohjien” 

lisääntymistä poliisin perusopiskelijoiden joukossa. En ole tässä tutkimuksessani 

lähtenyt kuitenkaan selvittämään ilman työkokemusta Poliisiammattikorkeakouluun 

hyväksyttyjen määrää. 

 

MVK3, joka otti kaikista positiivisimman näkökannan kysyttyyn aiheeseen, 

”osaaminen on lähtökohtaisesti hyvällä mallilla koulutukseen käytettyyn aikaan 

suhteutettuna”. Hänkin kuitenkin muistutti työharjoittelijoiden ajan poliisin 

kenttätehtävissä olevan ”melko vähäistä” ja ”aikaa valvonta- ja hälytystehtävien 

harjoitteluun on myös rajallisempaa”. Havainnolle rajallisesta työharjoitteluajasta saa 

katetta tarkastelemalla työharjoitteluiden kestoa ja rakennetta aiemmissa kappaleissa 

2.2 ja 3.2. 

 

Ainoastaan MVK2 otti selkeästi negatiivisen näkökannan oppimisessa tapahtuneisiin 

muutoksiin, ”oppimisen tasossa on siinä suhteessa siirrytty negatiiviseen suuntaan, 

että harjoitteluun käytetty aika on vähentynyt, jolloin koulusta valmistuva poliisin on 

käytännön työn näkökulmasta vähemmän valmiimpi kuin aiemmin”. 

Tutkintouudistuksen johdosta lyhentynyt harjoittelu on käyty paremmin läpi 

kappaleissa 2.2. ja 2.3, mutta MVK2 ei kuitenkaan kerro vastauksessaan mitä hän 
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tarkoittaa vähemmän valmiimmalla kuin aiemmin. MVK2: ”Olen tehnyt havaintoja 

erityisesti koulusta valmistuvien työtaitojen puutteesta kentällä.” MVK2 katsoo 

vastauksessaan samoin kuin MVK3 vastauksessaan kysymykseen 7O, että 

tutkintouudistuksen jälkeisillä työharjoittelijoilla on liian vähän, tai voisi olla ainakin 

enemmän, muualta hankittua ja aiempaa työkokemusta ennen Helsingin 

poliisilaitokselle saapumistaan. MVK2 puhuu valmistuvien työtaidoista, joten 

ymmärrän asian siten, että yleisesti ymmärrettyjä, ammatista riippumattomia 

työtaitoja ei jostain syystä ehditä oppia työharjoittelunkaan aikana. Tällaisina taitoina 

näen itse ainakin esimerkiksi työaikojen noudattamisen ja työpaikan siisteydestä 

huolehtimisen. Voisivatko nämä puuttuvat työtaidot tarkoittaa myös samaa kuin 

aiemman lainauksen ”vähemmän valmiimpi”? Suoraa johtopäätöstä vastauksesta ei 

tähän pysty kuitenkaan tekemään. 

  

MVK2 tuo huolensa esiin vielä siitä, että mikäli nimetyllä työharjoitteluohjaajalla on 

omia poistumia harjoittelun aikana, korostavat nämä poistumat entisestään oppimisen 

tasoa, ”harjoitteluun käytettävän ajan vähyys heikentää etenkin sellaisten 

harjoittelijoiden osaamistasoa, joiden varsinaisella ohjaajalla on vähänkin 

poistumia”. Myös työturvallisuus huolettaa, sillä ”vastavalmistuneet saattavat ajaa 

keskenään partiossa (näin on käynyt useasti), jolloin kumpikaan ei välttämättä osaa 

hoitaa uusia eteen tulevia tilanteita”. Näiden havaintojen katson olevan suoraan 

työnjohdollinen ongelma. Työnjohdon on huolehdittava siitä, että 

työharjoitteluohjaajaa valitessa, hänellä ei ole ennalta suunniteltuja poistumia 

ohjausjakson aikana. Työturvallisuuslaki 738/2002 11 § velvoittaa työnantajaa 

huolehtimaan siitä, että erityistä vaaraa aiheuttavaa työtä ei teetetä henkilöillä, jotka 

eivät pätevyytensä ja henkilökohtaisten edellytystensä puolesta ole siihen sopivia, 

muuta kuin korkeintaan työhön soveltuvan työntekijän välittömässä valvonnassa. 

 

Kysymys 10O. 

 

Kysymyksessä haastateltavat arvioivat koulutusuudistusta kokonaisuutena 

työharjoitteluohjaajan näkökulmasta. Jälleen ainoastaan MVK2 otti selkeän 

negatiivisen kannan koulutusuudistukseen, muiden pitäen uudistusta joko 

positiivisena tai neutraalina. MVK2 mukaan: ”Vaikka mahdollisesti yleinen tietotaso 

on parantunut, on pääsykokeiden fyysisen osuuden heikentäminen luonut vähemmän 
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fysikaalisesti vahvempien harjoittelijoiden määrää.” Edelleen hän haluaa toistaa ja 

korostaa työssäoppimisen tärkeyttä poliisin ammattitaidon kannalta, sillä 

”kenttäharjoittelun kokonaismäärän supistaminen on huonontanut lopulta koulusta 

valmistuvan osaamistasoa kenttätehtävissä”. Pääsykokeiden kuntokoetta Asunta käy 

paremmin läpi vastauksessaan kysymykseen 5K. Samoin Sipilä viittaa 

kuntokokeeseen vastauksessaan kysymykseen 1S. Kuntokokeen muutokset eivät ole 

olleet merkittäviä, mutta heidän vastaustensa perusteella on mahdollista, että 

kuntokokeen pienetkin muutokset ovat aiheuttaneet joitain muutoksia 

työharjoittelijoiden profiiliin. 

 

Positiivisempi NYK tuo esille vastauksessaan huolen työssäoppimisesta vaikkakin 

pitää uudistusta muuten onnistuneena, ”mielestäni uudistus on onnistunut. Toki 

käytännön harjoituksia voisi lisätä koulutukseen”. Tälle harjoitus -näkemykselle 

Parjanen antaa tukea vastauksessaan kysymykseen 4K. MVK3 on pitkälti samoilla 

kannoilla NYK kanssa, ”oppilailla on hyvät valmiudet harjoitteluun ja ohjaajalla 

sinänsä hyvät lähtökohdat aloittaa perehdytys”. Kolmen viikon perehdytysjaksoa 

Helsingin poliisilaitoksella MVK3 pitää samaten onnistuneena, sillä ”ohjaaja kykenee 

perehdyttämään opiskelijaa taktisiin ja poliisin ammattiin liittyviin asioihin, kun 

käytännön asiat on käyty kolmen viikon perehdytysjaksolla jo läpi”. MVK1 pitää 

ainoastaan uusia työharjoittelijan arvosteluasteikkoja epäonnistuneina 

koulutusuudistuksen jälkeen: ”Todella hyvälle harjoittelijalle on vaikea antaa 

arvosanaa asteikon yläpäästä, jos lukee kriteerit tarkasti.” Työharjoittelun 

arviointiasteikkoja ollaan koululta saatujen tietojen mukaan uudistamassa93. 

 

Kysymys 11O. 

 

Haastateltavat olivat kaikki sitä mieltä kysymykseen vastatessaan, että he eivät ole 

joutuneet muuttamaan omaa ohjaamistaan eri tutkinnon käyneiden työharjoittelijoiden 

välillä. Työmäärää pidettiin samankaltaisena verrattuna aikaisempaan, siten että 

työmäärä on harjoittelun alussa suurempi kuin loppupuolella. MVK1: ”Tilanne 

muuttuu helpommaksi, kun harjoittelija saa riittävästi suorituksia erilaisista 

tehtävistä.” MVK2 piti myös mahdollisena, että ”olen mahdollisesti jokaisen 

 
93 Ylinen 24.9.2019, suullinen tiedoksianto 
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harjoittelijan myötä kehittynyt itse ohjaajana” ja ohjaajan omien työvuosien 

karttuessa ohjaaminen itsessään on muuttunut parempaan suuntaan ammatillisen 

kehittymisen rinnalla.  

 

Hyväksi työpaikkaohjaajaksi tullaankin kokemuksen kautta. Työpaikkaohjaaja 

opiskelee käytännössä ohjaamista, samalla tavoin kuin opiskelija opettelee ammattiin 

kuuluvia asioita.94   

 

4.6.2 Poliisiammattikorkeakoulun työntekijöiden haastattelut ja niiden analyysi 

  

Halusin luoda Poliisiammattikorkeakoululle esittämieni kysymysten avulla lisää 

painoarvoa työharjoitteluohjaajien vastauksille. Kysymyksissäni 1K–4K ja 9K, 

halusin selvittää, onko opetussuunnitelmaan tai kurssien sisältöön tullut merkittäviä 

rakenteellisia muutoksia tutkintouudistuksen johdosta tai ovatko opetukselliset 

painopisteet ja metodit muuttuneet. Monia näistä rakenteellista uudistuksista kävin 

läpi jo aiemmissa kappaleissani 2.1, 2.2, 3.1 ja 3.2, esittelemällä ja vertailemalla 

Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelmia ennen ja jälkeen tutkintouudistuksen. 

Katsoin kuitenkin merkitykselliseksi selvittää muutoksia ja niiden vaikutuksia vielä 

haastatteluidenkin avulla. Kysymyksessä 5K tiedustelen mahdollisista muutoksista 

Poliisiammattikorkeakoulun rekrytointiin. Kysymysten 6K–8K ja 10K avulla halusin 

selvittää, oliko Poliisiammattikorkeakoululla havaittu muutosta tutkintouudistuksen 

jälkeen koskien työharjoittelijoiden osaamista ja profiilia. Viimeiseksi käsittelen 

erikseen vielä Sipilälle, Luomalle, Vainiolle ja Katajalle osoittamani kysymykset. 

 

Kysymys 1K. 

 

Parjanen vahvistaa ilmeisen rakenteellisen muutoksen 165 opintopisteen laajuisesta 

poliisin perustutkinnosta 180 opintopisteen laajuiseksi 

ammattikorkeakoulututkinnoksi. Hän myös lisää, että 7 opintopisteen laajuinen 

tutkimus, kehittäminen ja innovaatiot -opintojakso on uusi opintojakso, joka täten 

kuuluu eräänä aivan uusina opintoina kasvaneeseen 15 opintopisteen 

 
94 Poutiainen & Törrönen 2010, s. 7 
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kokonaismäärään, laajentuneen päättötyön lisäksi.95 Parjasen vastaus on täten linjassa 

NYK ja MVK3 vastausten kanssa kysymykseen 2O, jossa he kertoivat pitävänsä 

ammattikorkeakouluopiskelijoita pykälää akateemisempina ja paremman kirjoitusasun 

ja kielitaidon omaavina. Collins dictionary määrittelee termin akateeminen 

englanninkielisen vastineen academic, tarkoittavan työtä, ammattikorkeakoulua tai 

yliopistoa, joka painottaa tutkimusta ja päättelyä, käytännön ja teknisten taitojen 

sijasta96. Tämän määritelmän mukaan mielipide tutkintouudistuksen jälkeisestä 

Poliisiammattikorkeakoulusta akateemisempana kuin ennen on jollain tasolla 

perusteltu. 

  

Laitila keskittyy vastauksessaan kuvailemaan syvällisemmin nykyisen 

ammattikorkeakoulututkinnon työharjoittelun kulkua, ”nykyisen harjoittelujakson 

kesto on 42 viikkoa ja se sisältää kolmen viikon lähijakson 

Poliisiammattikorkeakoulussa”. Hän huomioi myös sen, että aikaisemmin 

poliisiopiskelijat valmistuivat nuoremman konstaapelin määräaikaisessa 

virkasuhteessa, mutta näin ei ole enää, ”harjoittelun jälkeen opiskelija palaa 

lähiopintoihin valmistumiseen saakka eli nykyisin opiskelija on opintojen loppuaikana 

vielä siviilistatuksella, ei siis virassa”. Laitila vahvistaa täten kappaleessa 3.2 

esittelemäni havainnon työharjoittelun kokonaiskeston lyhentymisestä jopa 22 

kalenteriviikolla. Saman havainnon käytännöntasolla tekivät MVK2 ja MVK3 

vastatessaan kysymykseen 9O. Molemmat kertoivat havainneensa työharjoittelussa ja 

erityisesti hälytys- ja valvontatoimessa vietetyn ajan lyhentyneen tutkintouudistuksen 

jälkeen. 

 

Vanhan ammatillisen perustutkinnon käyneet poliisiopiskelijat voitiin valmistumisen 

jälkeen nimittää ainoastaan vanhemman konstaapelin, vanhemman rikoskonstaapelin 

tai etsivän virkoihin. Tutkintouudistus itsessään toi mukanaan muodollisen 

pätevyyden ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneille alipäällystövirkoihin.97 

Uudistus on Laitilan kertoman mukaan tuonut vielä sellaisenkin muutoksen 

virkanimityksiin, että ”harjoittelun jälkeen poliisilaitos voi nimittää opiskelijan 

 
95 Parjanen 2019, haastattelu 
96 Collins dictionary - “Academic is used to describe work, or a school, college, or university, that 
places emphasis on studying and reasoning rather than on practical or technical skills.” 
97 Valtioneuvoston asetus poliisin hallinnosta 105/2017, 16 § 16 mom. kohta b ja 17 mom. kohta c 
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nuoremman konstaapelin virkaan enintään vuodeksi”. Aiemmin pykälää98 on tulkittu 

Laitilan mukaan siten, että ”42 viikon mittaisen harjoittelun päälle opiskelija on 

voinut olla nimitettynä nuoremman konstaapelin virkaan noin 10 viikon lisäajan, eli 

kokonaisuudessaan yhden kalenterivuoden. Nyt tulkinta on oikaistu Poliisihallituksen 

toimesta ja 1.6.2019 alkaen on mahdollistunut lisänimitys yhdeksi vuodeksi. Nyt on 

siis jatkossa mahdollista, että opiskelija valmistuu määräaikaisessa nuoremman 

konstaapelin virassa ollessaan”.  

 

On syytä muistaa, että tällaisessa tapauksessa, jossa poliisiopiskelija on suorittanut 

työharjoittelun, mutta hänet on sen jälkeen nimitetty määräaikaiseen nuoremman 

konstaapelin virkaan ennen virallista valmistumista, ei häntä mielestäni voida lukea 

enää millään tavalla työharjoittelijaksi. Tällaiselta nuoremmalta konstaapelilta, joka 

on suorittanut hyväksytysti kaikki pakolliset työharjoittelut, voidaan odottaa jo 

sellaista ammatillista osaamista, jota ammatillisen perustutkinnon aikana odotettiin 

virkauransa aloittaneilta vanhemmilta konstaapeleilta. Nuoremman konstaapelin 

virkanimike tällaisissa tapauksissa voi kuitenkin hämätä vanhempia konstaapeleja, 

jotka saattavat pitää kaikkia nuorempia konstaapeleja työharjoittelijoina. 

 

Kysymys 2K. 

 

Laitilan näkemyksen mukaan itse opetuksellinen painopiste ei ole merkittävästi 

muuttunut vaikkakin ”lisänä on vain tullut esimerkiksi opinnäytteeseen liittyviä 

opintoja, kuten menetelmäopinnot ynnä muuta ja johtamiseen liittyviä opintoja -- niin 

sanotut poliisin ammattiaineet ovat edelleen tärkeässä ja painotetussa asemassa”. 

Laitilan vastauksesta saa sen käsityksen, että vaikka NYK ja MVK3 pitivät 

vastauksissaan kysymykseen 9O tutkintouudistuksen jälkeisiä työharjoittelijoita 

akateemisempina kuin aikaisemmin, ei opetuksellinen painopiste perusopiskelijoiden 

kohdalla ole täysin hävittänyt käytännönläheisyyttään. NYK ja MVK3 mielipiteet 

ovat kuitenkin perusteltuja, jos ammattikorkeakoulututkinnon akateemisuutta 

verrataan ammatillisen perustutkinnon akateemisuuteen. 

 

 

 
98 Valtioneuvoston asetus poliisin hallinnosta 105/2017, 16 § 20 mom. 
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Kysymys 3K. 

 

Ammattikorkeakoulututkinnon kurssien sisällöistä ja määristä Parjanen kertoo 

vastauksessaan seuraavaa: ”Täsmällistä vertailua näiden kahden tutkinnon välille on 

vaikea tehdä nimien ja rakenteen muuttamisen vuoksi. Osa oppiaineista on muuttanut 

nimeään tai sisältö on integroitu eri opintojaksoihin. Esimerkiksi perustutkinnossa 

psykologia oli omana oppiaineenaan, mutta AMK-tutkinnossa psykologia on 

integroitu pääasiassa ammattiaineisiin.” Vastauksessa käy mielestäni hyvin ilmi se, 

että pelkästään ammatillisen perustutkinnon ja ammattikorkeakoulututkinnon 

opetussuunnitelmien keskinäisellä vertailulla paperilla ei pystytä riittävän tehokkaasti 

sanomaan, mitkä rakennemuutokset ovat mahdollisesti vaikuttaneet 

työharjoittelijoiden ammatilliseen osaamiseen. 

  

Kysymys 4K. 

 

Opetusmetodit ovat jotain sellaista konkreettista, joiden avulla voimassa olevaa 

opetussuunnitelmaa saadaan välitettyä opiskelijoille. Tutkimusten mukaan opettajien 

menetelmällinen valikko on useimmiten suppea, vaikka vaihtoehtoja olisi aina 

luennoista esimerkiksi opintoretkiin99. Opetusmetodeja tiedusteltiin kysymyksessä 

4K. Tutkintouudistuksen johdosta näitä opetusmetodeja on muutettu.   

 

Laitila kertookin, että ”verkko-opetuksen määrää on pyritty lisäämään.” Uudistus on 

tuonut mukanaan myös ”oppilaitosverkon, joka on mahdollistanut opiskelijalle 

opiskelun myös kotona sähköisissä ympäristöissä”. Tällainen etäopiskelun 

mahdollisuus on luonnollinen jatkumo ammattikorkeakoulututkinnon johdosta tulleen 

läsnäolovelvollisuuden poistumiselle. Laitila ei kuitenkaan täsmennä, onko verkko-

opetuksella korvattu jotain muita opetusmetodeja, vai onko verkko-opetuksen määrä 

kokonaisuudessaan kasvanut. Katajan vastauksen perusteella kysymykseen 3, verkko-

opetuksella on korvattu käytännönläheisempiä opetusmetodeja. 

 

Parjanen pohtii vastauksessaan opetusmetodien muutosta vielä paljon syvällisemmin. 

”Tutkintouudistuksen yhtenä tavoitteena on ollut nostaa poliisin peruskoulutus 

 
99 Hellström 2015 



 

 

44 

korkeakoulutasoiseksi”. Parjanen jatkaa vastaustaan kertoen, että ”Euroopan 

unionissa on määritelty koulutuksille tietyt osaamistavoitteet ja tavoitteet määrittyvät 

sen mukaan, mille tasolle koulutus asettuu EQF (European Qualification Framework) 

viitetasoilla. Poliisin ammattikorkeakoulututkinto on tasolla 6 ja tällöin eräinä 

esimerkkitavoitteina koulutuksella on muun muassa, että opiskelija hallitsee laaja-

alaiset ja edistyneet oman alansa tiedot, joihin liittyy teorioiden, keskeisten 

käsitteiden, menetelmien ja periaatteiden kriittinen ymmärtäminen ja arvioiminen”.  

 

Parjanen nostaakin esille sen tosiasian, että muuttuneisiin osaamistavoitteisiin 

päästäkseen, on opetusmetodeja täytynyt päivittää: ”Itse- ja vertaisarviointi on 

nostettu yhdeksi tärkeäksi arvioinnin kohteeksi ja opetuksessa painotetaan niin 

sanottuja yleisiä kompetensseja eli esimerkiksi kyky arvioida tietoa kriittisesti 

esimerkiksi oppituntien aikana käydyissä keskusteluissa.” Yhtenä muutoksena 

opetusmetodeihin näyttääkin olevan lisääntynyt oppituntien aikana käytävä 

keskustelu. 

 

Parjanen listaa myös muita mielenkiintoisia konkreettisen opetuksen muutoksia 

tutkintouudistuksen johdosta, jonka mukaan perustutkinnon läsnäolopakko ja 

opetusmetodit tukivat hyvin pitkälle perinteistä luokkaopetusta.  

Ammattikorkeakoulututkinnossa oppiminen ja vastuu esimerkiksi itsenäisestä 

opiskelusta ja tiedonhausta on opiskelijalla ja opetusmetodeja on monipuolistettu 

opiskelijakeskeisempään suuntaan.100 Hän ei suoraan erittele, mitä tällaiset 

opiskelijakeskeisemmät opetusmetodit ovat, mutta pitäisin eräänä sellaisena 

esimerkiksi Laitilan mainitsemaa itsenäisesti suoritettavaa verkko-opetusta. Tällainen 

itsenäinen opiskelu luo ison vastuun tutkintouudistuksen jälkeisille 

poliisiopiskelijoille, jotta he saavuttavat Poliisiammattikorkeakoulun ammatilliset 

osaamistavoitteet. 

  

Itsenäinen opiskelu vaatii myös suuremman määrän kirjallisuuden opiskelua. 

Opetuksen jatkuvan kehittämisen eräänä painopisteenä on ollut suomenkielisen 

kirjallisuuden lisääminen siten, että poliisiopiskelijat kykenevät opiskelemaan alan 

tieteellistä kirjallisuutta ja saamaan tällä tavalla laajemman teoreettisen näkökulman 

 
100 Parjanen 2019, haastattelu 
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aiheeseen. Tutkintouudistuksen jälkeen opetussuunnitelmaan on pyritty lisäämään 

myös englanninkielistä vaadittavaa kirjallisuutta.101 Parjanen antaa vastauksessaan 

tukea NYK, MVK2 ja MVK3 näkemyksille heidän vastatessaan kysymykseen 2O, 

jossa tiedusteltiin ammattikorkeakoulututkinnon työharjoittelijoiden vahvuuksia. 

Vastaajat pitivät ammattikorkeakoulututkinnon työharjoittelijoita muun muassa 

akateemisempina, kieliasun ja kirjoitustavan paremmin hallitsevina sekä pykälien ja 

lainsäädännön paremmin hallitsevina. NYK vastatessaan kysymykseen 3O piti 

ammattikorkeakoulun työharjoittelijoita jopa liian teoreettisina. MVK2 piti pykälien ja 

lainsäädännön hallintaa sitä vastoin positiivisena muutoksena, sillä hän nimesi 

vastatessaan kysymykseen 5O ammatillisen perustutkinnon työharjoittelijoiden 

heikkoudeksi lainsäädännön tuntemuksen. 

 

Parjanen vahvistaa myös työharjoitteluohjaaja NYK tekemän huomion, NYK 

vastatessaan kysymyksiin 3O, 4O ja 10O siitä, että harjoitusten määrä on laskenut 

tutkintouudistuksen johdosta, ”perustutkinnossa harjoituksia oli enemmän, nyt 

itsenäinen opiskelu on suunniteltu tukemaan ydinosaamista paremmin”.  

 

Kysymys 5K. 

  

Asunnan vastausten perusteella itse rekrytointia Poliisiammattikorkeakouluun ei ole 

merkittäviltä osin muutettu tutkintouudistuksen johdosta. Sisäänpääsypisteet, joilla 

koulutukseen valitaan, eivät ole suoraan verrannollisia, sillä Asunnan mukaan 

”pisteytystä on uudistettu ja uudistetaan koko ajan”. Vastauksen perusteella ei ole 

mielekästä edes yrittää vertailla Poliisiammattikorkeakouluun hyväksyttyjen 

perusopiskelijoiden lähtötasoja pääsykoepisteiden avulla, ennen ja jälkeen 

tutkintouudistuksen. 

 

Nykyisin fyysiseen kuntokoeosuuteen kuuluu 1500 metrin juoksu, ketteryysrata, 

leuanveto/ylätalja ja penkkipunnerrus. Uimataito on nykyisellään osa ehdollista 

opiskelijavalintaa terveystarkastuksen ja turvallisuusselvityksen kanssa. 

 
101 Parjanen 2019, haastattelu 
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Uimataitovaatimuksena on pohjoismainen uimataitotesti, jonka suorittamisesta voivat 

tietyt uimavalvojakoulutuksen läpikäyneet henkilöt antaa todistuksen.102 

 

Ennen tutkintouudistusta on Asunnan mukaan ollut vuosien varrella hyvinkin 

vaihtelevia osasuoritteita fyysisissä kuntokokeissa. Hän mainitsee esimerkkeinä, että 

”joskus on uitu 100 metriä aikaa vastaan Poliisiammattikorkeakoulun uima-altaassa, 

on suoritettu vauhditonta pituushyppyä tai vatsalihastestejä ja joskus on ollut 

seinämän ylitystä ja nuken kantoa”. Myös kuntokokeen vaatimukset ovat muuttuneet: 

”Kuntotestin vaatimukset ovat muuttunet vuosien varrella ja aiemmin oli 

mahdollisuus siihen, että yhdessä osatestissä saattoi saada hylätyn suorituksen ja silti 

jatkaa kuntokoetta. Nykyisin yksikin hylätty suoritus tai kokeen keskeytys keskeyttää 

kokeen eikä hakija voi jatkaa koetta.” Fyysisen kuntokoeosuuden sisältö ja 

vaatimukset ovat täten vaihdelleet jatkuvasti. MVK2 mielipide vastatessaan 

kysymykseen 10O oli, että fyysisiä kuntokokeita on heikennetty ja tästä syystä 

tutkintouudistuksen jälkeiset työharjoittelijat ovat fyysisesti heikompia. Asunnan 

vastauksen perusteella MVK2 mielipide on ainakin kyseenalaistettavissa, sillä 

fyysinen kuntokoe on vuosien varrella vaihtanut muotoaan useita kertoja. Toisaalta 

voidaan katsoa, että vaatimukset kuntokoetta suoritettaessa ovat jopa tiukentuneet, 

sillä nykyään hakijoiden on suoritettava hyväksytysti jokainen osatesti. 

 

Muutoksina vielä kirjallisiin kokeisiin Asunta mainitsee tiivistelmän poistumisen103. 

Nykyisin kirjallinen koe pitää sisällään ainoastaan esseen104. 

  

Kysymys 6K. 

 

Poliisiopiskelijoiden oppimistuloksia tiedustellessani, sain vastauksen jälleen 

Laitilalta ja Parjaselta. Laitila kertoi, että ”itse en ole nähnyt eroja”. Hänen mukaansa 

perusopiskelijoiden oppimistuloksia on kuitenkin hyvin vaikea vertailla ennen ja 

jälkeen tutkintouudistuksen, sillä ”opiskelijamäärät ovat niin erilaiset nykyään”. Tällä 

Laitila tarkoittaa, että ”yksittäiset oppimistulosten heikkoudet/vahvuudet lisääntyvät 

luonnollisesti, kun opiskelijamäärä kasvaa”. Hän korostaakin oppimistuloksien 

 
102 Poliisiammattikorkeakoulun kuntokoe 2019 
103 Asunta 2019, haastattelu 
104 Poliisiammattikorkeakoulu kirjallinen koe 2019 
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olevan hyvin ”yksilöllinen asia” ja joillain opiskelijoilla ”on haasteita ollut aina 

tietyissä oppiaineissa”.  Laitilan vastauksen perusteella on vaikea lähteä tekemään 

tarkkaa vertailua ammatillisen perustutkinnon ja ammattikorkeakoulututkinnon välillä 

siitä, ovatko poliisiopiskelijat olleet oppimistulosten perusteella samalla viivalla ennen 

työharjoittelun alkamista. 

 

Parjasen mukaan oppimistulokset ovat pysyneet samankaltaisina tutkintouudistuksen 

jälkeen. Hän perustaa näkemyksensä kuitenkin sille, että poliisilaitosten 

työharjoittelijoista antama palaute on pääasiassa erinomaista. Parjanen myös kertoo 

opiskelijoilta kerättävän palautetta siitä, kuinka hyvin he ovat omasta mielestään 

saavuttaneen vaaditut osaamistavoitteet. Opiskelijoiden antaman palautteen keskiarvot 

ovat yhteneviä ennen ja jälkeen tutkintouudistuksen.105 

 

Laitilan ja Parjasen vastausten yhteenvetona vaikuttaa kuitenkin siltä, että 

työharjoitteluun lähtevät ammattikorkeakoulututkinnon poliisiopiskelijat ovat 

oppimistulosten perusteella ainakin hyvin lähellä vanhoja ammatillisen perustutkinnon 

poliisiopiskelijoita. 

  

Kysymys 7K. 

 

Tiedustelin myös Poliisiammattikorkeakoululta, ovatko he huomanneet 

poliisiopiskelijoiden profiilissa tapahtuneen muutosta tutkintouudistuksen jälkeen. 

Laitila kertoo huomanneensa opiskelijoiden ”pituushaarukan kasvaneen”, mutta 

täsmentää, että ”pituusraja poistui poliisiopiskelijoilta jo ennen 

ammattikorkeakouluun siirtymistä”. MVK2 viittasi mahdollisesti itsekin pituuteen, 

puhuessaan fyysisesti pienemmistä työharjoittelijoista vastatessaan kysymykseen 7O. 

Työharjoittelijoiden mahdollisella lyhentymisellä ei täten ole mitään suoraan 

verannollista syy-yhteyttä tutkintouudistukseen. 

  

Laitilan mukaan useilla opiskelijoilla on myös jo jokin aiempi tutkinto taustalla ennen 

poliisiopintoja. Tutkinnoista ei kuitenkaan ole tarkkoja tilastotietoja, sillä opiskelijat 

ilmoittavat hakiessaan vain sen, millä tutkintotodistuksella he hakevat 

 
105 Parjanen 2019, haastattelu 
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Poliisiammattikorkeakouluun.106 Tarkan tilastotiedon puuttuessa on vaikea vertailla 

sitä, onko poliisiopiskelijoiden aiemmassa koulutustaustassa tapahtunut muutoksia 

tutkintouudistuksen johdosta. Asunta täydentää vielä, että ”hakijaltahan ei nykyään 

kysytä muuta kuin mitä hakukelpoisuusehtojen täyttymisen selvittämiseksi on 

tarpeen”. Siitä syystä Poliisiammattikorkeakouluun hakevien aiempia 

kansalaisuuksia, armeijataustoja, kielitaitoja, rikkomuksia tai muita taitoja ei kysytä 

rekrytointivaiheessa, elleivät he niitä itse ilmoita107. Asunnan vastaus rajaa myös 

monta muuta profiilin ominaisuutta täsmällisen vertailun ulkopuolelle. 

 

Asunta ja Laitila eivät löytäneet tai ainakaan nimenneet samoja profiilin muutoksia 

tutkintouudistuksen jälkeen kuin MVK1, MVK2 ja MVK3. Näitä muutoksia olivat 

muun muassa työharjoittelijoiden nuorempi ikä, vähäisempi työkokemus ennen 

poliisiopintoja, ajotaito, naisten määrän kasvu poliisiopiskelijoiden joukossa sekä 

fyysisen suorituskyvyn lasku. NYK ei löytänyt lainakaan profiilin muutoksia alun 

perinkään. 

  

Kysymys 8K. 

 

Parjasen vastauksesta ilmeni, että Helsingin poliisilaitokselta työharjoittelijoista 

saatua palautetta annetaan erityisesti harjoittelutapaamisten yhteydessä sekä 

ohjaajakoulutuksissa. Palautteen sävy on säilynyt positiivisena, aivan kuten se oli 

ennen tutkintouudistusta. Tietenkään kaikki palaute ei ole aina positiivista, mutta 

tällöin kyse on yksittäisistä haasteista yksittäisten opiskelijoiden kanssa.108 Tällaisten 

yksittäisten negatiivisten palautteiden vuoksi ei ole suoraan vedettävissä 

johtopäätöksiä tutkintouudistuksen vaikutuksista erityisesti työharjoittelijoiden 

osaamiseen. Parjanen on vastauksessaan kysymykseen 6K Laitilan kanssa samalla 

linjalla koskien Helsingin poliisilaitokselta saatua palautetta.  

 

 

 

 

 
106 Laitila 2019, haastattelu 
107 Asunta 2019, haastattelu 
108 Parjanen 2019, haastattelu 
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Kysymys 9K. 

 

Tutkintouudistus on aiheuttanut jo aikaisemmin kappaleissa 2.1 ja 3.1 kuvailemillani 

tavoilla, muutoksia opetuksen sisältöön. Kysymykseen vastasivatkin jälleen 

molemmat Parjanen ja Laitila.  

 

Laitila nostaa esille sisältökysymyksen osalta erityisesti opetuksen jaksottamisen. 

Ammatillisen perustutkinnon aikana voimankäyttöä opiskeltiin Laitilan mukaan ennen 

ja jälkeen työharjoittelun109, mutta nykyään voimankäyttö on ”uudessa tutkinnossa 

rytmitetty siten, että kaikki voimankäytön opinnot ovat ennen harjoittelua”. Hän 

korostaakin, että ”karkeasti, harjoittelua ennen opitaan kaikki ne perustiedot, joita 

kentällä tarvitaan”. Tämä on mielenkiintoinen ja merkittävä huomio. Vaikka 

esimerkiksi NYK näki ammattikorkeakoulututkintoa käyvien käytännön harjoitteiden 

määrän vähentyneen ennen työharjoittelua, on tutkintouudistus tuonut sen 

rakenteellisen uudistuksen opetuksen sisältöön, että esimerkiksi voimankäytön 

puolella opiskelijat saavat kaiken koulun tarjoaman opetuksen ennen työharjoittelua. 

Laitilan vastauksen perusteella tutkintouudistuksen jälkeisillä työharjoittelijoilla 

pitäisi täten olla jopa paremmat ammatillisen osaamisen valmiudet voimankäytöstä 

kuin ammatillisen perustutkinnon suorittaneilla työharjoittelijoilla. 

 

Parjasen vastaus sisältökysymykseen voidaan tiivistää hyvin hänen kahteen 

viimeiseen virkkeeseensä: ”AMK-tutkinto yhdistää sekä teoriaa ja käytäntöä 

enemmän kuin perustutkinto. Ammattiaineissa opetuksen tulee porautua perusteiden 

syihin ja laajempaan viitekehykseen enemmän kuin perustutkinnossa.” Parjasen 

vastaus antaa jälleen tukea NYK, MVK2 ja MVK3 näkemyksille kysymyksessä 2O 

ammattikorkeakoulututkinnon akateemisuudesta, pykälien ja säädösten paremmasta 

hallinnasta sekä kieliopin ja kirjoitustaidon paranemisesta. NYK piti, vastatessaan 

kysymykseen 3O, ammattikorkeakoulututkinnon poliisiopiskelijoiden osaamista jopa 

liian teoreettisena. 

 

 

 

 
109 Laitila 2019, haastattelu 
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Kysymys 10K. 

 

Laitila vastasi vielä kysymykseen koskien osaamisen muutoksia poliisiopiskelijoiden 

vahvuuksissa ja heikkouksissa. Hänen mielestään tutkintouudistuksesta johtuvia 

suuria muutoksia ei juuri ole110. Laitila ei ota kuitenkaan kantaa siihen onko pieniä 

muutoksia tapahtunut ja ovatko nämä mahdolliset pienemmät muutokset samoja, joita 

NYK, MVK2 ja MVK3 näkivät vastatessaan kysymykseen 2O. 

 

Ainoana asiana hän nosti erikseen esille poliisiopiskelijoiden ajotaidon, avain kuten 

MVK2 teki vastatessaan kysymykseen 7O. Laitila kertoi: ”Ainut asia, joka on noussut 

esiin heikkoutena, on ollut ajotaito. Tässäkin on kuitenkin huomioitava jälleen 

opiskelijamäärien lisäys.” Laitilan mukaan: ”Vaikutusta voi olla myös sillä, että 

lukiosta tai muusta sellaisesta suoraan tulevien opiskelijoiden määrä tuntuu 

lisääntyneen ja tätä kautta keksi-iän hieman laskeneen.”  

 

Hänen perustelunsa ajotaidon laskulle iän tai aiemman koulutustausta mukaan ovat 

osin virheellisiä tai ainakin hyvin vaikeasti todennettavissa. Laitilan vastausta 

kysymykseen 7K analysoidessa, tullaan siihen johtopäätökseen, että aiemman 

koulutustaustan vertailu ennen ja jälkeen tutkintouudistuksen on vähintäänkin vaikeaa. 

Aiemmalla koulutustaustalla ei välttämättä ole itsessään mitään merkitystä ajotaitoon, 

ellei poliisiopiskelijan aiempi koulutus ole ollut suoraan ajotaitoa kasvattavaa, kuten 

esimerkiksi logistiikan perustutkinto. Logistiikan perustutkinnon, autonkuljettaja -

linjan pakollisiin opintoihin kuuluu muun muassa C-luokan kuljettajatutkinto111. 

Keski-iän laskuun poliisiopiskelijoiden keskuudessa ei myöskään löytynyt 

tutkimustuloksia, jotka tukisivat tätä väitettä. Keski-ikää käsitellään paremmin 

seuraavassa kappaleessa 4.7. 

 

Laitilan omien perusteluiden mukaan opiskelijoiden vähäisempi ajokokemus näkyy 

”ajokoulutuksessa sekä myöhemmin harjoittelussa”. Hän korostaakin opiskelijoiden 

omaa vastuuta ajotaidon hankkimisen saralla, sillä ”Poliisiammattikorkeakoulu antaa 

tutkintokoulutuksessa ajokoulutusta vain poliisiauton kuljettamiseen. 

 
110 Laitila 2019, haastattelu 
111 ePerusteet -palvelu 2019 
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Kokemuskilometrit tien päältä täytyy hankkia jokaisen itse, jotta harjaantuu myös 

poliisiauton kuljettamisessa”.  

 

Luoma antaa vastatessaan kysymykseen 1L myös tukea Laitilan ja MVK2 

näkemyksille yleisestä ajotaidon laskusta. Ajotaidon laskun sidottavuus juuri 

tutkintouudistukseen on silti varsin hankalaa. 

 

Kysymys 1S. 

 

Sipilä kertoo vastauksessaan koskien poliisiopiskelijoiden fyysistä suorituskykyä 

ennen työharjoittelua: ”Fyysisen tasalaatuisuuden meille takaa pääsykokeissa oleva 

fyysinen koe. Näin kaikilla sisään päässeillä opiskelijoilla on suunnilleen samanlaiset 

valmiudet oman fyysisen suorituskyvyn kehittämiseen.” Vastauksesta pysyy tekemään 

sen johtopäätöksen, että työharjoitteluohjaajien kokema työharjoittelijoiden 

suorituskyvyn heikkeneminen ei ole riippuvainen pääsykokeiden kuntokokeista. 

Samalla on syytä huomioida vielä Asunnan vastaus kysymykseen 5K, jossa hän 

kertoo fyysisten kuntokokeiden muuttuneen tutkintouudistuksen johdosta vain vähän. 

 

Sipilä viitaa vastauksessaan myös Joni Virkkalan 2/2018 julkaisemaan 

Poliisiammattikorkeakoulun opinnäytetyöhön – Poliisiopiskelijoiden fyysisen 

kestävyyskunnon kehitys. Tutkimuksessa Virkkala tutkii fyysistä kestävyyskuntoa ja 

sen kehitystä vuosina 1985 – 2015, tullen siihen tutkimustulokseen, että vuonna 2015 

poliisiopiskelija on keskiarvollisesti noin 25% heikommassa kunnossa kuin vuonna 

1985112. Virkkalan saamat tutkimustulokset viittaavat siihen, että poliisiopiskelijoiden 

fyysisen suorituskyvyn lasku on ollut pidempiaikaista ja täten fyysisen suorituskyvyn 

muutosta juuri tutkintouudistuksen johdosta on hyvin vaikea näyttää toteen. 

 

Sipilä lisää, että ”opiskeluaikana kaikki fyysiset vaatimukset ovat selkeästi kovemmat 

kuin työelämässä tehtävissä testeissä on”. Vastuksesta voi vetää sen johtopäätöksen, 

että vaikka työharjoittelijoiden ohjaajien kokemaa fyysisen suorituskyvyn laskua olisi 

tapahtunut tutkintouudistuksesta johtuen, täyttäisivät työharjoittelijat silti työnantajan 

asettamat fyysisen suorituskyvyn vaatimukset. 

 
112 Virkkala 2018 
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Lihaskunnon osalta Sipilä toteaa seuraavaa: ”Lihaskunnon osalta väitän, ettei vuosien 

varrella merkittävää eroa ole tullut. Trendeissä olevat harjoitusmallit vaihtelevat 

vuosien ja vuosikymmenten aikana, joka tietysti vaikuttaa myös erilaisten 

vuomantuotto-ominaisuuksien korostumiseen. Jossain vaiheessa voimanosto oli 

voimissaan ja tällä hetkellä muodissa on crossfittyyppinen harjoittelu.” Voisivatko 

nämä harjoittelutrendit olla yhtenä syynä työharjoitteluohjaajien MVK2 ja MVK3 

näkemyksiin fyysisen suorituskyvyn heikkenemisestä? Asiaa pitäisi tutkia lisää, mutta 

jos MVK2 ja MVK3 itse mieltävät fyysisen suorituskyvyn erityisesti maksimaalisena 

voimantuottona, tällöin heidän mielipiteilleen voisi löytyä perusteita. Sipilä jatkaa 

vastaustaan vielä sanoen, että ”suurin ero mielestäni löytyy koordinatiivisista ja 

motorisista taidoista verrattuna aikaisempiin opiskelijoihin. Nämä puutteet 

heijastuvat hyvinkin fyysiseen toimintaan, jonka vuoksi fyysiset kyvyt voivat vaikuttaa 

heikommilta”. Jos MVK2 ja MVK3 mieltävät tällaiset motoriset taidot osaksi fyysistä 

suorituskykyä, voisi Sipilän vastauksesta vetää johtopäätöksen, että fyysinen 

suorituskyky on laskenut ainakin tällä osa-alueella. 

 

Mielenkiintoisimpana kommenttina Sipilä kertoo havainneensa, ”ettei nykyiset 

opiskelijat pysty ottamaan yhtä luonnollisesti fyysisesti kiinni toisesta ihmisestä kuin 

aikaisemmin”. Tämä voidaan yhtä lailla nähdä fyysisen suorituskyvyn alentumisen 

osa-alueena, mutta MVK3 nosti erikseen esille huomion vastauksessaan kysymykseen 

3O, että hän on jäänyt kaipaamaan uusilta ammattikorkeakoulututkinnon 

työharjoittelijoilta uskallusta fyysiseen kontaktiin. Väite fyysisen suorituskyvyn 

laskusta juuri tutkintouudistuksen vaikutuksesta on varsin ristiriitainen, mutta mikäli 

tällaisella suorituskyvyllä tarkoitetaan erityisesti motorisia taitoja ja uskallusta koskea 

toiseen ihmiseen, on Sipilän ja MVK3 vastausten perusteella tähän väitteeseen 

olemassa ainakin tällöin mielestäni perusteita. Se, miksi he näkevät asian olevan näin, 

ei heidän vastauksistaan selviä ja vaatisi toisenlaista lisätutkimusta. 
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Kysymys 1L. 

 

Luoma vastasi kysymykseen koskien poliisiopiskelijoiden ajotaitoa. 

Poliisiammattikorkeakoulun pääsyvaatimuksina on suoritettu B-luokan ajo-oikeus113. 

Luoma täydentää tätä vaatimusta kertomalla, että ”meille tulee opiskelijoita siis hyvin 

erilaisilla autonajovalmiuksilla kouluun”. Hän kertoi, että ennen arvioivaa ajoa 

opiskelijoilta tiedustellaan ajokilometrimääriä ennen Poliisiammattikorkeakouluun 

hyväksymistä. Vaihteluväli on Luoman mukaan erittäin suurta siten, että ”vähiten 

ajaneet ovat ilmoittaneet ajaneensa autoa autokoulun jälkeen 30km ja jotkut taas yli 

miljoona km. Skaala on siis hyvin vaihteleva. Kuten myös oli ennen vuotta 2014”. 

Poliisiopiskelijat saapuvat täten hyvin eritasoisista lähtökohdista 

Poliisiammattikorkeakoulun ajo-opetukseen, eikä tilanne ole juurikaan vaihdellut 

ennen tai jälkeen tutkintouudistuksen. 

 

Luoma kertoi, kuinka poliisiopiskelijoille kuuluu pakollisena suoritteena poliisiauton 

käsittelykoe. Hän sanoi tehneensä huomion, että ”tästä kokeesta tulee niin sanottuja 

hylättyjä suorituksia hieman enemmän kuin esimerkiksi 10 vuotta sitten. Rata on ollut 

silloin ihan sama ja arvosteluperusteet samat”. Luoma jatkoi vielä myöhemmin, että 

”10 v. sitten myös käsittelyradan harjoitteluaika oli vain muutaman viikon ja nyt se on 

huomattavasti pidempi, ollen n. 10 viikkoa”. Luoman vastauksen perusteella, sekä 

Laitila vastatessaan kysymykseen 10K ja MVK2 vastatessaan kysymykseen 7O, on 

perusteltua tehdä se johtopäätös, että tutkintouudistuksen jälkeisten 

työharjoittelijoiden ajotaito on heikentynyt verrattaessa uudistusta edeltäneeseen 

aikaan.  

 

Luoma kertoi vielä, että ”poliisin tutkintouudistuksen myötä ajokoulutus ei 

sanottavasti myöskään vähentynyt”. Tämä aiheuttaa kuitenkin sen johtopäätöksen, 

että ajotaidon laskua ei voida selittää pelkästään tutkintouudistuksen mahdollisilla 

rakenteellisilla muutoksilla ajo-opetukseen. 

 

Luomalla oli oma näkemys siihen, minkä takia työharjoittelijoiden ajotaito on 

laskenut tutkintouudistuksen jälkeen. Hänen mukaansa nykypäivän nuoret eivät ole 

 
113 Poliisin (AMK) valintaperusteet, s. 3 
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niin kiinnostuneita autoilusta kuin ennen. Nykyään kortti saatetaan ajaa, vain koska se 

on eräs Poliisiammattikorkeakoulun hakuvaatimuksista. On myös mahdollista, että 

kortti on ajettu 15 v. sitten, eikä sen jälkeen autolla ole ajettu juuri lainkaan.114 

Ajotaidon laskussa voidaankin mahdollisesti puhua saman luontoisesta trendistä, kuin 

Sipilän erittelemät trendit voimanoston ja crossfitin välillä. 

 

Kokonaisjohtopäätöksenä on se, että ajotaidon laskua on tapahtunut ajallisesti samaan 

aikaan kuin tutkintouudistus astui voimaan. Tutkintouudistus ei välttämättä 

kuitenkaan itsessään selitä tätä ajotaidon laskua. 

 

Kysymys 1. Vainio. 

 

Vainion mukaan: ”Voimankäytön opetuksessa on edelleen samat perusrakenteet/osa-

alueet kuin ennen AMK-uudistustakin eli fyysinen voimankäyttö, lievemmät 

voimankäyttövälineet (käsiraudat, tkp, oc), taktiikka ja virka-asekoulutus.” Itse 

voimakeinojen harjoittelun osa-alueet eivät ole täten muuttuneet tutkintouudistuksen 

johdosta. Hän lisäsi vielä, että ”voimankäytön opintojen etenemismallissa on 

tapahtunut huomattaviakin muutoksia”. Samaisen huomion teki Laitila vastatessaan 

kysymykseen 9K. Laitila huomioi, että suurimpana muutoksena voimankäytön saralla 

on opettaa opiskelijoille kaikki opetettavissa oleva tieto ennen työharjoittelua115.  

 

Kysymys 2. Vainio. 

 

Vainio totesi lyhyesti ja ytimekkäästi voimankäytön vapaavalintaisista kursseista 

seuraavaa: ”Ei ole olemassa, kp-kurssi on ainoa tällä hetkellä.” Myöskään 

Poliisiammattikorkeakoulun voimassa olevasta opetussuunnitelmasta ei ole 

löydettävissä vapaavalintaisia voimankäytön kursseja. Vapaasti valittavina opintoina 

löytyy esimerkiksi kriminologiaa ja opiskelijarekrytointiprojektia116. Vainio kumoaa 

täten täysin MVK3 näkemyksen, hänen vastatessaan kysymykseen 6O. MVK3 katsoi 

ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijoiden tulevan harjoitteluun keskenään 

erilaisilta lähtöviivoilta. MVK3 viittasi osin virheellisesti 

 
114 Luoma 2019, haastattelu 
115 Laitila 2019, haastattelu 
116 Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 2018–2020, s. 91 ja 104 
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ammattikorkeakoulututkinnon työharjoittelijoiden erilaisten osaamisvalmiuksien 

näkyvän voimankäytön ja kirjallisten osaamisten välillä. Pieniä valmiuseroja 

tutkintouudistuksen jälkeisillä poliisiopiskelijoilla kyllä on, johtuen vapaavalintaisista 

kursseista, mutta erot eivät ole voimankäytön saralla. 

 

Kysymys 3. Kataja. 

 

Katajan mukaan tutkintouudistuksen jälkeen, ”voimankäytön opetuksessa keskityttiin 

aiempaa enemmän juuri voimankäytön taktiikoihin ja jätettiin osa niin sanotuista 

perustaktiikoista kokonaan pois tai ehdotettiin niitä kenttä- ja hälytystoiminnan 

opetukseen (vastaava kuin vanha yleinen poliisioppi)”. Käytännössä se tarkoitti 

poliisipartioiden perustoiminnan, kuten ”työnjako, liike, tilanhallinta, valon ja 

valaisimen käytön, ajoneuvon pysäyttämisen yms.” poistumista voimankäytön 

vastuulta. Kataja vahvistaa näin ollen tutkintouudistuksen vaikuttaneen myös 

voimankäytön ja poliisitaktiikan opetuksen rakenteisiin. Hän antoi näkemyksellään 

tukea Parjasen vastaukselle kysymykseen 3K, jossa Parjanen kertoi tutkintojen välisen 

täsmällisen vertailun olevan hankalaa muuttuneiden nimien ja rakenteiden vuoksi. 

 

Tutkintouudistus aiheutti Katajan mukaan ensinnä sellaisen negatiivisen muutoksen, 

että ”vanha yleinen poliisioppi, nykyiset operatiiviset valmiudet, menetti osan 

kontaktitunneistaan ja jäljelle jääneet tunnit suunniteltiin sisällöltään uusiksi”. 

Toisekseen hän mainitsee tämän johtaneen siihen, että ”opiskelijoille annettiin 

enemmän vastuuta opiskelustaan. Iso osa olemassa olevista kehyksistä sijoitettiin niin 

sanottuun itseopiskeluun. Ongelmaksi kehittyi se, että esimerkiksi poliisin taktinen 

osaaminen on valtaosin hiljaisen tiedon varassa eli varsinaista opiskeltavaa aineistoa 

ei ollut eikä ole pahemmin vieläkään”. Kataja tuo vastauksessaan ilmi sen, mihin 

tutkintouudistuksen jälkeinen läsnäolopakon poistuminen voi ikävimmillään johtaa. 

Jos opiskeltavaa aineistoa ei ole tai sen itsenäinen opiskelu on hankalaa, ei 

opetusmetodien muutos, jonka Parjanen vahvistaa vastauksessaan kysymykseen 4K, 

ole kaikilta osin onnistunut. Tällöin jopa motivoituneen ja itsenäisestä opiskelusta 

vastuuta ottaneen opiskelijan oppimisentaso voi kärsiä. 

 

Tutkintouudistuksen jälkeen käytännöksi tuli Katajan mukaan se, että ”opiskelijat 

joutuivat itse suunnittelemaan vähäisten harjoitusten sisällön ja vetämään ne 
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toisilleen”.  Apunaan opiskelijoilla oli ainoastaan Katajan heille luomia Powerpoint 

esityksiä, ”tarkoitus oli, että ne toimisivat opetuksen tukena. Käytännössä ne 

kuitenkin löysivät tiensä opiskelijoiden itseopiskelumateriaaliksi eli kouluttajat eivät 

niitä kontaktitunneilla läpikäyneet”. Käytännön harjoitteista Kataja jatkaa vielä 

myöhemmin, että ”olen rakentanut teoriatunteja ja pyrin vaikuttamaan edes taktiseen 

ajatteluun, koska harjoitukset eivät täällä tule lisääntymään. Kurssit ovat niin isoja, 

että harjoituspäivänäkin yksittäisen opiskelijan varsinainen tekemisen osuus jää 

pariin kymmeneen minuuttiin eli suurin osa on muiden suoritusten katselua”. 

 

Kataja vahvisti täten Parjasen ja NYK havainnot käytännön harjoitteiden laskusta 

tutkintouudistuksen jälkeen. Kataja ei kuitenkaan ota suoraan kantaa siihen, että 

ovatko harjoituskerrat vähentyneet myös lukumääräisesti vai onko laskua tapahtunut 

ainoastaan harjoituskertojen sisällä, jolloin jokaisella opiskelijalla on vähemmän 

varsinaista suoritusaikaa harjoitteissa. Toisaalta lopputulos poliisiopiskelijan 

oppimisen tehokkuuden näkökulmasta on sama. Erittäin isona muutoksena ovat myös 

harjoitteet, joissa opiskelijat suunnittelevat ja toteuttavat ne toisilleen. Tällä 

muutoksella on voitu kaunistella jopa harjoitusmäärien tilastoja, mutta tällaisella 

muutoksella voi olla erittäin negatiivinen vaikutus harjoitusten tehokkuuteen. 

Kuulostaa erittäin kyseenalaiselta, kuinka käytännöntyötä tekemättömät voisivat oppia 

sitä toinen toisiltaan, ainoastaan Powerpoint -esityksiin tutustumalla.  

 

Katajan mukaan: ”Palautteet operatiivisten valmiuksien antamasta 

kenttäkoulutuksesta olivat murskaavia ja vielä tänäkin päivänä on kursseja sisällä, 

jotka ovat saaneet tämän koulutuksen.” Katajan vastaus korostaakin sitä, että puutteet 

käytännön harjoitusten määrissä ja sisällöissä on haivattu myös opiskelijoiden 

keskuudessa. Tällöin voidaan perustellusti vetää johtopäätös, että jos opiskelijat itse 

kokevat olevansa tyytymättömiä saamiensa käytännön harjoitteiden laajuuteen ja 

sisältöön, ovat samaiset puutteet todennäköisesti työharjoitteluohjaajien nähtävissä 

opiskelijoiden työharjoittelun aikana. 

 

Kataja on itse ollut uudistamassa kovaa kritiikkiä saanutta operatiivisten valmiuksien 

sisältöjä ja rakenteita alkuvuodesta 2018 lähtien. Hän kertoikin, että ”ensimmäinen 

varsinaista uudistettua sisältöä käyvä kurssi on 20191, jotka lähtevät työharjoitteluun 

vasta ensi kesänä. Totta kai aiempienkin kurssien osalta muutoksia on tapahtunut, 
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tärkeimpänä se, että opiskelijat eivät opeta toisiaan vaan se on opettajien tehtävä ja 

palaute on menossa parempaan suuntaan”. Kataja ei täsmennä milloin opiskelijoiden 

toisilleen opettaminen on tarkalleen ottaen päättynyt, mutta epäilen hänen viittaavan 

vuoteen 2018, jolloin hän on aloittanut sisältöjen uudistamisen. Tämän vuoksi jää 

osittain epäselväksi, ovatko vuonna 2019 Helsingin poliisilaitokselle työharjoitteluun 

saapuneet opiskelijat saaneet jo opettajavetoista taktiikkakoulutusta. Kataja jatkaakin 

vielä, että ”tuskailemme niin opettaja- kuin tuntiresurssien kanssa. Me emme pääse 

enää samaan kuin aikanaan perustutkintokoulutuksessa, mutta se vähä mitä annetaan, 

pyritään antamaan laadulla”. Tutkintouudistuksen mukanaan tuomiin ongelmiin 

käytännön harjoitteiden saralla on puututtu ja suunta näyttää olevan oikea. Usean 

vuoden ongelmat eivät poistu kuitenkaan yhdessä vuodessa. Täten operatiivisten 

valmiuksien sisältöuudistuksen vaikutukset näkyvät poliisilaitoksilla vasta muutaman 

vuoden kuluttua. 

 

Kataja haluaa vielä erikseen korostaa itse työharjoittelun merkitystä 

poliisiopiskelijoiden oppimisen kannalta. Kataja korostaakin: ”Kentälle tietysti 

odotetaan ’valmista pakettia’, mutta sielläkin olisi muistettava, että koulutukseen 

kuuluva työharjoitteluosuus on niitä tärkeimpiä ammattiin valmentavia osuuksia. Kyse 

on siis työharjoittelusta, jossa opitaan poliisin ammattiin. Työharjoitteluohjaajien 

olisi ajettava se ’ammattimiehen -softa’ sisään.” Kataja aivan perustellusti vierittää 

suurta vastuuta poliisityön oppimisesta työharjoitteluohjaajille. Työharjoitteluohjaajat 

kertoivat kantavansa tätä Katajan mainitsemaa vastuuta työharjoittelijoiden poliisityön 

oppimisesta. Esimerkiksi NYK kertoi omassa vastauksessaan kysymykseen 4O, että 

myös nykyisistä työharjoittelijoista kasvaa hyviä työntekijöitä, kunhan alun 

koulumoodista päästään eroon. 

  

4.7 Tilastot ja niiden analyysi 

  
Tilastollisen aineiston analysointiin olen käyttänyt ristiintaulukointia sekä 

varianssianalyysia Olen poliisiopiskelijoiden keski-ikää selvittäessäni vertaillut 

kahden eri ryhmän, ammatillisen perustutkinnon ja ammattikorkeakoulututkinnon, ikä 

-keskiarvoja keskenään. Tutkittaessa, eroavatko kahden tai useamman ryhmän 
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keskiarvot tilastollisesti toisistaan, puhutaan varianssianalyysistä117. 

Ristiintaulukoinnissa tutkitaan muuttujien jakaantumista ja niiden välisiä 

riippuvuussuhteita118. Olen ristiintaulukoinnin avulla tutkinut esimerkiksi 

koulutukseen hyväksyttyjen määriä eri vuosilta. 

  

Tilastot, joita käytän tutkimuksessani hyväkseni, on saatu Asunnalta 

Poliisiammattikorkeakoulun valintayksiköstä. Tilastoilla tavoittelen vahvistusta tai 

kumousta tietyille työharjoitteluohjaajien esiin nostamille väitteille. Keskityn 

tilastojen osalta neljään eri muuttujaan: hakijamääriin, koulutukseen hyväksyttyjen 

määriin, sukupuoleen ja ikään. Tarkastelen ammattikorkeakoulututkinnon osalta 

jokaista muuttujaa vuosina 2014–2019. Ammatillisen perustutkinnon osalta 

tarkastelen vuosia 2000–2013 koskien hakijamääriä, koulukseen hyväksyttyjä ja 

heidän sukupuoliaan. Iän osalta joudun tyytymään ammatillisen perustutkinnon 

kohdalla osittain vajaisiin tilastoihin. Ikätilastoja sain koulutukseen hyväksyttyjen 

osalta vuosilta 2003–2008 sekä vuodelta 2012. Ammatilliseen perustutkintoon 

hakeutuneiden ikätilastoissa joudun tyytymään vain vuoteen 2012. Tällä en katso 

olevan suurta merkitystä tutkimukseni luotettavuuden kannalta. Työharjoitteluohjaajat 

havainnoivat ainoastaan työharjoittelijoita, jotka kuuluvat hyväksyttyjen tilastoihin. 

Hakijoiden keski-ikä on tutkimuksen luotettavuuden kannalta tällöin toissijainen 

muuttuja. 

 

Olen pyöristänyt analysoimani luvut aina lähimpään kokonaislukuun. Ainoastaan 

naisten prosentuaalisia keskiarvoja ja keskihajontoja, sekä hakeutuneiden ja 

hyväksyttyjen keski-ikiä kuvatessani olen pyöristänyt luvut lähimpään 

kymmenykseen. 

  
  
  
  
  
  
  
  

 
117 Mattila 2002, Varianssianalyysi 
118 Mattila 2004, Ristiintaulukointi 
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4.7.1 Ammatillinen perustutkinto 

 

Kuvioiden 1 ja 2 mukaan kouluun hakeutuneiden opiskelijoiden kokonaismäärät 

vuosina 2000–2013 ovat olleet vaihteluvälillä 947–2283, vaihteluvälin suurimman 

arvon osuessa vuodelle 2000 ja vaihteluvälin pienimmän arvon vuodelle 2008. 

Keskiarvolla mitattuna poliisin perustutkintoon oli ajanjaksolla hakeutunut 1678 

hakijaa, joista 28,1 % oli ollut naisia. Naiset olivat hakeutuneet prosentuaalisesti 

innokkaimmin vuosina 2002 ja 2012, jolloin molempina vuosina 31 % hakijoista oli 

naisia. Määrällisesti eniten naisia hakeutui poliisin peruskoulutukseen vuonna 2000, 

tällöin naishakijoita oli 666. Vähiten naisia hakeutui vuonna 2008, 246 hakijaa. 

Kaikkien hakijoiden varianssi oli 145 372 ja keskihajonta 381. Naishakijoiden määrän 

varianssi oli 10 760 ja keskihajonta 103. Prosentuaalisesti mitattuna naishakijoiden 

määrään varianssi oli 7 prosenttiyksikköä ja keskihajonta 2,7 prosenttiyksikköä.119 

 

 
Kuvio 1. Poliisin perustutkintoon hakeneet ja hyväksytyt v.2000–2013 

 

Koulutukseen hyväksyttiin vuosina 2000–2013 keskiarvolla mitattuna 311 uutta 

opiskelijaa. Vaihteluväli oli 102–430. Vaihteluvälin suurin arvo saavutettiin vuonna 

2000. Pienin arvo taasen vuonna 2012. Hyväksytyistä poliisiopiskelijoista naisia oli 

prosentuaalisesti keskiarvolla mitattuna 22,1 %. Prosentuaalisesti suurin määrä 

poliisiopiskelijoista oli naisia vuonna 2012, jolloin 29 % hyväksytyistä oli naisia. 

Pienimmillään naisten määrä oli prosentuaalisesti vuonna 2006, vain 15 %. 

 
119 Poliisiammattikorkeakoulun tilastot 2019 
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Määrällinen vaihteluväli hyväksytyille naispuoleisille poliisiopiskelijoille oli 30–93. 

Vaihteluvälin suurin arvo osui tällöin vuodelle 2000 ja pienin arvo vuodelle 2012. 

Kaikkien hyväksyttyjen varianssi oli 9243 ja keskihajonta 96. Naispuoleisten 

hyväksyttyjen varianssi oli 378 ja keskihajonta 19. Prosentuaalisesti mitattuna 

naispuoleisten hyväksyttyjen varianssi oli 11 prosenttiyksikköä ja keskihajonta 3 

prosenttiyksikköä.120 

 

 
Kuvio 2. Poliisin perustutkintoon hakeneet ja hyväksytyt - % v.2000–2013 

 

4.7.2 Ammattikorkeakoulututkinto 

 

Kuvioista 3 ja 4 selviävät samat tilastot tutkintouudistusten jälkeiselle ajalle, vuosille 

2014–2019. Hakijoita on uuteen poliisin ammattikorkeakoulututkintoon ollut 

vuosittain keskiarvolla mitattuna 3767. Vaihteluväli on 2414–5074. Vaihteluvälin 

suurin arvo osuu vuodelle 2019 ja pienin arvo vuodelle 2014. Naisia on vuosittain 

hakeutunut poliisin ammattikorkeakoulututkintoon keskiarvolla mitattuna 1340. 

Vaihteluväli on 778–2082. Naishakijoiden vaihteluvälin suurin arvo osuu vuodelle 

2019 ja pienin arvo vuodelle 2014. Prosentuaalisella keskiarvolla mitattuna, naisten 

osuus kaikista hakijoista tutkintouudistuksen jälkeen on ollut 33,8 %. Prosentuaalisesti 

mitattuna naisia hakeutui ammattikorkeakoulututkintoon eniten vuonna 2019, jolloin 

41 % kakista hakijoista oli naisia. Prosentuaalisesti vähiten naisia hakeutui vuonna 

2016, jolloin 31 % kaikista hakijoista oli naisia. Kaikkien hakijoiden varianssi on 814 
 

120 Poliisiammattikorkeakoulun tilastot 2019 
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875 ja keskihajonta 903. Naishakijoiden määrän varianssi on 108 961 ja keskihajonta 

425. Prosentuaalisesti mitattuna naishakijoiden määrään varianssi on 12 

prosenttiyksikköä ja keskihajonta 3,5 prosenttiyksikköä.121 

 

 
Kuvio 3. Poliisin ammattikorkeakoulututkintoon hakeneet ja hyväksytyt v.2014–2019 

  

Ammattikorkeakoulututkintoon hyväksyttyjä on tarkastelujaksolla 2014–2019 ollut 

vuosittain keskiarvolla mitattuna 301. Vaihteluväli on ollut 175–401. Vaihteluvälin 

suurin arvo osuu vuodelle 2018 ja pienin arvo vuodelle 2014. Naisten määrällinen 

vaihteluväli on 54–144. Vaihteluvälin suurin arvo osuu vuodelle 2018 ja pienin arvo 

vuosille 2014 ja 2015. Kaikista koulutukseen hyväksytyistä hakijoista 

prosentuaalisella keskiarvolla mitattuna 31,8 % on ollut naisia. Prosentuaalinen 

vaihteluväli on 26–38 %. Prosentuaalisesti mitattuna, eniten naisia hyväksyttiin 

Poliisiammattikorkeakouluun vuonna 2019 ja vähiten vuonna 2015. Kaikkien 

hyväksyttyjen varianssi on 6956 ja keskihajonta 83. Naispuoleisten hyväksyttyjen 

varianssi on 1309 ja keskihajonta 36. Prosentuaalisesti mitattuna naispuoleisten 

hyväksyttyjen varianssi on 17 prosenttiyksikköä ja keskihajonta 4,2 

prosenttiyksikköä.122 

  

 
121 Poliisiammattikorkeakoulun tilastot 2019 
122 Poliisiammattikorkeakoulun tilastot 2019 
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 Kuvio 4. Poliisin ammattikorkeakoulututkintoon hakeneet ja hyväksytyt - % v.2014–2019 

  

4.7.3 Hakijoiden ja hyväksyttyjen ikä 

  

 Kuvio 5. 

 

Vuonna 2012 kaikkien ammatilliseen perustutkintoon hakeutuneiden i’istä, 

keskiarvolla laskettu keski-ikä oli 25,2 vuotta. Vaihteluväli oli 19–51 vuotta. 

Varianssi hakijoille oli 31 ja keskihajonta 6 vuotta. Samalla kaavalla laskettu 

hyväksyttyjen keski-ikä oli vuosina 2003–2008 ja vuonna 2012, 24,6 vuotta. 

Vaihteluväli oli 19–38 vuotta. Varianssi hyväksytyille oli 19 ja keskihajonta 4 

vuotta.123 

 

Vuosina 2014–2019 kaikkien ammattikorkeakoulututkintoon hakeutuneiden i’istä, 

keskiarvolla laskettu keski-ikä oli 24,4 vuotta. Vaihteluväli oli 18–66 vuotta. 

Varianssi hakijoille oli 31 ja keskihajonta 6 vuotta. Samalla kaavalla laskettu 

hyväksyttyjen keski-ikä oli vuosina 2014–2019, 24,6 vuotta. Vaihteluväli oli 18–46 

vuotta.  Varianssi hyväksytyille oli 25 ja keskihajonta 5 vuotta.124 

 

 
123 Poliisiammattikorkeakoulun tilastot 2019 
124 Poliisiammattikorkeakoulun tilastot 2019 
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Kuvio 5. Poliisin perustutkintoon ja ammattikorkeakoulututkintoon hakeutuneiden ja 
hyväksyttyjen keski-ikä, vuotta 

  

Kuvio 6. 

  

Halusin selvittää lisäksi 30 -vuotiaiden ja vanhempien hakeutuneiden ja hyväksyttyjen 

prosentuaalisia määriä kaikista hakijoiden ja -hyväksyttyjen määristä. Tällä tilastolla 

haluan selventää sitä, että onko elämänkokemukseltaan vanhempien hakijoiden 

prosentuaalisissa määrissä tapahtunut notkahdusta vai ei. Työharjoitteluohjaajien 

haastatteluissa mainittiin ohjattavien nuorempi ikä sekä vähäisempi elämänkokemus 

tutkintouudistuksen jälkeen. Valitsin 30 -vuotta raja-arvoksi siksi, että mielestäni 

tällöin ihmiselle on realistisesti voinut kertyä yleisesti ymmärrettyä elämänkokemusta. 

30 ikävuoteen mennessä ihmisellä on halutessaan ollut aikaa hankkia itselleen 

esimerkiksi ammatti, työkokemusta tai perhe. Selvitän tässä tapauksessa ainoastaan 

prosentuaalisia osuuksia, sillä ikätilastojen hajanaisuuksien vuoksi niistä eritellyt 

frekvenssit poikkeavat liiaksi toisistaan. 
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Kuvio 6. Poliisin perustutkintoon ja ammattikorkeakoulututkintoon hakeutuneiden ja 
hyväksyttyjen 30v. ja yli, prosentuaalinen osuus kokonaismäärästä 

  

Prosentuaalisella keskiarvolla mitattuna ammatilliseen perustutkintoon hakeutuneista 

hakijoista 18,8 % oli 30 -vuotiaita tai sitä vanhempia. Samaan tutkintoon 

hyväksytyistä 12,9 % oli 30 -vuotiaita tai sitä vanhempia. 

Ammattikorkeakoulututkintoon hakeutuneista hakijoista 17,7 % oli 30 -vuotiaita tai 

sitä vanhempia. Ammattikorkeakoulututkintoon hyväksytyistä oli sitä vastoin 15,5 %, 

30 -vuotiaita tai sitä vanhempia.125 

 
 
  

 
125 Poliisiammattikorkeakoulun tilastot 2019 
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 5 TULOKSET 
  

5.1 Työharjoittelijoiden vahvuudet ja heikkoudet osaamisessa 

  

Neljän työharjoitteluohjaajan haastattelun perusteella vanhan ammatillisen 

perustutkinnon työharjoittelijoiden merkittävimmäksi vahvuudeksi on mainittava 

heidän käytännön osaamisensa poliisin työhön. Tätä tuntemusta tukee hyvin myös 

Laitilan ja Parjasen vastaukset, joiden mukaan vanhassa perustutkinnossa 

opetuksellinen painopiste oli vähän enemmän kallellaan käytännön työhön. 

Käytännön osaamiseen voidaan mielestäni katsoa kuuluvan myös uskallus koskea 

toiseen ihmiseen. 

 

Painopisteen muutos käytännön osaamisen ja teoreettisuuden välillä näkyy Parjasen 

mukaan esimerkiksi vähentyneinä harjoitusmäärinä tutkintouudistuksen jälkeen. Myös 

Kataja huomioi muutokset käytännön harjoitteiden määriin ja erityisesti niiden 

luonteeseen. Laitilan ja voimassa olevan opetussuunnitelman mukaan muutosta 

voidaan selittää lyhentyneenä työharjoittelujaksona, jonka aikana käytännön työtä 

päästään tekemään.  

 

Vanhan ammatillisen perustutkinnon työharjoittelijat olivat työharjoitteluohjaajien 

vastausten perusteella vähemmän teoreettisia. Vähäisempi teoreettisuus voidaan tässä 

tapauksessa vastaavasti laskea heidän heikkoudekseen. Ohjaajien vastauksissa 

painottui, kuinka ennen tutkintouudistusta työharjoittelijat eivät aina olleet perillä 

poliisitehtävien taustalla olevasta lainsäädännöstä ja pykälistä. Tästä syystä 

työharjoittelijoita kiinnosti työharjoitteluohjaajien mukaan enemmän hälytystehtävien 

hoitaminen tutkintatehtävien kustannuksella. Tämä tuntemus vaatisi kuitenkin lisää 

tutkimusta, jotta väitteen pystyisi sitomaan juuri tutkintouudistukseen. 

 

Tutkintouudistuksen jälkeisten ammattikorkeakoulun työharjoittelijoiden 

vahvuuksiksi haastatellut työharjoitteluohjaajat nostivat sitä vastoin teoreettisuuden ja 

yleisen akateemisuuden. Tämä on luonnollisesti suoraan verrannollinen siihen, että 

ennen tutkintouudistusta tämä teoreettisuuden vähyys nähtiin heikkoutena. 

Työharjoittelijat ymmärtävät nykyään ohjaajien näkemyksen mukaan paremmin 
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vallitsevan lainsäädännön ja ovat kiinnostuneempia pykälistä poliisitehtävien 

taustalla. Tämä lainsäädännön parempi tuntemus ja teoriapohjan vahvistuminen voivat 

olla yhtenä selittävänä tekijänä ohjaajien kokemaan tuntemukseen, että 

työharjoittelijat ovat entistä kiinnostuneempia tutkintatehtävistä. 

 

Poliisiammattikorkeakoulun vastaukset Laitilalta ja Parjaselta korreloivat tätä 

työharjoitteluohjaajien kokemaa tuntemusta. Kirjallisuuden ja teoreettisen 

näkökulman aikaisempaa suurempi painotus sekä noin puolella vuodella pidentyneet 

perusopinnot ennen työharjoittelua tukevat paremmin opiskelijoiden ydinosaamista. 

Työharjoitteluohjaajien havaitsema työharjoittelijoiden parantunut kirjoitustaito ja 

kielioppi ovat hyvin suurella todennäköisyydellä seurausta lisääntyneistä kirjallisista 

vaatimuksista. Parjasen mukaan jo pelkästään korkeakoulututkinnolle asetetut yleiset 

tavoitteet edellyttävät opetuksen painottamista sisällöllisesti siten, että opetus tukee 

pidemmän aikavälin osaamista ja yleisiä kompetensseja. Tällaisina uusina kirjallisina 

vaatimuksina on opetussuunnitelman sekä Parjasen mukaan nostettava esille tutkimus, 

kehittäminen ja innovaatiot -opintojakso sekä laajempi opinnäytetyö. 

 

Työharjoitteluohjaajat nostivat vielä erikseen esille tutkintouudistuksen jälkeisten 

työharjoittelijoiden paremman osaamisen poliisin tietojärjestelmiin. Tietojärjestelmien 

paremman hallinnan sitominen tutkintouudistukseen on kuitenkin vaikeaa. Hälytys- ja 

valvontatoimen yksikköön tulevat työharjoittelijat ovat voineet päästä harjoittelemaan 

tietojärjestelmiä aikaisemmin rikostutkinnan puolella, mikäli heidän työharjoittelunsa 

rytmitys on ollut tietynlainen. Poliisin tietojärjestelmät sekä tietotekniikka kehittyvät 

lisäksi koko ajan. Tutkintouudistuksen jälkeiset työharjoittelijat ovat ikänsä puolesta 

eläneet todennäköisesti hyvin erilaista, tietoteknisesti kehittyneempää elämää ennen 

poliisiopintoja kuin kymmenen vuotta sitten työharjoitteluun saapuneet. 

Kummallakaan mahdollisella selittävällä tekijällä ei itsessään ole mitään suoranaista 

syy-yhteyttä tutkintouudistuksen mukana tuomiin muutoksiin. 

 

Vastavuoroisesti ammattikorkeakouluopiskelijoiden työharjoitteluohjaajat nimesivät 

ohjattaviensa heikkouksiksi käytännön osaamisen verraten aiempaan ja fyysisen 

suorituskyvyn, johon kuuluu erityisesti toiseen ihmiseen fyysisesti tarttuminen. 

Hälytys- ja valvontatoimen yksikön työ on ajoittain hyvinkin hektistä ja työtehtävät 

vaativat nopeita päätöksentekoja, jolloin mahdollisimman vahva käytännön 
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osaaminen on ensiarvoisen tärkeää. Näihin työtehtäviin kuuluu olennaisena osana 

mahdollisuus siihen, että toiseen vieraaseen ihmiseen joudutaan fyysisesti tarttumaan.  

 

Fyysisen suorituskyvyn heikkenemistä tutkintouudistuksen johdosta ei tämän 

tutkimuksen avulla pystytä selkeästi vahvistamaan. Sipilän mukaan fyysinen 

suorituskyky selviytyä poliisin töistä on tutkintouudistuksen jälkeenkin riittävän 

hyvää, mutta hän vahvistaa vedoten aiemmin tutkittuun tietoon, että isossa kuvassa 

poliisiopiskelijoiden fyysinen suorituskyky on laskenut jo useita vuosia. Havainnon 

poliisiopiskelijoiden arkuudesta tarttua toiseen ihmiseen kiinni saa kuitenkin 

vahvistuksen Sipilältä. Se, onko tämä arkuus tullut esille juuri tutkintouudistuksen 

johdosta, vaatisi lisätutkimusta. 

 

Käytännön osaamisen heikkeneminen voisi olla selitettävissä pelkästään Parjasen ja 

Katajan mainitsemilla harjoitusmäärien laskulla ennen työharjoittelua. Tämä väite 

käytännön osaamisen heikkenemisestä sisältää kuitenkin muitakin aspekteja, joita ei 

voida jättää kokonaan huomioimatta. Voimassa olevan opetussuunnitelman sekä 

Laitilan mukaan esimerkiksi voimankäytön opetuksen jaksotuksen pitäisi ennen 

kaikkea tukea käytännön osaamista. Voimankäyttöön kohdistetut tuntimäärät eivät 

kuitenkaan ole juuri muuttuneet tutkintouudistuksen johdosta. Katajan mukaan 

suurimpana selittävänä tekijänä ei olekaan itse voimankäyttö, vaan liiaksi 

itseopiskelua painottava poliisitaktiikan opetus, johon harjoitusmäärien lasku liittyy 

tiiviisti. Hänen mukaansa myös poliisiopiskelijat itse pitivät poliisitaktiikan opetusta 

ja sen käyttämiä metodeja riittämättöminä. 

 

Työharjoitteluohjaajat sekä Laitila nostivat vielä erikseen esille poliisiopiskelijoiden 

heikentyneen ajotaidon tutkintouudistuksen jälkeen. Tälle havainnolle löytyy Luoman 

mukaan vahvistusta siitä, että ennen työharjoittelua suoritettavan poliisiauton 

käsittelykokeen hylkäysmäärät ovat kasvaneet tutkintouudistuksen jälkeen. Tätä 

vahvistaa lisäksi vielä se, että käsittelyrata on ollut sisällöltään samanlainen ennen ja 

jälkeen tutkintouudistuksen, mutta tutkintouudistuksen jälkeen poliisiopiskelijoille 

kohdennetaan jopa enemmän harjoitteluaikaa käsittelyrataa varten. Ajallisesti 

ajotaidon heikentyminen näyttäisi vastausten perusteella osuvan tutkintouudistuksen 

ajankohtaan. Yhtä selittävää syytä heikentymiselle on kuitenkin erittäin vaikea nimetä. 

Luoman mukaan eräänä syynä voisi olla autolla ajamisen yleisen trendin olevan 
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laskussa, jolloin yleinen kiinnostus henkilöautolla ajamisen opetteluun ennen 

poliisiopintoja on vähentynyt. Tällöin johtopäätöksenä olisi, että itse tutkintouudistus 

ei ole vaikuttanut ajotaidon heikentymiseen.  

  

Mahdollisena selittävänä tekijänä voisi olla tilastollisesti todistettava naispuoleisten 

poliisiopiskelijoiden määrän voimakas kasvu. Olisi mielenkiintoista tutkia enemmän, 

onko naispuoleisten poliisiopiskelijoiden määrän kasvulla ja jo aiemmin poistuneella 

pituusrajalla vaikutusta ajotaitoon. Naiset ovat pituutensa puolesta usein lyhyempiä 

kuin miehet. Lisäksi kaikkien poliisin käytössä olevien autojen koko on kasvanut. 

Tämä tutkimus ei tarjoa kuitenkaan selvyyttä, mitenkä naisten määrän kasvu vaikuttaa 

työharjoittelijoiden ajotaitoon. 

  

Työharjoitteluohjaajat sekä Parjanen ja Laitila pitävät kaikki 

ammattikorkeakoulututkinnon työharjoittelijoiden käytännön osaamista lähes 

identtisenä ammatillisen perustutkinnon työharjoittelijoihin, jos vertailuajankohtana 

käytetään työharjoittelun päättymispäivää. Työharjoitteluohjaajat olivat harjoittelun 

päätyttyä positiiviesti yllättyneitä tutkintouudistuksen jälkeisten työharjoittelijoiden 

käytännön osaamisesta ja pitivät heitä yhtä hyvinä poliisin alkuina kuin aiemminkin. 

Parjanen ja Laitila kertoivat opiskelijoilta itseltään saadun palautteen sekä Helsingin 

poliisilaitokselta saadun palautteen työharjoittelun päätyttyä pysyneen lähes 

muuttumattomana tutkintouudistuksen jälkeen.  

 

Työharjoitteluohjaajat kielsivät työharjoittelijoiden aiheuttavan enemmän työtä 

tutkintouudistuksen jälkeen. He kielsivät myös muuttaneensa omaa ohjaamistaan 

tutkintouudistuksen johdosta. Työharjoitteluohjaajien aiempiin osaamiseen liittyvien 

huomioiden johdosta, on mielestäni tehtävissä kuitenkin se johtopäätös, että 

tutkintouudistuksen jälkeiset työharjoittelijat aiheuttavat hieman enemmän tai 

vähintään erilaista työtä työharjoitteluohjaajille hälytys- ja valvontatoimen yksikössä. 

Muutokset voivat olla niin pieniä, että työharjoitteluohjaajat eivät niitä itse pysty 

nimeämään tai eivät vastavuoroisesti koe muuttunutta ohjaamista lisääntyneenä 

työmääränä. Katajan mukaan opiskelijat itse ovat olleet tyytymättömiä poliisitaktiikan 

opetukseen ennen työharjoittelua, joten ainakin tällä saralla työmäärän luulisi 

lisääntyneen. Siinä missä ammatillisen perustutkinnon työharjoittelijoille oli voinut 

joutua painottamaan lainsäädäntöä, on ammattikorkeakoulututkinnon 
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työharjoittelijoille mahdollisesti painotettu käytännön suorittamista samalla vähentäen 

lainsäädännön painotusta. Koettu kokonaistyömäärä olisi tällöin hyvin samanlainen. 

  

5.2 Muutokset työharjoittelijoiden profiilissa 

  

Työharjoittelijoiden profiilissa on työharjoitteluohjaajien mukaan nähtävissä 

muutoksia tutkintouudistuksen jälkeen. Osalla näistä profiilin muutoksista voi 

mahdollisesti olla vaikutusta osaamisen muutokseen, kuten jo aiemmin pohtimani 

naisten määrän kasvun vaikutus ajotaitoon tai fyysisen suorituskyvyn heikentyminen. 

Työharjoitteluohjaajien haastatteluista ilmeni, että eräänä heidän mukaansa 

selkeimpänä muutoksena on näkynyt ikärakenteen muutos siten, että Helsingin 

poliisilaitokselle tulevat harjoittelijat ovat entistä nuorempia ja omaavat vähemmän 

elämänkokemusta verrattuna tutkintouudistusta edeltäneeseen aikaan. 

Elämänkokemuksen vähyys tulee ilmi muun muassa siinä, että Helsingin poliisilaitos 

on varsinkin nuoremmille työharjoittelijoille ensimmäinen oikea työpaikka ikinä. 

Laitila epäili samaten keski-iän laskeneen poliisiopiskelijoiden keskuudessa, sillä yhä 

useampi opiskelija hakeutuu Poliisiammattikorkeakouluun suoraan lukion tai 

ammattikoulun käytyään. 

 

Työharjoitteluohjaajien ja Laitilan näkemyksiä keski-iän laskusta tutkintouudistuksen 

johdosta ei ole mahdollista todentaa tilastollisesti. Pelkästään keski-iällä mitattuna 

poliisiopinnot aloittanut opiskelija oli 24,6 -vuotias ennen tutkintouudistusta. 

Aloittavien poliisiopiskelijoiden keski-ikä on pysynyt täysin muuttumattomana 

tutkintouudistuksen jälkeenkin, ollen edelleen 24,6. Epäilen työharjoitteluohjaajien 

oman vanhenemisen luovan harhaa nuorentuneista työharjoittelijoista. 

Johtopäätöksenä on tällöin tehtävä se, että työharjoittelijoiden keski-ikä ei ole laskenut 

tutkintouudistuksen johdosta. 

 

Arvioitaessa työharjoittelijoiden elämänkokemuksen ja työkokemuksen vähyyttä 

ennen työharjoittelua, ei ole vedettävissä täysin yhtenevää johtopäätöstä. Asunnan ja 

Poliisiammattikorkeakoulun valintaperusteiden mukaan rekrytoinnin puolella on 

tapahtunut iso muutos koskien työkokemusta: ennen tutkintouudistusta poliisiksi 

pyrkivän hakuvaatimuksissa oli maininta vuoden työkokemuksesta ennen valituksi 

tulemista. Varusmiespalvelus laskettiin korkeintaan yhdeksän kuukauden 
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työkokemukseksi, joten hakijan oli hankittava muualta vähintään kolmen kuukauden 

edestä työkokemusta. Tutkintouudistuksen jälkeen tämä vaatimus työkokemuksesta on 

poistunut, joten on todellakin mahdollista, että Helsingin poliisilaitos on joillekin 

työharjoittelijoille ensimmäinen oikea työpaikka. Tämän tutkimuksen valossa ei voida 

täten täysin poissulkea sitä, etteikö tutkintouudistuksen jälkeen nuoremmilla 

Poliisiammattikorkeakouluun hyväksytyillä opiskelijoilla ole vähemmän 

työkokemusta verrattaessa ammatilliseen perustutkintoon hyväksyttyihin. Muutoksen 

voimakkuuden selvittämiseksi olisi asiaa tutkittava kuitenkin lisää. 

 

Pelkästään elämänkokemusta tarkasteltaessa, eivät tilastot tue työharjoitteluohjaajien 

havaintoja elämänkokemuksen vähyydestä. Tilastoista on todennettavissa, että 

tutkintouudistuksen jälkeen 30 -vuotiaiden ja sitä vanhempien poliisiopiskelijoiden 

prosentuaaliset määrät kokonaisopiskelijamääristä ovat nousseet 12,9 %:sta 15,5 

%:iin. Tällöin oikeana johtopäätöksenä on mielestäni tehtävissä ainoastaan se, että 

tutkintouudistuksen jälkeen työharjoittelijoiden aikaisempi työkokemus on laskenut 

hieman. 

 

Työharjoitteluohjaajien vastauksissa kiinnitettiin huomiota myös kasvaneeseen naisten 

osuuteen ammattikorkeakoulun työharjoittelijoista. Se miksi naisten määrä on 

kasvanut poliisiopiskelijoiden keskuudessa tutkintouudistuksen jälkeen, vaatisi 

syvempää perehtymistä ja täysin uutta tutkimusta. Hyväksyttyjen naisten määrän 

kasvu korreloi kuitenkin heidän kasvaneisiin hakijamääriinsä. Työharjoitteluohjaajat 

eivät antaneet vastauksissaan mitään sellaista selittävää syytä, miksi naisten määrä 

olisi muuttunut juuri tutkintouudistuksen johdosta. Asia ei selvinnyt myöskään 

Poliisiammattikorkeakoululle suuntaamieni haastatteluiden avulla. Tilastollisesti on 

kuitenkin todennettavissa, että naisten määrä on prosentuaalisesti kasvanut. 

 

Kolmantena profiilin muutoksena työharjoitteluohjaajat nimesivät fyysisen 

suorituskyvyn heikentymisen ja arkuuden tarttua fyysisesti toiseen ihmiseen. Tätä 

profiilin muutosta käsittelin jo aiemmin osaamisen näkökulmasta kappaleessa 5.1. 

Fyysinen suorituskyky pitää sisällään hyvin monia muotoja ja eri ihmiset käsittävät 

sen hyvin eri tavoin. Fyysisen suorituskyvyn eräinä esimerkkeinä voidaan nimetä 

lihasvoima, kestävyyskunto, motoriset taidot ja uskallus tarttua toiseen ihmiseen 

kiinni. Vallitsevat harjoittelutrendit voivat vaikuttaa suurestikin siihen, mikä fyysisen 
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suoristuskyvyn osa-alue on milloinkin painotettuna. Työharjoitteluohjaajat eivät 

suoraan nimenneet fyysisen suorituskyvyn heikentymisen johtuvan naispuoleisten 

poliisiopiskelijoiden kasvusta, mutta tätä syy-yhteyttä ei voida suoraan sulkea 

poiskaan. Tällöin fyysinen suorituskyky nähtäisiin nimenomaisesti voimatasoissa. 

Naisten fyysisesti pienempi koko voi lisäksi aiheuttaa tuntemuksen 

työharjoittelijoiden fyysisen suorituskyvyn heikkenemisestä, vaikka koko yksinään ei 

kerro mitään fyysisestä suorituskyvystä.  

 

Asunnalta saadun selvityksen mukaan Poliisiammattikorkeakoulun hakuvaiheessa 

suoritettava kuntokoe ei ole muuttunut niin merkittävästi, että sillä itsessään olisi 

vaikutusta hyväksyttyjen opiskelijoiden fyysiseen suorituskykyyn ja tätä kautta heidän 

profiiliinsa. Kuntokoe on tutkintouudistuksen jälkeen pääpiirteiltään saman 

sisältöinen, mutta esimerkiksi aikuisen miehen painoisen nuken raahaaminen tai 

korkean seinämän ylitys eivät ole olleet fyysisten testien osa-alueina enää 

tutkintouudistuksen jälkeen. Ne eivät olleet aina fyysisten testien osa-alue edes ennen 

tutkintouudistusta. Yksittäisinä testeinä erityisesti nukenkanto oli kuitenkin hyvin 

käytännönläheinen esimerkki jokapäiväisestä työsuoritteesta hälytys- ja 

valvontatoimen yksikössä. Ennen tutkintouudistusta nukenkannossa epäonnistuminen 

ei suoraan aiheuttanut kuntokokeen keskeyttämistä, sillä kuntokokeen yhden osa-

alueen sai suorittaa hylätysti. Onko kuitenkin niin, että esimerkiksi fyysisesti 

pienempien naisten oli vaikeampi suoriutua nukenkannosta sekä seinämän ylityksestä 

samanaikaisesti? Tämä vaatisi jälleen omaa tutkimustaan ja syvällisempää 

selvittämistä, mutta voisi toisaalta olla yhtenä selittävänä tekijänä naispuoleisten 

poliisiopiskelijoiden määrän kasvulle tutkintouudistuksen jälkeen. 

  

Tutkimuksen valossa ainoana oikeana johtopäätöksenä fyysisestä suorituskyvystä on 

mielestäni tehtävissä se, että tutkintouudistus ei ole vaikuttanut työharjoittelijoiden 

profiiliin siten, että heidän fyysinen suorituskykynsä olisi heikompaa kuin 

ammatillisen perustutkinnon työharjoittelijoilla. 

  

5.3 Tilastollinen tuki muutoksille 

  

Analysoidessani Poliisiammattikorkeakoululta hankkimiani tilastoja, tulin siihen 

johtopäätökseen, että monia työharjoitteluohjaajien ja Poliisiammattikorkeakoulun 
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henkilöstön tuntemuksia koskien työharjoittelijoiden profiilia voidaan vahvistaa tai 

kumota tilastollisella tiedolla. 

 

Käydään ensiksi läpi naisten osuutta poliisiopiskelijoista sekä kokonaishakijamääriä. 

Vanhan ammatillisen perustutkinnon aikana, vuosina 2000–2013, poliisin 

perustutkintoon hyväksytyistä opiskelijoista naisia oli keskimäärin 22,1 %. Tämä 

keskiarvo on noussut tutkintouudistuksen jälkeen lähes kolmannekseen, ollen nyt 31,8 

%. Tämä on 9,7 prosenttiyksikön nousu yksinään tukee vahvasti 

työharjoitteluohjaajien tuntemuksia naisten määrän kasvusta. Vertailtaessa 

naispuoleisten hyväksyttyjen prosentuaalisia keskihajontoja, ovat ne keskenään hyvin 

samankaltaisia, ammatillinen perustutkinto 3 prosenttiyksikköä ja 

ammattikorkeakoulututkinto 4,2 prosenttiyksikköä. Luvuista voidaan päätellä, että 

prosentuaalisia keskiarvoja laskettaessa yksittäisten vuosien merkitys keskiarvoon on 

ollut saman suuntainen ennen ja jälkeen tutkintouudistuksen. 

 

Osasyynä täytyy kuitenkin huomioida työharjoitteluohjaajien tarkkailuajankohdat 

muutokselle. Jokainen haastatelluista työharjoitteluohjaajista kertoi ohjanneensa 

ammattikorkeakouluopiskelijoita viimeisen kahden vuoden aikana. Samalla jokainen 

heistä oli toiminut työharjoitteluohjaajan tehtävissä viimeisen kahden vuoden aikana 

ennen tutkintouudistusta, eli vuosina 2012–2014. Poliisiammattikorkeakouluun 

hyväksyttyjen määrät ovat kuitenkin huomattavan erilaisia näinä kahtena eri 

tarkkailuajanjaksona. Esimerkiksi vuonna 2013 ohjaajana toimineen työharjoittelija 

oli aloittanut poliisin perustutkinnon todennäköisesti vuonna 2012. Kyseisenä vuonna 

koulutukseen hyväksyttyjen kokonaismäärä oli ainoastaan 102 opiskelijaa. Mikäli 

samainen työharjoitteluohjaaja tarkkailee Helsingin poliisilaitoksen työharjoittelijoita 

vuonna 2019, ovat he tällöin hakeutuneet Poliisiammattikorkeakouluun 

todennäköisesti vuonna 2017. Pelkästään vuonna 2017 95 naista aloitti 

poliisiopintonsa, mikä on lähes yhtä monta naispuoleista poliisiopiskelijaa kuin oli 

opiskelijoiden kokonaismäärä vuonna 2012. Tällöin tarkkailuperspektiivi voi 

ylikorostaa työharjoitteluohjaajien kokemia tuntemuksia, vaikkakin naisten 

kokonaismäärät ja prosentuaaliset osuudet poliisiopiskelijoista ovat tilastollisesti 

kasvaneet voimakkaasti tutkintouudistuksen jälkeen.  
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Yksittäisillä vuosilla on muutoinkin erittäin suuri merkitys tarkkailuajankohdan 

kannalta, sillä vuosina 2000–2013 hyväksyttyjen kokonaismäärät ammatilliseen 

perustutkintoon olivat keskimäärin 311 opiskelijaa. Vuosina 2014–2019 

hyväksyttyjen kokonaismäärät ammattikorkeakoulututkintoon olivat keskimäärin 301 

opiskelijaa. Keskihajontaa ilmaisevat luvut olivat 96 vuosille 2000–2013 ja 83 

vuosille 2014–2019. Keskiarvolla mitattuna hyväksyttyjen määrät ovat jopa himan 

laskeneet tutkintouudistuksen jälkeen ollen silti hyvin lähellä toisiaan. Ne kuitenkin 

kumoavat laajemmin tarkasteltuna Parjasen mielipiteen opiskelijamäärien noususta. 

Keskihajontalukujen samansuuntaisuus kertoo siitä, että keskiarvot itsessään ovat 

hyvin vertailukelpoisia keskenään.  

 

Poliisiammattikorkeakoulun hakijamäärissä on tapahtunut erittäin suurta kasvua. 

Ammatillisen perustutkinnon aikana hakijamäärät olivat vuosittain keskiarvolla 

mitattuna 1678 opiskelijaa. Keskihajonta oli tällöin 308 opiskelijaa. 

Tutkintouudistuksen jälkeen ammattikorkeakoulututkintoon hakeutuneita on ollut 

vuosittain keskimäärin 3767 opiskelijaa. Keskihajonta on tällöin ollut kuitenkin jopa 

903 opiskelijaa. Keskiarvon kasvu on 124,5 %, joka on erittäin merkittävä. 

Keskihajonta osoittaa, että tutkintouudistuksen jälkeen vuosittaiset hakijamäärät ovat 

vaihdelleet huomattavasti paljon enemmän perustutkinnon hakijamääriin verrattuna. 

Kasvuprosentti kuitenkin osoittaa, että keskihajontaluvun suuruus johtuu nimenomaan 

erittäin voimakkaasta kasvusta. Näin voimakkaasta hakijamäärien kasvusta ja 

hyväksyttyjen määrän samankaltaisuudesta tutkintouudistuksen jälkeen voi vetää 

johtopäätöksen, että Poliisiammattikorkeakoululla on enemmän potentiaalista massaa, 

josta valita entistä parempia opiskelijoita. Tämän johtopäätöksen seikkaperäisempi 

vahvistaminen vaatisi kuitenkin lisää tutkimusta, vaikkakin sitä sivutaan myös tämän 

tutkimuksen aikana. 

 

Poliisiopiskelijoiden ikärakenteiden tilastollinen tarkastelu toi esille myös monia 

mielenkiintoisia tuloksia. Tutkimuksen kannalta merkittävimpänä näistä on 

pidettävänä opiskelijoiksi hyväksyttyjen keski-ikää ennen ja jälkeen 

tutkintouudistuksen. Tilastoitujen ikien mukaan keski-ikä on säilynyt 

muuttumattomana hyväksyttyjen osalta ennen ja jälkeen tutkintouudistuksen ollen 

24,6 vuotta. Ammattikorkeakoulututkinnon ikätilastot sain käyttööni täysimääräisinä 

vuosilta 2014–2019. Ammatillisen perustutkinnon ajalta Asunta pystyi tarjoamaan 
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ikätilastoja ainoastaan vuosilta 2003–2008 sekä vuodelta 2012. Huolimatta muutaman 

vuoden tilastoimattomuudesta ammatillisen perustutkinnon osalta, pidän 

keskihajontalukujen samankaltaisuudesta johtuen laskettuja keskiarvoja 

vertailukelpoisina keskenään. Ikätilastojen valossa on tehtävä se johtopäätös, että 

Poliisiammattikorkeakouluun hyväksyttyjen keski-ikä on säilynyt samana 

tutkintouudistuksen jälkeen. 

 

Tilastot eivät myöskään tue ikärakenteen muutosta nuorempaan suuntaan, jos 

tarkastellaan Poliisiammattikorkeakouluun hyväksyttyjä 30 -vuotiaita ja vanhempia. 

Tämän tilaston valossa elämänkokemukseltaan kokeneempien prosentuaaliset määrät 

ovat jopa kasvaneet tutkintouudistuksen jälkeen 12,9 %:sta 15,5 %:iin. Molemmat 

ikätilastot korostavatkin mielestäni työharjoitteluohjaajien ja 

Poliisiammattikorkeakoulun henkilöstön oman tarkkailuajankohdan merkitystä. 

Hyväksyttyjen poliisiopiskelijoiden keski-ikien pysyessä samana, ovat tarkkailijat itse 

vanhentuneet siinä määrin, että 24,6 -vuotiaat tuntuvat todennäköisesti entistä 

nuoremmilta 

  

5.4 Opintorakenteen muutoksen vaikutus 

  

Tutkintouudistus lyhensi merkittävästi työharjoittelussa vietettyä aikaa. 

Pienimilläänkin tämä lyhennys on 10 viikkoa. Samalla työharjoittelun suorittaminen 

yhdessä osuudessa on vienyt suhteellisesti vielä suuremman osuuden itse hälytys- ja 

valvontatehtävissä vietetystä ajasta. Parjanen ja Laitila korostivat omissa 

haastatteluissaan, että vaikka ammattiaineet ovat edelleen painotettuina poliisiksi 

opiskelussa, on painopistettä siirretty tietoisesti teoreettisempaan ja kirjallisempaan 

suuntaan. Tämä on aiheuttanut työharjoittelijoiden osaamisen saralla heidän 

vahvuuksiensa ja heikkouksiensa muuttumisen päinvastaisiksi ennen ja jälkeen 

tutkintouudistuksen. Siinä missä ammatillisen perustutkinnon käyneet työharjoittelijat 

olivat enemmän käytännön osaajia, joilla teoriatietämys oli samalla heikompaa, ovat 

ammattikorkeakoulututkintoa suorittavat poliisiopiskelijat ydinosaamiseltaan 

vahvempia käytännönosaamisen kustannuksella. Työharjoitteluohjaajat olivat tehneet 

saman suuntaisia havaintoja ohjatessaan työharjoittelijoita 
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Tutkintouudistuksen jälkeen perusopetukseen kuuluu Parjasen ja Katajan mukaan 

vähemmän käytännön harjoituksia kuin ennen tutkintouudistusta. 

Työharjoitteluohjaajat epäilivät hekin harjoitusmäärien vähentyneen 

tutkintouudistuksen johdosta, mutta tarkkaa tilastoitua tietoa harjoitusmääristä ei ole 

saatavilla. Katajan mukaan eniten muuttuivat itse harjoitteiden sisällöt laskeneina 

suoritusaikoina oppilasta kohden sekä poliisitaktiikan opetusmetodit. Pelkästään 

opetussuunnitelmia vertailemalla harjoitusmäärien muutosta ei pysty toteamaan. 

Samoin läsnäolovelvollisuus on poistunut poliisiopiskelijoilta ja opinnoissa 

painotetaankin täten opiskelijan omaa vastuuta omasta oppimisestaan. Opiskelijoiden 

oma motivaatio oppia uutta ja hankkia tietoa opittavasta asiasta on täysin yksilöllistä 

ja tällä, kuten vähentyneillä harjoitusmäärillä, voi olla vaikutusta käytännön 

osaamiseen työharjoittelun aikana. Verkko-opintojen lisäys ei myöskään suoranaisesti 

vahvista käytännön osaamista, varsinkaan jos sillä pyritään korvaamaan käytännön 

harjoitteita. Käytännön harjoitteiden ja poliisitaktiikan itseopiskeltavaa aineistoa ei 

monelta osin ole edes olemassa. 

 

Vapaavalintaiset opinnot loivat tutkintouudistuksen johdosta puolestaan ilmiön, joka 

työharjoitteluohjaajien mielestä näkyy siinä, että työharjoitteluun tulevat 

poliisiopiskelijat osaavat kaikki hiukan eri asioita ja heillä on täten joko heikommat tai 

vahvemmat valmiudet tiettyjen työtehtävien suorittamiseen kuin toisilla 

työharjoittelijoilla. Erilaiset valmiudet eivät voi näkyä kuitenkaan voimankäytön ja 

teoriaosaamisen välillä, vaan ainoastaan teoriaosaamisen sisällä. Tämän harhan 

voimankäytön ja teoriaopintojen väliltä Vainio kumosi hyvin nopeasti omassa 

vastauksessaan. Tutkintouudistuksen jälkeen poliisiopiskelijoiden osaamisen 

arviointiin käytetään enemmän itse- ja vertaisarviointia kuin ammatillisen 

perustutkinnon aikana. Onko poliisiopiskelijoiden mahdollista arvioida omaa tai 

toistensa käytännön osaamista ennen työharjoittelua, jos he eivät ole tehneet 

päivääkään vielä oikeita poliisin töitä? Tämä vaatisi lisää tutkimusta, jossa 

työharjoitteluohjaajien arviointeja vertailtaisiin opiskelijoiden itse- ja 

vertaisarviointeihin ennen työharjoittelua. 

  

Voisiko lisäksi työharjoitteluohjaajien usein mainitsema fyysisen suorituskyvyn 

heikkeneminen kuitenkin johtua ammattikorkeakoulututkinnon akateemisemmasta 

luonteesta, jolloin Poliisiammattikorkeakouluun opiskelemaan hyväksytty ihminen 
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olisi profiililtaan enemmän kiinnostunut poliisityön teoriasta kuin fyysisestä 

suorittamisesta? Sipilän mukaan hakuvaiheessa suoritettava kuntokoe ja 

opetussuunnitelman mukainen liikuntakoulutus takaavat riittävät edellytykset 

poliisiopiskelijoille selviytyä työharjoittelun fyysisistä rasitteista. Voisiko tämä 

luonteeltaan akateemisempien ihmisten suurempi määrä tarkoittaa kuitenkin sitä, että 

tällaiset ihmiset selviytyvät kyllä valintakokeista, mutta heitä ei suuremmin kiinnosta 

oman fyysisen kunnon ylläpitäminen kouluun hyväksymisen jälkeen? Fyysisen 

suorituskyvyn ylläpito on pohjimmiltaan jokaisen poliisin ja poliisiksi opiskelevan 

omalla vastuulla. Lainsäädäntö vaatii, että ”poliisimiehen tulee ylläpitää 

työtehtäviensä edellyttämää kuntoa ja ammattiaitoa126”. Muun muassa tästä syystä 

virkaehtosopimus antaa mahdollisuuden käyttää viikossa työaikaa, työtehtävien niin 

salliessa, kaksi tuntia liikuntaan127. Edellä kuvatun syy-yhteyden vahvistaminen 

vaatisi jälleen toisenlaisen tutkimuskysymyksen ja laajemman selvittämisen.  

 

Fyysisen toimintakyvyn ylläpitämistä on tutkittu Poliisiammattikorkeakoulun 

opinnäytetyössä – Fyysisen toimintakyvyn ylläpito on poliisin omalla vastuulla, Joel 

Riski & Samuel Venäläinen, 2/2019 Poliisi (AMK). Tutkimuksen eräänä tuloksena 

ilmenee, että 385 vastaajasta, jotka olivat kokeneet työssään fyysisesti haastavan 

tilanteen, 101 vastaajaa eli 26 % koki, että heidän oma fyysinen toimintakykynsä oli 

ollut riittämätön tilanteen hoitamiseksi128. Tulokset antavat hyvää suuntaa sille, kuinka 

suuri osuus poliiseista laiminlyö tätä omaa vastuutaan fyysisen työkunnon ylläpidosta. 

 

Vertailtaessa opetussuunnitelmista keskenään ammatillisen perustutkinnon ja 

ammattikorkeakoulututkinnon liikunnan sekä voimankäytön tuntimääriä, ei saada 

selkeää vastausta, mistä työharjoitteluohjaajien tuntemukset fyysisen suorituskyvyn ja 

käytännön osaamisen heikentymisestä johtuvat. Niin ennen kuin jälkeenkin 

tutkintouudistuksen, liikunnan opiskeluun käytetään noin 80 tuntia -ja voimankäytön 

opiskeluun noin 200 tuntia opinnoista129,130.  

 

 
126 Laki Poliisin hallinnosta 110/1992 15 h §  
127 Kuntoliikunta ja kilpaurheilu määräys, s. 3 
128 Riski & Venäläinen 2019 
129 Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 2010, s. 9  
130 Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 2018–2020, s. 5, laskukaava: 1 opintopiste vastaa 27 
tuntia 
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Ammatillisen perustutkinnon aikana käytännön harjoitteita suoritettiin erityisesti 

yleisen poliisiopin ja voimankäytön sisällä131. Nykyään käytännön harjoitteet 

sisältyvät erityisesti operatiivinen kenttätoiminta ja sen johtaminen -opintojaksoon132. 

Opintojakso on käsitteenä paljon laaja-alaisempi kuin yksittäinen oppiaine. Näiden 

tutkintouudistuksen tuomien muutosten takia on kahden kokonaisuuden vertailu 

keskenään hyvin hankalaa. Opetussuunnitelmat eivät täten suoraan kerro, kuinka 

paljon poliisiopiskelijat viettävät tunteja käytännön harjoitteiden parissa. Parjasen ja 

Katajan mainitsemat vähentyneet harjoitusmäärät ja muuttuneet opetusmetodit 

viittaavat kuitenkin siihen, että osaamisen kannalta jonkinasteisia muutoksia on 

tapahtunut.  

  

5.5 Yhteenveto ja pohdinta 

  

Tutkimustulosten ja aikaisempien johtopäätösten perusteella on mielestäni tehtävissä 

sellainen loppuyhteenveto, että tutkintouudistus ei ole aiheuttanut merkittäviä 

muutoksia Helsingin poliisilaitoksen hälytys- ja valvontatoimen yksikön 

työharjoittelijoiden osaamiseen. Muutokset profiiliin kohdistuvat nekin lähes 

yksinomaan työharjoittelijoiden sukupuoleen. Tutkimustulosten avulla ei kaikilta osin 

selvinnyt kaikkia niitä syitä, miksi tutkintouudistus on perustellusti aiheuttanut joitain 

muutoksia työharjoittelijoiden osaamiseen ja profiiliin. Jotkin muutokset ovat lisäksi 

ajallisesti ajoitettavissa tutkintouudistuksen ajankohtaan, mutta muutosten kytkeminen 

itse tutkintouudistukseen on varsin hankalaa. Tällaisena muutoksena on pidettävä 

esimerkiksi väitettä ajotaidon heikkenemisestä. Ajotaidon opetusmäärät eivät ole 

tutkintouudistuksen jälkeen laskeneet, vaan sitä vastoin joidenkin ajoharjoitteiden 

tuntimäärät ovat jopa nousseet. 

 

Työharjoitteluohjaajat pitivät tutkintouudistuksen jälkeen työharjoitteluun tulleiden 

poliisiopiskelijoiden vahvuuksina akateemisuutta, työharjoittelijat ymmärsivät 

paremmin vallitsevaa lainsäädäntöä ja poliisitoimintaa määrittäviä pykäliä, heidän 

kirjoitustaitonsa ja kielioppinsa oli kehittyneempää sekä tietojärjestelmien hallinta 

parempaa. Työharjoittelijoiden heikkouksina työharjoitteluohjaajat näkivät heidän 

 
131 Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 2010 s. 63, 68 
132 Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 2018–2020, s. 43 
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liian teoreettisuutensa, käytännön osaamisen heikkouden, fyysisen suorituskyvyn sekä 

vieraaseen ihmiseen fyysisesti kiinni tarttumisen ja ajotaidon.  

 

Tutkimustulokset pystyvät vahvistamaan tutkintouudistuksesta johtuvina muutoksina 

ainoastaan lievän osaamisen painopisteen muutoksen käytännön osaamisesta 

teoreettisempaan ja akateemisempaan suuntaan. Tämän vuoksi on perustellusti 

vahvistettavissa muutos lainsäädännön ja pykälät paremmin hallitsevista 

työharjoittelijoista, joiden kirjoitustaito ja kielioppi ovat kehittyneemmällä tasolla. 

Sitä vastoin tietojärjestelmien paremmasta hallinnasta ei löytynyt väitettä selkeästi 

vahvistavia tutkimustuloksia. Painopisteen muutoksen myötä oli löydettävissä 

tutkimustuloksia, jotka vahvistivat tutkintouudistuksen jälkeisten työharjoittelijoiden 

lievät heikkoudet käytännön osaamisessa. Tutkimustulosten mukaan tätä heikkoutta ei 

ole kuitenkaan nähtävissä enää työharjoittelun päätyttyä.  

 

Sitä vastoin väitteitä selkeästi vahvistavia tutkimustuloksia fyysisen suorituskyvyn 

heikkenemisestä, vieraaseen ihmiseen tarttumisen arkuudesta tai ajotaidon 

heikkenemisestä ei ole löydettävissä. Työharjoitteluohjaajien edellä esittämiä 

muutoksia on ajallisesti sijoitettavissa lähelle tutkintouudistuksen ajankohtaa, mutta 

niiden kytkeminen juuri tutkintouudistukseen on tutkimustulosten perusteella 

mahdotonta. 

 

Työharjoitteluohjaajat pitävät työharjoittelijoita tutkintouudistuksen jälkeen 

profiililtaan nuorempina ja tästä syystä heille on kertynyt vähemmän 

elämänkokemusta ja työkokemusta ennen poliisiopintoja. Työharjoittelijoiden profiili 

on lisäksi entistä naisvaltaisempi ja työharjoittelijat ovat fyysisesti pienempiä ja 

fyysiseltä suorituskyvyltään heikompia.  

 

Tutkimustulosten mukaan ainoat selkeästi vahvistettavissa olevat profiilin muutokset 

ovat, että yhä useampi työharjoittelija on tutkintouudistuksen jälkeen tilastollisesti 

nainen ja työharjoittelijoiden Poliisiammattikorkeakoulua edeltävä työkokemus on 

laskenut. Profiilin muutos fyysisesti pienempiin ja fyysiseltä suorituskyvyltään 

heikompiin on johtopäätösteni mukaan kiistellysti vahvistettavissa, mikäli sillä 

viitataan suoraan naispuoleisiin työharjoittelijoihin. Työharjoitteluohjaajat eivät itse 

tätä viittausta suoraan tehneet, joten tutkimustulokset eivät anna selkeää vahvistusta 
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tämän väitteen paikkansapitävyydelle. Kiisteltyä johtopäätöstä ei voida sulkea 

kokonaan poiskaan, sillä on sekin mahdollisuus, että työharjoitteluohjaajat eivät vain 

havainneet tällaista syy-yhteyttä.  

 

Muutokselle työkokemuksen vähyyden osalta löytyy vahvistavia tutkimustuloksia. 

Muutoksen voimakkuudesta ei tämän tutkimuksen tulosten perustella pystytä 

ottamaan kantaa, vaan asia vaatisi lisätutkimusta. Sitä vastoin väitteelle 

tutkintouudistuksen jälkeen entisestään nuorentuneista työharjoittelijoista, joilla on 

vähemmän elämänkokemusta, ei ole löydettävissä tutkimustuloksia. Väite on 

kumottavissa tilastollisella tarkastelulla vertailemalla Poliisiammattikorkeakouluun 

hyväksyttyjen muuttumattomina säilyneitä keski-ikiä sekä 30 -vuotiaiden ja sitä 

vanhempien hyväksyttyjen prosentuaalisia määriä, jotka ovat jopa lievästi kasvaneet. 

  

5.6 Luotettavuuden arviointi 

  

Arvioitaessa tutkimuksen luotettavuutta, on hyvä vielä kerrata alussa esittämäni 

tutkimuskysymykset: onko Helsingin poliisilaitoksen hälytys- ja valvontatoimen 

yksikön työharjoittelijoiden osaamisessa tapahtunut muutosta tutkintouudistuksen 

jälkeen ja onko Helsingin poliisilaitoksen hälytys- ja valvontatoimen yksikön 

työharjoittelijoiden profiilissa tapahtunut muutosta tutkintouudistuksen jälkeen?  

 

Tutkimuksessa nousee esille seikkoja, jotka vastaavat näihin tutkimuskysymyksiin. En 

asettanut työlle mitään ennakko-odotuksia ennen tutkimusta, enkä siitä syystä 

halunnut ottaa kantaa mahdollisiin tuloksiin ennen tutkimustani. Tutkijan aikaisemmat 

kokemukset ja oletukset tutkimuskohteesta, eivät saa kahlita tutkimusasetelmaa ja 

tutkimuksen etenemistä, vaan tutkimuksessa olisi hyvä pitää mieli avoinna133. 

Tällaista näkökulmaa kutsutaan hypoteesittomuudeksi. Olin valinnut haastattelemani 

neljä työharjoitteluohjaajaa siten, että he edustivat mahdollisimman laajasti Helsingin 

poliisilaitoksen hälytys- ja valvontatoimen yksikön kokemus-, ikä-, sukupuoli- ja 

kenttäjohtoaluerakennetta. Määrä ei ole erityisen suuri, mutta antaa riittävät eväät 

laadukkaan tutkimuksen lähtökohdiksi.  

 

 
133 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, Hypoteesittomuus 
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Poliisiammattikorkeakoulun puolelta olin tarkoituksellisesti hakenut toista 

näkökulmaa tutkintakysymyksilleni ja sain sieltä yhteensä seitsemän eri 

haastateltavaa. Haastateltavat tarjosivat vastauksissaan toista haastateltavaa, 

lisäkysymysten ja syvällisemmän näkökulman saamiseksi. Tartuin tähän 

mahdollisuuteen ja otin tutkimuksessani huomioon useampia vastausnäkökulmia 

samoihin aiheisiin. Haastattelukysymykset pyrin asettelemaan siten, että kysymykset 

ottaisivat mahdollisimman laajalti huomioon erilaisia näkökulmia tutkittavana olevaan 

asiaan ja kasvattaisivat näin tutkimuksen validiteettia. Tutkimus ei voi kuitenkaan 

koskaan tuottaa täydellistä ymmärrystä asioista134. Olen kysymysteni asettelulla 

välttänyt ottamasta kantaa tutkittavaan asiaan tai syöttämästä haastateltaville sellaista 

tietoa, jolla voisin saada ennakkoon haluamani vastauksen kysymykseeni. 

 

Arvioitaessa koko aineiston riittävyyttä, voidaan puhua kyllääntymisestä eli 

saturaatiosta. Aineistoa voidaan katsoa olevan tarpeeksi, kun uudet tapaukset eivät tuo 

enää tutkimusongelman kannalta uutta tietoa ja aineisto alkaa toistaa itseään.135 

Mielestäni tutkimuksen aineiston riittävyys on kiitettävällä tasolla. Perustan väitteeni 

sille, että haastatteluita ristiin analysoimalla pystytään näkemään, että monet 

yksittäisten haastateltavien esiin nostamat teemat nousevat jatkuvasti esiin myös 

muilta haastateltavilta, eli kyllääntyvät. Tämä ei tietenkään poista sitä mahdollisuutta, 

että jokin yksittäinen muutos jäisi tutkimatta valitulla otannalla. Siitä huolimatta, en 

näe kuitenkaan mielekkääksi kaikkien Helsingin poliisilaitoksen hälytys- ja 

valvontatoimen yksikön työharjoitteluohjaajien haastattelua.  

 

Kyllääntymisen käsitteen voidaan katsoa olevan kytköksissä tutkimustulosten 

yleistettävyyteen, jolloin rajatustakin aineistosta voidaan tehdä yleisempiä kuin vain 

kyseistä aineistoa koskevia päätelmiä. Yleistyksiä ei tule kuitenkaan tehdä suoraan 

itse aineistosta, vaan aineistosta tehtävistä tulkinnoista136. Monia saatuja 

tutkimustuloksia, kuten esimerkiksi työharjoittelijoiden ikä- ja sukupuolituloksia, 

voidaan yleistää koskemaan kaikkia Poliisiammattikorkeakoulun työharjoittelijoita. 

Tulokset, joiden kytkös tutkintouudistuksen opintorakenteiden muutoksiin on 

löydettävissä, ovat mielestäni yleistettävissä varauksella. Tutkimuksen 

 
134 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 3.3.1 Validiteetti 
135 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 6.2.2 Kyllääntyminen 
136 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 6.2.3 Yleistäminen 
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työharjoitteluohjaajien haastatteluiden kohdistuessa ainoastaan Helsingin 

poliisilaitokseen, ei voida täysin poissulkea sitä, että jossain muussa poliisilaitoksessa 

on tehty erilaisia havaintoja työharjoittelijoista. Toisaalta opintorakenteiden ja 

opetusmetodien muutokset ovat koskettaneet jokaista Poliisiammattikorkeakoulun 

työharjoittelijaa. Tällöin Helsingin poliisilaitokselta saavutettavien tutkimustulosten 

pitäisi olla yleistettävissä koskemaan myös muita poliisilaitoksia. 

  

Analysoinnissa ja johtopäätöksissä on pyritty reflektoimaan esiin nousseita havaintoja 

vastakkaisilla näkökannoilla, mikäli sellaisia on esitetty. Reflektiolla tarkoitetaan 

tutkijan oman toiminnan jatkuvaa kriittistä analysoimista: mitä on tehty, mitä on 

jätetty tekemättä ja minkä takia137. Tutkimuksen aikana on samalla pyritty 

perustellusti painottamaan tiettyä näkökulmaa tai jättämään se tarvittaessa 

vähemmälle huomiolle. Käytäessä läpi tutkintorakenteita ja niiden muutoksia, on 

pyritty luomaan teoreettista pohjaa ja etsimään mahdollisia syitä 

työharjoitteluohjaajien esiin nostamille havainnoille. Tilastollisella tarkastelulla on 

pyritty luomaan tilastollista todistettavuutta haastateltavien esittämille havainnoille, ja 

edelleen painottamaan tiettyjä tutkimuksen syy-yhteyksiä. Tutkimuksen reliabiliteettia 

arvioitaessa on kiinnitettävä huomiota eri välineillä saatuihin johdonmukaisiin 

tuloksiin, jotka ovat lisäksi luotettavia ja ajallisesti pysyviä138. Eri menetelmin saadut 

tutkimustulokset ovat tutkimuksen analyysin mukaan luotettavia sekä johdonmukaisia 

ja reliabiliteettisesti arvioiden täten oikeita.  

  

  

  

 
137 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 3.3.3 Tutkimuksen arviointi - reflektointia 
138 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 3.3.2 Reliabiliteetti 
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 6 LOPPUSANAT 

  
 Näin tutkimukseni loppuun on hyvä pohtia vähän vapaammin itse tutkimusprosessia. 

 Olen tyytyväinen, että erottelin tutkimuskysymykseni kahdeksi erilliseksi 

kysymykseksi koskemaan osaamista ja profiilia. Sain tällä tavoin kerättyä paljon 

yksityiskohtaisempaa tietoa työharjoittelijoista sekä tutkintouudistuksen vaikutuksista 

heihin. Olisin voinut toisaalta keskittyä vain toiseen näkökulmaan ja olisin tällöin 

todennäköisesti selvinnyt vähemmällä työmäärällä. Kirjoittaminen ja tutkimuksen 

tekeminen oli välillä raskasta, varsinkin näin kymmenen vuoden tauon jälkeen, mutta 

samalla erittäin antoisaa ja opettavaista. Saamani tutkimustulokset olivat 

mielenkiintoisia ja kumosivat samalla monia sitkeinä eläviä huhuja työharjoittelijoista. 

Tulokset toivat esille myös selittäviä syy-yhteyksiä työharjoittelijoiden osaamisesta ja 

profiilista, joita monet eivät ole välttämättä tulleet edes ajatelleeksi 

 

Tutkimuksen suurimpina haasteina oli erityisesti oman muuntokoulutukseni luonne, 

jonka johdosta jouduin tekemään koko tutkimuksen omalla vapaa-ajallani. Tämä 

luonnollisesti rajoitti työpäiviltä palautumista, kun kaikki vapaapäivät menivät 

lauserakenteiden hiomiseen ja loputtomalta tuntuvaan analyysiin. Toisena teknisenä 

haasteena kohtasin ammatillisen perustutkinnon tilastoimattomuuden. Monista 

mielenkiintoisista muuttujista ei tällöin arkistoitu tietoja. Muutamissa tapauksissa 

raakamateriaalia kyllä olisi useiden vuosien ajalta, mutta sen läpikäyminen vaatisi 

omaa ja pidempikestoisempaa tutkimusta. Tutkimukseni pyrkii huomioimaan tällaiset 

tapaukset analyysissa ja tarjoaa halukkaalle jatkotutkijalle hyvän pohjan tutkimuksen 

aloittamiseen. Haastatteluiden saaminen oli välillä työn ja tuskan takana, kun lähes 

kaiken kanssakäymisen haastateltavien kanssa joutui hoitamaan sähköpostin ja 

puhelimen välityksellä. Tästä myös iso kiitos kaikille haastateltaville, sillä ilman 

heidän hyviä havaintojaan ja vastauksiaan tutkimukseni ei olisi toteutunut ollenkaan. 

Toivon myös, että tutkimuksestani olisi hyötyä Poliisiammattikorkeakoululle tulevien 

uudistusten varalle sekä, että se tarjoaisi heille uutta tietoa työharjoittelujakson 

kulusta. 
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