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- Palvelutarpeen arvioinnin kehittdminen Turun sosiaalipalveluissa

Téassa kehittamistyon tutkimuksellisessa osiossa on selvitetty miten palvelutarpeen arviointeja
tehdaan Turun kaupungin sosiaalipalveluissa ja kuinka lapsen osallisuus toteutuu palvelutarpeen
arvioinnin aikana. Aineisto koostuu lastensuojelun avohuollon sosiaalitydntekijoille [&hettamien
kyselylomakkeiden vastauksista seka sosiaalitydntekijéiden ryhméhaastatteluista.
Kyselylomakkeen vastauksia oli kuusi kappaletta ja ryhméahaastatteluja viisi, joihin osallistui
yhteensa 28 sosiaalitydntekijad. Aineiston analyysimenetelména tutkimuksessa on kaytetty
aineistolahtoista sisallonanalyysia.

Kehittamistydn tutkimuksellisessa osiossa tuli esille, etté palvelutarpeen arviointia tehdd&n monin
eri tavoin. Paasaantdisesti palvelutarpeen arvioinnin aikana tavataan lasta, vaikka lapselle ei
omaa tapaamista jarjestettaisikdan. Osassa palvelutarpeen arviointeja arviointi on kuitenkin voitu
paattdd ilman lapsen tapaamista. Isossa osassa  palvelutarpeen  arviointeja
yhteenvetotapaaminen jai kokonaan pitdmatta. Haastatteluissa tuli esille suuri vaihtuvuus
tydntekijdiden keskuudessa lapsen tapaamisen arvosta.

Kehittamistyon kehittamisosiossa on kehitetty ehdotus yhtenaiseksi malliksi palvelutarpeen
arviointiin. Ehdotukseksi Turussa toteutettavasta mallista valikoitui Helsingin tuen tarpeen
arviointimalli.  Kiinnostus Helsingin tuen tarpeen arviointimallia kohtaa nousi esille
sosiaalityontekijoiden ryhméahaastatteluissa. Kehittamisprosessin aikana saimme koulutusta
Helsingin mallin kaytosta. Palvelutarpeen arvioinnin aikaisen tyoskentelyn tulisi siséltaa
aloitustapaamisen liséksi kotikaynti, lasten tapaaminen sekd yhteenvetotapaaminen.
Kehittdmisen tuloksena syntyi sosiaalityontekijoille muistilista arvioinnin aikana selvitettavista
asioista seka alustavat versiot palautelomakkeista seka palvelutarpeen arvioinnin esitteesta.
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lapsilahtdisyys ja lapsen etu
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Developing the services needs assessment in the city of Turku

This Master thesis examines how social workers are performing social service needs assessment
abd how children are involved during these assesments in Turku’s social services.

In a study conducted during this master thesis, 28 social workers participated in the group
interviews and six social workers answered to the questionnaires. This material was analyzed
using content analysis.

According to the study the social service needs assessment are being performed in various ways.
Children are being met in majority of the assesments, but the understanding of the value of
meeting a child varies a lot amoung social workers. Most of the social cervice needs assesments
are being closed without a summary meeting and some without a meeting the children in guestion.

In this study, a uniform model of performing an assessment work is being suggested. The
suggestion is to utilize the service needs assessment model used in Helsinki. Yhe assessment
should always contein an opening meeting, home visit, child’s meeting and summary meeting.
During the study, a training day on servise needs assessment work in Helsinki was participated.
Also, a feedback form to the children and parents, checklist to the social worker and a brochure
abaut the abaut the assessment work was developed.
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KAYTETYT LYHENTEET TAI SANASTO

ST™M Sosiaali- ja terveysministeri6

LAPE Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma

BBIC Barns behov i centrum

PRIDE-valmennus Sijais- tai adoptiovanhemmuutta harkitseville tarkoitettu val-
mennus

SHL Sosiaalihuoltolaki

LSL Lastensuojelulaki



1 JOHDANTO

Taman kehittamistydn tutkimuksellisen osion tarkastelun kohteena on sosiaalihuoltolain
mukaiset palvelutarpeen arvioinnit seka lasten osallisuuden toteutuminen arvioinnin ai-
kana. Kehittdmistyon kehittdmisosion tarkoituksena on ollut luoda ehdotus yhtendaiseksi

lapsilahtoiseksi malliksi Turun kaupungin sosiaalipalveluihin palvelutarpeen arvioinnista.

Aiheen ajankohtaisuutta korostaa vuonna 2015 voimaan tullut uudistettu sosiaalihuolto-
laki (1301/2014). Uudistettu sosiaalihuoltolaki on vaikuttanut asiakkuuden alkamiseen
seka ja alkuarviointiin, josta kaytetaan nykyaan ja tassa tutkimuksessa nimea palvelu-
tarpeen arvionti. Palvelutarpeen arviointi seuraa aina saapuneesta lastensuojeluilmoi-

tuksesta tai sosiaalihuoltolain mukaisesta tuen tarpeen arviointipyynnosta.

Aihevalintaan vaikutti vahvasti myds Turun kaupungin sosiaalipalveluissa tehty laajamit-
tainen organisaatiouudistus alkuvuodesta 2019. Tall6in eriytettiin lastensuojelun palvelut
ja sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut toisistaan. Muutoksen my6téa alueelliset sosiaali-
toimistot poistuivat ja tilalle tulivat avohuollon lastensuojelun, lapsiperhesosiaalitydn ja
aikuissosiaalityon yksikét. Uudistuksen myota Turun kaupungin sosiaalityon yksikoissa
otettiin kayttoon Hackneyn mallin mukainen systeeminen tydote. Systeemisessa tyot-
teessa lapsi on keskidssa ja lapsi tarpeineen nahdaén osana perheyksikkoa eli systee-
mid. Muutosten ja uudistusten my6ta nousi tarve saada yhtendinen malli ja ty6tapa Tu-

run kaupungin sosiaalipalveluihin palvelutarpeen arvioinnin aikaisesta tyoskentelysta.

Suomessa alkuarviointia koskeva tutkimus on ollut melko vahaista ja varsinkin vuoden
2015 tulleen sosiaalihuoltolain uudistuksen jalkeen tutkimuksia ei juuri ole tehty. Tassa
kehittamistydssa perehdyn tarkemmin Johanna Hietamaen vatdstutkimukseen (2015)
koskien lastensuojelun alkuarvioinnin vaikutuksiin vanhempien vaktkulmasta seka Outi
Jaakkolan lisensiaattitydhon (2016) sosiaalitydntekijan tiedoista ja taidoista lastensuoje-

lutarpeen arvioinnissa.

Suomessa on kuitenkin kehitetty valtakunnallisesti tyomenetelmia perhetilanteen selvit-
telyyn asiakkuuden alkuvaiheessa. Pesdpuu Ry on kehittanyt Lapsen elaméantilanteen
kartoitus- mallin (Mdéller 2004) ja Helsingin kaupungin sosiaalivirasto on kehittanyt lapsi-
keskeisen tilannearvion mallia (Muukkonen & Tulensalo 2004). Tyémenetelmien kehit-
taminen on lahtenyt sosiaalitydntekijoiden tarpeesta saada alkuvaiheen arvioinnista sys-

temaattisempaa ja lapsilahtdisempaa ( Moller 2004, 12; Muukkonen & Tulensalo 2004,
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1). My6s ulkomailla kehitetyt mallit ovat saaneet jalansijaa Suomessa, kuten esimerkiksi

Ruotsissa kehitetty BBIC eli Barns behov i centrum- tydskentelymalli (Grundbok 2015).

Taman kehittamistyon raportti koostuu kymmenesté alaluvusta. Johdannon jalkeen kayn
lapi alkuarvioinnin kehittamista valtakunnallisesti. Kolmannessa luvussa kayn lapi sosi-
aalihuoltolain uudistusta seka palvelutarpeen arviointia yleisesti. Neljas luku keskittyy
lapsikeskeisyyden maarittelyyn ja viidennessa luvussa kayn lapi kehittdmistyoni kannalta
tarkeimpia aiempia tutkimuksia. Kuudennessa luvussa kuvaan kehittamisprojektin to-
teuttamista ja seitseméannessa luvussa kayn lapi tutkimukseni tarkeimpia tuloksia. Kah-
deksas luku keskittyy kehittamistydni kehittdmisosioon ja luvussa yhdeksan kayn lapi
kehittamistydn tulosten juurruttamista. Luku kymmenen keskittyy johtopaatoksiin seka

kehittamistydn eettisyyden ja luotettavuuden pohdintaan.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Kirsi Grénlund
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2 ALKUARVIOINNIN KEHITTAMINEN
VALTAKUNNALLISESTI

2.1 Pesapuu Ry:n tekema kehitystyd

Peséapuu ry kaynnisti vuoden 2000 alussa nelivuotisen PRIDE ja lastensuojelun avo-
huolto-kehittamishankkeen. Hankkeen kaynnistamismoottorina toimi perhehoidon kehit-
tamisohjelma PRIDE, johon kuuluu sijais- ja adoptiovanhempien ennakkovalmennusta.
Kehittamishankkeen aikana saatu palaute kertoi muutostarpeesta liittyen lastensuojelun
tydskentelytapoihin. Sosiaalitydntekijat toivoivat PRIDE:ssa kdyttssa olevia tydmenetel-
mid myods lastensuojelun avohuoltoon. Avohuollon lastensuojelutydssa toivottiin vahvis-
tusta suunnitelmallisuuteen, selkeyteen, prosessinomaisuuteen, yhteisen arviointiin ja

lapsen nakdkulman esiin tuomiseen. (Méller 2004, 9-13.)

Taman pohjalta alettiin kehittda Lapsen eldmantilanteen kartoitus- mallia. Pesépuu Ry
kehitti mallia yhdessa Hameenlinnan ja Kuopion kaupunkien kanssa. Kummassakin kau-
pungissa toimi kolmen vuoden ajan ideointitydryhma, joka vastasi kaytannon ideoinnista,
kehittamisesta ja kokeiluista. Kehittamistydssa oli mukana niin lastensuojelun sosiaali-
tydntekijoita kuin lastensuojelun asiakkaitakin. Hankkeessa keskityttiin lastensuojelun al-
kuvaiheen tydskentelytavan kehittdmiseen. Kehittdmistyon tuloksena syntyi malli, joka
tahtaa lapsen elamantilanteen kartoittamiseen niin, etté lapsi on itse aktiivisena toimijana
koko tytskentelyprosessin ajan. Mallin keskeisia periaatteita ovat lapsilahtoisyys ja yh-
teisen arvioinnin tekeminen yhdessa lapsen ja vanhempien kanssa. Mallin mukaiseen
tydskentelyyn kuuluu yhteinen aloitustapaaminen sekd teematapaamiset erikseen lap-
sille ja vanhemmille ja lopuksi yhteinen yhteenvetotapaaminen. Mallin mukaisia teema-
tapaamisten aiheita ovat lapsen verkostot, lapsen arki, kasvatus ja huolenpito seka lap-
sen asuinolosuhteet. (Méller 2014, 9-13.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Kirsi Grénlund
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2.2 Kohtaavaa lastensuojelua- hanke

Samanaikaisesti Lapsen elaman tilanteen kartoitus- mallin kanssa kehitettiin Kohtavaa
lastensuojelua- hankkeessa Lapsikeskeisen tilannearvion- mallia. (Muukkonen & Tulen-
salo 2004). Kohtaavaa lastensuojelua- hanke oli Helsingin kaupungin sosiaaliviraston
lapsikeskeisen lastensuojelun sosiaalityon kehittamishanke. Hanke alkoi vuonna 2001
Haagan sosiaalipalvelutoimistosta ja vuonna 2003 hanke siirtyi Heikki Waris-instituuttiin.
Talloin hankkeeseen tuli mukaan kolme muuta Helsingin kaupungin sosiaalipalvelutoi-
miston lastensuojelutyéryhméé, Oulunkyld, Laajasalo ja Vuosaari. (Muukkonen & Tulen-
salo 2004, 1; 9-10.)

Lapsikeskeisen tilannearvioinnin periaatteita ovat muun muassa:

1. Jokainen asiakkaaksi tuleva lapsi kohdataan.
2. Lapsi on omien kokemusten ja tunteiden asiantuntija.
3. Lapsi tulee aina tavata henkilokohtaisesti.

Tilannearviossa ydinasia on lapsen toiveiden ja tarpeiden esiin nostaminen. Arviointityon
tulee olla avointa, selkeaa ja systemaattista. Arvioinnin kulkua ja siina kaytettyja tyota-
poja ja menetelmia tulee kuvata ja perustella asiakkaalle. Lapsi seké& vanhempi huomi-
oidaan aina yksiloina ja yksil6lliset tarpeet otetaan huomioon myds ty6tapoja valitessa.
Paapaino tilannearviossa on lapsen tilanteen selvittelyssa, lapsen arjen sujuvuudessa,
turvallisuudessa seka hyvien kasvuedellytysten toteutumisessa. Vanhempi ja lapsi ovat
arviointia tehtdessa mahdollisimman tasavertaisia toimijoita tyontekijoiden kanssa. Yh-
teenvetovaiheessa lapsen tilannetta arvioidaan yhdessé lapsen ja vanhempien kanssa.
(Muukkonen & Tulensalo 2004, 1; 9-10.)

2.3 Menetelmien yhtalaisyyksia

Lapsen elaméntilanteen kartoituksen (Moller 2004) ja Lapsikeskeisen tilannearvion
(Muukkonen & Tulensalo 2004) arviointiprosessit seka arvioinnin kohteena olevat asiat
ovat melko samankaltaisia. Molemmissa arvioinneissa paapaino on lapsen tarpeissa ja
siind, miten vanhempi kykenee vastaamaan naihin lapsen tarpeisiin. Kummassakin mal-

lissa keskitytd&n perheen vahvuuksiin seka havainnoidaan mahdollisia muutostarpeita.
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12

Malleissa korostuvat suunnitelmallisuus seka lapsen osallisuuden vahvistaminen (Paaso
2010, 11). Arviointiprosessi alkaa perheen yhteisella aloitustapaamisella, jonka jalkeen
ovat vuorossa lapsen seka vanhempien omat tapaamiset. Prosessin paatteeksi on yh-
teinen yhteenvetotapaaminen. Prosessi on kuvattuna kuviossa 1. Erona alkuarviointi-
malleissa on, etta jarjestetaanko yksildllisia tapaamisia ensisijaisesti lapsen kanssa vai
seka lapsen ettda vanhemman kanssa (Muukkonen & Tulensalo 2004, 1; 55; Moéller 2004,
12; 37-38; Ervast & Tulensalo 2006, 75-76.)

Kartoitustydskentelyn tavoitteena on saada mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva lap-
sen kasvuolosuhteista, jotta paatds tukitoimien tarpeellisuudesta tai tarpeettomuudesta
voidaan perustaa konkreettiseen tietoon lapsen arjen olosuhteista. Lastensuojelun tytn-
tekijat ovat kokeneet, etta suuri osa perheist, joista tehdaan lastensuojeluilmoitus, ovat
jossain vaiheessa asiakasperheena lastensuojelussa. Taman perusteella panostaminen
asiakkuuden alkuvaiheeseen, saattaa helpottaa ja jasentda tydta myos asiakkuuden
myOdhemmassa vaiheessa. TyOskentelyssa pyritddn keskittymaan kokonaisvaltaisesti
lapsen tarpeisiin ja lapsen kokemusmailmaan ja taman toteutuessa ei jumiuduta yksit-

taiseen perheessa esiintyvaan ilmioéon tai ongelmaan. (Mdéller 2004, 16-17.)

Asiakkuus
aatt
Yhteys Ensimmai- Yksilolliset » paatlyy
asiakkaa- nen tapaa- tapaamiset Yhteenveto-
seen minen tapaaminen
(1-3)

» Asiakkuus

jatkuu

Kuvio 1. Alkuarvioinnin ja lastensuojelutarpeen arvioinnin prosessi. (Muukkonen & Tu-
lensalo 2004, 12; Mdller & Tulensalo 2004, 23; Paaso 2010, 16)
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2.4 Sosiaalitydn kehittamishanke

Vuosina 2004-2007 oli kaynnissd myods Sosiaalialan kehittamishanke. Hanketta hallinnoi
sosiaali- ja terveysministerid. Sosiaalialan kehittdmishankkeen sisalla kehitettiin lasten-
suojelun kehittamisohjelmaa. Kehittdmisohjelman tavoitteena oli muun muassa kehit-
taa avohuollon lastensuojeluun yhtendaisia tydmuotoja ja yhtenaistda alkuarviointia. Sa-
manaikaisesti sosiaali- ja terveysministeriéssa alkoi lastensuojelulain kokonaisvaltainen
uudistamistyd. Lastensuojelun kehittamisohjelmassa ja lastensuojelulain uudistami-
sessa yhteisia kehittAmiskohteita, liittyen lastensuojelun avohuoltoon, olivat lastensuoje-
luilmoitukset, asiakkuuden alkaminen ja suunnitelmallisen lastensuojelutytn toteuttami-
nen. Edellda mainituilla lastensuojelun alkuarviointiin kehitetyilla menetelmilla; lapsen ela-
man tilanteen kartoitus seka lapsikeskeinen tilannearvio,on ollut erittéain suuri rooli las-
tensuojelulain muutoksia tehtéaessa ja talléin lastensuojelulaissa saadettiin myos lasten-

suojelutarpeen selvityksesta. (Oranen 2006, 2; 5-8; Salpakoski 2009, 7.)

Sosiaalialan kehittdmishankkeen sisalla toimi myds alkuarviointi- ja avohuoltotydryhma.
Taméan ryhman tyoskentely keskittyi lastensuojelun alkuarviointiin. Alkuarviointia tarkas-
teltiin muun muassa seuraavien kysymysten kautta: Miten lasten ja heidan perheidensa
tilannetta ja tarpeita arvioidaan lastensuojelussa, minkalaista kehittamistyota on jo tehty,
minkéalainen alkuarviointimalli saatavilla olevan tiedon avulla voitaisiin kehittaa ja minka-
laisten toimenpiteiden avulla kehittamistyota voisi tukea. Tavoitteena oli lis&té lastensuo-
jelussa tehdyn tyon suunnitelmallisuutta seka kehittaa yhtenainen ja valtakunnallinen toi-

mintatapa lastensuojeluun. (Salpakoski 2009, 7-9; Paaso 2010, 11.)

Alkuarviointi- ja avohuoltotyéryhma toi esille, ettd lastensuojelutarpeen arviointi on vaa-
tivaa sosiaalityota ja edellytti, etté se tulisi aina tehda paritydné. Tata kohtaa ei kuiten-
kaan uudistettuun lastensuojelulakiin kirjattu. Tarked huomio oli myds, ettd lastensuoje-
lutarpeen arviointiin tulisi aina sisaltya myos suoraa tyoskentelya lapsen kanssa. Lapsen
aseman vahvistaminen oli keskeisella sijalla tyéryhman tyoskentelyssa ja tyéryhma ko-
rosti, ettd lapsen asemaa pitdd parantaa arviointitydskentelyn aikana niin, etta lapsen
oikeudet osallisuuteen, suojeluun ja voimavaroihin toteutuvat. Taman hankkeen myota
uudistettiin myds Lapsen eldman tilanteen kartoitus- malli ja uudistuksen pohjalta julkais-
tiin vuonna 2010 Mita lapselle kuuluu- opas. Opas keskittyy lastensuojelutarpeen selvi-
tyksen tekemiseen ja siind on huomioitu vuonna 2007 uudistetun lastensuojelulain tuo-
mat muutokset. (Salpakoski 2009, 7-9; Paaso 2010, 11.)
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Alkuarviointi- ja avohuoltotytryhmén kehittdmistyota jatkamaan perustettiin valtakunnal-
linen lastensuojelun alkuarviointihanke. Hanke oli Sosiaali- ja terveysministerién rahoit-
tama ja se oli kdynnissa vuosina 2007-2008. Hankkeen paamaarana oli sensitiivisten ja
lapsilahtoisten arviointimallien kehittaminen. Hankkeelle asetettuja tavoitteita olivat esi-
merkiksi kouluttajakoulutuksen jarjestaminen, valtakunnallisesti yhtenevaisen mallin ra-

kentaminen seka malliin liittyva arviointi ja tutkimustyd. (Salpakoski 2009, 11-12; 18.)

2.5 Kehittdmistyd Helsingissa

Helsingin kaupungissa on kehitetty vuodesta 2012 |ahtien lastensuojelun arvioinnin Kri-
teeristdd. Tdma on ollut osa lastensuojelun muutoshanketta. Kriteeristén kehittamisessa
on hyddynnetty aiemmin kehitettyja malleja kuten lapsikeskeisen tilannearvion- mallia
seka Pesapuu Ry:n Mitd lapselle kuuluu- menetelmaé. Mallissa on my6s yhtalaisyyksia
Ruotsissa kehitettyyn Barns Behov | Centrum- malliin. Lastensuojelun arvioinnin kritee-
ristd koostuu lapsen kehityksellisten tarpeiden, vanhempien toimintakyvyn seka muiden
perhe- ja ymparist6tekijoiden arvioinnista. Lapsen tarpeita seka vanhemman valmiuksia
ja kykya arvioidaan kunkin lapsen kohdalla tarkoituksenmukaisella laajuudella. (Jaak-
kola 2016,18.)

Tuen tarpeen arviointimallissa arvioidaan lapsen kehityksellisia tarpeita ja vanhempien
voimavaroja ja tuen tarpeita. Mallissa on myos erikseen yksil6ity mita lapsen kehityksel-
liset tarpeet ja niiden tayttyminen tai puuttuminen tarkoittavat lapsen elamassa ja miten
ne nakyvat lapsen arjessa. Mallissa on eritelty myds, mita vanhemmuustaidot tarkoitta-
vat lapsen elaméassa ja miten ne nayttaytyvat lapsen nakokulmasta. Arvioinnin kriteeris-
t66n kuuluu myés numeerinen asteikko, jonka avulla seka tyontekija etta asiakas arvioi-
vat arvioinnin kohteena olevan lapsen elaméassa olevia suojaavia tekijoita seka riskiteki-
joita. Tuen tarpeen arviointi perustuu lapsen ja vanhempien kasityksiin omasta tilantees-
taan seka sosiaalitydntekijan nakemykseen perheen tilanteesta ja tuen tarpeesta. Yh-
teenvetoon kirjataan kaikkien osapuolien arvio tilanteesta. Tuen tarpeen arviointi- mallin
esittely on raportin litteend. (Jaakkola 2016, 18-19; Vanhanen 2019.)
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3 LASTENSUOJELUTARPEEN SELVITYKSESTA PAL-
VELUTARPEEN ARVIOINTIIN

Prosessia, josta sosiaalihuollon tai lastensuojelun asiakkuus alkaa, on kutsuttu monella
eri tavalla sosiaalityon kentalla Suomessa. Rostila (2001) puhuu tilannearviosta (Rostila
2001, 15). Lastensuojelun kentélla tata arviointityota on kutsuttu lastensuojelutarpeen
selvitykseksi (LSL 417/2007) tai Hietamaen (2015) mukaan alkuarvioinniksi. Uudistetun
lastensuojelulain (417/2007) voimaantulon jalkeen alkuarvioinnista on yleisesti puhuttu
lastensuojelutarpeen selvityksené ja sosiaalihuoltolain voimaantulon jalkeen palvelutar-
peen arviointina. (LSL 417/2007; SHL 1301/2014; Hietamaki 2015, 49.)

3.1 Lastensuojelutarpeen selvitys

Vuonna 2007 uudistuneen lastensuojelulain tavoitteena oli selventéaé lastensuojeluasiak-
kuuden alkuvaihetta seka tehda tydskentelya lapindkyvammaksi. Lastensuojelulaissa oli
nyt ensimmaista kertaa kirjattuna lastensuojelutarpeen selvitys. Yhtena tarkeana tavoit-
teena oli tehda selvitystydskentelysta yhteinen prosessi lapsen ja perheen kanssa.
(Paaso 2010, 13.)

Lastensuojelulaki maéarittda selvityksen tekemiselle aikarajat. Lastensuojelutarpeen sel-
vitys on aloitettava viimeistaan seitsemantena arkipaivana vireille tulosta ja saatettava
loppuun viimeistdan kolmen kuukauden kuluessa. Laki velvoittaa sosiaalityontekijaa
my0s selvittdmaan lapsen toiveet ja mielipiteen seka ottamaan ne huomioon lapsen ian
ja kehitystason mukaisesti. 12-vuotta tayttaneelle lapselle tulee jarjestaa tilaisuus tulla
kuulluksi hanta koskevassa lastensuojeluasiassa. Lastensuojelulain mukaan lastensuo-
jelutarpeen selvityksessa arvioidaan lapsen kasvuolosuhteita seka huoltajien kykya huo-
lehtia ja turvata lapsen hoito ja kasvatus. Samanaikaisesti arvioidaan myos lastensuoje-
lutoimenpiteiden tarvetta. (LSL 417/2007.)

Lapsen edun huomioiminen on yksi lastensuojelutarpeen selvityksen tarkeimmisté lah-
tokohdista ja periaatteista (LSL 417/2007). Laissa ei maaritella lastensuojelutarpeen sel-
vitysta koskevia laatukriteerejé. Yleinen olettamus on, etta lastensuojelutarpeen selvitys
on laadukas arviointi perheen tilanteesta, vanhemman valmiuksista ja lapsen tarpeista.

Lastensuojelutarpeen selvitys ndhdaan myos jo itsessaan vaikuttavana interventiona
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lapsen ja perheen elamaan. Tuen tarpeen arvioinnissa avainasemassa on tunnistaa ris-
kitekijat lapsen elamassa. Jaakkola (2016) toteaa sosiaalitydntekijan ammattitaidon
konkretisoituvan vanhempien ja lapsen kokemukseen siita, ovatko he tulleet kuulluksi ja
autetuksi. Laadukkaasti ja oikea-aikaisesti tehty lastensuojelutarpeen selvitys voi saas-
taa kuntien kokonaiskustannuksia, koska silla on mahdollista estdaa ongelmien syvene-

minen ja kasautuminen (Jaakkola 2016, 3-5.)

Lastensuojelutarpeen selvityksessa tulee toteutua seuraavat periaatteet. Tapaamisten
tulee olla lapselle turvallisia. Lapselle tulee selvittaa tydskentelyn tarkoitus ja tavoite.
Lapsen tulee tietdd, kenen kanssa han on tekemisissa ja miksi. Tydskentelyssa tulee
huomioida jokaisen lapsen yksildllisyys. Lapsella on oikeus omaan henkilékohtaiseen
tydskentelyaikaan ja tytskentely pitdd sovittaa lapsen tilanteeseen ja valmiuksiin sopi-
vaksi. Olennaista arvioinnin toteuttamisessa on lapsen kohtaaminen ja lapsen kuulemi-
nen. Tydskentelya varten tulee varata riittavasta aikaa. Tydskentelyn tulee edeté lapsen
tahtisesti ja sen tulee keskittyd lapsen arkeen. Osa lapsen kanssa tydskentelya on lap-
selle merkityksellisten ihmisten kuuleminen. Ty6skennellessa lapsen verkostojen
kanssa lapsi pitaa tehda nakyvaksi tarpeineen ja toiveineen. (Salpakoski 2009. 26-17.)

3.2 Lakimuutokset

Vuonna 2014 sdadetyn sosiaalihuoltolain ja uudistetun lastensuojelulain muutosten
myo6té alkuarvioinnin nimike muuttui palvelutarpeen arvioinniksi. Palvelutarpeen arviointi
tehdéaéan ensisijaisesti sosiaalihuoltolain perusteella, mutta samalla tulee selvittdd myds
lastensuojelun tarve. Taman muutoksen myo6ta palveluiden painopiste siirtyi sosiaali-
huoltolain mukaisiin ennaltaehkaiseviin palveluihin. (SHL 1301/2014; Hietam&ki 2015,
21.)

Sosiaalihuollon asiakkuus alkaa joko hakemuksesta, ilmoituksesta tai asian muutoin tul-
lessa vireille sosiaalipalveluissa. Kun kunnallisen sosiaalihuollon palveluksessa oleva
henkil6 on saanut tehtdvaa hoitaessaan tiedon sosiaalihuollon tarpeessa olevasta hen-
kilosta, tulee henkilon kiireellisen avun tarve arvioida valittomasti. Henkilolla on liséksi
oikeus saada palvelutarpeen arviointi ilman aiheetonta viivytysta, mikali sita ei ole todettu
ilmeisen tarpeettomaksi. (SHL 1301/2014.)

Arvioinnin tekeminen on aloitettava viimeistadn seitsemantena arkipaivana asian vireille

tulosta ja erityista tukea tarvitsevan lapsen palveluntarpeen arvioinnin on valmistuttava
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viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa. Erityisen tuen tarpeessa oleva lapsi maaritel-
laén sosiaalihuoltolain mukaan seuraavasti: lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat tai ei-
vat turvaa lapsen terveytta tai kehitysta, lapsi joka omalla kayttaytymiselladn vaarantaa
terveyttaan tai kehitystaan tai lapsi, joka on erityisen tuen tarpeessa kognitiivisen tai
psyykkisen sairauden, paihteiden kayton tai muun syyn vuoksi. Palvelutarpeen arviointi
tulee tehdéa asiakkaan elamantilanteen vaatimassa laajuudessa. Arviointi tehdéén yh-
teistydsséa asiakkaan ja tarvittaessa hanen laheistensa ja muiden toimijoiden kanssa.
Arviointia tehtdessa asiakkaalle on selitettdva ymmarrettavasti hdnen oikeutensa ja vel-
vollisuutensa. (SHL 1301/2014.)

Sosiaalihuoltolaissa ei maaritella palvelutarpeen arvioinnin laajuutta. Laissa maaritellaan
vain, etta palvelutarpeen arviointi tulee tehda tarvittavassa laajuudessa. Sosiaalitydnte-
kijalla on siis valta paattad, miten laajasti arviointi tehdaan ja mihin asioihin arvioinnin
aikana kiinnitetdadn huomiota. Lainsdadanté mahdollistaa tydntekijalle tapauskohtaisen
harkinnan, koska tarkkoja toimintaohjeita ei ole maaritelty. Kuviossa 2 on havainnollis-
tettu palvelutarpeen arvioinnin prosessia. (SHL 1301/2014.)

Asian vireilletulo (SHL tai LS) ja arvio kiireellisista toimista Kiireelliset

tukitoimet

Paatos palvelutarpeen arvioinnin avaamisesta seitseman ar-
kipaivan aikana
Lastensuo-

jelun asiak-
Palvelutarpeen arviointi, johon sisaltyy lastensuojelutarpeen Vs Al

selvittaminen

Paatos jatkotoimenpiteista

_ Sosiaalihuollon asiak- Lastensuojelun asi-
Asiakkuus paattyy ,
kuus jatkuu akkuus alkaa

Kuvio 2. Palvelutarpeen arvioinnin prosessi.
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3.3 Palvelutarpeen arviointi

Palvelutarpeen arvioinnin tulee sisaltdd yhteenvedon asiakkaan tilanteesta seka arvion
sosiaalipalveluiden tarpeesta seka erityisen tuen tarpeesta. Arviointi sisaltaa myos tyon-
tekijan nakemyksen ja johtopaatdkset sille, onko asiakkuuden jatkumiselle edellytyksia.
Arvioinnissa pitaa tulla ilmi myos asiakkaan nékemys ja mielipide palveluiden tarpeesta,
ellei ole ilmeista estettd, etta palvelutarpeen arviointia ole voitu tehda yhteistydssa asi-
akkaan kanssa. Erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen palvelutarpeen arvioinnissa on
tultava esille viranhaltijoiden sek& lapsen ja huoltajien ndkemykset lapsen tilanteesta.
Arvioinista tulee ilmeta myds asiakkaan etté sosiaalihuollon ammattihenkilon 42 8:n arvio
asiakkaan omatyontekijan tarpeesta. (SHL 1301/2014.)

Palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa kartoitetaan sosiaalihuoltolain mukaisien tukitoi-
mien tarvetta seka myods muiden mahdollisten palveluiden tarvetta. Palvelutarpeen arvi-
ointia tehtdessa sosiaalitydntekijan on otettava kantaa myos siihen, ovatko sosiaalihuol-
tolain mukaiset palvelut riittéavia lapsen tilanteen kannalta vai tarvitaanko lastensuojelun
raskaampia tukitoimia. Kattavasti ja laadukkaasti tehty palvelutarpeen arviointi takaa lap-
selle riittavat ja tarkoituksenmukaiset palvelut ja se tukee myds lapsen oikeuksien toteu-
tumista. (Saastamoinen 2016, 171-172.)

Kaikissa sosiaalitydn prosesseissa vaaditaan asiakkaan yksityisyyden kunnioittamista.
Alkuarvioinnin aikana tyontekijan tulee arvioida lapsen ja perheen tilannetta niin, etta
asiakkaiden yksityisyyden kunnioittaminen toteutuu. Esimerkiksi lastensuojelun laa-
tusuosituksissa korostetaan lievempaa riittavaa puuttumista lapsen elaméantilanteeseen.
Arviointitydssa tama tarkoittaa sitd, ettd tyontekijan tulee osata arvioida kuinka laajasti
tietoa lapsesta ja perheestd pitdd keratd. Sosiaalitytntekijan on ammattiosaamisensa
turvin pystyttava paattamaan, mitd hanen tarvitsee tietda ja missa laajuudessa. Arvioin-
nin aikana sosiaalitydntekija arvioi lapsen tilannetta kokonaisvaltaisesti ja lapsi on tall6in
sosiaalitydn kohteena. Lapsella ja hdnen vanhemmillaan on subjektiivista tietoa heidan
elamastaan ja kokemuksistaan, joten arvioinnin aikana on erityisen tarkeaa pyrkia tavoit-
tamaan tama tieto. Lapsen tilannetta arvioidaan, saatua tieto dokumentoidaan ja se toi-
mii sosiaalityontekijan paatdksenteon pohjana. Arvioinnin perusteella saadun tiedon on
tarkoitus hyodyttda myos asiakasta ja parantaa hanen elamantilannettaan. (Jaakkola
2016, 84; 91-95.)
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3.4 Lastensuojelutarpeen selvittaminen

Lastensuojelulain (1302/2014) 26 §:n 3 momentin mukaan lastensuojelupalveluiden tar-
vetta tulee myos selvittaa palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa, ellei ole taysin selvaa,
ettei lastensuojelun tukitoimille ole tarvetta. Lastensuojelulain muutoksen my6ta vuonna
2015 lasta ei kirjata lastensuojelun asiakkaaksi lastensuojelutarpeen selvityksen aikana,
vaan lapsen lastensuojeluasiakkuus alkaa, jos sosiaalityontekija palvelutarpeen arvioin-
nin perusteella toteaa, etta lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat turvaa lapsen
kehitysta tai lapsen kehitys vaarantuu lapsen oman kayttaytymisen vuoksi. Lastensuoje-
luasiakkuus alkaa valittomasti, mikali lastensuojeluasian vireille tultua ryhdytaan kiireel-
lisiin toimenpiteisiin lapsen kehityksen turvaamiseksi tai, jos lapselle tai hanen perheel-
leen annetaan lastensuojelun palveluita ja tukitoimia ennen palvelutarpeen arvioinnin
valmistumista. Palvelutarpeen arviointi on tehtava, vaikka lapsen tilanteessa ryhdyttéi-
siinkin kiireellisiin toimenpiteisiin. (LSL 1302/2014; Hameen-Anttila 2017, 230.)

My0s lastensuojeluasia tulee vireille hakemuksesta tai, kun sosiaalityontekija tai muu
lastensuojelun tyontekijd saa muulla tavoin tietdd mahdollisesta lastensuojelun tar-
peessa olevasta lapsesta. Kiireellinen lastensuojelun tarve on arvioitava valittdmasti las-
tensuojeluasian tultua vireille. Lastensuojeluasian tultua vireille on aina tehtdva sosiaa-
lihuoltolain 36 8:n mukainen palvelutarpeen arviointi. (LSL 1302/2014.) Lastensuojelu-
asia voi tulla vireille virallisen lastensuojeluilmoituksen kautta, perheen avunpyyntona tai
ulkopuolisen henkildn yhteydenottona (Heino 2007, 40). Lastensuojeluasian vireille tulo
voi tapahtua my6s lapsen oman yhteydenoton kautta (LSL 1302/2014; SHL1301/2014;
Hameen-Anttila 2017, 230).

3.5 Yhteinen arviointi

Palvelutarpeen arvioimiseksi sosiaalihuollon viranomaisen on huolehdittava siita, etta
kaytettavissa on asiakkaan tarpeisiin nahden riittavaa osaamista ja asiantuntemusta. Jos
henkilon palvelutarpeen arviointi edellyttaa sosiaalihuollon viranomaisen lisaksi muiden
toimijoiden palveluja, on naiden tahojen osallistuttava arvioinnin tekemiseen arvioinnista
vastaavan tyontekijdn pyynnosta. Tyontekijdn on oltava tarpeen mukaan yhteydessa

muihin yhteistydtahoihin, asiantuntijoihin tai henkilon l&heisiin. (SHL 1301/2014.)
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Laadukkaan arvioinnin tekemisen edellytyksena on, etta sosiaalityontekija tutustuu lap-
seen, lapsen ajatuksiin ja lapsen elamassa oleviin laheisiin ihmissuhteisiin. Avoin vuoro-
vaikutus ja yhteisty6 ovat tydskentelyn lahtokohtia. Sosiaalihuollon tarvetta arvioitaessa
on Kiinnitettava erityistd huomiota lapsen ja nuoren mielipiteeseen, nakemyksiin ja toi-
veisiin. Lapselle on turvattava mahdollisuus saada tietoa hanta koskevassa asiassa ke-
hityksensa ja ikatasonsa mukaisesti. Lapselle on turvatta myds mahdollisuus esittaa
mielipiteensa ja toiveensa. Lapsen mielipide tulee selvittda hienovaraisesti ja niin ettei
lapselle ja hanen vanhemmillensa tai muille 1&heisille ihmissuhteille aiheudu tarpeetonta
haittaa. Lapsen mielipide ja mielipiteen selvittdmisen tapa tulee kirjata lasta koskeviin
asiakirjoihin. Vaikuttavien perhepalveluiden ja lastensuojelupalveluiden kehittdmisessa
avainasemassa on lasten, nuorten ja vanhempien osallistumisen vahvistaminen ja tuke-
minen. (SHL 1301/2014; Jaakkola 2016, 13.)

Myds Lapsen elamantilanteen kartoitus- oppaassa korostetaan yhteisen arvioinnin teke-
mista lapsen ja lapsen perheen kanssa, arvioitaessa mahdollisten tukitoimien tarvetta
(Moller 2005, 76). Selvitystydskentelyn tavoitteena on saada mahdollisimman kokonais-
valtainen kuva lapsen tilanteesta ja olosuhteista, joissa lapsi eldd (Mdller 2004, 11; 13).
Lapsikeskeisen sosiaalityon tilannearvion perustana on ollut, etté lapsen eldmantilan-
netta sekd mahdollisia muutostarpeita arjessa lahdetdan selvittdmaéan niin yhdessa kuin
erikseenkin seka lapsen ettd vanhemman kanssa. Lapsen tapaamisten tarkoituksena on
kuulla lapsen kokemuksia ja ndkemyksia arjestaan seka lapsen toiveita ja ajatuksia siit&,
minkalaisia vahvuuksia hanelld on ja kokeeko hén vaikeuksia elaméassaan. Vanhempien
tapaamisten tarkoituksena taas on kuulla vanhemman nakemyksia lapsesta ja lapsen
arjesta seka vanhemman kokemuksia vanhempana olosta. (Muukkonen & Tulensalo
2004, 4.)
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4 LAPSIKESKEISYYS

1990-luvun puolivdliin saakka lastensuojelussa on painotettu perhekeskeista orientaa-
tiota. Aikuisten huomioiminen on ollut avainasemassa, vaikka perheenjasenia on pyritty
huomioimaan tasapuolisesti. Aikaisemmin ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota lapsen
tuottaman tiedon erityisyyteen eiké tietoa lapsilta ole keratty systemaattisesti. Lapsina-
kokulma on noussut sosiaalitydn alueella keskiton ja lapsi nahdaan tana paivana tar-
kedna tiedon tuottajana omasta elamastaan seka tydskentelyn tasavertaisena osapuo-
lena. Lapsikeskeisessa lastensuojelussa lapsen oikeudet ja tarpeet nostetaan keskioon.
(Hurtig 2006, 168-169; 179-184.)

Lapsikeskeisia tyokaytantdja on kehitelty 2000- luvulta l&htien, mutta edelleen vaikuttaa
silta, ettd lapsikeskeinen tydskentely tuntuu haastavalta. Lapsikeskeisyyden toteutumi-
sessa on suuria eroja, niin tydyhteiséjen, tydntekijdiden kuin eri kuntienkin valilla. Suo-
malaiset lapset nayttavat olevan eri arvoisessa asemassa siind, miten heidan osallisuu-
tensa toteutuu arviointiprosessin aikana. Yksi este lapsikeskeiselle tydskentelylle on
kiire. Aikarajat seka tyontekijaresurssien puute asettavat omat haasteensa lapsikeskei-
syyden toteuttamiselle arviointivaiheessa. Arviointi vaatii tydntekijaltd monipuolista osaa-
mista lapsen kehityksesta, lapsuudesta, lapsen tavasta rakentaa ja yllapitaa ihmissuh-
teita seka kykya kaantaa tieto lapsesta lapsen toimijuutta vahvistavaksi tydskentelyta-
vaksi. (Petrelius ym. 2016, 105-111.)

4.1 Lapsen kanssa tyoskentely

Lapsikeskeisyyden toteutumiseksi lapselle tulee jarjestdd oma henkilokohtainen tapaa-
minen arvioinnista vastaavan tyontekijan kanssa. Lapsen omissa tapaamisissa halutaan
kuulla lapsen kokemuksia kokonaisvaltaisesti hanen arjestaan. Tapaamisissa pyritaan
saamaan selville lapselle merkitykselliset ja merkityksettémaét asiat. Palvelutarpeen arvi-
oinnin alkamisen syy kaydaan myds lapi lapsen kanssa ja tarkastellaan, kokeeko lapsi
huolta aiheuttaneen asian elamasséaéan isoksi vai pieneksi. Merkityksellista on, etta lapsi

tietdd, miksi hanet on kutsuttu paikalla. (Muukkonen & Tulensalo 2004, 30; 33.)

Lapsen kanssa tyoskentely siis on lapsikeskeisyytta parhaimmillaan. My6s lapsen koke-
muksen tavoittaminen sekd vanhemman lapsuuden kokemuksien tavoittaminen on lap-

sikeskeisyytta. Lapsikeskeisen ty0on tavoitteena on vahvistaa, tukea, suojella ja eheyttda
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lasta seka pitaa tydskentelyprosessit lapsikeskeisiné ja varmistaa, etta lapsikeskeisyys
nousee tydta ohjaavaksi periaatteeksi. Lapsikeskeisyyden tavoitteisiin tulee pyrkia kuu-
lemalla ja kuuntelemalla seka tukemalla ja kohtaamalla lapsi. Lapsi ja kunkin lapsen yk-
sil6lliset ja kehitykselliset tarpeet tulee nostaa keskioon vanhempien kanssa tyéskennel-
taessa. (Muukkonen & Tulensalo 2004, 3-4.)

Lapsen kohtaamisessa auttaa systemaattisuus seka tietoinen lapsikeskeinen suuntau-
tuminen. Lapsikeskeisyys tarkoittaa myds sitd, ettad lapsen tapaamisissa huomioidaan
lapselle ominainen tapa toimia ja olla vuorovaikutuksessa. Lasten tapaamisten ei tarvitse
edetd samalla tavoin ja samoja menetelmia kayttden kuin aikuisten tapaamisten. Lapsi-
keskeisessa arvioinnissa keskeista on lapsen ndkékulman tavoittaminen. (Muukkonen &
Tulensalo 2004, 7-11.)

4.2 Lapsikeskeisyys vanhempien kanssa

Vanhempien tapaamisten tarkoituksena on motivoida vanhempia tydskentelemaan lap-
sen parhaaksi. Tapaamisilla halutaan kuulla vanhemman ndkemyksia lapsesta ja lapsen
arjesta. Tyontekija haluaa kuulla vanhemman nakemyksen myos lapsen tarpeista, toi-
veista, vahvuuksista sek& haavoittuvuuksista. Tapaamisten aikana halutaan myos sel-
vittdd vanhemman kokemus vanhempana olostaan sekd mahdollisuuksista vastata lap-

sen tarpeisiin. (Muukkonen & Tulensalo 2004, 55.)

Puhuttaessa vanhemman mahdollisuuksista vastata lapsen tarpeisiin kaydaan myos
keskustelua ja arvioidaan, milla tavoin vanhempi on kykeneva huolehtimaan lapsen

kehityksellisista tarpeista. Tata voidaan eritella esimerkiksi seuraavaan tapaan:

1. Mita? Vanhempi tietdd, mita asioita lapsi tarvitsee. (Esimerkiksi vanhempi tietaa
lapsen tarvitsevan pdivittdin lammintd ruokaa, puhtaita vaatteita, riittavasti unta
jne.)

2. Miksi? Vanhempi on tietoinen, miksi lapsi tarvitsee kyseisia asioita. (Esimerkiksi

lapsi tarvitsee ruokaa pysyakseen hengissa ja terveend)

3. Miten? Vanhempi tietdd, miten lapsi saa tarvittavan asian itselleen ja elamaansa.

(Vanhempi osaa hankkia tai valmista lapselle ruokaa)
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4. Tekeminen. Vanhempi my6s toimii tietojensa pohjalta. Vanhempi hankkii tai val-
mistaa lapselle ruoan, huolehtii lapsen hygieniasta, unen tarpeesta jne. (SHL
1301/2014; Paaso 2010, 32-33.)

Tyosta tulee entista lapinakyvampad, kun tydntekija pystyy kertomaan asiakkaalle, mihin
asioihin han tydskentelyn aikana kiinnittaa huomiota. Kartoitettaessa vanhemman kykyja
ja mahdollisuuksia vastata lapsen tarpeisiin on erityisen tarkeaa kiinnittdd aluksi huo-
miota vahvuuksiin ja vasta taman jalkeen kayda lapi mahdollisia muutostarpeita. Van-
hemmalla itselladn on myos tilaisuus arvioida omaa vanhemmuuttaan ja miettiga, mitka
asiat vanhemmuudessa sujuvat hyvin ja mitk& asiat vanhempi kokee haastavina. (Muuk-
konen & Tulensalo 2004, 58; Paaso 2010, 34.)

4.3 Lapsikeskeisyyden toteutuminen

Perheiden kanssa tytskennellessa ja lapsindkdkulmaa esiin nostettaessa tarvitaan tyon-
tekijalté lapsuuden kohtaamista monikerroksellisesti. Tama tarkoittaa seka lapsen etta
lapsen vanhemman lapsuuden kohtaamista. Lapsilahtdisesséa tyoskentelyotteessa on
valttamatonta, ettd kuullaan lapsen omia kokemuksia ja tulkintoja kokemuksistaan. Van-
hemman oman lapsuuden kokeminen on myés valttAmatonta, jotta vanhempi pystyy ole-
maan vuorovaikutuksessa oman lapsensa kanssa. Kun vanhempi paasee tydstamaan
omia lapsuusmuistoja, niin vanhempi pystyy antamaan my6s omalle lapselleen tilaa ko-
kea ja tuntea. (Bardy 2001, 72-77.)

Palvelutarpeenarviointia tehtéessa arvioidaan aina lapsen tilannetta. Talléin tydntekijan
tulee olla kiinnostunut lapsen elamasta, arjesta ja kokemuksista. Lapsella ja myds lapsen
vanhemmilla on subjektiivista tietoa lapsen ja perheen kokemuksista. Tydntekijan tehta-
vana on tavoittaa tama subjektiivinen tieto vuorovaikutussuhteessa asiakasperheen
kanssa. Lapsikeskeisessa sosiaalitydssd halutaan varmistua siitd, etta lapsen ja van-
hempien ndkemykset tulevat kuulluksi arviointia tehtdessa. Lapsen ja vanhemman osal-
lisuus pitaa myos varmistaa ja lapsen ja vanhemman tulee saada tietoa toistensa koke-
muksista. Tavoitteena on siis kerata kokemustietoa seka lapselta ettd vanhemmalta.
Tarkeinta ei ole saada faktatietoa siitd, mitéa on tapahtunut, vaan tietoa siitd, miten lapsi
ja vanhempi ovat tilanteen kokeneet. Ja taman varmistamiseksi seka lapselle etta van-
hemmalle tulee jarjestad henkilékohtainen tapaaminen. (Muukkonen & Tulensalo 2004,
4; 7-11; Jaakkola 2016, 92.)
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Lapsikeskeisyyden katsotaan olevan tarked muutokseen edesauttava tekija. Lasten toi-
veiden ja huolien kertomisen vanhemmalle, nahdaén olevan yksi tarkeimmista asioista,
joka saa aikaan muutosta vanhemman toiminnassa. On havaittu, ettd lasten kertomat
toiveet saavat vanhemmat miettimdén omaa toimintaansa ja sen vaikutuksia lapseen.
Lapsen ja vanhemman valista vuorovaikutusta tulee tukea ja vahvistaa seka mahdolli-
sesti |0ytaa uusia tapoja vanhemmalle ja lapselle olla vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa. (Muukkonen & Tulensalo 2004, 3-4; 62.)

4.4 Lapsikeskeisyys systeemisessa tyootteessa ja Hackneyn mallissa

Vuosina 2016-2019 hallituksen karkihanke on ollut lapsi- ja perhepalveluiden muutosoh-
jelma, LAPE. Muutosohjelma painottuu vahvasti lastensuojelun kehittdmiseen. LAPE-
hankkeessa edistetddn lapsen oikeuksia vahvistavaa toimintakulttuuria ja eri palvelujar-
jestelmia on kehitetty entisté lapsi- ja perheléahtéisemmiksi. Kehittamistydsséa on ollut mu-
kana myos kokemusasiantuntijoita, jotka ovat tuoneet vahvaa asiakasnakokulmaa pal-
veluiden kehittamisen tueksi. (Petrelius & Eriksson 2018, 3-5.)

Lastensuojelun toimintaperiaatteita on kehitetty valtakunnallisesti LAPE- hankkeessa ja
ajatuksena onkin ollut, etta kehittdmistyo jatkuisi valtakunnallisella tasolla hankkeen p&a-
tyttyakin. Kehittamistyén jatkuvuuden turvaamiseksi on nimetty LAPE- hankkeen muu-
tosagentteja. LAPE- hankkeen my6ta systeemista tydotetta ja Hackneyn mallia on jal-
kautettu usealla eri paikkakunnalla. (Petrelius & Eriksson 2018, 3-5; STM 2019.)

Vuonna 2007 Lontoon Hackneyssa otettiin kayttéon perheterapeuttinen lahestymistapa
lastensuojelutydssa. Tydskentelymallin keskeiset paéperiaatteet ovat dialogisuus, nar-
ratiivisuus, terapeuttisuus ja ratkaisukeskeisyys. Kyseinen tyoskentelymalli on Suo-
messa tullut tunnetuksi niin kutsuttuna "Hackneyn mallina.” Tarkeimpana mallissa néh-
daan tyontekijoiden kyky luoda ja yllapitaa luottamuksellista yhteistydsuhdetta asiakas-
perheisiin. Asiakasperheiden kanssa tehtdva vuorovaikutusty® nostetaan tydskentelyn
avain teemaksi. Hackneyn mallissa asiakasperheen sosiaalitytntekija saa tyonsa tueksi

systeemisen tiimin. (Fagersrom 2016, 11.)

Hackneyn mallissa lapsen etu on tyéskentelya ohjaava periaate. Lapsi tarpeineen tulee
nostaa esille osana perheyksikkoa eli systeemié. Lapsilahtdisyys ja kontekstisidonnai-
suus on Hackneyn mallin perusperiaatteita eli lasta tulee auttaa siind ymparistdssa, jossa

han elaa. Tyoskentelyn l&htokohtana on lapsen tarpeet ja lapsen yksil6llinen tilanne.
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Tyontekijan tulee varmistaa, ettd lapsen aani tulee esille ja vahvistaa lapsen osallisuutta.
Tyo6n vaikuttavuutta ja muutosta arvioidaan sen perusteella, muuttuuko lapsen tilanne

konkreettisesti parempaan suuntaan. (Lahtinen, Mannist6é & Raivio 2017, 17.)

Tyontekijoilla ja erityisesti lapsen tyontekijoilla tulee olla tietamysta ja ymmarrysté lapsen
ja nuoren fyysisen ja psyykkisen kehityksen eri vaiheista seka taitoa luoda positiivista
suhdetta lapseen. Systeemisessa tydskentelymallissa organisaatiorakenteella on mer-
kittava rooli. Organisaatiorakenteen tulee olla sellainen, ettd se mahdollistaa vuorovai-
kutuksen lapsen seké lapsen laheisten verkostojen kanssa. Systeeminen tydskentely
perustuu suhdeperustaiselle tybotteelle. Suhdeperustaisessa tydotteessa lapsen ja van-
hempien kanssa tehtdva suora vuorovaikutustyd priorisoidaan kaikkein tarkeimmaksi
tyoksi. Tytdskentelyssa painotetaan yhteistoiminnallisuutta, dialogisuutta, ratkaisukeskei-
syyttd, narratiivisuutta seka tarinoiden uudelleen kirjoittamista. Tama kaikki vaatii tyon-
tekijoilta kiireettnta aikaa tutustua asiakkaaseen ja keskustella asiakkaan kanssa. Suh-
deperustaiseen tyootteeseen linkittyy l1&heisesti myds yhteisen arvioinnin tekeminen per-
heen kanssa. (Fagerstrom 2016, 21; 27.)

Systeemisessa ajattelussa ei etsita syyllisia, vaan tydskentelyssa pyritdédn huomioimaan
koko systeemi ja yritetddn nain saada muutosta aikaan perheen tilanteeseen. Systeemi-
sessd tydotteessa korostuu suhdeperustaisuus kaikessa asiakastytssa”. Systeemisen
tydotteen ytimena on nostaa esiin perheen vahvuuksia. Tytskentelyssa tulee huomioida
lapsen kehitykselliset tarpeet, vanhempien voimavarat sekd lapsen kasvuympaéristo.
Nama ovat suhteessa toisiinsa ja vaikuttavat toisiinsa. Tytskentelyssa halutaan vahvasti
keskittyd perheen ja erityisesti lapsen kokemuksiin. Tyoskentelyn tavoitteena on auttaa
perheitd tunnistamaan ongelmatilanteita seka kehittd& perheen omia vahvuuksia ja voi-
mavaroja seké vahvistaa perheiden luottamusta omiin ongelmanratkaisutaitoihinsa.
(Trowler & Goodman 2012, 15-17.)

Turun kaupungin sosiaalipalveluiden organisaatiossa on koulutettu vuodesta 2018 lah-
tien sosiaalipalveluiden tyontekijoita systeemiseen ajatteluun ja terapeuttiseen tydottee-
seen perustuvaan Hackneyn malliin. Vuoden 2019 organisaatiomuutoksen my6ta sys-
teeminen tydote otettiin kayttéon Turussa niin lapsiperhesosiaalitydn kuin lastensuoje-

lunkin yksikdissa.
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5 AIEMPIA TUTKIMUKSIA

Lastensuojelun alkuarvioinnin ja palvelutarpeen arviointiin kohdistuva tutkimus on ollut
Suomessa vahaistd. Molemmista aiheista 16ytyy paljon esimerkiksi pro-gradu tutkielmia
ja opinnaytetoita, mutta laajempia tutkimuksia alkuarvioinnista on tehty suhteellisen va-
han. Joitain tutkimuksia kuitenkin 16ytyy, kuten esimerkiksi Johanna Hietaméaen (2015)
vaitostutkimus: Lastensuojelun alkuarvioinnin vaikutukset vanhempien nakékulmasta
seka Outi Jaakkolan (2016) lisensiaattitutkimus: Sosiaalitydntekijan tiedot ja taidot las-

tensuojelutarpeen arvioinnissa.

5.1 Alkuarvioinnin vaikutukset vanhempien nakdkulmasta

Hietamaki (2015) tuo vaitostutkimuksessaan esille, ettd sosiaalitydssa kaivataan tietoa
siitd, mitka ja minkalaiset menetelméat auttavat parantamaan asiakkaan ja perheen ela-
mantilannetta. Hietamaen tutkimuksen tekemisen taustalla on ollut kokemus riittdmétto-
myyden tunteesta sosiaalityontekijana. Hietamaki on sosiaalitydntekijana toimiessaan
osallistunut Muukkosen & Tulensalon jarjestamaén koulutukseen lastensuojelun lapsi-
keskeisesta tilannearviosta ja han on kokenut lapsikeskeisen tilannearvion olleen eraan-

lainen alkupiste hénen tutkimukselleen. (Hietamaki 2015, 23-24.)

Alkuvaiheen tilannearvioinnin ja selvittelytyon katsotaan olevan sosiaalitydntekijan ydin-
osaamisaluetta. Asiakkuuden alkuvaiheessa tyontekijan tekemat johtopaatokset ja ha-
vainnot perheesta ja perheen tilanteesta, ohjaavat tydntekijan tyotd myods asiakkuuden
my6hemmassa vaiheessa. Lapsen tilanteen arviointiin liittyvan menetelmé&osaamisen
katsotaan olevan sellaista sosiaalitydn ydinosaamisaluetta, jonka jokaisen sosiaalityon-
tekijan tulisi hallita. (Hietaméki 2015, 19-20.)

Hietamaki (2015) selvittda vaitostutkimuksessaan, muuttaako alkuarviointi perheen na-
kemyksia omasta tilanteestaan ja avun tarpeestaan ja voiko alkuarviointi jo itsessaan
auttaa perheitd. Tutkimuksen kohteena on alkuarvioinnin toteutus ja sosiaalityontekijan
ty6tapa alkuarvioinnin aikana seké vanhempien kokemukset alkuarvioinnin vaikuttavuu-
desta. (Hietamaki 2015, 24.)

Aiempien tutkimusten ja alkuarviointia koskevien oletusten mukaan alkuarvioinnin vai-

kuttavuutta lisdavat esimerkiksi lasten yksilolliset tapaamiset, avoimuus tyéskentelyssa
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ja tydskentelytapojen kuvaaminen asiakkaalle. Muita vaikuttavuutta lisdévia elementteja
ovat asiakaslahtdinen ja voimavarakeskeinen tydskentelyote. Kansainvalisesti alkuarvi-
oinnissa pidetaan tarkeana ja merkityksellisend avoimuutta, suoraa tyoskentelya lapsen
kanssa, voimavarakeskeisyytta ja arvioinnin kokonaisvaltaisuutta. Taman perusteella
voisi paatella, etta alkuarviointiin liittyvat menetelmat ja tydskentelytavat pohjautuvat pit-

kélti samankaltaisiin periaatteisiin jopa maailmanlaajuisesti. (Hietamaki 2015, 40; 60.)

Alkuarvioinnin avulla on mahdollista parantaa perheen tilannetta ja se voi jo itsessaan
olla riittéava interventio. Tama kuitenkin edellyttaa sita, etta alkuarviointi sisaltaa riittavan
maaran asiakastapaamisia. Alkuarviointeja toteutetaan kuitenkin hyvin erilaisin tavoin
jopa samankin kunnan tai sosiaalitoimiston sisalla. Talléin voidaan miettia, toteutuuko
asiakkaan oikeus yhdenvertaiseen kohteluun ja tasalaatuisiin palveluihin. My6s lasten
tapaamisissa on suuria vaihteluita alkuarvioinnin aikana. Tutkimuksessa pohditaan, voi-
daanko alkuarviointia tehda tapaamatta lasta. Ja mitk& ovat syyt lasten tapaamisten va-
hyyteen, eik6 ole ajallisia resursseja tavata lasta vai ovatko sosiaalityontekijoiden taidot
ja kyvyt tavata lapsia puutteellisia. (Hietaméaki 2015, 170-172.)

Hietamaen (2015) vaitoskirjassa tulee esille, ettd vanhemmat kokivat saavansa eniten
apua silloin, kun he kokivat, etta heita oli kuunneltu, heidan kanssaan oli keskusteltu ja
heidan tarinaansa ja kertomaansa oli uskottu. Tutkimuksen perusteella vanhempien ko-
kemukset tydntekijan tydskentelysta suoraan lapsen kanssa olivat mydnteisia. Parhaiten
alkuarvioinnin aikainen tydskentely auttoi asiakkaita, kun tyoskentely oli asiakassuh-
deorientoitunutta, tapaamisia oli useita ja asiakkuus oli alkanut vanhemman omasta
aloitteesta. Tutkimuksessa tuli myos esille, etté on aivan erityisen tarkeaa kiinnittaa huo-
miota perheen voimavaroihin silloin, kun tyontekijan huoli koskee vanhemman toimintaa
tai vanhemman vaikeuksia. (Hietamaki 2015, 129; 132-133; 148; 156.)

5.2 Sosiaalitydntekijan tiedot ja taidot

Jaakkolan (2016) lisensiaattitutkimuksen kohderyhména oli Helsingin kaupungin kah-
den arviointiyksikon sosiaalityontekijat. Tutkimusaineistona kaytettiin sosiaalitydntekijoi-
den ryhméahaastatteluista saatua tietoa. Tutkimuksen lahtokohtana ja oletuksena oli, etta
lastensuojelutarpeen arviointiin kohdistuvassa sosiaalitydssa tarvitaan vahvaa, tietoon
perustuvaa ammatillista osaamista seké harkintaa. Lastensuojelutarpeen arvioinnin seu-
rauksilla voi olla kauaskantoisiakin merkityksia, niin yksilollisella kuin yhteiskunnallisella-
kin tasolla. (Jaakkola 2016, 2.)
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Jaakkola (2016) painottaa, etté on tarkeaa tietaa, millaisin tiedoin sosiaalitydntekija te-
kee paatdksen siitd, tarvitseeko lapsi lastensuojelun tukitoimia vai ovatko esimerkiksi
sosiaalihuollon tarjoamat palvelut perheelle ja lapselle riittavia. Alkuvaiheen arvioinnilla
on merkittava rooli siing, tuleeko lapsi autetuksi oikea-aikaisesti ja oikean tahon toimesta.
Jos sosiaalityontekija on paatynyt vaaraan arvioon esimerkiksi rittamattéman tai vaaran
tiedon vuoksi, voi tama olla hyvinkin kohtalokasta lapsen avun saamisen varmista-
miseksi ja tydskentely voi ohjautua kokonaan vaaraén suuntaan. Laadukkaasti ja oikea-
aikaisesti tehty arviointi voi saastaa kuntien kustannuksia, koska se saattaa estaa ongel-
mien syvenemistd, kun lapsi ja perhe saadaan ohjattua avun piiriin riittdvan ajoissa.
(Jaakkola 2016, 2-3; 5.)

Jaakkolan (2016) tutkimuksen mukaan osalla sosiaalityontekijoista oli suhteellisen vai-
kea maarittaa, mihin teoriapohjaan tai tutkimukselliseen nakdkulmaan he tydskentelynsa
pohjasivat.. Teoriat tydta ohjaavina periaatteina tunnistettiin, mutta teorioiden kaytto ei
aina ollut kovin tiedostettua. Selkedn tarpeena tuli kuitenkin esille tiedon hyddynnetta-
vyys. Asiakkaan oikeuksiin kuuluu saada tietdd, mihin tietoon sosiaalityontekijan paa-
tokset perustuvat. Tieteellisen tietoon pohjautuvan tiedon soveltaminen lisda myds sosi-
aalityon uskottavuutta. Lastensuojelulaki ja laki asiakkaan oikeuksista ja asemasta, maa-
rittelevat pitkalti sosiaalitydntekijan paatoksia, mutta paatosten tueksi vaaditaan ja tarvi-
taan kuitenkin tyontekijan ammatillista harkintaa. (Jaakkola 2016, 70-73.)

Lapselta saatu tieto hanen kokemuksistaan ja ndkemyksistaan, tulisi saattaa lapsesta
huolta pitavien aikuisten tietoon. TAmankaltaisessa tiedon valittamisessa tarvitaan sosi-
aalityontekijan vankkaa ammattiosaamista ja ammattitaitoa. Lastensuojelutarpeen arvi-
oinnissa sosiaalitydntekijan tulisi tunnistaa lapsen ja perheen voimavarat sekd osata
vahvistaa niitd. Sosiaalityontekijan tarkea tehtava on lapsen kokemusmaailman sanoit-
taminen lapsen vanhemmille. Tamankaltaisen sanoittamisen kautta vanhempien tai
muiden lapsesta huolta pitévien aikuisten tietdmys ja ymmarrys heidén perheen ja lap-
sen tilanteesta lisdantyy. (Jaakkola 2016, 94-96; 107-108.)
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5.3 Barnens behov i centrum

Naapurimaassamme Ruotsissa on kehitetty Barnens behov i centrum, BBIC, -mallia las-
ten ja nuorten kanssa tehtavan tyon tueksi. BBIC- projekti aloitettiin 1990-luvun lopussa
ja tarkoituksena oli luoda valtakunnallisesti yhtendinen malli sosiaalihuoltoon lasten,
nuorten ja perheiden kanssa tehtavan tyon tueksi. Vuodesta 2006 lahtien Barnens behov
i centrum on ollut Ruotsissa lastensuojelun arviointitydkaluna. BBIC- arviointimallin ke-
hitys on pitkajanteisen tydskentelyn tulosta. Kehitystytssa ovat olleet mukana niin sosi-
aalihallitus, kaytannon tyontekijat kuin tutkijatkin. (Grundbok 2015, 12-22.)

Perusajatuksena on, etta lapsi on koko ajan keskiossa. BBIC- mallin tarkoituksena on
antaa tukea ja apua tydntekijan joka paivaiseen kaytannon tyéhén. BBIC- arviointimallin

perusperiaatteita ovat:
1. Lapsenoikeudet
2. Lapsen paras ratkaisee
3. Jokaiselle lapselle yhtalaiset mahdollisuudet
4. Huomioi lapsen tilanne kokonaisvaltaisesti
5. Osallista lasta, lapsen perhetté ja verkostoa
6. Toimi yhteistydssa muiden ammattilaisten kanssa
7. Rakenna nayttdoon perustuvaa kaytantta
8. Vahvista voimavaroja ja ehkdise vaikeuksia
9. Seuraa systemaattisesti lasta ja tehtyja toimenpiteitd (Grundbok 2015, 12-22.)

BBIC- arviointimallin omistaa Ruotsin sosiaalihallitus ja se on rekisterdity tuotemerkki.
BBIC-arviointimenetelm&a kayttava tyontekija tarvitsee lisenssin arviointimenetelman

kayttéon. Kuviossa 3 on havainnollistettu BBIC- arviointimallia. (Grundbok 2015, 9-10.)

BBIC-mallia kuvaavassa kolmiossa lapsen tarpeet ovat keskiossa. Perhe ja ymparisto-
osiossa kaydaan lapi perheen taman hetkista tilannetta, perheenjasenten terveydentilaa
ja kayttaytymista seka perheelle merkityksellisia tapahtumia ja vanhempien kokemuksia
lapsuudesta seka heidan omasta kasvustaan. Tydntekijan tulee myos selvittdd vanhem-

pien tyttilanne seka perheen taloudellinen tilanne. (Grundbok 2015, 26-32.)
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Lapsen tarpeita pohdittaessa kaydaan lapi lapsen yleinen terveydentila seka kehityk-
seen liittyvia seikkoja. Pohditaan yhdessa lapsen koulun kayntia, kaverisuhteita, l&hiver-
kostoa, identiteettia seké lapsen ja vanhemman valista turvallista yhteytta seka fyysisen
ja psyykkisen vakivallan kayttéa. Vanhempien kyvyt- osiossa kaydaan lapi vanhempien
valmiuksia ja kykyja huolehtia perushoidosta ja arjesta. Selvitetddn myos, pystyykd van-
hempi takaamaan lapselle turvallisen kasvuympariston, johon ei kuulu fyysista, psyyk-
kista eika seksuaalista vakivaltaa. (Grundbok 2015, 34-48; 55-63.)

|
Lapsen tilanteen arviointi
The Assessment Framework (2000)
(=> BBIC)
= Terveys Perushoiva/huolenpito
Oppiminen

Tunne-eldman kehitys
ja kayttaytyminen

Identiteetti

Sosiaaliset suhteet

voinnin

Sosiaalinen kayttaytyminen turvaaminen

- Arjen vakaus ja
PERHE JA YMPARISTO ennakoitavuus

lkatasoinen
kehitys ja taidot

Kuvio 3. BBIC- arviointimalli. (Helsingin yliopisto 2015. Sinko & Vaitomaa)

BBIC-arviointimallia on kaytetty pohjana myds Helsingin kaupungin sosiaalipalveluissa

kaytdssa olevaa tuen tarpeen arviointimallia kehitettaessa (Alatalo & Kantaluoto 2017).
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6 KEHITTAMISPROJEKTIN TOTEUTTAMINEN

Kehittamistydn prosessi lahti liikkeelle tydelaméan kehittamistarpeista. Kehittamistoimin-
nan liikkeelle panevana voimana onkin usein juuri kehittamistarpeen tunnistaminen. Ke-
hittamistarve voi ilmeta kaytannon tydssa tai toiveena ja tarpeena muutokseen. Taman
kehittamisprojektin lahtokohtana oli yhtendisen tydtavan puuttuminen palvelutarpeen ar-

vioinnin aikaisesta tytskentelysta. (Salonen ym. 2017,56.)

6.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Kehittamistyoni tutkimusosio etsii vastauksia seuraaviin kysymyksiin?
1. Miten palvelutarpeen arviointia talla hetkella tehdaan?
2. Miten lapsen osallisuus toteutuu palvelutarpeen arvioinnissa?

Kehittamistyon tutkimuksellinen osio on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadulli-
sessa tutkimuksessa yleisimmat aineistonkeruumuodot ovat haastattelu, kysely, erilai-
siin dokumentteihin perustuva aineisto seka havainnointi. Tutkimuksessani on kaytetty
aineistonkeruumenetelmina haastattelua seka kyselya. Alun perin tutkimus- ja projekti-
suunnitelmaa tehdesséani aikomuksena oli kayttaa kaikkia edella mainittuja aineistonke-
ruun menetelmid. Kehittamistyoni alkuvaiheessa ajatuksena oli, etté osallistun osallistu-
vana havainnoijana palvelutarpeen arviointitapaamisiin sosiaalitydntekijan tyoparina.
Tutkimuksen edetesséa tama osoittautui kuitenkin haastavaksi. Suurimmaksi haasteeksi
nayttaytyi aikataulujen yhteensopimattomuus sosiaalitydntekijoiden kanssa ja yhteisten

tapaamisten sopiminen kolmen kuukauden aikarajan puitteissa.

Tutkimuksen teon alkuvaiheessa tarkoituksena oli mahdollisesti myds testata miten eri-
laisen alkuarviointiin kehitetyt tydmenetelmat toimivat asiakasperheiden kanssa. Tama
ei luonnollisestikaan toteutunut, koska osallistumiseni arviointeihin oli kovin vahaista.
Tutkimuksen edetessa myts ymmarsin, etta taméankaltainen tyéskentely olisi laajentanut
tutkimusta liikaa ja tama eri menetelmien testaaminen voisi olla aivan oma tutkimusai-
heensa. Muutaman palveluntarpeen arvioinnin perusteella havainnoin, etta sosiaalityon-
tekijalla ei ollut mahdollista varata juurikaan aikaa suunnitteluun. Ty6tilanne ei antanut
mydden varata kalenterista aikaa, jolloin tydparin kanssa olisi suunniteltu ja pohdittu,

mit& asioita esimerkiksi otetaan esille seuraavalla tapaamisella ja milla keinoin.
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Tutkimuksen teon aikana osallistuin viiteen palvelutarpeen arviointiin, mutta yhdessa-
k&an arvioinnissa en ollut lasna jokaisella tapaamisella. Yhdessé palvelutarpeen arvioin-
neissa olin lasna kaikissa tapaamisissa yhta lukuun ottamatta. Muuissa palveluntarpeen
arvioinneissa olin lasna vain yhdella tapaamisella ja taméa tapaaminen oli kotikaynti. Ko-
tikdyntiin mennessa sosiaalitydntekija oli jo tavannut perhetta vahintaan yhden tai kaksi
kertaa. Tamankaltainen aineisto olisi jaanyt kovin pintapuoliseksi ja antanut mahdolli-
sesti myos vaaranlaisen kuvan, koska osallistuminen arvioinnin aikaiseen tydskentelyyn
olisi ollut mahdollista pelkastaan omassa yksikdssani. N&ain ollen arviointeihin osallistu-
minen ja siina tapahtunut havainnointi ei mielestani anna riittavaa ja relevanttia tietoa
palveluntarpeen arvioinnista, jotta sita kannattaisi tutkimuksessa hyddyntaa. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 71.)

6.2 Kehittamistoiminta

Kehittdminen n&hd&én usein konkreettisena toimintana, jonka avulla tdhdataan tietyn
tavoitteen saavuttamiseen. Kehittdmisella voidaan pyrkid joko toimintatavan muutok-
seen ja kehittdmiseen tai vaihtoehtoisesti koko toimintarakenteen muutokseen. Toimin-
tatapaan liittyva kehittdminen voi suppeimmillaan tarkoittaa yhden tyontekijan toiminta-
van kehittamista, mutta laajimmillaan toimintatavan kehittdminen voi koskea myds koko
organisaation toimintatavan selkeyttamista. Esimerkiksi erilaiset tydprosessien mallin-
nukset kuuluvat tdhan toimintatavan kehittdmiseen. Kehittdminen tahtédé aina muutok-
seen ja silla tavoitellaan jotakin parempaa, toimivampaa tai tehokkaampaa. (Toikko &
Rantanen 2009,14-16.)

Opinnaytetyohoni liittyy siis sekéa tutkimuksellinen puoli etta tyon kehittdmisen nako-
kulma. Kehittamisen nékotkulmasta tydeldman puolelta tuli toive luoda yhtenainen ja lap-
silahtéinen malli palvelutarpeen arvion aikaiseen tydskentelyyn. Téaté tukemaan tulisi ke-
hittd& sosiaalityontekijan muistilista arvioinnin aikana selvitettavista asioista. Alun perin
mietimme my6s palvelutarpeen arvioinnin yhteenvetopohjan uudelleen muokkaamista.
Kehittamisprojektin aikana kuitenkin selvisi, ettd Turun kaupungin sosiaalipalveluissa tul-
laan ottamaan kayttéoén THL:n kehittdma yhteenvetopohja. Nain ollen yhteenvetokaa-
vakkeen ideointi ei ollut ajankohtaista. Tassa kehittamisprojektissa kehittdmisosiota oli-
vat ohjausryhman kokoontumiset seka aineiston analyysin jalkeen tapahtunut kehitta-
mistyd, joka pohjautui ohjausryhman tydskentelyyn, aiempiin tutkimuksiin seka taman

kehittamistyon tutkimuksellisessa osiossa saatuun aineistoon.
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Kehittamisprojektin edetessa sosiaalityontekijan muistilista nousi yhdeksi tarkeimmaksi
kehittamisen kohdaksi. Toki my6s arvioinnin aikainen tyéskentelymalli oli tirkedssa ase-
massa. Osa yksikoiden tyontekijoista teki arviointity6té jo strukturoidumman mallin mu-
kaisesti kuin toiset ja tavoitteeksi nousi saada jo kaytossa oleva malli kaikkien tyonteki-
jéiden tyodtavaksi. Arvioinnin tulisi siis sisaltdd ainakin seuraavat tapaamiset: aloitusta-
paaminen, lasten tapaamiset, kotikaynti ja yhteenvetotapaaminen. Toki sosiaalityonte-
kija arvioi aina tilannekohtaisesti tapaamisten maaran. Ohjausryhman tapaamisissa tuli
esille myos tarve uudistaa perheelle lahetettavia kirjepohjia, luoda esite palvelutarpeen
arvioinnista seké kehittaa niin vanhemmille kuin lapsillekin omat palautelomakkeet pal-
velutarpeen arvioinnin aikaisesta tyoskentelystd. Kehittamistydn edetessa tuli esille, etta
kirjepohjia tullaan uusimaan muun tahon toimesta, mutta palautelomakkeiden ja esitteen

suunnittelu jaivat osaksi tata kehittamistyota.

6.3 Tutkimuksellinen kehittamistoiminta

Tutkimuksellisessa kehittdmistoiminnassa sovelletaan tutkimuksesta saatua tietoa. Tut-
kimus tuottaa uutta tietoa, jota sovelletaan kaytantoon. Tieteellisen toiminnan lahtékoh-
tana on aina perustutkimus. Perustutkimuksen avulla pyritdan saamaan tietoa, joka ku-
vailee tai selittda tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6ta tai ilmidita. Perustutkimus vastaa
mité ja miksi kysymyksiin. Kehittamistydlla taas yritetddn saavuttaa uusia, entista parem-
pia tuotteita tai toimivampia tydmenetelmia tai palveluita. Perustutkimuksella saatua tie-
toa yleensa hyddynnetadan kehittamistydn tukena. Ja nain tapahtui tassakin kehittamis-
projektissa. Tutkimuksellinen osuus antoi tietopohjaa kehittamisty6ta varten. Haastatte-
luaineistosta sekd aiemmista tutkimuksista saatuja tuloksia hyddynnettiin palvelutarpeen

arvioinnin mallia suunniteltaessa. (Toikko & Rantanen 2009, 19-20.)

Tutkimuksellinen kehittamistoiminta on kaytannonlaheinen tapa tuottaa tietoa ja se sijoit-
tuukin tutkimuksen ja kehittAmisen risteyskohtaan, kuten kuviosta 4 voi nahda. Tiedon
tuottamista ja tiedon muodostusta ohjaavat kaytannon tarpeet ja tietoa muodostetaan
kaytannon toimintaymparistéissa. Tutkimuksellisella kehittamistoiminnalla pyritdan
yleensa samanaikaisesti aikaansaamaan seka muutosta ettéa tuottamaan tietoa. (Toikko
& Rantanen 2009, 21-23.)
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Kehittamistoimintaa varten on mahdollista koota myds ohjausryhma, kuten tasséakin ke-
hittamisprojektissa tehtiin. Ohjausryhméaan pyritdan keraamaan kehittamisen onnistumi-
sen kannalta kaikki olennaiset tahot. Ohjausryhman tarkoituksena on antaa mahdollisim-
man laaja-alainen asiantuntemus koko projektin ja projektin johtamisen tueksi. (Toikko
& Rantanen 2009, 59.)

Kehittava Tutkimuksellinen

tutkimus kehittamistoiminta

Kuvio 4. Tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan suhde (Toikko & Rantanen 2009, 21)
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Kuvio 5. Kehittamisprojektin eteneminen.
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6.4 Tutkimuksen alkuvaiheet

Kehittamisprojektin ideointi alkoi opintojen alkaessa tammikuussa 2018. Ensimmainen
tapaaminen tydelaman mentorini, Pernon sosiaalitoimiston johtavan sosiaalitydntekijan
Jari Lindforsin kanssa, oli 29.1.2018. Talléin mietimme, minkalainen kehittdmistyén aihe
palvelisi parhaiten omaa oppimistani seké myos koko sosiaalitoimen organisaatiota. En-
nen tapaamistamme olin ajatellut tutkimukseni sijoittuvan lastensuojelun tai perhetyén
kentélle. Keskustelumme edetessa saimme yhteisen ajatuksen palvelutarpeen arvioin-

tiin liittyvasta tutkimuksesta ja kehittamistyosta.

Toinen tapaaminen ty6elaman mentorini kanssa oli 23.4.2019. Talldin perehdyimme tar-
kemmin tutkimuksen toteutukseen. Ajatuksena oli kyselylomakkeen luominen palvelun-
tarpeen arviointeja tekeville lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoille. Paadyimme
toteuttamaan kyselyn sdhkdpostikyselyna. Kyselyn tarkoituksena oli selvittéad, miten pal-
veluntarpeen arviointeja Turun sosiaalitoimessa tehdaan ja kuinka lasten osallisuus to-
teutuu arvioinnin aikana. Kehittdmisprojektin eteneminen vaihe vaiheelta on esitetty ku-

viossa 7.

Tassa kehittdmisprojektissa toimin projektin vetajana ja nain ollen myos ohjausryhman
puheenjohtajana. Kehittamisprojektin aikana ohjausryhman kokoonpano muuttui sosiaa-
litoimen sisalla tapahtuneen organisaatiouudistuksen myéta. Ohjausryhméan kokoami-
sen aikana ryhman jasenia olivat lastensuojelun perhetydn johtava perhetyontekija Arja-
Liisa Tamminen, Pernon sosiaalitoimiston johtava sosiaalityontekija Jari Lindfors, etelai-
sesta sosiaalitoimistosta sosiaalitytntekija Heidi Vainio, lantisesta sosiaalitoimistosta so-
siaalityontekija Heidi Wuorio ja itaisesté sosiaalitoimistosta sosiaalityontekija Laura Pyy-
konen. Arja -Liisa Tamminen ja Jari Lindfors olivat ohjausryhmén jaseniné koko projektin
ajan. Organisaatiomuutoksen myota myds heidan tittelinsda hieman muuttuivat; lasten-
suojelun perhetydn yksikko lakkautettiin ja Arja-Liisa Tamminen siirtyi johtavaksi perhe-
ohjaajaksi Perhetydn ohjauksen yksikk6on. Samoin Pernon sosiaalitoimisto lakkautettiin
ja Jari Lindfors siirtyi Lantisen lapsiperhesosiaalityon johtavaksi sosiaalityontekijaksi.
Tammikuussa 2019 Heidi Vainio ja Laura Pyykonen siirtyivat lastensuojelun yksikén
puolelle eikd heidan tehtdvankuvaansa enaa kuuluneet palvelutarpeen arvioinnit. Heidi
Wauorio siirtyi kokonaan muihin tehtdviin. Organisaationuudistuksen jalkeen uusiksi oh-
jausryhman jaseniksi rekrytoitiin pohjoisesta lapsiperhesosiaalitydn tiimista sosiaalityon-

tekijat Marika Kyrola ja Riina Sivula
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Kun tydni oli edennyt tutkimus- ja projektisuunnitelma vaiheeseen, oli aika hakea tutki-
muslupaa Turun kaupungilta. Tutkimusluvan sain kesékuussa 2018. Taman jalkeen alkoi
kyselylomakkeen suunnitteluvaihe. Kyselylomakkeen suunnitteluvaiheessa toivoin saa-
vani ohjausryhman tapaamisen jarjestettyd, jotta saisin erilaista ndkdkulmaa ja kom-
mentteja liittyen kyselylomakkeen laatimiseen. Ohjausryhmani tydntekijat olivat kovin Kii-
reisia omissa toissadéan eika téllaista tapaamista saatu jarjestettya. Pyysin kommentteja
ja parannusehdotuksia ohjausryhmani jaseniltd myos sahkopostitse. Kommentteja en
heiltéa saanut kyselylomakkeen kysymyksiin liittyen. Kehittamistyoni ja kyselylomakkeen
suunnittelun tueksi sain kuitenkin kahdelta sosiaalitydntekijaltd sahkopostitse heidan lop-
putyénsa. Toinen oli sosiaalitytntekija Heidi Vainion, koulutus- ja kehittdmiskeskus Bra-
hean jarjestamassa lastensuojelun sosiaalitydn taydennyskoulutuksessa tekema loppu-
tyd. Vainion (2012) lopputyd keskittyi lastensuojelutarpeen selvittdmisen dokumentoin-
tiin ja dokumentoinnin kehittdmiseen Turussa. Ja toinen oli sosiaalityontekija Heidi Wuo-
rion pro gradu- tutkielma (2018). Wuorion tutkimus keskittyy asiakkaan valikoinnin kri-
teereihin palvelutarpeen arvioinnissa ja sosiaalitytntekijoiden perusteisiin tehdessaan
asiakkuusmaarityksia.

6.5 Aineiston kerdaminen

Saatuani kyselylomakkeen valmiiksi lahetin sen sdhkdpostitse mentorilleni, Jari Lindfor-
sille ja pyysin kommentteja kyselylomakkeen kysymyksista. En saanut parannusehdo-
tuksia kyselylomakkeeseen liittyen, joten l&hetin kyselylomakkeen eteenpain. Kyselylo-
makkeen lahetin keskitetysti kuudelle johtavalle sosiaalitytntekijalle ja he lupautuivat la-
hettamaan lomakkeen eteenpdin yksikoidensa tyontekijoille. Kyselylomakkeen léhetin
20.8.2018 ja vastausta kyselyyn toivoin 10.9.2018 mennessa. Maaraaikaan, 10.9.2018,
mennessa olin saanut kyselyyn sahkopostitse vain nelja vastausta. Laitoin muistutus-
viestin johtaville sosiaalitydntekijoille ja pidensin kyselyyn vastaamisaikaa 17.9.2018

saakka. Maaraaikaan mennessa sain kaksi vastausta lisaa.

Maaraajan paatyttya otin uudelleen yhteytta johtaviin sosiaalitytntekijdihin ja toivoin paa-
sevani mukaan yksikdiden viikkopalaveriin, jolloin voisin toteuttaa sahkdposti kyselyn

vaihtoehtoisesti ryhm&haastattelun muodossa. Tallgin selvisi, ettéd yhden yksikon johtava
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sosiaalitydntekija oli unohtanut laittaa kyselylomakettani eteenpéain sosiaalitydntekijoille,
joten siksi hdnen yksikkdnsa tyontekijat eivat olleet vastanneet kyselyyni. Johtavat sosi-
aalityontekijat ottivat ryhnméahaastattelu ehdotukseni hyvin vastaan ja haastatteluajat sain
sovittua 18.9.2018, 2.10.2018, 4.10.2018, 16.10.2018 ja 30.10.2018. Yhden aluetoimis-
ton sosiaalitydntekijoiden vastaukset olin saanut jo sahkopostikyselylla, joten kyseiseen

toimistoon en ryhmahaastatteluaikaa sopinut.

Ryhmahaastatteluihin osallistui yhteensa 28 sosiaalitydntekijaa viidesta eri aluetoimis-
tosta. Haastattelurunko oli sama kuin sdhkdpostikyselyssa, joten haastattelukysymykset
olivat néin ollen haastatteluun osallistuvilla etukéteen tiedossa. Osassa haastattelutilan-
teissa kuitenkin tuli esille, etta tyontekijoita ei oltu informoitu ryhméahaastattelusta, joten
tutkijasta riippumattomista syista kaikilla haastateltavilla ei ollut haastattelukysymyksia

etukateen.

6.6 Haastattelusta ja ryhmahaastattelusta

Haastattelun etu kyselyyn n&hden on joustavuus. Haastattelijalla on mahdollisuus haas-
tattelun aikana toistaa kysymys ja selventaa seka ilmaista kysymys esimerkiksi toisella
tavalla. Téallaista mahdollisuutta kyselyssa ei ole. Haastattelussa téarkeinta on saada
mahdollisimman paljon tietoa tutkimuksen kohteena olevasta asiasta. Tahan viitaten pe-
rusteltua olisi antaa esimerkiksi haastattelukysymykset tai ainakin haastattelun teema
etukateen tiedoksi haastateltaville. On eettisesti perusteltua kertoa haastateltaville mita
aihetta haastattelu koskee ja mink&laiseen tutkimukseen he ovat osallistumassa. Ryh-
méahaastattelun avulla tutkittavasta ilmiosta, tdssa tapauksessa palvelutarpeen arvioin-

nista, saadaan monipuolista tietoa. (Tuomi & Sajajarvi 2009, 73; Puusa 2011, 84.)

Nakisin, etta pelkan kyselylomakkeen perusteella tiedot palvelutarpeen arvioinnista oli-
sivat olleet paljon suppeammat kuin ryhmahaastattelujen jalkeen. Haastattelutilanteessa
oli mahdollista tehdé tarkentavia kysymyksia, niin haastattelijan kuin haastateltavienkin
osalta. Koin haastattelujen perusteella saavani kattavamman nakemyksen tyontekijoi-

den tavasta tehda palvelutarpeen arviointeja kuin pelkén kyselyn perusteella

Ryhmé&haastattelussa haastattelijan vaikutus haastateltaviin on pienempi kuin yksilo-
haastattelussa. Taman perusteella voisi tehda oletuksen, ettd ryhmahaastattelussa
haastattelija harvoin pystyy vaikuttamaan haastateltavien vastauksiin tai haastateltavat

eivat anna vastauksia ainoastaan miellyttddkseen haastattelijaa. Ryhmahaastattelun
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osallistuvat taas kontrolloivat toinen toisiaan ja heidén on otettava myds toisten haasta-
teltavien mielipiteet huomioon. Se voi joko kannustaa haastateltavia tuomaan esille omia
nakemyksiaan tai vaihtoehtoisesti se voi myds vaikuttaa niin, ettéd kaikki haastateltavat

eivat tuo kaikkia omia ajatuksiaan haastattelussa esille. (Jaakkola 2016, 48.)

Koin, ettd ryhmahaastattelutilanteissa haastateltavien osallistuminen ei ollut tasaver-
taista kaikissa haastatteluissa. Osa haastateltavista oli selkeésti aktiivisempia tuomaan
oman ndkemyksensa esille kuin toiset haastateltavat. Naissa tilanteissa pyrin aktiivisesti
osallistamaan vdhemman osallistuvia mukaan keskusteluun, esimerkiksi kysymalla
heilta viela erikseen mielipidetta kysymyksiin. Osassa haastattelutilanteita keskustelu oli
kovin aktiivista ja haastateltavat toivat esille omia ndkdkantoja, vaikka ne olisivatkin poi-
kenneet toisen tydntekijan nakdkulmasta. Taman perusteella uskon, etta tydntekijat ovat

tuoneet rohkeasti esiin omat néakdkantansa ja mielipiteensa asioihin.

Haastattelut nauhoitin haastateltavien luvalla. Toin haastateltaville esille, etta haastatte-
luihin liittyvat aanitallenteet ja materiaalit havitetaan tarkoituksenmukaisella tavalla tutki-
muksen tultua valmiiksi. Kerroin haastateltaville, ettéa haastattelunauhat ja litteroitu ma-
teriaali ovat pelkastaan tutkijan kaytossa. Haastattelujen aluksi kertasin haastateltavien
kanssa viela tutkimuksen tarkoituksen. Haastattelujen aikana pyrin olemaan ottamatta
kantaa haastateltavien keskusteluun, jotta en olisi ohjannut keskustelua liiaksi tutkimus-

kysymyksieni suuntaan.

Haastattelujen pituudet vaihtelivat kolmestakymmenestad minuutista puoleentoista tun-
tiin. Haastattelujen jalkeen litteroin aineiston sana sanalta. Haastattelujen litteroinnin
suoritin aina haastattelun jalkeisena paivand. Litteroitavaa aineistoa kertyi yhteensa 4
tuntia ja 7 minuuttia. Litteroidun aineiston maara kirjoitettuna Word- tiedostoon, rivivalilla
yksi, oli 48 sivua. Tutkimuksen raportoinnissa pyrin huolehtimaan, etté sosiaalityontekijat
eivat ole tunnistettavissa. Tasta huolehdin esimerkiksi silld, etta tulosten analyysin ja tul-
kinnan yhteydessa esittdessani katkelmia haastateltavien vastauksista, niin en esitéa min-

k&anlaisia tunnistetietoja, josta yksittaisen sosiaalitydntekijan voisi tunnistaa.

6.7 Aineiston analyysi

Aineiston analyysin ensimmainen vaihe oli koko haastatteluaineiston litterointi. Aineiston
litterointi tarkoittaa koko aineiston puhtaaksi Kirjoittamista sanatarkasti (Hirsjarvi ym.

2016, 222). Kuuntelin &énitetyt haastattelunauhat ja kirjoitin haastatteluaineistot sanasta
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sanaan word-tiedostoon. Aluksi litteroin koko haastatteluaineiston ja vasta taman jalkeen

aloin teemoittelemaan aineistoa.

Haastatteluaineiston litterointia voi tehda eri tarkkuuksilla. Kaikkein tarkimmassa litte-
roinnin muodossa litteroidaan myds &&nen painot, eleet seka tauot. Sanatarkan litteroin-
nin etuna on, etta talléin litteroitua materiaalia voi kayttda suoraan myds valmiissa rapor-
tissa. Katsoin, etta tassa tutkimuksessa haastatteluiden sanatarkka litteroiminen on riit-
tava taso tutkimuksen kannalta. Haastatteluja litteroidessa huomasin yhden ryhméhaas-
tatteluihin liittyvan haasteen. Jos tutkimus aihe olisi sellainen, etta olisi tarkeda saada
tietaa, ettd kuka haastateltavista puhuu milloinkin, olisi rynméahaastattelun videointi eh-
dottomasti paras muoto haastattelujen tallentamiseen. Pelkdn aanitteen perusteella oli
valilla haasteellista kuunnella, kuka haastateltavista oli milloinkin 4anessa, varsinkin, jos
haastateltavat keskustelivat ja puhuivat osin my6s paallekkain toistensa kanssa. (Kana-
nen 2014, 102.)

Aineiston analysoin kayttaen analyysitapana sisdlldnanalyysia. Sisallonanalyysi on pe-
rusanalyysimenetelma, jota voi kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa. Si-
sallénanalyysin ensimmaisessa vaiheessa tutkijan on paatettava, miten han rajaa tutki-
musta ja mihin asioihin han kiinnittdad huomionsa aineistossa. Seuraava vaihe on aineis-
ton litterointi tai koodaaminen. Koodauksessa tutkimusaineisto jaetaan tutkimuskysy-
mysten mukaisesti osiin ja jokaiselle osalle annetaan tietty koodi eli sen sisaltéa kuvaava
ilmaus. Koodauksen jalkeen on vuorossa aineiston luokittelu. Luokittelussa aineistosta
kerétyt koodit ryhmitelladn omiksi teemoikseen. Luokittelussa ja teemoittelussa on kyse
laadullisen aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysta eri aihepiirien mukaan. Teemoittelun
ja luokittelun perusteella on siis mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymista ai-
neistossa. Sisallonanalyysilla pyrité&dn saamaan tutkimuksen kohteena olevasta ilmitsta
tai asiasta kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. Sisallénanalyysilla kuitenkin vain
jarjestetaan aineisto johtopaatésten tekoa varten. (Tuomi & Sajavaara 2009, 91-93; 103;
Kananen 2014, 99-100.)

Tutkimukseen kerattya aineistoa analysoidaan tutkimuskysymyksen tai -kysymysten vii-
tekehyksessa. Keratysta aineistosta etsitd&n vastaukset tutkimuskysymyksiin. Aineiston
litteroinnin jalkeen koodasin ja luokittelin aineistoa. Koodauksessa pilkoin aineistoa pie-
nempiin osiin ja etsin aineistosta tutkimuskysymyksia vastaavia osa-alueita. Esimerkiksi
kysymykseen, miten palvelutarpeen arviointeja talla hetkella tehdaén, etsin aineistosta
merkintoja liittyen ensimmaiseen tapaamiseen, tapaamisten maaréan, kotikayntiin, yh-

teenvetotapaamiseen ja menetelmien kayttoon liittyviin asioihin. Aineistosta I6ytyvien

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Kirsi Grénlund



41

merkint6jen ja mainintojen pohjalta tein ensin jokaista koodia vastaavan Word tiedoston,
jonne kirjasin koodia vastaavat merkinnat ja maininnat aineistosta. Lopuksi kirjasin mer-
kinnat myos Exell- taulukkoon, selventaékseni positiivisten ja negatiivisten merkintojen
maaraa itselleni. Merkinnat tein seka Word-asiakirjaan, ettd Exell- taulukkoon, virheiden
minimoimiseksi ja tiedostojen helppolukuisuutta lisatakseni, eri vareilla, esimerkiksi koti-
kayntiin liittyvat positiiviset merkinnat tein violetilla varilla. Positiivisia merkintdja olivat
esimerkiksi: ensimmaisella tapaamisella maininta kotikdynnin kuulumisesta prosessiin ja
varsinaisen kotikaynnin toteutuminen. Kotikayntiin liittyvat negatiiviset merkinnat tein
taas oranssilla varilla. Kotikayntiin liittyvia negatiivisia merkintoja olivat esimerkiksi koti-
kaynnistéd mainitsematta jattaminen tai kotikéynnin toteutumattomuus. Samalla periaat-
teella kavin lapi kaikki palveluntarpeen arvioinnin toteutukseen liittyvat asiat. (Tuomi &
Sajavaara 2009, 91-93; 103; Kananen 2014, 99-100.)

Toisen tutkimuskysymyksen: Miten lapsen osallisuus toteutuu palveluntarpeen arvioin-
nissa, analyysin toteutin samalla tavoin. Talldin kiinnostuksen kohteeni liittyivat lasten
tapaamisten toteutumiseen, menetelmien kayttoon lasten kanssa seké lasten paikalla
oloon sosiaalityontekijan tekeman kotikaynnin aikana. Samalla tavoin koodasin Word-
tiedostoon ja Exell- taulukkoon lasten osallisuuteen liittyvat positiiviset ja negatiiviset
merkinnét. Esimerkiksi lasten tapaamisiin liittyvat positiiviset merkinnét saivat koodiva-
rikseen tumman sinisen varin ja negatiiviset merkinnét kirkkaan punaisen varin. Positii-
visia merkint6ja olivat esimerkiksi: lapselle jarjestetdan oma tapaaminen, lasta tavataan
kotikaynnill&, arviointia ei voida p&attaa, mikali lasta ei ole tavattu ja niin edelleen. Nega-
tiivisia merkintdjo lasten tapaamisiin liittyen olivat muun muassa: selvitys on paatetty ta-

paamatta lasta tai lapselle ei jarjesteta omaa tapaamista.

Teemat muodostuvat siis aina tutkimuskysymyksien ymparille. Teemat olivat mielestani
kehittamistyoni tutkimuskysymysten ja tehdyn kyselylomakepohjan perusteella erittéin
selkeitd muodostaa. Teemoiksi muodostuivat ensimmainen tapaaminen, kotikaynti, lap-
sen tapaaminen, yhteenvetotapaaminen, menetelmien kaytto ja toiveet tulevaan. Viimei-
nen teema, toiveet tulevaan, ei varsinaisesti lukeudu tutkimukseni tutkimuskysymyksiin,
mutta se oli teema, joka nousi esiin jokaisessa tekeméssani haastattelussa. Taman

vuoksi halusin nostaa sen esiin omaksi teemakseen.

Katsoin jarkevaksi ja mielekkaaksi jasentdd haastatteluista saamaani tietoa aiempiin tut-
kimuksiin tukeutuen, joten analyysimenetelméksi valikoitui teoriaohjaava sisallonana-

lyysi. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa tutkija lahestyy aineistoa aineiston ehdoilla,
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mutta analyysin edetessa liittaa aineiston mielestaan sopivaan teoreettiseen viitekehyk-
seen. Teoriaohjaavassa analyysisséa ei pyritd testaamaan teoriaa, vaan teoriasta hae-

taan lisaarvoa tutkimuksen tuloksille. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-99.)

Kehittamistyon tutkimuksellinen osuus pééattyi haastatteluaineiston keraamisen ja analy-
soinnin jalkeen. Talldin oli vuorossa kehittamistyoni valiseminaari. Seminaari pidettiin
sosiaalikeskuksen auditoriossa ja paikalle oli kutsuttu lapsiperhesosiaalitydn yksikdiden
sosiaalitydntekijat, perheohjaajat ja perhetydntekijat. Paikalla oli noin 40 tyontekijaa lap-
siperhesosiaalitydn yksikosta ja tilaisuudessa kaytiin hyvaa keskustelua palvelutarpeen

arvioinnin aikaisesta tyéskentelysta.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Kirsi Grénlund



43

7/ TUTKIMUKSEN TULOKSIA

Tassa tutkimuksen tuloksia raportoivassa osiossa olen jakanut tutkimuksen tulokset eri
osa-alueisiin. Ensimmainen tutkimuskysymys: Miten palvelutarpeen arviointeja talla het-
kella tehdaan, jakaantuu useaan osa-alueeseen. Aineiston analyysin perusteella sain
taman tutkimuskysymyksen alle 4 eri osa-aluetta. Nama osa-alueet ovat ensimmainen
tapaaminen, kotikaynti, yhteenvetotapaaminen ja erilaisten menetelmien kaytté palvelu-
tarpeen aikana. Lapsilahtoisyyteen liittyvaan tutkimuskysymykseen kuuluu lasten tapaa-
miseen liittyvat tutkimustulokset sek& menetelmien kaytto lasten tapaamisissa. Edella
mainittujen osa-alueiden lisaksi analyysissa nousi esille tyontekijoiden toiveita ja odotuk-

sia siitd, miten palvelutarpeen arviointeja voisi suorittaa jatkossa.

7.1 Ensimmainen tapaaminen

Haastattelujen perusteella sosiaalitydntekija ei pysty juurikaan vaikuttamaan siihen, keita
ensimmaisessa tapaamisessa on paikalla. Sosiaalipaivystys varaa ajan sosiaalityonte-
kijan kalenterista ensimmaiseen tapaamiseen ja lahettaéa kutsun henkildille, joiden on
katsonut tarpeelliseksi olla tapaamisessa paikalla. Haastatteluissa kavi ilmi, etta sosiaa-
litydntekijat toivoivat, etta ilmoittaja taho olisi mukana ensimmaisella tapaamisella, mutta
talla hetkelld tdma aina ei aina toteudu. Tyontekijat toivoivat, ettd sosiaalipaivystyksen
tydntekijat arvioisivat entista tarkemmin, kutsutaanko paikalle koko perhe vai pelkat van-

hemmat.

"Aina se ei valttdmattd ole hyva asia, etta paikalla on ensimmaisella tapaa-
misella koko perhe, mut me ollaan sen varassa, mita paivystys on paatta-
nyt”. R2

” Ensimmainen tapaaminen vois kyllé olla ilman lapsia. Useimmiten ensim-
maiselle tapaamiselle on kutsuttu myos lapset ja kuitenkin ne kasiteltavat
asiat on usein sellasia, etta sit se lapsi joutuu istumaan ehka pitkankin ai-
kaa kaytavalla.” R3

Esimerkiksi Mitd lapselle kuuluu- oppaassa (2010) tuodaan esille tydparitydskentelyn
tarkeyttd. Lapsen osallisuuden vahvistamisessa tydparitydskentely on erittdin isossa

roolissa ja mahdollistaa toisen tyontekijan keskittymisen lapsen kanssa toimimiseen. Jos
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kaytantdona olisi tehda arviointityd kokonaan tydparitydskentelyna, niin jo ensimmaisessa
tapaamisessa toinen tyontekija voisi keskittya vanhempien kanssa keskusteluun ja toi-
nen tyontekija lapsen/lasten tapaamiseen yhteisen tilannekatsauksen jalkeen. (Paaso
2010, 40.)

Tyontekijat toivat esille, ettd ensimmaisella tapaamisella kaydaan lapi perheen tdman
hetkista tilannetta. Tama tuli esille kaikissa haastatteluissa seka palautetuissa kyselylo-
makkeissa. Perheelle kerrotaan, missa aikarajoissa arviointityo tulee saada paatékseen
ja kerrotaan, etta selvitysvaiheeseen kuuluu yleensa kotikaynti seka tarvittaessa yhtey-
denotto perheen muihin viranomaistahoihin. Muutama maininta oli, etta tyéntekija kertoo
perheelle, etta arviointia tehdéaén perheen kanssa yhteistydssa. Tama kay ilmi esimer-

kiksi seuraavasta katkelmasta:

”Yritdn tuoda asiakasperheelle esille, ettéa tatéa selvitys- ja arviointitydta teh-

déaén heidan tarpeistaan ldhtien ja yhdessé heidén kanssa.” R5

Tyontekijdiden haastatteluissa tuli esille, ettéd on tilanteita, jolloin palvelutarpeen arviointi
on paatetty ensimmaiseen tapaamiseen. Tallaiset tilanteet olivat kuitenkin tyontekijoiden
nakokulmasta harvinaisia. Pa&saantoisesti prosessiin kuuluu aina kotikaynti, jollei ilmoi-
tus ole todettu ensimmaisella tapaamisella taysin aiheettomaksi tai asiakkaalla on ollut
mukanaan esimerkiksi dokumentteja, joista selviaa, etta tilanne jo aiemmin selvitetty tai
asia on jo hoidossa, jonkun muun tahon toimesta. Haastatteluissa tuli esille, etta asiak-
kaan ollessa tuttu, palvelutarpeen arviota ei valttamatta vieda lapi koko laajuudessaan,
vaan talléin selvitysvaihe voi paattyd jo ensimmaiseen tapaamiseen esimerkiksi asiak-
kuuden alkaessa. Tama seikka todetaan myds sosiaalihuoltolaissakin eli palvelutarpeen

arviointi tehdaan tarvittavassa laajuudessa. (SHL 1301/2014.)

Muukkonen & Tulensalo (2004) korostavat tyontekijan paattaessa alkutapaamisella, ettei
tilannearviota jatketa, tulisi tyontekijan olla tavannut lapsi mieluiten yksin tai vaihtoehtoi-
sesti ainakin yhdessa vanhempien kanssa. Kaikissa tilanteissa tama ei ole toteutunut,
koska palvelutarpeen arviointeja on paatetty ensimmaiseen tapaamiseen, vaikka lapset
eivat olisi olleet paikalla. Yhden aluetoimiston tydntekijat korostivat haastattelussa, etta
arviointia ei voida paattaa, mikali lapsia ei ole tavattu. (Muukkonen & Tulensalo 2004,
24.)
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7.2 Kotikaynti

Haastattelujen perusteella ensimmaisen tapaamisen jalkeen oli paasaantdisesti jokai-
sessa aluetoimistossa vuorossa kotikaynti. Tydparin kaytosta kotikaynneilla ei ollut alu-
eellisia eroja, vaan tyopari oli aina mukana kotikaynnilla. Tyodntekijat olivat lahes yhta
mielisia siitd, ettd lapsen tapaaminen on luontevampaa kotikaynnilla kuin toimistossa,
poikkeuksena nuorten tapaamiset. Yhdella alueella oli kaytantona, etta tydntekija tapaa
lapsen kotikaynnilla, mutta tman lisaksi yli 6-vuotiaalle lapselle jarjestetddn aina tapaa-

minen taman lisaksi toimistolla tai muussa ymparistossa.

Tyontekijat tuovat kertomansa mukaan ensimmaisella tapaamisella esille, etté arviointi-
vaiheeseen kuuluu paasaantdisesti kotikaynti ja tuovat esille toiveensa, etta kotona olisi
talléin koko perhe. Tydntekijdiden ndkemyksen mukaan on kuitenkin tilanteita, jolloin
tama ei toteudu. Vanhemmat eivat esimerkiksi muista, etta lasten tulisi olla kotikaynnin
aikana kotona. Kahdessa kommentissa tuli esille, etta valilla on tilanteita, jolloin kotikayn-
tia ei ole tehty lainkaan. Asiakas on esimerkiksi voinut kieltda tyontekijaa tulemasta ko-
tiin. Tallaiset tapaukset ovat tyontekijoiden kertoman mukaan erittéin harvinaisia.

Yhteinen piirre kotikayntiin liittyvassa keskustelussa oli, ettd perheen kotiin ei haluta
vieda niita vaikeimpia asioita. Tyontekijat kokivat, ettd koti on perheen omaa tilaa eika
siella haluta viettaa aikaa sen enempéaa kuin on tarvetta. Haastatteluista kavi esille, etta
kotikdynnin aikana jutustelu voi olla pintapuolisempaa kuin toimistosta ja enemman tu-

tustumista perheen arkeen ja arjen kaytantoihin.

"Vaikeimmat asiat otetaan esille tdélld toimistossa. Kotona jutustelu on

yleensé sellasta pintapuolista.” R3

"Ei sinne kotiin halua vieda liikaa niitd vaikeita asioita, se kotikdynti on

enemman sellasta tutustumista.” R2

Yhden aluetoimiston haastattelussa tuli esille, ettéd Turun kaupungin toimintaohjeissa on
pitk& lista asioita, joihin kotikaynnilla tulisi kiinnittd& huomiota. Heidan kertomansa mu-
kaan uudet tyontekijat perehdytetdén aina kotikaynnilla huomioitaviin asioihin. Yksi téal-
lainen asia on esimerkiksi perheen nukkumisjarjestelyt. Tallaista asiaa ei tullut esille mui-

den alueen haastatteluissa.

Omassa tyossani perheohjaajana tyokenttéani on lahes kokonaisuudessaan asiakasper-

heen koti. Itse nden tilanteen niin, etté koti on perheen omaa aluetta ja siella asiakas voi
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kokea olevansa enemman omalla mukavuusalueellaan kuin sosiaalitoimistossa, jossa
asiakkaalle voi tulla altavastaajan rooli. Nakisin itse tdssa suhteessa vaikeiden asioiden
puheeksioton kotona ehka jopa helpommaksi kuin toimistolla. Tydntekijat toivat myods
esille, ettd vaikeita asioita ei haluta liiaksi vieda perheen kotiin. Syyt, joiden vuoksi pal-
velutarpeen arviointi aloitetaan, nakyvat usein myds kotona, esimerkiksi vanhemmuuden
haasteet tai lapsen tai nuoren haastava kaytds. Tahan seikkaan peilaten ajattelisin, etta
koti olisi luonteva paikka ottaa huolenaiheita esille, koska haasteet perheen ja lapsen
elamassa ja arjessa, tulevat esille juuri useimmiten perheen kotona. Toki tydnkuvani so-

siaalityontekijan kanssa on kovin erilainen, esimerkiksi paatdsvallan taysin puuttuessa.

7.3 Lapsen tapaaminen

Lapsen aito osallisuus ei toteudu, jos hanta tavataan vain naennaisesti ja varsinainen
tydskentely tapahtuu kuitenkin muualla lapsen verkostoissa ilman lapsen lasndoloa. Lap-
sen kanssa tyoskentelyn tulisi olla aina suunnitelmallista ja lapsella tulisi olla oikeus
omaan henkilokohtaiseen tydskentelyaikaan. Kuulluksi tuleminen voi olla helpottava ko-
kemus myos lapselle ja lasta pitddkin muistuttaa, ettd han saa kertoa omista kokemuk-
sistaan juuri sen verran kuin han itse haluaa. Lapsen kanssa tydskentely tulee aina so-
vittaa lapsen tilanteeseen, ikdtasoon seké lapsen valmiuksiin. Toimintaymparisto ja lap-
sen kanssa kaytettavat menetelmat kannattaa suunnitella mahdollisimman houkuttele-
vaksi, jotta tydskentelytilanteesta saadaan lapselle mahdollisimman rento seka turvalli-
nen. (Paaso 2010, 24-25.)

Lasten tapaamiseen liittyvaéan teemaan tuli kovin erilaisia vastauksia haastateltavilta. Yh-
den aluetoimiston tydntekijat olivat yksimielisia siita, etta palvelutarpeen arviota ei voida
paattaa, mikali lasta ei ole tavattu. Heidan tydskentelytapaansa kuului, etta yli 6-vuotiaat
lapset kutsuttiin tapaamiseen sosiaalitoimistolle. Perheen tilanteesta seka lapsesta riip-
puen, lapselle jarjestettiin joko oma henkilokohtainen tapaamisaika tai yhteinen aika si-
sarusten kanssa. Muiden toimistojen tydntekijoiden mielipiteissa oli suurempaa hajon-
taa. Osa tyontekijoista oli sitd mieltd, ettd lasta tulisi tavata aina, vaikka kyseessa olisi
esimerkiksi pelkkéa tukiperhehakemus. Tyontekijoistd osa ajatteli, etté jos lapsi ei ole ko-
tikaynnilla paikalla, niin ei ole tarvetta sopia uutta tapaamista pelkéastaan sen vuoksi, etta
tavattaisiin lasta ennen selvityksen paattamista. Taman kaltaisia seikkoja tulee esiin esi-

merkiksi seuraavissa katkelmissa.
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“Lapsen tapaaminen puolen tunnin ajan ei tuo vélttdmaéatta mitdan uutta tie-

toa sen arvioinnin tueksi.” R1

"Olisi ehka hélmoa tavata viel& uudestaan, vaan sen takia, et padsee na-

kemaéan, miten se lapsi leikkii.” R1

Ojaniemen ja Rantajarven mukaan (2010) lapsi on aktiivinen ja osaava yksil0, joka pys-
tyy osallistumaan itse seké toimimaan tasavertaisesti. Lapsi rakentaa ymmarrysta seka
itsestddn etta ymparistdstaan vuorovaikutuksessa ympariston ja siiné toimivien ihmisten
kanssa. Taméan perusteella on ensiarvoisen tarkeéaa tyoskennelld alkuarvioinnissa lap-
sen kanssa ja kuulla lapsen omista kokemuksista ja toiveista. Tydskenneltdessa van-
hempien kanssa tulee pitaa koko ajan mukana lapsen kokemusmaailma, jotta vanhem-
mat pystyvat samaistumaan siihen. Edellisten nakemysten pohjalta voisi paatella, etta
palvelutarpeen arvioinnissa ei aina toteudu lapsen tapaaminen eika lapsen kuulemiselle
ja lapsen kertomukselle omista kokemuksistaan anneta sita arvoa, mika kuuluisi. (Oja-
niemi & Rantajarvi 2010, 236.)

Samantapaisia ajatuksia syntyi joistakin vastauksista, vaikka lasta olisikin arvioinnin ai-
kana tavattu.

"Vélilld havahdun siihen, etta vaikka olenkin jutellut lapsen kanssa, niin ei

mulla ole késitysté siitd lapsen mielipiteesta tai ajatuksista.” R4
*Joskus kotik&dynnin yhteydessé jututetaan lapsia” R3

Naista edella kirjatuista lainauksista voi tehda paatelman, etta aluetoimistoissa ei ole
ollut suunnitelmallisuutta siité, missa lapsia tavataan, mita asioita heidan kanssaan tulisi
kasitella tai luottamusta ja uskoa siihen, mitd uutta ja informatiivista lapsi voisi oman
kokemuksensa ja ndkemyksensa kertomalla tuoda. Muukkonen ja Tulensalo (2004) ko-
rostavat, etté lapselle tulee muistaa puhua ja lapselta tulee kysya. Lapsen kanssa tulee
huomioida lapsen ika ja kehitystaso ja tydntekijan tulee varmistaa, etta lapsi ymmartaa
hanelle kerrotut asiat. Lapselle tulee my6s aina sanoittaa, miksi tapaaminen on jarjes-
tetty ja mitd odotuksia tyontekijalla on lasta kohtaan. Lasten tapaamisissa tarkoitus on
kuulla lapsen omista kokemuksista, lapsi ei siis tapaamisissa ole tiedon tuottaja muista

perheenjasenista.

Haastatteluissa tuli myos paljon positiivisia kommentteja koskien lasten tapaamisen tér-
keytta. Haastatteluissa esiintyi 71 kommenttia, jotka koskivat lasten tapaamista arvioin-

nin aikana ja naistd 43 kommenttia olivat positiivissavytteisia. Osa tyontekijoista oli sita
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mielta, ettd lasta tavataan tavalla tai toisella arvioinnin aikana, joko koko perheen tapaa-
misella toimistolla tai kotikaynnilla jutellaan hetki jokaisen lapsen kanssa. Suurin osa
tydntekijoista mainitsi jo perheen ensimmaiselld tapaamisella, etta lasta tai nuorta tava-
taan tarpeen mukaan myds omalla tapaamisellaan. Kolme tyontekijaa toivat myds esille,
ettd esimerkiksi pienempia lapsia havainnoidaan tapaamisella toimistossa ja kotikayn-
nilla, vaikka lapsen kanssa ei keskusteltaisi erikseen arvioinnin aikana. Muukkonen ja
Tulensalo (2004) tuovat esille myds, ettéd pienemman lapsen tilanteesta (0-3v) voi saada
tietoa esimerkiksi havainnoimalla vanhemman ja lapsen vélista vuorovaikutusta. Vauva-
perheen vanhempien kanssa voi kayda keskustelua esimerkiksi vauvan tarpeista ja tun-
teista. (Muukkonen & Tulensalo 2004, 29.)

Eras tyontekija alkoi haastattelun aikana pohtia, etté olisi varmasti mahdollista jarjestaa
pienemmillekin lapsille oma tapaaminen. Tahan asti hanen kaytantdnsa on ollut kutsua
12-vuotta tayttaneet lapset omaan tapaamiseen. Osassa haastatteluja lapsen tapaami-
set ja lapsen &&nen esiin nostaminen myads arviointivaiheessa koetaan ensiarvoisen tar-

keaksi.

” Lapset ovat keskiéssé ja heiddn &énensé pitdéa ehdottomasti saada kuu-

luviin.” R4

"Koen lapsilta saadun tiedon ddrimmaisen tarkeana, lapsia vartenhan me

taalla kuitenkin ollaan.” R2

Muukkonen ja Tulensalo (2004) korostavat, ettéa lapsen toiveet ja ajatukset ovat usein se
tarked muutosvoima, joka todella saa vanhemman muuttamaan omaan toimintaansa ja
kayttaytymistaan (Muukkonen & Tulensalo 2004, 3; 62). Toki taman toteutumiseen vaa-
ditaan viela vanhempien tapaaminen lasten tapaamiseen jalkeen, jotta lapsen toiveet,
tarpeet ja mielipiteet voidaan kertoa vanhemmalle tiedoksi ja mahdolliseksi motivaatto-

riksi kohti muutosta.

Tulensalo tuo esille, etta arviointitydskentelysséa keskeisia tiedonlajeja ovat lapsen tieto,
vanhempien ja muiden laheisten tieto sekd ammattilaisen tieto. Vaikka lapsen asema
onkin vahvistunut, niin aina ei edelleenkdan huomioida lapsen kykya kertoa omista ko-
kemuksistaan. Lapsilta saatava kokemustieto saattaa olla sellaista, jota ei saada muilta

arviointiin osallistuvilta tahoilta. (Tulensalo 2015, 6-7.)
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Myds YK: lastenoikeuksien sopimuksen 12 artiklan mukaan lapselle, joka kykenee muo-
dostamaan oman ndkemyksensa, on taattava oikeus ja mahdollisuus ilmaista omat na-
kemyksensa kaikissa hanté koskevissa asioissa. Lapsen nakemykset tulee ottaa huomi-

oon lapsen idan ja kehitystason mukaisesti. (Talentia 2017, 32.)

Arviointitydskentelynkin lahtokohtana ovat toimiva yhteisty6 seké avoin vuorovaikutus.
Lapsen tilannetta ei voi tarkastella irrallaan vanhemmistaan. Sosiaalityontekijan tulee tu-
tustua lapseen, hanen kokemusmaailmaansa, arkeensa ja ihmissuhteisiin. Samaan ai-
kaan tyontekijan tulee luoda suhdetta myds lapsen vanhempiin ja ndin varmistaa, etta
vanhemmat antavat luvan lapselleen kertoa elamastaan ja ajatuksistaan. (Kaikko & Friis
2009, 77-79.)

Toimivan lastensuojelun loppuraportissa (STM 2013) pohditaan myds antaako nykyinen
sosiaalitydn koulutus riittavat valmiudet sosiaalityontekijdille lapsen ja nuoren kasvusta
ja kehityksesta. Vai tarvitaanko lisdksi ammatillista taydennyskoulutusta liittyen lasten
kehitykseen ja lasten ja nuorten kanssa tydskentelyyn. Eli liittyykd lasten tapaamisten
vahaisyys pelkkaan ajanpuutteeseen vai voiko taustalla olla myos vieraus tydskennella

suoraan ja henkilokohtaisesti lapsen tai nuoren kanssa. (STM 2013, 39-41.)

7.4 Yhteenvetotapaaminen

Yhdellad aluetoimistolla palvelutarpeen arviointiin kuului aina lopputapaaminen. Muilla
alueilla tallaista kaytantta ei ollut. Tyontekijét toivat esille, etté resurssitilanne on sellai-
nen, ettd yhteenveto- tai lopputapaamiselle ei yleensa ole aikaa, vaan useissa tapauk-
sissa jo kotikaynti voi olla viimeinen tapaaminen. Tyontekijat kertoivat kehottavansa asia-
kasta ottamaan yhteytta, mikali palvelutarpeen arvioinnin yhteenvetoon liittyen tulee ky-
symyksia. Muutama tyontekija kertoi olevansa asiakkaaseen yhteydessa puhelimitse tai

tekstiviestilla.

"En oo ikind kdyny yhteenvetoa asiakkaan kanssa erikseen ldpi. Mut oon
sanonut et saa ottaa yhteytta, jos on kysyttavaa. Mut ei oo kukaan koskaan
oftanut.” R1

"T&ssé resurssitilanteessa ei 0o mahdollista, et varattais aika yhteenveto-

tapaamiselle, jossa kéytéis 14pi jo kerran lapikéydyt asiat.” R5
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Tyontekijat olivat kuitenkin lahes yksimielisia siitd, ettd jos olisi mahdollista, niin yhteen-

vetotapaaminen tulisi jarjestaa ja se hyoddyttaisi perhetta.
” Asiakkaan kannalta olisi hyva, ettd se kéytéisiin viel& l&pi.” R3

“Jéisi varmaan asiakkaalle enemmén sellanen olo, et yhdessa tata on

tdsséa tehty ja selvitetty.” R3

“Se olis ihanteellista, mut ei mitenkddn mahdollista tdssa resurssitilan-

teessa.” R5

Yhteenvetopohjaan kirjattavista asioista tydntekijat olivat yksimielisia siita, ettéa yhteen-
vetoa Kirjoitetaan perheelle ja perheen tulisi hyotya yhteenvedosta. Toisaalta mietittiin
myds, kuinka paljon yhteenvetoa kirjoitetaan organisaatiolle ja minkalaisia asioita sosi-
aalityontekija voi viralliseen asiakirjaan kirjoittaa. Kaikkien tyontekijdiden johtoajatus kui-
tenkin oli, ettd yhteenveto kirjoitetaan ensisijaisesti perheelle ja perheen tarpeista lahtien

ja tarpeita kuunnellen.

Yhteenvetotapaamisen tarkoituksena on kayda lapi aiemmissa tapaamisissa esiin nous-
seet vahvuudet seka muutostarpeet. Tydntekijan tulisi aina ensin antaa vanhemmalle
mahdollisuus kertoa oma ndkemyksensa ennen tyontekijan ndkemysta. Nain varmiste-
taan, ettd asiakkaan osallisuus yhteiseen arviointiin varmasti toteutuu. Taman perus-
teella onkin suositeltavaa, etta yhteenveto kirjoitetaan vasta yhteenvetotapaamisessa tai
sen jalkeen. Kaikkien osapuolien nakemykset tulee kirjata yhteenvetoon. Mikali vanhem-
pien ja tyontekijoiden ndkemykset eridvat toisistaan, niin tyontekijan tulee yhteenve-
dossa perustella, miksi hanen ndkemyksensa on erilainen kuin vanhempien. Toivottavaa
olisi, etta viimeistaén tassa vaiheessa perheeltd pyydettaisiin kirjallinen palaute liittyen

palvelutarpeen arviointiin. (Paaso 2010, 60-62.)

Yhteenvetotapaamisen puuttuessa lahes taysin suunnitelmallisena toimintana jain vais-
tamatta miettimaan Muukkosen ja Tulensalon (2004) toteutumaa lapsen mielipiteen
muutosvoimasta suhteessa vanhemman kayttaytymiseen ja toimintaan. Jaaké sellainen
osuus taysin pois suurimmasta osasta palvelutarpeen arviointeja. Toki osa tydntekijoista
otti yhteyttd perheeseen puhelimitse tai tekstiviestilla ennen palvelutarpeen arvion yh-
teenvedon postittamista. Mutta epailen, ettd tuon kaltaisia muutosta kaipaavia asioita,
tuskin kaydaan lapi puhelin- tai tekstiviestikeskusteluissa. Nakisin myds, etta henkilokoh-
taisesti kdydyssa keskustelussa on enemmaén painoarvoa kuin esimerkiksi puhelimitse

kaydyssa keskustelussa.
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Hietamaen (2015) tutkimuksen mukaan alkuarvioinilla koettiin olevan eniten positiivista
vaikutusta silloin, kun tydntekijan tydskentely oli asiakaslahtoista ja asiakkaan ja tyonte-
kijan valille oli syntynyt toimiva ja luottamuksellinen asiakassuhde, tapaamisia oli alku-
arvioinnin aikana useita ja jos yhteydenotto oli tapahtunut asiakkaan omasta aloitteesta.
Tahan viitaten, olisi perusteltua, ettd tapaamisia palvelutarpeen arvioinnin aikana olisi
enemman kuin talla hetkella on mahdollista jarjestaa. Monet haastateltavat toivat esille,
ettd on useasti tilanteita, jolloin palvelutarpeen arvioinnin voi paattaa jo kotikéynnin yh-
teydessa. Palvelutarpeen arvioinnin vaikuttavuuteen vaikuttaa, kuinka luottamuksel-
liseksi asiakas kokee asiakassuhteen ja luottamuksen syntymiseen tarvitaan toki aikaa,
keskusteluja, tapaamisia ja yhteisen ymmarryksenkin l6ytymisté. (Hietamaki 2015, 148.)

Hietamaki (2015) tuo tutkimuksessaan esille myds tilanteita, jolloin perheen ongelmat
liittyvat vanhemman tai vanhempien toimintaan. Tutkimuksen mukaan vanhemmat ovat
talléin herkempia sille, miten perheen ongelmat ja haasteet kohdataan. Talléin voimava-
rakeskeinen tydskentelyote nousee erittain tarked&n asemaan. Vanhemman on hel-
pompi nahda tarve muutokseen silloin, kun huomioidaan mygs perheen ja vanhemman

voimavarat ja tydstetdan myos niita. (Hietamaki 2015, 156.)

7.5 Menetelmien kaytto

Tapaamisten onnistumisen kannalta on erittdin tarkedaa, etta kaytettavat menetelmat
ovat tyontekijéille tuttuja ja tyontekija kokee miellyttéavaksi menetelmien kaytdn. Toimin-
nalliset valineet ovat tarkoitettu tukemaan vuorovaikutusta eivatkd ole itse tarkoitus.
(Paaso 2010, 27-28.)

Osalla tyontekijoista oli ajatus, ettd ensimmaisella tapaamisella ei voisi kayttda esimer-
kiksi mitd&dn menetelmi&, koska ensimmainen tapaaminen kuluu tilanteen selvittelyyn ja

ajanvarauksiin. Tama kay esille esimerkiksi seuraavasta haastattelun katkelmasta.

” Et se ensimméinen tapaaminen on sellanen, et siina kaydaan naita raa-
meja ja varauksia. Se on monta kertaa niille vanhemmille aika jannittava ja
hammentava tilanne. Ja on se itellekin jannittavaa, kun tulee ne uudet ih-
miset siihen.. Ettei se kovin luontevalta tuntuis heti siihen mitdan kortteja

tai muuta ottaa..” R3
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Haastatteluissa tuli esille myds, ettéa kolmen kuukauden aikarajan puitteissa toimiminen
on haastavaa tyontekijoiden kiireisen tyétilanteen vuoksi. Eras tyontekija toi haastatte-
lussa esille, etta on tilanteita, jolloin kolmen kuukauden aikarajasta menee taysin huk-
kaan ensimmainen kuukausi, kun tapaamisaikaa ei saa sovitettua tydntekijan kalenteriin.
Haastattelujen perusteella ensimmainen tapaaminen menee yleensa lastensuojeluilmoi-

tuksen tai huoli-ilmoituksen kasittelyyn seka yleisiin kdytdnnén asioista sopimisiin.

Haastattelujen analysointivaiheessa tuli esiin 58 kommenttia, joissa jollain tavoin kasitel-
tiin menetelmia ja niiden kayttoa palvelutarpeen arvioinnin aikana. Naista 24 kommenttia
liittyivat negatiivisesti menetelmien kayttoon tai syihin miksi ei menetelmia kayteta. Osa
tydntekijoista mainitsi menetelmien kayton vahyyden syyksi ajan puutteen seka tapaa-

misiin valmistautumattomuuden.
” Kun arviointeja tulee paljon, niin sit se valmistautuminen vaan jaa..” R2

"Ajan puute on yksi syy, miksei tule kdytettya.. ja kun ne arvioinnin soljuu

tossa muun tyén ohessa” R3
"Ei ole aikaa perehtya, kun lastensuojelu vie niin paljon aikaa.” R4

*Jos tapaamisia on maximissaan se nelja, niin sit pitéis kylla lisétéa tapaa-

misten mééaréada, jos ois vield jotain menetelmid” R4

Esimerkiksi ylla olevasta kommentista voi paatelld, ettd menetelmien kayttéa ei nahda
osana kokonaisvaltaista arviointity6td, vaan se nahdaan ehka tydskentelysta irrallisena
osa-alueena. Osassa kommenteissa tuli esille, ettd menetelmien kayttd ei tunnu itselle
luontevalta tydmenetelmalta tai ettd menetelmien kayttd soveltuu vasta tyéskentelyvai-
heeseen eika viela arviointivaiheeseen. Muutama tyontekija toi myos esille menetelmien
avulla saadun tiedon tulkitsemisen ja kirjaamisen vaikeuden. Esimerkiksi Muukkonen ja
Tulensalo (2004) korostavat, etta tyontekijan ei pida tehda tulkintaa lapsen puolesta, esi-
merkiksi erilaisia kortteja kaytettdessa, vaan lapsen tulee saada kertoa itse omista valin-
noistaan (Muukkonené& Tulensalo 2004, 35). Paljon keskustelua heratti myoés, ettei me-
netelmia voi kayttdd vain menetelmien vuoksi, vaan aina pitdd huomioida asiakkaan ja
perheen tilanne ja valita sellainen menetelma, joka parhaiten palvelee asiakkaiden tar-

peita. Tata korostettiin myos Mitd lapselle kuuluu -oppaassakin. (Paaso 2010, 27-28.)

Asiakkaiden ja heidéan tilanteidensa alkuarviointi on yksi sosiaalityon ydinosaamisalu-

eista. Kasitykset, jotka sosiaalitytntekija rakentaa asiakkaasta asiakkuuden tai arvioin-
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nin alkuvaiheessa maadrittavat ja ohjaavat ratkaisevasti tyontekijan toimintaa myos jat-
kossa. Lasten elaméantilanteiden arviointiin liittyvd menetelméosaaminen on jotakin sel-
laista, jonka jokaisen sosiaalitydntekijan tulisi hallita. Téallaista tutkimusta ei juurikaan ole
tehty, jossa selvitettdisiin, kuinka hyvin tyontekij6illa on hallussa lasten kanssa tydsken-

telyyn liittyva menetelmaosaaminen. (Méller 2004, 45.)

Menetelmien kayttdon liittyvia positiivisia ilmauksia oli hieman enemman kuin negatiivi-
sia, positiivisia ilmauksia analyysissa tuli esille 34. Tydntekijat mainitsivat muun muassa
seuraavia menetelmia, joita he kayttavat: perhekuvan piirtaminen tai ylipaansa piirtami-
nen lasten kanssa, Nalle-kortit, EIaman tarkeat asiat kortit ja Minun paivani-lomake, ver-
kostokartta seka ajankayttéympyra. Naita menetelmia kaytettiin lasten kanssa. Haastat-
teluissa tuli esille, ettd menetelmien kaytto oli tydntekijdille luontevampaa lasten ja nuor-
ten kuin aikuisten kanssa. Aikuisten kanssa kaytettavistda menetelmista mainittiin haas-

tattelu ja reflektio.

Reflektio ja reflektoiva tyoote tulivat haastattelussa yhden tyontekijan mainintana puhut-
taessa tydmenetelmistd. Jaakkola (2016) mainitsee, etta reflektio on yksi sosiaalityon
ydinosaamisalueista ja on aina osa sosiaality6ta tyontekijan tehtavakentasta riippumatta
(Jaakkola 2016, 39). Jain miettimaan, ettd onko reflektiivinen tybote tyontekijdille itses-
taanselvyys, koska siitd ei ole kuin yksi maininta. Vai onko mahdollista, etta reflektion
kasite olisi vieras tyontekijoille eikd sita ndhdé osana omaa tydta, vaikka sen tulisi olla

yksi sosiaalityon ydinalueista.

Tyontekijoilta tuli myos ajatuksia, etta menetelmia olisi mahtava kayttad enemman, jos
olisi aikaa ja menetelmilla saisi luontevaa tietoa perheesta. Tyontekijat pohtivat myos,
ettd toisiko menetelmien kayttt asiakkaille enemman tunnetta siitd, ettéa yhdessa pohdi-
taan ja arvioidaan tilannetta. Talléin palvelutarpeen arviointi ei ehka olisi niin tydntekija-
johtoista. Tydntekijat olivat yhtad mielisia siita, etta menetelmien kayttd kuuluu toimistota-
paamisiin. Tyontekijat kokivat, etta kotikaynnilla tyontekijat eivéat voi levittaytya perheen

kotiin esimerkiksi erilaisten korttien kanssa.

7.6 Toiveita tulevaan

Haastatteluissa oli yksitoista mainintaa toiveesta parityoskentelyyn. Talla hetkella tyon-
tekija on itse pohtinut perheen tilannetta ja pyytanyt tydparia silloin kun on kokenut siihen

tarvetta. Poikkeuksena tasté on kotikaynti, joka tehdaén aina tyoparin kanssa. Nakyville
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tuli usean tydntekijan toive, etta tydpari olisi mukana arvioinnin alusta loppuun saakka.
Mita lapselle kuuluu - oppaassa todetaan myds, etté ennalta sovituilla toimintatavoilla
suuri merkitys niin tyontekijalle kuin koko prosessin sujuvuudellekin. Jos ty6paritydsken-
telysta on sovittu, ei jaa tydntekijan oman harkinnan varaan se pyytaakd han tyoparia vai
ei. Esimerkiksi Helsingin arviointitiimissa arviointityo tehdaan aina tydparityéna, jotta ar-
vio ei perustu pelkastaan yhden tyontekijan paatelméaén (Paaso 2010, 40; Jaakkola
2016, 89.)

Haastateltavat toivat myds esille, etta tyépari voisi olla myés muun ammattikunnan edus-
taja kuin sosiaalityontekija, ehdotuksia heitettiin niin perhetydn kuin paihde- ja mielenter-
veyspuoleltakin. Haastateltavat nostivat esille, etta tyoparin ollessa perhetydntekija tai
perheohjaaja, arjen ja vanhemmuuden kuvaus tulisi mahdollisesti paremmin esille ja lap-
seen tutustuttaisiin paremmin arvioinnin aikana. Haastatteluissa tuli myds esille, etta per-
hetyontekijalle tai perheohjaajalle menetelmien kayttd voisi olla luontevampaa ja tutum-

paa kuin sosiaalityontekijalle.

Esiin nousi yleinen toive palvelutarpeen arvioinnin aikaisen tytskentelyn kehittamisesta,

joka kay ilmi myds seuraavista katkelmista aineistossa.

" Kylléa sité tullaan tédssé uudessa tybskentelymallissa kehittdméaéan. Kunhan
tydntekijat nyt vaan ehtii tehda kehittamistydta muun tydn ohelle, kun meilta

nyt puuttuu kokonaan se kehittajatyontekija.” R2

” Pitéis olla joku sapluuna, minkd mukaan tata tehtéis, se tasa-arvostais

sité tybskentelyé asiakkaille.” R4

Helsingin kaupungin sosiaalitoimessa on kehitetty mallia lastensuojelutarpeen arviointiin
ja palvelutarpeen arviointiin, johon Jaakkola (2016) viittasi myds tutkimuksessaan. Hel-

singin malli tuli esille monen haastateltavan puheessa.
” Helsingin malli vaikuttaa hyvélta, se on tosi tarkka.” R3

” Helsingin mallilla pystytéén selkeésti mééritteleméén riittdékd peruspal-
velut ja onko asiakas shl vai erityisen tuen tarpeessa oleva lapsi vai onko
sit jo lastensuojelun raskaammat palvelut.. mut et sen pohjalta sita kylla

tullaan kehittaméaan.” R2

” Se on tosi selkee, kun siind Helsingin mallissa on ne taulukot lapseen ja

vanhemmuuteen liittyvistad huolenaiheista.” R3
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Helsingin malliin liittyen korostettiin selkeyttd seka huolen asteita, jotka voisivat auttaa
tydntekijad hahmottamaan perheen tilannetta seka auttaa ja tukea tyontekijan arviointi-
tyota. Helsingin mallissa on lueteltu tarkat osa-alueet, jotka tulisi arvioinnin aikana selvit-
taa. Osa tydntekijoista koki taméan selkeyttdvana asiana, koska silloin kyseiset asiat tulisi

oikeasti selvitettya arvioinnin aikana.

Haastattelujen perusteella Helsingin malli koettiin hyvaksi ja selkeéksi tytskentelymuo-
doksi, joka myos tasapuolistaisi palvelua asiakkaiden nakokulmasta. Toisenlaisiakin na-

kokantoja tuli esille Helsingin mallin lilasta tarkkuudesta.
”Jos on liian strukturoitu malli, niin tuleeko siité sit ihan liian jdykk&..” R2

”Helsingin malli on hyvéa ohjaava malli, mut en aattele, etta Turussa tarvis
olla sellanen oma Turun malli.. Toi Helsingin malli ja ne huolen asteet on

hyva pitééa sielld mielessé ohjaamassa sité tyéskentely.” R3

Helsingin mallissa arviointia tukeva konkreettinen tuen tarpeen arvioinnin malli varmasti
selkeyttaisi arviointia, etenkin sen osalta, kumpaan asiakkuuteen perhe ohjautuu, las-
tensuojeluun vai sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin. Arviointiasteikko konkretisoisi
huolta ja toimisi ndin ollen sosiaalityontekijan tydvalineena arviointia tehtdessa. Asteikko

toimisi samalla myds keskustelun tukena vanhempien kanssa.

Haastatteluissa tuli myos esille, ettd osa tyontekijoista toivoi muutosta yhteenvetopoh-
jaan. Taméan suuntaisia mainintoja haastatteluissa oli 11. Haastateltavat ottivat puheeksi,
nykyisen lomakkeen valjyyden, toivomuksena oli yksityiskohtaisempi yhteenvetolomake.
Tyontekijat kritisoivat, ettd lomakkeessa ei ole riittavasti avattu eri kohtia ja néin ollen eri
kysymykset lomittuvat toisiinsa ja useaan kohtaan voi tulla samantapainen vastaus. Lo-
makkeen valjyyttd myos kritisoitiin ja tuotiin esille, ettd lomakkeen ollessa kovin valja
yhteenvedoissa on paljon vaihtelua samankin tyéntekijan kohdalla. Muutama tydntekija
oli sitd mielta, ettd nykyinen lomake on toimiva tai jopa liiankin yksityiskohtainen, taman-

kaltaisia mainintoja haastatteluissa oli 3.

Tyontekijoita puhututti myos jako lastensuojeluun seka sosiaalihuollon mukaisiin asiak-
kuuksiin. Tyodntekijat toivoivat selkeytta kriteeristoon, jolla asiakkuus maéaritelldan. Tyon-

tekijat korostivat Helsingin mallin kayttokelpoisuutta myds asiakkuuden maarittelyssa.
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Yhdessa tiimissa toiveeksi nousi erillinen arviointitimi. Haastateltavat kokivat arviointi-
vaiheen erittain tarkeaksi vaiheeksi ja toivoivat etta arviointitiimi ehtisi perehtyméén pal-
velutarpeen arviointeihin tdysin ja tama auttaisi karsimaan esimerkiksi turhia asiakkuuk-

sia.

“Toivomme, etté olisi palvelutarpeen arviointeihin erikoistuneet tydntekijét.
Et jos sen tekee kunnolla ja siihen on resursseja, niin on se paljon hy6dyl-
lisempi sillon, kun hutaisten muiden téiden ohella tehty. Ettei tulis sit turhia

asiakkuuksia tai et asiakkuus oliskin véaéréassé paikassa.” R5

Jaakkola (2016) tuo selkeasti esille, ettd asiakkuuden alkuvaiheessa muodostettu kasi-
tys asiakkaasta ja hanen tilanteestaan ja tarpeistaan ohjaa tyoskentelya vield my6hem-
massakin vaiheessa. Mikali sosiaalitydntekija on paatynyt alkuvaiheessa vaaraan arvi-
oon asiakkaan tilanteesta esimerkiksi riittamattéman tiedon vuoksi, voi talla olla myo-
hemmin kohtalokkaitakin seurauksia. Tahan viitaten olisi erittdin tarkedd saada tarvitta-
vat resurssit, jotta palvelutarpeen arviointiin pystyttaisiin keskittymaan ja tekemaan laa-
dukasta selvitystyéta. (Jaakkola 2016, 3.)

Aito kiinnostus asiakasta ja hanen ndkemyksiaan kohtaan seké asiakkaan kannustami-
nen osallistumaan yhteiseen tydskentelyyn edesauttavat myodnteisen asiakassuhteen
syntymista. Tutkimuksen (Hietamaki 2015) mukaan tydntekija ja vanhempi saavuttivat
helpommin yhteisen nakemyksen, mikali perheen haasteet kohdistuivat enemman lap-

seen liittyvaan huoleen kuin esimerkiksi vanhempien kayttkseen. (Hietaméaki 2015, 150.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Kirsi Grénlund



57

8 OHJAUSRYHMAN TYOSKENTELYSTA

Kehittamisty6ni ohjausryhman sain koottua kevaalla 2018 ennen kyselylomakkeen laa-
dintaa. Aikataulullisista syista ensimmainen ohjausryhman tapaaminen oli kuitenkin

vasta syksylla 2018. Tata ennen olin sahkopostitse yhteydessa ohjausryhman jaseniin.

Ohjausryhman ensimmaéinen tapaaminen oli 14.11.2018. Ohjausryhméan tapaamisessa
olivat lasna minun lisékseni johtava sosiaalitydntekija Jari Lindfors, johtava perheohjaaja
Arja-Liisa Tamminen, sosiaalityontekija Heidi Vainio, sosiaalitydntekija Laura Pyykénen
ja sosiaalityontekija Heidi Wuorio. Tassa tapaamisessa kavimme lapi rynméhaastattelu-

jen tuloksia, joista olin tehnyt alustavan yhteenvedon.

8.1 Ohjausryhman tapaamisista

Toiseen ohjausryhman tapaamiseen 16.4.2019 osallistui johtava perheohjaaja Arja-Liisa
Tamminen ja kaksi uutta ohjausryhmén jasentd; Marika Kyrdla ja Riina Sivula pohjoi-
sesta lapsiperhesosiaalitydn tiimista. Mentorini oli valitettavasti estynyt osallistumaan ta-
paamiseen. Valitin mentorille jalkikdteen muistion ohjausryhmén tapaamisesta. Ohjaus-
ryhman tapaamisessa k&vimme lapi tarkemmin haastatteluista saamiani tuloksia, koska
mukana oli myds kaksi uutta jasentd, jotka eivat olleet olleet mukana marraskuussa pi-

detysséa ohjausryhmén tapaamisessa.

Ohjausryhmén tapaamisten tytskentelymenetelméana oli aivoriihi-tydskentely. Aivoriihi
on luovan ongelmanratkaisun tyéskentelymenetelméd. Menetelman ideana on kehittaa
suuri maara ideoita, niin etta kaikki ryhmalaiset osallistuvat ideioimiseen. Syntyneitéa ide-
oita arvioidaan kriittisesti ja ideoiden joukosta valitaan parhaat ja toteuttamiskelpoisim-
mat. Kavimme l&pi my0ds, miten palveluntarpeenarvioinnin aikaista tydskentelya voisi te-
hostaa ja miten lapsen aani tulisi paremmin kuuluviin. Yhtendinen mielipide muodostui
siitd, ettd tapaamisia pitaa olla enemman ja myds lasta pitdd aina tavata. Tyodparityos-
kentelysté keskustelimme my®@s, tyopari voisi olla esimerkiksi perhetyontekija, perheoh-
jaaja tai sosiaaliohjaaja. Talldin laajaa menetelmaosaamista tulisi hyddynnettya jo arvi-
oinnin aikana. Tyoparitydskentely mahdollistuisi paremmin, jos ty6pari voisi olla myos
muun ammattiryhmén edustaja kuin sosiaalityontekija ja tapaamisia saisi nain jarjestet-

tya joustavammin. (Innokyla 2019.)
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Pohdimme myds sosiaalipaivystyksen lahettdaméan ajanvarauskirjeen uudistamista seka
esitteen tekemista palvelutarpeen arvioinnista. Perhe saisi ensimmaisen yhteydenoton
mukana myos esitteen palvelutarpeen arvioinnista. Sovimme, etta otan yhteytta sosiaa-
lipaivystykseen ja selvitdn heidan yksikdn tydntekijoiden kiinnostusta lahtea ohjausryh-

maan mukaan suunnittelemaan uutta ajanvarauskirjetta seka esitetta.

Keskustelimme lisdksi palautteen keraamisesta palvelutarpeen arvioinnissa olevilta asi-
akkailta seka asiakkailta, joiden palveluntarpeen arviointi on jo paattynyt. Sosiaalityon-
tekijat kokivat palautteen kerddmisen haastavaksi joka tapaamisen jalkeen, mutta koki-
vat hyvaksi, jos yhteenvetotapaamisessa kerattaisiin palautetta palautelomakkeella niin
lapsilta kuin aikuisilta. Paatimme, etta saan ohjausryhmalta tukea myods palautelomak-

keen suunnitteluun.

Palautteen merkitys tyon kehittamisessa on kiistaton. Palautteen avulla voidaan arvioida
mihin suuntaan tyéta tulisi kehittaa seké ennaltaehkaista ja myds nostaa esiin vallitsevia
ongelmia. Palautteen keraamisen tulisi olla kiintea ja vakituinen osa tyon arviointia. Pa-
laute liittyy tiiviisti myods vaikuttavuuden arvioimiseen. Vaikuttavuus siis mittaa sité,
kuinka hyvin toiminta tuottaa niita tuloksia, joita sen on tarkoitus tuottaa. Palautteella
tulee olla vaikuttavuutta ja sen tulee tuottaa muutosta, ilman tata palautteen voi katsoa
olevan hyodytdnta. (Ranne 2014, 14-15;133-135.)

Seuraava ohjausryhméan tapaaminen pidettiin 2.9.2019. Ohjausryhman tapaamisessa
olivat lasna Jari Lindfors, Arja-Liisa Tamminen, Riina Sivula, Marika Kyréla seka sosiaa-
lipaivystyksen johtava sosiaalitytntekija Kaarina Katas. Tapaamisessa mietimme, min-
kéalainen malli voisi toimia Turussa suuntaa antavana mallina arvioinnissa. Paadyimme
lastensuojelun tilannearvion ja BBIC-mallin pohjalta kehitettyyn lapsen ja vanhempien
tuen tarpeen arviointimalliin eli ns. Helsingin malliin, koska kyseinen malli oli tullut vah-

vasti esille sosiaalitytntekijoiden ryhméhaastatteluissa.

Vuonna 2012 on Helsingissa toteutettu lastensuojelun muutoshanke, ja tallin selvitettiin
ja tutustuttiin Ruotsin BBIC- malliin. Mallin todettiin olevan liian jaykka ja sita alettiin tyds-
tamaan ja kehittamaan Helsingin kaupungin sisalla. Nykyaan kehitetty malli toimii Hel-
singin sosiaalipalveluissa viitekehyksenéa kaikessa arvioinnissa: palvelutarpeen arvioin-
nista aina sijaishuollon aikaiseen arviointiin saakka. Helsingin tuen tarpeen arviointimalli

on raportin liitteend. (Vanhanen 2019.)
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8.2 Suunnitelma kehittamistydsta

Sovimme ohjausryhman kanssa, etta luon tuen tarpeen arviointi-mallin pohjalta sosiaa-
litydntekijoille muistilistan palvelutarpeen arviointia varten. Muistilistasta tulisi kayda ilmi,
mit& asioita sosiaalityontekijan tulee selvittda arvioinnin aikana ja mihin asioihin tyonte-
kijan tulisi kiinnittdd huomiota. Sovimme, ettd teen alustavan muistilistan, jonka toimi-
vuutta Riina Sivula ja Marika Kyrola testaavat omassa tydssaan syyskuun ja lokakuun
2019 aikana. Sosiaalityontekijan arviointitydta tukeva muistilista on taman raportin liit-

teena.

Sovimme myds, ettd teen alustavan esitteen, kutsukirjeen seka palautelomakkeen, jotka
lahetdn sahkdisesti ohjausryhmani jasenille, jonka jalkeen yhdessa jatkotydstamme
niitd. Paatimme, ettd otan yhteytta Helsingin kaupungin lastensuojelun sosiaalityon paal-
likk66n Jonna Vanhaseen ja selvitin hanen mahdollisuutta tulla kouluttamaan Turun
kaupungin tydntekijoitd Helsingin mallin mukaiseen tydskentelyyn. Paatimme, etta joh-
tavat sosiaalityontekijat Jari Lindfors ja Kaarina Katas ottavat asian esille sosiaalitytn

johtajan kanssa.
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9 TURUN MALLI JA JUURRUTTAMINEN

Ehdotukseksi Turun tyoskentelya ohjaajavaksi malliksi palvelutarpeen arviointiin valikoi-
tui jo edella esitelty Helsingin malli. Malliin paédyttiin sen kaytannoénlaheisyyden perus-
teella. Helsingin kaupunki kayttaa tuen tarpeen arviointimallia niin palveluntarpeen arvi-
oinneissa kuin lastensuojeluntarpeen arvioinneissakin. Ohjausryhméan sosiaalitydntekijat
kokivat, etta malli sisalsi juuri ne osa-alueet, jotka tyéntekijalla tulisi olla aina selvilla ar-
vioinnin paatyttyd. Osa Turun kaupungin sosiaalityontekijoista on koulutettu Pesépuu
Ry:n luotsaaman Mita lapselle kuuluu- mallin tiimoilta 2000-luvun alkupuoliskolla. Kysei-
nen malli olikin paapiirteitta&an kaytdssa yhdessa aluetoimistossa ennen organisaatiouu-
distusta. Pesapuun malli koettiin hankalammaksi kayttaa, koska mallissa on melko tark-
kaan eritelty esimerkiksi tapaamisten lukumaaré teematapaamisten my6ta. Ohjausryh-
man tyontekijat kokivat, ettéd tapaamisten maaraa ei ole tarkoituksenmukaista maéaritella
tarkasti, vaan tarkeampaa on maaritella arvioinnin sisaltd. Helsingin mallin valikoitumi-
seen vaikutti suuresti myos sosiaalityontekijdiden esiin tuoma kiinnostus kyseista mallia
kohtaan.

Arvioinnin sisallén kehittdmisen tueksi kehitin sosiaalityontekijan muistilistan, joka [6ytyy
raportin lopusta liitteend. Muistilistassa on eritelty arviointiin kuuluvat osa-alueet ja sel-
kiytetty, mita asioita arvioinnin aikana tyontekijan tulee selvittdd. Muistilistan toimivuutta
testataan kahden sosiaalitytntekijan toimesta syyskuun 2019 ja lokakuun 2019 aikana.

9.1 Palvelutarpeen arvioinnin kehittdminen Turussa

Turun sosiaalipalveluiden organisaatiouudistuksesta l&htien on ollut toive koulutuksesta
liittyen palvelutarpeen arviointiin. Kehittamistyoni ohessa saimme sosiaalitytn johtajalta
seka lastensuojelun johtajalta hyvaksynnan koulutusiltapaivan jarjestamiseen. Koulu-
tuksen puitteissa kaannyin Helsingin kaupungin sosiaalipalveluiden puoleen. Otin sah-
kopostitse yhteytta Helsingin kaupungin lastensuojelun paéallikk6ém Jonna Vanhaseen
ja saimme sovittua koulutuspéivaksi 21.11.2019. Kouluttajiksi tulevat Jonna Vanhanen

ja sosiaalityontekija Miia Stahlberg.

Koulutusiltapdivan avauksen suorittaa sosiaalitydn johtaja Minna Virta. Alustuksen jal-

keen kerron lyhyesti kehittamistyostani, jonka tulosten perusteella on paatetty kyseinen
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koulutusiltapaiva jarjestamaan. Koulutusiltapaivan aiheina ovat lapsiperheiden palvelu-
tarpeen arviointi Helsingissa — tuen tarpeen arviointimalli asiakastyon tukena seka lap-

sikeskeinen vauva- ja pikkulapsiperheiden tuen tarpeen arviointi.

Projektin johtajan ominaisuudessa koulutuksen jarjestaminen jai vastuulleni kuten myos
paivan ohjelman luominen. Koulutuksen jarjestdmiseen siséltyi tilavarauksen tekeminen,
koulutuksesta informoiminen esimiehille, koulutuspdaivan rungon suunnittelu seka kahvi-
tarjoilusta huolehtiminen. Uskon, etta tuleva koulutusiltapéaiva on innostunut sysays lap-

silahtbisempaén, asiakaslahtdisempaan ja vaikuttavampaan palvelutarpeen arviointiin.

9.2 Palautekysely ja esite

Kehittamistydn tuloksena ja ohjausryhmén tuella Turun kaupungille luotiin myds oma
palautekysely palvelutarpeen arvioinnista. Palautekyselysta I6ytyy omat pohjat niin lap-
sille kuin vanhemmillekin. Tarkoituksena on, ettd jokaisen palvelutarpeen arvioinnin jal-
keen asiakasperhetta pyydetaan tayttamaan palautelomake. Raportin litteend on alus-
tavat versiot esitteesta ja palautelomakkeesta. Palautelomakkeet tulevat jatkossa loyty-
maan sahkoisessd muodossa ja palvelutarpeen esitteita tullaan teettdmaan perheille ja-

ettavaksi ajanvarauskirjeen yhteydessa.

Esitteen ja palautelomakkeen teko osoittautui yllattavan haastavaksi ja aikaa vievaksi.
Isossa organisaatiossa uudistukset ovat hitaita ja uudistukset kayvat lapi monta byrokra-
tian porrasta ennen hyvaksyntad. Taman vuoksi tdméan raportin liitteista |0ytyy alustavat
luonnokset esitteesta ja palautelomakkeista. Kutsukirjeiden uudistamisty6é tapahtuu
muun tahon toimesta, joten taman kehittamistydn pohjalta kutsukirjeita ei uudistettu ku-

ten alkuperaisen suunnitelman mukaan oli tarkoituksena.
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10 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman tutkimuksen perusteella on mahdollista tehda paatelma kovin erityyppisista ta-
voista tehda palveluntarpeen arviointeja. Tutkimuksen perusteella arvioinnin tekemi-
sessé on paljon tydntekijakohtaista hajontaa, mutta myds saman tyontekijan palvelutar-
peen arvioinnit voivat erota suurestikin toisistaan. Suurimmalta osalta tyontekijoista tuli
myds toive yhtenaisen mallin luomiseen ja Helsingin malli puhututti ja kiinnosti kovasti
tyontekijoita. Tama opinnaytetyd ei varmasti pysty laajuudessaan vastaamaan koko pal-
velutarpeen arviointi- mallin kehittdmisesta Turun sosiaalipalveluissa. Mutta uskon ja toi-
von, taman olevan kuitenkin hyva alku ja ponnahdus kohti tasalaatuisempaa ja lapsilah-
tbisempaa arviointityota.

Isossa organisaatiossa kehittamisty® ja muutokset ovat aina hitaita ja kestavat pitkaan.
Iso organisaatio tuo my6s haasteita suuren tyontekija maaran vuoksi, talléin on haasta-
vampaa luoda yhtenaista mallia kuin pienemmassé organisaatiossa. Mutta tietyt saman-
laiset periaatteet ja suuntaviivat isossakin organisaatiossa tulee olla, jotta taataan asiak-
kaille tasalaatuiset palvelut. Vaikka sosiaality6ta ohjaakin pitkalti lainsaadanto, niin paa-
tokset perustuvat lakien lisaksi aina myds sosiaalityontekijan tulkintaan ja harkintaan ti-
lanteesta. Talldin kovin tiukkoja raameja ei toisaalta voi eik& pystyk&&n luomaan. Sosi-
aalihuoltolaki ei myoskaan maarita arvioinnin sisaltoa eika tapaamismaaria, vaan sosi-

aalityontekijan harkinnan varassa on minkalaista arviota perheen tilanne vaatii.

10.1 Lapsen osallisuus

Tarkeimmaksi seikaksi nousi lasten osallisuuden toteutumisesta huolehtiminen niin lap-
sen omilla tapaamisilla kuin myds vanhempien tapaamisissa. Vanhempien tapaamisissa
tyontekijan tulee ohjata lapsi vanhempien kanssa kaytyjen keskustelujen ytimeen. Van-
hempien ja lasten yhteisissé tapaamisissa tulee aina my®ds huomioida lapsi erikseen.
Tarkeaa olisikin, ettéd vanhempien ja lasten yhteisissa tapaamissa olisivat mukana seka
lapsen tydntekija ettd vanhempien tyontekija. Myds yhteenvetoa kirjoitettaessa tyonteki-
jan tulisi huomioida tekstin ymmarrettavyys lapsen nédkokulmasta. Arvioinnin paatyttya
tulee aina jarjestaa perheelle yhteenvetotapaaminen, johon kutsutaan koko perhe. Uu-

distetussa mallissa tulisi olla ainakin seuraavat tapaamiset: aloitustapaaminen, koti-
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kaynti, lapsen tapaaminen lapsen ika huomioiden ja yhteenvetotapaaminen. Kehittamis-
tydn tuloksena suunniteltu sosiaalityontekijan muistilista on tehty juuri tata lapsen &éanen
esiin nostamista varten. Se muistuttaa tyontekijaa pitamaan lapsen keskitssa myds ai-
kuisten tapaamisissa. Nakisin, etté lapsen tapaaminen on ensiarvoisen tarkeaa ja mie-
lestani palvelutarpeen arviointia ei tulisi paattaa ilman, etta tyontekija on tavannut lasta

ja kuullut lapsen kokemuksista.

10.2 TyOparityosta

LAPE-ohjelman (2016-2019) yhdeksi tavoitteeksi on asetettu lapsen ja perheen tilanteen
seka tuen tarpeiden monitoimijaisen arviointimallin rakentaminen. Mallin tarkoituksena
on, etta lapsen ja perheiden tuen tarpeet tunnistettaisiin jo varhaisessa vaiheessa. Ta-
voitteena on asiakaslahtdinen arviointi, asiakkaan osallisuuden toteutuminen seké oi-
kea-aikainen apu niin lapselle kuin perheellekin. Tahan perustuen sosiaalityontekijan
tyoparina palvelutarpeen arvioinnissa voisi toimia myds muiden alojen toimijoita kuin so-
siaalityontekij6ita. Ervast ja Tulensalo ovat tuoneet esille jo 2006 sosiaaliohjaajan tai
perheohjaajan/perhetydntekijan toimimista sosiaalitydntekijan tydparina. Erittéain hyodyl-
lisen& tilanne nayttaytyi silloin, kun alkuarvioinnin jalkeen perheelld aloitettiin esimerkiksi
perhetyd. Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa tuli esille, etta tyontekijat olisivat valmiita
tyOparitydhon myds esimerkiksi perheohjaajan tai perhetyontekijan kanssa. (Ervast &
Tulensalo 2006, 139-140, Petrelius ym. 2016, 5.)

Samankaltaista keskustelua ja pohdintaa kdavimme myo6s ohjausryhman tapaamisissa.
Sosiaalityontekijat toivoivat, etté perhetyontekijat ja perheohjaajat voisivat tuoda arvioin-
tiin vahvaa menetelméosaamista seka vankkaa tietoperustaa lapsen ja nuoren kehityk-
sestad.Tallainen kaytontd onkin yksikbissa jo vaihtelevasti kaytdssa, mutta jatkossa olisi
tarkeda huomioida ja kayttda entistd enemman eri ammattiryhmien ammattitaitoa ja
osaamista arviointia tehtdessa. Ervast ja Tulensalo (2006) toivat Kohtaavaa lastensuo-
jelua- hankkeessa esille myds ajankayttéon ja oman tydn resurssointiin liittyvat puolen.
Kohtaavaa lastensuojelua- hankkeessa sosiaaliohjaajat nakivat arviointitydskentelyn
mielekk&ana, vaikkakin kokivat, ettd arviointitybhon osallistuminen oli poissa heidan pe-
rustyostaan, perhetydstéa ja perheohjauksesta. Tahan pohjautuen nakisin, etta olisi tar-

ke& mietti&, milloin arvioinnissa on perusteltua kayttaa sosiaaliohjaajan, perhetyontekijan
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tai perheohjaajan tydpanosta. TAman hetkiset resurssit eivat todennakdisesti riité osal-
listumiseen jokaiseen palvelutarpeen arviointiin sosiaalityontekijan tyoparina. (Ervast &
Tulensalo 2006, 139-140.)

Tarke&na nakisin myos, etta tyoparitydsta olisi jonkinlainen yhtenéinen linjaus. Talldin
tydparin pyytaminen ei jaa yksittdisen tyontekijan varaan eikd tyontekija joudu pohti-
maan, etta kukakohan oman yksikdn tai tiimin jasenista ehtisi tulla tyopariksi selvitystyo-
hon. Tydparitydon isommaksi haasteeksi muodostuu yleisesti yhteisen ajan l6ytaminen
tyoparien kesken ja nain todennakdisesti myds Turussa. Resurssien vahaisyys on
seikka, joka varmasti tulee vaikuttamaan tyoparitydkaytanteihin. Haasteita tydparity0s-
kentelyyn voi myds tuoda erilaisten nakdkulmien yhteensovittaminen, yhteisen tavoitteen
l[6ytyminen tai osalle tydntekijoista voi olla myds hieman pelottavaakin paljastaa omia
tydtapoja ja kaytanteita. (Ervast & Tulensalo 2006, 137-138; Paaso 2010, 40.)

Ty6paritydn positiivisina puolina nayttaytyy kuitenkin tyontekijéiden tydssa jaksamisen
lisaantyminen seka tyontekijoiden etté asiakkaiden oikeusturvan parantuminen. Koko yk-
sikdn tydntekijoiden tulee kuitenkin sitoutua tydparitydhon, jotta siita tulisi yleinen kay-
tantd. Ja toki myds esimiehen tuki tyoparityélle on olennaista sen toteutumisen kannalta.
Ehdottoman tarkeaa on myds, etta tyontekijat itse nékevat ja huomaavat tydparityén
edut, jotta tydparius ei tunnu pelkdstaan lisatydltd omien téiden ohessa. (Ervast & Tu-
lensalo 2006, 138.)

Tyoparitydskentely vaatii myds suunnitelmallisuutta seka yhteista suunnittelua tydparin
kanssa, esimerkiksi tapaamisissa kaytettavista menetelmista seka tapaamisten aikai-
sesta tyOnjaosta. Haastatteluissa tuli esille, kuten muissakin aiemmissa tutkimuksissa,
ettd usein suunnitteluty® on se, johon ei ole laheskaan aina riittavasta aikaa. Tama on
tarkea seikka, joka pitéda ottaa huomioon juurruttamisessa. Nakisin, ettd taman hetki-
sessd resurssitilanteessa ei ole mahdollista jokaista palvelutarpeen arviointia tehda tyo-
paritydnd, vaikka se ideaali tilanne olisikin niin asiakkaan kuin tydntekijankin kannalta.
Lahtokohtana on kuitenkin tyoparityon lisaédminen ja myds muiden ammattirynmien kuin
sosiaalitydntekijoiden ammattitaidon hyddyntaminen. Erittain tarkeda olisi taata kaikille
tyontekijoille yhtalainen mahdollisuus tydparitydskentelyyn tarpeen vaatiessa
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10.3 Helsingin mallista

Nahtavaksi jad minkalaisen vastaantoon Helsingin mallista pidettavéa koulutus saa sosi-
aalityontekijoiden keskuudessa. Nayttaytyykd malli sellaisena, jonka voisi ottaa kayttoon
myds Turun sosiaalipalveluissa. Nakisin, etta koulutuspdaiva tulee antamaan kuitenkin
tydntekijolle paljon tytkaluja sosiaalitydhdn olennaisena osana kuuluvaan arviointity®-
hon. Toivon, ettd koulutukseen osallistuvat sosiaalityontekijat, perheohjaajat, ohjaajat ja
perhetydntekijat kuuntelevat avoimin mielin Helsingin sosiaalipalveluiden tapaa tehda
arviointity6ta. Ajattelen, etta koulutuspéiva on mahtava tilaisuus kuulla, miten arviointia
tehdaan muiden kaupunkien sosiaalipalveluissa. Ja nakisin, etta tassa on myds vahvasti

kuultu organisaatiossa tydskentelevien sosiaalitydntekijoiden toiveita ja tarpeita.

Ajattelen, etta tassa on hyvat mahdollisuudet yhtendisen mallin juurruttamiseen , koska
sosiaalitydntekijat on otettu vahvasti mukaan kehittamistyéhén ohjausryhmén muo-
dossa. Tarve ja toive kehittamiselle on tullut myds suoraan sosiaalitydntekijdilta eli tydn-
tekijoilta, joiden tydn keskeinen osa on palvelutarpeen arviointien tekeminen ja ylipaansa
sosiaalitybhon vahvasti liittyva arviointity. Luotan siihen, ettéa opinnaytetyoni seké sen
puitteissa tehty kehittamisty®d saa tydntekijat pohtimaan omaa tapaansa tehda arviointia
ja tuo uusia nakokulmia ja tytkaluja siihen, kuinka saisimme arviointityosta entista lapsi-
lAhtdisempdada. Lapsien tulisi olla meidan kaikkien lapsiperhesosiaalitydssa tydskentele-
vien tyontekijoiden tyén keskiossa.

10.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tieteellisen tiedon keskeinen tunnusmerkki on tiedon luotettavuus. Kysymykset tutki-
muksen luotettavuudesta kohdistuu seka tutkimusmenetelmiin, tutkimusprosessiin seka
tietysti myos tutkimustuloksiin. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuutta lahesty-
taan usein validiteetin eli patevyyden ja reliabiliteetin eli luotettavuuden kasitteilla. Kvali-
tatiivisessa tutkimuksessa nama kasitteet korvataan usein vakuuttavuuden kasitteell&.
Vakuuttavuus perustuu johdonmukaisuuteen ja uskottavuuteen. Kehittdmistoiminnan ol-
lessa kyseessé luotettavuutta mitataan ennen kaikkea kayttokelpoisuuden kasitteella.
(Toikko & Rantanen 2009, 121-123.)

Kehittamistytssa kayttokelpoisuus tarkoittaa ennen kaikkea kehittamisprojektin seu-

rauksena syntyneiden tulosten kayttokelpoisuutta ja hyddynnettavyyttd. Tarkeaa olisi,
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ettd tehdyn kehittdmistydn perusteella tehtaisiin myds ehdotus toimintasuosituksista.
Tutkimuksellisen kehittamistyén pohjalta tehdyt toimintasuositukset olen kuvannut ta-

man raportin juurruttamisosiossa. (Toikko & Rantanen 2009, 125.)

Yhtena mittarina kehittamistoiminnassa voi olla myds tulosten siirrettavyys. Jokaisella
organisaatiolla on kuitenkin oma ainutkertainen luonteensa ja toisessa organisaatiossa
kehitettya saattaa olla vaikea siirtd&d kokonaan toiseen ja erilaiseen toimintaymparistoon.
Tasta voisi paatella, ettd kehittamistoiminnan tulokset seka kehittdmistoiminnassa syn-
tyneet tuotokset ovat yleensa kontekstisidonnaisia. Tutkijan on kuitenkin tarkeaa tuoda
esille mahdollisimman lapinakyvasti koko tutkimus- ja kehittdmisprosessi, jotta ulkopuo-
liset toimijat pystyvasti helposti arvioimaan tulosten hyddynnettavyyttd heidan omassa

organisaatiossaan. (Toikko & Rantanen 2009, 126.)

Projektin mahdollisimman lapindkyvaan esittamiseen olen pyrkinyt raporttia kirjoittaessa.
Luotettavuuden aspektia olen pyrkinyt tuomaan esille kuvaamalla kehittdmisprojektin
etenemista ja toteuttamista mahdollisimman tarkasti. Esimerkiksi Hirsjarvi ym. (2009)
korostavat tutkimuksen toteutuksen mahdollisimman tarkkaa raportointia laadullisen tut-
kimuksen luotettavuuden lisddmiseksi. Olen tuonut raportissa esille haastattelujen kes-
ton seka litteroidun materiaalin maaran. Olen yrittdnyt kuvata aineiston analyysia mah-
dollisimman tarkasti ja kirjoittanut auki analyysiprosessia konkreettisilla esimerkeilla. Ta-
man tutkimuksen luotettavuutta lisdd myods raportin tulokset osiossa kaytetyt haastatel-
tavien suorat lainaukset. N&in ollen tutkimuksessa tekemani paatelmat tulevat selkeasti
esille ja lukija voi my@s palata niihin haastattelupatkien avulla. (Hirsjarvi ym. 2009, 232-
233.)

Haastateltavat saivat etukateen haastattelurungon kyselylomakkeen muodossa ja niin
halutessaan olisivat voineet perehtya etukateen haastatteluun kohdistuvaan aiheeseen.
Haastateltavat pystyivat haastattelun aikana tekemaan myds tarkentavia kysymyksia ja
varmistamaan, olivatko ymmartaneet kysymyksen oikein. Samoin pystyin itse haastatte-
lijana esimerkiksi toistamaan haastateltavan vastauksen, jotta pystyin varmistamaan,
etta olen ymmartanyt asian haastateltavan tarkoittamalla tavalla. (Hirsjarvi & Hurme
2009, 108-109.)

Pohdin ja arvioin raportissa my6s omaa rooliani haastattelijana. Kuulun haastateltavien
tyontekijoiden kanssa samaan organisaatioon, mutta haastatteluja tehtdessa varsinaista
tyOparityota sosiaalityontekijdiden kanssa oli melko vahan. Joten uskon, ettd minkaan-

laista ristiriitaa siina, etté olin seké haastattelija etta tydyhteison jasen ei ollut. Varmasti
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tahan myos vaikutti se, ettéa kuulun haastateltavien kanssa eri ammattiryhmaan ja omaan
perustehtavaani ei kuulu palveluntarpeen arvioinnit. Ehka tilanne olisi ollut erilainen, jos

toimisin myo6s sosiaalityontekijand samassa organisaatiossa haastateltavien kanssa.

10.5 Tutkimuksen eettisyys

Kun tutkija noudattaa eettisesti kestavia tiedonhankinta ja tutkimusmenetelmia, voidaan
puhua hyvasta tieteellisesta kaytannosta. Tama tarkoittaa, ettéa tutkijan tulee kayttaa tut-
kimusta tehdessaan tiedeyhteisdn hyvaksymia tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmia.
Tutkijan tulee perustaa tiedonhankintansa muun muassa asianmukaisiin tietolahteisiin
seka riittdvddn oman tutkimuksen analyysiin. Tassa tutkimuksessa tiedonhankinta on
perustunut esimerkiksi aiemmin tehtyihin tutkimuksiin, oman alan kirjallisuuteen seka
ammattikirjallisuuteen. Tutkimuksen aineistoa on myds analysoitu riittavasti, jotta aineis-

ton analyysin eettisyys toteutuu. (Vilkka 2015, 25.)

Kehittgjalla ja tutkijalla on sitoumuksia organisaatiota ja kehittamisprojektia kohtaan ja
kehittdmistyon tavoitteena on tuloksellinen toiminta. Ja toisaalta taas tutkimuksen kay-
tantdon liittyy rehellisyyden ja kriittisyyden vaatimus. Ja naiden seikkojen liséksi kehit-
tajan tulisi huomioida myds asiakkaiden eli palvelua kayttavien ihmisten nakokulma.
Tassa kehittdmisprojektissa asiakkaiden nakodkulma jai valitettavasti kokonaan pois. Ke-
hittamisprosessin aikana pohdin useasti asiakasnakdkulman mukaan ottamista. Kuiten-
kin tutorryhman ja ohjaavan opettajan kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella, paatin
jattaa asiakasnakokulman tasta tutkimuksesta pois, sen laajentaessa kehittdmistyota lii-
kaa. Asiakkaiden nakokulman puuttuminen on kuitenkin seikka, jonka voidaan katsoa

vahentavan taman tutkimuksen eettisyytta. (Toikko & Rantanen 2009, 129.)

Vilkka (2015) tuo esille , etta yleinen periaate on, etta tutkimuksen tekijan tulee antaa
mahdollisimman paljon tietoa tutkittaville, jotta he pystyvat tdméan tiedon perusteella ar-
vioimaan halukkuuttaan osallistua tutkimukseen. Tassé tutkimuksessa tama tieto vélitet-
tiin kyselylomakkeen kanssa saman sahkdpostiviestin vélitykselld, ensin aluetoimistojen
johtaville sosiaalitytntekijdille ja he taas eteenpéin yksikdidensa tyontekijoille. Ajattelisin,
ettd tassa tutkimuksessa ei taysin toteutunut tutkittavien vapaus valita osallistua tai olla
osallistumatta tutkimukseen. Kutsu ryhméahaastatteluun tuli tyontekijoilta heidan esimie-
hienséd kautta ja ryhmé&haastattelut toteutettiin pddosin aluetoimistojen viikkopalave-

riajankohtina. Ja talloin paikalle saapuivat kaikki paikalla oleva tyontekijat. Eettisyys ei
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toteutunut mydskaan siing, etté osa viikkopalaveriin osallistuneista tyontekijoista ei tien-
nyt ryhmahaastattelusta lainkaan. Taméa johtui kuitenkin tutkijasta riippumattomista
syista. (Vilkka 2015, 126-127.)

Oman perheohjaajan- tyoni sek& aiheeseen liittyvaan Kkirjallisuuteen perehtymisen
vuoksi aihe oli itselleni jo etukateen suhteellisen tuttu. Huomasin haastatteluita tehdessa,
etta olisin valilla halunnut osallistua keskusteluun, mutta taté en tietenkaan tutkimuseet-
tisista syista voinut tehda. Hirsjarvi & Hurme (2009) korostavat haastattelijan puoluee-
tonta roolia. Haastattelija ei saisi esimerkiksi vaitella haastateltavien kanssa eika osoittaa
hammastysta tai ihmettelya haastateltavien kertomia asioita kohtaan. Mielestani osasin
olla tuomatta haastatteluissa omaa nakemystani esille, vaikka joissain kohdin se saat-
toikin olla erilainen kuin haastateltavien nakemys ja ajatus. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 96-
97;108-109.)
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Liite 1 (1)

Kysely palvelutarpeen arvioinnin aikaisesta tydskente-

lysta:

1. Miten ensimmainen yhteydenotto asiakkaaseen tapahtuu?

2. Kerrotaanko asiakkaalle ensimmaiselld tapaamisella palvelutarpeen arvion kulku?

3. Onko sinun aluetoimistossasi tietynlainen kaytanto palvelutarpeen arvioinnin vaihee-

seen?

4. Kuinka monta kertaa keskiméaarin tapaat vanhempaa/vanhempia ja lasta/lapsia pal-

velutarpeen arvioinnin aikana?

5. Tehdaankd palvelutarpeen arvioinnit tydparitydoskentelyna?
o Koetko tyoparitydskentelyn hyddyllisena?

¢ Miten sovitte tydnjaosta?
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6. Tavataanko arvioinnin aikana aina erikseen perheen lapsia?

7. Onko perheen jokaiselle lapselle varattu oma tapaaminen?

8. Kuuluuko palvelutarpeen arvioon kotikaynti?

9. Tavataanko perheen vanhempia myds erikseen?

10. Kaytatko arvioinnin aikana erilaisia menetelmia? Jos kaytat, niin minkalaisia?

11. Onko kaytossasi jokin tietty kaava/pohja, jonka mukaan palvelutarpeen arvio ete-

nee?
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12. Mitka seikat mielestasi palvelutarpeen arviossa tulee selvittaa?

13. Otatko yhteyttd asiakkaan muihin yhteisty6- tai viranomaistahoihin?

Kiitos vastauksista! :)

Terveisin

Kirsi Gronlund
Perheohjaaja

Turun kaupunki
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Muistilista palvelutarpeen arviointiin varten:

Ensimmainen tapaaminen:

- Esittaytyminen, ilmoituksen lapikayminen
- Perustietolomake, lupa yhteydenottoon muihin yhteisty6tahoihin
- Teema: Tarkeét ihmiset:

1. Perhe (Sukupuun luonnostelu)

2. Perheenjasenten keskindiset suhteet

3. Lé&heiset ja tarkeat inmiset

Tarvittavat yhteydenotot paivakotiin, kouluun, neuvolaan, muihin hoitotahoihin

Kotikaynti:

- Teema: Koti ja arki:
1. Arki kotona
Perushoiva ja huolenpito
Lapsen/vanhemman terveys ja hyvinvointi
Perheenjasenten keskindinen aika, hellyys/fyysinen laheisyys

s rwWN

- Teema: Kaverit ja vapaa-aika
Vapaa-ajan vietto

2. Kaverit

3. Harrastukset

[ ]

=

- Teema: Paivakoti/Koulu
Perustiedot
Koulussa/Paivakodissa oleminen
Opettajat/Muut aikuiset
Oppiaineet

Kaverit/kiusaaminen

Laksyjen teko

7. Poissaolot/lintsaamiset

ogabkwhpE

Toimistotapaaminen/Lapsen tapaaminen

- Teema: Lapsen tarpeet ja vanhemmuus
1. Merkittavat tapahtumat lapsen eldmassa ja niihin liittyvat tunteet
2. Lapsen mindkuva/lapsen maailma
3. Tunteiden tunnistaminen ja tunteiden nayttdminen ja purkaminen

Yleisesti lapsen ndkemyksen kartoittaminen!
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4. Lapsi vanhemman kuvaamana, lapset tarpeet
5. Vanhempana olo vanhemman kokemana: haasteet, toiveet, vahvuudet

Yhteenvetotapaaminen

- Kéaydaan yhteisesti lapi aiemmin kasitellyt teemat seka vanhempien, lapsen ja
tydntekijoiden nakemykset perheen tuen tarpeista
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Lapsiperheiden palvelutarpeen arviointi

Palvelutarpeen arvioinnin tarkoituksena on selvittaa ja arvioida yhdessa lapsen ja van-
hempien kanssa perheen tilannetta seka avun ja tuen tarvetta. Arvioinnin aikana kay-
daan lapi lapsen ja perheen arkea, ihmissuhteita, vahvuuksia, voimavaroja seka mah-
dollisia muutostarpeita.

Palvelutarpeen arvioinnin tavoitteena on saada jarjestettyd perheelle oikeanlaista apua
mahdollisimman nopeasti ja oikea-aikaisesti. Tydskentelyssa arvioidaan seka peruspal-
velujen etta lastensuojelun tuen ja palvelujen tarve. Palvelutarpeen arviointi on jokaisen

kuntalaisen oikeus ja se perustuu sosiaalihuoltolakiin.

Palvelutarpeen arviointi tulee saattaa paatokseen kolmen kuukauden kuluessa asian vi-
reille tulosta ja sen aikana tapaamme perheenjasenia sekéa yhdessa, etta erikseen. Tar-

vittaessa teemme myos yhteisty6td muiden yhteistytahojen kanssa.

PARASTA MAHDOLLISTA APUA TURKULAISILLE LAPSILLE JA
PERHEILLE!

Turun kaupungin lapsiperhesosiaalityon yhteystiedot:

Eteldinen lapsiperheiden sosiaalityd

- Neuvonta ja ohjaus arkisin klo 9-10, Puh. 040-6452208

Lantinen lapsiperheiden sosiaalityd

- Neuvonta ja ohjaus arkisin klo 9-10, Puh. 040-6279386

Pohjoinen lapsiperheiden sosiaality6

- Neuvonta ja ohjaus arkisin klo 9-10, Puh. 040-1940545

Voit myds jattdd yhteydenottopyynnon sahkdpostitse osoitteeseen lapsiperhesosiaali-
tyd@turku.fi ja sinuun otetaan yhteytta 1-3 arkipaivan kuluessa. Sahkdpostiyhteys ei ole

suojattu, joten ala laita henkil6tietojasi tai muita arkaluonteisia tietoja sahkopostitse.

Sosiaalipaivystys 24h
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- Kiireelliset lastensuojeluilmoitukset ja akuutit kriisitilanteet
- 02-262600
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Vanhemman palautelomake

Paivamaara . . 20

Asiat, joista keskustelimme, olivat:

Hyodyllisia Tarkeita Turhia

Oliko tapaamisista apua

Paljon Jonkin verran Vahan

Koen perheeni tilanteen:

Parantuneen Pysyneen samanlaisena

Sainko tarvitsemaani apua?

Kylla En osaa sano
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Arsyttavia

Ei lainkaan

Huonontuneen

En
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Mita muuta haluaisit meille sanoa:

Kiitos palautteestasi!
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Nuoren palautelomake

Paivamaara:

. 20

Asiat ja tehtavat, jotka olivat minusta:

Kivoja ja helppoja

Tarkeita

P

s ( Q‘

Vaikeita ja turhia

N

bo °
W A
Arsyttavia

£ .7

£ .20
Vo

Oliko tapaamisista mielestasi hyotya:

Paljon Jonkin verran Vahan
Kiitos palautteestasi!
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Ei lainkaan
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Lapsen palautelomake

Paivamaara - 20

Tapaamisissa oli kivaa:

)
P4

Tapaamisissa oli kurjaa:

Kiitos palautteestasi!
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Lapsen ja vanhempien tuen tarpeen arviointi
Hyva asiakas!
Helsingin sosiaali- ja tevreysvirastossa on kaytdssa yhdenmukainen arviointimalli, jonka avulla arvioidaan

yhdessa lapsen ja vanhempien kanssa heidan tarvitsemaansa tukea ja apua.

Yhteistydssa perheen kanssa kasitelladn lapsen ja vanhempien arkea, ihmissuhteita, huolia, vahvuuksia ja
voimavaroja. Tuen tarpeen arviointi perustuu lapsen ja vanhempien omiin kasityksiin tilanteesta ja tuen tar-
peesta seké sosiaalityontekijdn nakemykseen tilanteesta ja tuen tarpeesta. Arvioinnin tuloksena on suunni-

telma niisté tukipalveluista, joita lapsi ja perhe mahdollisesti jatkossa tarvitsevat ja joista hyotyvat.
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TUEN TARPEEN ARVIOINTI

Lapsen kehitykselliset tarpeet

Lapsen
psyykkinen ja
sosiaalinen
hyvinvointi

Lapsen arki

terveys kaytto

Vanhempien voimavarat ja tuen tarve

Vanhemman/
vanhempien

elamantilanne,
hyvinvointi ja
terveys

Psyykkisen ja
sosiaalisen
hyvinvoinnin
tarjoaminen

Vanher: Piihteiden

muuden

KEVEES
taidot aytto




m Helsingin kaupunki
=4 Sosiaali- ja terveysviresto

S——t

A. 1.

Lapsen kehitykselliset tarpeet

v Liikunta
v Seksuaaliterveys ja -tieto
v Tapaturmat

Diagnosoidut fyysiset sairaudet
tai huoli fyysisesta terveydesta

Ikdtasoinen suoriutuminen

Itsesta huolehtiminen ja hygienia
Kotityot

Raha-asiat ja ostokset

Paikasta toiseen liilkkuminen
Realistinen kasitys vaaratilanteista

MR S S

Perhe ja sosiaaliset suhteet
Laheiset

Suhde vanhempiin

Suhde muihin perheenjéseniin
Ystévét ja suhde heihin
Suhtautuminen muihin lapsiin
Luottavaisuus ja avoimuus
Kanssakdyminen muiden
aikuisten kanssa

NN NN

Turvasuunnitelman tarve

Diagnosoidut psyykkiset sairaudet
tai huoli psyykkisestd terveydestd

Fyysinen terveys Lapsen arki Lapsen psyykkinen ja Pédihteiden kaytto
sosiaalinen hyvinvointi
Terveys Paivarytmi Mindkuva v Lapsen paihteidenkaytén
v Lapsen yleiskunto v Arjen saanndllisyys v ltseluottamus ja itsetuntemus historia
v Fyysinen ja motorinen v Harrastukset ja kiinnostuksen /A Identiteetti (esim. etninen, v Kaytén saannéllisyys
kehitys kohteet uskonnollinen, kulttuurinen, v Terveysvaikutukset
v Allergiat, sairaudet ja koulutuksellinen/ammatillinen, v Vaikutus arjesta
vammat Piiviakodissa tai koulussa oleminen sosiaalinen, sukupuoli- selviytymiseen
4 Raskausajan vaikutus v Kaykd mielelladn paivakodissa, identiteetti, seksuaali-identiteett) | v Vaikutus sosiaalisiin suhteisiin
lapsen terveydentilaan koulussa tai tdissa, onko v Paihteisiin liittyva
poissaoloja tai lintsausta Tunne-elama ja kayttaytyminen riskikayttaytyminen
Fyysisesta terveydesta v Kiusaako/kiusataanko o Mieliala
huolehtiminen v Oppimistulokset ja arvosanat, v Tunteiden iimaiseminen
v Virkeys ja vasymys, lepo ja suoriutuminen v Vaikeuksien kohtaaminen
uni v Keskittymiskyky/oppimiskyky v Karkaileminen ja
v Saanndllinen ja terveellinen | v Tulevaisuudensuunnitelmat/ hairickayttaytyminen
ravinto jatkosuunnitelmat v Vékivaltaisuus ja rikollisuus




E Helsingin kaupunki
=~ Sosizali- ja terveysvirasto
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A. 2. Vanhemman/vanhempien voimavarat ja tuen tarve

Vanhemmuuden taidot

Psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin

Vanhemman/vanhempien

Péihteiden kaytto

tarjoaminen elamantilanne, hyvinvointi
ja terveys -

Perushoidosta huolehtiminen Hyvinvoinnin tarjoaminen v Vanhemman
v Ravinnon ja vaatetuksen tarjoaminen v Emotionaalisen l&heisyyden antaminen v Elaméantilanne ja arki paihteidenkayton historia
v Hygieniasta huolehtiminen v Kiinnostuksen ja my&tatunnon osoittaminen v Vanhempien keskindiset | v Paihteidenkaytén maara ja
v Koulunkaynnista huolehtiminen lasta kohtaan valit saannollisyys
v Tarvittavan hoidon jarjestadminen v Tukeminen lapsen valinnoissa ja v Vanhemman v Kayton vaikutus lapseen ja
v Virikkeiden tarjoaminen ja vaikeuksissa mahdollinen uusi perheeseen

kannustaminen v Kannustaminen ja ylpeys lapsesta parisuhde ja kumppanin | v Kayton vaikutus tdihin ja
v Kannustaminen liikuntaan ja v Huolista ja murheista keskusteleminen huolenpito lapsesta paivarytmiin

harrastuksiin v Lapsen huomioiminen osana perhetta v Taloudellinen tilanne v Kaytén vaikutus sosiaalisiin
e Lapsen suocjeleminen ongelmilta v Vanhempien inmissuhteiden tasapainoisuus | v Asuminen suhteisiin
v Omatoimisuuden opettaminen v Vanhempien jaksaminen
v Riittavén vapaa-ajan tarjoaminen 4 Fyysiset sairaudet

lapselle, kaverit voivat kayda kylassa Turvallinen kasvatus v Psyykkinen hyvinvointi ja
v Rajojen asettaminen (ruckailut, v Vanhemman kasvatus on lapselle turvallista mahdolliset sairaudet

kotiintuloajat, nukkuminen) v Vanhemmat ovat johdonmukaisia ja vakaita

ja arki on saannollista

Henkinen tuki ja rakkauden antaminen v Vanhemmat tukevat toisiaan kasvatuksessa
v Ajan viettdminen lapsen kanssa ja 4 Vanhemmilla on vastuu perheesté

henkisen tuen tarjoaminen v Vanhempi ei kohdista vékivaltaa toista
v Oppimiseen kannustaminen vanhempaa tai ketdan muuta kohtaan
v ltsenaisyyteen ja vastuunkantoon v Lapseen ei kohdistu vakivaltaa

kannustaminen v Lapseen ei kohdistu seksuaalista

Eldman opettajana toimiminen

Arkielaman taitojen opettaminen

Oikean ja vaarén opettaminen

Hyvana esimerkkina toimiminen
Saantdjen ja hyvien tapojen opettaminen
Vikivallattomuuden opettaminen

CRREUIR T, S

hyvaksikayttod




Helsingin kaupunki

1 Sosiaait ja torvaysvirasto

B. 1.

Lapsen hyvinvointi ja tuen tarve

Ei huolta

1
Lieva tuen tarve
- peruspalvelut

2
Merkittava tuen tarve
- peruspalvelut ja
erityispalvelut

3 .
Suuri tuen tarve
- peruspalvelut ja
erityispalvelut

4
Erittdin suuri tuen
tarve
- erityispalvelut,
lapsen kuntouttava
perhehoito tai
laitoshoito

FYYSINEN Terve lapsi/ Lievid puutteita Terveydestd Terveys ja siitd Lapsen terveys
mahdolliset terveydesta huolehtiminen huolehtiminen vaarassa
TERVEYS sairaudet hoidossa | huolehtimisessa puutteellista vakavasti
puutteellista
LAPSEN ARKI Ikatasoinen arki Arjessa lievid puutteita/ | Lapsen arjessa Lapsen arjessa Lapsi heitteilla

ongelmia

puutteitalongelmia

vakavia puutteita/
ongelmia

LAPSEN
PSYYKKINEN
HYVINVOINTI

Psyykkisesti
hyvinvoiva lapsi/
mahdolliset
sairaudet hoidossa

Psyykkisessia
hyvinvoinnissa ja siitd
huolehtimisessa lievid
puutteita

Psyykkisessa
hyvinvoinnissa ja
siita huolehtimisessa
puutteita

Psyykkisessa
hyvinvoinnissa ja
siitd huolehtimisessa
vakavia puutteita

Lapsi on vaaraksi
itselleen tai muille/
lapsen
psyykkisesta
sairaudesta ei
huolehdita

LAPSEN

SOSIAALINEN

HYVINVOINTI

Ei ongelmia
sosiaalisissa
suhteissa ja
taidoissa

Lievid ongelmia
sosiaalisissa suhteissa
ja taidoissa

Ongelmia
sosiaalisissa
suhteissa ja taidoissa

Lapsen lieva
rikollisuus

Vakavia ongelmia
sosiaalisissa
suhteissa

Lapsen toistuva
rikollisuus

Sosiaalisissa
suhteissa vakavia
lapsen hyvinvointia
vaarantavia tekijoita

Lapsen toistuva
vakava rikollisuus

PAIHTEIDEN
KAYTTO

Ei lainkaan kaytt6a

Satunnainen kaytto

Toistuvaa kayttoa

Huolestuttavaa
saannollista kayttoa

Runsasta ja usein

toistuvaa kayttoa
5
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B. 2.

Vanhemmuuden voimavarat ja tuen tarve

Ei huolta

1
Lievd tuen tarve
- peruspalvelut

2
Merkittava tuen tarve
- peruspalvelut ja
erityispalvelut

3
Suuri tuen tarve
- peruspalvelut ja
erityispalvelut

4
Erittain suuri tuen tarve
- erityispalvelut, lapsen
kuntouttava perhehoito tai
laitoshoito

VANHEM- Vanhempi vastaa Lievid puutteita lapsen | Puutteita lapsen Vakavia puutteita lapsen | Vanhemmuuden taitojen
_<_C CUMZ lapsen tarpeisiin tarpeisiin tarpeisiin vastaamisessa | tarpeisiin vastaamisessa | puutteellisuus
ja huolehtii vastaamisessa aiheuttaa suuren riskin
TAIDOT lapsesta hyvin lapsen hyvinvoinnille ja
kehitykselle
—Um<<_A—A_m mz Lapsen Lapsen Lapsen Lapsen Lapsen turvallisuus on
JA kasvuympdristo kasvuympdriston kasvuympaéristossa on kasvuymparistossa on vaarassa ja kasvuymparisté
on vakaa ja vakaudessa ja epévakaita tekijoita paljon epavakaita on epavakaa

SOSIAALISEN turvallinen turvallisuudessa on tekijoita
HYVINVOINNIN I pln o
TARJOAMINEN
VANHEMMAN <m_._._..m.3u_ voi <m.:_._m=._3m= Lievia m_m_._.._m::m__m::m: Eldaméanhallinnan Vakavia eldménhallinnan
VOINTI JA _..xq\__._._m. Ll ongelmia, jaksamiseen ongelmia, ongelmia, vakavia

il m_m_”._._m:ﬁ__m::m ol M_ﬂﬂmﬁ__.muﬂmmwmm vaikuttavia tekijits ja jaksamisongelmia tai jaksamisen ongelmia ja
ELAMAN- v valkiRSaE _mﬂwmﬂm tekijoiti, jotka tekijoita, jotka rajoittavat | vaikeuksia huolehtia
TILANNE huolehtimiseen vaikuttavat lapsesta lapsesta huolehtimista lapsesta

huolehtimiseen
VANHEMMAN _A.m.:”m:_:.:m.: m.m#._:.dmmw..»..m Toistuvaa riskikayttoa mw.m:uw_:mﬁm jarunsasta | Runsasta kiyttda ja siihen
o kaytto tai ei riskikdyttoa kayttod liittyva4 vakavaa

PAIHTEIDEN kiyttoa

KAYTTO

riskikdyttaytymista




