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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa sita, millaisia kokemuksia henkista vaki-
valtaa ero- ja huoltajuusriitoja kokeneilla on seka henkisesta vakivallasta etta muun
muassa siita, milla tavoin he olivat kokeneet tulleensa kuulluiksi ja miten viranomaiset
olivat suhtautuneet heidan kokemuksiinsa. Tutkimusongelmana oli se, miten henkinen
vakivalta nayttaytyi ero- ja huoltajuusriitojen aikana, ja tutkimus suoritettiin kvantita-
tiivisella menetelmalla verkossa. Kohderyhmana olivat ne henkilot, jotka kavivat Nar-
sistien uhrien tuki RY:n verkkosivuilla ja olivat halukkaita osallistumaan tutkimukseen.

Julkaisin tutkimuskyselyn SurveyMonkey-sivustolla, johon kuka tahansa henkista vaki-
valtaa kokenut tai sivusta seurannut sai osallistua 8.4.-15.5.2019 valisena aikana. Vii-
den viikon aikana tutkimukseen osallistui 182 vastaajaa, joista suurin osa kertoi myos
omista kokemuksistaan henkisen vakivallan uhrina. Tarkeimpia johtopaatoksia olivat
esimerkiksi se, etta viranomaisten tapa kohdella henkisen vakivallan uhreja vaihtelivat
laidasta laitaan, ja etta tietamysta henkisen vakivallan ilmioista on syyta lisata eri vi-
ranomaisten osaamiseen. Opinnaytetyon tuloksia voidaan kayttaa esimerkiksi osoitta-
maan se, etta kaikki henkista vakivaltaa eivat koe tulevansa kuulluiksi ja etta aihetta
olisi syyta tutkia enemmankin.
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This thesis is about researching mental abuse and how it can occur during custody disputes
and break-ups. Situations, in which interviewees / subjects (ehka voisit jattaa naista toisen
pois) have dealt with different kind of authorities, will be brought up with analyses of
whether they thought they were - or were not - heard and taken seriously.

The research, represented in this thesis, was implemented in association with Narsistien
uhrien tuki RY, which offers support and help for anyone dealing with narcissistic people or
mental abuse in their lives. This thesis aims to bring up new information for anyone seeking
for help for their problems or professionals co-operating with this very union.

The research was published in SurveyMonkey.com between 8 April and 15 May, 2019. During
that period there were 182 replies, most of them explaining what they have been through
when experiencing mental abuse. The most important result is that there are huge differ-
ences between different authorities recognising mental abuse; there are cases of / people
/dealing with police, social workers and health care professionals. In certain cases it didn’t
matter which one of those three authorities the customer had dealt with, and it made me
wonder, if recognising mental abuse is rather a matter of personality than a matter of pro-
fessionality and competence.

Keywords: Mental violence, divorces, break-ups, custody disputes
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1 Johdanto

Henkisesta vakivallasta on alettu puhua lisaantyvassa maarin viime vuosien aikana; julkista

keskustelua on syntynyt esimerkiksi narsismi- kasitteen tullessa uutisotsikoihin ja julkisuutta
saaneen tyopaikkakiusaamistapauksen paadyttya tuomioistuimeen, jossa ensimmaista kertaa
annettiin tuomio henkisen vamman aiheuttamisesta. Tassa opinnaytetyossa pohdin seuraavaa

tutkimusongelmaa: Miten henkinen vakivalta nayttaytyy ero- ja huoltajuusriidoissa?

Julkaisin kyselyn opinnaytetyohoni liittyen Narsistien uhrien tuki ry:n verkkosivuilla kevaalla
2019 tehden heidan kanssaan yhteistyota. Tulen myos julkaisemaan opinnaytetyoni heidan si-
vustollaan, jossa on myos aiempia, samaan aihepiiriin liittyvia opinnaytetoita ja muita tieteel-
lisia julkaisuja. Yhdistys on perustettu vuonna 2004 auttamaan ja tukemaan narsistien uhreja
eri tavoin, muun muassa vertaistukiryhmien, puhelinpaivystyksen ja keskustelufoorumin

avulla. (Narsistien uhrien tuki RY:n verkkosivut, viitattu 5.11.2019).

Olen tyoskennellyt vuosien ajan narsistien uhrien vertaistukihenkilona, ja lukenut lukematto-
mia eri teoksia aiheeseen liittyen. Tukihenkilona ollessani olen kuullut lukemattomia eri tari-
noita siita, miten apua etsineet ovat kokeneet, etteivat viranomaiset ole kyenneet nakemaan
heidan kokemaansa narsismia tai henkista vakivaltaa. Korostan, etta on erittain tarkeaa tie-
dostaa, etta narsismi on vakava persoonallisuushairio, eika henkinen vakivalta ole laheskaan
aina merkki siita, etta sita harjoittava olisi narsisti. On oltava erittain tarkka siita, missa yh-
teydessa henkinen vakivalta ja narsismi ylipaataan mainitaan samassa yhteydessa. Narsismiin
en tassa opinnaytetyossa pureudu sen kummemmin kuin siind mielessa, etta se saattaa olla
joissain henkisen vakivallan tapauksissa taustatekijana. On muistettava, etta kuka tahansa
meista voi harjoittaa henkista vakivaltaa, vaikka taustalla ei olisikaan minkaanlaisia mielen-

terveyden hairioita.

Henkista vakivaltaa on tutkittu aiemminkin esimerkiksi tyopaikkakiusaamisen osalta, mutta
viranomaisten kykya henkisen vakivallan tunnistamiseen ei. Tutkimuksen tarkoituksena on
tuoda henkista vakivaltaa yha selvemmin esille kokijan nakokulmasta seka siita, miten vaati-
vaa sen tunnistaminen voi olla. Pohdin sita, miksi henkista vakivaltaa ei tunnisteta, miksi erot
eri viranomaistahojen valilla ovat niinkin suuria ja muun muassa sita, onko henkisen vakival-
lan tunnistaminen ammattitaito- vai esimerkiksi persoonallisuus- tai asennekysymys. Toissijai-
sesti toivon tutkimuksen tuovan lisaa tietoa aiheesta niin tyoelaman toimijoille kuin muutoin

aiheesta kiinnostuneille.



2 Henkinen vakivalta

Henkinen vakivalta on Mielenterveysseuran (viitattu 30.5.2019) mukaan vakivaltaa, joka to-
teutuu ei-fyysisessa muodossa. Henkinen vakivalta voi olla esimerkiksi valinpitamatonta koh-
telua, haukkumista, fyysisella vakivallalla uhkaamista tai pelottelua. Mielenterveystalo (vii-
tattu 30.5.2019) kuvailee henkista vakivaltaa noyryyttavana kohteluna, kuten esimerkiksi
syyttelyna, arvosteluna tai aliarvioimisena, haukkumisena tai nimittelyna, loukkaamisena, va-
linpitamattomana kohteluna, valinpitamattomyytena vakivallan uhrin tunteita kohtaan, kun-
nioituksen puutteena uhrin oikeuteen saada tasa-arvoista kohtelua seka pyrkimyksina hallita

esimerkiksi uhkailun, kiristamisen tai pelottelun tavoin.

Henkisen vakivallan tekija saattaa Mielenterveysseuran (viitattu 14.10.2019) mukaan muun
muassa kohdella hanen ja uhrin yhteisia lapsia ilkeasti saadakseen uhrin tekemaan jonkin tie-
tyn asian haluamallaan tavalla. Henkinen vakivalta voi ilmeta myos tarkkailuna tai toiminnan
rajoittamisena; tekija saattaa odottaa uhrin olevan velvollinen kertomaan kaikista menemisis-
taan ja tekemisistaan, eika anna uhrille paatantavaltaa omiin asioihinsa. Henkinen vakivalta
voi ilmeta myos tekijan vaatimuksina uhria kohtaan niin, etta uhrin on toimittava tekijan ha-
luamalla tavalla valttaakseen vakivallan, tai muun muassa eristamisena, jossa tekija pyrkii es-

tamaan uhrilta muun muassa ihmissuhteet.

Klemin (2006) mukaan keskeisimpia piirteita henkisessa vakivallassa on vallan epatasainen ja-
kautuminen osapuolien valilla; kiusaamisen kohteena oleva tuntee olevansa kyvyton puolusta-
maan itseaan. Henkisen vakivallan tunnusmerkit tayttyvat myos, mikali kiusaaminen on toistu-
vaa ja pitkakestoista; Klemi tuo esille tutkimuksen, jonka mukaan kiusaamisen uhreja ovat

henkilot, jotka kokevat tulleensa kiusatuiksi vahintaan puolen vuoden ajan ja kun kiusaamista
on tapahtunut vahintaan kerran viikossa. Henkinen vakivalta ilmenee henkiloiden valisessa

vuorovaikutuksessa viestinnallisena tekona, jolle tyypillista on tarkoituksellisuus, tietoisuus ja

tulkinnallinen viitekehys.

Klemin (2006) mukaan henkisen vakivallan oletetaan usein ilmenevan konfliktien yhteydessa,
mutta henkinen vakivalta tulee kasittaa laajemmassa kontekstissa; henkinen vakivalta ei ta-
pahdu ainoastaan yksittaisten sanallisten hyokkayksien kautta, vaan pitkaaikaisempana il-
miona. Henkinen vakivalta voi ilmeta peiteltyna vakivaltana, joka voi tulla ilmi esimerkiksi
toisen henkilon alentamisena, negatiivisena leimaamisena, hylkaamisena tai kieltamisena. Se
voi tulla ilmi myos esimerkiksi jatkuvana toisen puheen keskeyttamisena, jossa tarkoituksena
on tehda selvaksi se, ettei puhuvan osapuolen mielipiteilla tai tunteilla ole valia, tai vaikkapa
valheellisena kayttaytymisena. Henkista vakivaltaa voidaan siis ilmaista avoimesti tai peitel-

lysti, suoraan tai epasuorasti.



Klemi (2006) erottelee myos henkiselle vakivallalle tyypilliset suoran ja epasuoran aggression,
joista suora aggressio ilmenee henkiloiden kohdatessa kasvokkain ja epasuora aggressio mui-
den ihmisten valityksella. Epasuora aggressio voi tarkoittaa esimerkiksi sosiaalista manipulaa-
tiota tai ilkeiden juorujen levittamista. Yksittaisessa vuorovaikutustilanteessa on tulkinnallisia
viitekehyksia, joiden puitteissa tulkitaan sita, millainen merkitys tilanteessa esiintyvilla vies-
teilla on. Tulkintoja voidaan tehda viestintatilanteen, siihen liittyvien odotuksien ja normien,
viestijoiden valisen suhteen ja heidan rooliensa perusteella. Viestinnan intentio on merkitta-
vassa asemassa. Mikali henkiloiden valilla on peiteltya henkista vakivaltaa, tunnistaminen on

hankalaa, koska se on luonteeltaan piilotettua.

Uhrin on myos Klemin (2006) mukaan usein kaytannossa mahdotonta puolustautua, silla konk-
reettisia asioita, kuten esimerkiksi uhkailua, ei siihen sisally. Kun kiusaaminen on nakyma-
tonta, kiusaajan on myos helpompi vaittaa, etta uhri on yliherkka tai henkisesti epatasapai-
noinen. Myos esimerkiksi terveydenhuollon ja sosiaalialan ammattilaiset saattavat pitaa hen-
kista vakivaltaa kokenutta apaattisena, saamattomana, tunteettomana tai esimerkiksi paihde-

ongelmaisena, vaikka kyse olisikin henkisen vakivallan aiheuttamista traumoista.
2.1 Henkisen vakivallan juurisyyt

Henkista vakivaltaa voidaan selittaa Klemin (2006) mukaan vallan ja kontrollin tavoittelulla;
henkista vakivaltaa kayttava haluaa kontrolloida, alistaa ja vahatella toisen ihmisen kasitysta
omasta itsestaan seka hanen tavastaan ajatella ja kayttaytya. Henkisen vakivallan muiksi
syiksi on maaritelty esimerkiksi halu hallita ja rajoittaa toisen elamaa seka esimerkiksi musta-
sukkaisuus, jonka taustalla on epavarmuutta, epailyja, epaluottamusta seka pelkoa toisen
menettamisesta. Toisaalta henkista vakivaltaa kayttava voi kokea, etta vakivallan kokijan it-
senaisyys ja erillisyys on uhka; tutkimuksien mukaan henkinen vakivalta tuli ilmi erityisesti ti-

lanteissa, joissa uhri joko suunnitteli paattavansa suhteen tai oli tehnyt sen jo.

Henkinen vakivalta on usein liitoksissa perhevakivaltaan, ja puolison lisaksi muutkin perheen-
jasenet saattavat kokea sita. Hermansonin (2012) mukaan vakivaltaperheessa kasvanut lapsi
usein uskoo, etta kaikki ihmiset elavat vakivaltaisissa perheissa. Tallainen ajattelumalli on
erittain tuhoisa, koska lapsi omaksuu tuolloin herkasti itselleen samanlaisen, vakivaltaisen
kaytosmallin. Lapsi saattaa myos ajatella, etta vanhempien toisiaan kohtaan harjoittama va-
kivalta on joko hanen itsensa tai vakivallan kohteen syy. Lapsessa kotona koettu vakivalta
saattaa nakya esimerkiksi keskittymiskyvyn heikkenemisena ja kouluopiskelun vaikeutumi-
sena. Lapsi saattaa myos esimerkiksi eristaytya tai alkaa hairikoida. Ennen kaikkea kokemuk-
set saattavat aiheuttaa muutoksia aivoihin, muistiin tai itsetuntoon; kaltoinkohtelu ja lapsen
hoidossa tapahtuvat laiminlyonnit aiheuttavat toistuvia, niin kutsuttuja mikrotraumoja, ja en-

nen pitkaa muutoksia muun muassa aivojen valittajaaineiden kemiassa.



Mielenterveysseuran (viitattu 23.6.2019) mukaan henkinen vakivalta voi aiheuttaa ja usein
myos aiheuttaakin psyykkisia seurauksia. Klemin (2006) mukaan seurauksia tulee, mikali hen-
kinen vakivalta kestaisikin suhteellisen vahan aikaa, ja tallaisen vakivallan uhreiksi joutuneet
kokevat usein pelkoa vakivallan tekijoita kohtaan, ahdistusta seka esimerkiksi arvottomuuden
ja syyllisyyden tunteita. Henkinen vakivalta voi myos vahingoittaa esimerkiksi itse- ja omanar-
vontuntoa seka aiheuttaa masennusta. Henkista vakivaltaa ei aina mielleta varsinaisesti vaki-
vallaksi, ja kyseisesta vakivallan muodosta puhutaankin eraanlaisena piilovakivaltana, joka
kaihertaa uhria sisaltapain eika jata ulkoisia, tunnistettavia merkkeja, kuten esimerkiksi mus-

telmia tai haavoja.

Mielenterveysseura (viitattu 30.5.2019) erottelee verkkosivuillaan myos tilanteita, jotka saat-
tavat vaikuttaa henkiselta vakivallalta, mutta eivat kuitenkaan ole sita; ihmiset saattavat
kayttaytya toisiaan kohtaan siten, etta toinen kokee sen loukkaavana ilman, etta talla kaytok-
sella on ollut tarkoitus vahingoittaa toista. Toisaalta tulkinnanvarainenkin, mutta silti asiaton
kaytos voi olla tahallista, ja kyse on henkisesta vakivallasta, mikali kaytos on toistuvaa. Hen-
kisen vakivallan tekija ei valttamatta koe syyllisyydentunteita tai huomioi toisten ihmisten
mielipiteita tai tunteita. Henkisen vakivallan tekija saattaa myos kayttaytya miellyttavalla ta-

valla muita ihmisia kohtaan, jolloin uhrin kertomusta saattaa olla vaikea uskoa.

Nettiturvakodin verkkosivujen (viitattu 23.6.2019) mukaan henkista vakivaltaa voi olla erityi-
sen haastavaa tunnistaa, koska yleensa se alkaa pikkuhiljaa ja saattaa olla luonteeltaan al-
kuun vahaeleista ja hienovaraista. Kuten fyysisella vakivallalla, myos henkisella vakivallalla
on taipumusta pahentua vahitellen, jolloin sita kokeva pitaa tilannetta jo normaalina eika
huomaa tilanteen pahenemista. Toisaalta kokija voi syyttaa myos itseaan siita, etta hanta
kohdellaan vakivaltaisesti. Riidan voidaan katsoa muuttuvan vakivallaksi silloin, kun sita ko-
keva ei enaa uskalla kertoa mielipidettaan pelkaamatta puolison reaktiota. Niin kutsutut nor-
maalit konfliktit voidaan tunnistaa siita, etta niiden aikana osapuolet voivat kertoa mielipi-

teensa vapaasti ilman pelkoa siita, mita kertomisesta saattaisi seurata.

2.2 Henkinen vakivalta psykiatrisessa kontekstissa

Henkisen vakivallan kaytolle on usein etsitty selityksia my0s psykiatrisista sairauksista ja hen-
kista vakivaltaa kayttavan elinymparistosta. Monet psykiatriset sairaudet, kuten esimerkiksi
impulssikontrollin hairiot, voivatkin Lonnqvistin (2019) mukaan aiheuttaa niin kutsuttua rajah-
televaa tai hyokkaavaa kayttaytymista muita ihmisia kohtaan. Toisaalta kaikki henkista vaki-
valtaa kayttavat eivat myoskaan aina karsi esimerkiksi psykiatrisista hairioista. Esimerkiksi
Hermansonin (2012) mukaan vakivaltaisen kaytoksen taustalla on usein opittu kaytosmalli; va-
kivaltaa kayttavat eivat esimerkiksi valttamatta osaa kasitella ahdistavia asioita sanallisesti,

ja tilanne ratkaistaan fyysisen vakivallan keinoin.
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Huttusen (2018) mukaan myos monet persoonallisuushairiot saattavat altistaa muista piittaa-
mattomalle tai esimerkiksi aggressiiviselle kaytokselle; etenkin epasosiaalinen persoonalli-
suushairio lisaa riskia vakivaltaiseen kayttaytymiseen. Myos muut psykiatriset sairaudet, kuten
esimerkiksi skitsofrenia ja siihen liitettyna alkoholismi voivat Tiihosen (2004) mukaan aiheut-

taa vakivaltaista kaytosta 25 kertaa useammin kuin terveella verrokkiryhmalla.

2.3 Henkinen vakivalta juridisessa kontekstissa

Henkinen vakivalta on juridisessa kontekstissa useimmiten kunnianloukkausrikos, jolla tarkoi-
tetaan tilannetta, jossa joku esittaa jostakusta toisesta henkilosta valheellista tietoa tai vih-
jauksia siten, etta teolla aiheutetaan vahinkoa, karsimysta tai halveksuntaa. Rikoslaissa ei
tunneta "henkista pahoinpitelya”, mutta henkinen pahoinpitely voi siita huolimatta tayttaa

kunnianloukkauksen kriteerit. (Minilex, viitattu 4.7.2019).

Mielosen (2011) mukaan uhrit epailevat usein nayton riittavyytta henkisessa vakivallassa, tai
he saattavat olla jo niin uuvuksissa pitkaan jatkuneen vakivallan jalkeen, etteivat enaa jaksa
hakea apua. Toisaalta henkinen vakivalta voi usein nakya piilorikollisuutena, jolloin viran-
omaisten keinot siihen puuttumiseen ovat vahaiset. Mediassa kayty keskustelu aiheen tii-
moilta myos hammentaa tilannetta entisestaan, koska sen seurauksena valittyy mielikuva
siita, etta esimerkiksi koulukiusaamisella tarkoitetaan suoraan raakoja vakivallan tekoja ja
kiusaajat ovat henkisesti hairiintyneita, jolloin esimerkiksi lapset eivat tunnista niin sanottua
todellista kiusaamista, jota voi olla esimerkiksi nimittely ja kaveriporukan ulkopuolelle jatta-

minen, jota voi tehda lahes kuka tahansa vailla henkisia hairioita.

Laissa maaritellaan Mielosen (2011) mukaan pahoinpitelyksi se, etta toiselle aiheutetaan
psyykkinen vamma tekematta ruumiillista vakivaltaa. Henkisen vakivallan uhrit saattavat oi-
reilla psyykkisesti tai psykosomaattisesti, jolloin henkista vakivaltaa voidaan arvioida pahoin-
pitelya. Edellytyksena kuitenkin on, etta teko on ollut tahallinen, uhrin terveys vahingoittu-

nut ja syy-yhteys teon ja terveyden vahingoittamisen valilla on osoitettu.

2.4 Henkinen vakivalta yhteiskunnallisessa kontekstissa

Henkisesta vakivallasta on alettu puhua yleisemmin vasta aivan viime vuosina; vuonna 2014
Uuden Suomen verkkojulkaisuun haastateltiin prosessioikeuden professori Matti Tolvasta, joka
totesi tuolloin ilmi tulleen tyopaikkakiusaamistapauksen olleen ensimmainen tapaus koskaan,
jossa henkisen vamman aiheuttamista kasitellaan oikeudessa saakka (Uusi Suomi, 27.1.2014).
Riita ratkesi lopulta vuonna 2018 korkeimmassa oikeudessa, jolloin tekijalle langetettiin sak-

korangaistus (Uusi Suomi 13.6.2018).
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Euroopan Unionin perusoikeusviraston (2014) teettama tutkimus naisiin kohdistuvasta vakival-
lasta toi esiin tuloksia, joiden mukaan kaksi viidesta naisesta on kokenut jollain tasolla nykyi-
sen tai entisen kumppanin tekemaa henkista vakivaltaa. Tuloksien perusteella ehdotettiin,
etta tyonantajien ja ammattiliittojen olisi syyta harkita toimia, jotka lisaavat tietoisuutta
henkisesta vakivallasta. Tuloksien perusteella myos vastuuhenkilostoa tarvitaan, jotta henki-

sesti kontrolloivan kumppanin kanssa olevat tyontekijat voisivat saada tarvittaessa apua.

Euroopan Unionin perusoikeusviraston (2014) tutkimuksessa painotettiin myos sita, etta polii-
sit ja muut asiaan kuuluvat viranomaiset tulisi myos kouluttaa tunnistamaan ja ymmarta-
maan, millaisia vaikutuksia henkisella vakivallalla on uhreihin, ja tekijoille tarvitaan myos
heille kohdennettuja palveluja, joiden avulla voidaan puuttua heidan alistavaan kaytok-

seensa.

Tuloksien perusteella ehdotettiin myos, etta EU:n jasenvaltioiden tulisi tarkastella omia lain-
saadantojaan, jotta voitaisiin arvioida, onko henkisen vakivallan muodot ja vaikutukset uhrei-
hin otettu tarpeenmukaisesti huomioon, koska tutkimustuloksien mukaan henkinen vakivalta
liittyy usein fyysiseen ja / tai seksuaaliseen parisuhdevakivaltaan (Euroopan unionin perusoi-

keusvirasto, 2014).
2.5 Parisuhdevakivalta Suomessa

Vakivalta on Suomessa Heiskasen ja Ruuskasen (2010) mukaan yleista; noin 20% naisista on ko-
kenut parisuhteissaan fyysista tai seksuaalista vakivaltaa tai sen uhkaa. Yleisimmin ilmenee
fyysista vakivaltaa, joskin henkinen vakivalta kietoutuu kyseiseen vakivallan muotoon usein.
Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2018 aikuisista perhe- ja lahisuhdevakivaltaa kokeneista uh-

rina oli nainen 76,5 prosentissa tapauksista.
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Kuva 1: Vuonna 2018 perhevakivaltaa kokeneet, aikuiset uhrit. Lahde: Tilastokeskus.

Heiskasen ja Ruuskasen (2010) mukaan lahisuhdevakivaltaan suhtaudutaan Suomessa kaksija-
koisesti; toisaalta vakivalta tuomitaan, mutta toisaalta kulttuurillemme ominainen, koros-
tettu yksityisyyden kunnioittaminen, estaa puuttumasta tahan. Rikoslaissa ei myoskaan ole
maaritelty suoranaisesti lahisuhdevakivaltaa rikokseksi, vaan naista rikoksista tuomitaan Ri-
koslain seka esimerkiksi seksuaalirikoslain rangaistuksien mukaan. Vakivaltaa kokeneet eivat
edelleenkaan usein uskalla nostaa asiaa esille, eika sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten
katsota osaavan puhua siita. Nyt, yhdeksan vuotta myohemmin, on hallitusohjelmaan kuiten-
kin lisatty naisiin kohdistuvan vakivallan vahentaminen (Valtioneuvosto 2019) ja muun muassa

vainoamisesta on tullut rikos (Finlex 2014).

Heiskasen ja Ruuskasen (2010) tekeman tutkimuksen mukaan miehet olivat kokeneet nykyi-
sessa parisuhteessaan yhta usein vakivaltaa kuin naiset, joskin vakivallassa oli eroja. Naiset
olivat kokeneet useammin liikkumisen estamista, kiinni tarttumista ja esimerkiksi kuristamista
siina, missa miehet olivat kokeneet laimaisyja ja kovilla esineilla heittamista. He tuovat myos
esille ulkomaisia tutkimuksia siita, etta vakivallasta aiheutuu naisille useammin vammoja,
kuin miehille, vaikka parisuhdevakivallan kokemuksia koettiin kummankin sukupuolen taholla
yhta paljon. Naisten tekema vakivalta johtuu myos heidan mukaansa parisuhteen ongelmiin,
ja sen kohteena ovat usein laheiset ihmiset. Se, etta naiset eivat kohdista vakivaltaa tunte-
mattomiin ihmisiin von kulttuurisesti opittu tapa, ja toisaalta fyysinen vakivalta saattaa olla

asia, jonka katsotaan kuuluvan maskuliiniseen kayttaytymiseen.
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2.5.1 Tukipalvelut vakivallan uhreille

Vakivallan uhreille alettiin kehittaa konkreettisia tukipalveluja vasta 1990-luvulla, ja vaikka
vakivallan muodoista puhutaan nykyaan yha enemman, on uhrius viela nykyaikanakin kasite,
johon liitetaan etenkin mediassa erilaisia harmeja, menetyksia, karsimyksia ja epamukavuuk-
sia. Uhriuden kasite on yleisestikin Suomessa edelleen vaikea aihe, ja tata onkin selitetty
muun muassa Suomen lahihistorialla, johon on liittynyt heikkouksien ja uhriuden kieltamista
ja karsimyksista vaikenemista. Empaattisen suhtautumisen sijaan uhriuteen ja karsimyksiin on
suhtauduttu joko karsimattomyydella tai ne on kokonaan ohitettu. Uhriutta ei ole koskaan
nahty Suomessa viattomana statuksena, koska sotien traumatisoimina suomalaiset eivat ole
kyenneet kasittelemaan liian tuskaisia muistoja tai asioita. Vakivaltaa ei myoskaan ole nahty
ensisijaisena yhteiskunnallisena ongelmana, koska sotien jalkeisessa modernisaatiossa oli tar-
keampia asioita pohdittavana, kuten esimerkiksi koyhyys, massamuutto ja paivahoitokysymyk-
set. (Kotanen, 2013).

Kotasen (2013) mukaan palvelu- ja oikeusjarjestelmassa suhtaudutaan vakivallan uhreihin
edelleen siten, etta vakivallan uhrilta odotetaan aktiivista seka vahvaa toimijuutta siita huoli-
matta, etta vakivalta on traumatisoivaa, lamaannuttavaa seka hapeaa aiheuttavaa. Kumpikin
edellamainituista jarjestelmista on rakennettu silla tavoin, etta uhrin on toimittava aktiivi-

sesti ja omaehtoisesti apua saadakseen.

3 Ero- ja huoltajuusriidat

Ero- ja huoltajuusriidat syntyvat tilanteissa, joissa eroamispaatoksen tehneen pariskunnan
osapuolet eivat kykene kasittelemaan erotilannetta. Ruisman (2018) mukaan lapsen asioista
sopiminen erotilanteissa voi olla vaikeaa, koska yhteiset lapset ja erotilanne muodostavat
suuren kokonaisuuden, joka sisaltaa paljon neuvoteltavia asioita. Ruisma esittelee kaavion,
joka pitaa sisallaan viisi eri ulottuvuutta: 1. Psykologisen meta-vaikeuden, jossa tulee hau-
data jotakin mennytta ja synnyttaa uutta samaan aikaan, 2. Kulttuurisen ja sosiaalisen ulottu-
vuuden, jossa riitaisa ero on helpompi kuin sovinnollinen, 3. Emotionaalisen hankaluuden,
joka pitaa sisallaan muun muassa eroon liittyvien tunnekuohujen hallinnan, 4. Hankalat ke-
hykset, jonka sisalla ovat arsyttavaksi koettu entinen puoliso ja toisaalta lapselle rakas van-
hempi ja 5. Konfliktinhallinnan vaikeuden, jossa tulisi osata tasapainoilla lukkiutuneiden vaa-

timuksien ja lasten tarpeiden valilla.

Ruisman (2018) mukaan erojen tulisi ihannetilanteissa olla mahdollisimman sopuisia, jotta yh-
teisilla lapsella tai lapsilla olisi mahdollisimman helppoa ja hyva olla. Vanhempien valinen yh-
teistyo ja toistensa kunnioittaminen suojelevat lasta tai lapsia eroa seuraavilta kielteisilta

vaikutuksilta. Lapsi tai lapset tulisi pitaa erossa vanhempien valisista konflikteista.
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Hilli (2018) kasittelee puolestaan ero- ja huoltajuusriitoja sosiaalityon nakokulmasta. Koska
erotilanteihin sisaltyvia huoltoriitoja ei enaa tilastoida, on nykyista maaraa mahdotonta arvi-
oida. Han kuitenkin toteaa, etta viela vuonna 2013 oikeudessa kasiteltiin alle 1700 huoltorii-
tatapausta. Osa vanhemmista voi myos riidella huoltajuudesta keskenaan ilman, etta siita tu-

lee tieto ulkopuolisille. Siten myoskaan apua ei voida tarjota heille.

Hillin (2018) mukaan erotilanteissa perhe ei eroa, vaan muuttuu. Vanhempien suhde ei myos-
kaan lopu toisiinsa, vaan jatkuu lapsivalitteisena. Kahden aikuisen valinen, paattynyt suhde,
nostaa miltei aina tunteita pintaan, jolloin entisen pariskunnan valinen suhde on helposti jan-
nittynyt. Siita huolimatta ero pitaisi voida purkaa yhdessa lasten arjen sujumiseksi. Huolto-
riita voidaan puolestaan maaritella monimutkaiseksi, erilaisia vuorovaikutussuhteita sisalta-
vaksi kokonaisuudeksi, joka tavallisesti muuttuu riitaprosessin aikana. Huoltoriitojen tiimoilta
aktivoituvat monet eri alueet, kuten esimerkiksi vanhempien valta, syyllisyyden tunteet ja
lapsen huolenpitoa koskevat kysymykset. Eri osapuolten valilla vallitseva erimielisyys on niin
ikaan tavallista, ja erotilanteisiin liittyy tyypillisesti eparointia ja harkintaa niin vanhemman,
kuin lastenkin kannalta. Joskus pariskunnan osapuolet saattavat myos palata takaisin yhteen.
Oikeuskaytannon silmissa eroavan pariskunnan osapuolten katsotaan kykenevan seka harkin-
taan etta lasten parhaan toteutumiseen, vaikka eroamisen ei yleensa katsota olevan rationaa-

lisen paatoksenteon tulosta.

Hillin (2018) mukaan huoltoriitoja voidaan lahestya mys konfliktien eri tasojen kautta. Korke-
aksi konfliktiksi maaritellaan tilanne, jossa vanhempien valilla on lapsen huollosta syntynyt
riita, jota kasitellaan tuomioistuimessa. Pienemmaksi konfliktiksi kutsutaan esimerkiksi ta-
pausta, jossa vanhempien valilla on ristiriitoja, mutta joista huolimatta he kykenevat silti to-
teuttamaan vanhemmuutta yhteistyossa ja sopimaan huoltoriitoja ilman oikeustoimia. Toisi-
naan vanhemmat kuitenkin saattavat riidella vain saadakseen yksinhuoltajuuden ja jopa pro-
vosoivan konfliktia sen vuoksi. Konfliktien taustalla saattaa myos olla esimerkiksi toisen tai
kummankin vanhemman mielenterveysongelmat, paihteet, vakivalta tai muu vastaava, huoli-
mattomaksi vanhemmuudeksi katsottava tekija, joka puolestaan vaikuttaa taas enemman lap-
sen tilanteeseen. Kun huoltajuudesta paatetaan, on tarkeaa pohtia vanhempien valisen kon-

fliktin tasoa ottaen myos huomioon tilanteen taustalla olevat asiat.

Huoltoriitoja voidaan Hillin (2018) mukaan lahestya myos sosiaalisten ja oikeudellisten ilmioi-
den kautta. Joskus kyseessa on niin kutsuttu eropatologisoitu huoltoriita, jossa toinen van-
hempi haluaa tuhota toisen tarkoituksenaan ainoastaan kostaa. Tunnusomaisia piirteita talai-
sille huoltoriidoille ovat esimerkiksi hankaluus irroittautua entisesta kumppanista, toisen van-
hemman syyttely ja mitatointi seka kummankin vanhemman eri asteella oleva huoltoeropro-
sessi. Huoltoriitoja eivat aiheuta mikaan tietty, yhtenainen ryhma, vaan jokainen tapaus on

yksilollinen. Hilli tuo myos esille australialaistutkimuksen, jonka mukaan huoltoriidan yleisin
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syy on toisen vanhemman huoli erityisesti alle kouluikaisen lapsen turvallisuudesta seka hyvin-
voinnista. Toinen yleinen tekija on huoli entisen kumppanin uudesta puolisosta ja lapsen ha-
luttomuus toisen vanhemman tapaamiseen. Samassa tutkimuksessa kavi niin ikaan ilmi, etta
monet vanhemmat olivat kokeneet, ettei poliisi tai lastensuojelu ollut puuttunut tallaisiin ti-
lanteisiin riittavilla toimenpiteilla. Vuonna 2012 tehdyssa tutkimuksessa oli todettu myos tu-
loksien perusteella, etta vanhemmat odottavat viranomaisilta tietoa siita, mika heidan lapsel-
leen olisi parasta, kun taas viranomaiset odottavat vanhempien ottavan vastuuta lapsen hy-
vinvoinnista. Toisaalta on myos tavallista, etta vanhemmat hakevat yksin riitatilanteessa tu-
kea viranomaisilta, joiden sanomisia vanhemmat kuuntelevat tarkkaan ja hyodyntavat niita
tarpeen mukaan omiin etuihinsa. Siten viranomaisten kannanotot voivat jopa yllyttaa van-
hempia riitelemaan. Monet hakeutuvat palveluihin yksin, vaikka riitely on kahden ihmisen va-

linen asia.

Hilli (2018) huomauttaa myos, etta lastensuojelulaki ei anna itsessaan selkeaa vastausta sii-
hen, tuleeko huoltoriidan myota tehda lastensuojelullinen interventio. Lastensuojelun rooli on
ristiriitainen, koska lastensuojelulta edellytetaan riittavan varhain annettavaa tukea perheille
seka pyrkimysta perheessa ilmenneiden ongelmien ehkaisyyn, mutta toisaalta myos lasten oi-
keuden tasapainoiseen ja monipuoliseen kehittymiseen, turvalliseen kasvuymparistoon seka
erityiseen suojeluun. Lapsen vanhemmat ovat ensisijaisesti vastuussa lapsen kehityksesta.
Toisaalta vuonna 2012 tehdyn kanadalaistutkimuksen mukaan tyontekijoille ei aina ole taysin

selvaa, millaisia valtuuksia lastensuojelulla on huoltoriitaperheisiin nahden.
3.1 Huoltajuusriidat ja henkinen vakivalta

Teija Hautanen (2010) tutki vaitoskirjassaan 158:a oikeuden paatosta, joissa ratkaistiin huol-
tajuusriitoja. Naissa tapauksissa mukana oli ollut myos vakivaltaa. Huoltoriidoissa lahdetaan
aina siita, etta lapsen etu on ensimmaisella sijalla. Hautanen toi esille muun muassa seikan,
jonka mukaan viranomaiset pyrkivat joissakin tapauksissa jopa ohittamaan ilmi tulleen vaki-
vallan. Klemin ( 2006) mukaan henkisen vakivallan maarittely voi olla haasteellista, mikali sita
esiintyy laheisessa ihmissuhteessa, koska henkisen vakivallan kriteerit tayttavan toistuvuuden
maarittaminen edellyttaa sita, etta ilmenemismuodot lasketaan tapauskohtaisesti, vaikka
henkinen vakivalta onkin sidoksissa kaikkeen puolisoiden valilla tapahtuvaan vuorovaikutuk-

seen.

Heiskanen ja Ruuskanen (2010) huomasivat, etta monet huoltajuusriidan aikaista vakivaltaa
kokevat aidit kuvailivat ilmiota aiemman parisuhdevakivallan jatkumona. Suomessa on ole-
massa jaetun vanhemmuuden ideaali, jossa aidin ja isan aktiivista osallistumista lapsen ela-
maan tavoitellaan eron jalkeenkin. Tarkoituksena on turvata lapsen suhteen sailyttaminen
kumpaankin vanhempaansa, ja toisaalta tukea kasitysta niin kutsutusta hyvasta lapsuudesta,

jossa ydinperheen niin kutsuttu tavallinen elama on lapsen kannalta myonteista. Tutkimuksien
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mukaan osa aideista kuitenkin kyseenalaistaa tallaisen ajattelutavan; heidan mielestaan
pelkka biologinen side lapsen ja isan valilla ei ole riittava peruste vanhemmuuden toteutumi-
seen, vaan vanhemmuuden tulisi rakentua esimerkiksi yhteisen toimijuuden ja turvallisuuden

varaan.

Heiskasen ja Ruuskasen (2010) mukaan huoltajuusriidoissa pyritaan paasemaan sopuun osa-
puolten valilla. Lahes poikkeuksetta parisuhdevakivaltaan on kuitenkin suhtauduttu vaheksy-
vasti, eika silla nayta olevan suurta painoarvoa lapsen huoltajuudesta paatettaessa. Vaikka
vanhempi olisikin aktiivinen, sosiaalitoimen selvityksissa ei joko ole tartuttu vakivaltavaittei-

siin tai sille ei ole annettu merkittavaa painoarvoa.

Erityisesti tilanne, jossa vakivaltaa ei pystyta todentamaan konkreettisen tai objektiivisen
nayton avulla, on Heiskasen ja Ruuskasen (2010) mukaan ongelmallinen, mikali ainoa tapa
osoittaa vakivalta on niin kutsutusti sana sanaa vastaan. Vanhempien valilla olevan riitaisuu-
den katsotaan tuolloin johtuvan erosta ja siita nousseista tunteista, ja tilanteen rauhoittuvan
ajan myota. Sosiaaliviranomaisilla ja muilla viranomaisilla oleva tieto ja kasitykset vakival-

lasta vaikuttavat ratkaisevasti vakivallan tunnistamisessa ja sen puheeksi ottamisessa.

Ero- ja huoltajuusriidoista syntyneiden erimielisyyksien tiimoilta pyritaan Hautasen (2010)

mukaan paasaantoisesti siihen, etta vanhempien kesken saataisiin aikaan sovinto. Tuomiois-
tuinlaitos ja sosiaalitoimi ovat keskeisia, julkista valtaa edustavia viranomaisia huolto- ja ta-
paamisasioissa, joskin paatosvalta on ainoastaan tuomioistuinlaitoksella. Sosiaalitoimessa ei
tehda eika voida tehda paatoksia lapsen huoltoon, asumiseen tai tapaamisoikeuksiin liittyen,
joskin kunnallisella sosiaalitoimella on hyvinkin keskeinen asema neuvonnassa ja asiantunte-

muksessa.

Sosiaalitoimen toimialaan kuuluu Hautasen (2010) mukaan muun muassa vahvistaa vanhem-
pien tekemia sopimuksia ja antaa tarpeen tullen neuvontaa ja sovitteluapua. Sosiaalitoimella
on merkittava rooli tuomioistuinten toimintaan liittyen myos riitaisissa tapauksissa, joissa on
velvollisuus antaa oikeudelle asiantuntijalausunto tilanteesta. Mikali oikeuteen viedaan tay-
tantoonpanotapauksia, joissa on ilmennyt ongelmia esimerkiksi aiemmassa sopimuksessa tai
oikeuden paatoksen toteuttamisessa, sosiaalitoimella on velvollisuus antaa niin kutsuttua tay-
tantoonpanosovittelua. Sosiaalitoimi voi myos itsenadisesti (ilman vanhempia) laittaa vireille

yksityisoikeudellisen huoltoriidan tuomioistuimeen kayttaen puhevaltaansa.

Vakivaltatilanteissa, eli myos henkisen vakivallan tilanteissa, on Hautasen (2010) mukaan
useita eri lakeja, joita sovelletaan huoltajuusriidoissa. Lapsenhuoltolaissa kielletaan lapsen
alistaminen, ruumiillinen kuritus tai muu loukkaaminen. Koska turvallisuutta korostetaan mo-
ninkertaisesti, voidaan ajatella, etta minkaanlaista vakivaltaa ei pideta lapsen elamassa hy-
vaksyttavana, mutta toisaalta laissa ei myoskaan selkeasti maaritella, minkalainen vakivalta,

kenen tekemana tai kehen kohdistettu asettaisi lapsen turvallisuuden vaaraan. Toisaalta ei



17

myoskaan ole selkeaa, milloin esimerkiksi lapsen oikeus turvallisuuteen olisi tarkeampaa, kuin
lapsen oikeus saada yllapitaa suhdetta kumpaankin vanhempaansa ja mita vanhempien sovin-

non tavoittelu merkitsee silloin, kun vakivalta vaikuttaa prosessin kulkuun.

Hautasen (2010) mukaan yhteishuollon tavoittelu edellyttaa vanhemmilta hyvaa yhteistyoky-
kya, jota vakivalta hairitsee. Toisaalta yhteishuollon tiimoilta on mahdollista, etta vakivaltai-
nen osapuoli jatkaa hairintaa, kontrollointia ja uhkailua, eika uhri paase tilanteeseen, jossa ei
tarvitsisi jatkuvasti olla tekemisissa vakivaltaa tehneen kanssa. Lapset saattavat myos joutua
vakivallan kohteeksi tapaamisten aikana, ja kotona vakivaltaa nahneet saattavat altistua

psyykkiselle stressille naissa tilanteissa.

Sovitteluprosessi voi Hautasen (2010) mukaan myos olla vakivaltaiselle osapuolelle tapa saada
oma tahto lapi prosessin aikana, ja asianmukaisuuden varmistamiseksi edellytyksena olisi,
etta kumpikin osapuoli olisi tasaveroisessa asemassa. On huomioitava, etta vakivaltaa kokenut
osapuoli on oppinut mukautumaan vakivallan tekijan kaytokseen, eika uskalla ilmaista mielipi-
dettaan. Talloin vahvempi osapuoli voi vaikuttaa kyvykkaalta sovittelijalta viranomaisten sil-
missa. Huoltoriidat saattavat olla myos osa vakivallan kierretta ja henkisen vakivallan kaytta-
mista. Ensi- ja turvakotien liitto on ehdottanut sovittelusta luopumista perhevakivaltatilan-
teissa, koska se saattaa kaikkien edellamainittujen haittojen lisaksi myos lisata vakivallasta

aiheutunutta traumaa. (Ensi- ja turvakotien liitto, viitattu 15.10.2019).
3.1.2 Eri lakien soveltaminen vakivaltatilanteissa huoltajuusriitojen aikana

Hautanen (2010) tuo esille tulkinnan kolmesta eri planeetasta, jossa huoltoriitojen yhteydessa
esitettyja vakivaltavaitteita kasitellaan: Perheoikeuden, rikosoikeuden ja lastensuojelun lain-
saadannon. Koska naita prosesseja kasitellaan nain monesta nakokulmasta, yksi ja sama perhe
voi kokea hyvin ristiriitaista kohtelua eri viranomaisten ja ammattiauttajien taholta. Ensi- ja

turvakotien liitossa seurattiin asiakkaina olleita aiteja lapsineen, ja heidan kokemuksiensa pe-
rusteella havaittiin muun muassa se, etta monet naista naisista eivat uskaltaneet rajoittaa ol-
lenkaan entisen puolisonsa ja heidan yhteisten lastensa tapaamisia. Toisaalta ne naiset, jotka

pyrkivat rajoittamaan tapaamisia, saivat kokea viranomaisten taholta vastustusta.

Hautasen (2010) mukaan viranomaisten suhtautuminen muuttuu vakivaltaisissa parisuhteissa
elaneita kohtaan kun ero- ja huoltajuusprosessit etenevat; suhteen ollessa viela olemassa nai-
silta odotetaan eroa vakivaltaisesta puolisosta, mutta mikali naiset eron jalkeen haluavatkin
yksinhuoltajuuden, viranomaiset alkoivat kysella heilta, miksi he eivat halua tukea lastensa
suhdetta isiinsa. Tuomioistuimissa saatettiin myos kieltaytya kasittelemasta vakivaltavait-
teita, mikali vakivalta ei suoraan ollut kohdistunut lapsiin, ja toisaalta aitien kuviteltiin keksi-

van vaitteita huoltoriidan vuoksi.
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3.2 Eron jalkeinen parisuhdevakivalta

Heiskasen ja Ruuskasen (2010) mukaan parisuhteen ero ei takaa sita, etta parisuhdevakivalta
loppuisi myos; etenkin silloin, kun nainen haluaa erota vakivaltaisesta miehesta, eron het-
kessa ilmeneva vakivalta on suhteellisen yleista. Tilastokeskuksen vuosina 2010-2016 tekeman
selvityksen mukaan viranomaisten tietoon tulleista vakivaltatapauksista noin viidennes on ta-
pahtunut entisten puolisoiden valilla, ja eron jalkeista vakivaltaa ilmenee tavallisimmin noin
vuoden tai kahden kuluessa erosta; sen sijaan vuosia eron jalkeen kestanyt vakivalta on harvi-

naista.

Heiskanen ja Ruuskanen (2010) ovat tuoneet esille myos seikan, jonka mukaan eron jalkeen
entinen ja vakivaltainen puoliso voi tahallaan hairita aidin vanhemmuutta kostaakseen eroa;
mikali entisten kumppaneiden valilla on esimerkiksi huoltajuusriita, saattaa isa yrittaa esittaa
aidin toimintaa huonoksi vanhemmuudeksi saadakseen etua oikeusprosessiin. Isa saattaa yrit-
taa myos kohdistaa lapsen kautta aitiin kohdistuvaa vakivaltaa tai manipuloida lasta, jolloin
lapsi saattaa esimerkiksi alkaa syyllistaa aitia erosta. Isa saattaa myos uhata tekevansa lap-
selle jotakin pahaa tai uhata vieda taman pois aidin luota, jolloin mies yrittaa yllapitaa vaki-

valtaisen parisuhteen aikana muodostunutta valtasuhdetta.

Naisten miehiin kohdistama vakivalta eroaa Latun (2016) mukaan miesten tekemasta vakival-
lasta maarallisesti, laadullisesti seka konteksteiltaan. Vakivallan katsotaan olevan naisiin lii-
tettyjen normien vastaista siina, missa miehille vakivalta voi olla yksi tapa todistella miehi-

syyttaan.

4  Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tutkimustapa

Kaytin tutkimuksessa kvantitatiivista menetelmaa, johon sisaltyi myos kvalitatiivisia element-
teja. Tutkimukseni sisalsi kymmenen kysymysta, joista osa oli monivalintakysymyksia ja osa
avoimia kysymyksia. Tutkimus toteutettiin verkossa SurveyMonkey-sivustolle rakennettuna, ja
sinne johti linkki Narsistien uhrien tuki RY:n verkkosivuilta. Vastata sai kuka tahansa, joka
koki joutuneensa henkisen vakivallan kohteeksi, ja lahdin siita oletuksesta, etta kaikki vastaa-

jat todella olivat kokeneet henkista vakivaltaa. Kysely oli avoinna 8.4.-15.5.2019.

Tutkimusongelmana oli, millaisia kokemuksia vastaajilla oli viranomaisten kyvysta tunnistaa
henkinen vakivalta. Tutkimuskysymykset olivat seuraavia: 1. Miten henkinen vakivalta kaytan-
nossa tuli ilmi, 2. Kokivatko vastaajat saaneensa apua eri viranomaistahoilla ja 3. Mita tulisi
tehda, jotta viranomaiset voisivat tunnistaa henkisen vakivallan nykyista paremmin. Vastaajat

saivat esittaa halutessaan omia parannusehdotuksiaan riippumatta siita, olivatko he itse tai
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oliko joku heidan laheisensa kokenut, ettei ollut saanut riittavasti apua henkisen vakivallan

kokemuksiinsa.

Annoin vastaajille mahdollisuuden kayttaa myos kvalitatiivista menetelmaa siten, etta he voi-
sivat halutessaan kertoa minulle kokemuksistaan myos sahkopostitse. Pyysin heita kuitenkin

vastaamaan mahdollisuuksien mukaan laatimiini kysymyksiin, jotta voisin kayttaa heidan vas-
tauksiaan opinnaytetyossani. Sahkopostitse tulleita vastauksia ei kuitenkaan lopulta kaytetty

tutkimuksessa, silla niita ei voinut sisallyttaa tutkimusdataan.

Kohderyhma valikoitui sen perusteella, etta kyselyyn vastaavat olivat mita todennakoisemmin
kokeneet henkista vakivaltaa joko itse tai vastaavasti joku heidan ystavistaan tai lahiomaisis-
taan oli saattanut joutua tallaisen kohteeksi. Narsistien uhrien tuki ry yhteistyokumppanina
asetti osaltaan tiettyja haasteita aiheen rajaamiselle, koska kuten aiemmin mainitsin, monet
kokevat ”pelkan” henkisen vakivallan olevan peraisin narsismista. Kenenkaan kokemuksia ei
kuitenkaan pida vahatella tai mitatoida, eika yhdistyksen tuen piiriin paaseminen edellyta
diagnooseja, joita on myos kaytannossa mahdotonta saada. Nahdakseni narsismi antaa ikaan
kuin kasvot henkiselle vakivallalle, ja siita on helpompi puhua, kun uhrin kokemalle moninai-
selle ja vaikeasti selitettavalle ilmiolle on termi, jota on laajalti kaytetty myos julkisissa yh-
teyksissa. Se on osaltaan helpottanut asian esilletuomista ja avun piiriin hakeutumista. Monet
avun tarvitsijat myos kokevat, etta mikali he hakevat apua ”vain” henkiseen vakivaltaan, vie-
vat he aikaa joltakin sellaiselta, joka on karsinyt ”oikeasta” vakivallasta (Nettiturvakoti, vii-
tattu 5.11.2019).

Kohderyhman voisi kuvitella kuulostavan suppealta, mutta mielestani se oli paras tapa tavoit-
taa heita, jotka a.) olivat todennakoisesti karsineet henkisesta vakivallasta, b.) olisivat toden-
nakoisesti valmiita vastaamaan aiheeseen liittyvaan kyselyyn ja c.) joilla olisi kokemusta my0s
avun hakemisesta. Halusin myos kunnioittaa vakivallasta karsineiden yksityisyytta, enka siten
edes yrittanyt tavoittaa esimerkiksi Naisten linjan kautta henkiloita, joita tavata kasvokkain
ja jotka olivat paasemassa tai juuri paasseet pois vakivaltaisesta parisuhteesta. Sellaisessa ti-
lanteessa olevien ihmisten haastatteleminen ei mielestani tullut kysymykseenkaan, koska
vaikka hekin olivat tiedostaneet tilanteensa ja hakeneet apua, suurin osa heista todennakoi-

sesti halusi olla omassa rauhassaan.

Olin myos jo tiedustellut Ensi- ja turvakotien liitolta, Naisten linjalta ja Nollalinjalta mahdol-
lisuutta toteuttaa verkkotutkimukseni heidan kauttaan, mutta he eivat joko loytaneet sivuil-
taan paikkaa, jonne kysely voitaisiin sijoittaa tai heilla oli johdon linjaus, jonka mukaan yh-
teistyota tehtaisiin vain esimerkiksi vaitoskirjatutkijoiden kanssa. Niinpa Narsistien uhrien
tuen verkkosivut olivat seka sopiva etta ainoa jaljella oleva paikka, jossa varmasti kavisi ihmi-

sia, joilla oli kokemusta henkisesta vakivallasta ja jotka myos halusivat puhua siita.
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4.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Helsingin yliopisto (viitattu 20.11.2019) maarittelee hyvan tieteellisen kaytannon lahtokoh-
dat, joita ovat: 1. Tiedeyhteison tunnustamat toimintatavat (rehellisyys, huolellisuus ja tark-
kuus tutkimustyon tekemisessa, sen tuloksien tallentamisessa ja esittamisessa), 2. Muiden tut-
kijoiden tekeman tyon ja saavutuksien huomioon ottaminen seka niihin viittaaminen, 3. Tutki-
muksen suunnitteleminen, toteuttaminen ja raportoiminen, 4. Tutkimuslupien hankinta seka
eettisen ennakkoarvioinnin tekeminen seka esimerkiksi 5. Eettisesti kestavien tiedonhankin-
nan, tutkimuksen ja arvioinnin menetelmien kayttaminen seka avoimuus ja vastuullisuus niita
julkaistaessa. Heidan ohjeistuksensa liittynee ennemminkin pro gradu- tutkielmiin ja vaitos-
kirjoihin, mutta yleiset tieteelliset kaytannot koskevat myos ammattikorkeakoulujen opinnay-

tetoita.

Kiinnitin tarkasti huomiota siihen, etta tutkimus toteutettaisiin eettisesti; kerroin selkeasti,
mita tahoa edustin, mita tutkin ja miksi, mihin vastauksia kaytettaisiin seka sen, etta vas-
taukset kasiteltaisiin luottamuksella. Annoin vastaajille mahdollisuuden jattaa minka tahansa
tutkimukseen kuuluvan kysymyksen valiin, mikali he eivat kokeneet haluavansa vastata. Laa-
din kysymykset niin, etta ne eivat johdatelleet vastaajia. Kysely oli sijoitettu sivustolla niin,
etta sen huomasi helposti, mutta ei kuitenkaan ilmestynyt sivulla vierailevalle pop-upin ta-
paan. Tallainen olisi saattanut johtaa siihen, etta apua hakemaan tullut olisi poistunut sivus-

tolta, mika ei suinkaan ollut tarkoitukseni.

Se, etta tyoskentelen itsekin vapaaehtoisena kyseisen yhdistyksen hyvaksi, asetti vahemman
eturistiriitoja, kuin olisin kuvitellut. Toimittajataustani ansiosta pystyn kasittelemaan itselleni
henkilokohtaisesti tarkeita asioita puolueettomasti ja ottamaan monenlaisia eri mielipiteita
huomioon. Omat asenteet eivat saaneet nakya toimittajan tyossa, vaan ikaviakin asioita tuli
osata kasitella neutraalisti. Siten pystyin pitamaan itselleni tarkean aiheen riittavan etaalla,
jotta pystyin arvioimaan sita objektiivisesti. En kuitenkaan edes halunnut ajatella, etteivatko
vastaajien kokemukset olisi voineet olla totta, koska tutkimusdataa tuli kuitenkin kasitella
sellaisenaan, eika opinnaytetyon tarkoituksena ollut todistaa jotakin, joka tuki omia mielipi-
teitani tai kasityksiani. Halusin ottaa selvaa siita, miten henkinen vakivalta nayttaytyi ero- tai

huoltoriidoissa, ja mielestani onnistuin siina.
4.3 Aineiston kasittely

Tutkimuskohteena oli 182 kyselyyn vastannutta, Narsistien uhrien verkkosivuilla vieraillutta
kavijaa. Aineisto kasiteltiin osin numeerisesti siten, etta monivalintakysymyksiin vastanneista

koostettiin kuvaaja, joissa eri vastauksien prosenttiosuudet tulivat esiin. Avoimia kysymyksia
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oli tyolaampaa tutkia, koska laadullisia kysymyksia ei voinut mitata esimerkiksi sen perus-
teella, kuinka monta kertaa jokin tietty kasite tuli esiin vastauksessa. Henkinen vakivalta on
jaoteltavissa lukemattomiin eri tapoihin aiheuttaa tuskaa toiselle, ja toisaalta kaikissa vas-
tauksissa ei selkeasti ilmaistu, kokivatko uhrit, etta heita ei oltu esimerkiksi otettu millaan

viranomaistaholla vakavasti.

Toisaalta aiheen laajuudesta johtuen olisi ollut hankalaa antaa vaihtoehtoja, joilla pyytaa
vastaajia nimeamaan henkisen vakivallan kokemuksia. Henkista vakivaltaa ei nahdakseni voi
kaikissa tapauksissa selittaa millaan tietyilla adjektiiveilla. Niinpa henkisen vakivallan totea-
minen jai tassa tapauksessa useiden vastauksien osalta tulkinnanvaraiseksi, kuten myos se,
miten vastaajat kokivat viranomaisten suhtautuneen siihen. Pidin yksinkertaista tukkimiehen
kirjanpitoa siita, kuinka moni vastaajista oli esimerkiksi kokenut tulleensa kuulluksi sosiaali-
toimen taholta ja kuinka moni ei. Kerasin vastaavat listaukset my0s asioinnista poliisin ja ter-

veystoimen kanssa.

Tutkimustulokset ovat nahdakseni kuitenkin luotettavia, koska analysoin kaikki vastaukset sel-
laisinaan, ja kaytin kriittista harkintaa pohtiessani, voiko jonkin tietyn vastaajan kertomuksen
tulkita olleen esimerkiksi kielteinen kasitys viranomaisten suhtautumisesta omiin kokemuksiin
henkisesta vakivallasta. Tutkittavien joukossa oli paljon niita, jotka eivat olleet olleet teke-
misissa viranomaisten kanssa henkisen vakivallan kokemuksien tiimoilta, mutta koska he oli-
vat oletettavasti myos niita, jotka eivat kertoneet vakivaltakokemuksistaan, voidaan tuloksia
pitaa myos silta osin luotettavina. Heista joillakin on voinut olla kehitysehdotuksia sen suh-
teen, miten viranomaiset voisivat entista paremmin tunnistaa henkisen vakivallan. Nahdak-
seni omakohtaisia kokemuksia tahan ei kuitenkaan tarvita; he ovat saattaneet joutua esimer-
kiksi seuraamaan vieresta jonkin laheisensa tai tuttavansa kokemuksia tamankaltaisista tilan-

olivat vastanneet mihinkin avoimista kysymyksista

Ihanteellisempaa olisi ollut esittaa kaikki tulokset numeerisesti, mutta ikava kylla se ei ollut
mahdollista. Varmistin puolueettomuuden jo etukateen myos silla, etta pyrin rakentamaan

kysymykset niin, etteivat ne johdattelisi vastaajia.

Aineistoa ei tulla kayttamaan mihinkaan muuhun kuin taman nimenomaisen tutkimuksen to-

teuttamiseen, ja opinnaytetyon arvioinnin jalkeen aineisto tullaan tuhoamaan.
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5 Tulosten esittely

Heti alkuun kavi ilmi, etta osallistujista 59% oli naisia ja 41% miehia. 182 vastaajasta kaikki
vastasivat tahan kysymykseen. Esittelen ensin tutkimuskysymykset, jonka jalkeen paneudun
varsinaiseen tutkimusongelmaan eli siihen, miten vastaajat kokivat, etta viranomaiset olivat

kyenneet tunnistamaan heidan kokemansa henkisen vakivallan.

Q1 Olen sukupuoleltani...

Mies

e _

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% BO%  90% 100%

5.1 Vastaajien kokemukset henkisesta vakivallasta

Ensimmainen tutkimuskysymykseni koski sita, millaisia kokemuksia vastaajilla oli henkisesta
vakivallasta. Pyysin heita vastaamaan kysymykseen avoimella vastauksella. 159 vastaajaa eli
86% vastasi tahan kysymykseen, ja 23 eli 14% vastanneista jatti vastauksen valista. Laskin vas-
tauksista seuraavia henkisen vakivallan muotoja: Haukkuminen 26%, vahattely 25% tapauk-
sista, vaheksynta 7%, taloudellinen vallankaytto 8%, elaman rajoittaminen 12,5%, fyysinen va-
kivalta 13,5% uhkailu 21% ja lasten kautta kostaminen 25% vastauksista. Muita mainittuja hen-
kisen vakivallan elementteja olivat muun muassa lapsista vieraannuttaminen, manipulointi,
aitiyden tai isyyden mitatointi, eristaminen, kotirauhan rikkominen, huutaminen ja esimer-
kiksi seksuaalinen vakivalta. Koska nama tekijat eivat esiintyneet joko-tai-tyyppisina vastauk-
sina, vaan useissa tarinoissa oli monia edellamainittuja vakivallan elementteja, ei niista voi-

nut koostaa kuvaajaa.

Kysyin tutkimuksessani vastaajilta sita, kokivatko he joutuneensa ero-/tai huoltajuusriitojen
tiimoilta henkisen vakivallan tai manipulointiyrityksien kohteeksi. Vastauksia tuli 178. 173 eli
97% heista koki joutuneensa manipulointiyrityksien kohteeksi, 3 eli 1,6% ei ollut kokenut jou-

tuneensa kyseisten yrityksien kohteeksi ja 2 vastaajaa eli 1,1% eivat olleet varmoja.
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Q7 Koetko joutuneesi ero/huoltajuusriidan tiimoilta henkisen vakivallan tai
manipulointiyrityksien kohteeksi?

o _

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%

Kuva 3: Vastauksien kuvaaja tutkimuskysymykseen 7.

Kysyin tutkimuksessani myos sita, olivatko vastaajat olleet tekemisissa eri viranomaisten, ku-
ten esimerkiksi sosiaaliviranomaisten, poliisin tai terveydenhuoltohenkilokunnan kanssa ero-
ja huoltajuusriitojen yhteydessa. 182 vastaajasta yksi jatti vastaamatta kysymykseen; lopuista

181 vastaajasta 163 eli 90% oli ollut tekemisissa viranomaisten kanssa ja 18 eli 10% ei.

Q4 Oletko joutunut ero- tai huoltajuusriitojen yhteydessa olemaan tekemisissa viranomaisten
(esim. sosiaaliviranomaiset, poliisi, terveydenhuoltohenkilokunta...)kanssa?

o _
- .

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60%: T0% 80% 90% 100%

Kuva 4: Vastauksien kuvaaja kysymykseen 4.
5.2 Vastaajien kokemukset avun saamisesta viranomaistahoilla

Kysymykseen siita, olivatko vastaajat kokeneet henkisen vakivallan nousseen esille viran-
omaisten kanssa toimiessa 181 vastaajasta 118 eli noin 65% kertoi vakivallan tulleen esille, 44

vastaajaa eli miltei 25% kertoi, etta vakivalta ei ollut tullut esiin ja 19 vastaajaa, eli noin 10%
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vastaajista, ei osannut sanoa.

Q5 Nousiko vakivalta esille viranomaisten kanssa toimiessa?

o _

Ei

En osaa sanoa

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%

Kuva 5: Vastauksien kuvaaja kysymykseen 5.

Tiedustelin vastaajilta, suhtauduttiinko henkisen vakivallan kokemuksiin vastaajien mielesta
riittavan vakavasti viranomaisten keskuudessa, 180 henkilosta 23 eli 12,7% vastasi “kylla”, 134

henkiloa eli 74% vastasi “ei” ja loput 23 eli 12,7% “en osaa sanoa”.

Q9 Suhtauduttiinko henkisen vakivallan kokemuksiisi mielestasi riittavan vakavasti?

En 0saa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

Kuva 6: Vastauksien kuvaaja kysymykseen 9.
5.3 Viranomaisten suhtautuminen henkiseen vakivaltaan

Varsinaisena tutkimusongelmana oli se, miten vastaajat olivat kokeneet viranomaisten suh-
tautuneen heidan kokemuksiinsa henkisesta vakivallasta. Ylivoimaisesti eniten vastaajat olivat
kokeneet, ettei mikaan viranomaistaho ollut ottanut heita vakavasti; tallaisia kokemuksia oli
47% vastanneista heidan vastatessaan avoimeen kysymykseen siita, miten viranomaiset olivat
suhtautuneet heidan kokemaansa henkiseen vakivaltaan. 8% koki tulleensa kuulluksi, mutta
etta minkaanlaisiin heidan toivomiinsa toimenpiteisiin ei oltu ryhdytty. 7% vastaajista koki,
ettei sosiaalitoimi ollut ottanut heita vakavasti, 2% vastaajista, ettei poliisi ollut ottanut heita
vakavasti ja 0,6% vastaajista, ettei terveydenhuollon henkilokunta ollut ottanut heita vaka-

vasti.
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Eras vastaajista kuvailee omia kokemuksiaan seuraavasti:

“Kun kerroin heille (sosiaalityontekijoille) puhelimessa ettd en todellakaan uskalla tavata
tyton isdd, he uhkailivat minua siten, ettd jos en tapaa tytén isdd, niin tuomari tulee var-
masti ratkaisemaan (toisen)kdrdjoinnin tyton isdn hyvdksi. Pian he puhuivat ldssyttdvdsti
kannustaen puhelimessa, kun houkuttelivat minua paikalle. Sitten taas kovistelivat. Ilmoitin

heille ettd tulen paikalle keskustelemaan, mutta en silloin, jos tytdn isd on paikalla.”

Vastauksissa esiintyi myos paljon sita, etta saman tapauksen tiimoilta jokin viranomai-
sinstanssi otti heidat vakavasti siina, missa toinen instanssi ei; 5% vastaajista oli ollut tallai-
sessa tilanteessa. 3% vastaajista ei ollut uskaltanut tuoda asiaa esille. Eraassa vastauksessa
henkiseen vakivaltaan oli ensin suhtauduttu valtellen, mutta lopulta tuettu. Toinen vastaaja

kertoi, etta hanta oli kehotettu olemaan tiukka ja vetamaan rajat vakivallantekijalle.

Eras vastaaja, joka ei ollut halunnut tuoda henkista vakivaltaa ilmi, kuvaili tapaustaan seuraa-

vasti:

”Avioeronhakemisen jédlkeen alkoi mittaava lokaamiskampanja minun sukulaisiin kohdistuen
jossa minut vditettiin olevan vailla tdayttd ymmadrrystd ja tdten psykiatrisen hoidon tar-

peessa. - - Lisdksi ex vei kostoksi koirani, ehdotti ettd mennddn kdrdjille tappelemaan. Olo-
suhteet huomioiden jouduin luovuttamaan, silld en halunnut kdydd kyseisen henkilén kanssa

yhtddn julkista ndytdstd minun vajaavaisuudestani.”

Toinen vastaaja koki, etta vaikka lastensuojeluviranomaiset eivat olleet ottaneet hanta vaka-

vasti, kolme muuta viranomaisinstanssia olivat:

”Entinen puolisoni yritti myos kavereidensa ja sukulaistensa kanssa lavastaa minut lasteni
seksuaaliseksi hyvdksikdyttdjdksi. Myos lastensuojelu tuki hdntd. Onneksi poliisi, syyttdjd ja
oikeuspsykiatria ymmdrsivit asioiden todellisen laidan. Lapset hdn toki pystyi manipuloi-

maan minua ja koko sukuani vastaan.”

Vastaajista 6% kertoi tulleensa vakavasti otetuksi kaikkien viranomaisten taholta. Kaiken kaik-
kiaan sama 6% koki poliisin ottaneen heidat vakavasti, noin 2% vastaajista koki oikeuslaitoksen
ottaneen heidat vakavasti, 6% terveystoimen henkilokunnan ottaneen heidat vakavasti ja 6%

vastaajista sosiaalitoimen ottaneen heidat vakavasti.

5.4 Keinot, joilla viranomaiset voisivat tunnistaa henkisen vakivallan nykyista paremmin

Pyysin vastaajia kuvailemaan omin sanoin, mita tulisi tehda, mikali he kokivat, etta paranta-
misen varaa olisi. Kysymykseen vastasi 156 vastaajaa 182 osallistuneesta eli 86%, ja miltei

kaikki heista olivat sita mielta, etta muutettavaa viranomaisten suhtautumisessa henkiseen
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vakivaltaan riittaa paljonkin. Vastaajat toivat esille muun muassa seuraavanlaisia muutoseh-
dotuksia: aiempaa tehokkaampi kyky ottaa kokemukset vakavasti, ohjaus oikean avun piiriin,
herkempi puuttuminen, perusteellinen tilanteen selvittaminen, nayton vaatiminen, vain fak-
toihin nojaaminen, henkiloresurssien kasvattaminen ja moniammatillisuuden tehostaminen.

Eniten vaadittiin koulutuksen ja tiedon lisaamista, jonka toivat esille 8% vastanneista.

Vastaajista moni totesi myos, ettei henkista vakivaltaa kokeneelta ei pitaisi vaatia kykya sovi-

tella huoltajuusriitoja:

”- - Ei vakivallan tekijaa ja kokijaa saa laittaa sopimaan. Miten uhri voi muuttaa kaytostaan

jos toinen tekee vakivaltaa? - - ”

“Tarkkailua esim. pariskunnan ollessa vastaanotolla, onko toinen selkedsti pddllepdsmdri ja

toinen alistuva. Vanhempien kuuntelemista yksittdin eikd samalla vastaanottoajalla.- -”

“Sosiaaliviranomaiset tarvitsevat ehdottomasti lisdd tietoa narsistisesta kdyttdytymisestd ja
siitd, miten henkinen vdékivalta saattaa ndkyd tilanteessa, missd uhri yrittdd hakea apua.

Ndissd asioissa ei voi olla kiire, tai yhden kdyntikerran jdlkeen todeta kaiken olevan ok. - -”

Monet vastaajat painottivat myos sita, etta mielenterveyden hairididen ei pitaisi vahentaa ke-
nenkaan uskottavuutta etenkaan silloin, mikali kay ilmi, etta hanta kohtaan on kaytetty hen-
kista vakivaltaa. Joissakin vastauksissa peraankuulutettiin myos asennemuutosta sukupuolittu-

neen vakivallan osalta:
“- - Sitd vahdtellddn ettd mieheen ei vai voi sattua.”

“Tdmd voitaisiin ottaa esille heiddn taholta ja oikeasti uskoa myds miestd ja lasten isdd. Ei

ajatella automaattisesti vain didin etua”

Toisaalta monet vastaajat olivat myos sita mielta, etta pelkkien vaitteiden lisaksi tulisi henki-
nen vakivalta kyeta todistamaan ja viranomaisten tulisi kyeta nakemaan erilaisten, tilan-

teesta johtuvien roolien lapi:

“ - - Sosiaaliviranomaiset kylld ottavat luokseen keskustelemaan, mutta tilanne on tdysin ab-
surdi: henkistd pahoinpitelyd harjoittava itkee (esittdd) ja henkisen pahoinpitelyn uhri on
joutunut psyykkamaan itsensd pysymdén kasassa. Pahoinpitelijdn edessd ei endd ndytetd
heikkoutta, koska se on aina vain pahentanut tilannetta. Sosiaaliviranomaiset eivdit silloin
voi uskoa, ettd itkijd on pahoinpitelija ja itsensd koossa pitdvd, mahdollisesti jamdkkd ihmi-

nen on kuin onkin todellinen uhri.”
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“- - Se huoli totta. Vaikka viranomainen ei ymmdrtdisi eikd uskoisi vékivallan olemassaoloa,
kertojan kokemusta on uskottava. Henkisen vdkivallan vyyhti kylld tulee ilmi ja ndkyville vi-
ranomaisillekin ajan kanssa -kun osataan kuunnella-. Poliisilta -selkedt ohjeet- mitd pitdd
tallentaa ja tehdd jotta voi todistaa. Turvaohjeet samoin. Turvakoteja, turvallisia ulkopuoli-
sia kuuntelevia aikuisia jotka eivdt syyllistd vaan pyrkivdt luomaan turvallisen ilmapiirin toi-

pumiselle: kun vanhempaa uskotaan, lapsikin toipuu ja alkaa luottaa yhteiskuntaan.”

” [

Eras vastaajista pohti myos sita, miten kasitteita “vakivalta”, “narsismi” ynna muita vastaavia
voidaan kayttaa vaarin; niiden avulla saatetaan koettaa hankkia viranomaisen empatia puolel-
leen. Toisaalta eraassa vastauksessa myos todettiin, etta henkisen vakivallan aiheuttamia seu-
rauksia ei voida ratkoa ratkaisemalla henkista vakivaltaa, koska ilmio on enemmankin oire
jostakin. Eraan vastanneen mukaan seka tekijan etta kokijan saama yksilollinen terapia aut-

taisi ongelmien ratkaisemisessa.

6 Johtopaatokset

6.1 Viranomaisten kyvyssa tunnistaa henkinen vakivalta on vaihtelua

Vastauksien perusteella henkisen vakivallan tunnistamisessa ilmenee vaihtelua eri viranomais-
tahojen valilla ja jopa sisalla. Tasta aiheesta myos halutaan keskustella, vaikka vastaajilla oli-
kin hyvin vaihtelevia kokemuksia aiheen tiimoilta. Vastaajilla oli hyvin erilaisia kokemuksia
siita, miten vakavasti heidat oli heidan omasta mielestaan otettu, ja etenkin mies- ja isavas-
taajien suuri osuus kertoo siita, etta miehet eivat pelkaa ottaa asiaa esille huolimatta siita,
etta maskuliinisuuden myytti elaa edelleen joiltain osin. Selkea vaihtelu sen suhteen, miten
viranomaiset suhtautuvat henkiseen vakivaltaan, kertoo siita, etta viranomaisilla ei joko ole

selkeaa linjausta henkisen vakivallan kohtaamiseen tai sitten sita ei tunnisteta.

Miltei puolet tutkimukseen osaa ottaneista ilmoittivat olevansa miehia. Esimerkiksi Vaestolii-
ton (2019) mukaan miehet eivat ilmoita kokemastaan vakivallasta yhta usein, kuin naiset,
koska he pelkaavat joutuvansa vahattelyn kohteeksi. Tutkimukseen osallistui paljon isia, jotka
kokivat tulleensa vahatellyiksi entisten kumppanien taholta. He kokivat, etta heidan kykynsa
olla isia kyseenalaistettiin. Toisaalta monet tutkittavat aidit olivat sita mielta, etta henkista
vakivaltaa kayttaneet isat kayttivat hyvakseen sita, etta isien asema halutaan nykyaan huomi-

oida paremmin huoltajuusprosesseissa.

My0s kehitysehdotuksia oli paljon, ja se kertoo siita, etta viranomaisten kyvyssa kohdella hen-
kista vakivaltaa kokeneita asiakkaita on paljon puutteita. Ei kuitenkaan ole yksiselitteista,

mitka olisivat juuri ne ainoat oikeat keinot tunnistamisen lisaamiseen.
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6.2 Henkisesta vakivallasta halutaan puhua

Kaiken kaikkiaan nayttaa silta, etta vaikka henkinen vakivalta tunnistetaan melko hyvin, 74
vastausta siita, etteivat uhrit koe tulleensa kuulluiksi, kertoo siita, etta tunnistamis- ja puut-

tumisvalmiuksia tulisi lisata etenkin sosiaaliviranomaisten ammattitaitoon.

Vastaajien suuri maara, 182 kappaletta vajaan kuukauden sisalla, kertoo siita, etta aiheesta
halutaan puhua ja vastauksien perusteella moni koki tulleensa kuulluksi vasta taman tutki-
muksen myota. On siis ilmeista, etta tasta aiheesta on tehtava enemman tutkimuksia, ja siita

on syyta herattaa myos yhteiskunnallista keskustelua.

Vastaajat myos ilmeisesti tunnistavat henkisen vakivallan hyvin paatellen siita, etta vastauk-
sissa kuvailtiin hyvin monia erilaisia seikkoja, jotka on virallisestikin maaritelty henkisen vaki-
vallan tunnusmerkeiksi. Henkinen vakivalta ei ole yksinkertainen ilmio, eika siten myoskaan
sen kasitteleminen viranomaistahoilla tai julkisuudessa ole helppoa. Ainoa asia, jossa tyoela-
massa riittaa nahdakseni varmasti jatkossakin kehittamista, on tapa, jolla asiakkaisiin suhtau-
dutaan. Heidat tulee ottaa vakavasti ja ohjata palvelujen piiriin, vaikka itse ei uskoisikaan
henkisen vakivallan olemassaoloon. Kolmannen sektorin palvelut tulee pitaa asiakkaan nako-

kulmasta niin kutsutusti kaden ulottuvilla.

Taman tutkimuksen tuloksien perusteella olisi paikallaan jarjestaa ihmisten kanssa ammatik-

seen toimiville henkildille tutkimus, jossa kartoitetaan heidan resurssejaan ja mahdollisuuksi-
aan henkisen vakivallan tunnistamiseen. Siten voitaisiin tehda jalleen uusia kehittamistoimen-
piteita, jotta henkinen vakivalta paasisi jatkossakin paremmin esille. Henkista vakivaltaa kar-
sineet ja asian tiimoilta viranomaisten kanssa tekemisissa olleet eivat monissa tapauksissa ole
kokeneet tulleensa kuulluiksi, joka puolestaan kertoo siita, etta ilmion tunnistamisessa riittaa

edelleen tyosarkaa.

7 Pohdinta

Nain jalkeenpain tutkimusprosessia tarkastellessa voin todeta, etta olisin voinut tehda monta-
kin asiaa toisin. Aiheen rajaaminen oli hankalaa, koska olisi ollut kiintoisaa selvittaa, vaikutti-
vatko esimerkiksi vastaajien ika tai asuinalue heidan kokemuksiinsa. Toisaalta jalkimmaisesta
olisi voinut teettaa kokonaan oman, erittain laajan tutkimuksen liittyen siihen, millaisia alu-

eellisia eroja on sen suhteen, miten henkinen vakivalta voidaan tunnistaa.

Olisin voinut myos selvittaa tarkemmin Surveymonkeyn maksullisten versioiden vaihtoehdot.
En jostain syysta alussa ymmartanyt, etta vaikka maksullisissa versioissa puhuttiin monen sa-

dan euron laskuttamisesta per vuosi, olisin voinut valita myos kuukausilaskutuksen. Olisin
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myos voinut kayda tutkimustyohon liittyvan pakollisen kurssin ennen opinnaytetyon aloitta-
mista. Toisaalta prosessin edetessa opin koko ajan lisaa, joten kurssi ei mennyt hukkaan. Oli-
sin tosin voinut hyodyntaa Laurean kayttamaa ilmaista tutkimusohjelmaa, jota en yrityksista

huolimatta ennen edellamainittua kurssia onnistunut oppimaan alkuunkaan.

Olisin voinut avointen kysymyksien sijaan antaa vastaajille erilaisia monivalintavaihtoehtoja,
joiden myota he olisivat voineet maaritella kokemaansa henkista vakivaltaa. Avointen kysy-
myksien myota henkisen vakivallan tulkitseminen jai pitkalti allekirjoittaneen tulkintojen va-
raan. Toisaalta se myos palveli henkisen vakivallan maarittelemista, koska sita ei voi maari-
tella parilla sanalla. Haastavinta kuitenkin oli lOoytaa ja analysoida ne tekijat, joista henkisen

vakivallan pystyi tunnistamaan.
7.1 Henkisen vakivallan tunnistaminen - ammattitaito- vai persoonallisuuskysymys?

Henkisen vakivallan tunnistamisen vaihtelevuus kertoo mielestani siita, etta henkinen vaki-
valta tunnistetaan, mutta varsinkin sosiaaliviranomaisten keskuudessa tunnistamisessa on
viela selkeaa kaksijakoisuutta. Pohdin, johtuuko nain suuri vaihtelu tunnistamisessa siita, etta
sosiaaliviranomaisia ei ole koulutettu riittavasti, vai siita, etta heidan on oltava ammatissaan
varsin puolueettomia? Vai voiko kysymys olla esimerkiksi siita, etta sosiaaliviranomaisissa
tyoskentelee tavallista enemman ihmisia, jotka maarittelevat henkisen vakivallan eri tavoin?
Koska henkista vakivaltaa on hankala maaritella, saattaa kayda niin, etta joku viranomaista-
holla tyoskenteleva ei pida jotakin tiettya viestintatapaa henkisena vakivaltana, jos ei esi-

merkiksi itse loukkaantuisi kyseisen henkilon tavasta esittaa asioita.

Sosiaaliviranomaisten on myos kaytettava enemman harkintaa, koska he eivat yleensa kohtaa
vain toista osapuolta esimerkiksi huoltajuusriidoissa. He eivat voi poliisien tai terveydenhuol-
tohenkilokunnan tavoin vain ottaa yhden ihmisen vaitteita vakavasti ja auttaa saman tien,
vaan heidan tulee kuulla molempia osapuolia. Myos syyt sosiaaliviranomaisten kanssa asioimi-
seen ovat erilaisia, kuin poliisin tai terveydenhuoltohenkilokunnan kanssa asioimiseen. Sosiaa-
liviranomaisilta ei haeta yksinomaan apua, vaan heilta haetaan myos kykya sovitella. Oikeus-
oppineiltakin haetaan yleensa yksinomaan apua, ja asianajajat ottavat paamiehensa ongelmat
asiakseen. Tuomioistuimessa sen sijaan kuunnellaan myos kaikkia osapuolia, joten myos kysei-

nen instanssi saatetaan kokea puolueelliseksi.

Vastaajat peraankuuluttivat koulutuksen ja tietouden lisaamista. Auttaisiko se, mikali tyok-
seen ihmisten kanssa haastavia tilanteita lapikayville viranomaisille pidettaisiin vaikkapa kurs-
seja, jotka liittyvat henkisen vakivallan tunnistamiseen? Riittaako tiedon lisaantyminen siihen,
etta henkista vakivaltaa kokeneisiin todella suhtauduttaisiin myotatuntoisesti ja heidan koke-
muksiaan ymmarrettaisiin? Nahdakseni ilmion tunnistaminen auttaa, mutta ei itsessaan rat-

kaise henkisen vakivallan kasittelemisen ongelmia.
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Heiskanen ja Ruuskanen (2010) toteavat myos, etta pelkka tieto siita, mita vakivalta on, ei
riita. Vaikka viranomaiset tunnistaisivatkin vakivallan ja sen tunnusmerkit itsessaan, saattaa
tallaisen vakivallan kohteeksi joutuneelle silti tulla eteen tilanne, jossa joku tietty viranomai-
nen ei tunnista tilanteessa ollutta vakivaltaa, koska varsinkin henkisen vakivallan eri muotoja
tilannesidonnaisuuksineen on lukemattomia. Nahdakseni pelkkaa tutkimustietoa ei yksiselit-
teisesti aina uskota, koska jokaisella meista on omat kasityksensa siita, mika on henkista vaki-

valtaa ja mika ei.

Mainitsin teoriapohjassani Klemin (2006) esilletuoman seikan kahden ihmisen valisesta, oman-
laisesta viestintasysteemista seka siita, miten ulkopuoliset saattavat kasittaa sen vaarin. lhmi-
set tekevat aina tyota oman persoonansa kautta, ja jos viranomaisista loytyy joku, joka ei
kerta kaikkiaan usko henkisen vakivallan olemassaoloon ainakaan vaikeasti todistettavissa ta-
pauksissa, saattaa avun hakijalle tuolloin syntya tunne siita, ettei hanta kuunnella. Teo-
riapohjassa mainitaan niin ikaan sama seikka; Heiskasen ja Ruuskasen (2010) mukaan omat

kasitykset ja tieto vaikuttavat aina kulloisenkin tilanteen arviointiin.

Tutkiessani henkista vakivaltaa minulla herasi monia kysymyksia; mista viranomaiset voivat
taysin varmasti tietaa sitakaan, etta asiakas, joka kertoo kokeneensa henkista vakivaltaa, on
sita kokenut? Ja mikali viranomaisella on epailyksia, miten toimia tuolloisessa tilanteessa? Re-
surssit ovat rajalliset, ja varsinkin sote-alan asiakkaille annettava aika on rajallista. Asiakas-
maarat ovat suuria, eika heille kaikille etenkaan lastensuojelun tiimoilta tunnu riittavan ai-
kaa. Henkisen vakivallan tunnistamisessa puolestaan kuluu usein pitkakin aika, eika pelkkaan
uhrin kertomukseen voida sinisilmaisesti nojautua oletetun henkista vakivaltaa harjoittaneen
oikeusturvan vuoksi. Tama johtaa taas siihen, etta kahden laheisessa suhteessa olleen ihmisen
viestintasysteemi on omanlaisensa, jota objektiivisesti tarkastellen on haastavaa sanoa, tar-

koittavatko he loukata toisiaan tahallisesti vaiko eivat.

Tallainen systeemi on monessakin mielessa hankala; on mahdollista, etta viestintasysteemin
toinen osapuoli saattaakin loukkaantua jostakin sellaisesta lauseesta, johon han on aiemmin
suhtautunut huumorin keinoin loukkaantumatta siita. Onko toinen osapuoli talloin syyllistynyt
henkiseen vakivaltaan, mikali han ei ole vilpittomasti tarkoittanut loukata toista? Voimmeko
olla varmoja siita, etta toinen osapuoli on todella ollut vilpiton? Tai esimerkiksi siita, etta
loukkaantunut osapuoli ei todellisuudessa ole loukkaantunut, mutta syyttaa silti toista henki-

sen vakivallan kaytosta?

On myo0s toisaalta mahdollista, etta toista loukannut osapuoli onkin tarkoittanut loukata
toista osapuolta, mutta kertoo kuitenkin kolmannelle osapuolelle, ettei tarkoittanut loukata.
Objektiivisesti tarkasteltuna on hyvin haastavaa huomata, kumpi tilanteessa on uhri ja kumpi
tekija. Ihmiset kokevat eri tavalla eri asiat loukkaaviksi, ja erilaisia konfliktitilanteita on

usein hyvin vaikea, ellei jopa mahdoton, erottaa selkeasta henkisesta vakivallasta. Toisaalta
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monen vastaajan epatietoisuus siita, oliko heidat otettu vakavasti, kertoo mielestani siita,
ettei monella vastaajalla ollut selkeaa kasitysta siita, miten viranomaisten ylipaataan kuuluisi

suhtautua henkista vakivaltaa kokeneisiin.
7.2 Henkisen vakivallan tunnistaminen sosiaalialan ammattilaisena

Sosiaalialan ammattilaisten kyky tunnistaa tai olla tunnistamatta henkinen vakivalta oli tassa
tutkimuksessa suuria muutoksia. Omasta mielestani kyse saattaa olla siita, etta sosiaalialan
ammattilaiset ovat jatkuvasti tilanteissa, joissa on oltava puolueeton. Poliisin ja terveyden-
huoltoalan henkilokunnan on niin ikaan kyettava olemaan puolueettomia, mutta toisaalta hei-
dan tyonkuvaansa ei kuulu sovitteleminen kahden ihmisen valilla. He tapaavat jonkun, joka
kokee joutuneensa henkisen vakivallan uhriksi, ja esimerkiksi terveydenhuollon henkilokunta
voi yksiselitteisesti todeta, etta uhrin kokemukset ovat tosia, ja hanet voidaan ohjata muiden

palvelujen piiriin.

Poliisi puolestaan toteaa rikoksen joko tapahtuneen tai sitten ei, mutta voi niin ikaan johdat-
taa uhrin eri auttavien muotojen piiriin. Sosiaaliviranomaiset voivat periaatteessa tehda sa-
man, mutta toisaalta heidan tyonkuvaansa kuuluu olla jatkuvasti tekemisissa huoltoriidan
kummankin eri osapuolen kanssa. Sosiaalialan asiakkuus on moninaisempaa. Terveydenhuolto-
alan asiakkaaksi mennaan, jos tarvitaan apua esimerkiksi henkisten traumojen korjaamiseksi,
ja esimerkiksi terapiassa lahdetaankin aina siita, etta kaikki asiakkaan kokemukset ovat tosia
ainakin hanelle itselleen. Poliisin kanssa asioidaan, mikali kokee joutuneensa rikoksen uhriksi,
ja poliisin on tutkittava kaikki ilmoitukset, vaikka ne eivat johtaisikaan rankaisemiseen. Poliisi
etsii syyllisen ja ohjaa uhrin avun piiriin. Siten uhrille voi syntya kuva, etta poliisi ottaa hei-
dat aina vakavasti, koska he ottavat kaikki ilmoitukset vastaan, ja syyttamispaatos jaa syytta-

jan harteille.

Sosiaalialan rooli henkisesta vakivallasta karsineiden parissa on kenties haastavin. Sosiaalitoi-
messa on oltava kenties kaikkein eniten tekemisissa huoltoriitojen osapuolien kanssa, ja mi-
kali naissa tapauksissa on aina lahdettava siita, ettei kumpikaan osapuoli valehtele toisen te-
kemisista, voi henkista vakivaltaa kokeneelle syntya kuva siita, ettei hanta ole otettu vaka-
vasti. Toisaalta uskon, etta kaikissa viranomaisinstansseissa lOytyy myos niita, jotka eivat hen-
kilokohtaisen mielipiteen perusteella pida jotakin tiettya tapaa kommunikoinnissa henkisena

vakivaltana.

Olen itse tyoskennellyt nyt muutaman kuukauden lasten sijaishuollossa, ja todistanut useita
katkeria huoltajuusriitoja. En voi olla yksiselitteisesti jommankumman vanhemman puolella,
koska rooliini kuuluu auttaa ja tukea kaikkia, jotta sijaishuollossa olevan lapsen oikeudet to-
teutuisivat. Lapsen oikeus biologisiin vanhempiin on itsestaan selva asia, johon minulla ei so-

siaaliohjaajana ole valtuuksia puuttua paitsi silloin, jos lasta selkeasti uhkaa jokin vaara. Van-
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hemmatkaan eivat suurimmassa osassa tapauksia halua lapsilleen mitaan pahaa, vaikka he rii-
telisivatkin keskenaan jopa niin, etta lapsi on vedetty mukaan kiistoihin. Talloin voin vain olla
osallisena lapsen elamassa vastaten hanen paivittaisesta huolenpidostaan ja kunnioittaa kum-
mankin vanhemman nakemyksia. Mikali havaitsen jotakin lapsen turvallisuutta uhkaavaa, on
velvollisuuteni valittaa tieto sosiaalityontekijoille ja esimiehelleni, mutta taman enempaa en
voi puuttua esimerkiksi vanhempien valeihin, vaan sellainen on sosiaalityontekijoiden ja las-
tenvalvojien vastuulla. Toisaalta, kuten Hilli (2018) aiempana esitti, ei heidankaan roolinsa

ole aina yksiselitteinen ero- ja huoltajuusriitojen osalta.

Olen teoriapohjassani esittelemieni tutkijoiden kanssa samaa mielta siita, etta kahden aikui-
sen valista kommunikointia on mahdotonta tulkita yksiselitteisesti. Kuitenkin henkista vakival-
taa tulisi kartoittaa paljon nykyista enemman. Vakivallan seulontaan kaytettavia MARAK-lo-
makkeita annetaan helposti taytettavaksi esimerkiksi terveydenhuollon asiakkaille, mutta yha
edelleen parisuhdevakivalta nahdaan yksityiseksi asiaksi, johon ei aina uskalleta puuttua.
(Klemi, 2006).

Nahdakseni on syyta miettia, normalisoiko vakivallasta avoimesti puhuminen vakivallan il-
miona vai tekeeko sen avoin esille ottaminen vakivallasta asian, josta saa ja voi puhua jopa
luontevasti? En nae syyta siihen, miksi joku alkaisi yhtakkia kayttaytya vakivaltaisesti puoliso-
aan kohtaan siksi, etta asiasta on puhuttu julkisesti. Kuten Hermanson (2012) esitti, vakival-
lan malli opitaan usein jo lapsuudessa tai vakivaltainen kaytos voi puhjeta esimerkiksi monien
psykiatristen sairauksien myota. Vuosien varrella tapahtuneet muutokset asenteissa ja sita
myoten esimerkiksi laeissa ovat tehneet vakivallasta epanormaalia, johon puututaan, mikali

se vain on mahdollista.

Henkisen vakivallan esille ottaminen on puolestaan paljon monipolvisempi asia. Toin esille
fyysisen vakivallan kasitteen siksi, etta henkiseen vakivaltaan verrattuna todisteet ovat taval-
lisesti paljon konkreettisempia. Henkisesta vakivallasta tunnutaan vaikenevan enemman,
koska talloin ei juuri koskaan ole selkeaa todistetta tapahtumasta, joka olisi suurimman osan
mielesta tuomittava. Tulkinnanvaraisuus vaarantaa seka uhrin etta mahdollisen tekijan ase-
man; ei voida menna siihen, etta keta tahansa saa syyttaa henkisesta vakivallasta varsinkin,
jos todisteita ei ole. Narsistien uhrien tuki ry:n vertaistukikoordinaattorin kanssa keskustelles-
sani kuulin myos, etta moni yhdistyksesta apua hakenut kertoi kayttaneensa itsekin henkista
vakivaltaa tilanteessa, jossa han itse oli kokenut tulleensa henkisesti kaltoin kohdelluksi.

Kumpi tassa tilanteessa on niin kutsutusti enemman syyllinen?

Toisaalta henkisen vakivallan ”sijoittaminen” kahden ihmisen valiseen suhteeseen, ikaan kuin
”heidan omaksi asiakseen”, voi olla aarettoman tuhoisaa stressaavine ja traumatisoivine seu-
raamuksineen. Suomalaisessa kulttuurissa on myos totuttu pitamaan tunteet omana tieto-

naan, ja mielensa pahoittaminen on saatettu nahda heikkoutena, joka niin ikaan on yleensa
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ollut negatiivinen asia. Henkisesta vakivallasta karsivia on saatettu syyttaa esimerkiksi erityis-

herkkyydesta, jolloin vastuu omista sanomisista ja tekemisista on siirretty uhrin harteille.

Henkista vakivaltaa on usein jopa aarettoman vaikeaa todistaa. Vaikka uhri esimerkiksi tallen-
taisikin tilanteen, jossa henkista vakivaltaa esiintyy, kyse voi, kuten aiemmin totesin, olla esi-
merkiksi pelkasta katseesta tai esimerkiksi siita, etta tekija kieltaytyy kommunikoimasta uh-
rin kanssa. Fyysiseen vakivaltaan verrattuna yhtalo on kaytannossa mahdoton; kenella tahansa
on oikeus olla puhumatta ilman, etta puhumattomuuden voitaisiin katsoa yksiselitteisesti
loukkaavan toista osapuolta objektiivisestikin tarkastellen, mutta fyysisen vakivallan harjoit-

taminen on puolestaan aina laissa kiellettya.
7.3 Henkinen vakivalta mediassa

Mediassa on kasitelty henkista vakivaltaa esimerkiksi tamantyyppisin otsikoin: “10 halyttavaa
merkkia, joista tiedat, etta kumppanisi saattaa kayttaa henkista vakivaltaa”. Tiedon levitta-
minen on ikaan kuin kaksiterainen miekka; toisaalta henkista vakivaltaa viela tunnistamatto-
mat voivat saada helposti luettavista artikkeleista kayttokelpoista tietoa itselleen ja kenties
rohkaistua hakemaan apua. Henkinen vakivalta kuuluu psykologisiin ja hyvin vaikeasti tulkitta-
viin ilmidihin, joten kaikki eivat valttamatta osaa tai viitsi etsia tietoa tieteellisista julkai-

suista.

Toisaalta henkisesta vakivallasta puhuminen esimerkiksi iltapaivalehdissa saattaa vahentaa
ilmion uskottavuutta ja vakavuutta. Sanomalehdet voivat viela olla riittavan vakavasti otetta-
via lahteita tallaisten ilmion kasittelemiseen, mutta mielestani on vaarana, etta iltapaivaleh-
dissa julkaistuna ilmio esitellaan liiankin helposti nieltavana asiana. Vertaan tilannetta siihen,
mita tapahtui narsismi-kasitteelle; joitakin vuosia sitten iltapaivalehdissa julkaistiin jatkuvasti
artikkeleita, jotka jollakin tavoin liittyivat narsismiin. Kasite karsi tuolloin inflaation. Julki-
suudessa herasi keskustelua, jossa osa ihmisista alkoi jo narkastya siita, etta heidan mieles-
taan jokaista parisuhteen paattanytta ja eri mielta olevaa pidettiin narsistina. Ei ole yksiselit-
teista, missa menee kultainen keskitie monimutkaisen psykologisen ilmion ja helposti luetta-

vien iltapaivalehtien artikkelien valilla.

On hankala sanoa taysin varmasti, mita kasitetta pitaisi kayttaa, jotta henkisesta vakivallasta
voisi puhua avoimesti, mutta asian vaatimalla vakavuudella puhumattakaan siita, milloin siita
puhutaan liikaa. Tama taas herattaa omassa mielessani kysymyksia siita, voiko vakivallasta
koskaan puhua liikaa. Missa menee raja, miten paljon on liian paljon? Ja mita siita seuraa, jos
aiheesta puhutaan liian paljon? Media voi nahdakseni tuoda henkisen vakivallan lahelle jokai-
sen elamaa, puhelimissa oleviin sanomalehtisovelluksiin ja Helsingin Sanomiin, joita luetaan
aamukahvipoydassa, kirjastoissa, tyopaikkojen taukohuoneissa ja vapaa-ajalla. Siten se ei jaa

ilmioksi, jonka ei koskaan haluta koskettavan omaa elamaa.
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Toisaalta raflaavat otsikot ja ilmion dramatisointi mediassa vie vaitteilta uskottavuutta. Mo-
net skeptisemmat ihmiset saattavat alkaa vaheksya esimerkiksi laheisensa kertomusta henki-
sesta vakivallasta, mikali olettaa taman esimerkiksi tehneen vaaria johtopaatelmia omasta
parisuhteestaan mediassa olleen keskustelun perusteella. Tuleeko henkisesta vakivallasta me-
dian myota eraanlainen muoti-ilmio, samaan tapaan kuin esimerkiksi nyhtokaurasta tai tietyn-
laisesta hiustyylista? Kokevatko henkista vakivaltaa kohdanneet ja siita puhumaan uskaltautu-
neet vahattelevaa asennetta siksi, etta jotkut saattaisivat kokea heidan vain uskovan sokeasti

kaiken, mita mediassa sanotaan?

Huoltajuusriidoissa ei myoskaan nahdakseni voida lahtea siita, etta jompikumpi osapuoli on
selkeasti “syyllinen” ja toinen “syyton”. Tassa kohtaa on kuitenkin oltava tarkkana, ettei va-
hingossakaan koeta osoittaa, etta henkista vakivaltaa vaheksyttaisiin edes silloin, kun sen ole-
massaolosta ei ole selkeita todisteita. Toisaalta viranomaisten on tehtava paatoksia joskus no-
peastikin, eika henkisen vakivallan todentamiseen vaadittavaa aikaa ole esimerkiksi resurssi-

pulan vuoksi.

Euroopan Unionin perusoikeusvirasto (2014) peraankuuluttaa tyonantajille entistakin suurem-
paa vastuuta vakivallan tunnistamiseksi. Henkisen vakivallan kohteena olevat voivat karsia
ulospain nakyen esimerkiksi masennuksesta, jolloin esimies voi ohjata tyontekijan terveystar-
kastukseen. Mikali han ei sita halua, voi esimies toki tehda rikosilmoituksen oletetusta henki-
sesta vakivallasta, mutta voisin kuvitella, etta kynnys tahan on suuri. Esimies ei voi varmasti
tietaa, etta kyseessa on todella henkinen vakivalta. Fyysisen vakivallan jalkiinkin vaadittaisiin
painavat syyt. Tapaus voi jaada hiertamaan mahdollisen vaaran syytoksen myota esimiehen ja
alaisen valille, ja vaikka han olisi kokenutkin henkista vakivaltaa, esimiehella voi olla korkea
kynnys puuttua asiaan, joka kaytannossa on alaisen yksityiselamaa. Henkinen pahoinpitely eli

lain mukainen kunnianloukkaus ei myoskaan ole yleisen syytteen alainen rikos.

Sille tosiseikalle, etta ihmiset kokevat asioita ja sanomisia eri tavalla, ei voi tehda paljoa
muuta, kuin yrittaa saada heidat ymmartamaan ihmisten erilaisuutta. Yhteiskunnalliset asen-
teet vaikuttavat niin ikaan tahan seikkaan, joskaan sekaan ei takaa sita, etta kaikkien asen-
teet todella muuttuisivat. Erilaisissa koulutuksissa on hyva kouluttaa eri alojen ammattilaisia
tunnistamaan se, missa muodossa henkinen vakivalta voi ilmeta ja mita voi tehda, mikali

epailee sellaista sattuneen omalle asiakkaalleen.

Kaiken kaikkiaan selvaa on ainakin se, etta henkista vakivaltaa ei tule taman tutkimuksen vas-
tauksien perusteella yksiselitteisesti nimeta kahden ihmisen valiseksi kinasteluksi, jossa mo-
lemmat osapuolet ovat tasa-arvoisia. Henkinen vakivalta tulee tuntea hyvin, jotta siita karsi-
via voidaan auttaa. Kenties kaikkein tarkeinta on se, etta viranomaiset osaavat jatkossa entis-

takin paremmin kuunnella asiakkaitaan ja ottaa heidat lahtokohtaisesti vakavasti, ja etta asi-
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asta tehdaan jatkotutkimuksia. On hyva selvittaa, mitka tekijat vaikuttavat valmiuksiin tun-
nistaa henkinen vakivalta ja mita voitaisiin tehda, etta ilmion tunnistaminen olisi jatkossa en-

tistakin varmempaa.
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Liite 1: Kutsu kyselytutkimukseen

OSALLISTU TUTKIMUKSEEN
9.4.2019
Tutkimus aiheesta Henkinen vakivalta ero- ja/tai huoltajuusriidoissa

Oletko kokenut henkista vakivaltaa ero- ja/tai huoltajuusriidoissa?

Olen Laurea ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelija, ja teen opinnaytetyota aiheesta "Hen-
kinen vakivalta ero- ja/tai huoltajuusriidoissa”. Kaipaisin henkista vakivaltaa kokeneilta koke-
muksia siita, miten henkinen vakivalta nayttaytyi suhteessa, miten lahipiirin ihmiset ja/tai
esimerkiksi viranomaiset suhtautuivat siihen ja mielipiteita siita, suhtaudutaanko henkiseen

vakivaltaan yleisella tasolla riittavan vakavasti.

Voit kertoa kokemuksistasi joko alla olevan linkin takaa loytyvassa kyselyssa tai vaihtoehtoi-

sesti vapaamuotoisesti sahkopostitse: iida.s.rekunen@student.laurea.fi

Voit tuolloin vapaasti kertoa oman tarinasi, ja jo pelkka epaily henkisen vakivallan olemassa-
olosta nykyisessa tai entisessa suhteessa riittaa. Kyselyssa on kaikkiaan kymmenen kysymysta,

joista suurimmassa osassa on niin ikaan mahdollisuus kertoa vapaasti kokemastaan.

Vastaukset tullaan kasittelemaan nimettomina ja luottamuksellisesti siten, ettei vastaajia
voida tunnistaa niista. Ole myos rohkeasti yhteydessa minuun yllaolevan sahkopostiosoitteen

kautta, mikali sinulle tulee mieleen kysymyksia tai kommentteja opinnaytetyohon liittyen.

Tassa linkista paaset kyselylomakkeeseen https://fi.surveymonkey.com/r/S7VFTHM

Vastauksia pyydetaan lahetettaviksi viimeistaan 30.4.2019

https://www.narsistienuhrientuki.fi/ajankohtaista/osallistu-tutkimukseen/

Liite 2: Tutkimuskysymykset

1. Olen sukupuoleltani...

2. Oletko joskus mielestasi kokenut nykyisen tai entisen kumppanisi kanssa henkista vakival-

taa?

3. Kerro halutessasi omin sanoin kokemastasi vakivallasta. (avo)

4. Oletko joutunut ero- tai huoltajuusriitojen yhteydessa olemaan tekemisissa viranomaisten

(esim. sosiaaliviranomaiset, poliisi, terveydenhuoltohenkilokunta...) kanssa?


https://fi.surveymonkey.com/r/S7VFTHM
https://www.narsistienuhrientuki.fi/ajankohtaista/osallistu-tutkimukseen/
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5. Nousiko vakivalta esille viranomaisten kanssa toimiessa?

6. Kerro omin sanoin, miten viranomaiset suhtautuivat kokemaasi vakivaltaan. (avo)

7. Koetko joutuneesi ero/huoltajuusriidan tiimoilta henkisen vakivallan tai manipulointiyrityk-

sien kohteeksi?

8. Jos vastasit "kylla" tai "en osaa sanoa”, kerro omin sanoin kokemuksistasi. Henkisen vakival-

lan "kriteerien” tayttymista ei edellyteta.

9. Suhtauduttiinko henkisen vakivallan kokemuksiisi mielestasi riittavan vakavasti?

10. Onko mielestasi jotain, mita henkiseen vakivaltaan suhtautumisessa tulisi muuttaa esimer-

kiksi sosiaaliviranomaisten tai poliisin kanssa asioitaessa? (avo)



