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Vuoden 2018 alussa voimaan tulleen ammatillisen koulutuksen reformin myota tyopaikoilla ta-
pahtuvaa nuorten kouluttamista, kuten oppisopimuskoulutusta, on haluttu lisata entisestaan.
Vantaan nuorisopalveluilla on pitka kokemus nuorten tuetun oppisopimuskoulutuksen jarjestami-
sesta ja koordinoimisesta paikallisesti. Nuorisopalveluissa 2000-luvun alkupuolella kehitetyn
nuorten tuetun oppisopimuksen -mallin tarkoituksena on ollut tarjota tyovaltainen kouluttautu-
mismahdollisuus nuorille, jotka ovat riskissa syrjaytya koulutus- ja tyomarkkinoilta.

Tassa opinnaytetyona tehdyssa kehittamistyossa kehitettiin olemassa olevaa nuorten tuetun op-
pisopimuksen toimintamallia. Kehittamistyossa selvitettiin millainen merkitys tyopaikkojen esi-
miehille ja ohjaajille on sellaisilla tukipalveluilla, joita tarjoaa koulutuksen jarjestajan lisaksi
ulkopuolinen taho, tassa tapauksessa nuorisopalvelut. Tavoitteena oli toimintatapoja yhdessa
kehittamalla loytaa hyvia kaytantoja yhteistyohon. Opinnaytetyo toteutettiin tyoelaman kehitta-
mistoimintana ja sita varten haastateltiin nuorten oppisopimustoimintaa tuntevia tyonantajata-
hoja ja muita asiantuntijoita. Kehittamistyossa hyodynnettiin aineistona myos aikaisempia tutki-
muksia, raportteja ja selvityksia seka opinnaytetyontekijan pitkaa kaytannon kokemusta nuorten
oppisopimustoiminnasta ja nuorten sosiaalisesta tukemisesta ja vahvistamisesta.

Tuloksista kay ilmi, etta nuorten kouluttamiseen tyopaikoilla suhtaudutaan paasaantoisesti
myonteisesti ja oppisopimuskoulutuksen katsotaan tuettuna soveltuvan hyvin myos nuorille.
Tyonantajat kokivat kuitenkin tarvitsevansa tiivista tukea oppisopimusverkostosta kouluttaes-
saan nuoria tyopaikalla. Nuorisopalveluiden kautta tyonantajille tarjottu tuki koettiin tarkeaksi
ja tukipalvelut toimivat paaasiallisesti hyvin. Eri toimijoiden roolit prosessissa kaipaavat kuiten-
kin viela selkeyttamista. Lisaksi tulosten perusteella on selvaa, etta tyopaikkaohjaajien koulu-
tusta tulisi tarkastella ja kehittaa edelleen. Tyopaikoilla toivottiin, etta erityisesti koulutuksen
jarjestajataholta olisi saatavilla nykyista enemman koulutusta ja ohjausta.

Kehittamistyon tuloksena syntyi vuosikello, johon on koottu toimijoiden kannalta tarkeita ja kes-
keisia asioita, kuten yhteisia tapaamisia seka koulutustilaisuuksia. Lisaksi kehittamistyon tulok-
sena voidaan pitaa kaikkia niita hyvia ideoita ja kaytanteita, joita kehittamistyon aikana tuli
esiin. Kehittamistyon tuloksia voidaan hyodyntaa nuorten tuetun oppisopimustoiminnan tukipal-
veluiden suunnittelussa ja nuorten oppisopimustoiminnan kehittamisessa seka Vantaalla, etta
laajemmin.

Asiasanat: koulutussopimus, nuorten tuettu oppisopimuskoulutus, oppisopimuskoulutus, tyopaik-
kaohjaus
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The reform of vocational education and training, which came into force at the beginning of
2018, aims to further increase work-based education, such as apprenticeships, for young peo-
ple. Vantaa Youth Services have a long experience in organizing and coordinating supported ap-
prenticeship training for young people locally. Developed in the early 2000s in youth services,
the model of a supported apprenticeship for young people has been designed to provide labor-
intensive education opportunities for young people at risk of exclusion from the education and
labor market.

The purpose of this Master’s thesis was to develop an existing model of a supported apprentice-
ship agreement for young people. The aim of the development work was to find out what kind
of meaning support services have for supervisors and workplace tutors when they are provided
by youth services. The goal was to find good practices for cooperation by developing working
methods together. The thesis was carried out as a workplace development activity and for this
purpose employers' and workplace tutors familiar with the apprenticeship of young people and
other experts were interviewed. The research work also utilized previous studies and reports,
as well as the thesis worker's long-term practical experience in apprenticeship and youth social
support and empowerment of young people.

The results show that workplaces have a very positive attitude towards training young people in
the workplace and apprenticeships were also considered to be well suited to young people.
However, employers felt that they needed more support from the apprenticeship network to
train young people in the workplace. The support provided to employers through youth services
was seen as important and the support services functioned well in general. However, the roles
of different parties in the process still need clarification. In addition, it is clear based on the
results that the training of workplace tutors should be further explored and developed. In the
workplace, it was hoped that more training and guidance would be available, especially from
the training provider.

As a result of the development work, a year clock has been created. It brings together im-
portant issues for the actors, such as joint meetings and training events. In addition, all the
good ideas and practices that emerged during the development work can also be considered as
a result of the development work. The results of the development work can be used to design
and develop support services for young people's supported apprenticeship, both in Vantaa and
more widely.

Keywords: training agreement, supported apprenticeship training for young people, apprentice-
ship training, workplace tutoring
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1 Johdanto

Nuorten koulutuksesta ja tyoelamasta syrjaytymista ehkaisevien toimintojen kehittaminen on
jatkuvasti tarkeaa ja merkityksellista. Toimiva koulujarjestelma on hyvinvointiyhteiskunnalle
valttamaton, silla se luo sille muun muassa inhimillista paaomaa ja sita kautta mahdollistaa
taloudellista kasvua ja kestavyytta (Hiilamo, Niemela, Pykala, Riihela & Vanne 2012, 79). Kou-
lutusaste taas vaikuttaa tyollistymismahdollisuuksiin ja muun muassa Kangas, Palme & Kainu
(2015, 83) vaittavatkin koulutuksen olevan yhteiskunnallisen aseman kannalta yksi merkitta-
vimmista maarittavista tekijoista. Tutkimusten ja selvitysten (Ks. Esim. Sirnio 2016; Paana-
nen, Ristikari, Merikukka, Ramo & Gissler 2012, 26; Myrskyla 2009.) valossa tiedetaan myos,
etta vanhempien sosioekonominen tausta maarittelee edelleen usein heidan lastensa koulu-
tusuria ja tulotasoa. Koulutuksen ja tyon ulkopuolelle jaaminen altistaa nuoren monelle syr-
jaytymisen riskitekijalle ja maan sisaisen turvallisuuden nakokulmasta ollaankin huolissaan
erityisesti nuorten aikuisten syrjaytymisen ja huono-osaisuuden kasaantumisesta. Nuorten syr-
jaytyminen on paitsi inhimillinen tragedia, se saattaa myos pahimmillaan johtaa laaja-alaisiin
yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten nuorten aiempaa suurempaan radikalisoitumiseen seka aa-

rililkkkeiden vahvistumiseen. (Sisaministerio 2017, 22-29.)

Sisaministerion (2017, 22-29) mukaan OECD:n (Organisation for Economic Cooperation and De-
velopment) Education at a Glance 2016-raportissa todetaan, etta koulutuksen ja tyoelaman
ulkopuolella olevien nuorten osuus Suomessa on noussut vuodesta 2011 alkaen ja jopa yli vii-
dennes 20-24-vuotiaista miehista ei ole toissa tai osallistu koulutukseen. Koulutuksen lapaisya
koskevassa seurannassa (Aho & Makiaho 2014, 65) on havaittu, etta sellaiset nuoret, jotka ei-
vat jatkaneet opintojaan peruskoulun jalkeen, olivat usein tyon ja koulutuksen ulkopuolella
myos viiden vuoden seuranta-ajan jalkeen. Esimerkiksi nuorilla miehilla jaaminen perusasteen
varaan kasvattaa tyottomyysriskia kuusinkertaiseksi lukiokoulutukseen verrattuna. Koulutta-
mattomuuden ja tyottomyyden katsotaankin yleisesti olevan riski kasautuvaan huono-osaisuu-
teen aikuisuudessa ja koulutuksella on havaittu olevan itsenaista merkitysta, kun huono-osai-

suus on vakioitu. (Sipila, Kestila & Martikainen 2011.)

Vantaan nuorisopalveluissa lahdettiin kehittamaan 2000-luvun alkupuolella nuorten tuetun op-
pisopimuksen mallia, jonka tarkoituksena oli tarjota tyovaltainen kouluttautumismahdollisuus
nuorille, jotka olivat riskissa syrjaytya koulutus- ja tyomarkkinoilta. Niin sanottu Vantaan
malli on sittemmin tunnustettu hyvana nuorten syrjaytymista ehkaisevana toimintamallina
seka paikallisesti, etta valtakunnallisesti ja sen hyvia toimintatapoja ja periaatteita on kopi-
oitu laajalti. Tassa opinnaytetyon raportissa kuvatun kehittamistyon tarkoituksena oli kehittaa
olemassa olevaa nuorten tuetun oppisopimuksen mallia selvittamalla millainen merkitys tyo-

paikkojen esimiehille ja ohjaajille on sellaisilla tukipalveluilla, joita tarjoaa tyopaikan- ja



koulutuksen jarjestajan lisaksi ulkopuolinen taho, tassa tapauksessa nuorisopalvelut. Kehitta-
mistyon tavoitteena oli toimintatapoja yhdessa kehittamalla loytaa hyvia kaytantoja yhteis-

tyshon.

2  Tarve ja taustaa kehittamistyolle

Suomen sisaministerion sisaisen turvallisuusstrategiaraportin (2017, 29) mukaan maamme kes-
keisin turvallisuuden haaste on yha laajeneva ja monimuotoistuva syrjaytyminen. Syrjaytymi-
nen on yksilon kannalta traagista ja se on myos merkittava taloudellinen menetys julkiselle
taloudelle. Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen ja Sitran yhdessa tekeman tutkimuksen mu-
kaan pelkan perusasteen varaan jaavista nuorista aiheutuu julkishallinnolle elinaikanaan kes-
kimaarin 230 000 - 370 000 euron menetys, riippuen siita miten paljon riskitekijoita heille ka-
saantuu. (Hilli, Stahl, Merikukka & Ristikari 2017, 673.) Nuorten kouluttautumisen edistamisen
ja sita kautta nuorten tyollistymisen tukemisen, katsotaankin olevan tarkeaa seka nuorten yh-
teiskuntaan sijoittumisen, syrjaytymisen ehkaisyn, etta tulevaisuuden tyovoimatarpeen var-
mistamisen nakokulmasta. Tata on korostettu myos muun muassa hallituksen koulutuspoliitti-
sissa linjauksissa, aikaisemmissa lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittamisohjelmissa (2007-2011 &
2012-2015) seka viimeisimmassa valtakunnallisen nuorisotyon ja -politiikan ohjelmassa vuo-
sille 2017-2019.

Suomessa on viime vuosien aikana kayty paljon keskustelua suomalaisesta koulutusjarjestel-
masta ja sen tilasta. Koulutusjarjestelmamme on tunnustetusti kuulunut maailman parhaim-
piin ja tasa-arvoisimpiin, mutta menneen vuosikymmenen aikana monet tahot ovat olleet oi-
keutetusti huolissaan siita, miten sailytamme koulutuksen ja osaamisen tason seka koulutuk-
sellisen tasa-arvon korkeana myos tulevaisuudessa, kun koulutuksen saralla on tehty mittavia

taloudellisia leikkauksia ja nuo leikkaukset ovat jatkuneet aina naihin paiviin saakka.

Yleinen heikko taloustilanne seka Suomessa, etta koko Euroopassa on nakynyt pitkalle 2010-
luvun puolelle muun muassa nuorten korkeina tyottomyyslukuina. Yuonna 2009-2011 Suomessa
koettiin tyollisyyden valiaikainen elpyminen, mutta tyottomien nuorten maara on silti ollut
samankaltainen jo hyvin pitkaan (Alatalo ym. 2017, 18). Viela vuoden 2015 lopulla 25-29- vuo-
tiaiden tyottomien nuorten maara Suomessa oli kasvussa, vaikka alle 25- vuotiaiden tyotto-
myys kaantyikin jo lievaan laskuun (Helsingin kaupunki 2016). Talla hetkella nayttaisi silta,
etta ollaan menossa parempaan suuntaan. Toukokuun 2019 tyollisyyskatsauksen mukaan tyot-
tomyys on vahentynyt kaikissa ikaryhmissa, paitsi alle 20- vuotiailla (Tyo- ja elinkeinoministe-

rio, tyollisyyskatsaus 2019).

Nuorisotyottomyyden ja nuorten kouluttautumisen valiseen yhteyteen on kiinnitetty paljon

tutkimuksellista huomiota ja koulutuksella on todettu olevan suuri merkitys muun muassa sen



kannalta, kuinka pitka tyouran ennuste on tai kuinka pitkia tyottomyysjaksot tyouran aikana
ovat. Yksi yleisesti tunnistettu nuorten tyottomyyteen liitetty syy onkin juuri koulutuksen
puute. Ne nuoret, jotka jaavat perusasteen varaan, saattavat joutua koulutettuja nuoria hel-
pommin heikkoon ja epavarmaan asemaan tyomarkkinoilla. (Sipila ym. 2011; Myrskyla 2017,
33-36.)

Sanotaan, etta osaamisen kehittamisesta ja ihmisten ammattitaidon yllapitamisesta huolehti-
minen on erityisen tarkeaa silloin, kun aika on taloudellisesti tiukka. Suomessa on viime vuo-
sina tehty sellaisia koulutuksellisia uudistuksia, joiden avulla pyritaan, saastoista huolimatta,
parantamaan koulutuksen vaikuttavuutta seka turvaamaan suomalaisen koulutuksen laatu ja
korkea osaamisen taso myos tulevaisuudessa. Ammatillisen koulutuksen reformin myota vuo-
den 2018 alussa uudistettiin muun muassa koulutuksen jarjestamiseen liittyvia toimintatapoja
seka ammatillista koulutusta koskeva lainsaadanto. Laki ammatillisesta koulutuksesta
(531/2017) kumosi vanhat lait ammatillisesta peruskoulutuksesta (630/1998) ja ammatillisesta
aikuiskoulutuksesta (631/1998). Yksi kokonaisuudistusta koskeva muutos on myos nuorten tyo-
paikoilla tapahtuvan oppimisen, kuten oppisopimuskoulutuksen, lisaaminen entisestaan. (Ope-
tushallitus, ammatillisen koulutuksen reformi - tietopaketti ohjaajille 2018.) Haapakorven &
Virtasen (2015, 61) mukaan oppisopimusta onkin kaytetty huonoina taloudellisina aikoina eri-
tyisiin yhteiskunnan ja tyomarkkinoiden ongelmatilanteisiin. Silla on muun muassa pyritty tu-

kemaan tyollistymismahdollisuuksia seka uudelleenkouluttautumista tyovoimapula-aloille.

Oppisopimus on Suomessa perinteisesti mielletty aikuisten, jo tyoelamassa olevien joustavaksi
ja kaytannonlaheiseksi koulutusmuodoksi, ja nuorten seka nuorten aikuisten kouluttautumi-
nen oppisopimuksella on edelleen melko vahaista. Nain on ainakin, jos sita vertaa aikuisten
oppisopimuskoulutettavien maaraan vuosittain. Useimmiten suomalainen oppisopimusopiske-
lija on yli 30- vuotias henkilo, jolla on jo alan tyokokemusta. Lisaksi monella oppisopimuskou-
lutettavalla on my0s aikaisempi ammatillinen tutkinto. Vuonna 2015 noin 80 prosenttia kai-
kista oppisopimusopiskelijoista oli yli 25 - vuotiaita. (Opetushallitus, tilastotietoja 2017; Leino
2011, 89.) Oppisopimuskoulutuksesta ei ainakaan toistaiseksi olla saatu realistista ja varteen-
otettavaa vaihtoehtoa nuorten kouluttautumisen vaylaksi Suomessa. Tahan lienee monia
syita, mutta muun muassa Norontaus (2016, 154-157) on todennut tutkimuksessaan, ettei tyo-
paikoilla ole riittavasti kasvatus- ja ohjausosaamista koskien nuoria oppisopimusopiskelijoita.
Myos Leino (2011, 95-96) on todennut erityisesti juuri ohjaukseen ja oppimiseen liittyvan tuen
mallien kehittelemisen olevan iso haaste oppisopimuskoulutuksen toteuttamisessa. Osittain
naista syista johtuen tyopaikat eivat ole ottaneet koulutettavakseen kokemattomia ja paljon
tukea tarvitsevia nuoria. Yritykset ovat kuitenkin yleisesti kiinnostuneita tarjoamaan oppisopi-
muskoulutusta yha enemman. Elinkeinoelaman keskusliiton (EK) mukaan joka kymmenes EK:n
jasenyritys arvioi, etta oppisopimuksen kaytto heidan jasenyrityksissaan kasvaisi vuosina
2016-2018 verrattuna edellisiin vuosiin (EK 2016, 6).



10

Nuoret itse ovat hyvin kiinnostuneita oppisopimuskoulutuksesta ja kysyntaa sille on paljon.
Nuorisotakuuta valmisteleva tyoryhma teetti vuonna 2011 nuorille suunnatun kyselyn, johon
vastasi yli 6000 nuorta. Tuloksista selvisi muun muassa, etta nuoret toivoivat enemman mah-
dollisuuksia hankkia ammatillinen koulutus kaytannonlaheisemmin, esimerkiksi oppisopimuk-
sella. Kyselyyn vastanneista nuorista jopa puolet oli halukkaita kouluttautumaan tyovaltai-
sesti, oppisopimuksella. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2012, 20.) Aikaisemmissa selvityksissa
tyopaikalla tapahtuvan kouluttautumisen on myos todettu lisaavan opiskelijoiden motivaa-

tiota ja lisaksi he tyollistyvat paremmin (Raisanen 2006).

Olen tyoskennellyt nuorten ammatillisen koulutuksen ja erityisesti nuorten oppisopimustoi-
minnan parissa usean vuoden ajan. Olen tyossani saanut nahda, miten tyottomille nuorille
suunnatulla, tuetulla oppisopimuskoulutuksella saadaan parhaimmillaan aikaan merkittavia
syrjaytymista ehkaisevia tuloksia. Hyvalla tyossa oppimisen mallilla, kuten oppisopimuskoulu-
tuksella, voidaan ratkaista monta haastetta samanaikaisesti. Nuori saa koulutuksen ajalta toi-
meentulon ja kouluttautuu haluamaansa ammattiin. Kouluttautuminen ehkaisee tutkitusti syr-
jaytymista ja koulutuksen seka tyokokemuksen kautta nuorella on paremmat mahdollisuudet
sijoittua avoimille tyomarkkinoille. Nuorisotyottomyys vahenee ja valtiotasolla saadaan vero-
tuloja ja edistetaan nuorten perheiden hyvinvointia. Tyonantajapuolella taas saadaan osaavaa
tyovoimaa, joka osaltaan mahdollistaa elinkeinoelaman kasvua ja kehitysta. (Laasanen, Will-
man & Kaitanen 2011.)

Tyopaikalla tapahtuvaa nuorten koulutusta kehittamalla ja tyonantajia tukemalla voidaan tu-
levaisuudessa yha paremmin ehkaista nuorten ja nuorten aikuisten, erityista tukea tarvitse-
vien ja maahanmuuttajien koulutuksellista syrjaytymista. Tata tavoiteltaessa meidan olisi kui-
tenkin pystyttava kehittamaan oppisopimuskoulutusta niin, etta sen pariin voidaan ohjata yha
enemman myos alle 25 - vuotiaita nuoria. Jos haluamme lisata tyopaikoilla tapahtuvaa koulut-
tautumista, on myos selvaa, etta meidan on pystyttava entista paremmin tukemaan tyonanta-

jia seka tyopaikkaohjaajia tassa tehtavassa.

Kehittamistyossa lahdettiin selvittamaan, millainen merkitys nuorisopalveluiden kautta tyo-
paikoille tarjottavalla tuella Vantaan nuorten tuetuissa oppisopimuksissa tyonantajien mie-
lesta on. Tarkoituksena oli kuulla millaista tukea esimiehet ja tyopaikkaohjaajat toivovat ja
kokevat tarvitsevansa kouluttaessaan nuoria tyopaikalla oppisopimusmuotoisesti, ja pohtia yh-
dessa heidan kanssaan sita, millaisia hyvia toimintatapoja kehittamalla pystymme sujuvoitta-
maan yhteistyota. Vantaan nuorten tuetussa oppisopimuksessa kaikkien nuorten tyonantajana
toimii Vantaan kaupunki. Tyonantajataholla viitataan tassa opinnaytetyon raportissa jatkossa

seka kaupungin tyopaikkojen esimiehiin, etta tyopaikkaohjaajiin.
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2.1 Toimintaymparisto

Kehittamistyo toteutettiin Vantaan kaupungilla, sivistystoimen toimialalla ja nuorisopalvelui-
den tulosalueella. Kaupungin organisaatiorakenne koostuu viidesta toimialasta, joita sivistys-
toimen lisaksi ovat: kaupunginjohtajan, konserni- ja asukaspalveluiden, sosiaali- ja terveyden-
huollon, maankayton-, rakentamisen- ja ympariston toimialat. Lisaksi Vantaan kaupunkikon-
serniin kuuluu (syyskuussa 2016) noin 64 yhteisoa, joista 37 on tytaryhteisoa, 14 osakkuusyh-
tiota ja 8 kuntayhtymaa. (Vantaan kaupunki 2019a.) Vantaan kaupungilla on lahes 12 000
tyontekijaa ja kaupunkia johtaa kaupunginjohtaja seka viisi apulaiskaupunginjohtajaa (Van-
taan kaupunki 2019b).

2.2 Vantaan nuorisopalvelut

Vantaan nuorisopalveluiden tulosalue kuuluu Vantaan kaupungin sivistystoimen toimialaan.
Sivistystoimen alaisuudessa tyoskentelee reilut 5 300 henkiloa (vuonna 2017), joka on lahes
puolet koko kaupungin henkilostosta. (Vantaan kaupunki 2019c¢.) Nuorisopalveluiden tulosalu-
eeseen kuuluvat yhteiset palvelut, hankkeet ja kehittaminen, alueellinen nuorisotyo seka tyo-
pajatoiminta ja etsiva nuorisotyo. Nuorisopalveluiden toiminta-ajatuksena ja perustehtavana
on hyvin tehdylla nuorisotyolla parantaa vantaalaisten nuorten elinoloja ja luoda edellytyksia
kansalaistoiminnalle. Nuorisotyon keinoin tuetaan muun muassa nuorten kasvua ja terveita
elamantapamalleja seka kehitetaan vantaalaista kasvuymparistoa avoimeksi, laadukkaaksi ja
turvalliseksi. Nuorisopalveluissa huolehditaan nuorisopoliittisin keinoin myos siita, etta van-
taan nuorilla on kaytettavissaan monipuoliset palvelut seka oppimis- ja harrastusmahdollisuu-
det. Nuorisopalveluiden visiona on, etta ”"Vantaa on osaavien ja osallistuvien nuorten kotikau-
punki, jossa hyvin tehdylla nuorisotyolla tuetaan nuorten kasvua ja oppimista oman ikakauden
vaatimalla tavalla.” (Vantaan kaupunki 2019d.) Kuviossa 1. on esitetty nuorisopalvelut osana

sivistystoimen toimialaa.

Opetuslautakunta Vapaa-ajan lautakunta

Ruotsinkielinen jaosto Yksiloasioiden jaosto

Apulaiskaupunginjohtaja

Varhaiskasvatus ——  Nuoriso- ja aikuiskoulutus - Kulttuuripalvelut
Perusopetus Vantaan kaupunginkirjasto — Liikuntapalvelut
— Ruotsinkieliset palvelut —— Talous-ja hallintopalvelut — Nuorisopalvelut

Kuvio 1: Nuorisopalvelut osana sivistystoimen toimialaa (Vantaan kaupunki 2019)
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2.3 Vantaan nuorten tyopajatoiminta - nuorten aikuisten palvelut

Vantaan nuorisopalveluissa on toteutettu nuorten tyopajatoimintaa pitkaan, jo yli 30 vuotta.
Tyopajatoiminta Vantaalla perustuu nuorisolakiin (L1285/2016, 138§), jossa tyopajatoiminnan
tehtavaksi on maaritelty nuorten valmiuksien parantaminen valmennuksen avulla, jotta he
paasisivat koulutukseen, suorittaisivat koulutuksen loppuun, paasisivat tyoelamaan tai muu-
hun tarvitsemaansa palveluun. Tyopajatoiminnan tarkoituksena on my0s parantaa nuorten
elamanhallintataitoja seka edistaa heidan kasvuaan, itsenaistymistaan ja osallisuuttaan yh-
teiskuntaan. Vantaan kaupungin strategioissa tyopajatoiminta on nahty osana nuorten koulu-
tus- ja yhteiskuntatakuuta, eli nuorisotakuuta. Toiminta on jo pitkaan ollut vakiintunutta ja
verkostomaista. Ratkaisuja nuorten tyollisyys- ja koulutuskysymyksiin etsitaan yhdessa kau-
pungin sivistystoimen, keskushallinnon ja sosiaalitoimen seka tyovoimahallinnon kanssa. Van-
taan nuorisopalveluissa nuorten tyopajatoiminnan rakenne on laaja ja pitaa sisallaan monen-
laisia palveluja. Palvelut ovat helposti tavoitettavia ja kynnys on matala. Palveluiden kehitta-
misessa lahdetaan aina vantaalaisten nuorten tarpeista ja sosiaalisen vahvistamisen periaat-
teista seka integroinnin ajatuksesta, joka korostaa nuorisotyollista nakokulmaa. Kuviossa 2.

on esitetty tyopajatoiminnan sijoittuminen osana nuorisopalveluiden tulosaluetta.

Nuorisopalveluiden johtaja Riikka Astrand
| ] )

Hankkeet ja Alueellinen nuorisotyd Tydpajatoiminta ja etsiva
kehittdminen Nuorisotyon paallikko nuorisotyo
Hankepaallikko Tyopajatoiminnan paallikkd

1

Yhteiset palvelut

Kuvio 2: Tyopajatoiminta osana nuorisopaleluiden tulosaluetta (Vantaan kaupunki 2019)

Vantaan nuorten tyopajatoiminnan nimi muuttui vuoden 2019 alussa. Nykyisin puhutaan nuor-
ten aikuisten palveluista, jotka pitavat sisallaan useita nuorille aikuisille suunnattuja palve-
luita ja kokonaisuuksia, kuten nuorten tyopajatoiminnan. Nimimuutosta ei kuitenkaan viela

ole tehty kaupungin verkkosivuilta loytyvaan organisaatiokaavioon.
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2.4  Vantaan nuorten tuettu oppisopimustoiminta -hyva sosiaalinen innovaatio

Vuonna 2011 asetettiin tyoryhma valmistelemaan valtakunnallista nuorten yhteiskuntata-
kuuta, (nykyinen nuorisotakuu) ja tuolloin Vantaan nuorisopalveluiden tuetun oppisopimuksen
malli oli ainoa kaytannon esimerkki, joka merkittavana nuorten syrjaytymista ehkaisevana toi-
menpiteena ja hyvana esimerkkina, nostettiin nuorisotakuuta valmistelleen tyoryhman raport-
tiin (Tyo- ja elinkeinoministerio 2012, 34). Samaan aikaan myos tyomarkkinajarjestot (2012)
esittelivat omat ehdotuksensa nuorten tyollisyyden edistamiseksi. Myos he nostivat Vantaan

mallin esiin nuorisotakuusuosituksissaan.

Vantaan nuorisopalveluissa kehitettya nuorten tuettua oppisopimustoimintaa on toteutettu
osana nuorten tyopajatoimintaa jo lahes viidentoista vuoden ajan. Vantaan toimintatavassa
oppisopimustyopaikkoina toimivat kaupungin tyopaikat eri toimialoilla ja Vantaan nuorisopal-
velut koordinoi oppisopimuksia osana Vantaan nuorten aikuisten palveluita. Vantaan nuorten
aikuisten palveluissa, tyopajatoiminnassa, nuorilla tarkoitetaan alle 29- vuotiaita nuoria ja
oppisopimusprosessiin ohjautuessaan heidan on oltava tyottomia tyonhakijoita seka vailla toi-

sen asteen koulutusta.

Oppisopimuskoulutuksen virallisena jarjestajana toimivat Vantaan ammattiopisto Varian tyo-
elamapalveluiden oppisopimuspalvelut ja yhteistyo heidan kanssaan on tiivista. Useissa oppi-
sopimustoimistoissa sopimuksista vastaavat tyontekijat on nimetty alakohtaisesti. Yhden kou-
lutustarkastajan, asiakkuusvastaavan tai muun tyontekijan vastuulla ovat siis alakohtaisesti
esimerkiksi kaikki tekniikan- ja lilkkenteen alojen oppisopimukset riippumatta siita, minka ikai-
sia koulutettavat ovat tai millainen heidan taustansa on. Varian oppisopimuspalvelut on ollut
kehittamassa nuorten oppisopimustoimintaa Vantaan nuorisopalveluiden kanssa hyvin tiiviisti.
Lahes toiminnan alusta saakka he ovat nimenneet yhden asiakkuusvastaavan hoitamaan kaik-
kia nuorten oppisopimuksia, riippumatta siita mille alalle he ovat menossa tyoskentelemaan.
Tama on muun muassa auttanut meita vastaamaan paremmin nuorten oppisopimusopiskelijoi-
den erityisiin tarpeisiin seka mahdollistanut aidosti monialaisen tyoskentelyn ja kehittamis-
tyon Vantaan nuorten tuetun oppisopimustoiminnan mallin ymparilla. Myos Uudenmaan, Van-
taan TE-toimisto, on merkittava yhteistyokumppani, jonka kautta nuoret paasaantoisesti oh-

jautuvat nuorten tuettuun oppisopimustoimintaan.

Vantaan nuorten tuetun oppisopimuksen mallissa nuorisopalvelut tarjoaa tukea seka nuorille
etta tyopaikoille heidan tarpeidensa mukaan, koko prosessin ajan. Nuorille tuki voi olla esi-
merkiksi sosiaalista tukea, kuten keskustelua ja neuvontaa tai asioiden selvittelya. Tyopai-
koille tarjottavassa tuessa taas korostuu neuvonnan ja ohjauksen lisaksi myos hallinnollinen
tuki seka yhteistyon koordinoiminen eri toimijoiden, kuten nuorisopalveluiden, tyollisyyspal-
veluiden, TE-toimiston, tyoelamapalveluiden seka oppilaitoksen valilla. Nuorten tuen tarpeet
oppisopimuksen aikana ovat usein moninaisia ja tama asettaa myos tyopaikalla tapahtuvalle

ohjaukselle ja esimiestyolle isoja vaatimuksia. Nuorisopalveluiden tarkoituksena onkin antaa
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tyopaikoille heidan tarvitsemaansa konsultatiivista tukea nuorten kasvatuksellisessa ohjaami-

sessa.

Vantaan nuorisopalveluiden toteuttamaa nuorten tuetun oppisopimuksen mallia on jatkuvasti
pyritty kehittamaan nuorten ja tyoelaman tarpeiden- ja palautteen perusteella. Sen perusta
ja ydintoiminta on kuitenkin pysynyt melko samanlaisena toiminnan alusta saakka. Tulokset

toiminnan toteuttamisesta ovat olleet hyvia ja kokonaisuutena Vantaan nuorten tuetun oppi-

sopimuksen toimintamallia voidaankin pitaa hyvana sosiaalisena innovaationa. (Kuvio 3.)

Nuori
- Saa tyon, toimeentulon ja ammatin
- Usko tulevaisuuteen ja parjaamiseen
kasvaa ja hyvinvointitekijat elamassa
lisaantvvat

Vantaan nuorten tuettu oppisopimus

Valtio Vantaan kaupunki
- Estetaan nuorten syrjaytymista - Toteuttaa nuoriso- ja koulutustakuuta
- Parannetaan hyvinvointia - Saa osaavaa tyovoimaa ja verotuloja
- Saadaan osaavaa, verotuloja - Vantaalla asuu nuoria hyvinvoivia
tuottavaa tyovoimaa perheita

Kuvio 3: Vantaan nuorten tuettu oppisopimus -hyva sosiaalinen innovaatio (Willman, E. 2017.

Muokattu Laasanen, Willman & Kaitanen 2011)

Hautamaki ja Oksanen (2012, 34) ovat maininneet, etta tyypillista hyvalle sosiaaliselle inno-
vaatiolle on muun muassa se, etta se ratkaisee useita haasteita samanaikaisesti. Vantaan
nuorten tuetun oppisopimustoiminnan avulla nuori saa opiskelupaikan ja pitkaaikaisen tyosuh-
teen. Tata kautta kaupunkiin saadaan koulutettua hyvia tyontekijoita ja veronmaksajia ja
seka valtio- etta kaupunki saavat valineita ehkaista nuorten tyottomyytta ja syrjaytymista.
Yhteiskunnallisella tasolla saastetaan, kun tyoton nuori tyollistyy ja pystyy rakentamaan tule-
vaisuuttaan. Nuorten oma usko tulevaisuuteen kasvaa ja he saavat myonteisen, joskus koko

elamankaarta muuttavan suunnan elamalleen. (Laasanen, Willman & Kaitanen 2011.)

My0s hyvista toimintatavoista ja malleista voidaan loytaa aina parannettavaa. Muutokset toi-

mintaymparistossa ja palvelurakenteissa pakottavat tarkastelemaan ja arvioimaan palveluita
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jatkuvasti uudelleen. Valtion ja kuntien yhteisesti hyvaksyman julkisten palvelujen laatustra-
tegian (1998) mukaan laatu on yhta kuin palvelun ja/tai palveluiden kaikki piirteet ja ominai-
suudet, joiden avulla tuote tai palvelu tayttaa asetetut tai oletettavat tarpeet. Yksi laaduk-
kaan palvelun ja toiminnan kriteereista (ks. esim. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017; Tyo-
terveyslaitos 2018) on se, etta kiinnitetaan huomiota toiminnan johtamiseen, suunnitteluun,
arviointiin ja parantamiseen, asetettujen laatutavoitteiden saavuttamiseksi. Kaytossa olevia
toimintatapoja on siis tarkasteltava saannollisesti, jolloin hyvat ominaisuudet, mutta myos

heikkoudet tulevat nakyviksi ja niita voidaan nostaa kehittamisen kohteiksi.

3 Kehittamistyon tavoitteet ja tarkoitus

Tyoelamaa kehittavassa toiminnassa ideana on tehda nakyviksi seka nykyisten tyokaytantojen
ongelmakohtia ja kehittamistarpeita, etta myos vahvuuksia (Anttila 2008). Opinnaytetyona
toteutettavan kehittamistyoni tarkoituksena oli kehittaa Vantaan nuorten tuetun oppisopi-
muksen olemassa olevaa toimintamallia selvittamalla, millainen merkitys tyopaikkojen esi-
miehille ja ohjaajille on sellaisilla tukipalveluilla, joita tarjoaa tyopaikan- ja koulutuksen jar-
jestajan lisaksi ulkopuolinen taho, tassa tapauksessa nuorisopalvelut. Halusin myos selvittaa,
millaista tukea tyopaikkojen esimiehet ja tyopaikkaohjaajat toivovat saavansa nuorisopalve-
luista kouluttaessaan nuoria Vantaan nuorten tuetun oppisopimuksen mallilla. Tarkoituksena
oppisopimusopiskelijoiden esimiesten ajatuksia, toiveita ja nakemyksia siita, mika nuorisopal-
veluiden nyKkyisissa, heille tarjolla olevissa tukipalveluissa nahdaan hyvana, seka millaisia asi-
oita tulisi huomioida paremmin. Tavoitteena on toimintatapoja yhdessa kehittamalla loytaa
hyvia kaytantoja yhteistyohon. Nykytilaa selvittamalla ja tarkastelemalla voidaan loytaa toi-
mivat kaytanteet seka pohtia tapoja, joilla tyopaikkoja voitaisiin tukea yha paremmin. Kehit-
tamistyon laajempana tavoitteena voidaan nahda nuorisotakuun toteuttamista palvelevan
mallin paikallinen kehittaminen monialaisena yhteistyona seka hyvaksi todetun nuorten syr-

jaytymista ehkaisevan toimintatavan ja mallin kehittaminen edelleen.

Tyoelamaa kehittavassa toiminnassa tutkimuskysymysten laatiminen on tarkeaa muun muassa
siksi, etta niiden avulla muodostuu tutkimuksen asetelman ydin. (Toikko & Rantanen 2009,

33, 117.) He kirjoittavat myos, etta tyoelaman kehittamistoiminnassa voidaan tutkimuskysy-
mysten sijaan tai ohella kayttaa termia kehittamiskysymykset. Kehittamiskysymykset ohjaavat
kehittamistyota ja kuvaavat toimintaa luontevasti, kun [ahtokohtana on tyoelaman kaytanto-
jen kehittaminen. Opinnaytetyossani pyrittiin selvittamaan tyonantajien nakemyksia, ajatuk-
sia ja mielipiteita nuorisopalveluiden kautta tyopaikoille tarjottavan tuen riittavyydesta Van-
taan nuorten tuetussa oppisopimusprosessissa seka sita, millaista tukea tyopaikat tarvitsevat

ja toivovat kouluttaessaan nuoria oppisopimuksella.
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Seuraavat kolme kysymysta ohjasivat kehittamistyota ja sen tavoitetta tarkemmin:

1. Mika merkitys tyopaikoille tarjottavalla tuella on, heidan kouluttaessaan nuoria tuetun op-

pisopimuksen mallilla?

2. Mika nuorisopalveluiden nykyisissa, tyonantajille tarjolla olevissa tukipalveluissa nahdaan

hyvana ja millaisia asioita tulisi huomioida paremmin?

3. Millaista tukea tyopaikkojen esimiehet ja ohjaajat kokevat tarvitsevansa kouluttaessaan

nuoria tuetun oppisopimuksen mallilla?

4  Kehittamistyon tietoperusta ja kasitteet

Anttilan (1996) mukaan tietoperustan, eli viitekehyksen tarkoituksena on kuvata ilmion yleista
asetelmaa seka ilmioon liittyvia laajoja asiakokonaisuuksia. Yhteen liittyvat tekijat kuvataan
verbaalisesti ja haluttaessa niita voidaan kuvata myos kuvana. Kananen (2012, 12.) kutsuu
opinnaytetyota teoriamaailman ja kaytannon valiseksi sillaksi, jolloin teorian avulla on tarkoi-
tus muun muassa hahmottaa kaytantoa. Taman opinnaytetyon tietoperusta kuvaa suomalaista
oppisopimuskoulutusta, oppisopimuskoulutusta nuorten koulutusmuotona, seka nuorten tuen
tarpeita aikuisille, jo tyoelamassa oleville tarkoitetussa koulutusjarjestelmassa. Lisaksi tar-
kastellaan sita, millaisia tuen tarpeita oppisopimuskoulutukseen kouluttajan eli tyonantajan
nakokulmasta liittyy. Tietoperusta perustuu tutkimuksiin ja selvityksiin, joissa kasitellaan op-
pisopimuskoulutusta ja sen toimivuutta nuorten kohdalla, seka tyopaikalla oppisopimusmuo-

toisesti tapahtuvaa koulutusta ja tyossaoppimisen ohjaamista tyonantajan nakokulmasta.

Jotta nuorten tyopaikalla tapahtuvaan kouluttamiseen ja ohjaamiseen liittyvia tuen tarpeita
voidaan ymmartaa, on syyta sivuta myos sita, millaiset taustatekijat nuorten syrjaytymiseen
koulutus- ja tyomarkkinoilta saattavat vaikuttaa ja millaisia nuorten tuen tarpeet oppisopi-
muskoulutuksessa ovat. Kokemuksemme mukaan nuorten tuen tarpeet oppisopimuskoulutuk-
sessa ovat moninaisia ja oppisopimusmuotoisen koulutuksen soveltuvuus nuorille nayttaytyy

usein sen mukaan, kuka tai mika taho sita tarkastelee.

4.1  Aikaisemmat tutkimukset ja muu kirjallisuus

Yhtena tarkeana osana tutkimusta pidetaan siihen liittyvaa kirjallisuushakua. Kirjallisuushaun
avulla pyritaan loytamaan aiheen kannalta mahdollisimman relevantteja tutkimuksia ja kirjal-
lista materiaalia, jota vertailemalla, arvioimalla ja kommentoimalla rakennetaan teoreettista
viitekehysta suhteessa kehittamiskysymyksiin. Kirjallisuuden tarkastelun tuloksena on tarkoi-
tus loytaa mahdollisimman tarkoituksenmukaista ja luotettavaa tutkimusta ja kirjallisuutta

aiheesta. (Metsamuuronen 2006: 31-32; Metsamuuronen, 2008.)
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Oppisopimuskoulutukseen tai yleisemmin tyopaikalla tapahtuvaan koulutukseen liittyvaa ma-
teriaalia on tuotettu runsaasti. Irjala (2017, 140), Norontaus (2016, 15) ja Kayhko (2018, 29)
kuitenkin huomauttavat, ettei oppisopimuskoulutusta ja sen kaytanteita koskevaa tieteellista
tutkimusta ole Suomessa tehty kovinkaan paljoa. Suomessa akateemisia vaitoskirjoja oppiso-
pimuskoulutuksesta ovat tehneet Leino (2011), Norontaus (2016), Irjala (2017) seka viimeisim-
pana Kayhko (2018). Pohjonen (2001) taas on vaitoskirjassaan tarkastellut yleisemmin tyossa-

oppimista ammatillisen aikuiskoulutuksen ja tyoelaman nakokulmasta.

Leino (2011) on kasitellyt kvantitatiivisessa tutkimuksessaan oppisopimusopiskelijan oppimi-
sen henkilokohtaistamista seka mahdollisuuksia tyopaikalla oppimiseen. Tutkimukseen osallis-
tui 239 Pohjois-Karjalan oppisopimuskeskuksen opiskelijaa ja 159 tyopaikkaohjaajaa. Heita
seurattiin koko oppisopimuskoulutuksen ajan, tarkastellen oppimista ja osaamiseen liittyvia
tavoitteita ja haasteita yksilollistamisen ja tyopaikkakohtaistamisen toteutumisen nakokul-
masta. Leino (2011) toteaa tutkimuksensa tuloksissa muun muassa, etta opiskelijat ja tyopaik-
kakouluttajat kokivat oppilaitoksen ja tyopaikkojen yhteistyon olevan melko vahaista ja, etta
opiskelijan oppimiseen liittyvien erityistarpeiden kartoittaminen hyodyttaisi tyopaikoilla ta-
pahtuvaa oppimisen ohjaamista. Hanen mukaansa oppimiseen ja ohjaukseen liittyvien toimin-
tamallien kehittaminen onkin suuri haaste seka tyopaikoille etta koulutuksen jarjestajille.

Han myos toteaa riittavan ajan loytamisen ohjaukselle olevan haasteena tyopaikoilla.

Norontaus (2016) taas kasitteli kvalitatiivisessa tutkimuksessaan sita, millaiset tekijat oppiso-
pimuskoulutuksen kaytannoissa edistavat tai estavat tavoitteiden saavuttamista tai oppisopi-
muskoulutuksen tuottamista yrityksissa. Norontauksen tutkimuksen kohteena olivat eri alojen
pienet ja keskisuuret yritykset (pk-yritykset), joilla oli vuosien kokemus oppisopimustoimin-
nan toteuttamisesta. Tutkimukseen osallistui myos pk-yrityksia, joille oppisopimuskoulutus ja
siihen liittyva toiminta oli vierasta. Kaikkiaan Norontaus haastatteli tutkimukseen 20 yritysta.
Haastatteluista 15 tehtiin yrityksissa, jotka silla hetkella tuottivat oppisopimuskoulutusta ja
viisi haastattelua tehtiin yrityksissa, jotka eivat silla hetkella tuottaneet oppisopimuskoulu-

tusta.

Norontauksen (2016) mukaan oppisopimusta pidettiin yrityksissa taloudellisesti kannattavana
ja oppisopimuskoulutuksen vaikutukset ovat myonteisia. Yrityksille on myos tarkeaa, etta
imago kouluttajana on hyva. Norontaus toteaa, etta oppisopimuskoulutuksen vaikuttavuus ja
suorituskyky yrityksissa on hyva, vaikka koulutuksen laadussa onkin jonkin verran vaihtelua.
Oppisopimuskoulutuksen tuottamista yrityksissa estavat hanen mukaansa muun muassa vies-
tinnan ja tiedottamisen puute ja yritysten heikko koulutuskulttuuri. Norontauksen mukaan
yrityksilla on myos paljon epaselvia mielikuvia ja kasityksia oppisopimuskoulutuksesta. Nuor-
ten oppisopimuskoulutusta yrityksissa estavat ja hidastavat muun muassa talouteen ja nuor-
ten kasvuun liittyvat tekijat. Norontaus sanoo nuorten oppisopimuskoulutukseen liittyvan

myos paljon pedagogisia ja eettisia kysymyksia.
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Pohjosen (2001) vaitoskirjassa tyossaoppimista on tarkasteltu laajemmin ammatillisen aikuis-
koulutuksen nakokulmasta. Han on vaitoskirjassaan Delfoi -menetelman, yhden orientoivan
kyselyn ja kahden ryhmissa tapahtuneen iteraatiokierroksen avulla tutkinut ja hahmotellut
sita, miten ammatillinen aikuiskoulutus ja tyopaikoilla tapahtuva oppiminen kehittyvat tule-
vaisuudessa. Vaitoskirjan tuloksissa on esitetty seka tyossaoppimisen toimenpidesuosituksia,
etta "tyossaoppimisen ihannemalli”. Tuloksissa todetaan muun muassa, etta tulevaisuudessa
erilaisia tyossaoppijoita tulee olemaan paljon ja, etta heidan tarpeensa tulevat olemaan hy-
vin erilaisia ja monimuotoisia. Nain ollen Pohjonen (2001, 227) ehdottaakin toimenpidesuosi-
tuksissaan muun muassa etta tyoelaman ja oppilaitosten tulee tiivistaa yhteistyotaan, ja etta
hyvien ja laadukkaiden tyossaoppimispaikkojen loytamiseksi voisi olla syyta palkata alueellisia

tai alakohtaisia tyossaoppimispaikkojen koordinaattoreita.

Irjala (2014 & 2017) on tarkastellut tuettua oppisopimuskoulutusta seka Pro gradu - tutkiel-
massaan, etta vaitoskirjassaan. Pro-gradu tutkielmassaan (2014,31) han toteaa, etta tuettua
oppisopimustoimintaa on jarjestetty Vantaan toimesta jo vuodesta 1999. Kuitenkaan tuetusta
oppisopimuskoulutuksesta, eli sellaisesta oppisopimuskoulutuksesta, jossa oppisopimuskoulu-
tukseen resursoidaan psykososiaalista- tai muuta lisatukea, ei ole varsinaisesti ole olemassa
muita yliopistollisia opinnaytteita kuin hanen tekemansa pro gradu -tutkielma vuodelta 2014
(Irjala 2017.)

Monitieteisessa vaitoskirjassaan Irjala (2017) on tutkinut erityisesti erityisopiskelijoiden oppi-
sopimuskoulutusta Suomessa ja Saksassa, ja peraankuuluttaa marginaaliryhmien kouluttautu-
misen ja tyollistamisen esteiden poistamista seka osallisuuden ja yhdenvertaisuuden toteutu-
mista koulutus- ja tyomarkkinoilla. Tutkimustaan varten han haastatteli 30 Suomessa ja Sak-
sassa oppisopimuskoulutuksen avulla ammattiin valmistunutta tai valmistuvaa erityisopiskeli-
jaa. Lisaksi han kartoitti molempien maiden koulutusjarjestelmia. Tuloksissa han toteaa muun
muassa, etta Suomessa sorrutaan naennaiskehittamiseen vammaisten ja osatyokykyisten am-
matillista koulutusta ja tyollistymista edistavassa toiminnassa. Irjala kirjoittaa esimerkiksi
Brunilan (2013, 236-238) todenneen, etta erityisryhmiin, kuten syrjaytymisvaarassa oleviin
nuoriin ja nuoriin aikuisiin kohdistuvasta toiminnasta on tullut projektivoittoista. Projektit
kestavat lyhyen aikaa ja niiden avulla lyhytkestoisesti ja lyhytnakoisesti ”hallitaan” tallaisten
erityisryhmien koulutusta, ohjausta ja kuntoutusta. Irjala ehdottaa tuetun oppisopimuskoulu-

tuksen lakisaateisen mallin luomista seka vammaisille, etta muille vaikeimmin tyollistyville.

Viimeisimpia oppisopimuksen kaytanteita kuvaavia tutkimuksia Suomessa lienee Kayhkon
(2018) vaitoskirja, joka liittyy oppimisen ja opiskelun tukemiseen oppisopimuskoulutuksessa.
Kayhko on kerannyt aineistoa kyselyn, haastatteluiden ja osallistuvan havainnoinnin avulla
kahdessa eri vaiheessa vuosien 2013-2015 valilla. Hanen tutkimukseensa osallistui 151 henki-
l6a 54 suomalaisesta oppisopimusorganisaatiosta, jotka olivat perehtyneita erityisen tuen tar-

peen tunnistamiseen tai tukitoimien toteuttamiseen.
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Kayhkon (2018) tutkimuksessa todetaan muun muassa, etta opiskelijoiden erityistarpeiden
tunnistamisessa on koulutusten jarjestajien taholla suuria puutteita. Keskeyttamisprosentit
oppisopimuskoulutuksessa ovat tuen tarpeessa olevien opiskelijoiden osalta korkeita, ja tuen
tarpeeseen ei pystyta nykyisilla resursseilla vastaamaan. Kayhko tunnisti tutkimuksessaan
kolme erilaista tuen tarpeen tyyppia, jotka olivat elamanhallintaan liittyvat tuen tarpeet, op-
pimiseen liittyvat tuen tarpeet seka terveyteen liittyvat tuen tarpeet. Elamanhallinnallisiin
tuen tarpeisiin liittyivat muun muassa tuen tarpeet tyopaikalla, oppilaitoksessa ja vapaa-ai-
kana. Elamanhallinnan hankaluudet nayttaytyivat tutkimuksen mukaan myos heijastuvan opis-
kelijoiden opintoihin ja mielenterveyteen. Seurauksena opiskelijan opiskelumotivaatio laskee,
eika han enaa jaksa keskittya opintoihinsa tai koe opiskelua mielekkaaksi. Kayhkon mukaan
oppisopimuskoulutuksen jarjestajat ovat tietoisia muun muassa tuen jarjestamisessa seka oh-
jausjarjestelyissa olevista puutteista. Monella koulutuksen jarjestajalla onkin suunnitteilla tai
tekeilla erilaisia toimenpiteita tilanteen korjaamiseksi, mutta silti oppisopimuskoulutuksen

jarjestajat eivat pysty vastaamaan opiskelijoiden tarpeeseen talla hetkella riittavasti.

Muita, lahinna pro gradu tasoisia tutkielmia oppisopimuksesta ovat tehneet esimerkiksi Lehto-
nen (2016) ja Vaisanen (2017). Lehtosen (2016) tutkielmassa tarkasteltiin oppisopimuksen
hyotyja ja haasteita tyonantajan nakokulmasta. Vaisanen (2017) puolestaan on tutkielmassaan
kuvannut tyopaikkakouluttajien kasityksia ja kokemuksia opiskelijan ja tyopaikkakouluttajan
roolista, ohjausta mahdollistavista tekijoista seka oppisopimusprosessista koulutettaessa lahi-

hoitajaopiskelijoita.

Lisaksi on tehty oppisopimuskoulutusta koskevia muita analyyseja ja selvityksia. Haapakorpi
ja Virtanen (2015) ovat Helsingin yliopiston koulutus-ja kehittamiskeskus Palmenialle teke-
massaan selvityksessa tarkastelleet ja arvioineet oppisopimusjarjestelman toimivuutta ja vai-
kuttavuutta seka kirjoittaneet muun muassa tyopaikalla tapahtuvasta oppimisesta ja ohjaami-
sesta. Opetushallitus puolestaan on toteuttanut ja teettanyt selvityksia muun muassa oppiso-
pimuskoulutuksen rahoitusjarjestelman kehittamisesta ja oppisopimuskoulutuksen laadusta
seka oppisopimuskoulutuksen tunnusluvuista (Opetus- ja kulttuuriministerio 2011; Lakio 2014;
Kumpulainen 2016). Yleisesti oppisopimuksesta ovat kirjoittaneet muun muassa Vartiainen
(2008) ja Viinisalo (2013). Lisaksi opetusministerio on myos teettanyt vertailevaa tutkimusta

suomalaisen ja eurooppalaisen oppisopimuskoulutuksen valilla (Vartiainen & Viinisalo 2009).

Seka Irjalan (2017) etta Kayhkon (2018) tutkimuksessaan mainitsema Vantaan nuorisopalvelut,
on toteuttanut ja kehittanyt nuorten tuettua oppisopimustoimintaa Vantaalla useiden vuosien
ajan. Vuosien 2008-2011 aikana mallia tasmennettiin kehittamishankkeen avulla tyopaikkojen,
nuorten ja yhteistyokumppaneiden yhteisen tyoskentelyn ja palautteen pohjalta. Vuonna 2017
nuorisopalveluissa mallinnettiin Vantaan nuorten tuetun oppisopimustoiminnan konseptia yri-

tyksille. Nuorisopalveluiden pitka kokemus nuorten oppisopimustoiminnasta ja tyontekijoiden
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hiljainen tieto seka kehittamistyossa tuotettu materiaali on soveltuvilta osin toiminut myos

tassa kehittamistyossa taustamateriaalina seka tietoperustan rakentamisen tukena.

Oppisopimuskoulutukseen seka yleisemmin tyopaikalla tapahtuvaan koulutukseen ja oppimi-
seen liittyen on olemassa runsaasti kansainvalista tutkimusta seka muita selvityksia ja raport-
teja. Usein oppisopimusta on kuitenkin tutkittu tietyn maan, organisaation tai kohderyhman
nakokulmasta kasin. Jos oppisopimuskoulutuksen tarkastelussa keskitytaan tyonantajien tuke-
miseen liittyvaan tutkimukseen, on tutkimusta usein tehty siita nakokulmasta, millaisia talou-
dellisia kannustimia tyonantajille voidaan tarjota tai millaisia koulutuspoliittisia ratkaisuja tu-
lisi tehda, jotta tyonantajat tyollistaisivat oppisopimukseen aiempaa enemman syrjaytymis-
vaarassa olevia nuoria tai muita erityista tukea tarvitsevia kohderyhmia. Kayhko (2018, 29,
45) myos huomauttaa, etteivat kansainvaliset oppisopimuskoulutuksen toimintamallit ja ra-

kenteet vastaa suomalaista jarjestelmaa ja vertailu eri maiden valilla on hankalaa.

Viimeaikaisimpia kansainvalisia selvityksia oppisopimuskoulutuksesta on OECD:n vuonna 2018
julkaisema ”Seven Questions about Apprenticeships”. Julkaisussa on koottu ja analysoitu tyo-
paikalla tapahtuvaa oppimista, paaasiassa oppisopimuskoulutusta koskevaa tietoa, eri maiden
tuottamien tutkimus- ja asiakirja-aineistojen seka tilastotietojen pohjalta. Naiden aineistojen
pohjalta raportissa pyritaan hahmottamaan seitseman kysymyksen kautta sita, miten suunni-
tella ja toteuttaa oppisopimuskoulutusta laadukkaasti. Lisaksi pyritaan antamaan nakokulmia
seka tietoa eri maiden hallinnon tueksi oppisopimuskoulutuksen kehittamiselle. Raportissa to-
detaan muun muassa, etta tyopaikoilla tapahtuva koulutus, kuten oppisopimuskoulutus on pit-
kaan ollut unohduksissa, mutta tekee nyt ”uutta tuloaan.” Oppisopimuskoulutuksen hyodyt on
raportin mukaan yleisesti tunnustettu esimerkiksi sen suhteen, etta sen avulla voidaan helpot-
taa tyOelamasiirtymisia ja siina yksilon osaamisen kehittyminen ja taitojen hankkiminen ni-

voutuu tiukasti yhteen tyoelaman tarpeiden kanssa.

OECD:n raportissa pohditaan myos erikseen syrjaytymisriskissa olevien nuorten oppisopimus-
koulutusta ja sita, kuinka oppisopimuskoulutus saataisiin soveltumaan nuorille. Raportissa to-
detaan muun muassa, etta ollakseen houkutteleva seka nuorille, etta tyonantajille, taytyy op-
pisopimuskoulutuksen kaytanteiden kohdata tyonantajapuolen taloudellisten intressien
kanssa. Kaytannossa tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta tyonantajat voisivat halutessaan
maksaa nuorille pienempaa palkkaa, ainakin oppisopimuskoulutuksen alussa. Taman tyyppisia
toimintatapoja onkin kaytossa monissa maissa, kuten Saksassa ja Norjassa, ja samansuuntaisia
ajatuksia on esitetty myos Suomessa. Tyonantajajarjestot ovat Suomessa esittaneet, etta
aloittelevalle nuorelle pitaisi voida maksaa tyoehtosopimusta matalampaa palkkaa. Suomen
yrittajien vuonna 2012 teettaman kyselyn mukaan jopa 82 prosenttia yrityksista palkkaisi alle
25- vuotiaan oppisopimuskoulutukseen, jos tama olisi yritykselle taloudellisesti nykyista kan-
nattavampaa. Kyselyssa perati 63 prosenttia yrityksista sanoi tuolloin, etta harkitsisi vakavasti

palkkaamista, jos opiskelijalle maksettava palkka olisi ensimmaisen vuoden ajalta nykyista
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pienempi. (Tammelin 2012.) Jo pitkaan on kuitenkin arveltu, etteivat taloudelliset kannusti-

met riita keinoksi nuorten oppisopimusten lisaamisessa.

Vartiainen ja Viinisalo (2009, 69) ovat ehdottaneet, etta erityisesti nuorten ja tyomarkkinoilla
heikommassa asemassa olevien paasya koulutukseen helpotettaisiin kehittamalla muun mu-
assa taloudellisia tukimuotoja yrityksille. Myos Leino (2011, 97) toteaa tutkimuksessaan, eten-
kin pienille yrityksille olevan taloudellisesti hankalaa palkata oppisopimusopiskelijaa ja eh-
dottaa, etta yrityksille maksettaisiin suurempaa koulutuskorvausta, joka saattaisi tuoda lisaa
oppisopimuspaikkoja. Nuorten oppisopimuskoulutuksen edistamiseksi Suomessa tyonantajille
kokeiltiin taloudellisena kannustimena maksaa korotettua koulutuskorvausta, jos he palkkasi-
vat peruskoulun tai kymppiluokan paattavan nuoren oppisopimustyosuhteeseen. Hanke kuiten-
kin paattyi vuoden 2016 loppuun. My0s Saksassa seka Norjassa tyonantajille on kohdennettu
erilaisia taloudellisia kannustimia heidan ottaessaan koulutettavakseen syrjaytymisvaarassa
olevia nuoria. Vartiainen ja Viinisalo (2009, 65-66) mainitsevat lisaksi, etta Englannissa nuor-
ten oppisopimuskoulutuksen lisaamiseksi on ehdotettu, etta valtio ja kunnat huomioisivat pal-
veluita hankkiessaan sen, milla tavalla yritykset ovat investoineet koulutukseen. He ehdotta-
vat myos, etta yrityksille voitaisiin harkita maksettavan tulospalkkioita hyvasta ja laaduk-
kaasta oppisopimuskoulutuksesta. Sittemmin tutkimukset seka Suomesta etta muualta (ks.
esim. Norontaus 2016; Kis 2016) ovat osoittaneet, etteivat taloudelliset kannustimet, kuten
verokevennykset, ole yksistaan vastaus siihen, etta oppisopimuskoulutuksesta saadaan veto-

voimainen seka tyonantajille, etta nuorille.

4.2  Keskeiset asiasanat ja kasitteet

Tassa kehittamisty0ssa ja sen raportoinnissa keskeisia kasitteita ovat oppisopimuskoulutus,
nuorten tuettu oppisopimuskoulutus, koulutussopimus seka tyopaikkaohjaus. Seuraavissa lu-
vuissa esittelen lyhyesti kolmea oppisopimuskoulutuksen mallia Euroopasta, Suomalaista oppi-
sopimuskoulutusta seka ammatillisen koulutuksen reformin myota kayttoonotettua koulutus-
sopimusta, joka on korvannut tyossaoppimisen ammatillisessa koulutuksessa. Lisaksi luvuissa
kaydaan lapi oppisopimuskoulutusta seka nuorten, tyonantajan, etta tyopaikkaohjauksen na-
kokulmasta. Lopuksi avataan Vantaan nuorten tuetun oppisopimusmallin erityispiirretta, joka
liittyy tyonantajalle tarjottuun tukeen nuorten oppisopimuksissa. Kasitteiden avaamisessa on
kaytetty yleisia maaritelmia seka pitkaa henkilokohtaista tietoa ja kokemusta aiheen parissa

tyoskentelysta.

5  Oppisopimuskoulutus meilla ja muualla

Oppisopimuskoulutusta toteutetaan eri maissa hyvin monin eri tavoin. Oppisopimuskoulutuk-

sesta puhuttaessa myos maarittelyt eroavat toisistaan ja maiden valiset vertailut ovatkin
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melko vaikeita. (Viinisalo 2013,13; Kayhko 2018, 45.) Eroja on muun muassa siina, kenelle op-
pisopimuskoulutusta paasaantoisesti tarjotaan, miten se rahoitetaan ja mika on oppilaitok-
sessa - ja tyopaikalla tapahtuvan oppimisen suhde. Myo0s siina, perustuuko oppisopimus tyo-
vai muuhun koulutussuhteeseen, on eroja maittain. (Viinisalo 2013, 11.) Viinisalon (2013, 12-
18) mukaan esimerkiksi Saksassa ja Sveitsissa oppisopimusopiskelija nahdaan oppijana, joka
pikkuhiljaa opintojen edetessa oppii tyOyhteison taysivaltaiseksi jaseneksi, kun taas Suomessa
ja Englannissa oppisopimusopiskelijaa on pidetty enemman tyontekijana, kuin opiskelijana,
jolloin oppisopimuskoulutuksessa on lahdetty siita, etta se perustuu tyosopimukseen. Kaikkea
Eurooppalaista oppisopimuskoulutusta koskee kuitenkin maaritelma siita, etta se on koulu-
tusta, jossa oppiminen tyossa ja oppilaitoksessa paasaantoisesti vuorottelevat. (Opetushalli-

tus, tyoelamassa oppiminen 2019; Norontaus 2016, 29.)

5.1 Kolme oppisopimuskoulutuksen mallia Euroopasta

Vartiainen ja Viinisalo (2009) ovat esitelleet kolme erilaista oppisopimuskoulutuksen organi-
sointitapaa Euroopassa. Ensimmainen on niin sanottu dual-malli, jota mukaillen myos suurin
osa Suomalaisesta oppisopimuskoulutuksesta toteutettiin aina vuoteen 1998 saakka. Perintei-
sen duaalikoulutuksen maissa, kuten Saksassa, nuorten ammatillisen koulutuksen sisallosta
seka osaamisen arvioinnista ovat hyvin pitkalle vastuussa yritykset ja niiden etujarjestot. Sak-
sassa tama on tarkoittanut kauppakamareita, jotka myos paattavat koulutuksen patevyysvaa-
timuksista. Yritykset rekrytoivat opiskelijat itse, eika valikasia tarvita. Tallaisen "yrityslahtoi-
sen” oppisopimuskoulutuksen vahvuutena voidaan yhteiskunnan nakokulmasta pitaa sita, etta
se mahdollistaa nuorille vaylan tyoelamaan ja nain nuorten tyottomyysluvut pysyvat alhaisina.
Toisaalta 2000-luvulla on myos ollut aikoja, jolloin koulutuspaikkojen tarjonta ei ole vastan-
nut kysyntaa, eika nuorille ole loytynyt riittavasti oppisopimuspaikkoja yrityksista. (Vartiainen
& Viinisalo 2009, 63.)

Toinen malli, jota yleisesti toteutetaan oppisopimuskoulutuksessa, on Tanskasta. Tama oppi-
sopimuskoulutuksen malli on niin sanottu ”oppilaitoslahtoinen” koulutusmalli. Siina oppilai-
tokset vastaavat koulutuksen jarjestamisesta ja hankkivat tyossaoppimispaikkoja opiskelijoille
kumppanuusyrityksilta. Oppilaitoksen apuna yrityskumppaneiden saamisessa toimivat alueelli-
set koulutusneuvostot, jotka muun muassa hyvaksyvat koulutukseen sopivat yritykset. Opetuk-
sen pedagogisesta laadusta vastuun kantaa opetusministerio. Tanskan niin sanotussa voileipd-
mallissa yritykset nahdaankin lahinna oppilaitosten jatkeena tai ”eraanlaisina oppilaitosten
sivupisteina”, kuten Vartiainen & Viinisalo (2009, 40-41) mainitsevat Kivisen ym. (1998) to-

denneen jo yli kaksi vuosikymmenta sitten.

Tanskan Voileipdmallin mahtavuutena voidaan koulutuksen nakokulmasta nahda esimerkiksi
se, etta opetuksen pedagogista laatua on varmistamassa opetusministerio. Talloin opetuksen

laadunvaihtelun voidaan ajatella olevan vahaisempaa ja sen kehittamisen voidaan arvella ole-
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van systemaattista ja jatkuvaa. Haasteena oppilaitoslahtoisessa oppisopimuskoulutuksen jar-
jestamisessa Viinisalo (2003, 39) nakee muun muassa sen, etta koulutuspoliittisten paamaa-
rien seka yritysten taloudellisten intressien valilla saattaa olla suurtakin ristiriitaa. Vartiainen
ja Viinisalo (2009, 40-41.) mainitsevat, etta tasapainon saavuttaminen tyoelaman ja koulutuk-
sen valilla on tarkeaa. Koulujen tulisi huomioida elinkeinoelaman tarpeita ja yritysten tulisi
kiinnostua yhteistyon kehittamisesta. Tanskassa on kokemusta siita, etta yritysten motivointi
yhteistyohon tassa mallissa on usein ollut hankalaa. Muun muassa kiristynyt kansainvalinen kil-
pailu ja paineet kustannusten karsimiseen ovat aiheuttaneet sen, ettei yritysten koulutusha-

lukkuus ole ollut kysyntaa vastaavalla tasolla.

Kolmas oppisopimusmalli on englantilainen ”Train to Gain - ohjelma”. Tassa ”valittajamal-
lissa” on paikallisiin oppimiskeskuksiin (Learning and Skills Council, eli LSC) sijoitettu niin sa-
nottu valittajaverkosto, joka toimii oppilaitosten ja yritysten valisena ”tulkkina”. Oppisopi-
muskoulutusta lahdettiin voimakkaasti kehittamaan Englannissa vuonna 2006 julkaistun ”Pros-
perity for all in the global economy - world class skills” raportin perusteella. Raportin laatinut
Lordi Leitch (2006) esitti muun muassa oppisopimuskoulutuksen maaran kasvattamista ja
osaamisen kehittamisen vahvistamista tukevia toimenpiteita. Hanen esittamiaan uudistuksia
lahdettiinkin Englannissa toteuttamaan laajalti ja osana uudistuksia maahan perustettiin
vuonna 2009 National Apprenticeship Service (NAS), joka kuuluu Learning and Skills Counci-
liin, mutta on silti itsenainen yksikkonsa. NAS:n tehtavaksi tuli vastata muun muassa koulu-
tuksen suunnittelusta ja toteutuksesta seka koordinoida yhteistyota oppisopimustoimijoiden
valilla. (Viinisalo 2013, 29-30; Vartiainen & Viinisalo 2009, 55; Kuutti, 2013, 207.) Vartiaisen
ja Viinisalon (2009, 64) mukaan ”Train to Gain” -ohjelma olikin menestystarina ja se lisasi voi-
makkaasti oppisopimuskoulutettavien maaraa viime vuosikymmenella. Toimintatapa myos li-
sasi yritysten luottamusta koulutusta tarjoaviin palveluihin ja halua ottaa uusia tyontekijoita.
Viinisalo (2013, 30) kuitenkin huomauttaa, etta sittemmin tama ohjelma on lakkautettu osana
saastotoimenpiteita, mutta sen sijaan oppisopimuskoulutuksen rahoitusta on lisatty ja NAS:n

toiminta jatkuu edelleen.

Englannissa osaamisen valittaja - mallia onkin pidetty yleisesti menestyksekkaana ja saman-
tyyppisia malleja on kehitelty myos Suomessa (ks. esim. Taitava Keski-Suomi - hanke). Englan-
tilainen malli kuitenkin eroaa koulutuksen hankinnan osalta suomalaisesta tilaaja-tuottaja -
mallista silta osin, etta Englannissa tyonantaja tekee paatoksen koulutushankinnasta sellai-
puolisen koulutuksen hankinnasta tekee koulutuksen jarjestaja, koulutustarkastaja tai muulla
nimikkeella oppisopimuksesta vastaava taho. Molemmissa malleissa tavoite on kuitenkin sa-
mankaltainen. Tyopaikan tarpeeseen hankitaan koulutusta puolueettoman tahon valvonnassa
ja tarkkaillessa koulutuksen toteutumista. (Viinisalo 2013, 32; Vartiainen & Viinisalo 2009,
64.)
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Naapurimaa Ruotsissa ei Vartiaisen ja Viinisalon (2009, 45-46) mukaan ole juurikaan ollut kiin-
nostusta oppisopimuskoulutukseen. Siella ammatillinen koulutus on vakiintunut oppilaitosve-
toiseksi, eika oppisopimuskoulutukseen tahdo loytya organisointitapaa tai rahoitusmallia. Nain
on siita huolimatta, etta Ruotsissa toteutettujen tutkimusten ja selvitysten valossa oppisopi-
muskoulutuksen on todettu voivan auttaa myos sellaisia nuoria, jotka eivat ole pystyneet kou-
lumuotoiseen opiskeluun ja/tai jotka ovat vaarassa syrjaytya. Oppisopimuskoulutuksen puo-
lesta onkin jo pitkaan puhunut myos sen tehokkuus laakkeena nuorisotyottomyytta vastaan.
Oppisopimuksella ei kuitenkaan ole Ruotsissa juurikaan perinteita, joten toimivan ja laajamit-
taisen oppisopimusjarjestelman kehittaminen ei siella toteutune ainakaan kovin nopealla ai-

kataululla.

Mainittakoon viela, etta esimerkiksi Ranskassa jopa korkeakoulututkinnon voi suorittaa oppi-
sopimuksella (Vartiainen & Viinisalo 2009, 29-34). Suomessakin selvitysta korkea-asteen oppi-
sopimuksesta on tehty jo pitkaan. Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelmaan kirjattiin oppisopi-
mustyyppisen taydennyskoulutuksen kayton selvittaminen korkeakoulutettujen kohdalla jo
vuonna 2007 (Grohn 2009, 5). Viela toistaiseksi korkea-asteen tutkintoja ei kuitenkaan Suo-

messa voi suorittaa oppisopimuksella.

5.2  Oppisopimuskoulutus Suomessa

Suomalainen oppisopimuskoulutus on eraanlainen sekoitus monien Euroopan maiden oppisopi-
muskoulutuksesta ja oppisopimuskoulutus -kasite sisaltaa meilla seka tyopaikalla tapahtuvan
oppimisen ja koulutuksen, etta paasaantoisesti oppilaitoksessa tapahtuvan tietopuolisen ope-
tuksen. Oppisopimuskoulutus Suomessa perustuu tyonantajan ja vahintaan 15- vuotiaan opis-
kelijan valiseen maaraaikaiseen tyo- ja koulutussopimukseen. (Viinisalo 2013.) Kaikki tyosuh-
teen oikeudet ja velvollisuudet koskevat oppisopimusopiskelijaa ja koko sopimuksen ajan
opiskelijalle maksetaan tyoehtosopimuksen mukaista palkkaa. Vaikka oppisopimuskoulutuk-
sessa puhutaankin opiskelijoista, ovat he statukseltaan lain mukaisesti tyontekijoita. Sen
maarittelee oppisopimuksen taustalla oleva tyosopimus. Nuorten ja vailla aikaisempaa koulu-
tusta ja kokemusta olevien oppisopimusopiskelijoiden kohdalla opiskelijan asemassa oleminen

kuitenkin luonnollisesti korostuu.

Suomessa oppisopimuskoulutusta koskevia asioita maariteltiin aikaisemmin useassa laissa ja
asetuksissa. Ammatillisen koulutuksen reformin (myohemmin myos reformi) myota koko toisen
asteen koulutusta koskevaa toimintalainsaadantoa uudistettiin ja esimerkiksi nuoriso- ja ai-
kuiskoulutuksen rajat poistettiin. Laki ammatillisesta koulutuksesta (531/2017) astui voimaan
1.1.2018 ja uuden lain lahtokohtana on yha vahvemmin osaamisperusteisuus ja asiakaslahtoi-
syys. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2018a; Opetus- ja kulttuuriministerio 2018b.) Koska Suo-

malaisessa oppisopimuskoulutuksessa jopa 80 % oppimisesta tapahtuu tyopaikalla, koskevat
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oppisopimusta myos tyosopimuslaki (55/2001) seka tyontekijan tyoaikaa, vuosilomaa, tyotur-
vallisuutta ja tyontekijan muuta suojelua koskevat saannokset, kuten tyoturvallisuuslaki

(738/2002) ja alaa koskeva tyoehtosopimus.

Oppisopimuskoulutusta on tahan saakka voitu jarjestaa joko nayttotutkintojen tai opetussuun-
nitelmien perusteiden mukaan, mutta reformin myota myos tama jaottelu poistui. Tutkinto-
jarjestelma kokonaisuudessaan on muuttunut ja suurin osa muutoksista on astunut voimaan
viime vuonna tai taman vuoden alussa. Tutkintouudistus tarkoittaa muun muassa sita, etta
tutkinnot laaja-alaistuvat ja niiden maara vahenee. Aikaisemmassa tutkintojarjestelmassa
tutkintoja oli kaikkiaan noin 350 ja reformin myota niiden maara putoaa noin 160 tutkintoon.
Kaikki uudistuvat ja uudet tutkinnot on otettu kayttoon 1.1.2019 mennessa, mutta osa opiske-
lijoista voi suorittaa tutkinnon vanhojen perusteiden mukaisesti, mikali tutkinnon suorittami-
nen on aloitettu ennen uuden tutkinnon voimaantuloa. Lisaksi reformin myota uudistuvat
myos niin opiskelijoiden arviointi kuin ammatillisen koulutuksen rahoitusjarjestelmakin. (Ope-

tus- ja kulttuuriministerio 2018c.)

Oppisopimuskoulutuksena voi suorittaa opetushallituksen hyvaksymia tutkintoja tai niiden osia
ja paasaantoisesti Suomalainen oppisopimuskoulutus on perinteisesti ollut tutkintotavoitteista
koulutusta, johtuen muun muassa oppisopimuskoulutuksen rahoitusjarjestelmasta. Vanhassa
rahoitusjarjestelmassa on koulutuksen jarjestajia kannustettu lahes yksinomaan tutkintota-
voitteiseen koulutukseen (Makinen 2010, 32). Uudessa jarjestelmassa koulutuksen rahoituspe-
rusteita on muutettu niin, etta se kannustaa jarjestamaan myos lyhytkestoisempaa koulu-
tusta. Tama tuo oppisopimuskoulutuksen kayttoon entistakin enemman joustavuutta. Muutos
saattaa kannustaa tyOnantajia tarjoamaan oppisopimusta enemman myos nuorille, kun sopi-
muksen voi koko tutkinnon sijaan solmia myos lyhemmalle ajalle ja jopa esimerkiksi kesatyon-

tekijalle.

Suomalainen oppisopimuskoulutusjarjestelma on tyoelamalahtoinen ja erityisesti aikuisille,
suunniteltu joustava tutkinnon suorittamistapa, joka on ammattitaidon hankkimistavasta riip-
pumaton. Tama tarkoittaa, etta oppisopimuskoulutuksessa milla tavoin tahansa kerrytetty
osaaminen tulee tunnustaa tutkinnon suorittamisessa. Reformin myota osaamisen tunnistami-
nen ja tunnustaminen korostuvat entisestaan ja ammattitaito osoitetaan samalla tavalla kai-
kessa ammatillisessa koulutuksessa, eli kaytannon tyotehtavissa nayttamalla (= naytto). Oppi-
sopimuksella voi edelleen kouluttautua ammatillisiin perustutkintoihin seka ammatti- tai eri-
koisammattitutkintoihin ja ne antavat kelpoisuuden korkeakoulututkintoon johtaviin opintoi-
hin seka yleisen kelpoisuuden ammattikorkeakouluopintoihin. (Vantaan ammattiopisto Varia
2018; Opetus- ja kulttuuriministerio 2018d.)
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Ammatillisen koulutuksen reformin myota henkilokohtaistamisprosessi yhtenaistetaan koske-
maan kaikkia opiskelijoita. Jokaiselle opiskelijalle laaditaan henkilokohtainen osaamisen ke-
hittamissuunnitelma (HOKS). HOKSiin kirjataan opiskelijan aikaisempi osaaminen seka mil-
laista osaamista opiskelija viela tarvitsee, ja milla tavoin uutta osaamista hankitaan. Myos
opiskelijaa tukevan ohjauksen suunnitelmasta seka tarpeiden mukaisesta, yksilollisesta tuesta
sovitaan HOKSissa. Oppisopimuskoulutuksessa tulee huomioida, etta suunnitelma tulee laatia
tarvittavin osin jo ennen koulutuksen alkua, silla suunnitelman pitaa olla liitettavissa oppiso-

pimukseen sopimusta hyvaksyttaessa. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2018e.)

5.3  Oppisopimuskoulutus tyonantajan nakokulmasta

Taman paivan tyoelamassa tarvitaan ihmisia, joilla on kykya ja halua oppia ja kehittaa osaa-
mistaan jatkuvasti. Nykyaan ajatellaankin, etta yksilon ammatillinen kasvu ei rajoitu ainoas-
taan opittuun ammattiin, vaan on muotoutuvaa ja ammatillinen kasvu jatkuu koko tyouran
ajan. (Pohjonen 2001, 107.) Oppisopimuskoulutus on yksi tapa edistaa jatkuvan oppimisen
kulttuuria tyopaikoilla. Se tarjoaa kaytannollisen ja joustavan tavan kouluttaa aikuisia, tyo-
elamassa olevia henkiloita ja reformin myota, myos yrittajien on mahdollista kouluttautua op-

pisopimuksella omassa yrityksessaan (Opetushallitus, tyoelamassa oppiminen 2019).

Oppisopimusta on jo pitkaan kehitetty aikuisopetuksen lahtokohdista. Viime vuosina oppisopi-
musta on haluttu vieda siihen suuntaan, etta sen pariin ohjautuisi enemman myos nuorempia
ja kokemattomampia henkiloita. Vaikka monia hankkeita taman tavoitteen toteutumiseksi on
tehty ja asiaa ovat selvittaneet niin valtion asettamat tyoryhmat, kuin yksittaiset organisaa-
tiotkin, ei oppisopimuskoulutuksesta ole saatu vielakaan varteenotettavaa vaihtoehtoa nuo-
rille. Miksi nain sitten on? Pohjonen (2001, 168) mainitsee yhdeksi syyksi sen, ettei oppiminen
ja uuden opettaminen ole ollut yritysten tavoitteissa ensisijaista, vaikka tyopaikoilla on jo
pitkaan koulutettu opiskelijoita ja harjoittelijoita. Usein tyossaoppijoita on ohjattu tyopai-
koilla tekemaan sita, minka he jo osaavat ja joka heille on oppilaitoksessa opetettu. Kun tyo-
paikalle tulee oppisopimuksella opiskelemaan vailla koulutusta oleva, kokematon nuori, muut-
tuu tilanne aivan erilaiseksi tyopaikalla tapahtuvan oppimisen ja ohjaamisen suhteen. Tyon-
antajaa saattavat mietityttaa myos tyosuhteeseen seka talouteen liittyvat kysymykset, kuten
se, onko jarkevaa ja taloudellista palkata kokematon nuori ja mita hyotya yritykselle tasta
on. Tai kuinka pian voidaan olettaa, etta nuoren ammattitaidosta saatava tuotantohyoty ylit-
taa oppisopimuskoulutuksesta aiheutuvat kustannukset. Tyonantajat tietavat, etteivat nuoret
ole valttamatta kykenevia tuottavaan tyohon ainakaan oppisopimuskoulutuksen alussa. Noron-
tauksen (2016, 177) mukaan taloudelliset seikat eivat kuitenkaan valttamatta ole syy sille,
ettei yritys palkkaisi nuorta oppisopimusopiskelijaa. Han sanoo tutkimustulostensa osoittavan,
etta oppisopimuskoulutuksesta saatava hyoty koetaan syntyvia kustannuksia suuremmaksi,
eika oppisopimuskoulutusta nahda yrityksissa pelkkana kuluna. Norontaus mainitsee, etta

myos Hollenbeck (2008) seka Muehlemann & Wolter (2014) ovat tulleet samaan tulokseen
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omissa tutkimuksissaan. Olennaisempi haaste nuorten kouluttamiselle tyopaikalla saattaa
tyonantajan nakokulmasta olla se, etta nuorten avulla ei voida korvata tyontekijaa, silla he
tarvitsevat paljon ohjausta ja tukea. Nuoren opiskelijan suuri tuen tarve vaikuttaisikin olevan
taloudellisten seikkojen lisaksi, ja jopa niita enemman, estamassa nuorten paasya oppisopi-
musmarkkinoille (Ks. esim. Norontaus 2016, Leino 2011). Norontaus (2018, 124) huomauttaa-
kin, etta nuorten kohdalla oppisopimuskoulutuksen toteutumista haastavat usein myos monet

pedagogiikkaan ja eettisyyteen liittyvat kysymykset.

Oppisopimuskoulutuksen toteuttaminen vaatii tyonantajan nakokulmasta seka riskinottokykya,
etta melko paljon tietoa ja/tai viitseliaisyytta selvittaa asiaa. Oppisopimuskoulutuksesta on
puhuttu viime vuosina paljon myos julkisuudessa, mutta silti oppisopimuskoulutus ja siihen
liittyvat kaytanteet ovat yha usein paitsi nuorille, myos organisaatioille ja jopa nuorten am-
matillisen koulutuksen parissa toimiville tahoille tuntemattomia tai epaselvia. Tahan on kiin-
nittanyt huomiota myos Norontaus (2016, 164), jonka mukaan oppisopimuskoulutusta ei yri-
tyksissa tunneta. Lisaksi "mielikuvat oppisopimuskoulutuksesta ovat vaaristyneita.” Huomat-
tavan usein tormaan myos omassa tyossani siihen, etta tyonantajat, oppilaitoksen henkilosto
ja varsinkin nuoret itse ajattelevat oppisopimuskoulutuksen olevan helpompaa kuin paivaope-
tuksen oppilaitoksessa. Valttamatta ei ymmarreta esimerkiksi sita, etta oppisopimuksella suo-
ritettava tutkinto sisaltaa useimmiten nuorten kohdalla aivan yhta paljon teoriaopintoja, kuin
tutkinnon suorittaminen oppilaitoksessa. Myos Kayhko (2018, 168) toteaa, ettei opiskelijoilla
ole aina oikeaa kasitysta oppisopimuskoulutuksesta, ja etta heilla saattaa olla vaaria oletuksia

koulutuksen tavoitteista.

Todellisuudessa tutkintoon tahtaava oppisopimuskoulutus vaatiikin seka tyonantajalta, etta
koulutettavalta enemman kuin oppilaitosmuotoinen koulutus. Tarvittavaa informaatiota oppi-
sopimuskoulutuksesta on onneksi tana paivana runsaasti ja helposti saatavilla, esimerkiksi op-
pilaitosten oppisopimustoimistoista ja useilta verkkosivustoilta. Tama on auttanut karista-

maan vaaraa tietoa -ja mielikuvia oppisopimuskoulutuksesta.

5.4 Tyopaikkaohjaus oppisopimuskoulutuksessa

Oppisopimuksessa suurin osa ammattitaidon hankkimisesta tapahtuu tyopaikalla tyoskentele-
malla. Oppisopimuksessa opiskelijalle nimetaan vastuullinen tyopaikkaohjaaja/kouluttaja,
joka on vastuussa opiskelijan perehdyttamisesta tyotehtaviin ja tyoymparistoon. Tyopaikkaoh-
jaaja myos toimii esimiehen ohella yhdyshenkilona tyopaikan ja oppilaitoksen valilla ja vastaa
osaltaan opiskelijan arvioinnista. Tietopuolisen opetuksen, eli oppilaitoksessa jarjestettavan
koulutuksen osuus, on oppisopimuskoulutuksessa laskennallisesti vain noin 20 % tutkinnon suo-
rittamisesta ja aina oppilaitoksessa annettavaa opetusta ei sisally koulutukseen ollenkaan.
Ammatillisen koulutuksen reformin myota ollaan yha tarkempia siita, etta opetusta annetaan

opiskelijalle ainoastaan tarpeellisilta osin. Toisin sanoen koulutuksen jarjestajan on huolelli-



28

sesti ennen oppisopimusta kartoitettava opiskelijan tarvitseman opetuksen laajuus, ja annet-
tava opetusta vain silta osin, kuin opiskelija sita tarvitsee. Nuorten kohdalla oppisopimuskou-
lutukseen kuitenkin lahes poikkeuksetta sisaltyy opetusta myos oppilaitoksessa. (Vantaan am-

mattiopisto Varia, mita on oppisopimus; Oppisopimus.fi 2019a.)

Teoriaopetuksen tarkoituksena on tukea tyopaikalla tapahtuvaa oppimista. On siis erittain
tarkeaa, etta tyopaikkaohjaaja yhdessa opiskelijan ja mahdollisesti muiden toimijoiden
kanssa suunnittelee tyotehtavat huolellisesti ja niin, etta ne tukevat opiskelijan ammattitai-
don karttumista tutkinnon perusteiden -ja opiskelijan tarpeiden mukaisesti. Tahan suunnitte-
lutyohon seka tyopaikalla tapahtuvan oppimisen ohjaamiseen tarvitaan paitsi aikaa, myos
vaatia myos ohjaajalta paljon. Jotta ohjaamiselle on riittavasti aikaa, tarvitsee tyopaikkaoh-
jaaja seka esimiehen, etta koko tyoyhteison tuen ja tyossaoppimisen laadun kannalta on tar-
keaa, etta tyopaikkaohjaajalla on myos tarvittavat ohjaustaidot. Varsinkin koulutettaessa
vailla alan tyokokemusta olevia nuoria, on tyopaikkaohjaajan yhdessa muiden toimijoiden
kanssa varmistettava, etta tyopaikalla tapahtuva koulutus on laadukasta, ohjattua ja tavoit-
teellista. (Hatonen 2013, 5.)

Paitsi oppimisen nakokulmasta, on myos nuoren oppisopimusopiskelijan jaksamisen nakokul-
masta tarkeaa, etta tyopaikkaohjaaja tukee opiskelijaa seka opinnoissa, etta paivittaisessa
tyossa. Oppisopimustyopaikan ohjaaja saattaa olla nuoren ensimmainen alan ammattilainen,
jonka han tapaa. Tyopaikkaohjaaja toimii siis nuorelle myos esikuvana ja muokkaa nuoren
mielikuvaa ammattialasta ja tyoelamasta. Nuorten oppisopimusopiskelijoiden tyopaikkaohjaa-
jat ja esimiehet ovatkin usein suuremmassa roolissa ohjauksessa, kuin sellaiset ohjaajat,
joilla on ohjattavanaan kokeneita aikuisia. Nuorilla ei usein ole aikaisempaa kokemusta alan
tyotehtavista, aikuisopiskelusta tai edes tyoelamasta. Nain ollen nuoret tarvitsevat selvasti
tukevampaa ja kasvatuksellisempaa otetta tyopaikkaohjaukseen, kuin kokeneemmat aikuiset

keskimaarin. (Hatonen 2013, 5; Laasanen, Willman, Kaitanen 2008-2011.)

6  Oppisopimus nuorten koulutusvaylana - haasteita ja mahdollisuuksia

Nuorten oppisopimuskoulutuksesta puhuttaessa ei ole aina selvaa millaisesta ikaryhmasta pu-
hutaan. lkaryhman maarittely voi vaihdella paljonkin sen mukaan, kenen toimijan nakokul-
masta sita tarkastellaan. Esimerkiksi nuorisolaissa (1285/2016) nuoruus maaritellaan koske-
maan kaikkia alle 29-vuotiaita, kun taas vaikkapa YK:n lastenoikeuksien sopimus (LOS 1989)
maarittelee kaikki alle 18-vuotiaat ensisijaisesti lapsiksi. Myrskylan (2011) melko hyvin tun-
nettu ja nuorten syrjaytymisesta puhuttaessa monesti esiin nostettu tilastotutkimus taas tar-
kasteli tilastotietoa 15-29-vuotiaista nuorista. Lainsaadannossa seka erilaisissa tilastoissa nuo-

ruusian maaritelma voi siis olla hyvin erilainen. Yleisesti nuoruudella tarkoitetaan ikavaihetta,
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joka sijoittuu lapsuuden ja aikuisuuden valiin, mutta sama henkilo voi kuitenkin eri yhteyk-

sissa olla lapsi, nuori tai aikuinen (Pihlajamaa 2016; Koste 2014).

Nuorten oppisopimuksesta puhuttaessa saattavat jotkin tahot tarkoittaa ainoastaan kaikkein
nuorimpia, alaikaisia nuoria. Talloin oppisopimukseen liittyy viela erityisen paljon huomioita-
vaa muun muassa tyolainsaadannon nakokulmasta. Vantaan nuorten aikuisten palveluiden
kohderyhmana ovat 16-28-vuotiaat nuoret ja nuorten tuettuun oppisopimukseen ohjautuvat
ovat lahes poikkeuksetta taysi-ikaisia, eli yli 18-vuotiaita. Suurin osa nuorisopalveluiden
kautta oppisopimukseen ohjautuvista on 20-25-vuotiaita. Tassa kehittamistoiminnassa ja ra-
portissa naista nuorista aikuisista kaytetaan kasitetta nuori, ja silla tarkoitetaan taysi-ikaisia,

paaosin alle 25-vuotiaita henkiloita.

6.1 Nuoren kasvuun ja keskeneraisyyteen liittyvat haasteet oppisopimuskoulutuksen nako-
kulmasta
Suomessa oppisopimuskoulutus on perinteisesti ollut tyoelamaa varten kehitetty joustava ja
kettera tapa kouluttaa tyoelamassa olevia aikuisia tyopaikoilla. Vaikka oppisopimuksista suu-
rin osa solmitaan edelleen yli 25-vuotiaille jo tyoelamassa oleville aikuisille, on oppisopimuk-
sen kaytto myos tyoelamaa kokemattomien nuorten koulutusmuotona lisannyt jatkuvasti kiin-
nostustaan. Oppisopimus onkin nuorille houkutteleva, mutta samaan aikaan myos melko haas-
tava opiskelumuoto. Lamsan (2009) mukaan siirtymavaiheita, kuten peruskoulusta toiselle as-
teelle ja siita tyoelamaan siirtymista seka itsenaistymista lapsuudenkodista, pidetaan nuoren
elamassa yleisesti syrjaytymiselle herkkina vaiheina. Usein tassa kohdassa elamaa monenlaisia
muutoksia kasaantuu lyhyelle aikavalille ja nuorella on monia kasvuun ja kehitykseen liittyvia
tehtavia ratkottavanaan. Kun tahan elamanvaiheeseen lisataan oppisopimuksen kautta tyo-
suhde ja opiskelu, seka mahdollisesti viela oman perheen perustaminen, on tilanteessa ym-
marrettavasti monia haasteita. Vantaan nuorten tuetusta oppisopimuksesta saadut kokemuk-
set seka aiheesta tehdyt tutkimukset ja selvitykset (ks. esim. Kayhko 2018, 117-120 & 167-
170; Samppala 2017; Norontaus 2016; Leino 2011) ovatkin osoittaneet nuorten tarvitsevan eri-
tyisen paljon tukea opiskellessaan oppisopimusmuotoisesti. Kokemuksemme mukaan nuoret
pitavat oppisopimusta kuitenkin hyvana muun muassa siksi, etta se mahdollistaa samanaikai-
sesti seka toimeentulon, etta opiskelun. Samaan tulokseen on paatynyt myos Pylvas (2018,
58), joka mainitsee taloudellisen nakokulman vaikuttaneen oppisopimuskoulutuksen valintaan

erityisesti sosiaali- ja terveysalan opiskelijoilla.

Yhtena tarkeana itsenaisen elaman edellytyksena ja yhteiskuntaan liittymisen elementtina
voidaan pitaa koulutus- ja tyomarkkinoilla toimimista. Koulutuksen hankkiminen onkin keskei-
nen keino lisata nuoren mahdollisuuksia vaikuttaa tulevaisuuteensa. Nuoren tukeminen yhteis-
kuntaan liittymisessa ja nuoren vahvistaminen hanen kasvaessaan kohti aikuisuutta, on kes-

keinen osa nuorten kanssa tehtavaa tyota. Yksi nuorisotyollisia ydinajatuksia on se, etta au-
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tamme nuorta nakemaan omat mahdollisuutensa ja potentiaalinsa seka itsensa osana suurem-
paa kokonaisuutta. (Nivala & Ryynanen 2017, 75-92.) Myos Vantaan nuorten tuettuun oppiso-
pimukseen hakeutuvat nuoret ovat usein hiljattain irtautuneet tai irtautumassa lapsuudenko-
distaan ja aloittelemassa itsenaista elamaa. Heidan on otettava vastuuta esimerkiksi omasta
toimeentulostaan ja asettautumisesta yha enemman itsensa varaan. Norontaus (2018, 124) on
todennut, etta nuorten kasvun vaiheeseen sisaltyvat tekijat ovat yksi nuorten oppisopimus-
koulutuksen toteuttamiseen liittyva hidaste ja haaste. Myos omat kokemuksemme tukevat
tata. Nuorten haasteet oppisopimuskoulutuksessa liittyvat usein nuoren kokemattomuuteen ja
keskeneraisyyteen. Pylvas (2018) huomauttaa, etta tyopaikat tarjoavat hyvan oppimispaikan
sellaisille henkiloille, joiden itsesaatelyvalmiudet ovat hyvat ja joilla on kykya itseohjautu-
vaan oppimiseen. Saman toteaa myos Norontaus (2018, 154), jonka mukaan nuorilta odote-
taan itseohjautuvuutta ja heidan oletetaan selviytyvan tietopuolisista opinnoista itsenaisesti.
Oppisopimuskoulutus vaatiikin nuorilta sellaista itseohjautuvuutta, johon he eivat ole valtta-
matta aikaisemmin harjaantuneet. Ruohotien (2005) mukaan itseohjautuvalta oppijalta odo-
tetaan sellaisia ominaisuuksia kuten omatoimisuus, reflektiivisyys ja sitoutuminen. Vaikka pe-
ruskoulu onkin muuttunut viime vuosina melkoisesti, on kouluopetus edelleen hyvin opettaja-
vetoista. Oppisopimuskoulutuksessa nuoren pitaisi pystya ottamaan itse vastuu niin opiskelun
etenemisesta, aktiivisesta tiedonhankinnasta, kuin ammattitaidon karttumisestakin. Taman
kaltaisen itseohjautuvuuden harjoittaminen on haastavaa usein myos tyoelamaa kokeneille ja
monenlaista opiskelleille aikuisille. Siksi onkin helppo ymmartaa sen olevan haastavaa vailla
ammatillista koulutusta oleville ja tyoelamaa kokemattomille nuorille. Onneksi itseohjautu-
vuus on kuitenkin taito, jota voi harjoitella ja jossa voi kehittya, vaikka muutos ulkoaohjautu-
vasta oppijasta itseohjautuvaksi ei tapahdukaan hetkessa. Se on pitka prosessi, joka edellyt-

taa tahtoa ja halua kehittya ja muuttaa ajattelu- ja toimintatapoja.

Oppiminen on elinikainen prosessi, jossa nuorten kohdalla on huomioitava erityisesti heidan
kasvuprosessinsa moninainen keskeneraisyys suhteessa sen hetkisiin oppimisen tavoitteisiin ja
tarpeisiin ja toisaalta myos motivaattoreihin. Joskus nuori on saattanut hakeutua opiskele-
maan tiettya alaa vain siksi, etta vanhemmat toivovat tai siksi, etta tilanteeseen liittyy talou-
dellisten tukien leikkaamisen tai lakkauttamisen uhkaa. Muun muassa se, onko nuori lahdossa
oppisopimukseen omasta tahdostaan vai ”pakotettuna”, vaikuttaa opiskelumotivaatioon olen-

naisesti.

Kayhko (2018, 167-168) tunnisti tutkimuksessaan oppisopimusopiskelijoilla olevan kolmen-
laista tuen tarvetta. Elamanhallintaan liittyvia tuen tarpeita, oppimiseen liittyvia tuen tar-
peita seka terveyteen liittyvia tuen tarpeita. Elamanhallintaa koskevissa tuen tarpeissa nousi
esille muun muassa opiskelumotivaation puute. Sellaiset opiskelijat, joilla oli paljon tuen tar-
vetta, eivat motivoituneet opiskeluun eivatka jaksaneet keskittya tietopuoliseen opiskeluun.

Motivaatioon saattavatkin vaikuttaa monet tekijat. Kayhko (2018, 167-168) tunnisti tutkimuk-
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sessaan muun muassa oppimisvaikeuksien yhteyden motivaatioon. Kayhko (2018, 67) mainit-
see, etta useiden tahojen (esim. Kakela & Witte 2002; Voutilainen & Ilveskoski 2000; Madaus,
Foley, McGuire & Ruban 2002; Haapasalo 2004) mukaan oppimisvaikeudet havaitaan yleensa
hyvin jo kouluiassa. Han jatkaa Lyytisen ja Lyytisen (2006, 102-103) todenneen, etta muun
muassa lukivaikeudet tunnistetaan nykyisin jo ensimmaisella luokalla. Vantaalla olemme kui-
tenkin huomanneet, etta silti monella nuorten tuettuun oppisopimukseen hakeutuvalla nuo-
rella on kokemus siita, ettei nuoren oppimiseen liittyvia haasteita ja tuentarpeita ole perus-

koulun aikana joko huomioitu tai huomattu.

Suurella osalla Vantaan nuorten tuettuun oppisopimukseen hakeutuvista on takanaan keskey-
tyneita toisen asteen opintoja ja peruskoulussa nama nuoret eivat ole useinkaan parjanneet
kovin hyvin. Taustalla voi olla monenlaisia alisuoriutumiseen johtaneita tapahtumia, kuten
hoitamattomia oppimisvaikeuksia tai kiusaamista, jonka vuoksi nuori saattaa ajatella, ettei
voi enaa koskaan palata koulumaailmaan. My0s vanhempien paihde- ja/tai mielenterveyteen
liittyvat haasteet seka nuorten kokemat rajut perheensisaiset riita- ja erotilanteet ovat melko
yleisia. Nuorilla saattaa myos olla monenlaisia psyykkisia pulmia, esimerkiksi ahdistuneisuus-
hairioita, kuten paniikkihairio tai mielenterveyden ongelmia, kuten masennusta. Myos fyysi-
nen vamma tai rajoite on voinut estaa heita hakeutumasta opintoihin tai he voivat sen vuoksi
tarvita uudelleen koulutusta tai erityista tukea opinnoissaan. Vaikka tallaiset pulmat ja rajoit-
teet eivat useimmiten esta opiskelua oppisopimusmuotoisesti, taytyy nuoren tilannetta aina
tarkastella hanen omista, yksilollisista lahtokohdistaan. On pohdittava muun muassa sita, mil-
laisia tukitoimia oppisopimustoimijoilla on mahdollista tarjota ja ovatko nama tukitoimet riit-
tavia mahdollistamaan nuoren kouluttautumisen oppisopimuksella. Jos nuorella on esimerkiksi
akuutti paihdeongelma tai vakava masennus, ei oppisopimuskoulutukselle ole silla hetkella
edellytyksia tuettunakaan ja talloin nuori kannattaa ohjata muihin, hanen kannaltaan silla

hetkella tarkoituksenmukaisempiin palveluihin.

Jotta edella mainittuja haasteita pystytaan ratkaisemaan ja nuoria tukemaan oppisopimus-
koulutuksessa, on tarkeaa, etta oppisopimustoimijat tekevat yhteistyota. Oikea-aikainen tuki,
seka hyvat ja tiiviit kumppanuussuhteet ovat seka opiskelijan, etta oppisopimustoimijoiden

etu.

6.2  Koulutussopimus

Ammatillisen koulutuksen reformin myota oppisopimuksen rinnalle tuotiin myos koulutussopi-
mus, joka korvasi aikaisemman tyossaoppimisen kasitteen ammatillisessa koulutuksessa. (Van-
taan ammattiopisto Varia, oppiminen tyopaikalla). Koulutussopimus perustuu tyonantajan ja
oppilaitoksen keskinaiseen sopimukseen osaamisen hankkimisesta kaytannon tyotehtavissa.
Sopimuksesta tehdaan suunnitelma ja se voidaan solmia tutkinnon osaan tai pienempaan ko-

konaisuuteen. Koulutussopimuksessa vastuu opiskelijasta sailyy oppilaitoksella, eika opiskeli-
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jalle makseta palkkaa tai muuta vastiketta tyosta. Halutessaan tyonantaja voi kuitenkin mak-
saa opiskelijalle niin sanottua kannustinkorvausta. Jos kyseessa on erityista tukea tarvitseva
henkilo, voivat tyopaikka seka koulutuksen jarjestaja sopia korvauksen maksamisesta erik-
seen. (Opetushallitus 2019.)

Koulutussopimuksen kayttoonotosta ollaan oltu montaa mielta. Monet tahot, kuten opetusalan
ammattijarjesto OAJ, ihmettelivat uudistusta sen suunnitelmavaiheessa. Heidan mielestaan
koulutussopimus ei tuonut ammatilliseen koulutukseen mitaan uutta, jota ei olisi voitu tahan-
kin saakka toteuttaa laajennetun tyossaoppimisen perusteella. Koulutussopimusta kritisoitiin
myos sen vuoksi, etta sen ajateltiin lisadavan entisestaan tyonantajien haluttomuutta tarjota

nuorille mahdollisuus oppisopimuskoulutukseen.

Olen pitkaan nuorten oppisopimustoimintaa seuranneena itsekin hieman huolissani siita, etta
oppisopimuskoulutuksen rinnalle saattaa rakentua tyopaikalla tapahtuvan koulutuksen malli,
jossa tyonantaja saa oppisopimuskoulutuksen hyodyt, mutta ei ole varsinaisesti vastuussa
opiskelijasta, hanen opinnoistaan tai siita, saako opiskelija koulutuksen seurauksena tutkin-
non. Erityisesti tama huoli koskee kouluttamattomia nuoria, joiden kouluttamisessa kaikkien
toimijoiden ensisijainen tavoite tulisi olla koko tutkinnon suorittaminen ja sita kautta nuoren
tyomarkkinatilanteen parantaminen. Tama huoli tosin saattaa olla turha, silla Norontaus
(2016, 136-137) totesi tutkimuksessaan tyonantajien olevan kiinnostuneita siita, etta oppiso-
pimuskoulutuksella tavoitellaan tutkintoa. Tutkintojen suorittaminen ja oppisopimuskoulutuk-
sen toteuttaminen hyvin ja laadukkaasti, nahtiin merkittavana yrityksen referenssina. Yrityk-
set myos kokivat konkreettisen tavoitteen, eli tutkinnon saamisen, lisaavan motivaatiota kou-

lutukseen seka opiskelijoilla, etta tyonantajapuolella.

Opetus- ja kulttuuriministerio (2016) kaavaili koulutussopimuksen suunnitteluvaiheessa, etta
se soveltuisi erityisesti nuorten ja maahanmuuttajataustaisten vaylaksi tyovaltaiselle oppimi-
selle. Ajatuksena oli myos, etta koulutussopimuksen myota yritysten kynnys toteuttaa oppiso-
pimuskoulutusta saattaisi madaltua. Koulutussopimuksen turvin tyonantajan onkin mahdollista
ottaa nuori tyopaikalle oppimaan ensin koulutussopimuksella ja sen jalkeen koulutusta voi-
daan yhteisella sopimuksella jatkaa oppisopimuskoulutuksena. Tyonantaja voi siis kayttaa
koulutussopimusta ikaan kuin oppisopimuksen ennakkojaksona. Sellaisena sen tuomat mahdol-
lisuudet ja hyodyt juuri esimerkiksi kaikkein nuorimpien tyopaikalla tapahtuvan koulutuksen
jarjestamisessa, ovatkin mielestani hyodyllisia. Myos heikolla kielitaidolla olevien maahan-
muuttajataustaisten nuorten kohdalla koulutussopimus voinee myos toimia vaylana tyovaltais-
ten koulutuspolkujen suunnitellussa ja toteuttamisessa. Talloin koulutuksen jarjestajien on
kuitenkin syyta panostaa seka kieliopintojen jarjestamiseen, etta tyopaikalle kohdennettuun

tukeen erityisen paljon.
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6.3  Tuettu oppisopimus

Tuetusta oppisopimuskoulutuksesta ei ole olemassa virallista maaritelmaa. Viela vuosikymmen
sitten tuetulla oppisopimuksella tarkoitettiin yleisessa keskustelussa usein nimenomaan eri-
tyista tukea tarvitsevien vammaisten ja vajaakuntoisten oppisopimuskoulutusta. Nykyaan silla
kasitetaan yleisesti myos sellaista oppisopimuskoulutusta, jossa opiskelijan ja/tai tyopaikan
tukemiseen ohjataan erityista resurssia, ja jonka avulla varmistetaan, etta oppimiselle asete-
tut tavoitteet saavutetaan. Tuetussa oppisopimuskoulutuksessa opiskelijan ymparilla oleva
verkosto tekee tiiviisti yhteistyota opiskelijan opintojen etenemisen ja oppimisen varmista-
miseksi ja tukee opiskelijaa yksilollisesti ja kokonaisvaltaisesti. Ohjausta ja tukea annetaan
muun muassa opintopolun suunnitteluun ja opintoihin hakeutumiseen, oppimiseen tai elaman-
hallintaan. Kaytannossa tama voi tarkoittaa esimerkiksi opiskelijalle annettavaa yksilollisem-
paa ohjausta ja tukea tyopaikalla, tietopuolisessa opetuksessa tai nayttoihin valmistautumi-
sessa seka nayton aikana. Tuetussa oppisopimuksessa ammattiopettaja voi vaikkapa kayda oh-
jaamassa tyonantajaa ja opiskelijaa tyopaikalla. Opiskelijan kohdalla voidaan myos kayttaa
vaihtoehtoisia arviointimenetelmia seka tyossa, etta tietopuolisessa opetuksessa. Ohjausta ja
tukea voidaan antaa lisaksi opiskelijan henkilokohtaiseen elamaan kuten toimeentuloon, ter-
veyteen tai ihmissuhteisiin liittyen, ja tukitoimia toteuttamassa voivat olla koulutuksen jar-
jestajan ja tyopaikan lisaksi vaikkapa nuoriso-ohjaaja, tyovalmentaja tai sosiaaliohjaaja.
(Hintsala 2014.)

Vantaan nuorisopalveluiden kautta koordinoidussa nuorten oppisopimustoiminnassa on tuetun
oppisopimuksen kasitetta kaytetty jo toiminnan alkuajoista, 2000-luvun alusta lahtien. Tuetun
oppisopimuksen termilla on Vantaan nuorten tuetun oppisopimuksen mallissa haluttu kuvata
kahta asiaa: sellaista nuorille aikuisille tarkoitettua oppisopimusprosessia, jossa oppisopimus-
palveluiden, koulutuksen jarjestajan ja tyopaikan lisaksi ulkopuolinen taho tarjoaa nuorelle
yksilollista sosiaalista tukea ja ohjausta, seka sellaista tyopaikoille tarjottavaa lisatukea, joka
ei paasaantoisesti niin sanottuun perusoppisopimukseen automaattisesti kuulu. Vantaan nuor-
ten tuetun oppisopimuksen mallissa tallaisella ulkopuolisella taholla on tarkoitettu nuorisopal-

veluita.

Tuettua oppisopimusta on kehitetty useiden tahojen toimesta viime vuosina ja tassa kehitta-
mistyossa olemme mekin saaneet olla tiiviisti mukana. Monella tuettua oppisopimusta toteut-
tavalla taholla on todettu, etta niin sanotulla yhteyshenkilomallilla on saatu aikaan hyvia tu-
loksia (Hintsala 2014). Vantaan nuorten tuetun oppisopimuksen mallissa tallainen toiminta-
tapa on ollut kaytossa alusta saakka. Talloin opiskelijan rinnalla kulkee yksi henkilo koko pro-
sessin ajan. Yhteyshenkilon tehtavana on muun muassa varmistaa, etta oppisopimustoimijoi-
den yhteistyo sujuu, ja etta opiskelijan aani tulee kuuluviin prosessin eri vaiheissa. Kuviossa

4. on kuvattu tuetun oppisopimuksen keskeista toimijaverkostoa.
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Kuvio 4: Tuettu oppisopimus. Oppisopimusopiskelijan opintopolun tukeminen verkostoyhteis-
tyona (Hintsala, R. 2014)

6.4 Tyopaikalle tarjottava tuki Vantaan nuorten tuetussa oppisopimuksessa

Vantaan nuorten tuetussa oppisopimuksessa tyonantaja saa tukea nuorisopalveluiden tuetun
oppisopimuksen tyontekijalta koko oppisopimusprosessin ajan. Tata tehtavaa Vantaan nuori-
sopalveluissa hoitaa nuorisoneuvoja. Tyopaikalle tarjottava tuki voi olla esimerkiksi neuvon-

taa ja ohjausta tai hallinnollista tukea.

Vantaan toimintatavassa nuorisoneuvoja haastattelee oppisopimuskoulutukseen hakeutuvat
nuoret, jonka jalkeen han etsii nuoren tarpeita vastaavan tyopaikan kaupungilta. Nuorisoneu-
voja kartoittaa nuoren tilannetta suhteellisen laajasti ja pyrkii varmistamaan jo alussa, etta
nuorella on, mahdollisista haasteista huolimatta, edellytyksia selvita oppisopimusmuotoisessa
koulutuksessa tuettuna. Lisaksi han selvittaa ja varmistaa, etta myos muut edellytykset tue-
tulle oppisopimukselle ovat olemassa. Tama tarkoittaa muun muassa sita, etta nuori tayttaa
kaupungin kriteerit nuorten tuettuun oppisopimukseen valittaville ja on ”palkkatukikelpoi-
nen”. Kun nuorisoneuvoja on kartoittanut nuoren tilanteen, han ottaa yhteytta tyonantajaan
ja tyopisteen esimies haastattelee nuoren. Tyonantaja ilmoittaa taman jalkeen nuorisoneuvo-
jalle halutaanko nuoren kanssa aloittaa tyokokeilujakso. Jos seka nuori, etta tyonantaja ha-
luavat aloittaa tyokokeilun, solmii nuorisoneuvoja tyokokeilusopimuksen nuoren kanssa ja var-
mistaa, etta tyokokeilu voi alkaa. Vantaan nuorten tuetussa oppisopimustoiminnassa tyokokei-
lua (ent. tyoharjoittelu) on kaytetty oppisopimusta ennakoivana toimenpiteena mallin synty-

ajoista asti. Tyokokeilujakson tavoitteena on molemminpuolinen tutustuminen seka se, etta
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molemmat osapuolet, tyonantaja ja nuori, saavat rauhassa pohtia haluavatko sitoutua oppiso-
pimukseen. Nuorten kohdalla kyse on myos alaan tutustumisesta. Nuorilla ei usein ole kasi-
tysta siita, millaista kaytannon tyo heita kiinnostavalla alalla on. Tyokokeilu antaa heille mah-
dollisuuden nahda mita arki alalla on, ja pohtia yhdessa tyopaikan esimiehen ja muun henki-
loston kanssa myos sita, onko oppisopimuskoulutus heille soveltuva kouluttautumismuoto. Li-
saksi nuoret paasevat harjoittelemaan tyoelaman pelisaantoja, kuten sita, miten poissaoloista

tai myohastymisesta ilmoitetaan ja mita nuorelta tyopaikalla ollessa odotetaan.

Jos tyopaikka tai siella oleva esimies ei ennestaan tunne Vantaan nuorten tuetun oppisopi-
muksen mallia, kdy nuorisoneuvoja tapaamassa esimiesta ja nuorta tyopaikalla tyokokeilun
aikana. Jos nuorelle on jo tassa vaiheessa valittu vastuuohjaaja, toivotaan myos hanen olevan
tapaamisessa mukana. Tapaamisessa keskustellaan muun muassa nuorten tuetun oppisopimuk-
sen kaytanteista seka eri osapuolten vastuista. On tarkeaa tavata kasvokkain myos siksi, etta
tyopaikat ovat kertoneet yhteydenottokynnyksen olevan matalampi, kun sahkopostitse tapah-
tuvan viestittelyn tai puhelimessa puhumisen lisaksi tai sijaan, on tavattu henkilokohtaisesti.
Vantaan nuorten tuetussa oppisopimustoiminnassa nuorisoneuvoja hoitaa oppisopimusproses-
siin liittyvien hakemusten, kuten palkkatukihakemuksen tayttamisen, seka huolehtii tyonanta-
jan puolesta siita, etta tarvittavat paperit menevat eteenpain oikeille tahoille. Oppisopimuk-
sen alettua nuorisoneuvoja huolehtii muun muassa yhteistyon koordinoimisesta toimijoiden,
kuten nuorisopalveluiden, oppisopimuspalveluiden, tyollisyyspalveluiden, TE-toimiston, seka
oppilaitoksen valilla. Tyopaikan esimies seka tyopaikkaohjaaja voivat konsultoida nuorisoneu-
vojaa prosessin aikana oppisopimuskoulutuksen kaytanteisiin liittyen tai yhdessa voidaan kes-
kustella esimerkiksi nuoren ohjaamiseen liittyvista haasteista ja mahdollisista ratkaisukei-
noista. Kuviossa 4. on esitetty Vantaan nuorten tuetun oppisopimuksen prosessi paapiirteit-

tain.
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Nuorisopalveluiden
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Kuvio 5: Vantaan nuorten tuettu oppisopimus, prosessikaavio (Willman, E. 2017)

7  Kehittamistyon toteuttaminen

Tyoelaman kehittamishankkeissa voidaan tutkittavaa asiaa lahestya monella tavalla. Kehitta-

mista voi tapahtua myos ilman tutkimusta, mutta tutkimuksellisen otteen lisaaminen kehitta-

miseen perustuu siihen, millaisiin kysymyksiin halutaan saada vastaus ja haluaako tutkija ke-

hittaa teoriaa vai kaytannon toimia. (Anttila 2007, 23.) Tutkimuksellisessa kehittamistoimin-

nassa lahtokohtana ovat kaytannon ongelmat ja kysymykset ja siina tutkimuksellinen lahesty-

mistapa yhdistetaan kaytannon konkreettiseen kehittamistoimintaan. Tutkimusavusteisen ke-

hittamisen paapaino on siis akateemisen tutkimuksen sijasta kehittamisessa, mutta kehitta-

mistyossa hyodynnetaan tutkimuksellisia periaatteita, asetelmia ja menetelmia. (Toikko &

Rantanen 2009, 29-34.) Kanasen (2012, 13) mukaan usein taustalla onkin prosessi, toiminta-

tapa tai asiantila, jota halutaan kehittaa, ja jonka tavoitteena on parantaa toimintaa. Myos

Anttila (2008) toteaa tyoelamaa kehittavan toiminnan soveltuvan seka nykyisten tyokaytanto-

jen ongelmakohtien nakyviksi tekemiseen, mutta toisaalta myos siihen, etta loydetaan vallit-

sevien kaytanteiden vahvuuksia. Anttilan (2008) mukaan tyoelamaa kehittavassa opinnayte-

tyossa voidaankin hyvin kayttaa eksploratorista eli tutkivaa lahestymistapaa ja myos osallistu-

jien omat kokemukset ja ideat voidaan hyodyntaa kehittamisessa. Nain on mahdollista loytaa

esimerkiksi asiakaslahtoisempia, laadukkaampia tai tehokkaampia toimintatapoja.
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Kehittamistyossani yhtena tarkoituksena oli kerata tietoa siita, millainen merkitys ulkopuoli-
sella tuella on tyopaikkojen henkilostolle, heidan kouluttaessaan nuoria oppisopimusmuotoi-
sesti. Nain ollen tutkimusote kehittamistoiminnassa suuntautuu Anttilan (2007, 23) esittaman
nelikentan (kuvio 6.) mukaan kriittis-realistisen paradigman seka tulkinnalllis-kokemuksellisen
paradigman valimaastoon, ollen kaytantohakuinen siina mielessa, etta tulosten perusteella on

tarkoitus muuttaa toimintaa.

Teoria-
hakuinen
ositivistis— o A . . .
paradv"s"s en}plklrmenv tulkinnallinen, hermeneuttinen
P ‘fgma * tutkimustulokset paradigma -
zm. ..Iure: OT.H esy;lm, "1:?70(:f"1c: la, tutkimustulokset saavutetaan
,s_f:..'rm:ci.o, observoimalla jo tulkitsemalla kasityksia,
mqaralllsestl analysoiden mielipiteita, teksteid, sisaltdid vms.
- Kvantitatiivinen tutkimusote > Kvalitatiivinen tutkimusote
Objektiivi- : | _ | Subjektiivi-
nen nen
kriittis-realistinen paradigma tulkinnallis-kokemuksellinen
tutkimustulokset saovutetaan paradigma > tutkimustulokset
arvioimalla tutkimuskohieesta eri saavutetaan havaitsemallo tekojo,
keinoin hankiftujen tietojen kokemuksia, elamyksia yms. seka
merkitvstiia voikuttavuutto niihin reflektoimalla
» monimenetelméllinen 4 > kvalitatiivinen tutkimusote
tutkimusote Kaytanto-
hakuinen

Kuvio 6: Kehittamishankkeen tutkimuksellisen otteen valinta (Anttila, P. 2007)

Kehittamistyoni ankkuroituu lahimmaksi tyoelamaa kehittavaa tutkimusavusteista toimintaa,
mutta siina on myos toimintatutkimuksellisia piirteita. Toimintatutkimuksen ideana on sellai-
sen tiedon hankkiminen, jolla voidaan ohjata kaytantoa ja toimintatutkimus soveltuukin Ant-
tilan (2008) mukaan erityisen hyvin organisaatioiden toiminnan kehittamiseen. Myos Toikko ja
Rantanen (2009, 31) mainitsevat toimintatutkimuksen olevan risteyspaikka, jossa yhdistyvat

seka kehittamistoiminnan etta tutkimuksen tarkeimmat elementit.

Kehittamistyoni ei noudata mitaan tiettya toimintatutkimuksellista suuntausta puhtaasti, vaan
olen pyrkinyt kayttamaan soveltaen parhaita piirteita toimintatutkimuksesta seka tyoelamaa
kehittavasta tutkimusavusteisesta toiminnasta. Toimintatutkimukselliset piirteet tassa kehit-
tamistyossa nakyvat esimerkiksi teorian ja kaytannon vuoropuheluna tapahtuvana yhteiskehit-
tamisena muiden toimijoiden kanssa. Lisaksi myos keskustelua eli diskurssia seka reflektiivi-
syytta pidetaan toimintatutkimuksen keskeisina piirteina ja menetelmina. Siina erilaiset vait-

teet ja tiedot tuodaan yhteiseen keskusteluun ja tarkastelun kohteeksi. (Anttila 2008; Anttila
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1996; Suojanen 2004; Vilkka & Airaksinen 2004, 9.) Anttilan (1996) mukaan reflektoivia kysy-
myksia ovat muun muassa ”"mika merkitys silla on, mita tehdaan? mista johtuu, etta tehdaan,
mita tehdaan ja miten voitaisiin tehda tosin? ” Olen kaynyt reflektoivaa keskustelua kehitta-
mistyohon osallistuneiden kanssa koko kehittamisprosessin ajan. Toisaalta tallaista keskuste-
lua tulee mielestani kayda myos varsinaisen kehittamistoiminnan ulkopuolella. Toimintatapo-
jen tarkastelu ja toiminnan kehittaminen yhdessa muiden toimijoiden kanssa, on valttama-
tonta jatkuvasti, eika kehittaminen tyoelamassa enaa tana paivana voi perustua ainoastaan
erillisiin kehittamishankkeisiin. Lisaksi on tarkeaa ammattilaisen omaan reflektioon, eli it-
seymmarrykseen perustuva kehittaminen. Anttila (2008 & 1996) sanoo tyoelamaa kehittavan
opinnaytetyon perustuvan parhaimmillaan myos ammattilaisen omaan reflektioon ammat-
tialan vaatimista kaytannon kriteereista, yhdistaen sen akateemisen tutkimuksen olennaisiin
piirteisiin. Omia kokemuksia, ajatuksia ja ideoita kehittamistyossa hyodyntamalla voidaan ha-
nen mukaansa loytaa asiakasta paremmin palvelevia ja laadukkaita seka tehokkaita tyotapoja
ja tutkimuksen tuloksena tai kaytannon kokemuksena saatua tietoa hyodyntamalla voidaan

tavoitella muun muassa kaytannon toimien ohjeistamista ja opastusta.

Olen toiminut nuorten oppisopimuskoulutuksen kentalla pitkaan ja minulla voidaan sanoa ole-
van suhteellisen pitka kokemus nuorten oppisopimustoiminnasta. Henkilokohtainen kokemus
seka monipuolinen alan koulutus ovat antaneet mahdollisuuden tarkastella toimintaa laaja-
alaisesti. Tama opinnaytetyo toteutettiin tyoelaman kehittamistoimintana, jossa kaytettiin
tutkimuksellista otetta ja hyodynnettiin aineistoina aikaisempia tutkimuksia, raportteja ja
selvityksia seka kehittamistyontekijan, tyopaikkojen esimiesten, tyopaikkaohjaajien seka mui-
den asiantuntijoiden kaytannon kokemusta nuorten tyopaikoilla tapahtuvasta oppisopimus-
muotoisesta kouluttamisesta. Aikaisempaa tutkimusaineistoa monitahoisesti tarkastelemalla
pyrittiin nostamaan esiin ja tuomaan keskusteluun tarkeita ja merkityksellisia teemoja. Kehit-
tamistyossa pyrittiin hyodyntamaan abduktiivista paattelyotetta, jolloin kehittaminen tapah-
tuu vuorotellen teorian ja kaytannon tasoilla, ikaan kuin niiden vuoropuheluna. (Anttila 2008;
Norontaus 2016, 25.)

Tieteellisessa tutkimuksessa puhutaan usein informanteista, eli tiedonantajista. Tassa kehit-
tamistyossa naen kohderyhman toimijat kuitenkin enemmin kumppaneina. Meilla on yhteinen
intressi kehittaa toimintaa, jotta se vastaisi paremmin kohtaamiimme haasteisiin. Siksi kay-
tankin kehittamistyossani myos termia aineiston tuottaminen, aineiston hankkimisen rinnalla.
Masonin (2002, 52) nakemyksen mukaan tutkija tuottaa laadullisessa tutkimuksessa aktiivisesti
tietoa valitsemiensa metodien kautta. Tiedon tuottamiseen liittyy myos monenlaisia ”analyyt-
tisia, tulkinnallisia ja intellektuaalisia toimintoja”. Nain ollen se on jotain enemman, kuin
vain valmiin tiedon vastaanottamista. Termi kuvaa myos mielestani paremmin sellaista kump-
panuutta ja dialogia seka reflektiivista yhteista tiedon tuottamista, jota koin tassa kehitta-

misprosessissa.
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Kehittamisprosessissa oli tarkoituksena kuulla tyopaikkojen esimiesten seka tyopaikkaohjaa-
jien ajatuksia heille tarjolla olevista tukipalveluista Vantaan nuorten tuetussa oppisopimus-
prosessissa seka ideoida toimintatapoja, jotka auttaisivat toteuttamaan nuorten tuettua oppi-
sopimustoimintaa yha paremmin ja loisivat edellytyksia toimivalle yhteistyolle. Kumppanei-
den valinnassa kaytettiin tarkoitushakuista ja harkinnanvaraista valintaa, jolloin heilla on
tietty asema ja tuntemus tietylta alalta seka erikoisominaisuuksia/-osaamista, jota haluttiin

tassa kehittamistyossa hyodyntaa (Kajaanin Ammattikorkeakoulu a).

Opinnaytetyon paaaineisto on tuotettu fokusryhmahaastattelun seka yksilohaastatteluiden
avulla. Yksilohaastatteluja toteutettiin seka kasvokkain, etta sahkopostin/puhelimen valityk-
sella. Lisaksi aineistoa tuotettiin tyopajatyyppisen tyoskentelyn avulla. Tyoskentelyyn kutsut-
tiin mukaan sellaisten tyopaikkojen esimiehia ja tyopaikkaohjaajia, joiden tyoyksikoissa nuor-
ten tuetun oppisopimuksen asiakkaita on, tai on ollut lahivuosina. Panoksensa kehittamistyo-
hon antoivat myos muutamat yksittaiset henkilot, joilla on tietoa ja kokemusta nuorten oppi-
sopimuskoulutukseen liittyen. Kanasen (2014, 74-75) mukaan tyoelamassa kehittamisryhma
onkin tarkoituksenmukaista koostaa tavoitteiden mukaisesti ja niin, etta kehittamisessa mu-
kana olevat ihmiset ovat tavalla tai toisella sidoksissa kehittamisen kohteena olevaan ilmioon
tai ongelmaan. Tyoskentelemalla henkiloiden kanssa, joilla on pitka ja monipuolinen kokemus
kasiteltavasta teemasta halusin varmistaa, etta kehittamisen kohteena olevaa asiaa saadaan
tarkasteltua monesta nakokulmasta ja orientaatiosta kasin. Tyoskentelyyn osallistuneiden
henkiloiden koulutus- ja tyotaustojen moninaisuus avasi mahdollisuuden tuottaa rikasta ja

monivivahteista aineistoa.

7.1  Haastattelu tutkimusmenetelmana

Haastattelun kayttaminen on yksi yleisimmista tutkimusmenetelmista jolla kerata tietoa, ja
haastattelun kaytto onkin jarkevaa, kun halutaan kysya ihmisilta heidan ajatuksiaan ja mieli-
piteitaan. Haastattelun etuna voidaan pitaa sita, etta se on joustavaa, nopeaa ja edullista.
Haastattelussa kysymyksen voi myos tarvittaessa esittaa uudestaan tai haastateltavaa voi pyy-
taa tarkentamaan ja tasmentamaan asioita. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Tuomi
& Sarajarvi 2012, 73.) Seka haastattelussa, etta muussa kohderyhmatyoskentelyssa kehitta-
mistyontekijalla on mahdollisuus toimia suorassa vuorovaikutuksessa kohderyhman kanssa,
jolloin keskusteluun voi reagoida ja sita voi rakentaa keskustelun edetessa (Tuomi & Sarajarvi
2012, 73) Koska haastattelun tarkoituksena on kerata mahdollisimman paljon tietoa kasilla
olevasta asiasta, Tuomi ja Sarajarvi (2012, 73) huomauttavat, etta tutkijan olisi hyva antaa

haastateltavien tutustua kysymyksiin tai ainakin teemoihin etukateen.

Erilaisia haastattelutyyppeja- ja tapoja on monia. Haastattelu voidaan toteuttaa strukturoi-
tuna lomakehaastatteluna tai vapaammin esimerkiksi avoimena haastatteluna tai puolistruk-
turoituna teemahaastatteluna. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Teemahaastattelun

katsotaan sijoittuvan lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun valiin. Se ei etene taysin
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strukturoitujen, tarkkojen ja yksityiskohtaisten kysymysten mukaan, vaan noudattaa hieman
valjempaa kaavaa, olemalla strukturoidumpi kuin avoin haastattelu. Teemahaastattelussa
haastattelijan on perehdyttava aihepiiriin huolella ja valmisteltava sen pohjalta teemat, joi-
den sisalla keskustelua kaydaan. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48, 66; Eskola & Suoranta 2000,
86-87.)

7.2 Ryhmahaastattelu ja fokusryhma

Ryhmahaastattelussa voidaan kayttaa puolistrukturoitua teemahaastattelurunkoa, mutta ta-
voitteena on, etta keskustelu sailyy vapaamuotoisena ja haastattelija innostaa ryhmalaisia
monipuoliseen keskusteluun. Ryhmahaastattelun etuna on muun muassa se, etta jos kaikki
haastateltavat tuntevat kasiteltavaa teemaa, saadaan parhaimmillaan tuotettua hyvinkin mo-
ninakokulmaista ja rikasta aineistoa. Ryhmassa haastateltavat voivat esimerkiksi muistaa jo-
tain, mita he eivat yksilohaastattelussa muistaisi tai tulisi huomioineeksi. Ryhmasta voi saada
myos tukea ja nain ollen puhuminen saattaa olla rennompaa ryhmassa, ainakin jos haastatte-
lija on vieras. Tosin tahan vaikuttanee paljon myos se, millainen tunnelma ryhmassa yleisesti

on. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Fokusryhmatyoskentelysta- ja haastattelusta (focus group interview/discussion) on olemassa
monia versioita, mutta paaasiallisesti sen tarkoituksena on ryhmassa tapahtuvan keskustelun
avulla saada esiin ryhman nakemyksia teemasta, johon ryhmaan valikoidut ihmiset jollain ta-
valla liittyvat. Fokusryhmatyoskentelyn avulla saadaan tietoa muun muassa siita, kuinka sa-
maa- tai erimielta asioista ihmiset ovat, mutta konsensukseen paaseminen ei varsinaisesti ole
olennaista, vaan tarkeinta tiedon keruu ja tuottaminen. Fokusryhmassa voidaan kayttaa en-
nalta suunniteltua haastattelurunkoa tai keskustella aiheesta vapaammin, ilman strukturoitua
kysymyslistaa. Haastattelussa pyritaan ymmartamaan kyseessa olevaa ilmiota ja tarkoituksena
on loytaa uusia nakokulmia ja kuulla erilaisia mielipiteita ja kokemuksia aiheesta. Menetelma
onkin hyodyllinen erityisesti silloin, kun ryhma koostuu eri alojen ihmisista. Ryhmahaastatte-
lua kaytetaan usein laadullisen tiedonkeruun menetelmana, silla sen avulla katsotaan saata-
van monipuolista ja rikasta aineistoa, jollaista ei valttamatta muilla menetelmilla saataisi.
Haastattelun/tyoskentelyn taltioimiseksi voidaan kayttaa nauhoittamista, videointia tai kes-
kustelun voi myos kirjata muistiin. Jos keskustelu kirjataan, voi olla hyva, etta kirjurina toimii

joku muu, kuin ryhman vetaja. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014; Opintokeskus Sivis a.)

7.3  Fokusryhmahaastatteluiden ja tyOpajan toteuttaminen

Kehittamistyoni kannalta tarkoitukseen soveltuvia tiedonhankinnan- ja tuottamisen menetel-
mia olisi ollut monia. Haastatteluiden toteuttaminen oli mielestani tutkimuskysymysteni kan-
nalta seka perusteltua etta jarkevaa, kun tavoitteena oli kuulla osallistujien mielipiteita ja
ajatuksia. Pohdin pitkaan kutsunko tyoskentelyyn tyopaikkaohjaajat seka esimiehet yhdessa

vai erikseen, silla arvelin sen vaikuttavan seka tiedonsaantiin, etta tuloksiin. Tahan liittyvien
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etujen ja haittojen puntaroiminen oli alussa keskeista. Pohdin esimerkiksi sita, etta jos sa-
masta tyOpaikasta tulee haastatteluun seka esimies, etta tyopaikkaohjaaja, uskaltavatko tyo-
paikkaohjaajat kertoa kokemuksistaan rehellisesti esimiehen lasna ollessa. Toisaalta, myos
esimiehen saattaisi olla hankalaa puhua tyopaikkaohjauksesta ohjaajan lasna ollessa. Yksilo-
haastatteluiden etuna ajattelin olevan sen, etta niista saattaisi tulla jollain tasolla syvallisem-
pia, kun pystyisin keskittymaan yhteen ihmiseen kerrallaan. Lopulta paadyin kuitenkin ryhma-
muotoisten haastatteluiden toteuttamiseen, silla halusin, etta toiminnassa mukana olevat ih-
miset saisivat kuulla my0s toisiaan. Kutsumalla kehittamistyohon osallistuvia ryhmahaastatte-
luihin, halusin mahdollistaa sen, etta osallistujat saavat laajemman nakemyksen koko tuetun

oppisopimuksen prosessista, ja nain oppisivat mahdollisesti myos toisiltaan.

Kehittamistyotani varten halusin ensisijaisesti kerata materiaalia haastattelemalla eri alojen
esimiehia seka tyopaikkaohjaajia. Toivoin saavani haastatteluryhmiin ihmisia useilta toimi-
aloilta, jotta nakokulmia samasta teemasta tulisi mahdollisimman paljon. Valitettavasti tama
ei toteutunut aivan suunnitellusti. Suuri osa Vantaan nuorten tuetun oppisopimuksen tyopai-
koista on varhaiskasvatuksessa ja arvelin, etta heidan saattaa olla vaikea irrottautua haastat-
teluihin tyopaivan aikana. Toisen ison ryhman nuorten tuetun oppisopimuksen tyopaikoista-
muodostavat nuorisotyon tyoyksikot, joissa taas tyoaika painottuu iltaan. Arvelin, etta siksi
myos heidan osallistumisensa niin sanotusti virka-aikaan tapahtuvaan haastatteluun, saattaisi
olla hankalaa. Paattaessani haastatteluajankohtia pyrin optimoimaan esimiesten seka ohjaa-
jien mahdollisuuden osallistua silla, etta haastatteluryhmia olisi kahtena eri paivana, seka si-
joittamalla haastattelut iltapaivaan, jolloin paivakotien tyontekijat ehka paasisivat toista ja

nuorisotyon puolella taas tyopaivaa vasta aloiteltaisiin.

Jarjestin kaksi ryhmahaastattelukertaa, joista toiseen ilmoittautui ensin useita haastatelta-
via, mutta haastatteluun tuli lopulta vain yksi henkilo. Myos toiseen ryhmaan ilmoittautuneita
oli aluksi runsaasti, mutta lopulta paikalle tuli nelja haastateltavaa. Naiden lisaksi tein viela
kaksi yksilohaastattelua ja kolmen ihmisen haastattelut toteutuivat sahkopostitse ja puheli-
mitse. Kasvokkain kaydyista haastatteluista kaikki kestivat noin tunnin ja puhelinhaastattelu
kesti noin puoli tuntia. Koska haastateltavia ryhmatapaamisiin ei tullut niin paljoa, kuin ole-
tin, paatin toteuttaa lisaksi viela tyopajan lisamateriaalin tuottamiseksi. Tyopajatyyppinen
tyoskentely toteutettiin kahden omaan organisaatiooni kuulumattoman asiantuntijan kanssa.

Yhteensa haastateltavia seka tyopajaan osallistuneita oli 12 henkiloa.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja niista tehtiin muistiinpanoja opinnaytetyontekijan toi-
mesta. Ryhmahaastatteluun osallistuvia tuli lopulta reilusti vahemman, kuin olin odottanut.
Viimehetken peruutuksia tuli useita ja lisaksi kehittamistyohon lupautuneita henkiloita jatti
vastaamatta sahkopostikyselyyn. Laajentaakseni omaa ymmarrysta ja reflektoidakseni ajatuk-

siani kasilla olevasta aiheesta, keskustelin kehittamistyohon liittyvista asioista my0s yksittais-
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ten ihmisten kanssa. Naista kohtaamisista kirjoitin myos muistiinpanoja ja lisaksi paivakirja-
tyyppista, ajatuksia ja ideoita kokoavaa tekstia. Rasasen (2013) mukaan myos yksittaisten
henkiloiden kanssa kommunikointia voidaan kayttaa tiedonkeruun menetelmana. Sen etuna on
muun muassa se, ettei kaikkia ryhman jasenia tarvitse saada tarvitse saada aina saman poy-
dan aareen. Tassa opinnaytetyossa naita yksittaisia keskusteluja ei kuitenkaan kaytetty varsi-
naisesti tiedontuottamisen menetelmana, vaan jasentamaan opinnaytetyontekijan ajatuksia

ja laajentamaan ymmarrysta aiheeseen liittyen.

Kaytin ryhmahaastatteluissa seka sahkopostitse/puhelimitse tapahtuneissa haastatteluissa
teemahaastattelurunkoa, johon olin koonnut teemoittain kehittamistehtavaani palvelevia ky-
symyksia. Vaikka olin testannut kysymysrunkoa etukateen, huomasin ensimmaisessa haastat-
telussa, etta jotkut kysymyksista olivat hiukan epaselvia tai lilan monimutkaisesti muotoil-
tuja. Kysymyksissa oli myos joitakin paallekkaisyyksia. Muokkasin kysymysrunkoa havaitun
pohjalta, mutta en taman jalkeen enaa kayttanyt sita haastatteluissa kovin tarkasti, vaan en-
nemminkin ohjaamassa keskustelun teemoja. Sahkopostilla vastanneet henkilot kuitenkin
tayttivat vastauksensa muokatun kysymysrungon mukaisesti ja heilta pyydettiin viela taman

jalkeen tarkentavia kysymyksia sahkopostitse kaksi kertaa.

Tyopajatyyppinen tyoskentely, johon opinnaytetyon tekijan lisaksi osallistui kaksi henkiloa,
toi hyvan lisan jo tuotettuun materiaaliin ja taydensi seka jasensi hyvin viela sita, mihin talla
hetkella kehittamistyossa kannattaa keskittya. Tyopajassa pohdimme opinnaytetyontekijan
alustuksen jalkeen yhdessa teemoihin liittyvia asioita ja jasentelimme niita SWAP-analyysin
tyyppisesti heikkouksien, vahvuuksien, tavoitteiden seka ongelmien nakokulmasta. SWAP-ana-
lyysia seka ehka paremmin tunnettua SWOT- analyysia voidaan hyodyntaa esimerkiksi silloin,
kun halutaan arvioida, kehittaa tai tunnistaa suunnitteluun liittyvia ongelmia. Molemmat ana-
lyysimenetelmat toimivat samalla periaatteella, mutta niissa kartoitetaan hieman eri osa-alu-
eita. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014.) Taman jalkeen ideoimme yhdessa brain stor-
ming -tyyppisesti viela toimintatapoja, joita kehittamalla SWAP-analyysiin nostettuihin haas-

teisiin voitaisiin vastata.

Kehittamistyohon osallistuneita oli viidelta ammattialalta ja heidan tyokokemuksensa alasta
vaihteli 1-40 vuoden valilla. Kokemusta oppisopimusopiskelijoista heilla oli vaihtelevasti. Joil-
lekin tyopaikalla talla hetkella oppisopimuksessa oleva opiskelija oli ensimmainen, ja joillakin
kokemusta oli useista eri-ikaisista opiskelijoista. Nuorten tuetun oppisopimuksen opiskeli-

joista kaikilla oli kokemusta jollain tavalla.

7.4  Aineiston analyysi

Laadullista aineistoa voidaan analysoida monella tavalla. Aineiston analysoinnissa ei ole vain

yhta oikeaa ja parasta tapaa toimia, vaan on kaytettava sellaisia tapoja, joilla aineistosta
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parhaiten saadaan nousemaan kehittamisen/tutkimuksen kannalta olennaisia asioita (Hirsi-
jarvi, Remes & Sajavaara 2001, 208-210). Kaikenlaisen tutkimusaineiston analyysi on hyva
aloittaa aineiston huolellisella lukemisella tai haastatteluaineiston litteroinnilla, tekstimateri-
aalin jarjestelylla, sisallon erittelylla seka jasentamisella ja pohtimisella (Saaranen-Kauppi-
nen & Puusniekka 2006).

Haastatteluaineiston litteroinnin tarkkuuden maarittelevat kehitys-/tutkimuskysymykset seka
analyysitapa. Litteroinnissa voidaan kayttaa reflektoivaa litteroinnin tasoa, jolloin haastatte-
luaineisto puretaan vain suurpiirteisesti ja litteroijan harkinnan varaan jaa se, mitka asiat
ovat litteroinnin arvoisia. Toisaalta litterointi voi olla myos hyvin tarkkaa, jolloin puhutaan
keskusteluanalyyttisesta litteroinnista. Talloin kaytetaan monipuolista merkistoa ja kaikki si-
salto, kuten aanenpainot, tunteenilmaukset seka taukojen pituudet voidaan litteroida hyvin
tarkasti. Litteroinnin avulla tutustutaan haastatteluaineistoon ja samalla saadaan ensimmaisia
viitteita siita, millaisilla analyysimenetelmilla aineistosta saadaan nostettua kehittamis-
tyon/tutkimuksen kannalta tarkeaa ja olennaista tietoa. (Aineistonhallinnan kasikirja 2017;
Ruusuvuori & Nikander 2017, 427-439.) Taman jalkeen erilaisten analyysimenetelmien avulla
voidaan materiaalia esimerkiksi jasentaa tai teemoitella ja taman kautta tulkita. Aineiston
analyysissa pyrin hyodyntamaan abduktiivista paattelyotetta. Anttilan (2008) mukaan kehitta-
minen tapahtuu tuolloin vuorotellen teorian ja kaytannon tasoilla, ikaan kuin niiden vuoropu-
heluna. Induktion lahtiessa liikkeelle empiriasta ja deduktion lahtiessa teoriasta, abduktiivi-
nen paattely lahtee liikkeelle aineistolahtoisesti, ja sen tukena voidaan kayttaa aihetta kasit-

televaa kirjallisuutta seka aikaisempaa tutkimustietoa.

Aloitin fokusryhmatyoskentelyn tuloksena, seka yksilohaastatteluiden ja kirjallisten vastaus-
ten kautta saadun materiaalin analyysin litteroinnilla. Litteroitua aineistoa kertyi kaikkiaan 75
sivua. Taman lisaksi kertyi kaksi sivua muistiinpanoja seka kolme sivua muuta tekstia, jota
kirjoitin ylos haastattelutilanteissa seka haastattelunauhoja kuunnellessa. Litteroin materiaa-
lin peruslitteroinnin tasolla, jolloin materiaali litteroidaan niin sanotusti puhekielen tasolla.
Kaikkia aannahdyksia ja sanoja ei kirjoitettu ja myos asiaan selkeasti liittymatonta puhetta
jatin harkitusti litteroimatta. Kaytin samaa litterointitarkkuutta seka ryhma-, etta yksilohaas-

tatteluiden materiaalin kasittelyyn.

Koodauksessa aineistoa voi pilkkoa pienempiin osiin ja siihen voi merkita koodeja analyysin
tekijan oman nakemyksen mukaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92). Tassa opinnaytetyossa koodi-
merkinnat toimivat muistiinpanoina ja aineiston jasennyksen valineena siten, etta aineistoon
merkittiin ensin alleviivaten muun muassa usein toistuvia asioita. Alustavasti vareilla merkit-
tiin myos tiettyyn teemaan liittyvaa puhetta. Samoin koodeilla (numeroilla) merkittiin se,
oliko puhuja esimies, ohjaaja vai muu henkilo. Teemoittelu analyysimenetelmana etenee si-
ten, etta teemojen muodostamisesta ja ryhmittelysta edetaan yksityiskohtaisempaan tarkas-

teluun. Koodatusta aineistosta asiakokonaisuuksien rakentaminen, eli teemoittelu onkin hyva
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tapa selkeyttaa aineiston sisaltoa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Eskola & Suo-
ranta 2014, 155-156; Jyvaskylan yliopisto 2016.) Teemojen muodostaminen tassa opinnayte-
tyossa pohjautui haastattelurunkoon. Litteroidusta aineistosta koottiin haastattelurungon tee-
mojen mukaista tekstia ja jarjesteltiin kommentit ja puheenvuorot haastattelurungon teema-
otsikoiden alle. Taman jalkeen sitaatit eroteltiin vareilla ja ryhmiteltiin eri teemoihin liitty-
vien alaotsakkeiden alle. Taulukossa 1. on esimerkki, jossa perehdytykseen ja koulutukseen
liittyvia kommetteja on ensin poimittu aineistosta teeman alle ja sen jalkeen ryhmitelty pie-
nempiin osiin teemaan liittyvien ”alaotsakkeiden” mukaisesti. Analyysissa paateemoina olivat
perehdytys, tukipalveluiden merkitys ja tarve seka palaute ja ajatukset siita, miten toimintaa

voidaan kehittaa ja yhteistyota sujuvoittaa.
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Perehdytys ja koulutus

"Hyvin olen saanut perehdytystd, aktiivisella itseopiskelulla ja tiedon hankkimisella yhteisty0ssd oppisopimustoimiston ja
nuorten tuetun oppisopimuksen tyontekijan kanssa. Tuettua oppisopimusta on myds esitelty laajasti.” H6

"Omat velvollisuudet tydnantajan edustajana ja esimiehend suhteessa siihen opiskelijaan, et minkdlaista vastuuta kantaa.”
H5

"Tyopaikkaohjaajien koulutusta pitdisi lisatd. Tai ainakin md koen, ettd niitd on tosi vihdn ja sitte jos yks kerta ei sovi, ni
sitten se menee ohi. Etta vois olla sadnndllisesti niitd koulutuksia, 13pi koko prosessin.” H1

"Md koen et md en oo saanu siltd koulutuksen jarjestdjalta kovinkaan riittavia tai kovinkaan hyvaa perehdytystd tdhdn
tehtavaan.” H9

"Tybpaikkaohjaajat eivdt aina pysty osallistumaan koulutuksen jdrjestdjdn taholta tarjolla oleviin
tyopaikkachjaajakoulutuksiin. Kuitenkin olisi hyva varmistaa, ettd kaikki ohjaajat saisivat sitd koulutusta ja perehdytysta.”
H9

"Tosi hyva perehdytys, saatiin sinulta. Kaikki materiaalit ja infot. Oli niinku hyvin selvda alussa et mihin [ihdetdan.” H5

"Vastuukysymykset on hyva olla selkeitd. Kun opiskelija ei ole opiskelija, mutta ei oikein tyontekijakadn, ettd missa roolissa
opiskelija on. Et se on sille tydyhteisollekin selkedd. Mun esimiehend taytyy varmistaa, et koko tydyhteisd tietdd. " H3

. /

~ N N ™

Oppisopimukseen
perehdyttaminen Saatu koulutus Vastuukysymykset
“Hyvin olen saanut perehdytysts, "Tybpaikkaohjaajat eivdt aina
aktiivisella itseopiskelulla ja tiedon pysty osallistumaan koulutuksen
hankkimisellayhteistydssd jarjestdjdn taholta tarjolla oleviin “Omat velvollisuudet tyénantajan
oppisopimustoimiston ja nuorten tydpaikkaohjaajakoulutuksiin. edustajana ja esimiehen suhteessa
tuetun oppisopimuksen tydntekijin Kuitenkin olisi hyvd varmistaa, ettd siihen opiskelijaan, et minkalaista
kanssa. Tuettua oppisopimusta on kaikkiohjaajat saisivat sitd vastuuta kantaa.” H5
my0s esitelty laajasti.” H6 koulutusta ja perehdytysta.” H9
"Vastuukysymykset on hyva olla
“M3 koen et mi en oo saanu silti “Tydpaikkaohjaajien koulutusta selkeitd. Kun opiskelija ei ole
koulutuksen jirjestsjilti kovinkaan pitdisi lisdtd. Tai ainakin md koen, opiskelija, mutta ei oikein
riittavi3 tai kovinkaan hyvaa ettd niitd on tosi vdhan ja sitte jos tydntekijikiin, ettd missd roolissa
perehdytystid tihin tehtiviin” H9 yks kerta ei sovi, ni sitten se opiskelija on. Et se on sille
"Tosi hyvi perehdytys, saatiin _menee ol Bt vois ofla tydyhteisollekin selkeaa. Mun
sinulta. Kaikki materiaalit ja infot. Oli sdannollisestinita kc\)ul}&ltuksm, esimiehena taytyy varmistaa, et
niinku hyvin selva3 alussa et mihin lapikoko prosessin.” H1 koko tydyhteiso tietdd. ” H3
lahdetdan.” H5

. J VNS Y,

Kuvio 7: Esimerkki teemoittelusta.

Saaranen-Kauppinen & puusniekka (2006) mainitsevat, etta joskus aineistosta voi myos loytya
aivan uusia teemoja, joita tutkija ei ole huomioinut. Nain kavi myos tassa opinnaytetyossa.
Melko pian ryhtyessani kaymaan materiaalia lapi, huomasin, etta kaikissa haastatteluissa tuo-
tettiin melko runsaasti myos sellaista materiaalia, joka ei suoranaisesti vastannut kehittamis-
kysymyksiini. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 92) kehottavat tutkijaa hylkaamaan kaiken sellaisen
materiaalin, joka ei vastaa tutkimuskysymyksiin ja tassa kehittamistyossa tuloksista nousi
esille joitakin nakokulmia, joita ei osattu kehittamiskysymysten valossa ennakoida. Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka (2006) kehoittavat kuitenkin tutkijaa tarkastelemaan tekstia avoimin



46

mielin ja ennakkoluulottomasti. Tein lopulta valinnan kehittamiskysymyksiin liittymattoman
materiaalin osittaisesta sisallyttamisesta tuloksiin ja raporttiin. Vaikka osa aineistosta vastaa
kehittamiskysymyksiini hieman valillisesti, arvoin sen olevan kokonaisuuden kehittamisen kan-
nalta tarkeaa. Yhdeksi suurimmista keskustelunaiheista haastatteluissa nousi tyonantajien
suhtautuminen nuorten tyopaikalla tapahtuvaan koulutukseen. Olin sijoittanut taman kysy-
myksen taustoittavien kysymysten alle. Kysymyksen tarkoituksena oli kuulla, mita mielta tyo-
paikat ovat siita, etta vastuuta nuorten kouluttamisesta siirretaan yha enemman tyopaikoille.
Haastatteluiden jalkeen ymmarsin, etta kysymys oli huonosti sijoitettu haastattelurungossa ja
en ollut osannut ennakoida asian aiheuttavan niin paljoa keskustelua. Myos nuorten tietyille
aloille koulutettavuus oppisopimuksella oli aihe, jonka en osannut ennakoida nousevan kes-
kusteluissa niin keskeiseksi. Lisaksi ennalta laaditun haastattelurungon ulkopuolisena aiheena
nousi esiin maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden oppisopimusopiskeluun liittyvia asioita,
joita en ollut alun perin keskusteluteemaksi haastattelurunkooni nostanut. Kasittelen kuiten-
kin myos tata asiaa lyhyesti johtopaatokset- ja pohdinta -osiossa. Kaytyani useaan kertaan
seka tuotettua materiaalia, etta teoreettista aineistoa, ja reflektoimalla naita omiin ajatuk-
siini ja kokemustietooni toiminnasta, paadyin lopulta neljaan paateemaan, jotka nakyvat tau-

lukossa 2.

Tarkastelin analyysivaiheessa viela my0s uudestaan tyopajatyoskentelyssa tekemaamme SWAP
- analyysia. SWAP-analyysin avulla pystyttiin ensin jasentamaan Vantaan nuorten tuetun oppi-
sopimustoiminnan vahvuuksia ja haasteita yleisemmalla tasolla ja analyysivaiheessa jatkoin
SWAP - analyysia kokoamalla kaikesta aineistosta sellaisia heikkouksia ja vahvuuksia, jotka es-
tavat tai edistavat tukipalveluiden toteutumista tarpeiden mukaisesti. Nain hahmottui paitsi
sellaisia asioita, joita vahvistamalla voidaan nuorisopalveluiden kautta parantaa tyopaikkojen
mahdollisuuksia kouluttaa nuoria nuorten tuetun oppisopimuksen mallilla, seka myos sellaisia

asioita, joihin ei ainoastaan nuorisopalveluiden panostuksella voida vaikuttaa.

Haastatteluista seka tyopajatyoskentelysta johdetut teemat

1. teema: Tyonantajien suhtautuminen nuorten oppisopimuskoulutukseen

2. teema: Tyonantajien perehdytys- ja koulutus oppisopimuskoulutuksessa
- esimiehet -ohjaajat

3. teema: Tukipalveluiden merkitys ja tarve nuorten oppisopimuksessa

4, teema: Kehittamisideat ja ehdotukset

Taulukko 1: Aineiston analyysin perusteella nostetut keskeiset teemat.
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Jos aineiston analyysia jatkaisi viela pidemmalle ja tekisi niin kutsutun toisen analyysikierrok-
sen, voitaisiin Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 143) mukaan teemoittelun jalkeen tehda esimer-
kiksi ristiin validointia. Tama toisi esiin aineistossa esiintyvia ristiriitaisuuksia seka kumoavia
tai puoltavia ilmioita. Ristiin validoinnin avulla varmennetaan erilaisia teemoja tai paatelmia
tarkistamalla niiden esiintyvyytta eri tavoin hankitussa aineistossa ja taman jalkeen voidaan
vaikka tehda uusintahaastatteluja tai kyselyja. Tassa kehittamistyossa kuitenkin katsottiin
tuotetun materiaalin seka runsaan tutkimustiedon riittavan talla hetkella Vantaan nuorten
tuetun oppisopimusmallin tukipalveluiden kehittamisen kannalta tarkeiden ja olennaisten asi-

oiden tarkasteluun.

Seuraavaksi esittelen kehittamistyosta saatuja tuloksia teemoittain ja pyrin hahmottamaan
sita, millaisia tarpeita tyonantajapuolella on, kun he kouluttavat nuoria oppisopimuksella tyo-
paikalla. Lisaksi esittelen kehittamistyon tuloksena saatuja ideoita, joita eteenpain jalosta-
malla voidaan mallia kokonaisuudessaan parantaa ja kehittaa edelleen. Tyonantajien suhtau-
tuminen nuorten oppisopimuskoulutukseen nostettiin teemaksi, silla se nousi haastatteluissa
yllattaen hyvin keskeiseksi aiheeksi. Tyonantajien perehdyttaminen ja koulutus -teema on
olennainen osa tyopaikolle tarjottavaa tukea nuorten tuetussa oppisopimuksessa, ja sen on-
nistuminen on merkityksellista kaikkien oppisopimustoimijoiden nakokulmasta ja koko proses-
sin onnistumisen kannalta. Tukipalveluiden tarve ja merkitys - teema kattaa seka tyonanta-
jille tarjolla olevan hallinnollisen ja konsultatiivisen tuen kysymykset, etta sen, onko heidan
mielestaan tuen tarjoamisella nuorille opiskelijoille merkitysta paitsi nuoren, myos tyonanta-
jan nakokulmasta. Viimeiseksi paateemaksi nostin aineiston analyysin perusteella tuetun oppi-
sopimustoiminnan kehittamiseen ja yhteistyon sujuvoittamiseen liittyvat ideat ja ehdotukset,

joita kertyi runsaasti, ja joiden katson olevan tarkea tulos tassa kehittamistyossa.

8  Kehittamistyon tulokset

Kehittamistyon tuloksena saatiin kartoitettua Vantaan nuorten tuetun oppisopimuksen tyo-
paikkojen esimiesten seka tyopaikkaohjaajien mielipiteita nuorten oppisopimuskoulutuksesta
seka nakemyksia siita, millaista tukea he tarvitsevat kouluttaessaan nuoria tuetun oppisopi-
muksen mallilla. Lisaksi saatiin ideoita Vantaan nuorten tuetun oppisopimustoiminnan kehit-
tamiselle yleisesti. Tyonantajilla, tyonantajataholla seka tyopaikoilla viitataan seuraavissa lu-
vuissa Vantaan kaupungin tyopaikkojen esimiehiin seka tyopaikoilla nuorten ohjaajina toimi-

viin tyopaikkaohjaajiin.

8.1  TyoOnantajien suhtautuminen nuorten oppisopimuskoulutukseen

Vantaan kaupungin tyonantajat suhtautuvat nuorten kouluttamiseen tyopaikoilla paasaantoi-
sesti erittain myonteisesti. Vaikka nuorten kouluttamisen tyopaikalla koettiin lisaavan tyo-

maaraa, ajateltiin nuoren myos tuovan tyoyhteisoon paljon hyvaa. Nuorista nahtiin olevan



48

hyotya tyopaikoilla paitsi lisaresurssina, mutta myos sita kautta, etta heita kouluttamalla saa-

tiin tyopaikoille niin sanotusti "omannakoisia” tyontekijoita.

”Lahtokohtasesti aattelen, et se on hyva juttu.” Kyl se niinku kaytanto opettaa
parhaiten ja sillon niist saa semmosia niinku omannakoisia niista tyonteki-

joista.” H1

Oppisopimusopiskelijan yhtena tehtavana on pitaa kaikkia oppisopimusprosessiin osallistuvia
tietoisena siita, miten oppisopimuskoulutus etenee. Osana tata nuoria kannustetaan kerto-
maan tyopaikoilla siita, millaisia asioita koulussa milloinkin kasitellaan. Tama on tarkeaa
muun muassa siksi, etta tyopaikalla osataan suunnitella tyotehtavia oikea-aikaisesti niin, etta
koulun tietopuolinen opetus tukee tyossa oppimista. Tyopaikat arvostavat sita, etta nuori tuo
oppilaitoksesta tyopaikalle tietoa tutkintoon ja koulutusalaan liittyvista uusista asioita sa-
malla, kun tyopaikoilta siirtyy arvokasta tyoelamatietoutta oppilaitoksiin. Vaikka nuorten tue-
tun oppisopimuksen kohderyhma on paasaantoisesti hyvin tyoelamaa kokematonta, heidan
ajatellaan opiskelun myota lisaavan tyopaikkojen tietotaitoa ja tuovan uutta nakokulmaa tyo-

paikoille. Nain ollen hyodyn nuoren kouluttamisesta koetaan olevan molemminpuolinen.

”Yleisesti koen, etta suhtaudutaan kannustavasti. Itse koen erittain hyodylli-

sena ja tama on hyva polku tyoelamaan. Hyoty on molemmin puolinen.” H8

”Jos on hyva opiskelija, niin kyllahan se koko tyoyhteiso ja ohjaajakin saa uusia

nakokulmia ja oppii, eika vain toisinpain.” H3

Vaikka oppisopimuskoulutus nahdaan usein aikuisten, tyoelamaa kokeneiden kouluttautumis-
vaylana, kokivat Vantaan kaupungin tyonantajat oppisopimuksen soveltuvan hyvin myos nuor-
ten kouluttautumistavaksi. Tyonantajat nakivat hyvana erityisesti sen, etta oppisopimus mah-
dollistaa yksilollisten koulutuspolkujen toteuttamisen myos niille, joille niin sanottu koulun
penkilla istuminen ei sovi. Useat kehittamistyohon osallistuneet kertoivat, etta heidan mieles-
taan on erittain tarkeaa antaa nuorille mahdollisuus kouluttautua eri tavoin. Myos joitakin

ammatteja kuvattiin sellaisiksi, etta niiden oppiminen tyossa on jopa ”valttamatonta.”

”|tse ajattelen taman olevan hyva mahdollisuus nuorelle saada ammatillinen
koulutus ja saada kattava kuva alasta. Tama tukee erityisesti niita nuoria, joille

oppiminen tekemisen kautta on luontevampaa.” H7
”Mita enemman vaihtoehtoja kouluttautumiseen, sen parempi.” H11

Tyonantajat myos kokivat, etta tyopaikalla tapahtuvan koulutuksen kautta nuorilla on parem-
mat valmiudet tyoelamaan, kuin oppilaitosmuotoisesta koulutuksesta tulleilla. Esimiesten mu-
kaan silloin, kun hakijoina on kaksi vastavalmistunutta nuorta, joilla on sama tutkinto, joista

toinen on oppisopimuskoulutuksella hankittu, on todennakoista, etta oppisopimusmuotoisesti
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kouluttautunut palkataan. Oppisopimuskoulutuksen kayneilla nuorilla on valmistuessaan par-
haimmillaan jopa yli kolmen vuoden tyokokemus, jos oppisopimuskoulutusta edeltaa esimer-

kiksi tyokokeilu tai muu orientoiva jakso.

”Ma niinku itte naan sen koko opiskelumuodon sen oppisopimuksen tosi hyvana.
Ma oon aikanaan itekin opiskellu oppisopimuksella ja siita saa valtavat niinku

tietotaidot tyoelamaan, toisin ku koulusta.” H2

”Vahvemmilla evailla ovat naa oppisopimusopikelijat siella tyoelamassa, kuin

ne koulusta tulevat.” H3

Osa tyonantajista kuitenkin toivoi, etta opiskelijoiden valintaan kiinnitettaisiin enemman huo-
miota, jotta alalle valikoituisi vain sinne soveltuvia nuoria. Erityisesti nuorisotyoalalla koet-

tiin, etta sinne ohjautuu alalle soveltumattomia tai liian kypsymattomia nuoria.

”Mut kyl mun taytyy seki sanoa seka opparin ohjaajana mita on ollu ja esimie-
hena et kyl niin tota se, ehka tavallaan kenet siihen valitaan, ni se pitas olla
aika tarkkaa, et ne taustat on kunnossa.” ...et henkilo on riittavan kypsa lahtee

alalle opiskelee.” H2

”Opiskelijat tulisi hyvin tarkkaan valita ja miettia heidan soveltuvuus tyGela-
maan, koska pahimmillaan tyoelamataitojen puute saattaa kuorimittaa tyoyh-
teisoa. Hyvan ja motivoituneen opiskelijan valinta tukee molempia osapuolia
niin opiskelijaa kuin tyoyhteisoa. Opiskelijan taytyy olla vastuunkantava ja ha-
nella tulee olla valmiuksia huolehtia omasta vastuustaan ja tyoelaman pelisaan-
noista. Naiden taitojen puute kuormittaa paljon esimiesta ja myos saattaa sot-
kea tyoyhteisoa pahasti. Mielestani oppisopimusta tulisi tarjota myos enemman
niille nuorille aikuisille, joilla saattaa olla jo joku muu koulutus, mutta he eivat
syysta tai toisesta tyollisty sille alalle, ovat esim. nuorena valinneet vaaran

alan mutta kayneet koulun loppuun.” H7

”Ne on niin nuoria itekin, etta eihan ne pysty ohjaamaan niita toisia nuoria. Ja

eivat ymmarra tyoelamasta mitaan.” H9

Toisaalta taas osa tyonantajista huomautti, etta tyoelaman odotukset nuorten oppisopi-
musopiskelijoiden kohdalla voivat olla liian kovat. Jos nuorella ei ole tyoelamakokemusta, ei
voida olettaa, etta hanella on ymmarrysta kaikista tyoelaman saannoista ja vaatimuksista.
Talloin tyonantajan ei saisi olettaa, etta nuori osaa toimia tyoelamassa itsenaisesti ja ”oi-

kein”.

”Nuorilta odotetaan liikaa osaamista, vaikka opinnot ovat vasta aluillaan tai

meneillaan. Nuoret, jotka tulevat tuetun oppisopimuksen kautta ovat ihan eri
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tason nuoria, kun oppilaitoksesta tulevat AMK -opiskelijat. Tuetussa oppisopi-

muksessa on erilaiset kriteerit kun normaalissa oppisopimuksessa.” H6

Keskustelua heratti myos se, nahdaanko nuorissa pelkkaa haastetta vai myos mahdollisuuksia
ja kuinka paljon nuorille annetaan aikaa kasvaa ja kehittya. Osa tyonantajista oli sita mielta,
etta nuoren kohdalla ei kukaan voi tietaa etukateen, miten han opinnoista selviaa ja millai-

nen ammattilainen hanesta voi kasvaa. Eraan paivakodin johtaja kommentoi asiaa nain:

”Ei voi ikina tietaa miten kay. Meillekin tuli tyyppi harjoitteluun, joka hadin

tuskin sai sanaa suusta. Sitten selvisi, etta oli puhevika ja puhuminen pelotti.
Sai sitten jarjestettya puheterapiaa oppisopimuskoulutuksen aikana ja se hel-
potti. Siita jurosta tuppisuusta tuli loistava lahihoitaja, joka vietiin multa ka-

sistal” H3

Kehittamistyohon osallistuneet kokivat, etta nuorten kohdalla kyse onkin tasapainottelusta
sen kanssa, kuinka suurena lahtokohtaisesti pidamme epaonnistumisen riskia, millaisena na-
emme nuorten potentiaalin suhteessa tavoitteisiin ja millaista onnistumisia edesauttavaa tu-

kea pystymme nuorille verkostossa tarjoamaan.

”Missa maarin ollaan valmiita ottamaan niita nuorten haasteita?” Ja minka ver-

ran pystytaan hyvalla ohjaamisella ja tuella selattamaan...” H10

”...halutaaks me ottaa sellasia oppareita jotka selviytyy silla ykkosella ja jotka
tyollistaa sita tyoyhteisoa ja ohjaajaa ja esimiesta tosi voimakkaasti?” Mihin se

raja vedetaan?” H2

Haasteet nuorten kohdalla nahtiin osittain myos asennekysymyksena. Tyopaikoilla koettiin,
etta jos nuoriin suhtaudutaan lahtokohtaisesti myonteisesti ja pyritaan koko tyoyhteisona tak-

laamaan haasteita, niin onnistumisen mahdollisuus kasvaa.

”Meilla suhtaudutaan (tyopaikalla) positiivisesti nuoriin vaikka niilla olis ja on-
kin monenlaisia haasteita. Ma ajattelen, et se johtuu myos siita et ite tykkaan
niista nuorista opiskelijoista, niin se asenne ja oma suhtautuminen vaikuttaa.”
H3

”Kylla meilla ainakin on se lahtokohta, etta pitaa saada yrittaa. Ja mokata ja
oppia ja yrittaa taas....Ei meilla oo varaa kaannyttaa nuoria ovelta. Sit on tie-
tysti se, etta miten loydetaan parhaat keinot tukea niita nuoria etta ne voi on-

nistua.” H11
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Moni kehittamiseen osallistunut olikin myos sita mielta, etta nuorille “taytyy antaa mahdolli-
suus”. Vaikka nuori olisi minkalainen tullessaan tyokokeiluun ja oppisopimuskoulutukseen, us-
kottiin tyopaikoilla siihen, etta han voi ajan kanssa kasvaa ja kehittya huimasti. Tata potenti-

aalia tyopaikoilla halutaan tukea ja vaalia.

”Kyllahan ohjaajat on opettaneet naille nuorille myos kaikenlaisia elamanhal-
lintaitoja. Siina on paljon muutakin kuin se, etta sa valmistut hoitajaksi paiva-
kotiin....ja sit niista tulee aika laheisia niista nuorista, kun niitten kanssa siella
monta vuotta on. Ne tulee niinku merkityksellisiksi tyontekijoiksi....ja sit aina

on niita joutsentarinoita. Etta ei olis uskonut etta tasta tulee tammonen.” H3

Toisaalta ajateltiin myos, etta jos ammatillista kasvua ei panostuksesta huolimatta ala nakya,
pitaa joskus voida myos luovuttaa. Talloinkin korostettiin kuitenkin sita, ettei tama valtta-
matta tarkoita nuoren kannalta sita, etta alavalinta olisi ollut vaara. Voi myos olla, etta opis-

kelumuoto tai tyopaikka ei vaan siina hetkessa ole ollut oikea.

”...te tulitte paikalle ja me kaytiin se lapi ja se paattyi se opiskelu siina het-

kessa. Joskus taytyy myos voida luovuttaa.” H3

Tyovaltaisen koulutuksen, kuten oppisopimuskoulutuksen, kehittaminen nahtiin tyonantajien
keskuudessa tarkeaksi. Tyonantajat ymmartavat hyvin, ettei oppilaitosmuotoinen opiskelu so-
vellu kaikille, ja etta useat nuoret tarvitsevat yksilollisia koulutuspolkuja. Keskusteluissa tuli-
kin monta kertaa esiin se, etta erilaisia kouluttautumisen muotoja tarvitaan. Jokaiselle pitaisi
voida raataloida omanlaisensa tapa kouluttautua haluttuun ammattiin. Koulutusmaailmaan

kaivattiin viela nykyistakin enemman erilaisia vaihtoehtoja tutkinnon suorittamiseksi.

”Mun mielesta se on hyva juttu kylla. Koska ma tiedan et se ei kaikille sovi se
sellanen koulussa tapahtuva paivaopiskelu. Nii se et on hyva olla toisenlaisia

vaihtoehtoja.” H1
”0On olemassa ihmisia, joiden on syyta saada suorittaa tutkinto nain.” H1

”Mun mielesta on hirveen hyva et tallasta tuettua oppisopimusta on. Tarvitaan
niit erilaisia polkuja, jollekin taa voi olla tosi hyva vayla paasta tyoelamaan,
vaikka se ei jostain syysta aikasemmin olis onnistunu jollaki toisella tavalla.”
H5

Kuten monissa tutkimuksissa ja selvityksissa on todettu, ei oppisopimuskoulutuksesta Suo-
messa ole saatu nuorille seka erityisryhmille varteenotettavaa koulutusmuotoa monista toi-
menpiteista ja hallituksenkin ohjaamista tukitoimista huolimatta. Kehittamistyohon osallistu-
neet toivat esiin, etta heidan mielestaan tyopaikkojen olisi kannettava yhteiskuntavastuuta

nuorista. Kuntasektorilla joidenkin alojen, kuten sosiaali- ja terveysalojen, tyontekijapulan
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koettiin olevan osasyyna siihen, etta seka nuoria, etta muita erityisryhmia halutaan ottaa tyo-
paikoille kouluttautumaan. Myos laajempi, yhteiskunnallinen nakokulma tuli kehittamistyon

aikana esiin.

”Yhteiskunnallinen merkitys laajemmin kuin se, etta joku saa ammatin tai tyo-
paikka tyontekijan. Vaikutetaan nuorten elamanhallinnan taitoihin ja se tarina,
joka syntyy siina pitkassa ajassa, voi muuttaa sen koko ihmisen elaman suun-

nan. Silloinhan se on yhteiskunnan kannaltakin hirvittavan merkittavaa.” H11

8.2 Tyonantajien perehdytys- ja koulutus oppisopimuskoulutuksessa -esimiehet

Esimiesten saamassa perehdytyksessa oppisopimuskoulutukseen koettiin olevan jonkin verran
vaihtelua. Kokemukset vaihtelivat paaosin sen mukaan, oliko kyseessa niin sanotusti ”nor-
maali” oppisopimus vai huorten tuettu oppisopimus. Nuorten tuetun oppisopimuksen proses-
sista kokivat kaikki esimiehet saaneensa perehdytysta riittavasti. Sen sijaan nuoren ohjaami-
seen, tutkinnon sisaltoon ja tavoitteisiin seka opiskelijan arviointiin liittyvassa perehdytyk-
sessa koettiin puutteita. Myos yleisesti oppisopimuskoulutukseen saatu perehdytys koettiin

riittamattomaksi.

”Kyllahan me kaytiin sita keskustelua siita, et milla tavalla se ehka eroaa siit
tavallisesta, et ne on esimerkiks nuoria joilla on vahan haastavampia tilan-
teita.” H5

”Tosi hyva perehdytys, saatiin sinulta. Kaikki materiaalit ja infot. Oli niinku hy-

vin selvaa alussa et mihin lahdetaan.” H5

Esimiesten mukaan heidan on ollut helppo ottaa nuoria oppisopimukseen, silla he ovat saa-
neet siithen hyvaa tukea ja perehdytysta seka nuorisopalveluista, etta Varian tyoelamapalve-
luista. Esimiehet kokivat nuorten tyollistamisen olevan huomattavan paljon helpompaa ver-
rattuna aikuisten tyollistamiseen juuri siksi, etta joku on kertonut heille ”miten homma ete-

nee ja mita tapahtuu.”

” Alkutapaamisissa sun kanssa kun oli ihan pihalla, niin se juttelu tosi paljo

autto ymmartaa et mista tassa koko hommassa on kyse.” H5

”Rahoitukseen liittyvissa asioissa niinku palkkatuki, on ollu tosi hyva etta ne on
hoituneet teidan kautta. Ja ylipaataan papereiden tayttamisessa on saanut

apua. En tieda miten niista ite olis selvinnyt.” H5

”Kaikki se paperisota...On ollu helppoa, etta se on hoitunut teidan kautta. Ettei

ole tarvinnut tehda itse juuri mitaan. Et se on ollu helpotus esimiehena.” H3
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Esimiehet toivat esiin kokemuksia niin sanotuista normaaleista, aikuisten oppisopimuksista.
Aikuisten kohdalla esimiehet kokivat tyollistamisen ja oppisopimuskoulutukseen liittyvien jar-
jestelyiden olevan todella haastavia, eivatka kaupungin linjaukset ja saannot olleet heille sel-
via. Tilannetta kuvailtiin muun muassa sellaiseksi, etta "ei tieda edes mista prosessi pitaisi
aloittaa”. Nuorten tuetun oppisopimuksen tyonantajat sanoivatkin kysyvansa myos aikuisten
tyollistamista koskevista asioista melko usein nuorisopalveluista, silla heidan mukaansa nuori-
sopalveluissa on melko hyva tieto kaupungin tyollistamiseen liittyvien asioiden hoidosta myos

yleisesti.

”Mulla on tuntuma, etta tassa sai paremmin (kuin aikuisten opsossa) alkuinfon
esimiehena ja sit myos ohjaaja sai ja varmasti myos oppisopimusopiskelija siina

sen alussa. Musta tosi hyvin sai sita infoa siina alussa.” H5

”...ainaki se ero noilla nuorilla ja ei niin kovin nuorilla oppisopimusopiskeli-
joilla, jotka tulee esimerkiksi tyollisyyspalveluiden kautta, etta siina on ihan
huima ero siina byrokratiassa, et mita yksikon esimies joutuu sen opiskelijan
puolesta tekemaan. Se on niinku tosi tyollistava ja uuvuttava prosessi ja siihen
ainakin ite kaipais ihan konkreettista apua, sellasta, mita nupalta saa nuorten

kanssa.” H3

Nuorten tuetun oppisopimuksen prosessiin liittyy monia toimijatahoja ja esimiehet kokivat,
etta on hyva olla olemassa taho, jolla on kokonaiskuva prosessista. Heidan mielestaan on ollut
helppo ottaa yhteytta nuorisopalveluihin, koska siella on tuttu ihminen. Ei tarvitse miettia
kuuluuko asia nuorisopalveluille, vaan nuorisoneuvoja joko ottaa asian hoitaakseen tai vahin-
taankin ohjaa heita oikealle taholle. Nuorisopalveluissa pyritaan alusta saakka korostamaan
sita, etta tuetun oppisopimusprosessin aikana yhteytta kannattaa ja saa ottaa nuorisoneuvo-
jaan aina, kun vahankin silta tuntuu. Nuorisoneuvojaa voi konsultoida puhelimitse tai tyonte-
kija voi tulla tyopaikalle kaymaan pyydettaessa. Nuorisoneuvojaa voi myos pyytaa jarjesta-
maan tapaamisen esimerkiksi oppisopimuspalveluiden seka oppilaitoksen kanssa. Kehittamis-
tyossa kavi kuitenkin ilmi, etteivat kaikki esimiehet olleet saaneet tarvitsemaansa apua ja tu-

kea.

”Haastavissa tilanteissa, opiskelijan tyoelamantaitojen puuttumisessa, puhut-
teluissa, saantéjen ja sopimusten rikkomiseen liittyvissa tilanteissa, mahdolli-
sen oppissopimuspurun tekemisessa. Koen, etta avun saanti ja selkeys miten

toimitaan opparin kohdalla on naissa tilanteissa ollut hyvin haastavaa ja olisin

toivonut enemman konkreettista apua ja puuttumista.” H7

Tyopaikkojen esimiehet myos totesivat, etta vastuiden tulisi olla hyvin selkeita ja opiskelijan
roolin tulisi olla hyvin tyopaikan kaikkien tyontekijoiden tiedossa. Joskus tyopaikoilla ei esi-

merkiksi ymmarreta, etta koko tyOyhteiso on vastuussa nuoren ohjaamisesta, vaikka hanella
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onkin nimetty vastuuohjaaja. Esimiehen tehtavana on varmistaa, etta koko tyoyhteiso tuntee

vastuunsa ja auttaa seka nuorta, etta tyopaikkaohjaajaa koulutustehtavassa.

”Omat velvollisuudet tyonantajan edustajana ja esimiehena suhteessa siihen

opiskelijaan, et minkalaista vastuuta kantaa.” H5

”Vastuukysymykset on hyva olla selkeita. Kun opiskelija ei ole opiskelija, mutta
ei oikein tyontekijakaan, etta missa roolissa opiskelija on. Et se on sille tyoyh-
teisollekin selkeaa. Mun esimiehena taytyy varmistaa, et koko tyoyhteiso tie-
taa.” H3

Tyopaikoilla opiskelijoita voi olla hyvin monen eri tahon kautta ja monella eri statuksella.
Nain ollen muun muassa heita koskevat saannot ja vastuukysymykset voivatkin poiketa toisis-
taan. Esimiehet totesivat, etta joskus saattaa olla hankala muistaa, mitka asiat ja saannot

koskevat kutakin opiskelijaa.

”Mita selkempaa, sen parempi....Et miten nama tuetut eroaa esimerkiks muista

opiskelijoista (koulusta tulevat).” H5

”Kun on niin paljon naita tyossaoppijoita...osa tulee koulusta ja osa oppareita.
Sitten on viela kieliopiskelijat ja tyokokeilijat ja kuntouttavat...menee valilla
ihan sekasin, etta kuka saa tehda ja mita ja millaisia saantoja kenenkin koh-

dalla on.” H3

Paasaantoisesti esimiehet kokivat saaneensa perehdytysta Vantaan nuorten tuettuun oppisopi-
mukseen hyvin. He kokivat hyvana sen, etta heilla oli tiedossa yhteyshenkilo, johon he saat-
toivat olla yhteydessa missa asiassa tahansa, ja etta heidan ei tarvinnut perehtya esimerkiksi

oppisopimusopiskelijaa koskevaan hallinnointiin syvallisesti itse.

”...ku sulle voi aina soittaa oli sit nuorten tai aikuisten asiaa....sa etsit sen tie-

don tai sit tiedat kuka tietaa. Taa on sellasta matalan kynnyksen palvelua.” H2
”...nuoret menee hyvin ku siella on joku, joka ajaa sita nuoren asiaa...” H11

Yleisesti oppisopimuskoulutuksesta, tutkintojen sisalloista seka esimiehen vastuista kaivattiin
enemman ja selkeampaa tietoa paitsi nuorisopalveluista, myos oppisopimuspalveluista seka

oppilaitoksista. Eras esimies kiteytti perehdytyksen tarpeet tyopaikoilla seuraavasti:

”Ohjaajien tulisi saada perehdytysta ohjaukseen, opiskelijan koulutuksen run-
koon, koulun oppiaineiden sisaltoon ja nayttojen vastaanottoon ja arviointiin.
Esimiehena toivoisin, etta saisin enemman perehdytysta koulutuksen runkoon ja

siihen miten tulee toimia haastavissa tilanteissa oppisopimusopiskelijan kanssa
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ja missa asioissa ollaan yhteydessa hanen asioista kehenkin, milloin koulu? mil-

loin nupan puolelta joku?” H3

Omalla aktiivisuudella koettiin myos olevan yhteys perehdytyskokemukseen. Ne, jotka olivat
itse aktiivisia perehdytyksen suhteen ja olivat esimerkiksi osallistuneet tarjottuun koulutuk-
seen tai olivat perehtyneet nuorisopalveluista, oppisopimustoimistolta seka oppilaitoksesta

saatuihin materiaaleihin, kokivat paasaantoisesti perehdytyksen myos onnistuneeksi.

”Hyvin olen saanut perehdytysta, aktiivisella itseopiskelulla ja tiedon hankkimi-
sella yhteistyossa oppisopimustoimiston ja nuorten tuetun oppisopimuksen

tyontekijan kanssa. Tuettua oppisopimusta on myo0s esitelty laajasti.” H6

Perehdytyksen lisaksi koulutusta voisi esimiesten mukaan olla tarjolla enemman. Esimiehet
kokivat tarkeaksi muun muassa sen, etta olisi mahdollisuus kuulla toisilta esimiehilta, miten
he olivat ratkaisseet oppisopimuskoulutukseen liittyvia haasteita. Myos keskustelua yhteisista

ja linjassa olevista toimintatavoista kaivattiin lisaa.

”...olin Varian arvioitsijakoulutuksessa, ja se oli hyva. Siella oli monen alan esi-
miehia. Se oli mielenkiintoinen, etta niita ongelmia oli samanlaisia vaikka alat
oli ihan erilaisia. Pohdittiin, et mitka asiat liittyy siihen ohjaamiseen ja siihen

ajankayttoon ja henkilokemioihin... Se oli kylla hyva, sellainen vertaistuki.” H3

”Sellasille yhteisille tapaamisille tai alustalle vois olla kylla kayttoa, just etta
saataisiin sita yhteista keskustelua liittyen naihin nuoriin oppareihin. Osattas
toimia samansuuntaisesti ja voitais oppia toisiltamme. Varmaan ainakin uusien

esimiesten kohdalla se olis tosi tarkeeta.” H5

8.3 TyoOnantajien perehdytys- ja koulutus oppisopimuskoulutuksessa -tyopaikkaohjaajat

Vantaan nuorten tuetun oppisopimuksen tyopaikkaohjaajat kokivat saaneensa perehdytysta
nuorten tuetun oppisopimuksen prosessiin paaasiassa hyvin. Sen sijaan tyopaikkaohjaajat toi-
voivat lisaa koulutusta ja perehdytysta muun muassa nuoren ohjaamiseen seka arviointiin liit-
tyviin asioihin. Ohjaajakoulutusta toivottiin jarjestettavan useammin ja niin, etta varmistet-
taisiin kaikkien halukkaiden mahdollisuus paasta osallistumaan siihen. Tyopaikkaohjaajien
mukaan koulutusta oli kylla tarjolla, mutta jos siihen ei paassyt osallistumaan ensimmaisella

kerralla, niin ”sitten se meni ohi.”

”Tyopaikkaohjaajat eivat aina pysty osallistumaan koulutuksen jarjestajan ta-
holta tarjolla oleviin tyopaikkaohjaajakoulutuksiin. Kuitenkin olisi hyva varmis-

taa, etta kaikki ohjaajat saisivat sita koulutusta ja perehdytysta.” H9
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"Tyopaikkaohjaajien koulutusta pitaisi lisata. Tai ainakin ma koen, etta niita on
tosi vahan ja sitte jos yks kerta ei sovi, ni sitten se menee ohi. Etta vois olla

saannollisesti niita koulutuksia, lapi koko prosessin.” H1

Ne, jotka olivat oppisopimuspalveluiden koulutukseen osallistuneet, pitivat sita hyvana. Osa
kehittamistyohon osallistuneista ei ollut viela ehtinyt osallistua ohjaajakoulutukseen, vaan oli
vasta menossa siihen. Usein tyopaikkaohjaajat kaipaisivat myos enemman tietoa tutkintojen
sisalloista. Heidan omasta opiskelustaan saattaa olla kulunut jo paljon aikaa ja tutkintojen si-
sallot ovat saattaneet muuttua paljonkin. Tama on ollut erityisen ajankohtaista jalleen nyt,
kun ammatillisen koulutuksen reformin myota tutkinnot muuttuivat. Osa tutkinnoista yhdis-
tettiin ja esimerkiksi yhteiset tutkinnonosat (YTO-aineet) palasivat perustutkintoihin. Talla
hetkella moni tyonantajataho kaipaakin perehdytysta tutkintojen sisaltoon ja oppimisen ta-

voitteisiin seka arvioinnin toteuttamiseen.

”...ja ku tutkinnot muuttu, sulta saa kaiken tiedon, mut nytku sa oot poissa ni
on vahan saatamista. Ja myos oppilaitoksesta riippuu kuinka paljon sita pereh-
dytysta tulee.” H9

”|tse kaipaisin enemman tietoa koulutussuunnitelman rakenteista ja siita, mi-
ten tutkinto on muuttunut sisallollisesti. Myos arviointiin olisi hyva saada vahan
enemman koulutusta. Ettei sitten vaadi nuorelta liikoja tai toisaalta liian va-

haakaan.” H1

”...no ainakin tulee mieleen se, etta ohjaajan on tarkeeta tietaa mita niinkun
odotetaan silta opiskelijalta ja sitte tietysti niinku ohjaajalta. Ja tietysti ne ta-

voteet.” H1

Varsinkin sellaiset tyopaikkaohjaajat, jotka eivat olleet itse kovin pitkaan tyoelamassa olleita,
tai jotka eivat olleet toimineet tyopaikkaohjaajana aikaisemmin, kokivat tarvitsevansa pereh-
dytysta ja tukea ohjaamiseen enemman. Ohjaajat kokivat tarvitsevansa perehdytysta muun

muassa siihen, millaisia asioita ohjaajan kuuluu opettaa ja mika taas on koulun vastuulla. Eri-
tyisesti tama kysymys mietitytti ohjaajia silloin, jos opiskelija ei ollut itse kovin aktiivinen oh-
jauksen suhteen tai kertonut ohjaajalle paljoakaan siita, mita koulussa milloinkin kasitellaan.

Lisaksi myos nuoren motivointiin liittyvat asiat mietityttivat ohjaajia.

”Enemman olis ihan siihen kaytannon, et tuettu tai tavallinen, et mita ne oh-

jaajan tehtavat on ja miten ma voin tukea parhaiten sita opiskelijaa.” H1

”Ma tiedan, etta sakin aina sanot sille nuorelle, etta sen pitaa kertoa tyopai-
kalle missa mennaan ja etta on hyva nayttaa niita tehtavia ohjaajalle jne. mut

ei ne sit aina tee niin. Sit on joskus vahan vaikee olla tukena, jos ei se nuori
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kerro mitaan...joskus se varmaan johtuu siita, etta se ei oo tehnyt kaikkea mita

piti tai sit ei kehtaa nayttaa niita tehtavia, vaikka siihen kannustetaankin.” H9

”Miten motivoi sita opiskelijaa ja voisi kerrata niita nuoruuden vaiheita esimer-

kiksi mita ne parikymppisen elamassa olevat asiat on.” H1

Kaikki kehittamistyohon osallistuneet tyopaikkaohjaajat olivat itse ilmaisseet halunsa ohjaus-
tyohon ja suhtautuivat tehtavaansa tunnollisesti. He olivat myos valmiita opiskelemaan itse ja

halusivat kehittya ohjaajina, jotta voisivat antaa opiskelijalle parasta mahdollista ohjausta.

”...tas on tosi paljon hyvia juttuja ja oon oppinut tosi paljon. Hahmottaa omia
puutteita ohjaajana ja niita kehittamisalueita, mutta myos sita missa sa olet

hyva. Ja musta on kiva ohjata nuorta.” H1

Vastuullinen tyopaikkaohjaaja on se henkilo, joka arjessa on eniten opiskelijan kanssa tekemi-
sissa. Nuoren oppisopimuskoulutettavan kohdalla ohjaajat kokivat, ettei tyopaikkaohjaaja
kuitenkaan yksin voi olla vastuussa nuoren kouluttamisesta, vaan on erittain tarkeaa varmis-
taa, etta tyopaikkaohjaajan tukena on koko tyoyhteiso. TyOoyhteison sitoutuminen koulutus-
tehtavaan ja myonteinen suhtautuminen nuoren kouluttamiseen tulee varmistaa esimiehen

toimesta.

”Koko tyoyhteison sitoutuminen nuoren ohjaamiseen on tosi tarkeeta. Ei se oh-
jaaja voi yksin olla vastuussa kaikesta, kun eihan me voida olla kokoajan pai-
kalla edes. Ja kun nuori kay vaikka muissa ryhmissa tai yksikoissa, niin kaikkien

taytyy ohjata.” H4

Vantaan nuorten tuetussa oppisopimuksessa tyopaikkaohjaajat kokivat, etta heidan tyopai-
koillaan suhtauduttiin nuoriin oppisopimuskoulutettaviin paasaantoisesti hyvin, ja etta he sai-
vat ohjaukseen tukea ja apua seka omalta tyoyhteisoltaan, etta esimiehiltaan. Enemman apua
kaivattaisiin kuitenkin oppilaitoksista, joista saatu tuki ohjaamiseen koettiin riittamatto-
maksi. Tyopaikkaohjaajat haluaisivat keskustella nuoren vastuuopettajan kanssa enemman
esimerkiksi koulutuksen sisaltoon ja tavoitteisiin liittyvista asioista. Niin ikaan ohjaajat toivoi-

vat enemman tukea oppimisvaikeuksien selattamiseen.

”Sielta on hankala saada tukea siihen, jos vaikka sen nuoren kanssa on jotain
oppimisen pulmaa. Tai kai se riippuu koulusta, mutta ma olen kokenut, ettei
sita apua oikein saa...ja kun en itse ole mikaan opettaja, niin en oikein osaa

auttaa sitten sita nuorta niissa asioissa.” H4

”...muutenkin opettajat voisi kayda vahan useammin, etta voisi keskustella

niista opiskeluun liittyvista asioista...” H1
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”Ma koen et ma en oo saanu silta koulutuksen jarjestajalta kovinkaan riittavia

tai kovinkaan hyvaa perehdytysta tahan tehtavaan.” H9

8.4  Tukipalveluiden merkitys ja tarve nuorten tuetussa oppisopimuksessa

Vantaan nuorten tuetun oppisopimuksen mallissa oppisopimukseen on resursoitu sellaista lisa-
tukea seka opiskelijalle, etta tyopaikoille, joka ei normaalisti oppisopimukseen kuulu. Kehit-
tamistyossa tuli ilmi, etta Vantaan nuorten tuetun oppisopimuksen tyopaikkojen mielesta
tyonantajalle tarjottavan tuen merkitys nuorten oppisopimuskoulutuksessa on erittain tarkeaa
ja tarvetta erilaisille tukipalveluille on. Tuen saamisen merkitys nayttaisi korostuvan etenkin

silloin, jos tyopaikalla ei ole paljoa kokemusta nuorista oppisopimusopiskelijoista.

”..kyl ma koen et se on niinku tarkee.” Varsinkin, jos ei ole kokemusta tai tyo-

yhteisossa ei ole ollut aikaisemmin opparia.” H1

”Se, etta joku tukee siina ohjaustehtavassa, se on tosi tarkeeta....ja kylla sita
tukea tarvitaan ihan kaikilta siina prosessissa. Et niinku, mita enemman on niita
tukipalveluita ja tahoja siina mukana, ni musta se on seka sille opiskelijalle,

etta tyonantajalle tosi hyva juttu.” H11

Tyopaikoilla koettiin, etta usein on hankala loytaa arjessa riittavasti aikaa opiskelijan ohjaa-
miseen. Jos nuorella on ammattiin oppimisen lisaksi paljon elamanhallintaan tai oppimiseen
liittyvaa tuen tarvetta, saattaa tilanne olla tyopaikan kannalta mahdoton. Tyonantajat koki-
vatkin nuorisopalveluiden kautta tyopaikoille tarjottavan tuen olevan tarpeellista seka nuo-
relle, etta tyonantajataholle. TyOpaikkaohjaajien mielesta on myos hyva olla joku "hieman

ulkopuolinen” taho, jonka kanssa voi keskustella opiskelijan ohjaamiseen liittyvista asioista.

”0On joku ihminen, jolle myos puhuu vahan niist kokemuksista” et ku ei sen op-
parin asioita voi puhuu kelle vaan, ni on hyva, et siin prosessissa on joku, jonka

kanssa kayda niita nuoren asioita.” H1

”Teidan tarjoamalla tuella on erittain tarkea merkitys nuorelle ja myos tyoyh-

teisolle nuoren oppisopimuksen aikana.” H5

Yhteydenpito nuorisopalveluihin oli tyonantajien mukaan helppoa, silla siella nuorten oppiso-
pimusasioita ovat pitkaan hoitaneet sama(t) henkilo(t). Suurin osa tyonantajatahoista koki,

etta tuttuus on merkittavasti helpottanut yhteyden ottamista seka yhteista tyoskentelya.
”0On ollut helppo ottaa yhteytta kun on tuttu nimi ja ihminen jonka tietaa.” H9

”Mun mielesta asioiden hoitaminen on aina ollu sellast helppoo, et sut on ollu

helppo saada kiinni ja sa oot sit aina jeesannu.” H1
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”Niin, en ma oikein tieda keneen ottaisin yhteytta jos en tanne (nuorisopalve-
lut). Kaikista helpoin on ollut taalta kysella. Kun ei ole aikaa selvitella mika
asia kuuluu kellekin, niin tietaa etta taalta loytyy aina vastaus....tai ainakin

suunta. Ja aina on saanut neuvoa haastavissa tilanteissa.” H3

”Kaikki on hoitunut joustavasti, helposti lahestyttavasti ja nopealla aikatau-
lulla.” H5

Monien tyonantajatahojen kanssa on tehty pitkaan yhteistyota ja tama tuttuus koettiin toi-
minnan voimavaraksi, mutta myos osaksi sen heikkoutta ja haavoittuvuutta. Kehittamistyossa
tuli ilmi, etta tukipalvelut ovat herkasti haavoittuvia, silla ne ovat hyvin henkiloityneita ja
talla hetkella ainoastaan yhden henkilon hoidossa. Tama saattaa aiheuttaa tuen saatavuudelle
haasteita tyonantajan ja tyopaikkaohjaajan nakokulmasta, jos tukityontekija on ollut esimer-

kiksi pidemmalla vapaalla.

”Kun se henkildityy, se tuki, niin sitten jos se on poissa niin voi olla tosi hanka-
laa.” H1

”Kyllahan se palvelu on aika paljon henkiloitynyt, etta ei mullekaan ne kuviot

oo ihan selvia, ma vaan veivaan aina tutun numeron.” H3

”...sun vapaan aikana on ollut haastava tietaa kuka vastaa/ottaa vastuun ja

mista asioista.” H7

Vantaan nuorten tuetussa oppisopimuksessa nuorille tarjotaan yksilollista, sosiaalista tukea
koulutukseen, tyohon ja henkilokohtaiseen elamaan liittyvissa asioissa. Kehittamistyossa ha-
luttiin kuulla, mita mielta tyopaikat ovat sosiaalisen tuen tarjoamisesta nuorille oppisopi-
musopiskelijoille. Onko silla, etta nuoria tuetaan opintoihin, tyohon tai henkilokohtaiseen ela-
maan liittyvissa asioissa, merkitysta tyopaikan nakokulmasta. Ja jos on, niin millaista. Lisaksi

haluttiin selvittaa kenen tallaista tukea pitaisi tyopaikkojen mielesta ensisijaisesti tarjota.

Tyopaikat toivat vahvasti esille sen, etta he kokevat nuorisopalveluista nuorille tarjottavan
tuen olevan merkityksellista ja helpottavan myos tyopaikan ohjaustehtavaa. Kun ulkopuolinen
taho tukee nuorta esimerkiksi henkilokohtaiseen elamaan liittyvissa asioissa, se saattaa pois-
taa nuoren elamasta sellaisia esteita, jotka hankaloittavat nuoren kouluttautumista seka
tyontekoa. Nain voidaan vapauttaa tyopaikkaohjaajan resursseja erityisesti ammattitaidon

karttumiseen liittyvaan ohjaukseen.

”0On hyva, etta nuori pystyy purkamaan ja kasittelemaan asioita jonkun ulko-
puolisen kanssa ja saa uusia nakokulmia. Tassa kun ollaan kylki kyljessa paivit-
tain, niin tullaan joidenkin asioiden osalta liiankin laheisiksi, etta nuorelle on

joskus helpompaakin puhua jollekin muulle.” H9
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”On tarkeaa, etta nuori saa tarvittavan avun jo heti tyokokeilun/oppisopimuk-
sen alkaessa ja myos sen aikana (esim. luottotiedot, asuntoasiat, mielenterveys
ym.) Opinnot etenee paremmin ja nuori voi keskittya opintoihin. Nuorella ja

tyoyhteisolla on hyva olla henkilo, johon voi olla yhteydessa.” Hé6

”0On tarkeaa, etta opiskelijalla on kaikki mahdollinen tuki ja etta koulutuksen
jarjestajan ulkopuolinen tuki mahdollistaa avun tyoelaman haasteissa. Koulu

vastaa enemman koulussa tarvittavasta tuesta.” H7

”0n hyva, etta koulusta saa tuen kouluasioissa ja ulkopuolinen tuki nupalta on

tarkeaa tyoelaman ja nupan pelisaannoissa.” H8

”0On todella tarkeaa, etta nuori voi saada tukea myos muualta. Oppisopimus-
nuorilla on tarjolla liian vahan tukea, silla odotetaan, etta nuori selviaa oppiso-
pimuksesta itsenaisesti (esim. ilman kuraattoripalveluita). Tuetussa oppisopi-
muksessa nuorilla on paljon haasteita, joihin he tarvitsevat tukea jo opintojen

alussa.” H6

Haastatteluissa keskusteltiin myos siita, mita mielta tyopaikat ovat siita, etta ajoittain kau-
pungilla on pohdittu, onko nuorisopalvelut oikea paikka koordinoida nuorten koulutukseen ja
tyollistymisen edistamiseen liittyvaa toimintaa. Yhtena mahdollisuutena on esitetty, etta ve-
tovastuu nuorten oppisopimuksista olisi esimerkiksi tyollisyyspalveluilla. Samalla on myos poh-
dittu sita, minka tahon tulisi tukea nuoria ja tyopaikkoja oppisopimusprosessissa. Kaikki kehit-
tamistyohon osallistuneet olivat sita mielta, etta nuorten oppisopimuksissa tukea tulisi ensisi-

jaisesti tarjota nuorisopalveluiden kautta.

”...teillahan se osaaminen on. Nuoret tarvitsee jonkun, joka osaa kohdata ne ja
tuntee niiden maailmaa. Taytyy osata olla jamakka, mut sitten kuitenkaan ei

sellanen liian virallinen. Ma tiedan, etta taalla se osataan parhaiten.” H11

”...tuki tulee parhaiten nuorisopalveluista, eli kaytannossa sulta, joka hallinnoit

naita oppareita.” H1
”Ehdottomasti nuorisopalveluista se tuki.” H5
”Ei ole tullu ees mieleen, et olis joku muu taho kun nupa.” H3

Kehittamistyon aikana nousi esiin myos sellainen ajatus, etta Varian oppisopimuspalvelut ot-
taisi hoitaakseen nuorten tuetun oppisopimustoiminnan kaupungilla. Eras kehittamistyohon
osallistuneista ehdotti, etta oppisopimuspalvelut palkkaisivat tyontekijan, jolla olisi osaamista
nuoriso- ja kasvatusalalta ja ottaisi hoitaakseen koko nuorten tuetun oppisopimusprosessin yh-

dessa kaupungin tyollisyyspalveluiden kanssa.
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”Koko oppisopimusjarjestelma olisi hyva suunnitella Vantaan kaupungilla, etta
olisi palkattuna (esim. oppisopimustoimistoon) henkilo, joka on nuorille tuettu
tyontekija koko oppisopimuksen ja tyokokeilun ajan. Hanella olisi vastuu nuo-
resta, olisi apuna tyoyhteisolle kaikessa oppisopimukseen liittyvissa paperiasi-

oissa + palkkatukiasioissa.” H6

Nuorisopalveluiden tarjoaman tuen lisaksi tyopaikat toivoivat myos oppisopimuspalveluilta
seka oppilaitoksista enemman konkreettista apua seka nuorelle, etta tyopaikalle. Monet koki-
vat oppisopimuspalveluiden jaavan hieman etaiseksi ja sanoivat hoitavansa asiat sinne lahinna
sahkopostitse. Osa tyonantajista kuitenkin mainitsi, etta he pitavat hyvana sita, etta oppiso-
pimuspalveluissa on nimetty yksi tyontekija, jonka vastuulla nuorten oppisopimukset ovat.
Tama oli heidan mielestaan tarkeaa muun muassa siksi, etta talloin yksi tyontekija on pereh-
tynyt Vantaan nuorten tuetun oppisopimuksen prosessiin syvallisesti ja tuntee sen kaytanteet

ja toimintatavat.

8.5 Kehittamisideoita ja ehdotuksia

Kehittamistyon aikana nousi esiin ajatuksia ja ideoita, joilla nuorisopalveluiden seka tyonan-
tajien yhteistyota voitaisiin sujuvoittaa ja nuorten tuetun oppisopimuksen mallia ja sen tuki-
palveluita kehittaa yha paremmin seka nuoria, etta tyopaikkoja palvelevaksi. Tallaisia olivat
muun muassa edellakin mainitut tyopaikkaohjaajien yhteiset, saannolliset tapaamiset ja tyo-
paikkaohjaajakoulutuksen lisaaminen, tiiviimpi yhteydenpito nuorisopalveluista tyopaikalle,
nettisivujen rakentaminen nuorten tuetulle oppisopimustoiminnalle seka nuorten tuettuun op-
pisopimukseen hakeutumisen kriteerien muuttaminen. Seuraavissa luvuissa esittelen lyhyesti

naita kehittamisideoita.

8.5.1 Tiiviimpi yhteydenpito ja saannolliset tapaamiset

Tyopaikat toivoivat nuorisopalveluista muun muassa tiiviimpaa yhteydenpitoa tyopaikoille.
Tyopaikoilla toivottiin, etta nuorisopalveluiden tyontekija voisi soitella ja kysella kuulumisia

tai vierailla tyopaikalla tapaamassa ohjaajaa ja nuorta saannollisemmin.

”Qlis kiva jos tulis useammin nupan puolelta kysymysta etta miten menee...ja

se oppariohjaajien tapaaminen oli tosi hyva, et sellasia lisaa ehdottomasti.” H1

My0s tyopaikkaohjaajien ja esimiesten saama koulutus seka tarve vertaistuelle aiheuttivat
runsaasti keskustelua. Yleisesti koettiin, etta koulutusta ohjaustehtavaan tulisi saada enem-
man ja lisaksi tyopaikat ja erityisesti tyopaikkaohjaajat toivoivat, etta nuorisopalvelut jarjes-
taisivat saannollisesti yhteisia tapaamisia, joissa voitaisiin keskustella ohjaamiseen liittyvista

asioista ja saada vertaistukea ohjaamiseen.
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”Vois olla useemmin niita oppariohjaajien tapaamisia. Mulle se oli ainakin tosi

avaavaa.” H1

”Kannatan sita etta ohjaajilla olisi saannollisia tapaamisia, jossa voisi kayda
lapi niita keisseja. Ei tarttisi keksia pyoraa aina uudestaan ja saisi vahan vahvis-

tusta sille omalle tekemiselle.” H4

”Todellakin olisi hyva, etta tavattaisiin saannollisesti. Saisi vahan nakokulmaa
omaan ohjaamiseen ja toisaalta voisi auttaa jotain toista...ja siella voitaisiin yh-
dessa vaikka opetella jotain asioita. Kayda lapi jotain teemoja vaikka, jotka

liittyy siihen nuoruuteen ja ohjaamiseen...” H9

My0s esimiehet toivoivat enemman yhteisia foorumeja, joilla kayda keskustelua oppisopimuk-
siin liittyen. Esimiesten osalta keskustelun tarve ei liittynyt ainoastaan oppisopimusopiskeli-
joihin, vaan myos tyopaikkaohjaajien ohjaamiseen seka oppisopimusten hallinnoimiseen esi-

miestyon nakokulmasta.

8.5.2 Ohjaajan aloituspaketti ja tuetun oppisopimuksen nettisivut

Eras tyopaikkaohjaaja ehdotti niin sanotun aloituspaketin kokoamista ohjaajalle. Han ajatteli,
etta pakettiin voitaisiin koota muun muassa kirjallista infoa oppisopimusprosessista, tietoa eri

toimijoiden vastuualueista ja rooleista seka yhteystiedot eri tahoille.

”Voisi olla joku selkea aloituspaketti tyopaikalle jossa on selvasti kirjattu vas-
tuualueet, yhteystiedot ja kehenkin milloin ollaan yhteydessa. Samaan voisi

olla kirjattu opiskelijan vastuut ja konkreettisia tehtavia tyopaikalla.” H1

Kehittamistyon aikana muotoutui myos sellainen ajatus, etta Vantaan nuorten tuetun oppiso-
pimuksen toiminnalla voisi olla omat verkkosivut. Sivuille voisi koota seka yleista tietoa oppi-
sopimuksesta, etta esimerkiksi Vantaan nuorten tuetun oppisopimustoiminnan keskeisia asi-

oita seka toimijoiden yhteystiedot.

8.5.3 Hakeutumiskriteerien muuttaminen nuorten tuetussa oppisopimuksessa

Kehittamistyon aikana syntyi paljon keskustelua siita, millaisia nuoria meidan tulisi tuettuun
oppisopimukseen ottaa. Osa ihmisista koki, etta tuettuun oppisopimukseen hakeutuvat nuoret
ovat liian haastavia ja heilla on lilkaa elamanhallinnan haasteita. Myos nuorten kypsymatto-

myyteen liittyvat asiat nousivat puheisiin monta kertaa.

”Kriteereiden muuttaminen helpottaisi, etta nuoret eivat olisi niin haastavia

nuoria eivatka tyollistaisi tyoyhteisoja niin paljon.” H2
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Nuorten tuetun oppisopimuksen hakeutumiskriteerien muuttamiselle koettiin tarvetta, silla
kaupungin tyollisyyspalveluiden asettamat kriteerit koettiin liian tiukoiksi. Tyonantajatahot
toivoivat muun muassa, ettei nuoren aikaisempi tutkinto olisi esteena Vantaan nuorten tuet-
tuun oppisopimukseen ohjautumiselle. Talla hetkella kaupungilla on linjattu, etteivat toisen
asteen tutkinnon suorittaneet nuoret voi hakeutua tuettuun oppisopimukseen nuorisopalvelui-
den kautta. Poikkeuksena ovat ainoastaan nuoret, jotka ovat kayneet lukion. Heille kaupungin

tuettuun oppisopimukseen paasy on mahdollinen.

Kaytannossa nuorilla on usein jokin tutkinto, mutta he eivat joko halua kyseiselle alalle, tai
eivat ole koskaan paasseet toihin alalle, jolle ovat kouluttautuneet. Tutkinnon suorittaneilla
nuorilla olisi kuitenkin kehittamistyohon osallistuneiden mielesta usein hyvat edellytykset par-
jata oppisopimuskoulutuksessa, silla he tietavat jo millaista opiskelu toisella asteella on, ja
heilla on todennakoisesti myos hieman kokemusta tyoelamasta tyossaoppimisjaksojen puit-

teissa.

”Nuorten kriteerit oppisopimukseen tulevalle nuorelle ovat liian tiukat. Esimer-
kiksi ei saa olla tutkintoa, jolloin se pois sulkee nuoret, jotka ovat joskus aikai-
semmin valinneet vaaran tutkinnon ja suorittanut sen loppuun asti, mutta eivat
ole tehneet tutkintoa vastaava tyota lainkaan ja tutkinto on vanhentunut.
Heilla ei ole mahdollisuutta oppisopimukseen ja toivottuun ammattiin tuetun

oppisopimuksen kautta.” H6

8.6 Yhteenveto keskeisista tuloksista

Nuorten kouluttaminen tyopaikalla koettiin hyvaksi ja toimivaksi tavaksi nuorille saada amma-
tillinen tutkinto. Erityisesti nain ajateltiin sellaisten nuorten kohdalla, joiden peruskoulun
suorittamisesta oli jo useampi vuosi aikaa tai joille niin sanottu ”penkittaminen”, eli koulun
penkilla istuminen, ei tyonantajien mukaan sopinut. Nuoria myos haluttiin ottaa enemman
tyopaikoille oppimaan, mutta tyonantajat kokivat tarvitsevansa tukea toimijaverkostosta esi-
merkiksi muuttuneisiin tutkinnon sisaltoihin liittyen. Opettajilta toivottiin muutenkin enem-
man tukea oppimisen haasteisiin liittyvissa kysymyksissa, silla moni tyonantaja koki janeensa
naiden asioiden kanssa liian yksin. Oppimiseen liittyvissa pulmissa tukea ei myoskaan voitu
tarjota esimerkiksi nuorisopalveluiden taholta, silla siihen tarvitaan laajaa pedagogista osaa-

mista, jota katsottiin olevan ainoastaan oppilaitoksissa.

Tyonantajat kokivat saaneensa paaosin riittavasti perehdytysta nuorten tuettuun oppisopi-

mukseen liittyen, mutta eri toimijoiden roolien selkeyttaminen on viela tarpeen. Tyonantajat
eivat aina olleet varmoja siita, kenelle (oppisopimuspalvelut, oppilaitos, nuorisopalvelut) vas-
tuu missakin asiassa kuuluu. Koska he kokivat nuorisopalveluiden olevan heita lahimpana oppi-

sopimusprosessissa, ottivat he naissa tilanteissa yleensa yhteytta nuorisopalveluihin. Tilanne
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oli kuitenkin tyonantajien mukaan hankala silloin, jos nuorisopalveluiden tyontekija ei ollut-

kaan tavoitettavissa.

Tyonantajat kaipaavat tukea nuorten kasvatukselliseen ja elamanhallintaa tukevaan ohjauk-
seen. Lisaksi erityisesti tyopaikkaohjaajat kaipaavat yleisesti lisaa koulutusta. Tahan liittyen
nuorisopalveluiden toivottiin jarjestavan yhteisia tapaamisia, joissa voitaisiin kasitella yh-
dessa muun muassa nhuoren ohjaamiseen ja omaan ohjaajuuteen liittyvia teemoja ja jakaa hy-

via toimintatapoja ja kaytanteita.

Nuorisopalveluiden kautta tarjottava tuki koettiin merkitykselliseksi seka tyopaikan, etta eri-
tyisesti nuoren kannalta. Tyonantajat ajattelivat nuoren hyotyvan ulkopuolisen tahon anta-
masta sosiaalisesta tuesta ja tyopaikkaohjaajat kokivat hyvana sen, etta heilla oli joku, jonka
kanssa keskustella esimerkiksi haasteista, joita prosessin aikana nousee esiin. Tyopaikkojen
esimiehet taas kokivat erityisen merkityksellisena tukipalveluna heille tarjottavan hallinnolli-
sen tuen.Tyonantajat myos kokivat saavansa tukea parhaiten nuorisopalveluiden kautta, ei-
vatka osanneet ajatella, kuka muu tallaista tukea oppisopimusprosessissa voisi tarjota. Kes-

keiset tulokset on viela koottu alla olevaan kuvioon 7.

*Nuorten kouluttamiseen tyopaikalla suhtaudutaan myonteisesti

ja nuoria halutaan ottaa enemman.
u O S *Tuetun oppisopimuksen hakeutumiskriteereja tulisi muuttaa ja

soveltuvuuden arviointiin kiinnittdd huomiota.

sKoulutuksen jarjestadjalta ja/tai oppilaitoksilta tarvitaan lisda

[ulos ==
*Eri toimijoiden roolit kaipaavat selkeyttamista.
sTarvitaan sdannollisisa yhteisia tapaamisia.
u O S *Tyopaikkaohjaajien koulutusta tulee tarkastella ja kehittaa.

*QOppisopimusten ulkopuolinen koordinointi on tarkeaa.

I ' I I O S *Nuorisopalveluiden tarjoama tuki oppisopimuksissa on
merkityksellistd seka nuorelle, etta tyopaikalle.

Kuvio 8: Keskeiset tulokset kootusti.
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9  Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa opinnaytetyona toteutetussa kehittamistyossa haluttiin selvittaa tyonantajien nakemyk-
sia nuorisopalveluiden kautta tyopaikoille tarjottavasta tukipalvelusta Vantaan nuorten tue-
tussa oppisopimusprosessissa. Tarkea kysymys kehittamistyossa oli myos se, kokevatko tyon-
antajat nuorisopalveluiden kautta tarjottavat tukipalvelut merkitykselliseksi. Lisaksi haluttiin
kuulla, millaista tukea tyopaikat tarvitsevat ja toivovat kouluttaessaan nuoria oppisopimuk-
sella. Kehittamistyon aikana esiin nousi myos sellaisia teemoja, joita tassa opinnaytetyossa ei
kehittamiskysymysten valossa lahdetty etsimaan tai joiden merkitysta alussa ei osattu enna-
koida niin suureksi. Tallaisia asioita olivat esimerkiksi suhtautuminen nuoriin oppisopimusopis-
kelijoihin ja maahanmuuttajataustaisten nuorten kouluttaminen oppisopimuksella. Myos se,
milla tavalla nuoret valikoituvat tuettuun oppisopimukseen nousi kehittamistyossa keskuste-

lun aiheeksi.

Seuraavissa luvuissa pyrin kehittamiskysymysteni kautta ja tulosten valossa hahmottamaan
sita, millaisia tarpeita tyonantajapuolella on, kun he kouluttavat nuoria oppisopimuksella tyo-
paikalla. Pyrin tuomaan esille niita seikkoja ja nakokulmia, joita tulee ottaa huomioon Van-
taan nuorten tuetun tyokokeilun- ja oppisopimuksen tukipalveluiden rakentamisessa. Lisaksi
tarkastelen kehittamistyon aikana syntyneita ideoita ja ajatuksia, joita eteenpain jalosta-

malla voidaan mallia kokonaisuudessaan parantaa ja kehittaa edelleen.

9.1  Tukipalvelut nuorten tuetussa oppisopimuksessa - hyvat kaytanteet ja kehittamista vaa-
tivat asiat
Oppisopimuskoulutuksessa koulutuksen jarjestajan vastuulla on sopimusten seka opiskelijan
henkilokohtaisen osaamisen suunnitelman, eli HOKSin laatiminen. HOKSiin kirjataan muun mu-
assa opiskelijan tarvitsemat ohjaus- ja tukitoimet. Tukitoimet suunnitellaan opiskelijan yksi-
(6llisten tarpeiden mukaan ja ne voivat sisaltaa esimerkiksi tietopuolisten opintojen jarjeste-
lyihin tai yksilolliseen ohjaamiseen liittyvia tukitoimia. (Tuetun oppisopimuksen kasikirja
2014.) Koulutuksen jarjestajan tukitoimien lisaksi Vantaan nuorten tuetussa oppisopimustoi-
minnassa nuorisopalvelut tukee opiskelijaa tarpeen mukaan koulutukseen, tyohon, seka henki-
lokohtaiseen elamaan liittyvissa asioissa koko oppisopimusprosessin ajan. Myos koulutuksen
jarjestajan tuesta tyopaikalle sovitaan oppisopimuksessa. Koulutuksen jarjestaja/oppisopi-
mustoimija my0s suunnittelee ja kaynnistaa oppisopimuksen seka valvoo ja arvioi koulutuksen

edistymista. (Oppisopimus.fi 2019b)

Vantaan nuorten tuetussa oppisopimuksessa koulutuksen jarjestaja ja nuorisopalvelut tekevat
tiivista yhteistyota. Nuorisopalvelut tarjoaa koulutuksen jarjestajan lakisaateisen tuen lisaksi
tyonantajalle seka hallinnollista apua, etta konsultoivaa tukea nuoren ohjaamisessa. Nuoriso-
palveluiden tehtavana on ollut ensisijaisesti nuoren tukeminen oppisopimusprosessissa, mutta

kokemuksemme mukaan myos tyonantajille tarjottava tuki on hyvin tarkeaa oppisopimuksen
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onnistumisen kannalta. Tama kokemus vahvistui myos taman kehittamistyon aikana. Noron-
taus (2016, 164-167) toteaa tutkimuksessaan, etta tyopaikoilla ei usein ole esimerkiksi riitta-
vasti tietoa oppisopimuksen toteuttamisesta, ja etta mielikuvat oppisopimuksesta ovat pal-
jolti neutraaleja tai jopa negatiivisia. Tyonantajat myos kokevat oppisopimuksen usein hallin-
nollisesti raskaana ja aikaa vievana prosessina. Myos Vartiainen ja Viinisalo (2009, 66) ovat jo
aiemmin todenneet, etta oppisopimustietoutta tulisi lisata, oppisopimuskoulutuksen byrokra-
tiaa tulisi vahentaa ja siita tulisi tehda tyopaikoille mahdollisimman helppoa. Tyonantajilla ei
ole mahdollisuutta kayttaa aikaa oppisopimuskoulutuksen vaatimaan paperisotaan, toteaa
myos Irjala (2017,321). Samansuuntaisia ajatuksia nayttaisi olevan myos Vantaan kaupungin
tyopaikoilla. Useampi nuorten tuetun oppisopimuksen tyopaikkana toimivan yksikon esimies
on kertonut, kuinka heidan olisi todella hankalaa hoitaa itse kaikkea oppisopimukseen liitty-
vaa tiedonhakua ja prosessin hallinnointia. He kokevat, etta nuorisopalveluiden kautta saatu
hallinnollinen tuki on tarkeaa ja joissain tapauksissa jopa ratkaisevaa sen suhteen, etta tyo-

paikka harkitsee nuoren ottamista oppisopimukseen.

Kehittamistyohon osallistuneet tyonantajat kokivat myos yleisesti, etta nuorisopalveluiden
heille tarjoama tuki on merkityksellista ja tarkeaa seka tyopaikan esimiesten, tyopaikkaoh-
jaajien, etta erityisesti nuorten nakokulmasta. Nuorille suunnatulla tuella koettiin olevan eri-
tyista merkitysta muun muassa siksi, etta kaikki tyonantajat olivat tyossaan havainneet nuor-
ten tuen tarpeet ja totesivat nuorten tarvitsevan kaiken mahdollisen avun oppisopimusmat-
kallaan. Nuorten tuettuun oppisopimukseen ohjautuvat nuoret ovat usein tyoelamaa kokemat-
tomia ja lisaksi heilla saattaa olla esimerkiksi elamanhallinnan haasteita tai oppimiseen liitty-
via pulmia. Kun nuori menee tyopaikalle oppisopimukseen, vie han sinne mukaan myos paljon
sellaista, joka ei tyopaikan nakokulmasta varsinaisesti liity ammatin oppimiseen tyopaikalla.
Erityisesti tyopaikkaohjaajat joutuvat suureen rooliin ottaessaan vastuun nuoren kouluttami-
sesta tyopaikalla ja usein nuorille tyopaikkaohjaaja on se henkilo, jonka kanssa he tulevat la-
heisimmiksi oppisopimusprosessin aikana. Jotta tyopaikan ei tarvitsisi kuitenkaan kantaa kaik-
kea nuoren opiskeluun ja elamaan liittyvaa vastuuta, olemme nuorten tuetussa oppisopimus-
mallissa pyrkineet helpottamaan tyopaikan kasvatusvastuuta, tarjoamalla nuorille mahdolli-
simman paljon tukea myos muiden oppisopimusverkostossa toimivien taholta. Owalgroupin
(2015, 88) tekeman selvityksen mukaan my0s muut oppisopimustoimijat ovat huomanneet,
etta opiskelijan on tarkeaa saada tukea myos muualta, kuin tyopaikalta. Tamankin osalta
tassa kehittamistyossa saatiin vahvistusta sille ajatukselle, etta nuorelle tarjottavaa henkilo-
kohtaista tuen ja ohjauksen tarjoamista tulee jatkaa. Tukemalla nuorta esimerkiksi henkilo-
kohtaiseen elamaan liittyvissa asioissa, pyritaan toisaalta poistamaan mahdollisimman monia
opiskelun esteita nuoren elamasta, ja toisaalta silla pyritaan myos vapauttamaan tyopaikka-

ohjaajan resursseja erityisesti ammattitaidon karttumiseen liittyvaan ohjaukseen.

Norontaus (2016, 154-157) mainitsee, etta tyopaikoilla saatetaan kokea, ettei heilla ole riitta-

vasti kasvatuksellista osaamista nuoren kokonaisvaltaiseen ohjaamiseen. Vantaan nuorten
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tuetun oppisopimuksen tyopaikoista suuri osa sijoittuu varhaiskasvatuksen seka nuorisotyon
kentalle. Nailla aloilla kasvatusosaamista on luonnollisesti enemman, kuin joillakin muilla
aloilla, joihin sellaista osaamista ei esimerkiksi koulutuksen kautta linkity. Silti nayttaisi silta,
etta tyonantajatahojen tukeminen nuorten kasvatuksellisissa kysymyksissa, seka nuorten tyo-
paikalla tapahtuvan oppimisen ohjaamisen tukeminen on tarkeaa ja keskeista myos nailla

aloilla.

Kehittamistyon tulosten perusteella voidaan todeta, etta tukipalveluiden merkitys ja tarve
nuorten tuetussa oppisopimuksessa on suuri, mutta eri toimijoiden roolit prosessissa kaipaavat
viela selkiyttamista. Esimerkiksi tyopaikkaohjaajat toivoisivat enemman tukea haastaviin ti-
lanteisiin nuorten kanssa, mutta vastuiden jakautuminen ei aina ole tallaisissa tilanteissa sel-
vaa, eivatka varsinkaan uudet ohjaajat aina olleet tietoisia siita, minka tahon tallaista tukea

tulisi tarjota.

Erityisen hyvana nuorten tuetussa oppisopimustoiminnassa nahtiin tyonantajataholla muun
muassa se, etta tukea on tarjolla hyvin matalalla kynnyksella. Olen toiminut nuorisoneuvojana
nuorten tuetun oppisopimustoiminnan parissa Vantaalla noin 13 vuoden ajan, lahes nykyisen
mallin syntyajoista lahtien. Alkuperainen Vantaan nuorten tuetun oppisopimuksen malli on ke-
hitetty Vantaan nuorisopalveluissa. Yhdessa tyopajatoiminnan esimiehen kanssa, olemme
koordinoineet ja toteuttaneet toimintaa osana Vantaan nuorten tyopajatoimintaa useita vuo-
sia. Sittemmin nuorten tuetun oppisopimustoiminnan koordinointi on jo pitkaan ollut yhden

tyontekijan, eli nuorisoneuvojan vastuulla.

MyoOs monet nuorten oppisopimustyopaikoista Vantaalla ovat olleet mukana toiminnassa lahes
alusta saakka, ja osan esimiehista seka tyopaikkaohjaajista olemme tunteneet hyvin pitkaan.
Yhtena menestyksen avaimena nuorten tuetun oppisopimuksen mallissa on ollut juuri se, etta
meilla oppisopimustoimijoilla on pitka yhteinen historia ja tunnemme toistemme toimintata-
poja suhteellisen hyvin. Kuten kehittamistyossa kavi ilmi, on tama toiminnan kannalta seka
hyva, etta haasteellinen asia. Nuorten tuettu oppisopimus on vahvasti henkiloitynyt muuta-
maan tyontekijaan ja se tekee toiminnasta herkasti haavoittuvaa. Toiminnan kannalta keskei-
sen tyontekijan ollessa pitkalla vapaalla tai lahtiessa toiminnasta, ovat tyonantajatahot jaa-
neet hieman ”tyhjan paalle”, eivatka ole osanneet valttamatta ottaa yhteytta esimerkiksi toi-
mintaa sijaistaviin henkiloihin. Jotta tallaista ei paasisi tapahtumaan, on jatkossa hyva poh-
tia, milla tavalla toiminnan toteuttamista voidaan jakaa ainakin muutaman tyontekijan kes-
ken. Tyopaikoilla kaivattiin myos selkeampaa tietoa siita, mika on kenenkin rooli ja vastuu

prosessissa.

Vantaalla on vuosien varrella pohdittu toimijoiden rooleja tuetussa oppisopimuksessa, myos

siita nakokulmasta, kuuluisiko nuorten oppisopimustoiminnan sijoittua nuorisopalveluiden si-
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jaan esimerkiksi kaupungin tyollisyyspalveluiden alaisuuteen. Toiminnan koordinointi on kui-
tenkin haluttu sailyttaa nuorisopalveluilla muun muassa siksi, etta nuorisopalveluiden vahvuu-
deksi on katsottu laaja ja monialainen nuorisotyollinen osaaminen, jonka on todettu olevan
nuorten opiskelijoiden etu. Kaupungilla on myos todettu, ettei tallaisia tukipalveluita ole jar-
jestettavissa nuorille minkaan muun tahon toimesta. Eras kehittamistyohon osallistunut esi-
mies tosin ehdotti, etta oppisopimuspalvelut voisi ottaa hoidettavakseen myos nuorille tarjot-
tavat tukipalvelut nuorten oppisopimuksissa. Ajatuksena tama kuulostaa mielestani kiinnosta-
valta. Jos nuorille tarjottavat tukipalvelut annettaisiin yksinomaan oppisopimustoimiston
kautta, tulisi mielestani huomioida se, miten turvataan nuorisoerityisen osaamisen sailyminen
tukipalveluissa. Tukipalveluita tarjoavalla tyontekijalla tulisikin mielestani olla erityista osaa-
mista/kokemusta nuorten aikuisten parissa toimimisesta. Jos oppisopimustoimistot pystyisivat
tarjoamaan tyonantajille enemman lisaresursoitua tukea nuorten oppisopimuksissa, saattaisi

se toisaalta yleisesti helpottaa yha useamman nuoren paasya oppisopimuskoulutukseen.

Seka Vantaan nuorten tuetulla oppisopimuksella kouluttautuneet nuoret, etta vantaalaiset
tyonantajat arvostavat joka tapauksessa sita, etta oppisopimuksissa on mukana ulkopuolinen
koordinoija ja taho, jolla on ymmarrysta nuoriin liittyen, ja jonka puoleen kaantya esimerkiksi
pulmatilanteissa. Vantaan nuorten tuetussa oppisopimuksessa nuorisopalvelut tekee tiivista
yhteistyota Vantaan ammattiopisto Varian tyoelama- ja oppisopimuspalveluiden kanssa, joka
on tyonantajien ohella virallinen sopijaosapuoli nuorten tuetuissa oppisopimuksissa ja hoitaa
lakisaateiset tehtavansa oppisopimuksessa. Nuorisopalvelut eivat toimi virallisena sopijaosa-
puolena nuorten tuetussa oppisopimuksessa. Silti taman kehittamistyon aikana tuli ilmi, etta
tyopaikat kokevat nuorisopalveluiden olevan oppisopimusprosessissa heita lahempana, kuin
oppisopimuspalveluiden. Tama johtunee siita, etta nuorisopalvelut koordinoi prosessia koko-
naisvaltaisesti, alkaen nuorten ja tyopaikkojen ”yhteen saattamisesta”, aina tyokokeiluun ja
oppisopimuksen jarjestelyihin saakka. Lisaksi nuorisopalvelut on prosessissa tiiviisti mukana
nuoren ammattiin valmistumiseen asti ja jopa taman jalkeenkin tarvittaessa. Jotta taman kal-
taista tukea voitaisiin rakentaa oppisopimuspalveluiden sisalle”, vaatisi se todennakoisesti

useimmissa oppisopimuspalveluissa henkiloresurssin satsaamista tahan tehtavaan.

9.2 Nuorten valikoitumisesta ja soveltuvuudesta tuettuun oppisopimukseen

Oppisopimuksen soveltuvuus nuorten kouluttautumisen vaylaksi ja nuorten valikoituminen tu-
ettuun oppisopimukseen, nousivat kehittamistyossa tarkeiksi teemoiksi. Osa esimiehista toi
esiin sen, etta nuorten soveltuvuus alalle tulisi huomioida paremmin valittaessa nuoria tuet-
tuun oppisopimukseen. He kokivat huomattavan kuormittavaksi kouluttaa tyopaikalla nuorta,
joka on tyoelamaa kokematon, ja jolla saattaa lisaksi olla omaan elamaan ja/tai oppimiseen

liittyvia haasteita.

Vantaan nuorten tuettuun oppisopimukseen ohjautuvilta nuorilta ei edellyteta tyoelamakoke-

musta, joten ei voida olettaa, etta he ymmartaisivat kaikkia tyoelamaan liittyvia kaytanteita
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ja saantoja. Lisaksi heilla on hyvin usein myos muita kouluttautumiseen liittyvia haasteita,
jonka vuoksi he eivat ole edenneet koulutukseen ja tyoelamaan aiemmin. Kayhko (2018, 188)
toteaa tutkimuksessaan, etteivat kaikki oppisopimuskoulutuksen aloittavat ole valmiita tyo-
paikalla tapahtuvaan oppimiseen. Hanen mukaansa monet tarvitsevat jo ennen opintojen
aloittamista runsaasti tukea esimerkiksi elamanhallintataitojen kehittamisessa. Jotta nuori
saa mahdollisuuden opetella tyoelamataitoja -ja kayttaytymista seka lisata elamanhallinnalli-
sia taitojaan, on Vantaan tuetussa oppisopimuksessa kaytetty jo mallin syntyajoista saakka
Te-palveluiden tyokokeilua niin sanottuna oppisopimusta ennakoivana-/orientoitumisjaksona.
Tyokokeilu ennen oppisopimusta onkin nahty kaikkien prosessissa mukana olevien kannalta
erittain hyvana toimintatapana ja sita kannattaa ehdottomasti jatkaa. Samansuuntaisia tulok-
sia on saatu my0s muissa nuorten oppisopimusta koskevissa selvityksissa (ks. esim. Owalgroup
2015; OECD 2018). Esimerkiksi monissa OECD -maissa on todettu erilaisten oppisopimuksen
ennakkojaksojen toimivan hyvana siltana tyoelamaan ja oppisopimukseen. Tosin Owalgroup
(2015) toteaa selvityksessaan, etta ennakkojakso ei ole aina varsinaisesti toiminut polkuna op-
pisopimuskoulutukseen. Silti se on talloinkin palvellut nuorten ammatinvalintaa tukevana ja

tyoelamavalmiuksia lisaavana ratkaisuna, jonka myos nuoret itse ovat kokeneet tarkeaksi.

Vantaan tuetussa oppisopimuksessa tyonantajat haastattelevat itse heille nuorisopalveluiden
kautta tarjotut nuoret tyopaikalla ja paattavat halutaanko tyokokeilua aloittaa. Jos nuorella
ei ole lainkaan tyokokemusta, han tutustuu tyokokeilun aikana alaan ja opettelee tyoelaman
pelisaantoja. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sita, miten ja kenelle sairauspoissaoloista tai
myohastymisesta ilmoitetaan, millainen kaytanto puhelimen kayton, tupakoinnin tai vaikkapa
taukojen suhteen on, tai miten tyopaikalla odotetaan pukeuduttavan. Tyokokeiluaika antaa
seka nuorelle, etta tyonantajalle mahdollisuuden arvioida rauhassa seka nuoren soveltuvuutta

alalle, etta sita, onko oppisopimuskoulutuksen aloittamiselle edellytyksia.

Edellytyksia oppisopimuskoulutuksen aloittamiselle voidaan arvioida myos soveltuvuustes-
teilla. Oppisopimuskoulutuksessa ei aina kayteta soveltuvuuden testausta edes sellaisilla
aloilla, joilla se oppilaitosmuotoisessa koulutuksessa on ollut tapana. Koulutuksen jarjesta-
jasta riippuu, vaaditaanko oppisopimuksen hakeutumisvaiheessa hyvaksyttavasti suoritettua
soveltuvuustestitulosta. Nuorten tuetussa oppisopimuskoulutuksessa olemme kokeneet tarke-
aksi kayttaa soveltuvuustestausta aloilla, joilla sita myos kouluissa kaytetaan. Tallaisia aloja
ovat sosiaali- ja terveys- seka kasvatusalat, kuten nuorisotyo. Jos nuori ei lapaise soveltuvuus-

testeja, ei oppisopimusta aloiteta, vaan nuoren kanssa pohditaan muita vaihtoehtoja.

Paasaantoisesti kaikki nuoret ovat tyokokeilussa ennen oppisopimuksen solmimista. Tyokokei-
lusopimus voi kestaa maksimissaan kuusi kuukautta ja keskimaarin tyokokeilu kestaa kol-
mesta- neljaan kuukautta. Jos tyokokeilun jatkoksi solmitaan oppisopimus, on nuorella viela
kuuden kuukauden koeaika, jonka aikana kuka tahansa sopimusosapuolista voi purkaa sopi-

muksen. Tyonantajille on tuetussa oppisopimuksessa pyritty korostamaan sita, etta heilla on
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seka mahdollisuus, etta toisaalta myos velvollisuus arvioida oppisopimuksen solmimisen edel-
lytyksia tyokokeilun aikana. Jos tyonantaja toteaa, ettei nuori heidan arvionsa mukaan so-
vellu tehtavaan tai, etta oppisopimuskoulutus ei heidan mielestaan ole mahdollinen heidan
tyopaikassaan, on tyonantajalla mahdollisuus olla tekematta oppisopimusta. Tama luonnolli-

sesti edellyttaa sita, etta nuoren kanssa kaydaan asiasta rehellista ja avointa keskustelua.

Nakemykseni mukaan tyonantajataholla on kohtalaisen hyvat mahdollisuudet arvioida nuoren
soveltuvuutta seka tyopaikkaan, etta alalle. Aina se ei silti riita. Nuoria ohjautuu tasta huoli-
matta jonkin verran niin sanotusti vaaralle alalle, tai esimerkiksi koulutusmuoto voidaan to-

deta vaaraksi myohemmassa vaiheessa. Nuoren elamassa voi myos koulutuksen aikana tapah-

tua jotain odottamatonta, jonka vaikutuksia kukaan ei pysty ennakoimaan.

Kysymyksia kehittamistyon tulosten nakokulmasta herattaa muun muassa se, miksi tyonanta-
jat sitten solmivat oppisopimuksen, jos sille ei heidan mielestaan ole edellytyksia? Kyse saat-
taa joissain tapauksissa olla siita, ettei nuorille tohdita sanoa, ettei oppisopimusta haluta
tehda. Osa tyonantajista myos haluaisi, etta nuoren oppisopimuksen epaaminen tapahtuisi
nuorisopalveluiden tyontekijan toimesta. Nuorisopalveluiden tyontekija voi olla naissa keskus-
teluissa mukana, ja usein onkin, mutta mielestani tyonantajan velvollisuus on keskustella nuo-
ren kanssa tilanteesta ja taman jalkeen nuorisopalvelut voi jatkaa muiden vaihtoehtojen poh-

timista nuoren kanssa.

Tassa asiassa on mielestani havaittavissa myos jonkin verran alakohtaisuutta. Joillakin aloilla,
kuten varhaiskasvatuksessa, tallaiseen tormaa huomattavasti harvemmin. Olen pohtinut, joh-
tuuko tama osittain siita, etta varhaiskasvatuksessa on havaittu, etta siella nuorten koulutta-
minen alalle on valttamatonta muun muassa tyovoimapulan takia. Kehittamistyon tulosten
seka oman kokemukseni mukaan nuorisotyo on usein sellainen, jossa soveltumattomuuden
haastetta koetaan enemman kuin muilla aloilla. Tama herattaa myos vaistamatta kysymyksen
siita, olisiko meidan syyta jattaa jotkin alat nuorten tuetun oppisopimuskoulutuksen ulkopuo-
lelle. Ja onko kyse lopulta sitten nuorten soveltumisesta alalle, kypsymattomyydesta, vai
ehka siita, etta emme pysty vastaamaan nuorten tarpeisiin riittavan hyvin. Itse uskon, etta

kyse on kaikista naista.

Joitain vuosia sitten Vantaalla kokeiltiin tyonantajien toiveesta linjausta, jonka mukaan nuo-
risotyOalalle valittiin koulutettavaksi ainoastaan hiukan vanhempia, noin 25 -vuotiaita henki-
loita. Talla tavoiteltiin sita, etta oppisopimukseen valikoituvat olisivat kypsempia tyonteki-
joina ja valmiimpia ottamaan paremmin vastuuta myos opiskelusta. Seka opiskeluun-, etta
tyo- ja henkilokohtaiseen elamaan liittyvat haasteet olivat kuitenkin melko lailla samoja, kuin
nuorempia koulutettaessa. Emme siis saavuttaneet tyonantajien toivomaa tulosta sulkemalla

paasyn tietylle alalle, ikaan perustuen. Nuorelle voi olla haastavaa se, jos han on hyvin la-
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hella nuorisotyossa kohtaamiensa nuorten ikaa. Tama saattaa aiheuttaa hankaluutta esimer-
kiksi siten, etta nuoren voi olla vaikea sailyttaa ammatillisuutensa rajat suhteessa asiakkai-
siin. Toisaalta taas on olemassa erittain hyvia kokemuksia myos siita, etta alle parikymppiset
nuoret voivat parjata nuorisotyossa ja oppisopimuskoulutuksessa erinomaisesti. Kokemukset
ovatkin osoittaneet, etta ainoastaan ian ei voida ajatella olevan suorassa suhteessa kypsyy-
teen, eika sita nain ollen voida pitaa tuetusta oppisopimuskoulutuksesta selviytymista ennus-

tavana tekijana.

Vantaan nuorten oppisopimustoimintaan ohjautuvat nuoret ovat paasaantoisesti noin pari-
kymppisia, peruskoulun kayneita, vailla tyoelamakokemusta olevia tyottomia nuoria. Vantaan
tuettuun oppisopimukseen otettavilla ei kaupungin tyollistamislinjausten mukaan saa olla suo-
ritettuna toisen asteen tutkintoa, lukiota lukuun ottamatta. Oppisopimukseen nuorisopalvelui-
den kautta hakeutuvien nuorten edellytykset koulutuksen hankkimiseen myos vaihtelevat suu-
resti. Joskus kouluttautumisen esteena on ollut lahinna se, etta sopivaa kouluttautumistapaa
ei ole loytynyt. Joskus taas nuorella saattaa olla monenlaista -ja tasoista problematiikkaa mo-
nella eri elaman osa-alueella, jotka estavat hanta koulutukseen hakeutumisessa tai opinnoista
selviamisessa. Vantaan nuorten tuetun oppisopimustoiminnan yhtena kulmakivena on ollut se,
etta otamme nuoria mukaan mahdollisimman matalalla kynnyksella. Toisin sanoen, emme tar-
joa oppisopimusmahdollisuutta ainoastaan ja ensisijaisesti erittain hyvin parjaaville ja sellai-
sille nuorille, joilla on edellytyksia paasta eteenpain ja kouluttautua myos muilla keinoin.
Tuetussa oppisopimuksessa voitaisiin toki myos niin sanotusti ”kuoria kermat kakun paalta”,
mutta talloin koko mallin luonne ja toimintaidea muuttuisi. Sen kaltainen toimintatapa ei
mielestani olisi enaa linjassa sen kanssa, mihin tarpeeseen malli on rakennettu ja mika siina
on ollut keskeista. Malli on syntynyt ehkaisemaan sellaisten nuorten syrjaytymista koulutuk-
sesta -ja tyoelamasta, joille riskitekijoita on kasaantunut. Nain ollen sen tarkoituksena on ol-
lut auttaa eteenpain niita, jotka muutoin jaisivat todennakoisemmin koulutuksen ulkopuo-

lelle.

Lahes kaikille Vantaan nuorten tuettuun oppisopimukseen hakeutuville nuorille on vuosien
varrella ollut yhteista se, etteivat he nae itseaan oppilaitosmuotoisessa ammatillisessa koulu-
tuksessa. Koska he ovat kuitenkin lahes aina taysi-ikaisia ja peruskoulusta on jo kulunut aikaa,
on heidan riskinsa jaada pelkan perusasteen varaan suhteellisen suuri. Myrskyla (2011, 12) on
todennut tilastotutkimuksessaan, etta ”niista ulkopuolisista ja tyottomista joilla ei 25-vuoti-
aana ole perusasteen jalkeista tutkintoa tai kesken olevia opintoja, nayttaa 90 prosenttia jaa-
van vaille jatkokoulutusta. Jos opiskelua ei aloiteta nuorena, tulee sen aloittaminen myohem-
min yha epatodennakoisemmaksi.” Vantaan nuorten tuettuun oppisopimukseen hakeutuvat
nuoret ovat usein niita, jotka oman kertomansa mukaan eivat olisi todennakoisesti hankkineet

koulutusta muulla tavoin kuin oppisopimuksella.
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Kaikki perusasteen varaan jaaneet nuoret eivat tietenkaan syrjaydy tai karsi huono-osaisuu-
desta elamassaan ja usein nuorten kohdalla ulkopuolisuus onkin valiaikaista. Useissa tutkimuk-
sissa on kuitenkin todettu nuoren matalan koulutustason olevan merkittava riskitekija syrjay-
tymisesta puhuttaessa ja lyhytaikaisenkin NEET-statuksen on todettu nuorilla olevan yhtey-
dessa seka toimeentulotuen kayttoon etta mielenterveydellisiin ongelmiin (Gissler ym. 2016;
Asplund & Vanhala 2016.) Taman paivan tyoelamassa tarjolla on myos yha vahemman sellaista
tyota, johon ei vaadita koulutuksellista patevoitymista, ja pelkan perusasteen varaan jaami-
nen heikentaa merkittavasti nuoren mahdollisuuksia sijoittua tyomarkkinoille. Tyomarkkinoi-
den ulkopuolelle jaaminen vaikuttaa toimeentuloon ja se taas saattaa aiheuttaa muun muassa
yksinaisyytta. Kun rahaa ei ole, nuori jaa helpommin ulkopuolelle sosiaalisista verkostoista,
kuten ystavapiirin menoista tai harrastuksista. Tyomarkkinoiden ulkopuolelle jaaminen kolhii
myos usein itsetuntoa ja aiheuttaa alakuloa. Tata kautta se vaikuttaa myos nuoren elaman-
hallintaan ja mina pystyvyyden seka osallisuuden tunteeseen. Muun muassa naista syista tyo-
valtaisen oppimisen, kuten oppisopimuskoulutuksen, kehittaminen yha paremmin myos nuo-
rille seka syrjaytymisen riskissa oleville muille kohderyhmille soveltuvaksi koulutusvaylaksi, on

todella tarkeaa.

Kehittamistyon tulosten valossa voidaankin todeta, etta vaikka nuorten kouluttamisessa koe-
taan haasteita, Vantaan tyonantajat kuitenkin hyvin ymmartavat myos nuorten kouluttamisen
yhteiskunnallista kontekstia. Heidan voidaan sanoa tuntevan nuoria kohtaan sellaista yhteis-
kuntavastuuta, jota esimerkiksi Norontauksen (2016, 156-157) mukaan yrityssektorilla ei valt-

tamatta koeta tarkeana kantaa.

Kehittamistulosten valossa on selvaa, etta soveltuvuuden arviointia nuorten tuetussa oppiso-
pimuksessa seka tyonantajan, etta virallisen soveltuvuuden arvioitsijatahon toimesta, on hyva
jatkaa. Kuitenkin mallissa on mielestani lahdettava siita, etta tuetun oppisopimuksen kon-
septi on tarkoitettu tukea tarvitseville, syrjaytymisvaarassa oleville, tyottomille nuorille,
joilla saattaa olla monenlaisia haasteita tyohon- ja koulutukseen liittyen. Nain ollen jatkossa
on syyta paneutua viela tarkemmin siihen, miten kasvatamme ohjausosaamista tyopaikoilla
niin, etta naita haasteita voidaan selattaa. Yhtena helposti toteutettavana toimenpiteena ta-
han liittyen voisi olla esimerkiksi se, etta nuorisopalveluiden tyontekija olisi lasna nuoren tyo-
paikalla tapahtuvassa haastattelussa. Lisaksi myos loppuarviointi voitaisiin suorittaa yhdessa.
Talla estettaisiin vaarinkasityksia ja nuorisopalveluiden tyontekija olisi tilanteessa tukemassa

ja kuulemassa seka nuorta, etta tyonantajaa.

9.3 Esimiesten ja tyopaikkaohjaajien tarpeita oppisopimuskoulutuksessa

Oppisopimuskoulutuksessa koulutuksen jarjestajan vastuulla on muun muassa sopimusten- ja
opiskelijan henkilokohtaisen osaamisen suunnitelman, eli HOKSin laatiminen. Koulutuksen jar-
jestaja/oppisopimustoimija my0s suunnittelee ja kaynnistaa oppisopimuksen seka valvoo ja

arvioi koulutuksen edistymista. Koulutuksen jarjestaja nimeaa vastuuhenkilon, joka vastaa
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tyonantajan perehdyttamisesta tutkinnon perusteisiin ja osaamisen arviointiin, seka varmis-
taa, etta tyopaikkaohjaajalla on riittava ohjausosaaminen. Yleensa vastuuhenkilo on opettaja
tai muu koulutuksen jarjestajan edustaja. Koulutuksen jarjestajan seka vastuuhenkilon tulee
myos tukea tyOpaikkaa oppisopimuksen jarjestamisessa seka opiskelijan ohjaamisessa. (Ope-

tus- ja kulttuuriministerio, ammatillinen koulutus, tyoelaman nakokulma 2018.)

Vantaan nuorten tuetussa oppisopimuksessa tyonantaja saa perehdytysta ja tukea oppisopi-
muskoulutukseen koulutuksen jarjestajan seka oppilaitoksen lisaksi nuorisopalveluista. Nuor-
ten kohdalla yhteydenotto tyopaikalle tulee useimmiten nuorisopalveluiden nuorisoneuvojalta
ja sithen mennessa nuori on haastateltu ensimmaisen kerran. Haastattelussa nuoren tilannetta
on kartoitettu melko laajalti ja nuoren kanssa on keskusteltu oppisopimusopiskelusta. Taman
jalkeen nuorelle lahdetaan miettimaan sopivaa tyopaikkaa. Koska nuorisopalveluissa on melko
pitka kokemus nuorten oppisopimuksista ja tunnemme monia vantaalaisia tyopaikkoja koh-
tuullisen hyvin, voidaan tyopaikkaa miettia nuoren kannalta mahdollisimman sopivaksi. Meilla
on esimerkiksi tietoa ja kokemusta sellaisista tyopaikoista, joissa ohjaajilla on vahvaa osaa-
mista erityisopiskelijoihin liittyen. Talloin, jos nuorella on jonkinlaista oppimiseen liittyvaa

pulmaa, voidaan pohtia onnistuisiko oppisopimus tallaisen ohjaajan avulla.

Nuorten tuetussa oppisopimuksessa nuorisopalvelut hoitaa muun muassa tyokokeiluun liittyvat
hakemukset ja muut paperiasiat, seka ohjeistaa tyonantajaa tyokokeilun jarjestamisessa ja
arvioinnissa. Nuorisoneuvoja myos informoi esimiesta koko prosessin etenemisesta ja antaa
hanelle tarvittavaa materiaalia. Esimiesten perehdytykseen kuuluu myos keskustelun kaymi-
nen vastuukysymyksista, kuten siita, millaista vastuuta opiskelijalle voidaan tyopaikalla an-
taa. Vantaan kaupungilla on linjattu, etta nuoret oppisopimusopiskelijat ovat ensisijaisesti
opiskelijoita, vaikka heilla oppisopimuksen mukaan onkin tyontekijan status. Tallgin tyopai-
kan esimiehen vastuulla on pohtia ja paattaa, missa vaiheessa opintoja nuori voi millaistakin
vastuuta kantaa. Nuorisopalveluissa kehotetaan aina esimiehia keskustelemaan asiasta myos
seka nuoren itsensa, etta hanen ohjaajansa kanssa. Tyonantajan on tarkeaa kuulla mita
mielta nuori on omasta osaamisestaan ja tyopaikkaohjaaja taas on seurannut nuoren ammatti-
taidon kehittymista lahimpana, joten han osaa parhaiten arvioida myos sita millaisiin tehta-

viin nuori on valmis.

Ennen oppisopimuksen solmimista nuorisopalvelut keskustelevat oppisopimuskoulutuksesta ja
sen vaatimuksista ja kaytanteista nuoren ja tyopaikan kanssa. Nain pyritaan varmistamaan,
etta kaikki osapuolet ovat tietoisia prosessin etenemisesta. Varian tyoelamapalveluiden oppi-
sopimuspalvelut perehdyttavat viela koulutuksen jarjestajana tyopaikan edustajat ja opiskeli-
jan oppisopimukseen, viimeistaan sopimuksen solmimistilaisuuden yhteydessa. Varia tarjoaa

lisaksi tyopaikkaohjaajille ja esimiehille koulutusta oppisopimuksen aikana.
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Kehittamistyon tulosten perusteella esimiesten perehdytys toimii nuorten tuetussa oppisopi-
muksessa paaasiallisesti hyvin. Esimiehet toivat kuitenkin haastatteluissa esille toiveen siita,
etta yhteista koulutusta heille voisi olla enemman. Lisaksi vastuiden jakautumiseen eri toimi-
joiden valilla toivottiin tarkennusta. Yhtena mahdollisuutena vastuiden selkeyttamiselle voisi
olla tuetun oppisopimuksen oma nettisivu. Nettisivulle olisi yksinkertaista koota toimijoiden
vastuualueet seka ajantasaiset yhteystiedot. Jos oppisopimustoiminnasta nuorisopalveluissa
vastaa jatkossa useampi henkilo, helpottaisi sivusto myos yhteystietojen pitamista ajantasai-
sina, eivatka palvelut valttamatta henkiloityisi niin paljoa. Kehittamistyon tuloksena raken-
nettuun vuosikelloon taas on sisallytetty esimiesten toiveiden mukaisesti yhteisia esimiesta-
paamisia, joita nuorisopalvelut voisi tarjota esimiehille koulutuksen jarjestajan tarjoaman pe-

rehdytyksen ja koulutuksen lisaksi.

Seuraavaan kuvaan (kuvio 7.) on koottu kehittamistyon tulosten perusteella keskeiset havain-
not siita, mita tyopaikkojen esimiehet kokevat tarvitsevansa kouluttaessaan nuoria Vantaan

nuorten tuetun oppisopimuksen mallilla.

Kuvio 9: Esimiesten keskeiset tarpeet oppisopimuksessa (Willman, E. 2019)

Leinon (2011, 96) mukaan tyopaikkaohjaajan merkitys korostuu erityisesti koulutuksen alussa.
Ohjaajan ja toisaalta koko tyoyhteison taito ottaa opiskelija tyoyhteison jaseneksi, on ratkai-
sevaa myos nuoren oppimisen kannalta. Jotta tyopaikkaohjaaja voisi hoitaa vastuullista tehta-
vaansa parhaalla mahdollisella tavalla ja tukea opiskelijaa oikein, tulee hanen saada riitta-

vasti koulutusta ja perehdytysta tehtavaansa oppisopimustoimijoilta.
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Haasteita tyopaikkaohjaajien perehdytykselle nuorten tuetussa oppisopimusprosessissa tuo
muun muassa se, ettei ohjaajaa ole aina valittu viela tyokokeilun aikana. Tama saattaa tar-
koittaa, etta nuorisoneuvoja ja oppisopimuspalveluiden tyontekija tapaavat nuoren tulevan
ohjaajan ensimmaisen kerran vasta oppisopimuksen solmimistilaisuudessa. Aina joskus kay
myos niin, ettei ohjaaja ole paikalla edes tuolloin. Oppisopimuspalveluiden tehtavana on pe-
rehdyttaa ohjaajaa ja opiskelijaa oppisopimukseen, ja useimmiten ensimmainen perehdytys
tapahtuu oppisopimuksen solmimistilaisuudessa. Jos ohjaaja ei ole tilaisuudessa paikalla,
saattaa olla, ettei han saa riittavasti tietoa prosessista tai omista tehtavistaan. Jos ohjaaja ei
myoskaan osallistu ohjaajakoulutukseen, voi olla, etta koko prosessi jaa hanelle epaselvaksi.
Tuolloin myos vastuukysymykset, ohjauksen tavoitteet seka oma rooli voi olla hankala hah-
mottaa. Jos nuorisoneuvoja ja oppisopimuspalveluiden tyontekija eivat tapaa tyopaikkaohjaa-
jaa, tulisi esimiehen varmistaa, etta ohjaaja saa riittavasti tietoa prosessista. Perehdytyksen
ja koulutuksen lisaksi on tyopaikkaohjaajan oma aktiivisuus myos merkittavassa roolissa. Hyva
tyopaikkaohjaaja perehtyy oppisopimusjarjestelmaan myos itsenaisesti ja lisaksi on hyva poh-

tia muun muassa omaa ohjaamistyyliaan, ohjaajan roolia seka rajojaan ohjaajana.

Kuten totesin aikaisemmin, nuorten oppisopimusopiskelijoiden ohjaajat joutuvat ottamaan
vastaan paljon suuremman tehtavan, kuin aikuisten opiskelijoiden ohjaamisesta vastaavat
henkilot. Tuetussa oppisopimuksessa tyopaikkaohjaajan rooli korostuu, silla nuoren mukana
tulee useimmiten koko hanen elamantilanteensa ja nuorten tuetussa oppisopimuksessa, hyvin
usein myos monia haasteita. Yksi onnistuneen oppisopimuskoulutuksen edellytyksia on se,

etta nuoren ja ohjaajan valinen keskinainen vuorovaikutussuhde toimii.

Kehittamistyon aikana tyopaikkaohjaajat toivat esiin, etta he kokevat tarvitsevansa enemman
perehdytysta esimerkiksi tutkintojen sisaltoihin liittyen. Lisaksi he toivoivat tiiviimpaa tukea
ja apua koulutuksen jarjestajan ja ohjaavan opettajan taholta muun muassa oppimisvaikeuk-
siin liittyvissa asioissa. Ohjaan - hankkeen loppuraportissa (Kalliokoski 2017) todetaan, etta
tyopaikkaohjaajat ovat kokeneet, etteivat saa tarpeeksi tukea arjen kysymyksiin opettajilta,
mutta myos esimiehilta seka omalta tyoyhteisolta saatu tuki on nahty riittamattomana. Suu-
tari (2010, 47) toteaa ohjaajien tarvitsevan tukea, jotta he alkavat luottaa omiin ohjaustai-
toihinsa ja oppivat huomaamaan millaiset toimintatavat ohjaamisessa kenenkin nuoren kanssa
ovat hyvia. Meidan olisikin oppisopimustoimijoiden verkostossa tuettava ohjaajia paitsi nuo-
ren ohjaamiseen liittyvien taitojen ja osaamisen kerryttamisessa, myos siina, etta he oppivat

luottamaan itseensa ohjaajina.

Nuoren motivaatioon liittyvat asiat askarruttivat monia tyopaikkaohjaajia ja tama nousi esille
yhtena asiana tyopaikkaohjaajien koulutukseen liittyen. On tarkeaa, etta nuorten oppisopi-
mustoiminnassa mukana olevilla tahoilla on tahtoa kannustaa nuorta ja taitoa heratella nuo-
ren motivaatiota seka yllapitaa sita haasteita kohdatessa. Kokemuksemme mukaan oppisopi-

mukseen ohjautuvilla nuorilla on paasaantoisesti hyva motivaatio oppisopimuskoulutukseen.
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He ovat saattaneet yrittaa loytaa oppisopimuspaikkaa itsekseen jo pitkan aikaa ja tiedostavat
sen, ettei oppisopimustyonantajan loytaminen ole helppoa. He ovat myos useimmiten siina
elamantilanteessa, etta he ovat ymmartaneet koulutuksen hankkimisen olevan tana paivana
lahes valttamaton tyomarkkinoille paasyn ja siella pysymisen edellytys. Aina on silti niita, joi-
den motivaatio perustuu enemminkin ulkoapain tuleviin odotuksiin, kuin oman elaman ja tule-

vaisuuden haaveisiin ja tavoitteisiin.

Sosiaalipsykologi ja ratkaisukeskeinen kouluttaja Tapani Ahola (2012) sanoo motivaation ja ta-
voitteen kiinnostavuuden tuottavan todennakoisimmin onnistumisen. Hanen mukaansa usein
ajatellaan, etta nuoret lahtokohtaisesti joko ovat tai eivat ole motivoituneita palveluihin tai
toimintaan. Aholan mukaan kyse on kuitenkin siita, etta motivaation pohjana on oltava aina
tavoite. Ensin pitaa siis saada luotua tavoite, jonka nuori itse kokee tarkeaksi ja vasta sen jal-
keen voi syntya motivaatio. Ahola (2012) sanoo, etta taman jalkeen taytyy viela pystya luo-
maan nuorelle usko siihen, etta tavoite on saavutettavissa. Nuoren kohdalla tallaisen uskon
syntyminen saattaa olla kiinni esimerkiksi siita, onko hanella riittavasti sosiaalista tukiverkos-
toa ymparillaan. Se, etta nuorella on lahipiirissaan ihmisia jotka uskovat haneen ja kannusta-
vat haasteiden keskella, voi olla myos opiskelun kannalta ratkaisevaa. Aina nuorilla ei tal-
laista verkostoa ole ja tuolloin on erityisen tarkeaa, etta koko nuorten tuetun oppisopimuksen
verkosto on luomassa uskoa olemalla kiinnostunut nuoren asioista, ja tarjoamalla nuorelle tie-

toa ja tukea aktiivisesti. Eras kehittamistyohon osallistunut kiteytti asiaa nain.

”..kun ma ajattelen et millaisilla taustoilla monet nuoret ponnistaa, ni se on
tosi sydanta sarkevaa valilla...ma koen, et kylla meidan kaikkien tehtava on
tehda parhaamme, et se nuori saa onnistua ja vahvistuu. Tassahan sita on vaki-
sinkin vahan niinku vanhempana niille nuorille, kun ne on usein omien lasten
ikasiakin, mut mua se ei haittaa, hyva vaan et satun olemaan siina, jos silla

nuorella ei oo ketaan muuta...” H11

Seuraavaan kuvaan (kuvio 8.) on koottu kehittamistyon tulosten perusteella keskeiset havain-
not siita, mita tyopaikkaohjaajat kokevat tarvitsevansa kouluttaessaan nuoria Vantaan nuor-

ten tuetun oppisopimuksen mallilla.
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Kuvio 10: Tyopaikkaohjaajien keskeiset tarpeet oppisopimuksessa (Willman, E. 2019)

Osa naista edella mainituista esimiesten ja tyopaikkaohjaajien tarpeista on jo tallakin het-
kella hyvin huomioitu tuetun oppisopimuksen toiminnassa, mutta muun muassa saannollisten
esimies- ja ohjaajatapaamisten jarjestamiseen olisi jatkossa hyva panostaa. Tallaiset tapaa-
miset edesauttaisivat tyonantajatahojen kaipaaman vertaistuen muodostumista, ja opitun ja-
kaminen ryhmassa edistaisi yhtenaisen ohjauskulttuurin kehittymista ja vahvistaisi tyopaikko-
jen ohjausosaamista. Asioiden jakaminen myos auttaisi tyopaikkoja toteuttamaan nuorten tu-

ettua oppisopimusta samansuuntaisesti tyopaikasta -ja alasta riippumatta.

9.4  Tiiviimpi yhteydenpito ja saannolliset tapaamiset

Vuosien varrella nuorten tuettua oppisopimustoimintaa on toteutettu hieman muunnellen ja
tyopaikkojen tarpeisiin mukautuen. Valilla tyopaikkojen kuulumisia on kyselty oppisopimus-
prosessin aikana ahkerammin ja valilla vahemman. Nuorisopalveluiden ensisijainen tehtava on
tukea nuorta. Nain ollen saattaa olla, etta nuoren kanssa ollaan tiiviissa yhteydessa, mutta
yhteydenpito tyopaikkaohjaajan tai esimiehen kanssa on melko vahaista. Aikaisemmin tyopai-
koilla ei valttamatta ole koettu tarvetta sille, etta nuorisopalvelut vierailisi tyopaikoilla saan-
nollisesti, eika se tyopaikkojen maaran vuoksi ole ollut mahdollistakaan. Useimmiten tyopai-
kalta ollaan yhteydessa nuorisopalveluihin silloin, kun kasilla on jokin hankala tilanne, johon
nuorisoneuvojan halutaan ottavan kantaa. Usein nuorisoneuvojan halutaan talloin myos jar-

jestavan tapaamisen tyopaikan ja muiden eri toimijoiden kesken. Kehittamistyon tulosten pe-
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rusteella nayttaisi silta, etta nyt ainakin osa tyopaikoista toivoisi nuorisopalveluista saannolli-
sempaa yhteydenpitoa tyopaikalle myos silloin, kun mitaan ongelmia ei ole. Vaikka kaikki tyo-
paikat eivat kaipaisikaan sita, on jatkossa hyva pohtia, miten tyopaikkojen tarpeeseen voi-
daan vastata. Ainakin silloin talloin tapahtuvia ”soittokierroksia” tai vaikkapa sahkopostitse
tapahtuvaa kuulumisten kyselya voisi harkita tehtavan kaikille tyopaikoille. Nuorisopalvelui-
den tyontekija voisi myos vierailla nuorten ja ohjaajien ohjauskeskusteluissa pyydettaessa.
Tallainen toimintatapa on ollut mahdollista nytkin, mutta tyopaikat ovat kutsuneet nuoriso-
neuvojan paikalle ohjauskeskusteluun vain harvoin. Saattaa myos olla, etta informaatio asi-
asta on ollut puutteellista, joten asiasta tiedottamiseen ja muistuttamiseen on syyta kiinnit-

taa huomiota.

Aikaisemmin tyopaikkaohjaajilta on myos keratty kirjallista palautetta kerran vuodessa. Tasta
tavasta luovuttiin, kun huomattiin, etta tyopaikoille ja erityisesti ohjaajille tuli vuoden aikana
melko paljon monenlaista palaute-, arviointi- ja muuta kyselya eri tahoilta, kuten oppisopi-
muspalveluista ja oppilaitoksista. Talloin ajateltiin, etta emme halua nuorisopalveluiden ta-
holta kuormittaa ohjaajia lahettamalla kyselyita, jotka osittain olivat myos paallekkaisia. Li-
saksi tiivis yhteistyomme Varian oppisopimuspalveluiden kanssa on taannut sen, etta olemme
saaneet tarvittaessa tietoa tyopaikkojen tilanteesta ja toiveista. Tasta huolimatta palauteky-

selyn toteuttamista ohjaajille ja/tai esimiehille voisi olla tarpeen harkita jatkossa uudestaan.

Norontaus (2016,159) ehdotti tutkimuksessaan, etta koulutuksen jarjestajat tai oppilaitokset
jarjestaisivat jonkinlaisia vertaisryhmia tyopaikkaohjaajille seka esimiehille. Joissain tuetun
oppisopimuksen tyopaikoissa esimiehet ovat itse ryhtyneet jarjestamaan tallaisia tapaamisia
oman alueensa tai tyoyksikoidensa ohjaajien ja/tai opiskelijoiden kesken. Jatkossa tama tapa
olisi hyva saada valjastettua kaikkien tyopaikkojen toimintaan ja jarjestajatahona voisi luon-
tevasti olla toimintaa koordinoiva henkilo tai henkilot nuorisopalveluissa. Kevaan aikana nuo-
risopalveluissa jarjestettiin yksi tyopaikkaohjaajatapaaminen oman organisaatiomme tyopaik-
kaohjaajille. Vaikka tassa pilottitapaamisessa osallistujamaara jai pieneksi, osoitti kokemus
selkeasti, etta tallaista toimintaa on syyta jatkaa. Paikalla olleet kokivat keskustelun todella
tarkeaksi ja hyodylliseksi. Myos haastatteluissa ja tuli useaan kertaan esiin tyopaikkojen toive
tallaisille tapaamisille. Jotta tata toimintatapaa voidaan jatkaa ja kehittaa, tarvitaan sille
myos esimiesten vahva tuki, silla tapaamisiin/koulutuksiin osallistuminen vie luonnollisesti

myos tyoaikaa.

Tyopaikalle tarkoitettua ohjaamiseen liittyvaa tukea ja tyovalineita on kehitetty valtakunnal-
lisesti muun muassa Tyopaikkakouluttajat valmentaen vahvoiksi - hankkeessa (2014-2015),
opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamassa Ohjaan.fi - hankkeessa (2015-2017) seka opetus-
ja kulttuuriministerion ja opetushallituksen rahoittamassa Parasta osaamista -verkostohank-
keessa (2017-2019). Ohjaan.fi sivustolle on koottu runsaasti erilaista verkkomateriaalia itse-

opiskeluun, ohjaajien perehdyttamiseen seka tyoelamayhteisyohon liittyen. Sivuilla on muun
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muassa erilaisia tsekkilistoja seka oman ohjausosaamisen arviointiin liittyvaa materiaalia. Si-
vustolla on myos huomioitu kielitietoinen ja monikulttuurinen ohjaus. Vantaalla useimmat ke-
hittamistyohon osallistuneet tyopaikat eivat kuitenkaan olleet tietoisia tallaisesta sivustosta,
vaikka nuorisopalvelut on omalta osaltaan yrittanyt tiedottaa tyopaikkoja siita. Itseopiskelu-
materiaaleja ei myoskaan valttamatta osata tai haluta kayttaa ja lisaksi materiaalin kaytto ja
opiskelu itsenaisesti arkityon ja ohjaamisen lisaksi saatetaan kokea raskaaksi. Jos nuorisopal-
velut jarjestavat jatkossa ohjaajatapaamisia saannollisesti, voidaan sivustolla olevaa materi-

aalia hyodyntaa naissa tapaamisissa ja asioita voidaan opiskella yhdessa.

Ohjaan.fi - hankkeen loppuraportissa Kalliokoski (2017) sanoo tyopaikkaohjaajille tarjotun
koulutuksen ja perehdytyksen olleen yleisesti pitkaan melko jarjestaytymatonta ja kehittyma-
tonta. Ohjausosaamisen kehittamiseen ei ole ollut yhtenaista toimintamallia ja tyopaikkaoh-
jaajakoulutuksen tarjonta on ollut rajoitettua. Koulutusta ei myoskaan ole kaikkialla tarjolla
riittavasti. Leinon (2011, 95) mukaan tyOpaikkaohjaajat ovat Suomessa hyvin koulutettuja ja
motivoituneita, mutta hanen tutkimusjoukostaan silti vain harva oli suorittanut oppisopimuk-
sen jarjestajatahon tarjoaman kouluttajakoulutuksen. Olen kuullut usean oppisopimustoimis-
ton taholta viime vuosina, etta tyopaikkaohjaajakoulutusta pyritaan toteuttamaan mahdolli-
simman tyopaikkalahtoisesti ja esimerkiksi jalkautumalla tyopaikoille. Silti siihen ei ole oppi-
sopimustoimijoiden mukaan kovin hanakasti tyopaikoilla tartuttu ja tyopaikkakoulutuksiin
osallistuvien maara on melko pieni. Osittain kyseessa voi olla koulutusten markkinointiin liit-
tyva pulma. Jos tyopaikkaohjaajia ei kutsuta koulutukseen henkilokohtaisesti, vaan koulutuk-
sesta tiedotetaan osana muuta viestintaa, voi olla, ettei asia tunnu kovin tarkealta tai se
saattaa unohtua helposti. Kuitenkin nakisin, etta varsinkin nuorten ohjaamisessa tyopaikkaoh-
jaajakoulutuksen merkitys korostuu. Talloin koulutuksessa on syyta kayda lapi erityisesti nuor-
ten oppisopimusopiskelijoiden ohjaamiseen liittyvia haasteita ja kokemuksia, eli juuri niita
asioita, joiden kohtaamisessa ja kasittelyssa tyopaikoilla katsotaan olevan osaamisvajetta.
Ammatillisen koulutuksen siirtyessa yha vahvemmin tyopaikoille, pohdin myos sita, voitai-
siinko oppisopimuskoulutuksessa tyopaikkaohjaajia yleisesti jopa velvoittaa koulutukseen sil-

loin, kun oppisopimukseen tulee nuori, tyoelamaa kokematon henkilo.

Varian tyoelamapalveluiden oppisopimuspalvelut tarjoaa tyopaikkaohjaajille perehdytysta
kahdessa puolen paivan mittaisessa tilaisuudessa. Ensimmainen perehdytys/koulutus kaydaan
oppisopimuksen alkuvaiheessa ja toinen noin puolessa valissa oppisopimuskoulutusta. Ensim-
maisen paivan aiheena ovat muun muassa tyopaikkaohjaajan rooli ja tehtavat, ohjaus ja opin-
tojen henkilokohtaistaminen seka tyossa oppimisen ohjaus ja arviointi. Lisaksi tutustutaan
ammatilliseen koulutukseen seka oppisopimukseen. Toisessa koulutuspaivassa paneudutaan
muun muassa tyopaikkaohjaajan rooliin ja tehtaviin suhteessa ohjaajan omiin ajattelu- ja toi-
mintamalleihin. (Vantaan ammattiopisto Varia, tyopaikkaohjaajien perehdytys oppisopimus-
koulutuksessa.) Vaikka Sivosen (2019) mukaan nuorten tuetun oppisopimuksen tyonantajat

osallistuvat koulutukseen kohtuullisen hyvin, tuli tarjolla olevan tyopaikkaohjaajakoulutuksen
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riittamattomyys tai oikea-aikaisuus esille myos tata kehittamistyota tehdessa. Osa nuorten
tuetun oppisopimuksen tyopaikkaohjaajista kokivat, ettei tyopaikkaohjaajakoulutusta ole riit-
tavasti tarjolla, tai ainakaan se ei tavoita kaikkia halukkaita. Sivonen (2019) mainitseekin tyo-
paikkaohjaajakoulutukseen osallistumisessa olevan myos hieman alakohtaisia eroja. Sosiaali-
ja terveysaloilla koulutuksiin osallistutaan selkeasti eniten. Saman havainnon ovat tehneet
myos muut oppisopimustoimijat (ks. esim. Owalgroup 2015, 92). Sosiaali- ja terveysalan tyo-
paikoilta osallistutaan koulutuksiin ahkerasti, mutta erityisesti tekniikan alojen ohjaajia on

vaikeampi tavoittaa.

Millaista yhteistyota nuorisopalvelut, oppisopimuspalvelut ja oppilaitokset sitten voisivat
tehda, jotta varmistettaisiin, etta kaikki ohjaajat ja esimiehet saisivat edes kohtuullisesti pe-
rehdytysta ja koulutusta? Eras keino voisi olla se, etta nuorisopalvelut jarjestaisi oppisopimus-
palveluiden tarjoaman virallisen tyopaikkaohjaajakoulutuksen lisaksi edella mainitun kaltaisia
tyopaikkaohjaaja- ja esimiestapaamisia, joissa oppisopimuspalvelut ja opettajat voisivat olla
jollain tavalla mukana, ja joissa syvennyttaisiin nuoria opiskelijoita koskeviin erityiskysymyk-
siin. MyoOs koulukohtaisten tapaamisten ja ohjausryhmien perustaminen saattaisi auttaa oikea-

aikaisen tiedon siirtymista eri osapuolille ja lisata kaikkien sitoutumista yhteisiin paamaarin.

Tata ajatellen syntyi kehittamistyon tuotoksena alustava malli nuorten tuetun oppisopimuk-
sen vuosikellosta (Liite 1.). Vuosikelloon on hahmoteltu tuetun oppisopimuksen perustoimin-
not seka kolme kertaa vuodessa toteutuvat tyopaikkaohjaajakoulutukset/kokoontumiset
(TyKo). Lisaksi esimiestapaamisia ja huorten ryhmamuotoisia tapaamisia on hahmoteltu kel-
loon kaksi kertaa vuodessa. Kellossa nakyy myos nuorten palautearvioinnin ajankohta, mutta
kuten edella mainitsin, on syyta pohtia myos ohjaaja/esimies -palautteen keraamisen kayn-
nistamista uudelleen. Lisaksi uutena toimintatapana vuosikelloon on lisatty saannollisia oppi-
sopimusinfoja. Naihin infotilaisuuksiin voisivat tulla kaikki nuorten tuetusta oppisopimuskoulu-
tuksesta kiinnostuneet tahot kuulemaan yleista oppisopimuksesta seka Vantaan nuorten tue-
tusta oppisopimuksesta ja sen tarjoamista mahdollisuuksista. Vuosikellomallia kehittamalla
voitaisiin vastata ohjaajien tarpeisiin ja koulutuksen avulla parantaa tyopaikkaohjaajien val-

miuksia, seka selkeyttaa eri toimijoiden rooleja ja lisata oppisopimustoimijoiden yhteistyota.

9.5 Ohjaajan aloituspaketti ja tuetun oppisopimuksen verkkosivut

Kehittamistyon aikana eras tyopaikkaohja ehdotti, etta ohjaajille voisi olla jonkinlainen "aloi-
tuspaketti” tai niin sanottu ”starttikassi”, johon olisi koottu ohjaajan kannalta tarkeita doku-
mentteja ja muuta materiaalia. Idea on hyva ja helpohko toteuttaa, joten sita kannattaakin
jatkossa miettia. Useimmiten tuetun oppisopimusprosessin alussa esimies saa muiden tieto-
jen, ohjeiden ja lomakkeiden ohessa sahkopostitse muun muassa prosessikaavion ja esitteen
nuorten tuetusta oppisopimuksesta. Epavarmaksi jaa kuitenkin se, jakavatko esimiehet mate-

riaalin myos tulevalle ohjaajalle. Jos nuorisopalvelut ei tapaa ohjaajaa ennen oppisopimuksen
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tekoa, ei ohjaaja ole valttamatta kovinkaan tietoinen prosessin kulusta. Eras asia, johon jat-
kossa tulisikin kiinnittaa huomiota, on se, etta tyopaikkaohjaajalle varmistetaan saman infor-
maation saaminen kuin esimiehelle. Jotta oppisopimuksessa voitaisiin varmistaa, etta esimie-
hen lisaksi myos ohjaaja saa riittavasti tietoa, voisi eras keino jatkossa olla se, etta nuoriso-
neuvoja kavisi tyopaikalla aina tekemassa tyokokeilun arvioinnin yhdessa nuoren seka ohjaa-
jan kanssa, ennen mahdollisen oppisopimuksen solmimista. Arvioinnissa on oma osuutensa
seka tyokokeilun jarjestajalle, etta tyokokeilijalle ja usein arviointi taytetaan oppisopimuksen
solmimistilaisuudessa, kun tiedetaan milloin tyokokeilu paattyy ja oppisopimus alkaa. Jos ar-
viointi pystyttaisiin tekemaan jo ennen oppisopimuksen solmimista, voisi nuorisopalveluiden
tyontekija viimeistaan talloin kertoa kasvokkain prosessista ohjaajalle, jos ohjaajaa ei ole ta-
vattu aikaisemmin. Vaikka ohjaaja olisikin jo tuttu tai hanet olisi tavattu aiemmin, olisi yhtei-
nen arviointikeskustelutilanne ennen oppisopimuksen tekoa hyva tilaisuus myos viela kerrata
prosessin kulkua, kannustaa avoimeen vuorovaikutukseen ja painottaa avun pyytamisen tar-

keytta tarvittaessa.

Ohjaajille koottavan aloituspaketin lisaksi tai sijaan pohdin myos, voisiko nuorten tuetulla op-
pisopimuksella tulevaisuudessa olla omat verkkosivut, joille koottaisiin materiaalia tyopaikko-
jen seka nuorten tarpeisiin. Sivuilla voisi olla yleinen esittely ja tietoa Vantaan nuorten tue-
tusta oppisopimustoiminnasta. Myos jonkinlainen kysymys-vastaus -osio ja "mita tehda naissa
tilanteissa”- osio palvelisivat seka nuoria, etta tyopaikkoja esimerkiksi haastavissa tilanteissa.
Sivuston avulla my0s osapuolten vastuiden jakautumista voitaisiin selkeyttaa ja tarkentaa. Ny-
kyaan monilla sivustoilla on myos jonkinlainen chat-toiminto. Tallainen voisi olla kaytossa
myos tuetun oppisopimuksen sivulla sovittuina aikoina. Talloin nuorisopalveluiden tyontekija
paivystaisi chatin aarella ja kuka tahansa voisi kysya tuolloin tuetusta oppisopimuksesta. Jos
ohjaajan aloituspaketti olisi rakennettu sahkoiseen muotoon fyysisen sijasta, olisi se myos

varmimmin kaikkien tyopaikkojen saatavilla ja lisaksi tieto olisi helposti paivitettavissa.

9.6 Maahanmuuttajataustaisten nuorten kouluttautuminen oppisopimuksella

Haastatteluissa sivuttiin useita kertoja erikseen maahanmuuttajataustaisten nuorten asioita
seka sita, millaiset mahdollisuudet ja toisaalta edellytykset heilla on kouluttautua oppisopi-
muksen avulla. Vaikka en analyysin perusteella nostanutkaan tata varsinaiseksi teemaksi, on
mielestani syyta kasitella myos tahan aiheeseen liittyvia asioita, joita kehittamistyossa tuli
esiin. Aihe on tarkea ja ajankohtainen seka tyopaikkojen etta maahanmuuttajataustaisten

nuorten nakokulmasta.

Maahanmuuttajataustaisten nuorten koetaan olevan monesti valiinputoajia, jotka eivat ilman
hyvia kielellisia valmiuksia paase eteenpain suomalaisessa koulutusjarjestelmassa ja tyoela-
massa. Maahanmuuttajataustaisilla nuorilla myos tiedetaan yleisesti olevan suurentunut riski

syrjaytya koulutus- ja tyomarkkinoilta. Muun muassa Myrskylan (2012) mukaan syrjaytymien
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liittyy hyvin laheisesti maahanmuuttoon. Lahes neljannes nuorista syrjaytyneista on maahan-

muuttajataustaisia.

Vantaan nuorten tuetun oppisopimuksen prosessiin maahanmuuttajataustaisia nuoria ohjautuu
suhteellisen paljon, mutta laheskaan kaikki eivat jatka tyokokeilusta oppisopimukseen. Niista
jotka etenevat tyokokeilusta oppisopimukseen, melko monet myos keskeyttavat. Harmittavan
usein tama johtuu ainakin osittain kielellisten valmiuksien puutteesta. Oppisopimuskoulutuk-
seen paasemiseksi ei ole kielitaitovaatimuksia, vaan tyopaikan arvio henkilon kielellisista val-
miuksista kyseiseen tyohon on riittava. Ammatillisen koulutuksen reformin myota kielitaito-
vaatimuksia on ammatillisessa koulutuksessa yleisesti pyritty joustavoittamaan, ja talla halu-
taan edistaa maahanmuuttajataustaisten ammatillista koulutusta (Opetus- ja kulttuuriminis-
terio, Tyo- ja elinkeinoministerio & Sosiaali- ja terveysministerio 2019, 6). Kayhko kuitenkin
(2018) huomauttaa, etta kielitaitovaatimukset vaihtelevat eri aloilla ja vaikka itse opiskelu
onkin usein isompi haaste kielellisesti, kuin tyon tekeminen, ei kielen osaamisesta voida kai-

killa aloilla joustaa.

Vantaalla sosiaali- ja terveysalan perustutkinto (lahihoitaja) on pitkaan ollut yksi suosituim-
mista tutkinnoista, johon nuoret Vantaalla haluavat oppisopimuksella kouluttautua. Nama
nuoret ohjautuvat useimmiten tyokokeiluun ja oppisopimukseen varhaiskasvatukseen ja van-
huspalveluihin. Talloin nuoren kanssa on kuitenkin syyta keskustella rehellisesti siita, mita
tutkinnon suorittaminen kielitaidon nakokulmasta vaatii. Lahihoitajan tutkinto on yksi laajim-
mista perustutkinnoista ja oppisopimuksella sen sanotaan olevan kaikkein vaikein perustut-
kinto suorittaa. Maahanmuuttajataustaiselle nuorelle, jolla on huomattavia puutteita suomen
kielen taidossa, on kyseisen tutkinnon suorittaminen todella haastavaa. Lisaksi lahihoitajan
tyossa ja opinnoissa kielitaidon vaatimus on melko ehdoton muun muassa tyohon liittyvien

turvallisuus- ja eettisyysnakokulmien vuoksi.

Erityisesti varhaiskasvatuksen tyonantajat toivoivat kuitenkin oppilaitosten panostavan kie-
liopintoihin ja erityiseen tukeen opinnoissa, jotta myos heikommalla kielitaidolla olevat voisi-
vat kouluttautua oppisopimuksella. Tyonantajilla oli runsaasti kokemusta siita, etta tyopai-
koille ohjautuu maahanmuuttajataustaisia kieliopiskelijoita, joilla olisi tyonantajien mielesta
potentiaalia tyoskentelyyn muun muassa varhaiskasvatuksen parissa, mutta usein nama henki-

(ot kuitenkin jostain syysta “katoavat”.

Oppisopimusopiskelussa teoriatiedon yhdistaminen kaytannon tyossa oppimiseen on haastavaa
ja opiskelija joutuu tekemaan sita osittain myos hyvin itsenaisesti. Jotta maahanmuuttaja-
taustaiset nuoret eivat ohjautuisi ammattiopintoihin liian aikaisessa vaiheessa ja tippuisi opin-
noista kielitaidon puutteiden vuoksi, olisi kielitaidon kartoittaminen joskus nuorten oppisopi-

musopiskelijoiden kohdalla perusteltua ja tarpeellista. Olisi myos hyva, jos kartoitus tehtai-
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siin sen oppilaitoksen toimesta, josta nuoren tietopuolinen opetus on tarkoitus hankkia, jol-
loin ennen oppisopimuksen solmimista tiedettaisiin, millaisia kieleen liittyvia tukitoimia nuori
mahdollisesti tarvitsee ja onko niita mahdollista hanelle hankkia. Joidenkin oppilaitosten
kanssa nain on Vantaan tuetussa oppisopimuksessa toimittukin, mutta melko usein kay valitet-
tavasti niin, ettei maahanmuuttajataustaisten oppisopimusopiskelijoiden kielitaitoa kartoiteta
tai tukitoimia suunnitella ennen oppisopimuksen alkua. Talloin voi kayda niin, etta oppisopi-
mus joudutaan purkamaan puutteellisen kielitaidon vuoksi, kun oppisopimus opiskelumuotona

osoittautuu liian haasteelliseksi.

On selvaa, etta oppisopimustoimijoiden olisi hyva kiinnittaa taman erityisryhman tarpeisiin
kokonaisuudessaan enemman huomiota (Owalgroup 2015, 52). Kayhkon (2018, 185-186) mu-
kaan monen opiskelijan kohdalla erityisen tuen tarvetta (esim. kielellinen tuen tarve) ei edes
tunnisteta. Talloin erityista tukea tarvitseva oppisopimusopiskelija saattaa joutua negatiivi-
seen kierteeseen.” Kayhko kuvailee negatiivisen kierteen olevan sellainen, jossa yksi tuen
tarve johtaa aina uusiin tuen tarpeisiin, jos tilanteeseen ei puututa. Kaikkien oppisopi-
musopiskelijoiden kohdalla erityisen tuen tarpeiden kartoittaminen ja tunnistaminen on en-
siarvoisen tarkeaa. Maahanmuuttajien kohdalla erityisesti panostamalla kielen opetukseen
osana oppisopimuskoulutusta, saadaan yha useampia maahanmuuttajataustaisia tyoelamaval-
taisesti koulutettua. Myos koulutussopimus avaa uusia mahdollisuuksia maahanmuuttajataus-
taisille. Pilkkomalla tutkintoja pienempiin osiin ja esimerkiksi vuorottelemalla oppilaitoksessa
ja tyopaikalla tapahtuvaa koulutusta, helpotetaan opintojen haltuunottoa ja annetaan aikaa
kielen kehittymiselle. Taman kaltainen malli saattaa myos auttaa tyonantajien sitoutumista
koulutukseen, kun opintojaksot tyopaikalla eivat ole kovin pitkia, eivatka nain ollen sido niin

paljon ohjausresurssia.

Vantaan kaupungin tyonantajat arvelivat yleisesti, etta maahanmuuttajanuoret hyotyisivat
tyovaltaisesta opiskelusta ja toivoivat, etta myos nailla nuorilla olisi yhtalaiset mahdollisuu-
det kouluttautua oppisopimuksella. Vantaalla osa tyopaikoista kertoi ottaneensa maahan-
muuttajataustaisten opiskelijoiden kanssa kayttoon esimerkiksi selkokieliset opetussuunnitel-
mat ja hyodyntaneet ohjauksessa materiaalia, jota eri tahot ovat maahanmuuttajataustaisia
opiskelijoita varten kehittaneet. Tasta oli hyvia kokemuksia ja selkokielisten tutkinnonperus-
teiden ja materiaalien kehittaminen edelleen, voisikin olla yksi tapa auttaa maahanmuutta-

jien kouluttautumista.

10 Luotettavuusarviointi ja eettinen pohdinta

Tieteessa luotettavuutta tarkastellaan reliabiliteetin seka validiteetin kysymysten kautta.

Nama kuvaavat kasitteina muun muassa tutkimustulosten pysyvyytta seka sita, onko tutkittu
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oikeita asioita (Kananen 2012, 161-162). Toikko ja Rantanen (2009, 121-126) kuitenkin huo-
mauttavat, etta termit kuvaavat perinteisesti maaralliseen tutkimukseen liittyvaa luotetta-
vuutta. Laadullisen tutkimukseen heidan mielestaan soveltuukin paremmin vakuuttavuuden
kasite, joka kehittamistoiminnassa tarkoittaa ensisijaisesti sita, kuinka kayttokelpoisia tulok-
set ovat. Vaikka kehittamistyossa saadun tiedon on oltava todenmukaista, ei se yksistaan
riita. Tiedon tulee myos olla hyodynnettavissa kaytannossa. Kehittamistoiminnassa kaytetta-
vyys voi olla esimerkiksi sita, etta tulokset saadaan levitettya toimintaymparistoon (siirretta-
vyys). Lisaksi tuloksilla tulisi olla merkitysta paitsi kehittavan organisaation kannalta, myos
laajemmin. Kaikessa tutkimuksessa seka kehittamistoiminnassa tulee luotettavuutta tarkas-
tella kriittisesti. Kehittamistyontekijan tulee muun muassa huolehtia siita, etta kaytetyt ka-
sitteet ja tehdyt valinnat ovat johdonmukaisia, ja etta valinnat ja tulkinnat ovat nakyvia
(Toikko & Rantanen 2009, 121-126).

Muutos on taman paivan tyoelamassa jatkuvasti lasna seka organisaatioiden sisalla, etta ym-
paroivassa todellisuudessa. Opinnaytetyona tehtavan kehittamistyon tarkoituksena oli kehit-
taa tyoelaman kaytanteita yhdessa muiden toimijoiden kanssa, alati muuttuvassa ja komplek-
sisessa toimintaymparistossa. Heikkisen ja Syrjalan (2010, 149) seka Anttilan (1996 & 2008)
esittama toimintatutkimuksellinen nakemys validiteetista kuvaa mielestani hyvin pyrkimyk-
siani tassa kehittamistoiminnassa. Toimintatutkimuksessa ei heidan mukaansa ole tarkoituk-
sen mukaista pyrkia pysyvaan totuuteen, kuten validiteetti usein kuvaa. On ymmarrettava,
etta kaikki tieto rakentuu sidoksissa aikaan ja paikkaan ja totuus on alati muuttuvaa. Tulkin-
nat voidaan tehda jatkuvasti uudelleen. Toimintatutkimuksessa olennaista on kokemusperai-
sen tiedon validointi. Talloin ryhma toimii yhdessa, kehittamistyontekija peilaa havaintojaan
ja kokemuksiaan muiden, vastaavia kokemuksia omaavien seka ympariston nakemyksiin ja tul-

kintaa tehdaan jatkuvasti uudestaan.

Kehittamistyoni otos on Anttilan (2008) mukaan tutkimuksellisesta nakokulmasta rajoitettu ja
epaedustava, silla kehittamistoimintaan kutsuttiin osallistumaan vain valikoidut henkilot. Ant-
tila (2008) huomauttaa, etta talloin tulosten voidaan arvella karsivan sisaisen ja ulkoisen vali-
diteetin heikkoudesta. Tuloksilla on tuolloin merkitysta ainoastaan asianosaiselle kohteelle,
eika tuloksista voida johtaa kovinkaan yleistettavia paatelmia. Tassa kehittamistyossa tarkoi-
tus oli ensisijaisesti kehittaa olemassa olevan toimintamallin kaytanteita sujuvoittamaan yh-
teistyota kaupungin sisaisten toimijoiden kesken. Nain ollen myoskaan tavoitteena ei ollut
yleistettavien paatelmien tekeminen. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etteiko tuloksia voi-
taisi hyodyntaa myos muualla. Vantaan nuorten tuetun oppisopimustoiminnan hyvia kaytan-
teita on vuosien aikana levitetty laajalti ja toimintatavan pohjalta on kehitetty vastaavan kal-
taisia malleja seka toimintaa myos muualla. Uskon, etta tassa kehittamistoiminnassa saatuja
tuloksia voidaan hyodyntaa Vantaan lisaksi myos laajemmin nuorten tyovaltaista opetusta

suunniteltaessa ja kehitettaessa.
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Kehittamistyossa, kuten kaikessa tutkimustoiminnassakin, tulee myos aina noudattaa hyvan
tieteellisen kaytannon tapoja. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeissa sanotaan hyvaan
tieteelliseen kaytantoon kuuluvan muun muassa sen, etta tutkimuksessa kaytetaan eettisesti
kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia. Lisaksi aineistot on tallennettava
huolellisesti ja vaatimusten edellyttamalla tavalla. Tarkeimpina eettisina periaatteina maini-
taan informointiin perustuva suostumus, luottamuksellisuus ja seuraukset seka yksityisyys.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012.) Opinnaytetyoprosessin aikana huolehdin siita, etta
olin prosessiin liittyvien tahojen saavutettavissa, jotta heilla oli mahdollisuus kysymyksiin tai
kommentointiin prosessin eri vaiheissa. Opinnaytetyossani ei ole kaytetty asiakkaiden, sidos-
ryhmien tai yhteistyokumppaneiden sellaisia tietoja tai materiaaleja, jotka saattaisivat olla
salattavia tai arkaluonteisia ja kehittamistyohon osallistuneet olivat taysi-ikaisia, eika heita
velvoitettu osallistumiseen. Osallistujia informoitiin muun muassa siita, miten aanitallenteita
sailytetaan seka siita, etta opinnaytetyontekija huolehtii, ettei ketaan voi tunnistaa rapor-
tista. Lisaksi heille kerrottiin, etta kaikki materiaali tullaan havittamaan opinnaytetyon rapor-

tin valmistumisen jalkeen opinnaytetyontekijan toimesta.

Eettisyyteen kuuluvat myos muun muassa lahdekritiikki ja sovittujen sisaltojen, aikataulujen
ja tavoitteiden mukaan toimiminen. Prosessiin osallistujien tulee saada riittavasti informaa-
tiota osallistumisensa tueksi. Opinnaytetyotani varten hain tutkimusluvan seka Vantaan kau-
pungin sivistystoimen toimialalta, etta omalta tulosalueeltani. Lopulta kuitenkin toimialan
tutkimuslupa oli yksinaan riittava kehittamistyon tekemista varten. Informoin alusta saakka
seka toimialaa, etta tyopaikkoja opinnaytetyon aiheesta, tarkoituksesta seka menetelmista
asianmukaisesti ja vaaditulla tavalla. Pyrin noudattamaan lahdekritiikkia ja kayttamaan lah-
teiden kaytossa harkintaa. Opinnaytetyon paaasialliset lahteet ovat sellaisia, joiden luotetta-
vuus on yleisella tasolla todettu, kuten esimerkiksi vaitoskirjatutkielmat seka muut tutkimuk-
set. Lisaksi lahteena on kaytetty hallituksen, ministerioiden ja muiden luotettavien tahojen

asettamien tyoryhmien julkaisuja ja selvityksia.

Luotettavuustarkastelua tulee tehda jo opinnaytetyon suunnitteluvaiheessa, silla jo aiheen
valinta itsessaan on tutkimuseettinen kysymys. Miksi valitsen juuri taman aiheen ja kenen tar-
peeseen se vastaa? (Kajaanin ammattikorkeakoulu b.) Opinnaytetyoni aihepiiri kasittelee Van-
taan nuorten tuettua oppisopimustoimintaa ja palvelee Vantaan kaupungin nuorisotakuun mu-
kaisen toiminnan kehittamista. Vaikka tassa opinnayteyossa keskiossa on tyonantajan, ei niin-
kaan nuorten nakokulma, on kehittamistyon lahtokohtana silti vantaalaisten nuorten aseman
parantaminen koulutus- ja tyomarkkinoilla. Kehittamalla nuorille suunnattua koulutustoimin-
taa (tuettu oppisopimus) vastaamme paitsi yhteiskunnallisiin nuorten kouluttamista koskeviin
ja osaamisen kehittamisen tarpeisiin, seka myos paikalliseen kysyntaan. Oppisopimuskoulu-
tuksen vahvistaminen ja lisaaminen on myos jo pitkaan ollut nuorten itsensa toiveena. Nain
ollen kehittamalla sita vastaamme myos nuorten tarpeisiin ja toiveisiin. Nuorten oppisopimus-

toiminnan kehittaminen hyodyttaa siis seka yksiloita etta yhteisoja. Hyvalla tyossa oppimisen
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mallilla, kuten oppisopimuskoulutuksella, voidaan nuorten kouluttautumisen ja syrjaytymisen
ehkaisyn nakokulmasta parhaimmillaan ratkaista monta haastetta samanaikaisesti. Nuori saa
toimeentulon seka koulutuksen haluamaansa ammattiin ja kouluttautuminen ehkaisee tutki-
tusti syrjaytymista. Koulutuksen ja tyokokemuksen kautta nuorten siirtyminen tyomarkkinoille
sujuvoituu ja nuorisotyottomyys vahenee. Valtiotasolla saadaan verotuloja seka itsenaisesti
toimeentulevia ja hyvinvoivia nuoria perheita. Tyonantajapuolella taas saadaan osaavaa tyo-

voimaa, joka osaltaan mahdollistaa elinkeinoelaman kasvua ja kehitysta.

Kehittamistyon tuloksia voidaan arvioida joko ulkopuolisen arvioinnin keinoin tai sisaisena, eli
itsearviona. Itsearvioinnissa on tarkeaa, etta siina yhdistyvat seka yksilon, etta yhteison oppi-
minen, jatkuva kehittaminen ja kokeileva luonne. ltsearvioinnin toteuttamisen kannalta kyky
itsekriittisyyteen on olennaista. Samalla on kuitenkin syyta muistaa, ettei kriittisyys tarkoita
arvostelua tai yksiloiden moittimista. Arvioinnin lahtokohtia ovat avoimuus seka positiivisuus
ja sen tarkoitus on pohtia sita, miten kehityskohteet ja erilaiset haasteet saadaan kaannettya
vahvuuksiksi seka paremmaksi toiminnaksi. Arvioinnin keskeisena tehtavana voidaan pitaa esi-
merkiksi sita, etta yhteisot ja yksilot oppivat, kehittyvat ja tulevat aloitteellisiksi. Yksinker-
taisimmillaan itsearviointi on refleksiivinen tapa toimia ja sen avulla yksilo voi arvioida omaa
henkilokohtaista suoritustaan tai arviointi voi olla yhteisollista, jolloin arviointia toteuttavat
kehittamistoiminnassa kiinteasti mukana olevat toimijat. (Makinen & Uusikyla, mita itsearvi-

ointi on, 5-12; Opintokeskus Sivis b, Itsearviointi toimivaksi; Anttila 2007, 49.)

Kun pohdin opinnaytetyon tekemista aiheesta, puntaroin paljon muun muassa sita, miten tyo-
paikkaohjaajat seka esimiehet arvioivat toimintaa, jonka tarjoaja kysyy arviota. Millaista tie-
toa ihmiset tuottavat ja toisaalta, mita he mahdollisesti jattavat kertomatta. Myos oman osal-
listumisen taso seka aktiivisuus yhteisessa tyoskentelyssa mietityttivat minua prosessin alussa.
Anttilan (1996) mukaan toimintatutkimuksellisessa kehittamisessa kehittamistyontekijan rooli
jakautuu kahteen. Han paitsi tutkii ilmiota yhdessa muiden kanssa, toisaalta han myos kayttaa
saamiaan tietoja suoraan toiminnan hyvaksi. Tutkijaposition ja oman osallistumisen seka ak-
tiivisuuden pohtiminen seka kuvaaminen onkin tarkeaa, kun kehittamistyontekijalla on kehit-
tamisessa seka tutkijan, etta osallistujan rooli. Osallistuva kehittaminen vaatii tekijaltaan

myos tilanteen jatkuvaa tiedostamista seka reflektiivisyytta lapi koko kehittamisprosessin.

Opinnaytetyontekijana seka Vantaan nuorten tuetusta oppisopimustoiminnasta vastaavana
tyontekijana minulla oli tassa kehittamistyossa kaksoisrooli, jonka vaikutusten huomioiminen
on ollut keskeista kehittamistyon aikana. Nuorten oppisopimustoiminta on minulle tyoni
kautta tuttua pitkalta ajalta ja olen ollut mukana kehittamassa nykyista Vantaan nuorten tue-
tun oppisopimuksen mallia. Lisaksi olen vuosien aikana osallistunut monenlaiseen, nuorten op-
pisopimustoimintaa kehittavaan tyoryhmaan ja hankkeeseen. Minulla voidaan siis sanoa ole-
van suhteellisen pitka kokemus taman kehittamistyon aihealueesta ja hyva tuntemus suurim-

masta osasta kehittamiskumppaneitani. Tama toisaalta lisaa kehittamistyon luotettavuutta,
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mutta myos haastaa sita. Tunnen osan kehittamistyohon osallistuneista henkiloista pitkalta
ajalta ja olemme tyoskennelleet yhdessa jopa vuosia. Nama henkilot tuntevat minut ja toi-
mintatapani suhteellisen hyvin ja olemme my0s vuosien aikana tottuneet suhteellisen avoi-
meen ja rehelliseen vuorovaikutukseen. On kuitenkin pidettava mielessa, etta pitkaan tunte-
neiden ja/tai yhdessa tyoskennelleiden henkiloiden kanssa kehittamiseen liittyy myos luotet-
tavuuden kannalta tarkasteltuna riskeja. Tallaiset henkilot saattavat tuottaa tyoskentelyssa
sellaisia vastauksia, jotka ovat sosiaalisesti suotavia tilanteessa tai he saattavat esimerkiksi
puhua haastattelutilanteessa toisin, kuin muussa tilanteessa tai vieraalle henkilolle puhuisi-
vat. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2001,192-194.)

Kehittamistyontekijana pitka alakohtainen kokemus ja kehittamistyohon osallistuneiden hen-
kiloiden tuntemus toisaalta siis auttavat, mutta tuovat myos haasteen kehittamistyohon muun
muassa siten, etta on varottava tulkitsemasta valmiiksi sita, mita kehittamiskumppanit halua-
vat sanoa. Oman osallistumiseni nakokulmasta pohdin my0s sita, saisinko tulokseksi vain sel-
laista, jota haluan tai odotan ja kuinka luotettavana tuloksia voidaan talloin pitaa. Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka (2006) kuitenkin huomauttavat, etta esimerkiksi toimintatutkimuk-
sellisessa tutkimusotteessa tutkija voi olla mukana hyvinkin aktiivisena toimijana ja muutok-
sen toteuttajana, jolloin objektiivisuuden ideaali, eli tulosten objektiivisuus ei voikaan olla
edellytyksena. Myos Toikko ja Rantanen (2009, 40-41) sanovat, etta kehittamistoiminnassa ai-
kaisempien tutkimusten ja materiaalin seka uuden tiedon tuottamisen ohella, myos hiljainen
tieto muodostaa keskeisen tiedonlahteen. Oma tyohistoriani nuorten oppisopimustoiminnan
parissa ja vuosien aikana kertynyt kokemus ja tieto eivat voi olla vaikuttamatta siihen, milla
tavoin tarkastelen nuorten oppisopimustoimintaa ja sen keskeisia kehitystarpeita. Siksi minun
on taytynyt tata kehittamistyota tehdessa olla tarkkana myos sen suhteen, etten toisi liiaksi
omia mielipiteitani esille esimerkiksi haastatteluissa ja nain veisi niita vain haluamaani suun-

taan.

Aineiston luotettavuutta on tassa kehittamistyossa pyritty vahvistamaan silla, etta raporttiin
on sisallytetty runsaasti suoria lainauksia haastatteluista. Ryhmahaastattelut toteutettiin fo-
kusryhmahaastatteluina, jolloin haastatteluille oli ominaista se, etta teemat ovat olleet sa-
moja, mutta niita ei ole sidottu vastausvaihtoehtoihin (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47). Haasta-
teltavat ovat voineet vastata omilla sanoillaan ja heita on kannustettu kertomaan ajatuksiaan
ja mielipiteitaan avoimesti omasta nakokulmastaan ja kokemuksestaan kasin. Haastatteluissa
pyrin myos korostamaan sita, ettei ryhman ole tarpeellista paasta konsensukseen, vaan tarke-

ampaa on kuulla erilaisia ajatuksia ja mielipiteita kasilla olevasta teemasta.

11 Lopuksi

Vantaan nuorisopalveluissa toimintaa kehitetaan jatkuvasti. Ymparistossa ja yhteiskunnassa
tapahtuviin muutoksiin pyritaan reagoimaan nopeasti ja joustavasti ja nuorten palvelutarpei-

siin vastaaminen ja toiminnan kehittaminen yhdessa verkoston ja sidosryhmien kanssa naiden
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tarpeiden pohjalta on keskeista. Aina palvelutarpeista tai siita, mita olisi syyta kehittaa, ei
ole olemassa kovin vahvoja signaaleja tai paljoakaan tietoa. Erilaiset pilotoinnit ja kokeilut,
seka niista saatu palaute ja arviointi auttavat suuntaamaan sita, mihin toimintaa lahdetaan
viemaan ja kehittamaan. Tallaisesta toimintaymparistossa tehdysta havainnosta lahti aika-

naan liikkeelle myos Vantaan nuorten tuettu oppisopimustoiminta.

Nuorten tuettu oppisopimustoiminta kehitettiin yli kymmen vuotta sitten vastaamaan huoleen
nuorten koulutuksellisesta syrjaytymisesta. Talloin havaittiin, etta useat nuoret olivat vaa-
rassa jaada pelkan perusasteen varaan ja sen vuoksi myos heidan tyomarkkina-asemansa oli
heikko. Muun muassa Myrskyla (2012, 8) totesi sittemmin heikon koulutuksen olevan jopa nuo-
risotyottomyyden ja muunkin syrjaytymisen tarkein selittaja. Nykyaan onkin yleisesti tunnis-
tettu, etta jatkossa tyomarkkinoilla menestyminen vaatii vahintaan toisen asteen tutkinnon
suorittamista (Ks. esim. Asplund & Vanhala 2016, Myrskyla 2017; Virtanen 2019). Toisaalta
taas joillain tahoilla on myos nahty, etta tulevaisuudessa tutkinto-orientoituneen ammatilli-
sen koulutuksen merkitys katoaisi tai ainakin merkittavasti vahenisi. Hieman karrikoiden,
tyonantajat ostaisivat tulevaisuudessa enemman osaamista ja vahemman tutkintoja. Oli niin
tai nain, vaatii nuorten hyvinvointi jatkossakin satsausta opintoihin ja koulutukseen. Suomen
mielenterveys ry:n haastatteleman nuorisotutkimusverkoston vastaavan tutkijan, dosentti
Mikko Salasuon mielesta tassa ajassa osaaminen on ihmisen tarkeinta paaomaa. Takaamalla
kaikille nuorille hyvan koulutuksen, torjumme tehokkaasti paitsi tyottomyytta, myos sosiaali-
sia ongelmia ja mielenterveyteen liittyvia haasteita. Lisaksi riittavan osaamisen varmistami-

sella taklaamme nuorten tuntemaa nakoalattomuutta ja epavarmuutta. (Vuolle 2019.)

Toistaiseksi ammatillista koulutusta kehitetaan Suomessa pitkalti tutkintotavoitteen pohjalta
ja mielestani, ainakin nuorten kohdalla, tama on hyva asia. Ammatillisen koulutuksen on tar-
jottava nuorille edelleen seka laaja-alaista teoriaosaamista etta kaytannon harjoittelua, jotta
nuorilla on mahdollisuus ja valmiudet siirtya jatko-opintoihin ja paivittaa osaamistaan tyouran
myohemmissa vaiheissa (Virtanen 2019, 5). Hyva koulutus ja sen kautta saavutettu laaja osaa-

minen antaa nuorille tarvittavat tyokalut selvita muuttuvassa ja globaalissa maailmassa.

Ammatillisen koulutuksen reformi vie ammatillista koulutusta yha lahemmas tyoelamaa ja li-
saa merkittavasti tyopaikoilla tapahtuvaa oppimista. Yleisesti on tiedossa, etta osa nuorista
tarvitsee tyopainotteista opetusta ja hyotyy tyovaltaisemman koulutuksen, kuten oppisopi-
muskoulutuksen lisaamisesta. Kuitenkin, jos nuorten tyopaikoilla tapahtuvaa kouluttautumista
halutaan lisata, on selvaa etta tyonantajia on pystyttava entista paremmin tukemaan tuossa
vaativassa ohjaustehtavassa. Oppisopimuskoulutuksen toteuttaminen vaatii paljon panostusta
seka tyopaikoilta, etta koulutuksen jarjestajilta. Reformin vaikutuksia onkin nyt seurattava
tarkasti. Nuorten siirtyessa tyopaikoille oppimaan, on pidettava huolta siita, ettei tyopaikkoja
jateta koulutusvastuussa yksin, eika opetusvastuuta ulkoisteta kokonaan tyopaikoille. Tyopai-

kat eivat yksin pysty vastaamaan nuorten kasvatuksellisiin ja elamanhallinnallisiin tarpeisiin.
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Oppisopimuskoulutuksen toteuttaminen vaatii oppisopimustoimijoiden tiivista yhteistyota ja
kumppanuutta, jonka avulla huolehditaan siita, etta kaikkien aani tulee kuulluksi, ja etta
seka nuoren opiskelijan, etta tyopaikan tuen tarpeet tulevat huomioiduksi oppisopimusproses-
sissa. Samppala (2017, 189) toteaakin, etta ammatillisen koulutuksen on jatkossa suunnattava
resursseja siihen, miten tyopaikkaohjaajia voidaan tukea esimerkiksi kehittamalla koulutusta
seka oppimateriaalia. Myos Kis (2016, 37) ehdottaa, etta tyonantajia tuettaisiin kohdennetusti
oppisopimustoimijoiden taholta ja heille tarjottaisiin tyokaluja ja tietoa esimerkiksi verkkosi-

vustojen kautta.

Muihin tyovoimapoliittisiin toimiin verrattuna oppisopimuskoulutus on huomattavan kustan-
nustehokasta ja aiheuttaa vahiten kustannuksia julkiselle sektorille. Suomessa tehdyt tutki-
mukset ovat arvioineet oppisopimuskoulutuksen olevan myos tehokas tyollistaja, (Ks. Alasalmi
ym. 2019.) ja Vantaan kokemukset tukevat tata havaintoa. Vantaan nuorten tuetun oppisopi-
muksen suorittaneista noin 94 prosenttia tyollistyy valittomasti, tai lahes heti oppisopimuksen
jalkeen. Kayhko (2018, 162) kuitenkin huomauttaa, etta Suomessa oppisopimuskoulutuksen
lapaisyaste on yleisesti melko heikko. Samaan tulokseen ovat tulleet myos Aho ja Makiaho
(2014, 17) seka Haapakorpi ja Virtanen (2015, 98-99), jotka mainitsevat oppisopimuskoulutuk-
sen lapaisyasteen olevan vain hiukan yli puolet (56 %). Kokemukset Vantaan nuorten tuetusta
oppisopimuksesta tukevat myos tata havaintoa. Vaikka Vantaan mallissa nuorelle seka tyonan-
tajalle kohdennetaan melko runsaasti lisatukea verkostossa, keskeyttaa oppisopimuksen silti
lahes puolet kaikista aloittaneista. Kaikki keskeyttaneet eivat kuitenkaan lopeta opiskelua ko-
konaan, vaan osa siirtyy niin sanotun paivaopetuksen piiriin. Osa myos tulee jatkamaan tut-

kinnon loppuun esimerkiksi vanhempainvapaan jalkeen.

Vantaan nuorten tuetun oppisopimuksen mallin rakentamisella ja kehittamisella on pyritty
helpottamaan tyonantajien mahdollisuuksia kouluttaa nuoria, vailla tyoelamakokemusta ole-
via ja syrjaytymisen riskissa olevia nuoria. Vaikka malli on ollut menestyksekas, on sita kehi-
tettava edelleen. Kuten koko ammatillisen koulutuksen kentan, sen on mukauduttava vastaa-
maan muuttuviin tarpeisiin ja toiveisiin. Vantaan mallissa nuorten tukeminen prosessissa on
ollut kaikkein keskeisinta, mutta kehittamistyon tuloksista voidaan paatella, etta myos tyon-
antajat tarvitsevat enemman tukea ohjatessaan nuoria koulutuspolulla. Hyvilla ja toimivilla
tukipalveluilla on merkittava rooli paitsi oppisopimuksen lapaisyasteen parantamisessa, myos
siita nakokulmasta, etta yha useampi tyopaikka saataisiin tarjoamaan nuorille mahdollisuus
tyopaikalla tapahtuvaan oppimiseen. Vantaalla nuorisopalvelut ei voi kuitenkaan yksin olla
vastaamassa tyopaikkojen tarpeisiin, vaan siihen tarvitaan tiivista ja moniaanista verkostoa,

jonka keskiossa on nuori ja hanen eteenpain paasemisensa.

Nuorten oppisopimuskoulutuksen kentalla on viela paljon tehtavaa, ennen kuin oppisopimuk-
sesta saadaan Suomessa varteenotettava vaihtoehto isommalle joukolle nuoria. Vaikka oppiso-

pimus on nuorille haastava koulutusmuoto, on silla parhaimmillaan laaja-alaisia myonteisia
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vaikutuksia nuoren kasvuun ja koko elamaan. Viinisalon (2013, 20) mukaan motivaationsa kou-
lussa menettaneesta nuoresta, voi oppisopimuksessa loytya aivan uusia piirteita ja vahvuuk-
sia, kun hanet otetaan osaksi tyoyhteisoa. Olen todistanut tata kasvua monta kertaa nuorten
tuetun oppisopimuksen parissa tyoskennellessani. Muun muassa siksi tyoelamassa tarvitaan
edelleen lisaa tietoa tuetusta oppisopimuksesta seka siihen liittyvista tukijarjestelyista ja
malleista. Tama kehittamistyo palvelee osaltaan tuota tarvetta, mutta valmista ei oppisopi-
muskentasta tai edes tasta paikallisesta toimintamallista sen avulla tule. Kuten Norontaus
(2016,143) huomauttaa, tarjoaa oppisopimuskoulutus oppimisprosessin kaikille, jotka proses-
sissa ovat tavalla tai toisella mukana. Meidan onkin jatkuvasti ja yha uudestaan heittaydyt-
tava talle oppimismatkalle yhdessa nuorten, tyonantajien ja muiden oppisopimustoimijoiden

kanssa.
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Liite 2: Fokushaastattelurunko

Fokusryhmahaastattelu

Fokusryhmahaastattelu aloitetaan toivottamalla osallistujat tervetulleiksi. Osallistujille kerro-
taan ryhmahaastattelun tarkoituksesta ja toteutuksesta ja kannustetaan puhumaan vapaasti.
Haastateltaville pyritdan korostamaan sita, ettd on tarkeaa saada monenlaisia ndkemyksia, ko-
kemuksia ja mielipiteita esiin, eikd ole tarvetta paasta yksimielisyyteen asioista. Haastatteluti-
lanteen/tilanteet taltioidaan nauhurilla tai puhelimen avulla. Haastattelussa haastattelija tekee
myds muistiinpanoja. Haastatteluvastaukset tullaan sdilyttamaan niin, etteivat ulkopuoliset padse
nakemadn niitd ja opinndytetyon tekija huolehtii siita, ettei opinndytetydn raportista pysty tunnis-
tamaan yksittdisia vastaajia.

Taustatiedot
1. Esittelisitko itsesi, kuka olet ja mista tyoyksikosta tulet? (danen tunnistaminen nauhoi-
tustilanteessa)

2. Toimitko tyoyksikossa esimiehena vai tyopaikkaohjaajana?
3. Kuinka pitka tyokokemus sinulla on alan tyotehtavista?

4. Kuinka paljon oppisopimusopiskelijoita tyoyksikdssanne on ollut kaiken kaikkiaan?
- kuinka paljon nuorten tuetun oppisopimuksen opiskelijoita tyopaikallasi on
ollut?

5. Oletko ohjannut oppisopimusopiskelijoita jossain aikaisemmassa tyopaikassasi?

6. Milla tavoin tyoyhteisossasi mielestasi yleisesti suhtaudutaan nuorten kouluttamiseen
tyopaikalla?
Mita itse ajattelet nuorten tyopaikalla tapahtuvasta kouluttamisesta?

Perehdytys

7. Millaista perehdytysta olet saanut /olette saaneet oppisopimuskoulutukseen yleisesti?

8. Miten sinut/teidat on perehdytetty Vantaan nuorten tuettuun oppisopimukseen ja
sen kaytanteisiin? - esim. kuka perehdytysta on antanut ja oletko kokenut saaneesi sita
riittavasti?

9. Onko oppisopimuskaytédnteissa ollut eroa riippuen siitd, mita kautta oppisopimusopis-
kelija on tullut? - jos on, niin voitko kertoa esimerkiksi millaisia?

10. Millaista perehdytysta olet saanut /olette saaneet oppisopimusopiskelijan ohjaami-
seen liittyviin asioihin?

11. Jos pohdit nuoren oppisopimusopiskelijan ohjaamiseen perehtymistd, mitka asiat mie-
lestasi ovat tarkeimpia, eli millaisiin asioihin ainakin tulisi saada perehdytysta?
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Tukipalvelut ja niiden tarve

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Millainen merkitys ns. ulkopuolisen, esimerkiksi nuorisotoimen, tarjoamalla tuella on
nuorten oppisopimuskoulutettavien kohdalla tydpaikkaohjaajan tai esimiehen nako-
kulmasta?

Vantaan nuorten tuetussa oppisopimuksessa nuorille tarjotaan yksilollista, sosiaalista
tukea koulutukseen, tyohon seka henkilokohtaiseen elamaan liittyvissa asioissa. Millai-
nen merkitys sosiaalisen tuen tarjoamisella on mielestasi nuorten oppisopimusopiske-
lijoiden kohdalla? Enta onko silla merkitysta tyopaikan nakokulmasta?

Voitko kertoa esimerkin, millaisessa tilanteessa olet/olisit tarvinnut apua/tukea oppi-
sopimusasioissa? - saitko tuolloin apua? mista?

Millaisena olet kokenut yhteistyon nuorisopalveluiden kanssa? - millaista esim. yhtey-
denpito on ollut tai miten asioiden hoitaminen on sujunut?

Millaista apua tai tukea olet saanut nuorisopalveluista? - esim. hallinnollista, sosiaa-
lista, konsultoivaa, muuta?

Millaista apua tai tukea olisit tarvinnut?

Oletko saanut tukea /apua nuorten oppisopimustoiminnassa muualta, kuin nuorisopal-
veluista? - esim. tyoyhteisolta, esimieheltd, muulta taholta?

Koulutuksen jarjestdja vastaa siita, etta opiskelijalle laadittavassa henkilokohtaisessa
osaamisen kehittamissuunnitelmassa (HOKS) suunnitellaan yksil6llisesti opiskelijan
mahdollisesti tarvitsemat ohjaus- ja tukitoimet. Oppisopimuksessa tai koulutussopi-
muksessa voidaan sopia myos tarpeellisista asioista, jotka voivat liittyd esimerkiksi kou-
lutuksen jarjestajan tukeen tyopaikalle. Koulutuksen jarjestdja perehdyttaa tyopaikka-
ohjaajan ja osaamisen arvioijan tehtavaan.

Onko mielestasi tarpeellista, ettd nuoria oppisopimusopiskelijoita seka tydpaikkoja var-
ten on tarjolla tukea myds muun toimijan, kuin koulutuksen jarjestdjan taholta, miksi
on tai miksi ei?

Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylld, niin minka tahon tai keiden tulisi mielestasi
tukea nuorta ja tyopaikkaa nuorten oppisopimuksissa?

Palaute ja kehittamista koskevat ajatukset

21.

Millaista palautetta antaisit kokemuksesi perusteella Vantaan nuorten tuetusta oppi-
sopimustoiminnasta?



105

22. Mita nuorisopalvelut voisi tehda tukeakseen tydpaikkoja paremmin nuorten tuetussa
oppisopimuksessa?

23. Keskustele vierustoverin kanssa. Miettikad yhdessa kolme tarkeinta asiaa, joita mieles-
tanne tulisi ottaa huomioon tydpaikkojen nakékulmasta nuorten tuetussa oppisopi-

muksessa? (kirjoittavat asiat lapuille)

24. Mita muita ajatuksia, ideoita sinulla on nuorisopalveluiden nuorten tuetun oppisopi-
muksen tukipalveluiden kehittamiseksi?

Olenko unohtanut kysya jotain mielestasi tarkeaa? Haluaisitko viela lisata jotain?



