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1 Johdanto  

Varhaiskasvatuksen suunnitelman perusteet 2018 asettaa kasvattajille uusia vastuita ja 

velvoitteita pedagogiseen dokumentointiin ja arviointiin liittyen. Pedagoginen dokumen-

tointi on parhaimmillaan varhaiskasvattajalle oman työskentelyn tarkastelun, arvioinnin 

ja kehittämisen väline, joka tekee näkyväksi oman tavan työskennellä (Rintakorpi & Vih-

mari-Henttonen 2017: 106). Tästä huolimatta pedagogista dokumentointia ei vielä riittä-

västi hyödynnetä pedagogiikan suunnittelun ja arvioinnin menetelmänä (Repo 2019: 82). 

Lisäksi arviointityön käytännöt ovat päiväkodeissa kirjavia ja systemaattinen oman työn 

arviointi jää vähäiseksi. Oman toiminnan reflektointiin ja sen kautta työn kehittämiseen 

ei ole yhtenäisiä työvälineitä.  

 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2016 toimeenpanon arvioinnin raportin (16: 

2018) mukaan Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Vasu) tulkinta ja konkreti-

sointi uhkasivat jäädä yksittäisten työntekijöiden vastuulle. Arviointitulosten mukaan esi-

merkiksi pedagogiseen dokumentointiin toivottiin konkretisointia ja välineitä, ja myös do-

kumentoinnin suhdetta arviointiin toivottiin selkiytettävän. Lisäksi toiminnan arviointikäy-

täntöjen kirjaaminen oli puutteellista paikallisissa varhaiskasvatussuunnitelmissa. Tällä 

hetkellä arviointitulosten julkaisemiseen ei myöskään ole olemassa yhtenäisiä ja vakiin-

tuneita käytäntöjä. Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen tehtävänä on jatkossa 

ohjata varhaiskasvatuksen arviointikäytäntöjen kehittämistä kohti kehittävää arviointia. 

(Repo ym. 2018: 40, 128–130.) 

 

Opinnäytetyöni liittyy Opetushallituksen rahoittamaan ja Metropolian toteuttamaan Pe-

dagoginen dokumentointi osana oman työn arviointia ja osallisuuden tukemista -hank-

keeseen. Hankkeeseen osallistuu Espoon kaupungin päiväkoteja ja Pilke -päiväkoteja. 

Hankkeessa kehitetään pedagogisen dokumentoinnin hyödyntämistä osana arviointipro-

sessia varhaiskasvatuksen tiimeissä ja yksiköissä. Hankkeen tavoitteena on kehittää 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden käyttöönottoa tukeva koulutusmalli, jonka 

avulla pedagogisen dokumentoinnin hyödyntäminen arvioinnissa, kehittämisessä ja 

osallisuuden tukemisessa lisääntyy. Lisäksi työntekijöiden varhaiskasvatussuunnitelman 

mukainen oman pedagogisen työn arviointi- ja kehittämisosaaminen lisääntyy ja syste-

matisoituu. Hanke tukee pedagogisen dokumentoinnin yhdistämistä varhaiskasvatus- ja 

toimintasuunnitelmaprosessiin eri tasoilla. Hankkeen tuloksena syntyy materiaalipaketti 

”Pedagoginen dokumentointi osana oman työn arviointia ja osallisuuden tukemista”, joka 
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sisältää mm. koulutusmateriaalit, toimintamallit ja työkalut. (Hankesuunnitelma 2018.) 

Hanke on käynnistynyt vuonna 2018 ja kestää vuoden 2019 loppuun asti.  

 

Varhaiskasvatuksen laadusta, arvioinnista ja kehittämisestä on käyty paljon keskustelua 

Varhaiskasvatuksen suunnitelman perusteiden (Vasu) ilmestymisen jälkeen. Perintei-

sesti varhaiskasvatuksessa on arviointi lapsen toimintaa, mutta uudessa vasussa paino-

piste muuttui lapsen arvioinnista toimintaympäristön ja henkilökunnan toiminnan arvioin-

tiin. Tästä huolimatta varhaiskasvattajien on vaikea siirtyä lapsen arvioinnista oman toi-

minnan ja instituution arviointiin (Mansikka 2019: 105). Opinnäytetyöni tarkoituksena on 

tarkastella pedagogista dokumentointia kasvattajan toiminnan näkökulmasta. Kiinnos-

tuksen kohteena on, miten varhaiskasvattajan oman työn dokumentoiminen ja tarkastelu 

kytkeytyvät varhaiskasvatuksen laatuun ja työn kehittämiseen. Opinnäytetyöni avulla 

selvitän, millaisia merkityksiä hankkeen työntekijät liittävät kasvattajan toiminnan doku-

mentoimiseen ja minkälaisia kokemuksia hankkeen päiväkotien työntekijöillä on kasvat-

tajan toiminnan dokumentoinnista. Lisäksi selvitän, mitä mahdollisuuksia sekä haasteita 

ja esteitä kasvattajan dokumentoimiseen liittyy.  

 

Opinnäytetyö lisää ymmärrystä siitä, millä edellytyksin kasvattajan toiminnan dokumen-

tointi voi toimia apuvälineenä oman työn kehittämisessä. Opinnäytetyön tavoitteena on 

tuottaa tietoa varhaiskasvattajan toiminnan dokumentoinnin mahdollisuuksista ja toi-

saalta menetelmän uhkista ja riskeistä.   
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2 Vaikuttava varhaiskasvatus 

Varhaiskasvatuksen tehtävä on edistää lasten kokonaisvaltaista kasvua, kehitystä ja op-

pimista yhteistyössä huoltajien kanssa (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018: 

14). Varhaiskasvatuksen vaikuttavuudella tarkoitetaan esimerkiksi varhaiskasvatuksen 

myönteisiä vaikutuksia lapsen kognitiiviselle ja sosiaaliselle oppimiselle ja kehitykselle 

(Repo ym. 2019: 17). Varhaiskasvatus tukee myös lapsen hyvinvointia ja arkea tässä ja 

nyt, mutta tutkimusten mukaan varhaiskasvatus tukee lapsen kehitystä ja oppimista 

myös pidemmällä aikajänteellä. Varhaiskasvatuksella on myös laajempia yhteiskunnalli-

sia vaikutuksia. Varhaiskasvatuksella voidaan muun muassa tasata lasten erilaisia läh-

tökohtia ja kehityksen edellytyksiä.  Varhaiskasvatus on kuitenkin vaikuttavaa vain silloin, 

kun varhaiskasvatus on riittävän laadukasta. Laatu koostuu monista eri osatekijöistä, 

mutta keskeisiksi laatutekijöiksi on todettu henkilöstön koulutus ja osaaminen. Merkityk-

sellistä on se, että kasvattaja ymmärtää lapsen kehitystä sekä kykenee sensitiiviseen 

pedagogiseen ohjaukseen ja vuorovaikutukseen. (Karila 2016: 43, 18).  Tämän vuoksi 

on merkityksellistä ymmärtää mitä on laadukas varhaiskasvatus arjessa sekä millä peri-

aatteilla sitä arvioidaan. Näitä teemoja käsittelen luvuissa 2.1 ja 2.2.  

 

Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa korostuu pedagogiikan merkitys ja pedagogiikka 

nivoutuu kaikkiin arjen tilanteisiin. Laadukas pedagogiikka edellyttää pedagogista asian-

tuntemusta sekä sitä, että henkilöstö ymmärtää sen, miten lasten oppimista ja hyvinvoin-

tia voidaan edistää. Pedagogiikan tulee olla tavoitteellista, mikä edellyttää toiminnan 

suunnitelmallista dokumentointia, arviointia ja kehittämistä. (Varhaiskasvatussuunnitel-

man perusteet 2018: 22, 36.) Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2018 pedago-

ginen dokumentointi on keskeisessä asemassa varhaiskasvattajan työssä ja työn arvioi-

misen ja kehittämisen apuvälineenä. Luvussa 3 tarkastellaan eri näkökulmista pedago-

gista dokumentointia varhaiskasvatuksessa.   

 

2.1 Varhaiskasvatuksen laatu ja laadunhallinta 

Suomalaista varhaiskasvatusta pidetään laadukkaana ja suomalaisesta varhaiskasva-

tusosaamista viedään myös ulkomaille. Laadukas varhaiskasvatus on vaikuttavaa ja 

tuottaa myönteisiä vaikutuksia lapsen oppimiselle ja hyvinvoinnille. Laatu-käsitteeseen 

kytkeytyy olennaisena osana kehittäminen. Keskeisiä laatutekijöitä ovat henkilöstön kou-

lutus ja osaaminen sekä toimintakulttuuri, jossa ammattilaiset voivat osallistua työnsä 
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kehittämiseen samoin kuin lapset ja vanhemmat voivat osallistua toiminnan kehittämi-

seen. (Karila 2016: 5,21.) Varhaiskasvatuksen laadun määrittäminen on kuitenkin vai-

keaa, koska ihmisillä on erilaisia arvonäkemyksiä ja mielipiteitä. Lisäksi laatu on sidok-

sissa tiettyyn paikkaan, aikaan ja kulttuuriseen todellisuuteen (Vlasov ym. 2018: 51).  

 

Ennen Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2016 voimaantuloa varhaiskasvatuk-

sen laatuun liittyvää kehitystyötä on tehty hajanaisesti eri tahoilla (Soukainen 2016: 169). 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden ja uudistuneen varhaiskasvatuslain 

(540/2018) myötä varhaiskasvatuksen laadun ja arvioinnin kehittämisestä tuli aiempaa 

velvoittavampaa ja tavoitteellisempaa (Vlasov ym. 2018). Varhaiskasvatuksen perusteet 

2018 toimii varhaiskasvatuksen laadun viitekehyksenä ja se ohjaa myös varhaiskasva-

tustyön arviointia.  

 

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus laati vuonna 2018 valtakunnallisen Varhaiskas-

vatuksen laadun arvioinnin perusteet ja suositukset -asiakirjan varhaiskasvatuksen laa-

dunhallinnan ja arvioinnin tueksi. Asiakirja on osa laajempaa varhaiskasvatuksen arvi-

oinnin kehittämistä ja toimii perustana tulevien vuosien aikana kehitettävälle kansalliselle 

laadunarviointijärjestelmälle. Kansallisen ohjauksen avulla luodaan toiminnalle raamit 

siitä, mitä pidetään laadukkaana ja tavoiteltavana toimintana varhaiskasvatuksessa. Yh-

tenäisen järjestelmän tavoitteena on tukea varhaiskasvatuksen järjestäjien ja yksityisten 

palveluntuottajien itsearviointia ja laadunhallintaa. Lisäksi kansallisella järjestelmällä pyr-

kimyksenä on yhtenäistää seurantatietoa ja näin lisäämään arviointien luotettavuutta. 

(Vlasov ym. 2018: 16.) 

 

Laadunhallinta tulisi käsittää toimintakulttuurina, joka perustuu elinikäiseen oppimiseen 

ja kehittymiseen (Alila & Parrila 2004: 33). Laadunhallinta edellyttää kasvattajilta muu-

tosvalmiutta ja toiminnan arviointia. Laadunhallintaan ja arviointiin tarvitaan useita eri 

menetelmiä. Varhaiskasvatuksen laatu voidaan jäsentää tiettyihin laadun kannalta mer-

kityksellisiin osatekijöihin. Näiden laatutekijöiden avulla voidaan tarkastella, mihin asioi-

hin tulee kiinnittää huomiota varhaiskasvatuksen laatua arvioitaessa ja kehitettäessä ja 

minkälaista varhaiskasvatusta tavoitellaan. (Alila & Parrila 2004: 30–31.) Varhaiskasva-

tuksen laadun arvioinnin perusteet- asiakirja sisältää koonnin varhaiskasvatuksen laa-

dun indikaattoreista, eli laatua kuvaavista ominaisuuksista. Laadun indikaattoreiden poh-

jalta varhaiskasvatuksen järjestäjien tulee laatia tarkempia kriteerejä ja monenlaisia me-
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netelmiä, joiden avulla toimintaa on mahdollista arvioida. (Vlasov ym. 2018: 3–4.) Var-

haiskasvatuksen laatu koostuu rakennetekijöistä ja prosessitekijöistä, joita kuvaan tar-

kemmin kappaleissa 2.1.1 ja 2.1.2.  

 

2.1.1 Laadun rakennetekijät 

Laadun rakennetekijät liittyvät varhaiskasvatuksen järjestämiseen. Lait, asetukset ja 

muut valtakunnalliset asiakirjat säätelevät ja määrittävät reunaehdot pedagogiselle toi-

minnalle. Rakennetekijät liittyvät siihen, kuka vastaa varhaiskasvatustoiminnasta, missä 

varhaiskasvatustoiminta tapahtuu ja millaiset puitteet toiminnalle luodaan. Kansallisella 

ja paikallisella tasolla säädellään sitä, millaista varhaiskasvatusta käytännössä toteute-

taan (pedagogisen toiminnan taso). (Repo ym. 2019: 17–18.) Oheisessa luettelossa on 

esitelty laadun rakennetekijöitä, jotka todentuvat kansallisella, paikallisella ja pedagogi-

sella tasolla. 

 

Laadun rakennetekijät (Vlasov ym. 2018: 49–51). 

LAADUN RAKENNETEKIJÄT 

Varhaiskasvatusta ohjaava lainsäädäntö  

Varhaiskasvatuksen riittävyys, saatavuus, saavutettavuus ja inkluusio 

Varhaiskasvatusta ohjaava opetussuunnitelma 

Henkilöstön perus- ja täydennyskoulutus sekä osaamisen kehittäminen 

Huoltajille suunnattu varhaiskasvatusta koskeva ohjaus ja neuvonta   

Varhaiskasvatuspalvelujen ohjaus, neuvonta ja valvonta 

Yhtenäinen koulutus- ja kasvatusjärjestelmä ja siirtymät 

Varhaiskasvatuksen arvioinnin ja kehittämisen rakenteet 

Varhaiskasvatuksen johtamisjärjestelmä 

Henkilöstörakenne ja varhaiskasvatukselle varatut resurssit 

Varhaiskasvatuksen työaikarakenteet ja -suunnittelu 

Lapsiryhmän rakenne ja koko 

Varhaiskasvatuksen oppimisympäristöt  
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Lainsäädäntö vaikuttaa suoraan varhaiskasvatuksen järjestämiseen ja siihen, mihin 

suuntaan sitä ohjataan. Varhaiskasvatuslaki asettaa rakenteelliset reunaehdot säätele-

mällä mm. ryhmäkokoa, aikuisten ja lasten välistä suhdelukua, henkilöstön kelpoisuuksia 

ja henkilöstörakennetta. Rakennetekijöihin luetaan myös varhaiskasvatukselle lasketut 

resurssit, kuten taloudelliset resurssit, fyysiset tilat ja materiaalia. Varhaiskasvatussuun-

nitelma on yksi tärkeä laadun rakennetekijä, koska se ohjaa varhaiskasvatuksen suun-

nittelua ja toteuttamista. (Vlasov ym. 2018: 45–47.)  

 

Laadun rakennetekijät todentuvat kansallisella, paikallisella ja pedagogisen toiminnan 

tasolla. Niistä jokaiselle on määritelty omat indikaattorinsa. Esimerkiksi kansallisella ta-

solla varhaiskasvatuksen riittävyys, saatavuus, saavutettavuus ja inklusiivisuus tarkoit-

tavat sitä, että kaikkien lasten oikeus varhaiskasvatukseen turvataan. Paikallisella tasolla 

inklusiivisuus, saatavuus ja saavutettavuus tarkoittavat sitä, että varhaiskasvatuksen jär-

jestäjän on varmistettava, että jokainen lapsi saa tarvitsemansa tuen ja tuki tuodaan lap-

sen oppimisympäristöön. Pedagogisen toiminnan tasolla päiväkodin johtajan tehtävänä 

on varmistaa, että päiväkodissa on päivittäin paikalla lain edellyttämä ja riittävä määrä 

henkilöstöä lasten määrään nähden. Varhaiskasvatuksen henkilöstön tehtävänä on puo-

lestaan varmistaa, että kaikki lapset voivat yhdenvertaisesti osallistua kaikkeen toimin-

taan. (Vlasov ym. 2018: 68–69.) 

 

2.1.2 Laadun prosessitekijät 

Varhaiskasvatuksen prosessitekijät liittyvät varhaiskasvatusyksikön toimintakulttuuriin ja 

kasvattajien pedagogiikkaan. Laadun prosessitekijät kuvaavat sitä, miten varhaiskasva-

tukselle asetettuja tavoitteita ja sisältöjä käytännössä toteutetaan, eli esimerkiksi miten 

opetussuunnitelmaan kirjatut arvot ja tavoitteet näkyvät arjessa. (Vlasov ym. 2018: 39, 

51). Prosessitekijät ovat niitä, jotka kytkeytyvät suoraan varhaiskasvattajan työhön ja 

lapsen kokemuksiin, ja joihin voidaan pedagogiikalla vaikuttaa.  Tämän vuoksi kuvaan 

prosessitekijöitä ja niiden laadun indikaattoreita yksityiskohtaisemmin kuin laadun raken-

netekijöitä. Taulukossa 1 on kuvattu varhaiskasvatuksen laadun prosessitekijät sekä 

niitä kuvaavia ominaisuuksia pedagogisen toiminnan tasolla. Taulukko pohjautuu Kan-

sallisen koulutuksen arviointikeskuksen vuonna 2018 julkaisemaan asiakirjaan Varhais-

kasvatuksen laadun arvioinnin perusteet ja suositukset (Vlasov ym. 2018).  
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Taulukko 1. Varhaiskasvatuksen laadun prosessitekijät sekä niitä kuvaavia indikaattoreita (mu-
kaillen Vlasov ym. 2018: 74–75).  

LAADUN 
PROSESSI-
TEKIJÄT 

PEDAGOGINEN TOIMINNAN TASO 

Henkilöstön ja 
lapsen välinen 
vuorovaikutus 

Vuorovaikutus on myönteistä ja kannustavaa 

Kasvattajat ovat sensitiivisiä 

Henkilökunta sitoutuu lapseen ja lapsiryhmään 

Henkilöstö vastaa lapsen aloitteisiin 

Henkilöstö huomioi kaikki lapset 

Henkilöstö käyttää rikasta kieltä ja sanoittaa toimintaansa 

Pedagoginen 
suunnittelu, 
dokumentointi, 
arviointi ja ke-
hittäminen 

Henkilöstö vastaa opetussuunnitelman mukaisen toiminnan suunnitte-
lusta, dokumentoinnista, arvioinnista ja kehittämisestä.  

Henkilöstö havainnoi ja dokumentoi lasten arkea varhaiskasvatuksessa 
säännöllisesti ja systemaattisesti  

Pedagogista dokumentointia tehdään lasten kanssa yhdessä: lapset osal-
lisia ja aktiivisia toimijoita 

Pedagoginen 
toiminta ja op-
pimisympäris-
töt  

 

Varhaiskasvatuksen toiminta on lapsille merkityksellistä, oppimaan haas-
tavaa sekä innostavaa. 

Henkilöstö ja lapset toteuttavat yhdessä monipuolista pedagogista toimin-
taa 

Huomioidaan lapsen yksilöllisyys, vahvuudet ja tuen tarpeet, sekä kiin-
nostuksen kohteet  

Arjen perustoiminnot toteutetaan pedagogisesti tavoitteellisena.  

Pedagogista oppimisympäristöä rakennetaan lasten kanssa yhdessä ja 
sitä arvioidaan ja muokataan säännöllisesti 

Johtaminen 
pedagogisen 
toiminnan ta-
solla 

 

Varhaiskasvatusyksikön johtaja vastaa yksiköidensä pedagogiikan tavoit-
teellisesta ja suunnitelmallisesta johtamisesta, arvioinnista ja kehittämi-
sestä sekä henkilöstön työssä oppimisen mahdollistamisesta.  

Koko henkilöstö yhdessä suunnittelee, toteuttaa, arvioi ja kehittää peda-
gogista toimintaa. Varhaiskasvatuksen opettaja on kuitenkin vastuussa. 

Vertaisvuoro-
vaikutus ja ryh-
män ilmapiiri 

 

Ryhmän ilmapiiri on turvallinen, oppimaan innostava ja välittävä.  

Kaikkien lasten mielekäs osallistuminen toteutuu. 

Henkilöstö huolehtii siitä, että jokainen lapsi saa kokea olevansa ryhmän 
jäsen ja tuntee kuuluvansa ryhmään.  

Henkilöstö tukee lasten kaverisuhteita 

Henkilöstö varmistaa, että lapset kokevat tulevansa kuulluksi sekä arvos-
tetuiksi sellaisina kuin ovat.  

Henkilöstö rakentaa moninaisuutta arvostavaa ilmapiiriä 

Henkilöstön 
keskinäinen 
vuorovaikutus 
ja monialainen 
yhteistyö 

Henkilöstö rakentaa luottamukseen, arvostukseen ja kunnioitukseen pe-
rustuvaa ammatillista vuorovaikutusta  
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 Varhaiskasvatuksen henkilöstö tunnistaa eri ammattiryhmien ammatilliset 
velvollisuudet, osaamisen ja vastuut osana varhaiskasvatustyön kokonai-
suutta.  

Henkilöstö hyödyntää erilaista osaamista. 

Henkilöstö tunnistaa omat ja yhteistyötahojen ammatilliset vastuut ja 
osaamisen sekä hyödyntää niitä monialaisessa yhteistyössä.  

Henkilöstön ja 
huoltajien väli-
nen vuorovai-
kutus 

 

Kasvatusyhteistyön lähtökohtana on lapsen ja hänen huoltajiensa arvos-
taminen sekä avoin, tasavertainen ja luottamuksellinen suhde.  

Huoltajien osallisuus varhaiskasvatuksen suunnitteluun, toimintaan ja ar-
viointiin mahdollistetaan. 

 

Laadukas varhaiskasvatus rakentuu vuorovaikutuksessa. Prosessilaadun tekijät näkyvät 

päivittäisissä varhaiskasvatushenkilöstön, lasten ja perheiden välisissä vuorovaikutusti-

lanteissa. Kasvattajan ja lapsen vuorovaikutuksen laatua kuvaa tasapainoinen, lasten 

aloitteet ja kiinnostuksenkohteet huomioiva sensitiivinen vuorovaikutus. Vertaisvuorovai-

kutuksen ja ryhmän ilmapiirin laatua kuvaavia tekijöitä ovat turvallinen, välittävä ja oppi-

maan innostava ilmapiiri. Henkilöstö tukee lasten ryhmätoimintaa ohjaten ja mallintaen. 

Henkilöstö myös huolehtii siitä, että jokainen lapsi tuntee kuuluvansa ryhmään ja kokee 

tulevansa kuulluksi ja arvostetuksi omana itsenään. Niin ikään henkilöstö tukee lapsen 

kaverisuhteita. Henkilöstön ja huoltajien välisessä laadukkaassa vuorovaikutuksessa 

painottuu avoin, luottamuksellinen ja tasavertainen kasvatusyhteistyö sekä huoltajien 

osallisuus. Henkilöstön keskinäisessä vuorovaikutuksessa korostuu keskinäinen luotta-

mus, arvostus ja kunnioitus. Henkilöstö tunnistaa toistensa vastuut ja osaamisen. (Vla-

sov ym. 2018: 51–52, 74–75.) 

 

Prosessilaadun tekijöitä ovat myös pedagoginen toiminta, sen johtaminen sekä suunnit-

telu, toteuttaminen, dokumentointi, arviointi ja kehittäminen suhteessa opetussuunnitel-

missa määritettyihin tavoitteisiin. Laadun indikaattorina on muun muassa se, että var-

haiskasvatuksen toiminta on tavoitteellista ja lapsille merkityksellistä, oppimaan haasta-

vaa sekä innostavaa. Lapset osallistuvat yhdessä kasvatushenkilöstön kanssa toimin-

nan ja toimintaympäristöjen suunnitteluun, arvioimiseen ja kehittämiseen. Toiminnassa 

huomioidaan lapsen yksilöllisyys, vahvuudet ja tuen tarpeet, sekä kiinnostuksen kohteet. 

(Vlasov ym. 2018: 51, 74–75.) 
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2.2 Arvioinnin periaatteita varhaiskasvatuksessa 

Laadun kriteerien kautta pyritään säätelemään toimintaa, kun taas laadun arvioinnin ta-

voitteena on kehittää toimintaa (Tahkokallio 2014: 2). Varhaiskasvatuslaissa 540/2018, 

24§ (13.7.2018) on säädetty, että ”varhaiskasvatuksen arvioinnin tarkoituksena on tukea 

varhaiskasvatuksen kehittämistä ja edistää lapsen kehityksen, oppimisen ja hyvinvoinnin 

edellytyksiä. Varhaiskasvatuksen järjestäjän ja tuottajan tulee arvioida antamaansa var-

haiskasvatusta sekä osallistua ulkopuoliseen toimintansa arviointiin.” (Varhaiskasvatus-

laki 540/2018, 25§. 13.7.2018).  

 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) määritellään, että varhaiskasvatuksen 

toiminnan arvioinnin tulee olla suunnitelmallista ja säännöllistä. Varhaiskasvatuksen toi-

mintaa arvioidaan ja kehitetään kansallisen tason sekä järjestäjä-, yksikkö- ja yksilötason 

näkökulmista. Järjestäjä- ja yksikkötason arviointi on keskeinen osa varhaiskasvatuksen 

johtamista ja kehittämistä paikallisesti. Henkilöstön tavoitteellinen ja suunnitelmallinen 

itsearviointi on puolestaan keskeisessä asemassa varhaiskasvatuksen laadun ylläpitä-

misessä ja kehittämisessä. Arvioinnin avulla edistetään varhaiskasvatuksen laatua, tun-

nistetaan toiminnan vahvuuksia sekä nostetaan esille kehittämistarpeita ja kehitetään 

toimintaa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet  2018: 60-61.)  

 

Varhaiskasvatuslain ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2018 edellyttämän 

toiminnan toteutuminen tulee arvioiduksi varhaiskasvatuksen arkisissa käytännöissä. 

Koska varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on ollut käytössä vasta vuodesta 2016 

(uusi, korvaava versio julkaistiin 2018), Suomessa on vain vähän systemaattista arvioin-

titietoa siitä, millaista varhaiskasvatuksen käytännöt ovat laadultaan. Kansallisen koulu-

tuksen arviointikeskuksen toteuttamassa arvioinnissa on selvitetty varhaiskasvatuksen 

arvioinnin nykytilaa Suomessa. Selvityksen perusteella varhaiskasvatuksen järjestäjät 

ovat hyvin erilaisissa vaiheissa laadunhallinnan ja -arvioinnin käytäntöjen kehittämi-

sessä. Itsearvioinnin käytännöt eivät vastaa kaikilta osin varhaiskasvatuslaissa asetet-

tuja tavoitteita ja varhaiskasvatuksen sisällölliseen kehittämiseen tarkoitettuja arviointi-

menetelmiä oli selvityksen mukaan käytössä vain vähän. (Mikkola & Repo & Vlasov & 

Paananen & Mattila 2017: 22.)  

 

Arviointi ja siihen liittyvä kehittäminen ovat varhaiskasvatuksen laadun kehittymisen 

edellytys. Arviointia ei tule toteuttaa vaan arvioinnin vuoksi, vaan osapuolten tulee olla 

tietoisia siitä, mitä arvioidaan, minkälaisin menetelmin, milloin ja ennen kaikkea miksi. 
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Olennaista on myös antaa arviointiin osallistuville mahdollisuus vaikuttaa siihen, mitä he 

haluavat arvioida ja miten. Tämä edesauttaa kaikkien sitoutumista arviointiin. (Parrila & 

Fonsen 2016: 92–93.) Parrilan ja Fonsenin (2016) mukaan varhaiskasvatuksen arvioin-

nin merkitys voidaan jakaa neljään osioon: 1. Arviointi tukee lapsen oppimista, kehitystä 

ja hyvinvointia, 2. Arviointi mahdollistaa lapsesta/lapsista lähtevän varhaiskasvatuksen 

suunnittelun, 3. Arviointi antaa tietoa toiminnan kehittämistarpeista, 4. Arviointi tukee 

vanhempien kanssa tehtävää yhteistyötä.  (Parrila & Fonsen 2016: 84–85.) 

 

Varhaiskasvatustoiminnan arvioinnissa voidaan puhua jatkuvasta arjessa tapahtuvasta 

arvioinnista sekä systemaattisesti valittujen kohteiden arvioinnista. Arviointikäytännöistä 

tulisi keskustella henkilöstön kanssa ja niistä tulisi sopia mahdollisimman konkreettisesti, 

jotta ne olisivat helposti sisäistettävissä arjen toiminnoissa. Ryhmän varhaiskasvatus-

suunnitelma (ryhmävasu) on keskeinen osa arviointia, koska siihen on kirjattu ryhmä 

pedagogisia periaatteita ja käytäntöjä. Niiden toteutumista voidaan arvioida säännölli-

sesti tiimipalavereissa; toimimmeko, niin kuin (ryhmän/yksikön) vasussa sovimme, missä 

olemme onnistuneet ja mitä pitäisi muuttaa ja kehittää. Systemaattinen varhaiskasvatuk-

sen arviointi kohdistuu ennalta sovittuun, rajattuun kohteeseen, kuten leikin-, lasten osal-

lisuuden- tai varhaiskasvatusympäristön arviointiin. Arvioinnin tueksi tarvitaan kuitenkin 

kehittämisen työvälineitä ja rakenteita, sekä kehittämiseen liittyvää osaamista arjessa. 

Suunnitelmallinen kehittämistyö vaatii myös systematisointia ja dokumentointia. (Parrila 

& Fonsen 2016: 97–98.) 

 

2.2.1 Varhaiskasvatuksen arvioinnin kolme tasoa 

Varhaiskasvatuksessa arviointitietoa tuotetaan monin eri tavoin ja monella eri tasolla. Eri 

näkökulmista ja eri tavoin tuotettu aineisto muodostaa varhaiskasvatuksen kehittämis-

työn perustan. Arviointia tehdään kansallisella tasolla, paikallisella tasolla ja pedagogi-

sen toiminnan tasolla.  

 

Kansallisella tasolla varhaiskasvatusta ohjataan mm. lainsäädännöllä, varhaiskasvatus-

suunnitelman perusteilla sekä asiantuntija- ja tutkimustiedon kautta. Kansallisella oh-

jausjärjestelmällä pyritään varmistamaan varhaiskasvatuksen tasa-arvoa, yhdenvertai-

suutta ja laatua ylläpitävät edellytykset. Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) 

toteuttaa ulkoisia arviointeja varhaiskasvatuksen järjestäjien ja yksityisten palveluntuot-

tajien toiminnasta sekä tukee varhaiskasvatuksen järjestäjien lakisääteistä itsearviointia.  

(Vlasov ym. 2018: 21.)  
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Paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma määrittelee ja ohjaa varhaiskasvatuksen järjes-

tämistä ja päivittäistä varhaiskasvatustyötä. Paikallisessa varhaiskasvatussuunnitel-

massa konkretisoituu varhaiskasvatukselle asetetut tavoitteet, paikalliset erityispiirteet 

sekä lasten tarpeet. Paikallisella tasolla arvioidaan paikallisia varhaiskasvatussuunnitel-

mia sekä niiden toteutumista. Arviointia toteutetaan pääasiallisesti itsearviointina, joskin 

lisäksi varhaiskasvatuksen järjestäjien ja yksityisten palveluntuottajien tulee osallistua 

toimintansa ulkopuoliseen arviointiin. (Vlasov ym. 2018: 22–23.)  

 

Varhaiskasvatuksen pedagogiikalla tarkoitetaan ammattihenkilöstön toteuttamaa suun-

nitelmallista ja tavoitteellista toimintaa, mikä tukee lapsen oppimista ja hyvinvointia (Var-

haiskasvatussuunnitelman perusteet 2018: 22). Pedagogisen toiminnan tasolla arvioin-

nin kohteena on lapsen kohtaama varhaiskasvatuksen laatu, johon henkilökunta voi toi-

minnallaan vaikuttaa. Pedagogisen toiminnan tasolla arviointi kohdistuu henkilöstön ja 

lasten väliseen vuorovaikutukseen, varhaiskasvatusyhteisön toimintakulttuuriin, oppi-

misympäristöihin sekä henkilöstön ammatillisiin työkäytäntöihin. Arviointia toteutetaan 

tavoitteellisena, suunnitelmallisena ja jatkuvana oman pedagogisen toiminnan tarkaste-

luna ja itsearviointina. Tämä edellyttää henkilöstöltä reflektiivistä työtapaa eli kykyä tulla 

tietoiseksi omasta toiminnastaan ja toiminnan kehittämisestä. Arviointia toteutetaan yh-

teistyössä henkilöstön, lasten ja vanhempien kanssa. (Vlasov ym. 2018: 23–24.) 

 

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus arvioi varhaiskasvatussuunnitelmien perustei-

den toteutumista sekä päiväkotien että perhepäivähoidon arjessa vuosina 2017-2019. 

Arvioinnista julkaistiin kooste ”Varhaiskasvatuksen laatu arjessa – Varhaiskasvatus-

suunnitelmien toteutuminen päiväkodeissa ja perhepäivähoidossa” syyskuussa 2019. 

Arvioinnin tavoitteena oli selvittää, miten varhaiskasvatuksen suunnitelman perusteiden 

ja paikallisten varhaiskasvatussuunnitelmien asettamat tavoitteet toteutuivat sekä rapor-

toida niitä tekijöitä, jotka edistävät tai estävät perusteiden toteutumista. Kattavan ja kan-

sallisen arvioinnin avulla saatiin ensimmäistä kertaa koottua kokonaiskuva suomalaisen 

varahaiskasvatuksen sisällöllisen toteutumisen kansallisesta laadusta. (Repo ym. 2019: 

3, 14.) 

 

Arvioinnin mukaan varhaiskasvatuksen laatu vaihtelee. Suuressa osassa päiväkoteja 

varhaiskasvatuksen sisällölliset tavoitteet toteutuvat pääosin hyvin, mutta osassa päivä-

koteja ja perhepäivähoitoryhmiä nämä toteutuvat heikosti. Erityisesti alle 3-vuotiaiden 

lasten ryhmissä tuli esille puutteita pedagogiikan sisällöllisissä tavoitteissa. Varhaiskas-
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vatuksen pedagogisiksi vahvuuksiksi koettiin itsearvioinnin myönteinen ilmapiiri ja lap-

sen oikeus leikkiin. Henkilöstön itsearvioinnin mukaan varhaiskasvatussuunnitelman 

edellyttämät asiat eivät kaikilta osin toteutuneet päiväkodeissa tai perhepäivähoidossa. 

Henkilöstö koki, että heille jää liikaa vastuuta varhaiskasvatussuunnitelmien tulkitsemi-

sessa. Tällöin sitä ei koettu toimivaksi työvälineeksi. (Repo ym. 2019: 157–160.) 

 

Arvioinnin pohjalta tehtyjen johtopäätösten mukaan varhaiskasvatussuunnitelman pe-

rusteiden toteuttamista estivät muun muassa henkilöstön pedagogiseen osaamiseen liit-

tyvät puutteet sekä rakenteellisten tekijöiden heikkoudet (kuten henkilökunnan riittävyys 

ja vaihtuvuus sekä niukat resurssit).  Lisäksi toiminnan arvioinnissa sekä arviointitiedon 

keräämisessä toiminnan kehittämiseksi koettiin itsearviointien mukaan puutteita. Var-

haiskasvatussuunnitelman perusteiden toteuttamista edesauttoivat hyvä pedagoginen 

johtaminen sekä oikein kohdennettu henkilöstön täydennyskoulutus. Lisäksi toteutta-

mista paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma, joka oli laadittu riittävän konkreettiseksi, 

työtä ohjaavaksi apuvälineeksi. (Repo ym. 2019: 4, 161–162.)  

 

2.2.2 Arvioinnin ja kehittämisen prosessi 

Varhaiskasvatuksessa arviointi lähtee siitä, että asetetaan tavoitteet, mitä arvioidaan. 

Tavoitteet asetetaan kasvattajan toiminnalle ja myös arviointi kohdistuu henkilöstön toi-

mintaan. Tavoitteita kuvataan laadun indikaattoreille, eli laatua kuvaavien ominaisuuk-

sien avulla. Indikaattoreiden avulla tavoitteet saadaan arvioitavaan muotoon. Indikaatto-

rit käsitteellistetään vielä kriteereiksi, eli käytäntöä kuvaileviksi väitteiksi. Kriteeri kuvailee 

tavoiteltavaa asiaa joko määrällisesti tai laadullisesti. Kriteerien pohjalta määritellään ar-

viointimenetelmiä, joiden avulla arviointia voidaan toteuttaa. Arviointityökaluja voivat olla 

esimerkiksi erilaiset kyselyt, systemaattinen havainnointi tai pedagoginen dokumentointi. 

Arviointia tulee toteuttaa monipuolisesti eri menetelmiä hyödyntäen. Laadun indikaattorit 

ja kriteerit ovat arvovalintoja. Tämän vuoksi on tärkeää, että arvioinnin merkityksestä ja 

tavoitteista käydään eettistä keskustelua eri näkökulmista. (Vlasov ym. 2018: 28–31.) 

 

Arvioinnin tarkoituksena on tuottaa uusia näkökulmia, joiden avulla arjen pinttyneitä toi-

mintatapoja voidaan kriittisesti tutkailla ja kyseenalalistaa. Varhaiskasvatuksen laadun 

arviointi on jatkuvaa ja tähtää toiminnan kehittämiseen. Arviointia voidaan kuvailla kehä-

mäisenä prosessina, jossa suunnittelun, toiminnan, arvioinnin ja kehittämisen vaiheet 

seuraavat toisiaan. (Vlasov ym. 2018: 31, 37.)  
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Kuvio 1. Kuvio 1: Jatkuvan kehittämisen ja arvioinnin prosessikuvaus (mukaillen Vlasov ym. 
2018: 32) 

Kuviossa 1 kuvataan jatkuvan arvioinnin prosessia. Suunnitteluvaiheessa tavoitteen 

asettelu on tärkeää (Mitä tehdään ja miksi?). Toiminnan tasolla suunnitelma viedään 

käytäntöön. Tämän jälkeen toimintaa arvioidaan systemaattisesti ja monin eri tavoin. Ar-

viointia varten tarvitaan arviointitietoa, esimerkiksi erilaisia dokumentteja, joiden perus-

teella toimintaa (tai osaa siitä) voidaan arvioida. Tämän jälkeen arviointitietoa analysoi-

daan ja sen pohjalta tehdään johtopäätökset siitä, miten toimintaa voisi kehittää ja miten 

se tehdään (määritellään tavoitteet). Tämän jälkeen toimintaa kehitetään tavoitteiden 

suuntaisesti.  

 

Suunnit-
telu 

Toiminta 

Arviointi 

Kehittämi-
nen 

Kerätään arvi-
ointitietoa 

Analysoidaan ai-
neisto 

Muodoste-
taan johto-
päätökset 

Määritetään 
kehittämistoi-

met 

Asetetaan toi-
minnalle ta-
voitteet sekä 
valitaan arvi-
ointityökalu 
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2.2.3 Kehittävä arviointi varhaiskasvatuksessa 

Arviointi varhaiskasvatuksessa pohjautuu kehittävän arvioinnin periaatteelle. Siinä kes-

keistä on se, että arviointia tehdään omaa oppimista ja toiminnan kehittämistä varten, ei 

ulkopuolista arvioitsijaa varten. Kehittävän arvioinnin tehtävänä on paitsi kehittää toimin-

taa, myös tukea työyhteisöjen ja kasvattajien sitoutumista ja motivoitumista työhön. Ke-

hittävä arviointi perustuu toimijoiden väliseen luottamukseen sekä osallisuuden ja vai-

kuttavuuden periaatteisiin (Vlasov ym. 2018: 14, 21,34.) 

 

Kehittävässä arvioinnissa korostuu sen prosessimaisuus, joka vuoksi se sopii hyvin var-

haiskasvatuksen ydintoimintojen, kuten varhaiskasvatussuunnitelmien ja toimintakult-

tuurin arviointiin. Kehittävässä arvioinnissa lopputulosta (arviointiraporttia) tärkeämpää 

on arvioinnin prosessi ja sen aikana tapahtuva oppiminen, oppimisen kautta syntynyt 

uusi ajattelu sekä toiminnan kehittäminen arviointitiedon avulla. Arvioinnissa painottuvat 

reflektiivisyys, vuorovaikutus ja uusi ymmärrys. (Vlasov ym. 2018: 50; Räisänen 2005: 

110.)  

 

Kehittävän arvioinnin periaatteita varhaiskasvatuksessa ovat osallisuus, monimenetel-

mäisyys, mukautuvuus sekä läpinäkyvyys. Osallisuuden periaatteella tarkoitetaan var-

haiskasvatuksen henkilöstön, huoltajien ja lasten yhteistä keskustelua siitä, millaisia asi-

oita arvioidaan ja miten saatua arviointitietoa tulkitaan sekä mitä toimenpide-ehdotuksia 

sen pohjalta laaditaan. (Vlasov ym. 2018: 35–37.) Kehittävässä arvioinnissa arviointikoh-

teena olevat (varhaiskasvattajat) ovat aktiivisia osallistujia arvioinnin kaikissa vaiheissa 

(ks. jatkuvan kehittämisen ja arvioinnin prosessikuvaus kuvio 1). Kehittävän arvioinnin 

lähtökohtana on työn kehittäminen. Sen avulla voidaan kehittää arvioitavana olevan toi-

mintaa ja toimijoita. Arvioinnissa ei kuitenkaan painoteta arviointiin osallistuvien olemista 

arvioinnin kohteena, vaan kaikkien arvioinnissa mukana olevien aktiivista osallistumista 

arviointiin ja sen suunnitteluun. (Räisänen 2005: 111–112.) Yhdessä toteutettu arviointi-

prosessi vahvistaa osallisuutta ja edistää kehittämiseen sitoutumista.  

 

Monimenetelmäisyys varmistaa sen, että arviointia voidaan tehdä laaja-alaisesti ja arvi-

oinnin apuna hyödynnetään monenlaisia arvioinnin työkaluja. Mukautuvuuden periaat-

teella tarkoitetaan sitä, että arviointi ja sen tavoitteet suunnitellaan tarpeeseen ja tilan-

teeseen sopiviksi. Läpinäkyvyys puolestaan lisää arvioinnin luotettavuutta. Monipuoliset 

arviointimenetelmät ja yhteistyö erilaisten toimijoiden kanssa mahdollistaa laaja-alaisen 
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arvioinnin, jolla voidaan tehdä läpinäkyväksi mm. varhaiskasvatuksen pedagogista toi-

mintaa. (Vlasov ym. 2018: 35–37.) 

 

Kehittävässä arvioinnissa itsearviointi on tärkeässä osassa. Tämä perustuu käsitykseen 

siitä, että arvioinnin kohteena olevalla itsellään on paras käsitys arvioitavasta toimin-

nasta. Itsearvioinnin avulla voidaan saada myös toiminnan taustalla vaikuttava hiljainen 

tieto näkyviin ja arvioitavaksi. Itsearviointi voi olla yksilön ja yhteisön itsenäistä arviointia 

tai ulkopuolelta ohjattua itsearviointia. (Räisänen 2005: 114.) Kehittävän arvioinnin me-

netelmiä ovat esim. vertaisarviointi (samaan ammattiryhmään kuuluvien tai saman on-

gelman parissa työskentelevien kesken tapahtuvaa työn kehittämistä), vertailuarviointi 

(esim. benchmarking), portfolio tai arviointikeskustelut. (Räisänen 2005: 120–123.) 
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3 Dokumentointi ja pedagoginen dokumentointi 

Dokumentoinnilla tarkoitetaan toiminnan, lapsen kehityksen ja oppimisen tallentamista 

ja näkyväksi tekemistä esimerkiksi valokuvien, videoiden, lasten taideteosten tai aikuis-

ten muistiinpanojen avulla. Varhaiskasvatuksessa lasten toimintaa ja lasten töitä on do-

kumentoitu jo pitkään (Rintakorpi & Vihmari-Henttonen 2017: 10.) Tänä päivänä doku-

mentointi kuuluu osaksi varhaiskasvatuksen arkea (Mansikka 2019). Dokumenttien 

avulla on esitelty lasten töitä ja tehty kasvattajan työtä näkyväksi. Dokumentit eivät kui-

tenkaan sellaisenaan edistä lapsen osallisuutta tai toimijuutta eivätkä toimi suunnittelun, 

arvioimisen ja toiminnan kehittämisen apuvälineinä. Merkityksellistä on se, mitä doku-

menteilla tehdään.  

 

Dokumenteista tekee pedagogisen niiden yhteinen tutkiminen ja niistä tehdyt päätelmät, 

joiden avulla mahdollistetaan lapsen osallisuus ja voidaan kehittää arjen toimintatapoja. 

Tämä ei kuitenkaan yksistään riitä, vaan pedagogisella dokumentoinnilla tulee olla vai-

kutusta lapsen arkeen. Pedagoginen dokumentointi tulee nähdä prosessina, jossa do-

kumentteja reflektoidaan yhdessä lasten, oman tiimin ja vanhempien kanssa. Prosessi 

antaa merkityksen dokumentointityölle, koska sen avulla voidaan suunnata, muokata ja 

kehittää varhaiskasvatusta dokumenteista saadun tiedon ja uuden ymmärryksen avulla. 

(Rintakorpi & Vihmari-Henttonen 2017: 10.) Tarkoituksena on, että pedagoginen doku-

mentointi vaikuttaa siihen, mitä lasten kanssa tehdään ja miten päiväkodin toimintakult-

tuuria rakennetaan (Rintakorpi 2017: 27). 

 

3.1 Pedagogisen dokumentoinnin avulla kohti lapsilähtöistä toimintakulttuuria 

Pedagogisen dokumentoinnin tarkoitus on toteuttaa varhaiskasvatusta lapsilähtöisesti 

(Rintakorpi & Vihmari-Henttonen 2017: 13). Pedagogisen dokumentoinnin taustalla on 

muuttunut lapsuuskäsitys. Lapsi nähdään aktiivisena ja osaavana toimijana, jolla on oi-

keus tulla kuulluksi ja tehdä omia valintoja ja päätöksiä (Roos 2016: 19, 21). Lapsen 

toimintaa, mielipiteitä ja ajatuksia arvostetaan (Mansikka 2019: 108). Lasta halutaan ym-

märtää ja tutkia oman arkensa rakentajana, jolla on mahdollisuus ja valtaa valita ja vai-

kuttaa ympäristöönsä. Toimijuus kytkeytyy vahvasti myös osallisuuteen. (Virkki 2016: 6–

8.)  

 

Osallisuus liittyy lasten ja kasvattajien sekä lasten keskinäisiin suhteisiin sekä myös vuo-

rovaikutuksen laatuun. Osallisuutta edistävässä vuorovaikutuksessa lasten ja aikuisten 
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suhde on tasavertaisempi ja lapset voivat vaikuttaa toiminnan suunnitteluun ja päätök-

sentekoon sekä yksilönä että osana yhteisöä. (Virkki 2015: 11.) Lapselle pedagogisen 

dokumentoinnin menetelmä antaakin mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa, sekä tulla 

nähdyksi ja saada äänensä kuuluviin. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018: 

33) dokumentoinnin tavoitteeksi on määritelty se, että ”henkilöstö oppii tuntemaan yksit-

täistä lasta, ymmärtämään lasten välisiä suhteita sekä ryhmän henkilöstön ja lasten vä-

lisen vuorovaikutuksen luonnetta”. Pedagoginen dokumentointi tekee lapsen kehitystä ja 

oppimista näkyväksi ja on kasvattajalle työn arvioinnin ja oppimisen työväline. Myös var-

haiskasvatussuunnitelma ja lapsen varhaiskasvatussuunnitelma ovat osa pedagogisen 

dokumentoinnin prosessia (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018: 33).  

 

Suomalaiseen varhaiskasvatukseen pedagoginen dokumentointi on tullut hiljalleen 

1990-luvulta lähtien. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2016 (Vasu 2016) il-

mestymisen myötä pedagogisesta dokumentoinnista on tullut varhaiskasvattajia velvoit-

tavaa toimintaa. Tästä huolimatta pedagogisen dokumentoinnin hyödyntäminen varhais-

kasvatustyössä on vielä vähäistä ja satunnaista, eikä se ole juurtunut osaksi varhaiskas-

vatuksen toimintakulttuuria (vrt. Rintakorpi 2018; Repo ym. 2019). 

 

Päiväkodin toimintakulttuuri voi joko edistää tai estää lapsen osallisuuden toteutumista 

ja pedagogista dokumentointia. Rintakorven pedagogista dokumentointia koskevan väi-

töstutkimuksen perusteella pedagoginen dokumentointi on yhteydessä lapsilähtöiseen 

ja kehittyvään toimintakulttuuriin. Tutkimuksessa tämä näyttäytyi toimintakulttuurina, 

jossa pedagoginen dokumentointi oli yhteydessä lasten osallistumiseen toiminnan suun-

nitteluun ja kehittämiseen, sekä lasten sitoutuneisuuteen toimintaan ja leikillisyyttä pai-

nottavan varhaiskasvatuksen kanssa. (Rintakorpi 2018: 50.) Sen sijaan pelkkä doku-

mentointi liittyi Rintakorven tutkimuksessa aikuislähtöiseen toiminnasta raportoimiseen, 

muistojen tallentamiseen ja vanhempien informointiin. Tällöin dokumentoijina toimivat 

pääsääntöisesti varhaiskasvattajat ja lasten tekemä dokumentointi oli vähäistä. (Rinta-

korpi 2018: 51.) 

 

Aikuislähtöinen toimintakulttuuri sekä päiväkodin tiukat säännöt, rutiinit ja aikataulut voi-

vat rajoittaa lapsen osallisuutta (Kangas 2016: 61; Rintakorpi 2018: 51; Roos 2016: 54). 

Roos tutki väitöstutkimuksessaan (2015) sitä, millaisena päiväkotiarki jäsentyy lasten 

kertomina. Väitöstutkimuksessa tuli esille, että lapset pitivät päiväkotiarkeen muuttumat-

tomana ja tulkitsivat, etteivät voi siihen vaikuttaa. Lapset eivät muun muassa kertoneet 
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tai tuoneet esille ajatuksiaan mm. päivälepokäytänteistä, koska kokivat, etteivät kuiten-

kaan voisi muuttaa käytänteitä. Roos pohtikin aiheellisesti, onko päiväkotiarjessa riittä-

västi hetkiä, jolloin lapsella on mahdollisuus saada äänensä kuuluviin vai eikö lapsilla 

vielä ole riittäviä keskustelutaitoja omien mielipiteiden esille tuomiseen ja puolustami-

seen? (Roos 2015: 175.)  

 

Kasvattajien omat suunnitelmat ja näkemykset voivat olla haasteita tai jopa esteitä lasten 

osallisuudelle ja pedagogiselle dokumentaatiolle. Esimerkiksi Ruotsissa tehdyn väitös-

tutkimuksen mukaan (Lindroth 2018) dokumentointi vähensi lasten osallisuutta silloin, 

kun aikuiset olivat määritelleet projektille tavoitteet. Dokumentointi pikemminkin ohjasi 

lapsia kohti ennalta määriteltyä projektin sisältöä ja tavoitetta. Tällöin pedagoginen do-

kumentointi jopa rajoitti lasten osallisuutta, koska dokumentoinnin avulla lapsen huo-

miota ohjattiin aikuislähtöisesti eikä seurattu lapsen esille nostamia mielenkiinnonkoh-

teita. (Lindroth 2018: 101.) Myös Rintakorven tutkimuksessa (2018) aikuislähtöinen do-

kumentointi ja varhaiskasvatuksen tallentaminen nähtiin riskinä lapsen kuulluksi tulemi-

selle ja osallisuuden toteutumiselle (Rintakorpi 2018: 6). 

 

Huomattava ero Rintakorven ja Lindrothin tutkimusten tulosten välillä on se, että Lindroth 

piti nimenomaan ongelmallisena pedagogiseen dokumentointiin liittyvää reflektointia, 

mikä voi johtaa lasten vähäisempään osallisuuteen (Lindroth 2018: 109). Tämä johtui 

siitä, että aikuiset johdattelivat lasta vastaamaan tuokiolle suunniteltujen tavoitteiden mu-

kaisesti. Rintakorven tutkimuksessa aikuisjohtoisuus ja pelkkä dokumentointi, eli muis-

tojen ja tilanteiden tallentaminen, nähtiin riskinä lapsen osallisuudelle (Rintakorpi 2018: 

6). Rintakorven tutkimuksen tulosten mukaan pedagogisen dokumentoinnin avulla lapsi 

pääsi vaikuttamaan osallistuessaan dokumenttien valitsemiseen ja tulkitsemiseen yh-

dessä kasvattajan kanssa.  

 

Lapsen osallisuutta tukee lasten omaehtoinen toiminta ja siinä aikuisen läsnäolo, sekä 

näiden hetkien jakaminen lasten kanssa (Roos 2015: 177). Lindrothin (2018) tutkimuk-

sessa lasten osallisuus toteutui parhaiten silloin, kun he itse saivat tehdä aloitteen doku-

mentaatiolle ja sen tulkinnalle, esimerkiksi silloin, kun esittelivät aikuiselle, mitä ovat piir-

täneet ja kertoivat siitä (Lindroth 2018: 81). Myös Rintakorven (2018) tutkimuksen tulok-

sissa oli nähtävissä, että niissä päiväkotiryhmissä, joissa pedagoginen dokumentointi oli 

runsasta, oli havaittavissa enemmän pedagogiseen dokumentointiin liitettäviä myöntei-

siä vaikutuksia, kuten lasten pitkäkestoinen leikki ja osallisuus toiminnan suunnitteluun 

(Rintakorpi 2018: 54).  



19 

 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden myötä pedagoginen dokumentointi tulee ni-

voa osaksi varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria. On tärkeää pohtia, mitä ja miksi päi-

väkodeissa dokumentoidaan? Dokumentoidaanko esimerkiksi suunniteltua toimintaa vai 

arjen spontaaneja arjen hetkiä. Mihin näissä dokumenteissa kiinnitetään huomiota ja mi-

hin niitä käytetään? Roosin (2015) lasten kerrontaa käsittelevässä tutkimuksessa tulee 

esille, että aikuiset ja lapset lähestyvät päiväkotiarkea eri näkökulmista. Aikuisten ensi-

sijainen näkökulma kiinnittyy lasten oppimisen ja kehittymisen tukemiseen ja lasten nä-

kökulman perusta on vertaistoiminnassa, joka ohjaa lasten toimintaa ja merkityksellistää 

päiväkotiarjen tapahtumia. Lapsen parasta tavoiteltaessa ei voida sivuuttaa lasten oma-

ehtoista toimintaa ja aikuisten läsnäolon tärkeyttä osana tätä lasten todellisuutta. (Roos 

2015: 176.)  

 

Roosin tutkimustulokset osoittavat, että lapset saavat tehdä valintoja ja heidän mielipi-

teitään kysytään, mutta vaihtelevasti. Roos tekeekin tutkimustulostensa perusteella tul-

kinnan, jonka mukaan osallisuuden kulttuuriin on suomalaisessa varhaiskasvatuksessa 

vielä matkaa (Roos 2016: 89.) Samaan tulkintaan voi päätyä useiden pedagogista do-

kumentointia käsitelleiden tutkimusten tulosten perusteella: Vielä on matkaa toiminta-

kulttuuriin, jossa pedagoginen dokumentointi on luonnollinen osa päiväkotien arkea. 

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen kasvattajille ja esimiehille suunnatun tutki-

muksen (2019) tulokset kielivät siitä, että dokumentointi koetaan vielä uutena työtapana, 

joka ei ole juurtunut osaksi arjen käytäntöjä (Repo ym. 2019: 79).  Toisaalta on näyttöä 

siitä, että panostamalla kasvattajien koulutukseen ja tukemiseen sekä vaikuttamalla re-

sursseihin, on mahdollista edistää toimintaa lapsikeskeisemmäksi pedagogista doku-

mentaatiota hyödyntäen (Rintakorpi 2010: 2). Myös henkilöstön kasvatuskäsitystä lisää-

mällä voidaan edistää lasten osallisuuden toteutumista (Kangas 2016: 60; Virkki 2015; 

148).  

 

Rintakorven pedagogista dokumentoimista koskevan väitöstutkimuksen (2018) tulok-

sena oli, että pedagoginen dokumentointi toimi välineenä, joka teki lapsen tunteista ja 

mielenkiinnonkohteistaan näkyviä. Se toimi myös väylänä ymmärtää lapsen tunteita ja 

näkökulmaa. Kun vanhemmat otettiin kanssadokumentoijiksi, pedagogista dokumen-

toinnin prosessia voitiin käyttää reflektiivisen ja demokraattisen varhaiskasvatuksen ke-

hittämiseen. Toisaalta tutkimuksesta tuli ilmi, että pedagoginen dokumentointi muuttuu 

helposti pelkäksi tapahtumien tallentamiseksi, kun tarve, jonka vuoksi pedagogista do-

kumentointia oli alun perin alettu toteuttaa, oli muuttunut. Tällöin varhaiskasvattajat eivät 
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kyenneet suuntaamaan dokumentoinnin tavoitteita vastaamaan muuttunutta tilannetta. 

(Rintakorpi 2018: 44-45.)  

 

Rintakorven mukaan pedagogisen dokumentoinnin tarjoamat mahdollisuudet menete-

tään, jos niitä ei tunnisteta ja osata hyödyntää osana päiväkodin kehittyvää toimintakult-

tuuria (Rintakorpi 2018: 6). Holmberg (2015) tutki väitöskirjassaan pedagogista doku-

mentointia ruotsalaisissa esikouluissa (kunnallisessa ja Reggio Emilia-suuntautuneessa 

päiväkodissa), ja tuli tutkimustulosten perusteella siihen johtopäätökseen, että kasvatta-

jien koulutuksella on merkittävä yhteys siihen, että pedagogista dokumentointia voidaan 

toteuttaa onnistuneesti (Holmberg 2015: 6-7). Rintakorven (2018) väitöstutkimuksen mu-

kaan siirtyminen dokumentoinnista kohti pedagogista dokumentointia edellyttää puoles-

taan koko toimintakulttuurin muutosta, vahvaa pedagogista osaamista sekä hyvää pe-

dagogista johtamista (Rintakorpi 2018: 6).  

 

3.2 Pedagogisen dokumentoinnin haasteet ja riskit 

Lindroth (2018) on aiempiin pedagogisesta dokumentoinnista tehtyihin tutkimuksiin pe-

rehtymällä huomannut, että aihetta koskevat tutkimukset keskittyvät dokumentoinnin 

menetelmän myönteisiin vaikutuksiin, kuten opettajien ammatilliseen kehittymiseen ja 

lapsen osallisuuteen (Lindroth 2018: 9). Myös kotimaisissa pedagogista dokumentointia 

koskevissa tutkimuksissa aihe on esitetty myönteisessä valossa, vaikkakin tutkimuksen 

tuloksissa on tuotu esille myös menetelmään sisältyviä riskejä, kuten vallan käyttöön liit-

tyvät asiat ja esillä olemiseen (lapsi objektina) liittyvä problematiikka (esim. Rintakorpi 

2018).  

 

Pedagoginen dokumentointi on todellisuuden tulkintaa. Se, kuka dokumentoi, päättää, 

mitä dokumentoi ja mitä ei dokumentoi, miten dokumentoi ja mitä dokumentteja tulkitsee. 

Väärin käytettynä dokumentit ovat kasvattajan vallankäytönvälineitä. Tämän vuoksi on-

kin tärkeää, että dokumenttien tulkintaan osallistuvat kaikki ne henkilöt, joita dokumentti 

koskee. Onkin muistettava, että dokumentit eivät kerro totuutta, vaan ovat ennemminkin 

vain välineitä ajattelulle, keskusteluille ja tulkinnoille. Näiden yhteisten tulkintojen avulla 

kasvattajat ja lapset voivat ymmärtää ja oppia jotain toisistamme. (Rintakorpi 2016: 155–

156.) Pedagogisessa dokumentoinnissa on aina mukana monimerkityksellisyyttä, jossa 

kyse ei kuitenkaan ole arvioinnista vaan arvon antamisesta (Keskinen & Lounassalo 

2011: 204–206).  
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Dokumentoinnin vaikeuksista kasvattajat nostivat Rintakorven tutkimuksessa (2018) 

suurimpina esiin ajankäytön ongelmat, teknisten laitteiden riittämättömyyden ja doku-

mentoinnin oppimisen ongelmat (Rintakorpi 2018: 44). Kasvattajat haluavat dokumen-

toida ja tehdä työnsä hyvin, mutta kokevat, ettei heillä ole siihen riittävästi aikaa (Holm-

berg 2015: 137). Varhaiskasvattajilla on myös vaikeuksia siirtyä aikuislähtöisestä toimin-

nan suunnittelusta ja toiminnan lopputulosten näkyväksi tekemisestä kohti yhteisöllisesti 

rakentuvaa ja jatkuvasti muokkautuvaa ja kehittyvää pedagogista toimintakulttuuria (Rin-

takorpi 2018: 55). Myös Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen vuonna 2019 teke-

män tutkimuksen mukaan kasvattajat kaipaavat koulutusta ja ohjeita dokumentoinnin to-

teuttamiseen varhaiskasvatustyössä. Lisäksi kaivattiin pedagogisen dokumentoinnin pe-

rusajatuksen ja merkityksen kirkastamista. (Repo ym. 2019: 81.) 

 

Rintakorven mukaan lasten osallisuutta ja tasa-arvoa korostavassa toimintakulttuurissa 

olennaisinta on dokumenttien muokkaaminen yhdessä lasten kanssa. Tämä edellyttää 

sitä, että kasvattajilla on riittävästi aikaa valikoida ja käsitellä dokumentteja niin, että niitä 

voidaan tarkastella yhdessä lasten kanssa. (Rintakorpi 2018: 55.) Tutkimusten tulosten 

johtopäätökset ovat mielenkiintoisia: Useissa tutkimuksissa varhaiskasvattajat kokivat 

pedagogisen dokumentoinnin haasteena ajan puutteen. Toisaalta pedagogiseen doku-

mentointiin liittyy olennaisena osana dokumenttien prosessointi ja työstäminen yhdessä 

lasten kanssa. Näin ollen sen tulisi tapahtua yhdessä lasten kanssa, osana lapsiryhmän 

toimintaa.  

 

Näkökulmat eivät kuitenkaan sulje toisiaan pois, vaan pedagoginen dokumentointi edel-

lyttää, että varhaiskasvattajilla on riittävästi sekä lapsiryhmän ulkopuolella tapahtuvaa 

suunnitteluaikaa että lapsiryhmässä tapahtuvaa dokumenttien prosessointia yhdessä 

lasten kanssa (Rintakorpi 2018: 57). Voidaankin nähdä, että pedagoginen dokumentointi 

on osa päivittäistä vuorovaikutusta lasten kanssa (Keskinen & Lounassalo 2011: 207). 

Sen lisäksi pedagoginen dokumentointi edellyttää sitä, että kasvattajilla on aikaa ja mah-

dollisuuksia hyödyntää pedagogisia dokumentteja osan työn suunnittelua, kehittämistä 

ja arviointia esimerkiksi ryhmien tiimipalavereissa ja varhaiskasvatuksen opettajien pe-

dagogisissa kokouksissa.  

 

Pedagogisen dokumentoinnin haasteena on myös kasvattajien vaikeus suunnata peda-

gogista dokumentointia uudelleen tilanteen muuttuessa (Rintakorpi 2018: 6). Vaikka kas-

vattajat pitävät tärkeinä lasten osallisuutta ja pedagogista dokumentointia, ne eivät to-

teudu käytännössä riittävästi. Lasten toimintaa dokumentoidaan ja heidän mielipiteitään 
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kuunnellaan, mutta se johda muutoksiin arjen pedagogisissa käytännöissä (Paananen & 

Lipponen 2016: 81.) Myös Kansallisen koulutuksen arviointitutkimuksen (2019) tulosten 

mukaan kasvattajien vastauksissa korostuu toiminnan näkyväksi tekeminen erilaisten 

dokumenttien avulla sen sijaan, että kasvattajat olisivat kuvanneet sitä, miten dokument-

tien avulla arvioidaan ja kehitetään toimintaa (Repo ym. 2019: 123).  

 

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) päiväkodin henkilöstölle ja esimie-

hille teetetyn arviointitutkimuksen (2019) mukaan kasvattajat uskoivat pedagogisen do-

kumentoinnin häiritsevän aikuisen ja lapsen välistä vuorovaikutusta. Samoin kasvattajat 

uskoivat, että dokumentointi ohjaa lapsen ja kasvattajan huomion vääriin asioihin. (Repo 

ym. 2019: 81.) Myös Rintakorven (2018) tutkimus osoitti, että pedagoginen dokumen-

tointi oli yhteydessä lasten lisääntyneeseen autonomiaan ja vähäisempiin kontakteihin 

varhaiskasvattajien kanssa. Tämä voi Rintakorven mukaan tarkoittaa sitä, että varhais-

kasvattajat keskittyvät dokumentointiin lasten sijaan. On myös mahdollista, että pedago-

gisen dokumentoinnin ansiosta toimintakulttuurissa painottuu lasten toimijuus, itsenäi-

syys ja yhteisöllisyyskin, jolloin aikuisen rooli on olla taustatukena ja toiminnan mahdol-

listajana. (Rintakorpi 2018: 58.)  

 

3.3 Pedagoginen dokumentointi varhaiskasvattajan työn kehittämisen tukena 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2018 kuvaillaan pedagogista dokumentointia 

varhaiskasvatuksen suunnittelun, toteuttamisen, arvioimisen ja kehittämisen keskeisenä 

työmenetelmänä (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018: 37). Lasten kanssa yh-

dessä leikkien ja keskustellen, sekä lapsia havainnoimalla ja monipuolisesti dokumen-

toimalla heidän toimintaansa, sekä tulkitsemalla näitä dokumentteja saadaan selville las-

ten toiveita, tarpeita ja mielenkiinnonkohteita. Myös vanhemmilta saadaan arvokasta tie-

toa lapsesta. Pedagogisten dokumenttien avulla toimintaa muokataan lasten tarpeet, 

mielipiteet ja toiveet huomioiden. Pedagogisen dokumentoinnin perustan muodostaa 

lapselle laadittava henkilökohtainen varhaiskasvatussuunnitelma (lapsen vasu). (Rinta-

korpi 2017: 27–28; Paananen 2017: 30.) Myös varhaiskasvatussuunnitelma ja paikalli-

nen varhaiskasvatussuunnitelma ovat pedagogisia asiakirjoja, joihin kasvattajan työ poh-

jautuu.  
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Varhaiskasvatuksen laadun kehittämisessä varhaiskasvattajan oman vuorovaikutuksen 

ja toiminnan havainnoinnilla on keskeinen merkitys (Paananen 2017: 30). Lasten havain-

noinnin lisäksi onkin tärkeää, että kasvattaja havainnoi, reflektoi ja arvioi omaa toimin-

taansa. Aiemassa luvussa 2.1.2 esiteltiin laadun prosessitekijöitä, jotka kuvaavat sitä, 

miten varhaiskasvatukselle asetettuja tavoitteita ja sisältöjä käytännössä toteutetaan 

(Vlasov ym. 2018: 51). Varhaiskasvatuksen laadun mittaamiseksi ja arvioimiseksi tarvi-

taan erilaisia menetelmiä. Kehittävä arviointi ja itsearviointi ovat keskeisessä roolissa 

varhaiskasvattajan työn kehittämisessä. Arvioinnin tukena tulee olla erilaisia dokument-

teja.  

 

Taulukossa 2 olen kuvannut, miten pedagogista dokumentointia voi hyödyntää osana 

kehittävän arvioinnin prosessia. Kaikki lähtee kysymysten esittämisestä: Mitä haluamme 

tietää ja millaisin keinoin voimme saada haluamaamme tietoa? Tämän jälkeen suunni-

tellaan mitä tehdään, miksi tehdään ja miten tehdään? Kasvattajan suunnittelutyötä oh-

jaa Varhaiskasvatuksen perusteet 2018. Tämän jälkeen suunniteltu toiminta viedään 

käytäntöön ja toimintaa dokumentoidaan sovitulla tavalla, esimerkiksi videoimalla toimin-

taa, lapsia haastattelemalla tai havainnoinnin avulla. Toimintaa tulee arvioida säännölli-

sesti. Tämä tarkoittaa pedagogisen dokumentoinnin ja myös kehittävän arvioinnin peri-

aatteiden mukaisesti sitä, että pysähdytään tutkimaan dokumentteja. Tutkimisella tarkoi-

tan reflektointia, keskustelua ja oman toiminnan analysointia: Mitä toiminnassa tapahtui? 

Mitä näimme? Mistä lapset näyttivät nauttivan? Miten lapset ja kasvattajat sitoutuivat 

toimintaan? Tämän jälkeen luodaan yhteinen ymmärrys siitä, mitä pitäisi kehittää. Mieti-

tään, miten muutetaan toimintatapoja. Kasvattajan toiminnalle asetetaan tavoitteet ja 

mietitään mahdollisesti mittarit, joiden avulla voi myöhemmin arvioida, onko tavoittee-

seen päästy. Tämän jälkeen tehdään tavoitteen mukaiset muutokset toiminnassa.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



24 

 

Taulukko 2. Taulukko 2 Pedagogisen dokumentoinnin prosessi (mukailtu Vlasov ym. 2018: 32; 
Tarkka 2018) 

 

 

 

Pedagogisia dokumentteja voi ja tulee tarkastella monesta eri näkökulmasta: lapsen, 

lapsiryhmän, huoltajan ja kasvattajan. Lapsen havainnointi on pedagogisessa dokumen-

toinnissa keskeistä. Vahaiskasvatuksen arjessa käytetäänkin paljon hyödyksi esimer-

kiksi pedagogisen dokumentoinnin eri menetelmiä (kuten lapsen haastattelu ja havain-

nointi) kasvattajan arviointityön tukena. Paljon jää kuitenkin näkemättä, jos huomio pe-

dagogisia dokumentteja katsotaan ja tulkitaan vain lasten toimintaa tarkastelemalla.  Tä-

män vuoksi on tärkeää havainnoida myös kasvattajan roolia ja toimintaa erilaisten doku-

menttien avulla (Tast 2018). Keskeisiä pedagogisia dokumentteja kasvattajan työssä 

ovat paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma ja lapsen varhaiskasvatussuunnitelma. 

Muita havainnointi- ja dokumentointimenetelmiä, joiden avulla kasvattajan toimintaa voi 

dokumentoida ja tarkastella, on lukuisia, muun muassa videointi, haastattelut, havain-

noinnit (esimerkiksi kollegan havainnot kasvattajan toiminnasta, oman toiminnan kirjalli-

Pedagogisen 
dokumentoinnin 

prosessi 

Toiminnan ja dokumen-
toinnin suunnittelu:  

Mitä tehdään ja miksi? 

Toiminta ja toimin-
nan dokumentointi 

Toiminnan arviointi: 
- reflektointi 

 - tulkinta ja johtopäätökset 

- kehittämistarpeiden määrittely ja 
tavoitteiden asettaminen  

Toiminnan  

kehittäminen  
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nen reflektointi), lomakkeet (kasvattajan sitoutuneisuuden havainnointi, kyselyt, kehitys-

keskustelurunko), valokuvat, ammatillinen portfolio, tiimivihko (kirjataan kasvattajien yh-

teisiä sopimuksia ym.).  

 

Kasvattajan toiminnan tarkastelunkin perusteena on lapsen tarpeet: Miten kasvattaja voi 

omalla toiminnallaan edistää lapsen oppimisen prosesseja ja kokonaisvaltaista hyvin-

vointia? Tämä puolestaan edellyttää sitä, kasvattaja on tietoinen siitä, miten on vuoro-

vaikutuksessa lapsen kanssa ja miten toimii lapsen kanssa. Tämä puolestaan mahdol-

listaa oman toiminnan reflektoinnin ja arvioinnin, jonka kautta voi ravistella omia totuttuja 

toimintatapoja (Tast 2018). Varhaiskasvatuksen viimeaikaiset uudistukset ja muutokset 

haastavat arviointi- ja kehittämisosaamisen kehittämiseen. Oman työn kehittäminen ja 

työssäoppiminen ovat tärkeitä varhaiskasvattajan työssä. Reflektio-osaamisen (oman 

työn arviointi ja tutkiminen) lisäksi edellytetään tiedonhallinta -osaamista (tiedon hankin-

nan, prosessoinnin ja kriittisyyden taitoja). (Karila & Kosonen & Järvenkallas 2017: 74.).  

 

Reflektiivisyys varhaiskasvattajan työssä 

Reflektio on toiminnan tietoista ja kriittistä ajattelua. Kriittisen ajattelun avulla voidaan 

nostaa esille niitä asioita, jotka vaativat kehittämistä ja kehittää syventävää ymmärrystä 

toiminnasta. Reflektion tavoitteena on muutoksen aikaansaaminen. Muutos ilmenee esi-

merkiksi tunteissa, ajattelussa, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja toimintakulttuurissa. 

(Ojala 2009: 28-29, 32; Venninen 2009: 43.) Reflektiivisyydessä on keskeistä se, että 

kasvattaja on tietoinen siitä, mitä muutosta tarvitaan ja miksi ja hän on myös tietoinen 

muutoksista, mitä tapahtuu, kun toimintaa muutetaan.  

 

Oman työn kehittämisessä reflektiolla on iso merkitys. Reflektio vaatii rohkeutta arvioida 

omaa toimintaansa, kyseenalaistaa omia toimintatapoja, sekä uskallusta näyttää oma 

tietämättömyytensä. Reflektointi edellyttää myös luottamusta omiin kykyihin ja mahdolli-

suuksiin oppia lisää. (Venninen 2009: 42.) Reflektio perustuu usein omakohtaisiin ha-

vaintoihin ja ajatteluprosesseihin. Silti reflektiota tehdään usein myös toisten kanssa. 

Kriittisessä toiminnan reflektiossa yhteinen ajattelu ja pohdinta toiminnasta ja sen kehit-

tämisestä yhdessä kollegoiden kanssa syventää reflektiota, antaa siihen uusia näkökul-

mia ja kannustaa kokeilemaan omia ajatuksia (Ojala 2009: 29). On kuitenkin tärkeää 

muistaa, että positiivinen palaute kannustaa enemmän kuin kritiikki (Venninen 2009: 43). 

Toiminnan reflektiossa ratkaisukeskeisyys ja myös omien toimintatapojen vahvuuksien 

löytäminen ja niiden vahvistaminen on tärkeää.  
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Reflektion tukena tulisi olla dokumentteja, kuten videomateriaalia pedagogisesta tilan-

teesta, ettei reflektio jää pinnalliseksi mutu-tuntumaksi. Dokumentointiaineistoa käyte-

tään pedagogisen työn reflektointiin. Pedagoginen dokumentointi antaa kasvattajalle 

mahdollisuuden toimia oman työnsä tutkijana. Se toimii välineenä kriittiseen pedagogi-

sen toiminnan reflektointiin, jolloin kasvattajat alkavat tietoisemmin ja kriittisemmin tutkia 

ja kehittää omaa pedagogiikkaansa. (Ojala 2009: 34; Venninen 2009: 42-44.)  

 

Dokumenttien ja niiden reflektointien avulla kasvattaja pystyy tutkimaan ja pohtimaan 

sitä, mitä jossakin tietyssä tilanteessa tapahtui, mitä sanottiin ja mitä tehtiin suhteessa 

lapseen ja suhteessa kasvattajan toimintaan. Lisäksi pohditaan kuinka lapsi ja kasvattaja 

ovat rakentaneet pedagogisen toiminnan tai millaisia välineitä ympäristö tarjoaa konst-

ruointiin. Tällöin huomiota kiinnitetään muun muassa siihen, miten lapset sitoutuvat ja 

millaisia ajatuksia lapsilla on omasta toiminnastaan. Kun on tutkittu ja pohdittu, mitä on 

tapahtunut, voidaan ymmärtää, mikä toimintatapa ei toiminut, ja muuttaa toimintaa.  Muu-

tos edellyttää kasvattajalta ja usein koko kasvatustiimiltä sitoutumista. Muutosta edes-

auttaa mm. positiivinen asenne sekä armollisuus itselle; on myös lupa erehtyä ja epäon-

nistua. Reflektiivisyydessä keskeistä on kasvattajan ja työyhteisön autonomian säilyttä-

minen. (Ojala 2009: 35.) Toiminnan kehittämisessä on hyvä edetä pienin askelin ja miet-

tiä, miten tehtyjen muutosten ja toiminnan kehittymistä seurataan ja dokumentoidaan 

(Venninen 2009: 41). 
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4 Opinnäytetyön tarkoitus ja tutkimuskysymykset 

Pedagogista dokumentointia koskevien tutkimusten tulosten perusteella voidaan pää-

tellä, että varhaiskasvattajilla on suuri merkitys puhuttaessa toimintakulttuurin muutok-

sesta. Tutkimuksissa tuli myös ilmi, että koulutuksen avulla voidaan lisätä ymmärrystä 

siitä, mitä on pedagoginen dokumentointi ja miten sitä voidaan hyödyntää osana kehit-

tyvää varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria ja työn arviointia ja kehittämistä (esim. Paa-

nanen & Lipponen 2016; Rintakorpi 2018).  

 

Pedagoginen dokumentointi osana oman työn arviointia ja osallisuuden tukemista -hank-

keen yhtenä tavoitteena on, että varhaiskasvattajien varhaiskasvatussuunnitelman mu-

kainen oman pedagogisen työn arviointi- ja kehittämisosaaminen lisääntyy ja systemati-

soituu. Opinnäytetyössäni tutkin kasvattajien ajatuksia ja kokemuksia kasvattajan toimin-

nan dokumentoinnista osana oman työn reflektointia, arviointia sekä työn kehittämistä. 

Tässä opinnäytetyössä selvitän, minkälaisia kokemuksia ja näkemyksiä hankepäiväko-

tien kasvattajilla on kasvattajan toiminnan dokumentoinnista.  

 

Tutkimuskysymykset 

 

Minkälaisia merkityksiä hankepäiväkotien työntekijät liittävät kasvattajan toiminnan do-

kumentoimiseen? 

 

Miten hankepäiväkodeissa kasvattajan toimintaa dokumentoidaan? 

 

Millä edellytyksin kasvattajan toiminnan dokumentointi voi toimia kasvattajan työn arvi-

oinnin ja kehittämisen välineenä? 

Mitkä ovat kasvattajien toiminnan dokumentoimisen mahdollisuudet, haas-

teet ja esteet? 
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5 Opinnäytetyön toteutus ja menetelmälliset ratkaisut 

5.1 Opinnäytetyön menetelmälliset ratkaisut 

Opinnäytetyössäni selvitettiin kasvattajien kokemuksia ja näkemyksiä kasvattajan toi-

minnan pedagogisesta dokumentoinnista ja sen hyödyntämisestä omassa työssä. Opin-

näytetyö toteutettiin kvalitatiivisena, eli laadullisella tutkimusotteella. Vilkan (2015:67) 

mukaan laadullinen tutkimusote sopii tutkittavan ilmiön, eli kasvattajien kokemusten ja 

näkemysten selvittämiseen, koska laadullinen tutkimus pyrkii ymmärtämään tutkittavaa 

ilmiötä. Laadullisessa tutkimusmenetelmässä intressinä on selittää ihmisen toimintaa ja 

paljastaa merkityksiä, joita yksilöt toiminnalleen antavat. (Vilkka 2015: 67.)   

 

Opinnäytetyön menetelmänä käytettiin teemoitettua ryhmähaastattelua. Ryhmähaastat-

telu on laadullinen menetelmä, jolla pyritään ymmärtämään tutkittavaa ilmiötä. Opinnäy-

tetyössäni käytin ryhmähaastattelua koska halusin selvittää kaikkien hankkeeseen osal-

listuneiden päiväkotien kasvattajien näkemyksiä ja kokemuksia kasvattajien toiminnan 

dokumentoinnista. Opinnäytetyössäni halusin tutkia varhaiskasvatuksen ammattilaisten 

ajattelu- ja toimintatapaa sekä tuoda esille eri näkökulmia tutkittavasta aiheesta.  Ryh-

mähaastattelun teemat ja kysymykset määrittelin lukemani kirjallisuuden ja tutkimusky-

symysten pohjalta (liitteenä 1). Teemat perustuvat esiymmärrykseen aiheesta jättäen 

kuitenkin tilaa myös poikkeaville tulkinnoille ja käsityksille (Eskola & Lätti & Välimäki 

2018: 41). Kysymysten tavoitteena on saada haastateltava kuvaamaan, vertailemaan ja 

kertomaan kokemuksiaan käytännön esimerkein (Vilkka 2015: 126, 129). 

 

Päädyin ryhmäkeskusteluun, koska halusin saada kaikkien hankkeeseen osallistuneiden 

päiväkotien henkilöstön näkemyksiä aiheesta. Käytän tässä opinnäytetyössä synonyy-

meinä termejä (fokus)ryhmäkeskustelu ja (fokus)ryhmähaastattelu, vaikka jossakin tut-

kimuskirjallisuudessa käsitteet erotetaan toisistaan. Ryhmähaastattelu antaa mahdolli-

suuden tutkia millaisia ajatuksia ryhmässä esitetään ja miten ryhmä yhteisesti tuottaa 

erilaisia kuvauksia ja käsityksiä (Pietilä 2017: 113).  

 

Opinnäytetyöni aineiston analysoin sisällönanalyysin avulla. Haastattelurunkoa laatiessa 

samoin kuin analysoidessani haastatteluaineistoa työskentelyäni ohjasivat aikaisemmat 

pedagogisesta dokumentoinnista tehdyt tutkimukset, varhaiskasvattajan ammatilliseen 

kehittämiseen ja kehittymiseen liittyvä tutkimusaineisto, samoin kuin varhaiskasvatuksen 
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laatuun ja arviointiin liittyvä kirjallisuus. Tuomi ja Sarajärvi (2009) käyttävät termiä teoria-

ohjaava analyysi tilanteessa, jossa analyysi kytkeytyy teoriaan, mutta ei suoraan nouse 

teoriasta. Teoriaohjaavan analyysin päättelyä voidaan kutsua abduktiiviseksi päättelyksi, 

jossa tutkijan ajatteluprosessissa vuorottelevat ja yhdistyvät aineistolähtöisyys ja valmiit 

mallit.  Aineistolähtöisessä analyysissa puolestaan analyysiyksiköt nousevat puhtaasti 

aineistosta. (Tuomi & Sarajärvi 2009: 95–97). Haastattelukysymysten teemojen muodos-

tamisessa hyödynsin teoriaa, ja näitä haastattelukysymysten teemoja hyödynsin myös 

aineiston luokittelussa. Opinnäyttyöni aineiston analyysissä muodostin analyysiyksiköt 

aineiston, haastattelukysymysten teemojen ja analyysivaiheessa tarkennettujen tutki-

muskysymysten pohjalta. Johtopäätöksissä peilaan ja vahvistan aineistosta tekemiäni 

tulkintoja aikaisemmilla tutkimuksilla.  

 

5.2 Opinnäytetyön toteutus 

Opinnäytetyötäni varten hain tutkimusluvat Espoon kaupungin sivistystoimelta ja Pilke-

päiväkodeilta. Haastateltavat saivat etukäteen kutsun hanketapaamiseen hankkeen 

työntekijöiltä, jossa kävi ilmi opinnäytetyöni tarkoitus ja haastattelun teemat.  Haastatel-

tavilta kysyttiin suostumus ryhmäkeskusteluun osallistumiseen ja niiden nauhoittami-

seen ennen haastattelujen alkamista.  

 

Ryhmähaastatteluihin valittiin kaikki varhaiskasvatuksen työntekijät (varhaiskasvatuksen 

lastenhoitajat ja – opettajat sekä päiväkodin johtajat), jotka osallistuivat Metropolian to-

teuttaman hankkeen ”Pedagoginen dokumentointi osana oman työn arviointia ja osalli-

suuden tukemista” yhteistyötapaamiseen 26.3.2019. Tapahtumaan kutsuttiin n. 30 var-

haiskasvatuksen työntekijää Pilke-päiväkodeista ja Espoon kaupungin päiväkodeista 

(hankkeeseen osallistuvien päiväkotien edustajat), joista 20 ilmoittautui ja pääsi paikalle.  

Ennen haastatteluita pidin lyhyen alustuksen opinnäytetyöni taustasta sekä haastattelu-

jen teemoista. 20 haastateltavaa jaettiin kolmeen sekaryhmään, jossa oli edustajia eri 

ammattiryhmistä ja päiväkodeista. Jako tehtiin ottamalla luku yhdestä kolmeen ja sen 

perusteella kaikki ”ykköset” kuuluivat samaan ryhmään, ”kakkoset” omaansa jne. Haas-

tattelut päädyin pitämään sekaryhmissä, koska halusin mahdollisimman monipuolista 

ajatusten ja kokemusten vaihtoa sekä ideoiden jakamista. Näin keskustelut ovat moni-

äänisempiä kuin jos haastattelut olisi pidetty päiväkodeittain tai ammattiryhmittäin. 

 



30 

 

Ryhmähaastatteluita oli kolme ja ne pidettiin yhtäaikaisesti Espoon kaupungin kokousti-

loissa. Itse toimin yhden ryhmähaastattelun vetäjänä ja hankkeen työntekijät ohjasivat 

toiset kaksi ryhmähaastattelua. Itse tapasin haastateltavat ensimmäistä kertaa haastat-

telupäivänä, hankkeen työntekijät sen sijaan olivat suurimmalle osalle haastateltavista 

tuttuja jo edellisistä hanketapaamisista. Keskustelijoita ja kahta haastattelijaa yhdisti 

hanke, jossa haastattelijat ovat kouluttajina ja haastateltavat osallistujina. Näin ollen 

haastattelijat kuuluivat haastateltavien sisäiiriin. Sisäpiirihaastattelun etuna on yhteisten 

kokemusten ja osallisuuden tuoma jaettu ymmärrys keskusteltavasta aiheesta (Juvonen 

2017: 401). Toisaalta uhkana on ”julkilausumaton oletus samuudesta”, jolloin jotain 

oleellista voi jäädä sanomatta (Juvonen 2017: 401–402). Mietin ennen haastatteluita, 

onko haastattelijoiden rooli ristiriitainen tai menevätkö roolit sekaisin, kun haastattelijat 

toimivat myös hankkeen kouluttajina. Pohdin sitä, antavatko keskustelijat suotuisia vas-

tauksia, koska tuntevat haastattelijat ja heidän roolinsa hankkeen kouluttajina. Molem-

mat haastattelijat ovat kuitenkin kokeneita haastattelijoita, enkä huomannut eroa pitä-

mäni haastattelun ja hankeen työntekijöiden pitämien ryhmäkeskusteluiden vastauk-

sissa sen suhteen, että keskustelijat olisivat olleet saman mielisiä haastattelijan kanssa 

ja antaneet oletettuja suotuisia vastauksia.  

 

Haastattelussa vetäjän roolina on herättää keskustelua haastateltavien välille ja antaa 

heille tilaa kertoa ajatuksistaan, sekä jakaa kokemuksiaan. Ennen haastatteluita kä-

vimme yhdessä toisten haastattelijoiden kanssa läpi haastattelun periaatteita ja haastat-

telijan roolia. Ryhmähaastattelua ohjasi teemarunko ja teemojen apukysymykset. Toiset 

haastattelijat olivat etukäteen saaneet tutustua haastattelun teemoihin ja kysymyksiin 

sekä antaa niistä palautetta.  

 

Haastattelut olivat luonteeltaan keskustelevia. Haastatteluissa kaikki teemat nousivat 

esille, vaikka haastattelut eivät edenneetkään johdonmukaisesti vaan keskustelu pouk-

koili teemasta toiseen. Teemahaastattelun luonteeseen kuuluukin, että haastattelun ai-

hepiirit on etukäteen määrätty ja kaikki teemat käydään läpi, mutta niiden järjestys ja 

laajuus voivat vaihdella haastattelusta toiseen (Eskola & Lätti & Välimäki 2018: 30; Vilkka 

2015: 129). Minun ja toisten ryhmäkeskustelijoiden vetäjien tehtävänä oli ohjata keskus-

telua aiheeseen (esimerkiksi silloin, kun keskustelu siirtyi kasvattajien toiminnan peda-

gogisesta dokumentoinnista lapsen näkökulman tarkasteluun) ja pitää huoli siitä, että 

kaikki keskustelun teemat tulevat käsitellyiksi.  
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Ryhmähaastattelussa riskinä on, että jotkut asiat eivät nouse esille tai aiheesta tehdään 

yksipuolisia tulkintoja. Voi käydä niin, että aihetta käsittelevät ensimmäiset puheenvuorot 

alkavat ohjata sitä, mistä näkökulmasta aihetta tarkastellaan. Näin voi tapahtua esimer-

kiksi silloin, jos keskustelijat ovat liian varovaisia tai jos joku dominoi keskustelua, eikä 

haastattelija reagoi siihen. (Pietilä 2017: 115, 117.) Itse olin varautunut tähän miettimällä, 

miten toimin, jos joku dominoi keskustelua ja miten saan rohkaistua kaikki mukaan kes-

kusteluun. Keskusteluissa toiset olivat enemmän äänessä kuin toiset, mutta kukaan ei 

dominoinut keskustelua. Kaikki pyrittiin osallistamaan mukaan keskusteluun esittämällä 

tarkentavia ja kohdennettuja kysymyksiä haastateltaville (esim. ”Teillä kahdella olikin ko-

kemusta kasvattajan toiminnan dokumentoinnista. Mites teillä muilla? Miten teidän yksi-

köissänne ja ryhmissänne kasvattajan toimintaa dokumentoidaan?”, Puhuit äsken, että 

teillä on kokeiltu… Haluaisitko kertoa vielä tarkemmin, miten se käytännössä toteutet-

tiin?”). 

 

Opinnäytetyöni keskusteluissa toiset teemat puhututtivat enemmän kuin toiset, ja esi-

merkiksi kasvattajan toiminnan dokumentoinnista puhuttaessa pääpaino oli kasvattajan 

toiminnan videoinnissa. Muista kasvattajan toiminnan dokumentointitavoista keskustel-

tiin vain vähän. Ryhmäkeskustelun yhtenä haasteena voidaankin pitää sitä, että haas-

tattelun teemat eivät toistu, kuten tutkija on suunnitellut, jolloin joku teema saattaa jäädä 

tutkijan mielestä vaillinaisesti käsitellyksi (Pietilä 2010: 219). Toisaalta ryhmäkeskuste-

luiden etu, moniäänisyys ja yhteisen ymmärryksen luominen aiheesta, syntyi myös siitä, 

että edustajia oli monesta eri päiväkodista ja ammattiryhmästä. Näin kasvattajan toimin-

taa tarkasteltiin eri näkökulmista ja yhteistä ymmärrystä luotiin jakamalla ja haastamalla 

toisten keskustelijoiden ajatuksia.   

 

5.3 Aineiston analyysimenetelmät  

Jokainen ryhmähaastattelu kesti noin tunnin, eli yhteensä aineistoa kertyi reilu kolme 

tuntia. Nauhoitetut haastattelut litteroidaan, eli haastateltavien puhe kirjataan sellaise-

naan sitä muokkaamatta tai muuttamatta (Vilkka 2015: 138). Litteroin sanatarkasti kai-

ken puhutun (esim. ” Tai sit niinku vaikka niinku ajattelee, että menee juttelemaan noitten 

kanssa ihan mukavia mut menee sit kuitenkin liian semmoseks... Lähtee viemään sitä 

keskustelua johonkin tiettyyn suuntaan sitten.”). Sen sijaan en litteroinut taukoja tai ää-

nensävyjä. Päällekkäisen puhunnan kirjasin tekstiin sulkuihin (esim. päällekkäistä pu-

hetta aiheesta). Jokaisen puhujan puheenvuoron kirjasin omaksi kappaleekseen. Eli 
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aina puhujan vaihtuessa, aloitin uuden kappaleen. En kuitenkaan eritellyt vastaajia muu-

ten kuin sen, kuuluivatko he keskusteluryhmään 1,2 tai 3 (Esim. H1). Koin, että keskus-

telu olisi ollut kömpelöä, jos keskustelijan olisi pitänyt aloittaa puheenvuoronsa aina ker-

tomalla oma nimensä. Tässä opinnäytetyössä olin enemmän kiinnostunut siitä, mitä kas-

vattajan toiminnan pedagogisesta dokumentoinnista puhutaan yleisesti ja yhteisesti, 

mitä ajatuksia ja mielikuvia siihen liitetään, sekä millaisia kokemuksia keskustelijoilla on 

kasvattajan toiminnan dokumentoinnista. Näin ollen sillä ei ole niin merkitystä, kuka yk-

sittäinen puhuja on. Ryhmähaastattelun aluksi kerroin keskustelijoille, etten erottele hei-

dän yksittäisiä vastauksiaan, joten minua sitoi myös eettinen velvoite pitää lupaukseni.  

 

Tutkimuksen aineiston analyysin tarkoituksena on muodostaa selkeä ja tiivis kuvaus tut-

kittavasta ilmiöstä. Aineiston analyysissa on kyse keksimisen logiikasta, joten tutkijan on 

itse löydettävä aineistosta tutkimuskysymyksen kannalta olennaisin viisaus. (Tuomi & 

Sarajärvi 2009: 100, 108.) Haastattelut eivät siis sinänsä vielä ole selitys tutkimusongel-

maan, vaan tulkinta muodostuu vasta, kun tutkimusaineisto on luokiteltu aineistolähtöi-

sesti ja tulkittu teoreettisen viitekehyksen avulla (Vilkka 2015:156). Litteroituani aineiston 

luin sen useampaan kertaan läpi saadakseni kokonaiskuvan aineistosta. Kuuntelin myös 

litteroimani nauhat kertaalleen tavoittaakseni keskusteluiden tunnelman. Luin myös kes-

kustelun jälkeen kirjoittamani havainnot ja ajatukset, joita keskustelu herätti.  

 

Ryhmäkeskusteluiden vuorovaikutusta analysoidessani hyödynsin Stevensin (1996) ky-

symyksiä: Missä määrin ryhmä pitäytyi keskustelun aiheiksi esitetyissä teemoissa? Mil-

laisia ristiriitaisuuksia keskusteluissa esiintyi ja miksi? Millaisia yhteisiä kokemuksia kes-

kustelijoilla oli? Millaisista asioista vallitsi yksimielisyys? Kenen intressejä ryhmän mieli-

piteet edustivat? (Pietilä 2010: 221.) Vaikka en käyttänytkään vuorovaikutuksen analy-

sointia tuloksissani, tämä vaihe toimi ajatusten virittäjänä.  

 

Aineiston laadullinen tarkastelu perustuu päättelyyn ja tulkintaan, jota Hämäläinen 

(1987) kuvaa prosessiksi, jossa aineisto ensin pilkotaan osiin, käsitteellistetään ja koo-

taan uudelleen loogiseksi kokonaisuudeksi (Tuomi & Sarajärvi 2009: 108). Aineiston jä-

sentäminen ja luokittelu oli opinnäytetyöprosessin haastavin osuus. Aineisto oli vaikeasti 

lähestyttävä, koska haastattelut eivät edenneet loogisesti teemasta toiseen. Lisäksi kes-

kustelussa puhuttiin sekaisin kasvattajien kokemuksista ja ajatuksista sekä päiväkotien 

nykytilanteesta ja mahdollisuuksista (kasvattajan toiminnan dokumentoinnin suhteen).  

Alustava aineiston jäsentely tapahtui jo haastattelukysymysten jaottelussa teemoihin. 
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Analyysissa aineisto jaotellaan erillisiin merkityskokonaisuuksiin, joissa erillään tarkas-

tellut merkityskokonaisuudet tuodaan yhteen (Tuomi & Sarajärvi 2009: 102). Haastatte-

lun runko ja tutkimuskysymykset ohjasivat aineiston karsintaa ja pelkistämistä. Ensin 

koodasin eri väreillä aineistosta ne ilmaisut, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiini. Tä-

män jälkeen jaottelin värikoodatut ilmaisut haastattelurungon mukaisten teemojen mu-

kaisesti. Tässä vaiheessa päätin karsia opinnäytetyöstäni pois alkuperäisen haastattelun 

teemakokonaisuuden, joka liittyi kasvattajien toiminnan dokumentoimisen juurruttami-

seen osaksi varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria. Näin siksi, koska aineisto on muu-

tenkin laaja ja toiseksi, koska päiväkodit ovat hyvin eri vaiheissa siinä, kuinka paljon 

kasvattajan toimintaa dokumentoidaan. Hyödynnän kuitenkin opinnäytetyöstäni poisjä-

tettyjä tuloksia yhteistyössäni pedagogisen dokumentoinnin hankkeen kanssa. 

 

Aineistoon perehdyttyäni tarkensin opinnäytetyöni tutkimuskysymyksiä. Kvalitatiivisessa 

tutkimuksessa tutkimustehtävän ei tarvitse olla selkeä tutkimuksen alkuvaiheessa, vaan 

tehtävän asettelu ja raportin muoto elää tutkimuksen teon eri vaiheissa (Hakala 2018: 

23). Opinnäytetyössäni haluttiin selvittää kasvattajien kokemuksia kasvattajan toiminnan 

dokumentoimisesta sekä kasvattajien käsityksiä dokumentoinnin merkityksestä (mitä do-

kumentoidaan/tulisi dokumentoida ja miksi) ja siitä, millä edellytyksin kasvattajan toimin-

nan dokumentointi voi toimia oman työn kehittymisen ja kehittämisen työvälineenä? (me-

netelmän mahdollisuudet sekä haasteet ja riskit). Tutkimuskysymysten pohjalta muodos-

tui opinnäytetyöni aineiston kolme pääluokkaa. Tämän jälkeen pelkistin alkuperäisilmai-

sut, että saan ne tiiviimpään muotoon. Tämän jälkeen ryhmittelin pelkistettyä aineistoa, 

eli pääluokan sisällä jaottelin aineistoa pienempiin aihekokonaisuuksiin (ala- ja yläluo-

kat).  

 

Taulukossa 3 on esimerkki aineiston pelkistämisestä aihealueena kasvattajan toiminnan 

dokumentoimisen mahdollisuudet ja haasteet työn kehittämisen välineenä (huom. esi-

merkissä ei ole kaikkia samaan luokkaan kuuluvia alkuperäisilmaisuita ja niiden pelkis-

tyksiä). (ks. Tuomi & Sarajärvi 2013: 110-112, 118).  
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Taulukko 3. Esimerkki aineiston pelkistämisestä. 

Alkuperäinen ilmaus Pelkistetty ilmaus 

”Jos on jotain poissaoloja, niin sit (kuvaami-
nen) jää helposti tekemättä kokonaan.” 
 
”Sit ku ollaan sovittu jotain ni aina käy niin, 
et joku on pois ja sitte pitää miettiä taa uu-
destaan…” 

poissaolot 
 
 
joku on pois 

”Meil on näitä perustabletteja, jotka kaatui-
lee” 
 
”Nyt on ollut lähinnä joku digipokkarikamera 
tai sit omalla puhelimella, niin on tosi rajattua 
se käyttö” 

tabletit kaatuilevat 
 
 
laitteiden rajalliset käyttömahdollisuudet 

”Moni aikuinen ei edes halua tulla kuviin” 
 
”Mutta se on jännä että se on vaan vaikeeta 
että sä itse näyt” 
 

ei halua tulla kuviin 
 
vaikeata näkyä kuvissa 

 

Edelleen luokittelin aineistoa niin, että samaa tarkoittavat asiat kuuluivat samaan luok-

kaan (alaluokka) ja annoin luokalle nimen (esim. puutteelliset ja toimimattomat välineet). 

Ryhmittelystä syntyneet luokat yhdistelin yläluokiksi (esim. resurssit) ja edelleen pää-

luokiksi (esim. kasvattajan toiminnan dokumentoinnin haasteet ja riskit). Yhdistävä 

luokka liittyi tutkimuskysymykseen (kasvattajan toiminnan dokumentoimisen mahdolli-

suudet, uhkat ja riskit). Vaihetta, jossa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto 

ja siitä muodostetaan teoreettisia käsitteitä, kutsutaan tieteellisessä kirjallisuudessa 

myös abstrahoinniksi, eli käsitteellistämiseksi (Tuomi & Sajajärvi 2009: 111). Taulu-

koissa 4 ja 5 on esimerkki aineiston ryhmittelystä ja aineiston abstrahoinnista. 

 

Taulukko 4. Esimerkki aineiston ryhmittelystä 

Pelkistetty ilmaus Alaluokka 

poissaolot 
joku on pois 

poissaolot 

tabletit kaatuilevat 
laitteiden rajalliset käyttömahdollisuudet 

puutteelliset ja toimimattomat välineet 

ei halua tulla kuviin 
vaikeata näkyä kuvissa 

(kuvattavana olemiseen liittyvät) tunteet 
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Taulukko 5. Taulukko 3 Esimerkki aineisto abstrahoinnista 

Alaluokka Yläluokka  Pääluokka 

 
poissaolot, välineet 
 
 

 
resurssit 

 
 
 
dokumentoinnin haasteet ja 
riskit  

(kuvattavana olemiseen  
 liittyvät ) tunteet 
 

 
tunteet 

 
 

Pääluokka Yhdistävä luokka 

 
Dokumentoinnin mahdollisuudet 
 
 

 
 
 
Kasvattajien näkemykset kasvattajan toiminnan doku-
mentoimisen mahdollisuuksista, haasteista ja riskeistä   

Dokumentoinnin haasteet ja riskit 
 
 

 

 

Laadullinen tutkimus on luonteeltaan tulkinnallista, koska tutkija lopullisesti päättää, mikä 

tutkittavan ilmiön tarina on mitä hän siitä nostaa esille (Kiviniemi 2018: 81-83.) Tämän 

vuoksi haastattelujen analysointi edellyttää tutkijalta kriittistä asennetta ja reflektiivi-

syyttä, kykyä päästä irti omista ennakkoluuloista ja arvioida omia tulkintoja ja ajatuksia, 

joita aineistosta nousee (Laine 2018: 35-36).  
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6 Tulokset 

Analyysin tuloksena aineisto jakautui tutkimuskysymysten mukaisesti kolmeen pääluok-

kaan, jotka ovat kasvattajan toiminnan dokumentoimisen merkitys, hankepäiväkotien 

työntekijöiden kokemuksia kasvattajan toiminnan dokumentoimisesta sekä kasvattajan 

toiminnan dokumentoimisen mahdollisuudet, haasteet ja esteet. Käsittelen kutakin pää-

luokkaa omissa luvuissaan.  

 

6.1 Kasvattajan toiminnan dokumentoinnin merkitys 

Opinnäytetyössäni haluttiin selvittää, minkälaisia merkityksiä hankepäiväkotien työnteki-

jät antavat kasvattajan toiminnan dokumentoimiselle. Mielenkiinnon kohteena oli, miksi 

kasvattajan toimintaa dokumentoidaan tai tulisi dokumentoida ja mitä dokumenttien 

avulla voidaan huomata? Tuloksena oli, että kasvattajan toimintaa pidetään kasvattajaa 

velvoittavana toimintana. Kasvattajan toiminnan dokumentoinnin avulla voidaan tehdä 

näkyväksi kasvattajan vuorovaikutustapaa ja toimintaa kasvatustilanteessa. Lisäksi kas-

vattajan toiminnan dokumentointi voi toimia työn reflektoinnin, arvioinnin ja kehittämisen 

apuvälineenä.  

6.1.1 Velvoittavuus 

Pedagoginen dokumentointi on kasvattajaa velvoittavaa toimintaa. Tämä näkökulma tuli 

esille kaikissa keskusteluissa. Haastatteluissa nousi esille, että koko työyhteisön on si-

touduttava dokumentointiin, oman työn tarkasteluun, arviointiin ja kehittämiseen. Peda-

goginen dokumentointi ei näin ollen ole kasvattajan oma valinta, vaan yhteisen työn edel-

lytys. Kasvattajan työn arviointia edellyttää sitä, että dokumentteja myös kasvattajan työn 

tarkastelussa.  

”Kukaan ei voi jättää sitä omaa osuuttaan tekemättä. Tämä on kaikkien yhteinen 
juttu ja vasu velvottaa. Että ei voi olettaa että ei voi ajatella niin, että en ole mukana. 
Kyllä siinä niin kuin sinällään on jokaisen yksilön ja työntekijän vastuulla on se.” 
H1 

”Niin ja sit mun mielestä kaikki lähtee si liikkeelle kans sit sieltä vasusta ja et me 
kaikki tiedostetaan se, et se ei oo semmonen valinnainen asia vaan se on kuitenkin 
semmonen velvoittava asiakirja mihin tää pedagoginen dokumentointi liittyy nyt 
tosi vahvasti. Et tota kyl mun mielestä se pitää sieltä kautta lähtee avaamaan sitä 
asiaa koko ajan, et se tulee jokaiselle työntekijälle selväksi, että tää tapahtuu ja 
tosiaan nää on niitä meidän ammatin työvälineitä mistä me saadaan tärkeetä sel-
lasta pedagogista tietoa. Et se pohja on aina hyvä pitää siellä mielessä, et se kuu-
luu siihen meidän vasuun ja se pitää toteutua.” H3 
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6.1.2 Näkyväksi tekeminen  

Kasvattajan toiminnan dokumentoinnin nähtiin mahdollistavan kasvattajan toiminnan nä-

kyväksi tekemisen. Sitä pidettiin objektiivisempana tapana tarkastella kasvattajan toimin-

taa, koska dokumenttien avulla toiminnan tarkastelu ei perustu mutu-tuntumaan tai jää 

muistin varaan. Esimerkiksi videoinnin avulla kuvattuun tilanteeseen voidaan palata uu-

destaan ja uudestaan. Pedagogisten dokumenttien avulla voi tulla tietoiseksi asioista, 

joita ei itse tiedosta omassa toiminnassaan.  

 

” Ja tehdä just näkyvaksi semmosta mikä voi jäädä näkymättämäksi muuten kun 
sitten sen dokumentoinnin avulla.” H3 

” Just niin ku ajattelee, et menee rikastuttamaan jotain leikkiä, mut sit niin ku vieki 
sitä ihan toiseen suuntaan” H1 

Varhaiskasvattajan ja lapsen välinen hyvä vuorovaikutussuhde on laadukkaan pedago-

giikan edellytys. Samoin yksikön toimintakulttuuri ja pedagogiikka ovat yhteydessä var-

haiskasvatuksen laatuun. Laadukas pedagogiikka on tavoitteellista, suunnitelmallista ja 

monipuolista. Laadukas pedagogiikka tukee lapsen vertaissuhteita ja huomioi lapsen yk-

silönä ja osana ryhmää.  Laadukas pedagogiikka mahdollistaa lapsen osallisuuden ja 

aktiivisen toimijuuden. Tämän vuoksi opinnäytetyössä haluttiin selvittää hankepäiväko-

tien kasvattajien käsityksiä siitä, millaisia asioita kasvattajan ja lapsen vuorovaikutuk-

sesta sekä tiimin välisestä vuorovaikutuksesta olisi tärkeää havainnoida ja tehdä näky-

väksi kasvattajan toimintaa dokumentoimalla. Luvuissa 6.1.2.1 ja 6.1.2.2 esittelen tulok-

sia tarkemmin.  

 

6.1.2.1 Kasvattajan ja lapsen välinen vuorovaikutus 

 

Kasvattajan sensitiivisyys 

Videoinnin avulla voidaan havainnoida, miten sensitiivisesti kasvattajat ovat vuorovaiku-

tuksessa lapsen kanssa. Kasvattajien sensitiivisyyttä ilmentää keskustelijoiden mukaan 

kasvattajan ilmeet, eleet ja puhetyyli, sekä se, miten kasvattaja kuuntelee lasta ja tun-

nistaa hänen tunteitaan ja miten reagoi niihin. Videon avulla voidaan myös tarkastella, 

miten sitoutunut kasvattaja on tilanteessa, miten hän on asemoitunut ja miten hän on 

tilanteessa läsnä.  

 

” H: Mitä te ajattelette että mitä tietoa siitä aikuisen toiminnasta vois sit saada do-
kumentoimalla?” ”Mä ajattelen sillä tavalla, että se lapsen paikka mitä kasvattaja 



38 

 

ajattelee, että mikä on lapsen paikka. Se on hirveän henkilökohtainen. Ja se tulee 
niin ku läpitunkevasti näkyviin siinä kasvattajan vuorovaikutustavassa ja sen sen-
sitiivisyydessä ja sen pedagogisissa taidoissa sillä lailla, että lapsen osallisuus to-
teutuu. Että näkeekö kasvattaja sen lapsen objektina vai subjektina. Että sillä ta-
valla se ei oo sen lapsen oppimisen paikka vaan sen kasvattajan oppimisen 
paikka.” H2 

”No se että miten me aikuisena nin ku kohtaamme lapsen. Miten me ohjaamme, 
miten me huomioimme, minkälainen tunneilmasto siinä on. Koska lapsihan ottaa 
mallia meistä aikuisista. Että mehän ollaan siellä niitä lapsia varten” H1 

” Ihan konkreettisesti sä voit katsoa siitä hyvin niin ku miten sä sijoitut, istut. Miten 
sä puhut, puhutko sä paljon. Kuunteletko sä. Et miten sä huomioit.” H 3 

 

Kasvattajan toiminta 

Keskustelijoiden mukaan videodokumentin avulla voidaan kiinnittää huomiota siihen, 

miten kasvattaja tunnistaa lapsen ja lapsiryhmän tarpeita ja toiveita. Huomio voidaan 

esimerkiksi kohdentaa siihen, miten kasvattaja tarttuu lapsen aloitteisiin. 

Keskustelijoiden mukaan tärkeää on myös havainnoida dokumenttien avulla, miten 

kasvatta ohjeistaa lasta, miten hän reogoi lapsen käyttäytymiseen, kannustaako hän 

lasta ja rohkaiseeko osallisuuteen ja oma-aloitteisuuteen? Samalla voidaan seurata, 

vahvistaako kasvattaja toiminnallaan esimerkiksi lapsen vertaissuhteita. 

 
”Niin ja kun aatellaan lasten osallisuutta mikä myöskin on iso teema, niin äärettö-
män tärkee on poimia sieltä niitä mielenkiinnon kohteita ja ideoita… Se on ihan 
äärettömän tärkeässä asemassa se millä tavalla se aikuinen lähtee niitä ideoita ja 
mielenkiinnon kohteita viemään eteenpäin.” H3 

” Siin pystyy samalla kattoo (videolta) semmosii asioita et huomioinko tasapuoli-
sesti kaikkia lapsia jossain ohjatussa tilanteissa. Miten puhun, annanko selkeät 
ohjeet, olenko ilmeikäs, näkyykö musta vaikka ärtymys läpi, joka sitten näkyy taas 
sit lapsissa ja kaikkee täntyyppisiä asioita mitä me kaikki kuitenkin varmasti mieti-
tään kuitenkin. Mut se dokumentti on kuitenkin siinä sellanen vähän niin ku työkalu 
siihen.” H3 

 
Videoinnin avulla voidaan havainnoida, huomioiko kasvattaja lapsia tasapuolisesti ja 

tasa-arvoisesti, vai jääkö esimerkiksi joku lapsi vaille huomiota. Keskustelijoiden 

mielestä videoinnin etuna on se, että siihen pystyy jälkikäteen palata. Hektisessä arjessa 

ei aina ehdi nähdä ja tiedostaa kaikkea, mitä ympärillä tapahtuu ja miten itse 

kasvattajana toimii.  

 

” Ja sit jos miettii sitä tasapuolisuuden näkökulmasta niin sitä on ehkä ihan hyvä 
välillä tarkastella sitä omaa toimintaa, että jutteleeko enemmän jonkun tietyn lap-
sen kanssa tai antaako aina jonkun tietyn lapsen keskeyttää sinut ja sit toiselle 



39 

 

sanoo aina, et eiku odota nyt aikuinen puhuu. Et tämmösii asioita ottaa huomioon 
siinä omassa toiminnassa.” H2 

” Mut, must sä puhuit tosi tärkeästä asiasta siitä tasa-arvosta että se on varmaan 
semmonen et missä jokainen sokaistuu tai että on niin ku sokea siihen itseen, et 
kuinka itse suhtautuu. Et kyl siin täytyy pysähtyä ja tehdä vähän jonkinlaista karttaa 
paperille et kuka lapsi on mun lähellä, kenelle mä oon tänään monta kertaa ollu ja 
lasten välisiäkin vähän, et kuka siel sit jää aina kaikkien kontaktien ulkopuolelle. Et 
jotenkin just se nois pienten ryhmissä tulee hyvin esille se, et joku lapsi joka on 
hyvin aurinkoinen, niin jokainen aikuinen joka tulee sisälle ni kohdistaa sen huo-
mion siihen ihanaan, ku se aina hymyilee, kun mä tuun tänne ja voi että. Sit siel 
on niin ku monta, jotka kattoo et mua ei lähestytä… Et tämmösii me vaan ollaan, 
että jos me ei sitä sit yhtään lähdetä tarkkailemaan, että…” H2 

”Sen avulla (videointi) pystyy tarkkailemaan, millä tavalla se aikuinen pystyy huo-
mioimaan kaikki lapset? Jääks joku enemmän ulkopuolelle ja viekö joku enemmän 
siitä tilasta?” H1 

Taulukossa 6 koontia siitä, mitä kasvattajan ja lapsen välisestä vuorovaikutuksesta voi 

havaita ja tarkastella kiinnittämällä huomiota kasvattajan toimintaan vuorovaikutustilan-

teessa lapsen kanssa.  

 

Taulukko 6. Kasvattajan ja lapsen välinen vuorovaikutus 

KASVATTAJAN JA LAPSEN VÄLINEN VUOROVAIKUTUS 

Kasvattajan vuorovaikutustapa Kasvattajan toiminta 

Sitoutuminen ja läsnäolo (asemoituminen 
suhteessa lapseen, kiireettömyys) 

Lapsen/lapsiryhmän tarpeiden 
tunnistaminen ja huomioiminen  

- lapsen yksilölliset tarpeet 
- tasapuolisuus 
- tasa-arvo 

Kasvattajan sensitiivisyys: 
- tunneilmapiirin luominen: ilmeet, 

eleet, asennot, puhetyyli 
- empatia: lapsen tunteiden 

tunnistaminen ja niihin reagointi 
- kuunteleminen, dialogi 

Kasvattajan tapa toimia tilanteessa:  

- ohjeistaminen (tapa ja tyyli) 
-  motivointi ja kannustaminen sekä 

palaute 
- lapsen aloitteisiin ja toimintaan 

reagoiminen 
- lasten välisten 

vuorovaikutussuhteiden 
tukeminen 

- toiminnan mallintaminen 
(aikuinen mallina lapselle, oma 
käytös) 
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6.1.2.2 Tiimin jäsenten välinen vuorovaikutus 

 

Pedagogisten dokumenttien nähtiin olevan hyvä väline tarkastella tiimin sisäistä dyna-

miikkaa, ilmapiiriä ja tiimin kasvattajien tapoja toimia ja olla vuorovaikutuksessa niin las-

ten kuin toistensa kanssa. 

 

”…Tiimin yhteenpelaaminen ja se, minkälaisessa vuorovaikutuksessa se tiimi on 
keskenään. Koska siinä sit ikään ku paljastaa sit kuitenkin semmosta… Sitä ilma-
piiriä ja sallivuutta siinä.” H2 

 

Esimerkiksi videodokumenttien avulla voidaan havainnoida ryhmän jäsenten toimintaa 

ja tarkastella, kuinka johdonmukaisesti kasvattajat toimivat yhteisesti sovittujen sääntö-

jen mukaisesti. Videot saattavat myös paljastaa jotakin tiimin ilmapiiristä ja tavoista il-

maista asioita toisilleen.  

 

”Sit tietynlaisia kynnyksiä voisi huomata että onko siinä jonkunlaisia eroja, miten 
kukin omalla tavallaan puuttuu ja mikä se raja milloinkin on joku tietty äänitaso 
nousee ja joku puuttuu herkemmin johonkin asiaan. Et miten sen niin ku ilmasee, 
et onks se vaan et nyt hiljaa tai lennätte toisiin leikkeihin tai voiko sen jotenkin 
ohjata jotenkin sen sen leikkitilanteen johonkin toisen suuntaan että...” H1 

” Onko tiimi johdonmukainen ja onko heillä yhteiset käytännöt, toimintatavat et nä-
kyykö ne siinä arjessa vai onko ne kenties sitten ristiriitaiset, et toinen ohjaa toisella 
tapaa ja toinen toisella tapaa ja lapsi on vähän siinä sitten kahden vaiheilla.” H2 

 

Opinnäytetyön tulosten mukaan pedagogisten dokumenttien, kuten videoinnin, avulla 

voidaan tarkastella dokumentoitua tilannetta tiimin vuorovaikutuksen ja toiminnan näkö-

kulmasta. Taulukossa 7 on koonti keskustelijoiden näkemyksistä siitä, mitä dokument-

tien avulla voidaan tarkastella tiimin vuorovaikutuksesta ja toiminnasta.  

 

Taulukko 7. Tiimin jäsenten välinen vuorovaikutus 

TIIMIN JÄSENTEN VÄLINEN VUOROVAIKUTUS 

Tiimin jäsenten välinen vuorovaikutus Tiimin jäsenten toiminta tilanteessa 

Ilmapiiri ja sallivuus Kasvattajien erilaiset tavat toimia ja ilmaista 
asioita toisilleen ja lapsille 
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6.1.3 Työn reflektoinnin, arvioinnin ja kehittämisen työväline 

Pedagogisten dokumenttien arvo nähtiin siinä, että ne toimivat tiimin pedagogisen kes-

kustelun apuvälineenä. Keskusteluissa dokumentit nähtiin apuvälineinä siihen, että kes-

kustelu pysyy pedagogisena. Dokumentit auttavat myös ohjaamaan keskustelun suun-

taa. Videoinnin avulla saadaan myös esille eri näkökulmia kasvattajien toiminnasta, lap-

sen roolista ja pedagogiikasta, mikä keskustelijoiden mukaan rikastuttaa keskustelua. 

Dokumenttien kerrottiin toimivan oman ja tiimikaverin toiminnan reflektoinnin apuväli-

neenä.  

” Ni must tuntuu, et mitä enemmän niitä kattoo, ni sitä enemmän siitä poimii niitä 
uusia asioita ja siitä näkyy myös sitä lasten toimintaa ja se on mun mielestä todella 
hyvä väline siihen, et mitä tiimikeskusteluissa ylipäätään keskustellaan, et sielt 
nousee niin paljon hyviä teemoja et se keskustelu pysyy jotenkin aina paljon pe-
dagoisempana kun sulla on semmosta videomateriaalia siinä.” (H3) 

” Myös niin ku sit semmonen itsereflektointi, et sitä omaa toimintaaki on välillä vai-
kea arvioida objektiivisesti. Et sit jos sen on dokumentoinu jollain tavalla ni sit se 
niin ku itselleki avautuu paljon selkeemmin se omaki toiminta ja yleensä aikuisen 
toiminta.” (H2) 

Pedagoginen dokumentointi nähtiin työn arvioimisen ja kehittämisen apuvälineenä. Kas-

vattajan toiminnan dokumentointi liitettiin haastattelupuheessa vahvasti oman ja työka-

vereiden toiminnan arviointiin tai jopa arvosteluun. Keskusteluissa tuotiin esille, että vi-

deodokumentit toimivat väylänä tarkastella omia ja tiimitovereiden onnistumisia ja epä-

onnistumisia. Haastattelupuheessa korostui kriittinen oman työn arviointi. Toisaalta yhtä 

lailla keskusteluissa korostettiin sitä, että dokumentteja reflektoimalla, voidaan miettiä, 

miten toimintaa voi kehittää. Tärkeänä pidettiin sitä, että dokumentoinnin avulla noste-

taan esille myönteisiä asioita kasvattajien toiminnasta.  

 

” Ja joskus ollaan, kun on kaks työntekijää ni toinen on kuvannu sitä toimintaa ja 
siinä niitä spontaaneja havaintoja, että ens kerralla kokeillaanki sitten toisella ta-
paa. Et nyt ei esimerkiksi saatu motivoiduttua kaikkia mukaa ja miten mä nyt noin 
tein. Nyt mä teen ensi kerralla toisella tapaa…” H1 

” …Sellasissa tilanteissa jos on ollu jotain pulmia, ettei se vuorovaikutus (kasvat-
tajan ja lapsen välillä) ehkä toimi niin ku hedelmällisellä tavalla ja sitten avata sitä 
omaa toimintaa ja miettiä et miten toisella tavalla voisi toimia.” H3 

” Ni just ideana se, kun, uusi vasukin on, että tarkastellaan sitä meidän toimintaa, 
aikuisen toimintaa, et just niin ku onko jotain mitä me voidaan tehdä eri tavalla tai 
toisin… Se video on jotenkin kätevä kun voi uudestaan ja uudestaan kelata ja huo-
mata, et hei tossa noin nää ei ees keskittyny tossa oikein ja tossa tapahtu noin et 
en huomannu siinä kohtaa. Et niin ku semmoseen keskinäiseen kehittämiseen.” 
H3 



42 

 

6.2 Kokemukset kasvattajan toiminnan dokumentoimisesta  

Opinnäytetyössäni halusin selvittää hankkeessa mukana olleiden päiväkotien henkilö-

kunnan kokemuksia aikuisen toiminnan dokumentoimisesta päiväkodissa. Opinnäyte-

työssäni haettiin vastauksia kysymyksiin, miten kasvattajan toimintaa dokumentoidaan 

hankepäiväkodeissa ja mitä tarkoitusta varten? Mitä tilanteita dokumentoidaan ja miten 

dokumentointi toteutetaan käytännössä?  

 

Haastattelussa mukana olleet olivat dokumentoineet kasvattajan toimintaa monin erilai-

sin tavoin. Dokumentoinnin tarkoituksena oli joko kuvata selkeästi kasvattajan/kasvatta-

jatiimin toimintaa jossakin tilanteessa tai lapsiryhmän toimintaa. Jos tarkoituksena oli ku-

vata lapsiryhmän toimintaa, dokumentteja tarkasteltaessa huomiota kiinnitettiin kuitenkin 

myös kasvattajan toimintaan.  

 

Yleisimmin kasvattajan toimintaa oli dokumentoitu valokuvaamalla tai videoimalla. Muina 

menetelminä mainittiin havaintojen kirjaaminen kasvattajan toiminnasta, kehityskeskus-

teluiden keskustelulomake, päiväkirja ja ryhmän varhaiskasvatussuunnitelma. Havainto-

jen kirjaajana oli joko kasvattaja itse (oman toiminnan havainnointi tai pohdinta jälkikä-

teen), esimies, yksikön erityislastentarhanopettaja tai kollega. Havaintomuistiinpanoja 

hyödynnettiin positiivisen palautteen antamisessa (”Osasit tosi hienosti selittää lapselle 

ton asian”) tai kysymysten herättäjänä (”Mielenkiintoista tietää, miksi toimitte tilanteessa 

niin kuin toimitte?”).  

 

”Kirjaan ylös aika paljon ja sitten mulla on, tai oon sellaisessa kahden kasvattajan 
tiimissä, ni tota ja nuori lastenhoitaja mulla on siinä, ni tota sellasia ajatuksia hänen 
kanssa vaihdan. Ja toki pyrin myös hänen työstään niin ku nostamaan hyviä jut-
tuja, mitä mä näen. Mitä upeeta hän tekee siellä. ” H2 

Kehityskeskustelujen keskustelulomake nähtiin myös hyvänä pedagogisena dokument-

tina tarkastella omaa työtä ja ammatillista kehittymistä.  

 

” Mulle tuli mieleen et niin ku tota et kun niin kun johtajan kanssa pidetään noita 
kehityskeskusteluita vuosittain ni et tavallaan palataan aina siihen vuoden taka-
seen niin ku siihen kirjoituspohjaan tai lomakkeeseen. Et niin ku mitä on sillon täyt-
täny ja mitä on sillon ajtellu ja sit palataan siihen vuoden päästä ni voi ajatella et 
mä oon asettanu itselleni kehittämiskohteeksi jonkun asian ja oonkin tossa jo 
menny eteenpäin tai mitä pitäis vielä kehittää. Et se oli ainakin itselleni sellanen 
mielenkiintonen palata niihin vanhoihin, et mitäs mä oon niin ku tällön ajatellu ja 
huomannu sitä ammatillista kasvua sitten.” H2 
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Ryhmän varhaiskasvatussuunnitelman (ryhmävasun) merkitys kasvattajan työvälineenä 

nousi esille jokaisessa keskustelussa. Ryhmävasua pidettiin dokumenttina, joka toimii 

pohjana kasvattajan työlle ja pedagogiselle toiminnalle. Sen avulla voidaan peilata kas-

vattajan toimintaa käytäntöihin ja miettiä, toimimmeko, niin kuin olemme sopineet. 

 
”Et kyl mä nään et nykypäivän työväline on se ryhmävasu mihin pitäisi koko ajan 
kirjata niitä uusia toimintatapoja, et miten me toimitaan arjessa. Et se on mielestä 
nyt se väline millä me koko ajan tavallaan dokumentoidaan toimintaa, toimintata-
poja ja arjen rakenteita. Ja just kuinka me toimitaan tämän lapsen kanssa ja ote-
taan sinne yksittäisiä lapsia jopa, et jokaisen kasvattajan pitäisi toimia samalla ta-
valla.” H2 

Vaikka keskusteluissa nousi esille monenlaisia dokumentoinnin tapoja, keskustelussa 

puhuttiin pääsääntöisesti videoinnista kasvattajan toiminnan dokumentoimisen työka-

luna. Hankkeessa mukana olevat päiväkodit ovat hyvin eri vaiheissa siinä, minkä verran 

heillä on kokemuksia kasvattajan toiminnan pedagogisesta dokumentoimisesta videoin-

nin avulla. Osassa päiväkodeista videoidaan säännöllisesti lasten toimintaa ja samalla 

tutkaillaan kasvattajan toimintaa. Osassa hankkeen päiväkodeista kuvataan lapsen toi-

mintaa säännöllisesti, mutta huomio on kohdistettu lapsen toimintaan videoilla. Osassa 

päiväkodeista videointia on tällöin käytetty kerran tai satunnaisesti. Osalla keskusteluun 

osallistuneista ei ollut omakohtaista kokemusta kasvattajan toiminnan videoinnista. 

  

” Meillä on vielä siis ihan lapsenkengissä tää koko juttu, et meil ei oo vielä silleen 
niin suunnitelmallista. Et kun mä kuulen tost teiän, et teil on ihan selvästi jo ihan 
oikeesti siellä kunnon arjessa. Et meil on sit silleen tavallaan vähän niin ku menny 
niin että et sit vaan huikataan jollekin, et hei, voiks sä nyt kuvaa, et täs ois nyt hyvä 
kattoo tää hetki. Mut jotenkin mä haluaisin sen silleen vielä enemmän semmoseksi 
et se olis ihan säännöllistä ja mietittyä.” H3 

” Meillä taas kyllä säännöllistä otetaan kuvia mutta aikuiset ei välttämättä ole kor-
keintaan kuin jossain ehkä niin kuin jos ollaan vaikka menossa jonnekin ehkä ai-
kuinen näkyy siinä vaan sivussa mutta ei ehkä koskaan niin kun ehkä sillai niin kun 
että aikuinen on siinä jossain tämmösessä ohjaavassa roolissa tai joku tämmönen 
arkinen tilanne, et ne on enemmän semmoisia niin kuin että tästä tilanteesta pitää 
ottaa kuva.” H1 

”Mulla ei ole tullu mieleenkään tällanen videointitapa (kasvattajan toiminnan vide-
ointi ja videoiden tarkastelu). Paljon teen muuten itsearviointia omassa työssäni ja 
kaikenlaista uutta tulee.” H2 

Videointia toteutettiin hankkeen päiväkodeissa monella eri tavalla. Osa sopi tiimissä etu-

käteen, mitä tilannetta kuvataan. Tällöin haluttiin saada uutta näkökulmaa tai etsiä rat-

kaisua johonkin toimimattomaan tai haasteelliseen tilanteeseen (esim. levoton ruokailu, 

haastavasti käyttäytyvä lapsi) kasvattajan toimintaa tarkkailemalla ja videoimalla. Muita 
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tilanteita, joissa videointia hyödynnettiin kasvattajan toiminnan tarkastelun tukena, oli eri-

laiset siirtymätilanteet, ohjatut toimintatuokiot, ulkoilutilanteet sekä leikkitilanteet, joissa 

aikuinen on mukana lasten leikeissä. Osa kertoi kuvaavansa retkiä ja ohjattua toimintaa, 

mutta tarkoituksena ei ollut kuvata kasvattajan toimintaa vaan ”kuvataan niitä retkiä lap-

sia varten”. Samalla kuitenkin tuotiin esille, että videolta voitiin samalla tarkkailla kasvat-

tajan toimintaa.  

 

Suurin osa kertoi suunnittelevansa etukäteen, mitä ja milloin kuvataan. Muutama haas-

tateltava kuitenkin kertoi, että heidän ryhmässään kuvataan eri arjen tilanteita spontaa-

nisti ilman etukäteissuunnittelua. Osa kuvasi tai heidän toimintaansa kuvattiin ulkopuo-

lelta tulleen ohjeen, esim. hankkeen työntekijän tai esimiehen ohjeen mukaisesti. Yh-

dessä hankkeen päiväkodeista oli hankkeen tiimoilta pyydetty videoimaan omia vah-

vuuksia ja onnistumisia. Joissakin päiväkodeissa oli kokemusta siitä, että esimies ja eri-

tyislastentarhanopettaja olivat kuvanneet jonkun tiimin tai kasvattajan toimintaa arjen ti-

lanteessa ja video katsottiin jälkikäteen yhdessä ja nostettiin sieltä esille erilaisia huomi-

oita kasvattajan toiminnasta. Kuvattuja dokumentteja katsottiin yhdessä lasten kanssa ja 

tehtiin samalla huomioita kasvattajan toiminnasta, tiimipalaverissa tai kehityskeskuste-

lussa esimiehen kanssa yhdessä.  

 

Käytännössä videointia toteutettiin monella eri tavalla. Usein miten yksi tiimin kasvattaja 

toimi kuvaajana. Muina tapoina mainittiin, että esimies tai erityislastentarhanopettaja ku-

vasi, toisen tiimin kasvattaja kuvasi, kamera oli pöydällä, tai lapsella oli Go Pro-kamera. 

Kuvauksen toteuttamiseen vaikutti mm. se, onko ryhmässä omaa kameraa, vai onko ka-

mera yhteinen toisen ryhmän kanssa.  

 

” Olen sitä omaa pienryhmää kuvannut ja samalla mä näin siinä kun mä ohjaan 
siinä ja joskus ollaan kaksi työntekijää ja toinen on kuvannut ja siinä on tehty spon-
taaneja havaintoja että ensi kerralla kokeillaan toisella tavalla.” H1 

Keskustelijoiden kertoman mukaan videoinnin tarkoituksena oli tehdä näkyväksi kasvat-

tajan toimintaa. Tarkoituksena oli huomata ne asiat, jotka toimivat hyvin ja toisaalta myös 

niitä asioita, joita kasvattajan toiminnassa voisi parantaa. Videoita ja kuvia katsottiin joko 

lasten kanssa yhdessä tai tiimin kesken. Kokemukset siitä, miten videoita oli hyödynnetty 

kasvatustyön kehittämistyön tukena, vaihteli.  Keskustelussa nousi esille kokemus vi-

deodokumenttien hyödyntämisestä osana kehityskeskustelua.  

 

”Mä oon pitänyt yhtenä vuotena, siitä on kyllä jo vähän aikaa, työntekijöiden 
kanssa kehityskeskustelut sillä lailla, että aloitettiin niin että mä... Juuri teemana 
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oli tää aikuisen ja lapsen vuorovaikutus. Se oli silloisessa näissä kehityskeskuste-
lulomakkeissa sellainen hyvin vahvasti esille tullut teema ja sovittiin niin että oliko-
han se pari kolme minuuttia jotain hetkeä kuvaan ja sitten aloitettiin se keskustelu 
niin että työntekijä sai katsoa sen videopätkän siitä kamerasta ja sitten lähettiin 
keskustellen. Ni vois sanoo, että antoisimpia keskusteluja melkein on ne ollu. Elikä 
et tavallaan mitä hän halusi nostaa sieltä. Et tottakai sieltä sit tuli niitäkin, mitä mä 
huomasin, että olin jo huomannut muutenkin. Ni kyllä ne oli hyvin samoja asioita 
mitä se työntekijäkin halusi nostaa.” H1 

Dokumenttien ja niistä tehtyjen tulkintojen avulla mm. luotiin tiimille yhteisiä kasvatus-

käytäntöjä ja -sopimuksia, jotka kirjattiin ryhmän varhaiskasvatussuunnitelmaan (va-

suun). Tällöin hyödynnettiin sekä videointia että varhaiskasvatussuunnitelmaa kasvatta-

jan työn dokumentoinnin työkaluina.  

 

”Tota meillä on tota niin ennen kaikkea ollut siirtymät ja sitten ruokailutilanteet ja 
sitä kun sitten siitä on siirrytty eteiseen riisumaan ja vessaan ni niitä on kuvattu. 
Meillä toimii siellä monet asiat ja me on haluttu niitä dokumentoida ja kuvata niitä 
hyviä juttuja. Mutta myös tiedetään, että meillä on siellä niitä kehittämiskohteita ja 
myös sellaisia lapsia jotka tarvitsee sinne jotain enemmän. Ni näihin tilanteisiin, 
meillä on ollut ihan selkeät tilanteet et mitä me on haluttu kuvata ja niitä tiimikes-
kusteluissa katsottu ja pyritty sitä kautta löytämään ratkaisuja ja löydettyki. Ollaan 
mun mielestä saatu äärettömän paljon tietoa ryhmävasuun sit niitten videoiden 
kautta, mitkä on isketty suoraan sinne. Et niistä on tullu suoraan toimintatapoja, 
kun ollan huomattu, et toi toimii, toi ei toimija tota ne on kirjattu samantein sinne ni 
meidän tiimi on päässyt niihin samantien sitotumaan. Me ollaan selkeästi nähty, 
mikä toimii ja mikä ei ja se on sit siellä ryhmävasussa.” H1 

6.3 Kasvattajan toiminnan dokumentoinnin mahdollisuudet, haasteet ja esteet 

Opinnäytetyöni kolmantena tutkimuskysymyksenä oli, millä edellytyksin kasvattajan toi-

minnan dokumentointi voisi toimia pedagogisena työkaluna? Tämän kysymyksen tarkoi-

tuksena oli selvittää haastateltavien näkemyksiä ja kokemuksia siitä, mitkä tekijät edis-

tävät ja estävät sitä, että kasvattajan toiminnan dokumentointi voisi olla työn arvioinnin 

ja kehittämisen työkaluna päiväkodin arjessa. Keskusteluissa tuli esille se, että kasvat-

tajan toiminnan dokumentointi käsitetään vielä pitkälti videoimisena. Tämän vuoksi myös 

suuri osa alla kuvatuista kasvattajan toiminnan dokumentoimista koskevista mahdollis-

tavista tekijöistä (eli edistävistä tekijöistä), haasteista ja riskeistä (eli estävistä tekijöistä) 

liittyvät nimenomaan videoimiseen.  

 

Keskustelijoista ne, joilla oli omakohtaista kokemusta toimintansa videoimisesta, suhtau-

tuivat videointiin positiivisemmin kuin ne, joilla ei ollut omakohtaista kokemusta kuvatta-

vana olemisesta. Mitä vähemmän varhaiskasvattajilla oli omakohtaista kokemusta kas-

vattajan toiminnan videoinnista, sitä enemmän videointiin liitettiin negatiivisia tunteita 

sekä nähtiin menetelmään liittyviä riskejä ja haasteita. Taulukossa 8 on koottuna tulokset 
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kasvattajan toiminnan dokumentoimisen mahdollisuuksista, haasteista ja riskeistä. Sel-

keyden vuoksi käsittelen vielä erikseen kasvattajan toiminnan dokumentoimisen mah-

dollisuuksia luvussa 6.3.1 ja kasvattajan toiminnan dokumentoimisen haasteita ja riskejä 

luvussa 6.3.2.   

 

Taulukko 8. Kasvattajan toiminnan dokumentoimisen mahdollisuudet (edistävät tekijät) sekä 
haasteet ja riskit (estävät tekijät). 

 Edistävät tekijät  

(mahdollistavat tekijät) 

Estävät tekijät  

(haasteet ja riskit) 

Resurssit riittävästi välineitä 

kasvattajan toiminnan dokumentoi-
minen nivottu osaksi arkea (mah-
dollistetaan yhteinen keskustelu) 

on riittävästi tietoa ja osaamista  

saa koulutusta (osaamisen vahvis-
taminen) 

 

 

puutteet välineistä, välineet huo-
nosti saatavilla 

puutteet tiedoissa ja taidoissa 

henkilökunnan poissaolot 

vaihtuvat/uudet tiimit 

dokumentointi sitoo henkilöstö- ja 
aikaresurssia 

dokumentointi vie huomion pois 
lapsesta (kasvattajan huomio me-
nee dokumentoimiseen) 

Toimintakulttuuri 
ja arjen rakenteet 

on sovittu yhteinen punainen lanka 
ja pelisäännöt 

pedagoginen dokumentointi on 
säännöllistä 

ei sovittuja rakenteita yhteiselle 
keskustelulle 

dokumentointi on epäsäännöllistä 

Kasvattajan toi-
minnan dokumen-
toinnin lähtökoh-
dat 

nähdään merkityksellisenä 

nähdään työn suunnittelun ja kehit-
tämisen työvälineenä 

huomio kasvattajan vahvuuksissa 

annetaan tiimikaverille myönteistä 
palautetta 

voi itse vaikuttaa dokumentointi-
menetelmän valintaan ja siihen, 
miten ja kenen kanssadokumenttia 
tarkastellaan 

nähdään arvosteluna tai arvioin-
tina 

voimakas itsekriittisyys 

joku ulkopuolinen tulkitsee doku-
mentteja, ei saa olla itse vaikutta-
massa siihen, mitä ja miten doku-
mentoidaan ja mihin tarkoitukseen 
niitä käytetään. 

 

Yhteistyö tiimin toimivuus 

esimies tukee ja kannustaa sekä 
kirkastaa dokumentoinnin merki-
tystä 

tiimin tulehtuneet välit 

Tunteet ja asen-
teet videointia 
kohtaan  

myönteinen asenne 

oma innostus 

kokemuksen myötä videointiin tot-
tuu, jollin se koetaan myönteisenä 
tai neutraalina  

kasvattajan toiminnan videoiminen 
koetaan epämiellyttävänä 

vastahakoisuus teknologiaa koh-
taan 
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6.3.1 Kasvattajan toiminnan dokumentoimisen haasteet ja riskit 

Resurssit, toimintakulttuuri ja arjen rakenteet 

Kasvattajan toiminnan dokumentoimisen konkreettisina haasteina nähtiin vajavaiset lait-

teet, varhaiskasvattajien puutteet digitaalisissa taidoissa sekä varhaiskasvattajien ajan-

puute. Digitaalisia laitteita on päiväkodissa vaihtelevasti. Joissakin ryhmissä tabletteja 

tai I-Padejä ei ollut juuri yhtään, tai laitteet toimivat huonosti. Puutteet laiteresursseissa 

hankaloitti videointia tai valokuvaamista, kun laitteita joko ollut, tai piti sopia etukäteen, 

milloin laite on oman ryhmän käytössä.  

 

”Mut meil ei sii oikeestaan oo laitteita tai on jonkunlaiset tabletit mutta ne on aika 
huonosti toimivia, että niin ku puhelin oikeestaan ainut toimiva väline.” H2 

”Et paljon puhutaan pedagogisesta dokumentoinnista, et sitä voi tehdä monella 
tavalla, et ei aina tarvii niitä laitteita. Aikuisen roolia voi havainnoida muutenkin , 
mutta kyllähän se aika paljon helpottais, koska ite on yrittäny havainnoida, vaikka 
siinä on älypuhelin, millä videoi, ni se on kyllä aika kankeeta siirtää niitä tiedostaja 
ja tehdä muuta ja vie hulluna aikaa.” H3 

”Niin mut kyllähän se paljon helpottais jos olis ajanmukaiset välineet niin ku sekä 
varhaiskasvatuksen että esiopetuksen puolella. Et se et esiopetuksessa on (lait-
teet), ni se ei kyllä riitä. Et kyllä niin ku 3-5- ja alle 3-vuotiaille ni ihan samalla ni 
hyvät dokumentointivälineet ni kyllä ne tarvittais.” H1 

Dokumentoimista hankaloitti myös se, jos laitteet olivat toisessa tilassa lukkojen takana. 

Haastatteluissa nousi esille myös puutteet henkilökunnan taidoissa käyttää digivälineitä 

tai siirtää kuva- tai videomateriaalia laitteelta koneelle. Toisaalta keskusteluissa tuli myös 

esille se, että kasvattajan toimintaa voi dokumentoida muullakin tavalla kuin videoinnin 

avulla, jolloin digivälineitä ei tarvita.  

 

Varhaiskasvattajat toivat esille myös dokumentoinnin haasteena ajanpuutteen. Kasvat-

tajan toiminnan dokumentoiminen estyy tai hankaloituu, mikäli dokumentoimiselle ei ole 

päiväkodissa ja ryhmässä sovittu selkeitä rakenteita ja toimintatapoja.  Tämä näkyy siinä, 

ettei tiimeillä ole riittävästi aikaa keskustella ja sopia, mitä, miten ja miksi dokumentoi-

daan. Lisäksi dokumenttien siirtäminen koneelle vie aikaa. Haasteena nähtiin myös ajan 

riittäminen dokumenttien työstämiseen, minkä koettiin vievän paljon aikaa.  

 

”Musta tuntuu että sitä aikaa on tiimipalavereihin ja muihinkin tosi vähän, missä voi 
yhdessä tiimin kanssa tai kenties koko päiväkodin tasolla pohtia näitä asioita ja 
miettiä yhdessä eteenpäin, et semmosta lisää. Ja ryhmävasujuttuja ja muita. Ja 
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sitten yksittäisen lapsen kohdalla että kuinka paljon on aikaa yksittäisen lapsen 
kohdalla pysähtyä miettimään, vaikka vuorovaikutukseen kun ollaan otettu kuvia, 
että miten on lähdetty toteuttamaan ja miten on lähtenyt toimimaan.” H2 

Keskusteluissa mainittiin myös riski siitä, että varhaiskasvattajan kuvatessa toimintaa, 

huomio kiinnittyy pois lapsesta ja pedagogiikasta. Tällöin riskinä on, että aikuisen ja lap-

sen välinen vuorovaikutus kärsii, kun huomio kiinnittyy lapsen sijasta kuvaamiseen. Li-

säksi yhden kuvatessa ryhmän resursseissa on yksi kasvattajan syli vähemmän käytet-

tävissä.  

 

”…Jos meil on vaikka piiritilanne, et jos siin aina yleensä tarvii ainaki toisen aikui-
sen siihen ihan vaikka pitämään jotain lasta siinä sylissä tai niin ku rauhoittelemaan 
sitä tilannetta. Et mistä me viel saadaan yks ihminen sit niin videoimaan sitä. Ku 
yks vetää sitä ja yks rauhoittelee lapsia ni miten riittää henkilökuntaa siihen (doku-
mentointiin).” H2 

Keskusteluissa tuli esille, että pedagoginen dokumentointi on vielä uusi asia monelle. 

Osa kasvattajista eivät olleet vielä sisäistäneet, mitä kaikkea kasvattajan toiminnan do-

kumentoinnilla voidaan tarkoittaa ja miten kasvattajan toimintaa voidaan tarkastella eri-

laisia pedagogisia dokumentteja hyödyntämällä. Keskusteluissa tiedon puute nähtiin uh-

kana pedagogiselle dokumentoimiselle. Myös teknisten taitojen puutteen koettiin hanka-

loittavan dokumentoimista.   

 

”Kaiken kaikkiaan paljon mun mielestä jo tehdään vaikka tämä pedagoginen do-
kumentointi on aika uusi siinä mielessä tai että lisätty sinne vasuun. Ei siitä ole 
montaa vuotta. Ja käsitteenä se on niinkun ainakin joillekin ainakin omassa yksi-
kössä vieras.” H1 

”Et sempä takia tämmöset hankkeet ja koulutustilaisuudet on äärettömän hyviä. 
Kaikkien pitäis päästä tänne näitä kuulemaan, et ei se vahingossakaan vääristy 
kenenkään tiimissä sellaiseksi et täs nyt vaan ja ainoataan kuvataan niitä kehittä-
miskohteista ja sitä että susta on nyt videokuvaa et sä teet tän todella väärin muuta 
toimintatapaa, tyylinen videokuvaaminen. Et tota kyllähän se helposti jos sulla ei 
oo asiaista tietoa, ni voi niinkin kääntyä.” H3 

Dokumenteista keskustelu, niiden reflektoiminen ja toiminnan kehittäminen keskustelu-

jen pohjalta vaatii tiimin yhteistä keskustelua ja sitä tukevia rakenteita arkeen. Keskus-

telijat toivat esille, että mikäli päiväkodissa ja ryhmässä ei ole luotu rakenteita dokumen-

toimiselle, se jää helposti toteutumatta. Esimerkkinä nostettiin esille tilanne, jossa yksi 

ryhmän kasvattajista puuttuu, jolloin sille päivälle sovittu kuvaaminen jää toteutumatta, 

eikä sitä tule toteutettua toisenakaan ajankohtana.  Muina arjen haasteina kasvattajan 

toiminnan dokumentoimiselle nostettiin uudet ja vaihtuvat tiimit. Mikäli kasvattajan toi-

minnan dokumentoimiselle ei ole asetettu tavoitteita (syy, miksi kasvattajan toimintaa 
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dokumentoidaan) ja dokumenttien läpikäymiseen varattu tiimin yhteistä aikaa, se ei toimi 

pedagogisen työn tukena.  

 

Keskusteluissa tuli esille kasvattajan dokumentoimisen säännöllisyyden tärkeys. Yh-

dessä keskustelussa nousi esille, että mikäli dokumentointia tapahtuu harvakseltaan, 

dokumentointiin suhtautuu kriittisemmin ja dokumentit saavat liian suuren painoarvon.  

 

”Ja varmaan myös sekin, et kun paljon kuvaa, niin sitten siihen niin ku tottuu, et sit 
jos vaan kuvaa sillon tällön ni tuleeki ehkä semmonen et sä alat suhtautuu siihen 
tosi kriittisesti. Se ei oo semmonen jokapäiväinen tai edes viikkoinen juttu vaan 
vaikka kerran pari vuodessa, niin sittenhän se nousee sellaseen arvoon että se 
saa ehkä liiankin suuren.” H3 

Kasvattajan toiminnan dokumentoimisen lähtökohdat 

Kasvattajan toiminnan videointi liitettiin keskusteluissa vahvasti oman työn ja ammatti-

taidon arviointiin ja arvosteluun. Eniten keskustelua herätti varhaiskasvattajan toiminnan 

dokumentoimiseen liittyvä pelko siitä, että kollegat huomaavat tai etsivät toistensa työstä 

virheitä tai kehittämiskohteita. Tällöin huomio kääntyy pois pedagogiikasta ja työn kehit-

tämisestä.  

 

”Siinä pitäisi olla joku idea, et se ei ois vaan niin ku joku valvontakamera joka siinä 
pyörii et sit katotaan mitä tuli tehtyä et…” H2 

”Kyllä, ja mä luulen et se isoin uhkakuva on just se joka voi olla se todellinen uhka 
ni on just se et miten niitä käyttää et ottaako palautteen vai kehittämisen kannalta. 
Et kyllähän se on musertavaa suorastaan jos niitä käsitellään silleen, et me tässä 
katsotaan sun virheitä. Ni sehän vie kaikilta sit sen luottamuksen siihen omaan 
toimintaan.” H3  

Lisäksi keskusteluissa korostui kriittisyys omaa työtä ja omaa itseään kohtaan. Videoin-

nin avulla oma toiminta tulee itselle näkyväksi, itseä arvostelee kriittisesti ja huomaa vi-

deolta ainoastaan omat virheet ja kehittämistarpeet.  

 

”Olisihan se aika julmaa huomata että kiireessä tekee asioita joita ei todellakaan 
toivoisi tekevän ja sitten ne paljastuu ja on siinä työyhteisön nähtävillä niin se voisi 
olla aika julmaa. Se pitäisi saada itse saada katsoa ja todeta ettei mene liian iholle. 
” H1 

Dokumentoinnin haasteena nähtiin myös se, että mitä tilannetta dokumentoidaan, millä 

menetelmällä ja milloin, vaikuttavat siihen, millaista materiaalia saadaan yhteistä kes-

kustelua varten. Lisäksi dokumentoinnin haasteena mainittiin vaikeudet tehdä yhteisiä 

tulkintoja dokumenteista. Kasvattajien erilaisuus ja erilaiset tavat nähdä asioita haastaa 
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tiimiä: Kukin tarkastelee ja tulkitsee dokumenttia omista lähtökohdistaan käsin. Videoin-

nin uhkana nähtiin myös se, jos sitä pidetään totuutena, vaikka paljon jää videoinnin 

ulkopuolelle. Videoinnin kautta pystytään tallentamaan vai pala arkea. 

”Ei irroteta sitä siitä kokonaisuudesta. Et vaikka se onki tavallaan vain pala mikä 
näkyy siinä videolla mut me itse tiedetään ja todennäköisesti se kuvaajaki, jos se 
on tiimikaveri, ni tietää sen koko kokonaisuuden. Et liittää sen osaksi kokonai-
suutta. Et se ei oo mikään yksittäinen pieni palanen.” H2  

Yhteistyö 

Tiimin tulehtuneet välit tai tiimin välinen epäluottamus kuvattiin olevan esteenä kasvat-

tajan toiminnan pedagogiselle dokumentoinnille. Mikäli joku tiimistä kokee olonsa epä-

varmaksi tai epämukavaksi, videointiin ei välttämättä sitoudu samalla tavalla.  

 

”Sitten sellaisissa osottelevassa tyylissä tai sillä lailla sitten, että tiedänpä että 
tuossa tiimissä ei toimi siirtymätilanteet ja menen siihen kuvaamaan siinä pahim-
massa hetkessä ja tuhoan sen ammatillisen identiteetin kokonaan siin sitten nyt 
jollain osoittelmalla. Tai sit jos se keskustelu siin tiimissä ei oo rakentavaa vaan 
jos siin on jotain tulehtuneita välejä ja sit siellä ruvetaan nälvimään kilpaa että kuka 
tekee väärin missäkin videossa. Tai sitten taas se keskittyminen menee pois niistä 
lapsista tai siitä pedagogiikasta ja se menee vaan semmoseen, ei niin rakentavaan 
käyttöön, niin ehkä semmosissa tilanteissa se (videointi) voi olla vähän vaarallista. 
” H3 

Tunteet ja asenteet 

Keskusteluissa varhaiskasvattajat kertoivat videoinnin kohteena olemisen olevan epä-

miellyttävää. Keskustelijat kuvastivat, että on hirveää kuulla oma ääni tai nähdä itsensä 

videolla. Keskusteluissa tuli esille myös ikävä tunne huomata, ettei toimi niin kuin olisi 

toivonut toimivansa. Toisaalta ne, joilla oli omakohtaista kokemusta videoinnista, kokivat 

epämiellyttävyyden tunteen menevän ohi kokemuksen myötä.  

 

”…Tänä syksynä aika paljonkin videoitu ni sit oon iteki paljon näkyny siinä ni äk-
kiähän siihen tottuu ja sit toisaalta se on niin ku tosi, et kyl mä niin ku suhtaudun 
siihen positiivisesti, et kyl se on niin ku tosi kiva nähdä. Vaikka siinä ajattelee niin 
ku virheitä, ni kyllä siinä niin ku näkyy, et ai jaa, aika kivastihan toi on… Mut et se 
kyl niin ku arkipäiväistyy äkkiä. ” H2 

 

Videoinnin haasteena nähtiin myös joidenkin kasvattajien vastahakoisuus tulla vide-

oiduiksi. Keskusteluissa nostettiin myös esille videoinnin haasteena kasvattajien suhtau-

tuminen teknologiaan vastahakoisesti.  

 

”Osa on vaan niin vastaan sitä teknologiaa ja muutosta et ne jotenkin vierastavat 
sitä.” H1 
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6.3.2 Kasvattajan toiminnan dokumentoimisen mahdollistavat tekijät 

Resurssit, toimintakulttuuri ja arjen rakenteet  

Kasvattajan toiminnan dokumentointi edellyttää säännöllisestä yhteistä keskustelua siitä, 

miksi kasvattajan toimintaa dokumentoidaan, mitä sillä tavoitellaan? Keskustelijat koki-

vat, että lisäksi tarvitaan yhteisesti sovittuja pelisääntöjä esimerkiksi siitä, millä tavoin 

toimintaa dokumentoidaan ja miten dokumentteja käsitellään: Ei riitä, että videoi ja tekee 

siitä havaintoja, jos ei se muuta toimintaa. Keskustelijoiden mukaan onkin tärkeää miet-

tiä, miten videoita käsitellään, että ne toimisivat työn kehittämisen apuvälineinä.  

 

”No varmaan mitä täälläkin (hanketapaamisissa) on monta kertaa puhuttu siitä yh-
teisestä punaisesta langasta. Se on mulla se mikä on jäänyt näistä kerroista mie-
leen. Että sovitaan se yhteinen punainen lanka, mikä pitää kaikilla näkyä mutta 
jokainen toteuttaa sitä omalla tyylillänsä ja tavallansa, itselleen luontaisella tavalla. 
” H1 

”…Tavallaan se fokus, miks me tätä tehdään, mistä tässä on kyse ja miks me vi-
deoidaan. Et se ei oo niin ku sinua sinällään vaan niin ku et tutkitaan tätä asiaa eri 
näkökulmista ja tässä tilanteessa.” H2 

”Ne on niitä merkityksellisiä asioita. Ja yhdessä sovittuja asioita, et sit ku kaikki 
tietää mitä kuvataan, mitä halutaan kehittää, mitä tietoja me sielt halutaan saada, 
ni set se on niin ku oikein oivallinen. Mutta muussa tapauksessa, ni ei. ” H3 

Arjen tasolla keskustelua tulisi käydä siitä, miten dokumentointia toteutettaisiin ja kuinka 

usein kasvattajan toimintaa olisi hyvä dokumentoida kussakin yksikössä ja ryhmässä.  

Dokumentoinnin tulisi olla säännöllistä ja luonteva osa arkea, jolloin se olisi osa työtä 

eikä ylimääräinen arkea kuormittava tekijä.  

 

”…et se on säännöllistä ja siinä on semmonen johdonmukainen et sitä tapahtuu 
muutenkin kun kerran kaudessa, niin se on mun mielestä tosi tärkeätä siinä, että 
siitä on se hyöty.” H2 

”Ja kyllä sit vielä kanssa sellaista säännöllisyyttä mietin siihen videoimiseen tai että 
se olisi oikeasti semmoinen arjen työväline.” H1 

Kasvattajan toiminnan videoinnin säännöllisyys edesauttaisi sitä, että kuvattavana ole-

miseen tottuu, eikä yksittäiset videot saa liian paljon painoarvoa. Lisäksi koettiin, että 

dokumenttien pedagogiseen tarkasteluun pitää varata aikaa tiimikeskusteluissa. 

 

Kasvattajan toiminnan dokumentointi edellyttää myös riittäviä laiteresursseja. Laitteiden, 

kuten I-Padien, riittävä määrä ja saatavuus (esillä olo) koettiin helpottavan dokumentoin-

tia.  
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”Ja silloin kun ne on koko ajan siinä niin kuin mukaan otettavissa, niin silloin se niin 
kuin tulee luontevaksi eikä niin että se pitää aina sopia jonkun toisen kanssa että 
nyt me voidaan tänään dokumentoida ja käyttää tätä, niin se helpottuu.” H1 

”Meillä on kolme I-Padiä käytössä meidän omassa ryhmässä, et niitä on kyl sillä 
lailla et jokaiselle kasvattajalle saatavilla, et ne on siitä aika helppo sitten napata. 
Ja ollaan sit vielä tiimin kanssa keskusteltu niist tilanteista, et mitä kuvataan.” H3 

”Mut sit ku me otettiin muutamat sieltä niin ku meidän ryhmään,ku meilläkin on 
lukittu kaappi, et se ei oo mikään ongelma, et ne on aina meidän ryhmässä, ni nyt 
ne on niin kmu oikeesti käytössä kun ne on  siinä. Ja sit me viel usein tehään niin, 
et me siirretään ne sieltä kaapista siihen pöydälle, et se on muistukkeena tässä, 
että hei, nää on käytössä. Ni se on huomattavasti lisänny sitä dokumentointia.” H3 

Toisaalta niukkojen resurssien puitteissa on keksitty luovia tapoja ja käytännön ratkai-

suja toteuttaa kasvattajan toiminnan dokumentoimista.  

 

”Niin että tavallaan sen arjen vois sanoo että sen pakon sanelemana on sitten löy-
tynyt niitä keinoja. Että aikaisemmin ehkä luovuttiin just sen takia että Okei ei to-
teudu kun ei oo aikaa ja oikeasti onhan sitä nytkin mut jotenkin niinku sielt on sit 
löytyny se. Sen takia sieltä sitt bongaa ne mitkä siellä on jo ja niistä sitten vaan 
ottaa sen näkökulman että hei kun tuota nyt tehdään niin sitten se palvelee myös 
tähän ei oo hankkeita ei oo kehittämistehtäviä ja muuta vaan se on sitä perustyötä. 
Että se pitää kaikki löytää mitä lisäarvoa se tuo siihen. Miksi me tehdään tätä. Että 
jotenkin niinkun tässäkin niinkuin tässä näistä saa hirveän paljon näistä keskuste-
luista.” H1 

Keskustelijat olivat sitä mieltä, että kasvattajilla on jo paljon tietoa ja osaamista, mikä 

mahdollistaa kasvattajan toiminnan pedagogisen dokumentoinnin. Kasvattajan toiminta 

dokumentoidaan jo niin yksilö-, tiimin- kuin koko yksikköjen tasolla. Meneillään oleva pe-

dagogisen dokumentoinnin hanke on antanut lisää valmiuksia kasvattajan toiminnan do-

kumentoimiseen ja pedagogiseen dokumentoimiseen ylipäätään. Erilaisten koulutusten 

ja osaamisen jakamisen nähtiin olevan keskeisessä asemassa, että kasvattajan toimin-

nan dokumentointi sataisiin juurrutettua osaksi yksikön toimintakulttuuria.  

 

”Ja jotenkin sekin et kun dokumentointia on tehty iät ja ajat ni mikä siitä sitten tekee 
sitä pedagogista ni tavallaan kukaan ei keksi pyörää uudestaan. Vaan et niinku 
kirkastetaan ja tarkennetaan. Et se on ainakin niinku mitä must tuntuu et meiän 
talossa on semmonen että kun on näistä asioista juteltu ja on ollut niitä työiltoja ni 
ihmiset on silleen et mehän ollaan tehty tätä jo. Niin just, mehän ollaan tehty tätä 
jo. Et ei oo sitä sellasta, et tulisi sitä lisäkuormaa.” H1 

Kasvattajan toiminnan dokumentoinnin lähtökohdat 

Videointi on keskustelijoiden mukaan hyvä kasvattajan toiminnan dokumentoinnin apu-

väline, kun se nähdään mahdollisuutena nähdä uusia näkökulmia ja oman työn kehittä-
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misen ja työssä kehittymisen tukena. Videodokumentit nähtiin tilaisuutena pysähtyä yh-

dessä tiimin kanssa miettimään kasvattajien toimintaa ja pedagogiikkaa, sekä keskuste-

lemaan rakentavasti siitä, miten toimintaa voisi kehittää. Tärkeänä nähtiin se, että peda-

goginen dokumentointi on koko tiimin yhteinen asia, dokumentointia tehdään yhdessä ja 

yhteistä oppimista varten.  

 

”Mut jos nii ku ajatellaan et se on ammatillisen kehittymisen välineenä se videointi. 
Niin silloin sitä ei vois niin kun ajatella että se on henkilökohtaista julmuutta, vaan 
se on niin kun ammatillista kehittymistä, mikä voi tuntua hankalalta, että kun huo-
maa että ei mennyt ihan putkeen. Mutta sitten taas kun ajattelen sitä, että kun siitä 
jutellaan tiimissä niin sitä vartenhan siitä siinä jutellaan, että yhdessä kehitytään.  
Että henkilökohtaisesti ajattelen kun on videoinut niitä tilanteita, että mulla on ollut 
oma ryhmä, niin olen tosi tarkkaan katsonut, vaikka just sitä vuorovaikutusta, sitä 
miten motivoin sen lapsen siihen mukaan ja on huomannut sen että olisin voinut 
jollain toisella tavalla jossain kohtaa toimia, mutta koska se on niin kun kehittymi-
sen väline ja se mitä ollaan tiimissä myöskin tehty. Että ei mulla ole siitä sellasta 
kokemusta, että se olisi niin kuin ylivoimaista olla. Se on epämukavaa olla kuvat-
tavana, mutta sitä kautta voi kehittyä.” H1 

”Et se on niin ku sen ammatillisuuden kehittämisen väline. Et se on se. Tai et jos 
ensimmäisen kerran lähtee, ni vois lähtee vaikka, et sieltä poimitaan niitä vahvuuk-
sia. Et tavallaan ensin tullaan niin ku tutuksi ja sitten nii ku lähtee, et mitä itse siinä 
näkee. Ja sit ehkä seuraava vaihe on että jakaa sen sitten tiimissä. Ja jokainen 
päättää, mitä itse haluaa nostaa sieltä esille. Et se on se yhteinen keskustelu eikä 
se, et jokainen katsoo toistensa virheitä. Et se pitää tosiaankin luoda se, et miten 
tätä niin ku hyödyntää.” H1 

”... Porukallahan sitä tehdään niin niin kyllähän se on niinku yks tärkeä asia. Se 
että havainnoi, mut että myös puhuu siitä paitsi sekä ne hyvät asiat että se missä 
kohdassa pitää tiimin porukalla petrata, niin kummatkin asiat tuoda esiin. Se on 
vähän kuin että jos havainnoit lapsia mutta et tee sille asialle sen enempää että 
oot tehnyt havaintoja mutta se jää siihen niin se ei riitä. Se on ihan sama juttu sitten 
niinku jos ajatellaan niinku tiimin toimintaa ja työntekijän toimintaan.” H2 

 
Muutama keskustelija kertoi onnistuneista kokemuksistaan oman toimintansa videoin-

nista. Näissä kokemuksissa korostui se, että videoinnin kautta nostettiin esille varhais-

kasvattajien vahvuuksia ja onnistumisia. Keskusteluissa korostuikin näkökulma, jonka 

mukaan videointi menetelmänä on armollisempaa ja palkitsevampaa, kun edetään vah-

vuuksien kautta ja huomio kiinnitetään siihen, mikä toiminnassa on hyvää ja mikä toimii. 

”Vahvuusperustainen arviointi, on tärkeää, keskitytään siihen. Koska siinä ne ke-
hittämistarpeet tulee siinä sivussa…Et mul on just tiimikaveri tossa, tää oli viime 
syksynä jossain vaiheessa, mut kun se kuvas…., ni sit se tuli et mun oli pakko 
ottaa tästä video kun toi oli ihana kun te luitte tossa, et kun sä luit lapsille ja sit kun 
ne keräänty sinne sohvalle sillai selkänojaa myöten, ni ihana hetki ja ihana tun-
nelma. Ni siit tuli tosi hyvä mieli.” (H2) 

Keskusteluissa pohdittiin myös yksikön palautekulttuuria. Positiivisen palautteen anta-

mista työtoverille pidettiin helppona, mutta rakentavan palautteen antaminen koettiin 
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haastavaksi. Pohdittiin sitä, miten tuoda asiat esille rakentavasti, että huomio on työn 

kehittämisessä, ei yksilön virheissä. Toisaalta keskusteluissa tuli myös esille, että 

omasta toiminnasta on helpompaa löytää kehitettäviä asioita kuin vahvuuksia. Tämän 

vuoksi on hyödyllistä tutkia dokumentteja yhdessä toisten kanssa ja saada kollegoilta 

omasta työstä palautetta.  

 

”Et mun mielestä se et näinhän me tiedetään varmasti se kaikki et sitähän kautta 
se työntekijöidenkin kehittyminen lähtee, et löydät itsestäs ensin sen hyvän. Ei ku-
kaan sillä, et kaivellaan se huonoja kohtia, ni ei se meitä kehittyä.” (H2) 

Keskusteluissa nousi vahvasti esille se, että pedagoginen dokumentointi mahdollistuu, 

kun sitä ei nähdä irrallisena osana työtä vaan työn apuvälineenä. Dokumentointia teh-

dään oppimista varten, ei hanketta tai projektia varten.  

 

” Ja sitten tämä että jokainen löytää sen oman tavan tai että ei tehdä tämän hank-
keen vuoksi vaan että täältä löytyy siihen omaan työhön, siihen miten siihen peda-
gogiikkaan saa jotain uutta näkökulmaa niin sen oivaltaminen.” H1 

Keskustelijoista osa piti tärkeänä, että itsestä kuvatun videotallenteen saa ensin itse kat-

soa ja saa itse päättää, mitä asioita haluaa nostaa kaikkien nähtäville.  

 

”Et tärkeetä siinä on, että jokainen katsoo itse sitä omaa toimintaansa. Et se on se 
lähtökohta.” H1 

Toiset taas näkivät merkitykselliseksi sen, että videoita katsottiin ja niistä keskusteltiin 

yhdessä tiimin kanssa, jolloin saadaan enemmän näkökulmia ja tulkintoja esille. Myös 

toisilta kasvattajilta saatu kannustava palaute koettiin merkitykselliseksi. 

 

”Et kylhän sitä samalla lailla kun havainnoi lapsia niin sä havainnot sitä että miten 
työkaverit toimii koska sehän vaikuttaa suoraan siihen, miten sä toimit. Porukalla-
han sitä tehdään niin niin kyllähän se on niinku yks tärkeä asia. Se että havainnoi, 
mut että myös puhuu siitä paitsi sekä ne hyvät asiat että se missä kohdassa pitää 
tiimin porukalla petrata, niin kummatkin asiat tuoda esiin. Se on vähän kuin että 
jos havainnoit lapsia mutta et tee sille asialle sen enempää että oot tehnyt havain-
toja mutta se jää siihen niin se ei riitä. Se on ihan sama juttu sitten niinku jos aja-
tellaan niinku tiimin toimintaa ja työntekijän toimintaan.” H1 

”Kun mä katon siinä yhdessä itseeni, tai kahden kanssa ja mulla on se kuohunta 
omalla tavallaan tai ei ni se on mielettämän hieno nähdä, miten muut kommentoi 
sitä ihan tavallisesti. Ei ne nää sitä. Ei se oo mikään juttu, koska ne on tottunu 
näkemään mut. Mutta että se jotenkin ollu kauheen tärkeetä, et sen on niin ku 
vahvistanu sitä mun työminää.” H2 
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”Meil on kans käytetty tätä kuvaamista et kun toiset sua analysoi tai kun sun toi-
mintaa siinä videolla ni ne on kuitenkin sit niitä hedelmällisimpii hetkiä... Et jokai-
selle meille tulee, et tulee se fiilis, et joku tulee ja ottaa sen videokameran esiin ni 
se on samatien et okei mä teen virhettä, et täs on varmasti jotain kehitettävää ku  
mua kuvataan. Vaikka sit taas käännettiin se semmoseks et huomaatteks te miten 
tää toimii meillä tää homma. Tai et sä otit hienosti huomioon ton lapsen tossa ja  
huomasiks sä et sä pystyit tossa tilanteessa huomioimaan myös hänen asioitaan 
hyvin sensitiivisesti. Niin tota se on sit taas antanu meille tosi paljon se toisen kas-
vattajan kommentointi. ” H3 

Keskeisenä videointimenetelmän onnistumisen kannalta pidettiin sitä, että jokaisella kas-

vattajalla on mahdollisuus vaikuttaa siihen, miten omaa toimintaa dokumentoidaan ja 

miten dokumentteja käsitellään. Koettiin, että dokumentointia pitäisi pystyä toteuttamaan 

haluamallaan tavalla eikä niin, että kaikkien ryhmien pitäisi dokumentoida kasvattajan 

toimintaa samalla tavalla. Keskustelussa nousi esille, että videointi on vaan yksi tapa 

dokumentoida kasvattajan toimintaa ja ryhmien pitäisi voida valita itselleen sopivia tapoja 

dokumentoida toimintaansa. Toisaalta osa näki sen ristiriidassa sen kanssa, että Var-

haiskasvatussuunnitelma velvoittaa varhaiskasvattajia dokumentoimaan ja arvioimaan 

toimintaansa. Näin ollen kukaan ei voi kieltäytyä pedagogisesta dokumentoinnista ja 

oman työnsä arvioinnista.  

 

Yhteistyö 

Kaikissa keskusteluissa tuli vahvasti esille, että ollakseen hyvä työväline, kasvattajan 

toiminnan dokumentointi edellyttää sitä, että tiimissä on hyvä henki, avoin ilmapiiri ja 

luottamusta. Dokumentoimista edesauttaa oma innostus ja positiivinen asenne. 

 

”Et se vaatii sen, et se on niin ku keskusteltu ja että on hyvä ilmapiiri, semmonen 
avoimuus ja luottamus , jotta se on hyödyksi.” H3 

”Niin ja sit myöskin tietenkin se luottamus, ettei kukaan käytä sitä väärin ja että se 
hävitetään sen jälkeen kun se on käytetty siihen tarkoitukseen mihin se on tarkoi-
tettu. ” H3 

Esimiehelle nähdään olevan vastuu siitä, miten pedagogista dokumentointia toteutetaan 

yksikössä. Esimiehen tehtävänä nähdään olevan dokumentoinnin merkityksen kirkasta-

minen sekä keskustelurakenteiden luomisen arjen rakenteisiin ja keskustelun ylläpitämi-

sen. Esimiehen tehtävänä nähtiin yhteisen keskustelun ylläpitäminen esimerkiksi työil-

loissa, viikkopalavereissa ja opettajien pedagogisissa palavereissa.  

” Mut ainaki se mikä on meidän esimiehellä ollu ihan loistavaa, et meil on esimer-
kiksi toi ryhmävasun merkitys mikä se on ja se on tuotu syksystä alkaen heti esille 
ja ollaan käyty läpi näitä vasun osa-alueita ja jotenkin tästä pedagogisesta doku-
mentoinnista on sitä kautta tullu semmonen lempparilapsi sieltä uuden vasun 
kautta ja hän on tosi aktiivisesti ajanu sitä eteenpäin et se on juurtunu meille ainaki 
se asia mieleen, et mikä sen merkitys on. Se on oikeestikin iso merkitys. Ja kun 
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siitä jatkuvasti muistutellaan siitä asiasta, n isä et pysty sitä unohtamaan. Et se ei 
vaan sit niin ku jostain syystä jääny meillä irralliseksi. Et sit se riippuu Varmaan 
myöskin persoonasta, mut kyl se on iso merkitys siinä et se esimies tuo sitä jatku-
vasti esille ja kyselee ja on kiinnostu ja lähetään mukaan tällasiin hankkeisiin ja 
tota… Et se merkitys tulee oikeesti kaikille selväksi sieltä.” H3 

Mä pidän kans tärkeenä sellasta et esimeis johtaa niin ku sitä yhteistä keskustelua 
ja et se on oikeesti koko talon yhteinen, eli ei vaan jossain opettajine pedagogi-
sessa palaverissa vaan et se on niin ku, meilläkin oli semmonen työilta, tai se ei 
ollu pelkästään tästä kuvaamisesta vaan pedagogisesta dokumentoinnista ja sii-
hen liittyen sit tämäkin asia. Niin sit tavallaan se, sit ku se on kaikille, ja yhdessä 
keskustellaan ja sit just johtadella siihen ja semmonen avoimuus on must aina. Et 
sit ku lähetään keskustelemaan niist haasteista et minkätakia tää tuntuu vaikeelta, 
epämukavalta, sellaselt ettei haluis ni sit niin ku niit avaa ni sit se, tai niin ku sit ne 
esteet saattaa poistua. Mut niin kauan kun niist ei puhuta tai se jätetään sillein et 
tehkää keskenään ni, ni se ei välttämättä mee eteenpäin.” H3 

Tunteet ja asenteet 

Kasvattajan toiminnan dokumentoimista edistää tulosten mukaan kasvattajien myöntei-

nen suhtautuminen toimintakulttuurin uudistamiseen ja rohkeus kokeilla uusia toiminta-

tapoja. Yhdessä haastattelussa tuli ilmi, että oman innostuksen kautta voi innostaa koko 

tiimin mukaan kokeilemaan esimerkiksi videointia oman työn kehittämisen työvälineenä. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7 Johtopäätökset  

Opinnäytetyöni tulosten mukaan kasvattajan toiminnan dokumentoinnin avulla voidaan 

nähdä ja ymmärtää kasvattajan toimintaa ja vuorovaikutusta lapsen kanssa. Lisäksi kas-

vattajan toimintaa dokumentoimalla voidaan reflektoida ja arvioida omaa ja tiimin toimin-

taa, jonka jälkeen toimintaa voidaan kehittää haluttuun suuntaan. Kasvattajan toiminnan 

dokumentoimiseen liittyy myös uhkia, jotka on hyvä tunnistaa ja tiedostaa.  
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Opinnäytetyöni tulosten mukaan hankepäiväkotien työntekijät pitivät merkityksellisenä 

kasvattajien toiminnan näkyväksi tekemistä dokumenttien avulla. Tulosten mukaan kas-

vattajan toimintaa dokumentoimalla voidaan tulla tietoiseksi ja kiinnittää huomiota kas-

vattajan toimintaan ja läsnäoloon vuorovaikutustilanteissa lasten kanssa. Näitä doku-

mentteja tarkastelemalla ja yhdessä kasvattajatiimin kanssa reflektoimalla on mahdol-

lista saada arvokasta tietoa muun muassa siitä, miten sensitiivisesti kasvattaja kohtaa 

lapsen, miten sitoutunut kasvattaja on vuorovaikutustilanteessa, miten hän havainnoi ja 

huomioi lapsen tarpeita ja toiveita sekä mitä pedagogisia ratkaisuja kasvattaja tekee ti-

lanteessa.  

 

Tulosten mukaan kasvattajat olivat videodokumentteja tutkimalla kiinnittäneet huomiota 

siihen, miten olivat sijoittuneet tilanteessa suhteessa lapseen, millä tavalla ja millä ää-

nensävyllä he puhuivat lapselle ja miten lempeästi ohjasivat lasta tilanteessa. Kasvatta-

jan ja lapsen välinen vuorovaikutus onkin keskinen osa varhaiskasvatuksen laadun arvi-

ointia. Varhaiskasvatuksen lainsäädännössä ja varhaiskasvatuksen arvopohjassa pai-

nottuu kasvattajan ja lapsen välisen vuorovaikutussuhteen laadun merkitys lapsen 

myönteiselle kehitykselle ja oppimiselle (mm. Vlasov ym. 2018: 51-52). Opinnäytetyön 

perusteella näyttäisi siltä, että kasvattajan toiminnan videointi on yksi keino, jonka avulla 

vuorovaikutuksen laatua voidaan havainnoida ja arvioida päiväkodeissa.  

 

Kasvattajan toiminnan videointiin liitettiin keskustelupuheessa positiivisia mielikuvia sil-

loin, kun siitä oli omakohtaista kokemusta. Opinnäytetyön tulosten mukaan ne, joilla oli 

kokemusta kasvattajan toiminnan videoinnista, kertoivat, että olivat hyödyntäneet vide-

ointia nimenomaan työn reflektoinnin, arvioinnin ja kehittämisen työkaluna. Videoinnin 

avulla omaa toimintaa oli pystytty arvioimaan ja sen perusteella toimintaan oli tehty muu-

toksia. Opinnäytetyön tulosten mukaan kokemukset omien vahvuuksien videoimisen ko-

ettiin tuovan hyvää mieltä ja auttavan kasvattajaa tunnistamaan omia vahvuuksiaan. Ne, 

joilla ei ollut kokemusta kasvattajan toiminnan dokumentoimisesta videoinnin avulla, ko-

kivat ajatuksen oman toimintansa videoimisesta epämiellyttävänä tai pelottavanakin ta-

pana tarkastella kasvattajan toimintaa. Videointi yhdistettiin myös kasvattajan työn ar-

vostelemiseen useimmin kuin niiden kohdalla, joilla oli kokemusta videoinnista. Opinnäy-

tetyön merkittävä tulos on se, kuinka vahvoja tunteita ja pelkoja kasvattajan toiminnan 

videointiin ja niiden reflektointiin ja arvioimiseen liitetään. Yhtä lailla merkittävää oli tulos 

siitä, että nämä pelot ja tunteet hälvenivät tai vähenivät silloin, kun videoinnista oli oma-

kohtaista kokemusta.  
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Laadukas varhaiskasvatus edellyttää arviointia ja kehittämistä. Arviointiin sitoutumista 

edesauttaa se, että kasvattajat ovat tietoisia siitä, miksi arvioidaan, sekä voivat vaikuttaa 

siihen, mitä arvioidaan ja minkälaisin menetelmin arviointia toteutetaan (Parrila – Fonsen 

2016: 92-93). Opinnäytetyöni tulokset osoittavat, että kasvattajan toiminnan dokumen-

tointi on hyvä oman työn tutkimisen, arvioinnin ja kehittämisen työväline, jos se nojautuu 

kehittävän arvioinnin periaatteelle. Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen julkaise-

man varhaiskasvatuksen arviointitutkimuksen (2018) mukaan kehittävässä arvioinnissa 

keskeistä on se, että kaikki ovat tietoisia arvioinnin tavoitteista ja toteuttamisesta. Kehit-

tävä arviointi perustuu myös toimijoiden väliseen luottamukseen. Arviointi perustuu ke-

hittävässä arvioinnissa avoimeen keskusteluun kontrolliin perustuvien menetelmien si-

jaan. Tällöin arviointi perustuu toimijoiden haluun kehittää omaa toimintaansa. Keskei-

nen elementti kehittävässä arvioinnissa on toimijoiden välinen luottamus. (Vlasov ym. 

2018: 34.) Opinnäytetyössäni kehittävän arvioinnin periaatteet nousivat esille kasvatta-

jien puheessa. Opinnäytetyössäni kehittävän arvioinnin periaatteet tulivat esille keskus-

telijoiden näkemyksistä siitä, että pedagogista dokumentointia ei tehdä hanketta tai op-

pimistehtävää varten, vaan tavoitteena on kehittää omaa työtä ja toimintaa.  

 

Tulosten mukaan kasvattajan toiminnan dokumentointi on hyvä työkalu silloin, kun kai-

killa on yhteinen ymmärrys siitä, mitä dokumentoinnin avulla tavoitellaan. Tässä puoles-

taan esimiehellä nähtiin olevan iso rooli. Esimiehen tehtävänä nähtiin olevan vastuu yk-

sikkönsä ”punaisen langan” kirkastamisesta ja suunnan näyttämisestä. Esimies voi 

omalla esimerkillään ja toiminnallaan innostaa ja kannustaa työyhteisöä vahvistamaan 

ja kehittämään osaamistaan, sekä ylläpitää tai luoda arkeen rakenteita, jotka mahdollis-

tavat pedagogisen dokumentoinnin. Myös Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 

määritellään päiväkodin johtajan tehtäväksi luoda arkeen ammatillisen keskustelun mah-

dollistavia rakenteita. Lisäksi johtaja vastaa siitä, että yhteiset työkäytänteet näkyvät ar-

jessa ja että niitä arvioidaan säännöllisesti. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 

2018: 29.) 

 

Varhaiskasvatuksen arvioinnissa painottuu työyhteisöissä tapahtuva työn itsearvioimi-

nen. Tällöin voidaan edistää henkilöstön aktiivista roolia pedagogiikan toteutumisen ar-

vioinnissa ja työn kehittämisessä (Vlasov ym. 2018:34). Opinnäytetyöni tulokset tukevat 

käsitystä siitä, että kasvattajan toimintaa dokumentoimalla ja näitä dokumentteja yh-

dessä reflektoimalla ja arvioimalla voidaan osaltaan tukea kasvattajien työn itsearvioin-
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tia, jossa painottuu henkilöstön osallisuus. Opinnäytetyöni tulokset olivat kuitenkin risti-

riitaisia sen suhteen, miten ja kenen kanssa kasvattajan toimintaa kuvaavia dokument-

teja tulisi käsitellä. Osa koki, että on hyvä reflektoida dokumentteja yhdessä tiimin jäsen-

ten kanssa, kun taas osa koki, että dokumentteja pitäisi ainakin ensin saada reflektoida 

yksin.  

 

Merkityksellistä on se, miten dokumentteja käsitellään työyhteisössä. Opinnäytetyöni tu-

loksissakin tuli esille, että mikäli dokumentteja käytetään vain palautteen antamiseen 

työkaverille (arvosteluun tai arviointiin), se ei ole toimiva työkalu varhaiskasvatuksessa. 

Vennisen (2007) mukaan toteava palaute jää yksilöä koskevaksi yksittäiseksi käsi-

tykseksi. Sen sijaan palautteen pohjalta syntyvä yhteinen arviointi, reflektointi ja tulkinta 

muuttavat toiminnan ja tiedon yhteisölliseksi. (Venninen 2007: 49.) Onkin tärkeää huo-

mioida, että vaikka videointia käytetään arvioinnin työkaluna, arvioinnin tulee kohdistua 

nimenomaan työn arvioimiseen, ei yksilöön kohdistuvana palautteen antamisena. Tämä 

on kuitenkin haastavaa, koska varhaiskasvatustyötä tehdään omalla persoonalla. Tällöin 

myös saatu palaute koetaan kohdistuvan itseen. Pitää osata erottaa toiminta persoo-

nasta, eli ei arvostella ihmistä vaan toimintaa. Mikäli kasvattajan toiminnan dokumentoi-

mista käytetään vain arvostelevana palautteena, menetetään menetelmän mahdollisuu-

det työn kehittämisen ja oman ammatillisen vahvistumisen tukena.   

 

Opinnäytetyön tulokset kasvattajan toiminnan dokumentoimiseen liittyvistä haasteista ja 

riskeistä olivat vastaavia aiempien pedagogisen dokumentoinnin tutkimusten tulosten 

kanssa (mm. Rintakorpi 2018). Opinnäytetyön tulosten mukaan kasvattajan toiminnan 

dokumentoinnin haasteena ovat puutteet resursseista. Puutteelliset tai toimimattomat 

välineet nähtiin dokumentoinnin konkreettisena esteenä. Ajanpuute ei noussut omassa 

opinnäytetyössäni yhtä vahvasti esille kuin aiemmissa pedagogisen dokumentoinnin tut-

kimuksissa. Silti keskusteluissa tuli esille se, että mikäli arjessa ei ole rakenteita doku-

mentoinnille, esimerkiksi yhteisiä foorumeita keskustella dokumenteista tai varattu aikaa 

tiimissä, dokumentointi jää helposti toteutumatta tai on epäsäännöllistä.  

 

Useissa tutkimuksissa on osoitettu, että pedagoginen dokumentointi häiritsee kasvatta-

jan ja lapsen välistä vuorovaikutusta ja vähentää kasvattajien kontakteja lapsen kanssa 

(esim. Rintakorpi 2018: 58; Repo ym. 2019: 81). Opinnäytetyöni tuloksissa tuli yhtä lailla 

esille huoli siitä, että dokumentointi ja huomion kiinnittäminen kasvattajan toimintaan voi 

viedä huomiota pois lapsista. Konkreettisesti tämä tuli esille siinä, että videokuvaaminen 



60 

 

työllistää usein yhden kasvattajan, jolloin hän on kuvauksen ajan pois ryhmän vahvuu-

desta. Lisäksi dokumenttien reflektointi vie aikaa. Voidaankin ajatella, että jos kasvatta-

jien huomio keskittyy pedagogisessa tilanteessa oman työn dokumentoimiseen ja reflek-

toimiseen, onko se pois siitä ajasta, minkä kasvattaja voisi käyttää tukeakseen lapsen 

oppimista?  

 

Puutteelliset tiedot ja taidot näyttäytyivät myös tässä opinnäytetyössä dokumentoinnin 

esteinä. Keskustelijoiden mukaan osalle varhaiskasvattajista on vielä epäselvää, mitä 

kaikkea pedagoginen dokumentointi pitää sisällään ja myös itse dokumentointiin ja do-

kumenttien käsittelyyn liittyvässä osaamisessa on puutteita. Myös Kansallisen koulutuk-

sen arviointikeskuksen vuonna 2019 tekemän arviointitutkimuksen mukaan kasvattajat 

kaipaavat pedagogisen dokumentoinnin merkityksen selkiyttämistä sekä koulutusta ja 

ohjeita dokumentoinnin toteuttamiseen varhaiskasvatustyössä (Repo ym. 2019). Opin-

näytetyöni tulosten mukaan eri yksiköiden työntekijöiden kanssa käytävän yhteisen kes-

kustelun ja koulutusten avulla voidaan kuitenkin edistää ymmärrystä pedagogisen doku-

mentoinnin merkityksestä ja sen hyödyntämisestä työn kehittämisen työkaluna.  

 

Dokumenttien tulkitsemisen haasteena nähtiin opinnäytetyöni tulosten mukaan se, että 

kasvattajat tulkitsevat dokumentteja eri tavalla. Lisäksi ongelmallisena pidettiin sitä, että 

joku tiimin ulkopuolinen henkilö arvioi kasvattajan toimintaa dokumenttien avulla. Doku-

mentointiin liittyykin aina vallankäyttöä. Tämän vuoksi onkin tärkeää, että dokumenttien 

tulkintaan osallistuvat kaikki ne henkilöt, joita dokumentti koskee. (Rintakorpi 2016: 156). 

Opinnäytetyössä tuli esille, että kasvattajan toiminnan dokumentointi nähdään uhkana, 

jos se nähdään ainoastaan henkilöön kohdistuvana arviointina tai palautteena. Tämän 

vuoksi onkin tärkeää pohtia tarkoin, mikä on kasvattajan dokumentoinnin tarkoitus sekä 

on tärkeää asettaa dokumentoimiselle yhteiset pelisäännöt, mikä tulikin ilmi opinnäyte-

työni tuloksissa. Yhtä lailla on tärkeää, että yksilö voi vaikuttaa siihen, mitä dokumentoi-

daan ja millä keinoin. Opinnäytetyön tulosten mukaan videoiden yhteinen reflektointi 

edellyttää sitä, että tiimissä on avoin ja luottavainen ilmapiiri. Lisäksi kasvattajan toimin-

nan dokumentointia edistää yhteinen keskustelu ja ajatustenvaihto niin oman yksikön 

työntekijöiden kuin muiden päiväkotien kasvattajien kanssa.  

 

Videointi on vain yksi tapa dokumentoida kasvattajan toimintaa. Opinnäytetyössäni tuli 

esille, että dokumentoinnin tapoja pitää olla erilaisia, koska työntekijätkin ovat erilaisia. 

Arviointi edellyttääkin erilaisia mittareita ja keinoja, joista pedagoginen dokumentointi ja 
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edelleen kasvattajan toiminnan dokumentointi ovat vain pieni osa. Jatkossa tuleekin kiin-

nittää huomiota siihen, että varhaiskasvatusyksiköissä ollaan tietoisia erilaisista tavoista 

dokumentoida kasvattajan toimintaa sekä osataan hyödyntää niitä osana päiväkodin laa-

dun hallintaa ja toiminnan kehittämistä.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8 Pohdinta 

Laadukas varhaiskasvatus vaatii kasvattajalta oman työn reflektoimista, kriittistä arvioi-

mista ja työn kehittämistä pedagogista dokumentointia hyödyntäen.  Perinteisesti var-

haiskasvatuksessa on arvioitu lasten toimintaa erilaisten dokumenttien avulla.  Uudessa 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2018 arvioinnin painopiste siirtyy lapsen arvi-

oinnista toimintaympäristön ja henkilökunnan toiminnan arvioimiseen. Opinnäytetyöni 

lähtökohtana oli kiinnostus siitä, mitä pedagoginen dokumentointi tarkoittaa kasvattajan 
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toiminnan arvioimisen näkökulmasta: Miten kasvattajan toimintaa dokumentoidaan ja mi-

ten näiden dokumenttien avulla voidaan tarkastella kasvattajan toimintaa. Opinnäyte-

työni avulla halusin selvittää, miten kasvattajan työtä dokumentoidaan hankkeen päivä-

kodeissa ja minkälaisia merkityksiä sille annetaan. Opinnäytetyöni oletuksena oli se, että 

kiinnittämällä huomiota kasvattajan toimintaan, voidaan kehittää varhaiskasvatuksen 

laatua.  

 

Laadullisessa tutkimuksessa arviointi kohdistuu tutkijan tekemiin valintoihin (Tuomi – Sa-

rajärvi 2013: 158). Tulkintaprosessissa on yrittävä systemaattisuuteen ja näin vältettävä 

tulkinnan mielivaltaisuutta (Tuomi & Sarajärvi 2009: 102). Opinnäytetyössäni olen rapor-

toinut ja perustellut tutkimusmenetelmien valintaa ja kuvannut mahdollisimman selkeästi 

analyysitapaa (ks. luku 5). Tulokset olen raportoinut yksityiskohtaisesti ja tulosteni tu-

kena käytän otteita haastateltavien puheesta. Pyrin siihen, ettei yksittäisiä keskustelijoita 

pysty tunnistamaan lainauksista. Olen myös huolehtinut siitä, että lainauksissa on edus-

tettuna kaikista kolmesta ryhmäkeskustelusta mahdollisimman monta eri työntekijää. 

Näin toimien pyrin vahvistamaan opinnäytetyöni luotettavuutta ja uskottavuutta.  

 

Opinnäytetyöni teoreettisessa viitekehyksessä olen yhdistänyt pedagogisen dokumen-

toinnin varhaiskasvatuksen laatuun ja kasvattajan työn arviointiin. Teorian rajaaminen oli 

haastavaa, koska aiheet ovat jo yksistään laajoja ja näkökulmia monia. Näin ollen esi-

merkiksi kasvattajan toiminnan dokumentoimisesta tehtyjen yksittäisten tutkimusten ku-

vaaminen jäi opinnäytetyössäni suppeaksi. Pohdin, olisiko pitänyt esitellä enemmän tut-

kimuksia, joiden näkökulmana on kasvattajan työn kehittäminen ja työssä kehittyminen. 

Rajausta perustelen kuitenkin sillä, että tässä opinnäytetyössä halusin nimenomaan sel-

vittää, mitä merkityksiä kasvattajan toiminnan dokumentoimiselle annetaan ja millaisin 

eri menetelmin kasvattajan toimintaa dokumentoidaan hankepäiväkodeissa tällä het-

kellä. Halusin tarkastella kasvattajan toiminnan dokumentointia laajemmasta näkökul-

masta.  

 

Opinnäytetyöni tulosten perusteella kasvattajan toiminnan dokumentoinnin avulla voi-

daan tehdä näkyväksi, reflektoida, arvioida ja kehittää varhaiskasvattajan työtä. Opin-

näytetyöni tulokset mukailevat myös aiempia pedagogisen dokumentoinnin tutkimusten 

tuloksia pedagogisen dokumentoinnin mahdollisuuksista ja esteistä (vrt. Lindrorth 2018; 

Rintakorpi 2018). Yllättävänä tuloksena opinnäytetyössäni oli se, miten voimakkaita tun-

teita kasvattajan toiminnan dokumentointi herättää työn arvioinnin näkökulmasta. Yhtenä 
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tutkimustuloksena oli, että positiivista palautetta on helpompi antaa kuin kriittistä pa-

lautetta. Kriittistä palautetta ei myöskään ole helppoa ottaa vastaan. Toisaalta omaa toi-

mintaa arvioidaan tulosten mukaan kriittisesti ja itselle annetaan helpommin kriittistä pa-

lautetta. Osa näki videoinnin uhkana sen, että videoita katsotaan yhdessä toisten 

kanssa. Pelkona on, että oma toiminta tulee arvioinnille alttiiksi. Jäin miettimään, miten 

kehittämistyötä voidaan tehdä, jos ei uskalleta yhdessä pohtia ja arvioida kriittisesti toi-

mintatapoja? Pedagogisen keskustelun tavoitteenahan tulisi olla se, että yhdessä poh-

ditaan ja peilataan jokaisen subjektiivisia käsityksiä ja niiden pohjalta luodaan yhteistä 

ymmärrystä ja tiimin yhteisiä toimintaperiaatteita. Toki videointi on vain yksi tapa tarkas-

tella kasvattajan toimintaa. Silti on syytä pohtia, onko taustalla pelko ylipäätään keskus-

tella ja pohtia kriittisesti kasvattajan toimintaa? Jatkotutkimusaiheena olisikin tärkeää sel-

vittää, miten yksiköissä annetaan ja saadaan palautetta ja mikä on palautteen koettu 

vaikutus omaan ja tiimin työhön.  

 

Pedagoginen dokumentointi oli käsitteenä tuttu kaikille haastateltaville. Sen sijaan kas-

vattajan toiminnan dokumentointi oli käsitteenä vieras ja vaikeammin lähestyttävissä. 

Haastateltavien puheessa kasvattajan toiminnan dokumentointi näyttäytyi erilaisina me-

netelminä, joiden avulla on mahdollista pysähtyä tarkastelemaan omaa työtä yksin ja 

yhdessä tiimikavereiden kanssa. Työn arviointi ja kehittäminen mahdollistuvat oman työn 

reflektoinnin avulla, joiden apuvälineenä pedagogiset dokumentit toimivat. Haastatte-

luissa tuli esille useita tapoja dokumentoida kasvattajan toimintaa, mutta siitä huolimatta 

kasvattajan toiminnan dokumentointi yhdistyi haastattelupuheessa usein kasvattajan toi-

minnan videointiin. Tämä huolimatta siitä, että kaikissa kolmessa keskustelussa kysyttiin 

useampaan kertaan, mitä muita mahdollisuuksia on tarkastella tai dokumentoida kasvat-

tajan toimintaa. Haastatteluissa mukana olleet varhaiskasvatuksen työntekijät ovat mu-

kana pedagogisen dokumentoinnin hankkeessa, jossa kasvattajat ovat saaneet koulu-

tusta videointiin liittyen. Tämä on varmasti myös yhtenä syynä siihen, miksi videointi 

nousi haastatteluissa niin vahvasti esille. Toisaalta tämä voi kertoa siitä, että ei vielä 

täysin käsitetä sitä, mitä kaikkea kasvattajan toiminnan dokumentointi voi pitää sisällään. 

Toisaalta voi olla, että haastattelukysymykset olivat liian vaikeita tai johdattelevia. Mikäli 

olisin kysynyt, millaisia pedagogisia dokumentteja päiväkodeissa on käytössä ja hyödyn-

netäänkö niitä kasvattajana toiminnan tarkastelun tukena, olisin luultavammin saanut eri-

laisia ja monipuolisempia vastauksia.  
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Opinnäytetyöni kautta nousi kiinnostus tutkia lisää sitä, miten varhaiskasvattajat arvioivat 

työtään. Aiempien tutkimusten (mm. Vlasov ym. 2019) ja opinnäytetyöni tulosten perus-

teella kaivataan lisää menetelmiä itsearvioinnin ja arjessa tapahtuvan kehittämistyön tu-

eksi ja kasvattajan toiminnan arvioimiseksi.  Yhdessä ryhmähaastattelussa ideoitiin ha-

vainnointia menetelmäksi kasvattajan toiminnan dokumentoimiseen. Ajatuksena on, että 

toisen tiimin kasvattaja menee havainnoimaan ryhmää ja esittää kysymyksiä siitä, miksi 

kasvattajat toimivat tietyllä tavalla ja antaa palautetta siitä, mikä toimii hyvin. Olisi mie-

lenkiintoista kehittää arkeen helposti toteutettavissa oleva toimintamalli toisen tiimin kas-

vattajien toiminnan havainnointiin ja tutkia tämän merkitystä kasvattajan reflektoinnin ja 

työn kehittämisen tukena.  Tässä opinnäytetyössä selvitettiin kasvattajan toiminnan do-

kumentoimista kasvattajan työn näkökulmasta. Jatkossa olisi myös mielenkiintoista sel-

vittää, miten aikuisten roolia voidaan tarkastella yhdessä lasten kanssa. 

 

Opinnäytetyöni avulla saatiin tietoa siitä, minkälaisia käsityksiä ja kokemuksia hank-

keessa mukana olevien päiväkotien kasvattajilla tällä hetkellä on kasvattajan toiminnan 

dokumentoinnista. Opinnäytetyöni tulokset eivät sellaisenaan ole siirrettävissä tai yleis-

tettävissä muuhun varhaiskasvatuksen työyhteisöihin ja päiväkoteihin. Opinnäytetyö li-

sää kuitenkin ymmärrystä siitä, millä edellytyksin kasvattajan toiminnan dokumentointi 

voi toimia apuvälineenä oman työn reflektoinnin, arvioinnin ja kehittämisen apuvälineenä 

osana varhaiskasvatuksen laadunhallintaa. Kun tunnistetaan mahdollisia kasvattajan toi-

minnan dokumentoinnin esteitä, niitä voidaan poistaa esim. lisäämällä arkeen dokumen-

tointia tukevia keskustelurakenteita. Samalla voidaan vahvistaa ja kiinnittää huomiota 

niihin tekijöihin, joiden avulla voidaan mahdollisesti edistää dokumentoinnin hyödyntä-

mistä osana työn kehittämistä ja arvioimista. Opinnäytetyö toimii näin ollen pedagogisen 

dokumentoinnin hankkeessa mukana olevien päiväkotien kehittämistyön tukena.  

 

Keskustelijat kokivat saaneensa hankkeen yhteistyötapaamisista ja tilaisuuksista lisää 

valmiuksia pedagogiseen dokumentointiin. Yhteistä keskustelua ja kokemusten ja ideoi-

den vaihtamista pidettiin tärkeänä oman työn kehittämisen kannalta. Yhteisen keskuste-

lun nähtiin madaltavan kynnystä kokeilla erilaisia tapoja tarkastella kasvattajan toimintaa 

pedagogisten dokumenttien avulla. Haasteena nähtiin se, että päiväkodeista vain muu-

tama kasvattaja pääsee osalliseksi hankkeen koulutustilaisuuksiin ja näiden kasvattajien 

vastuulla on siirtää sieltä saatu tietoa eteenpäin omiin yksiköihinsä. Olisi hyvä pohtia sitä, 

miten tieto kulkee yksikön sisällä, miten saatua tietoa saadaan hyödynnettyä koko yksi-

kössä. Yhtä lailla on tärkeää miettiä, miten kehitystyötä jatketaan hankkeen jälkeen. 

Opinnäytetyön tulosten perusteella hankkeessa mukana olevat päiväkotien kasvattajat 
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ovatkin halukkaita ja valmiita kokeilemaan uusia dokumentoinnin tapoja työnsä arvioin-

nin ja kehittämisen tueksi.  
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Ryhmäkeskustelun runko 

 

Opinnäytetyön fokusryhmähaastattelut 26.3 .2019 

klo 14.15-15.15. 

 

Tervetuloa ryhmään, jossa keskustellaan aikuisen roolista pedagogisessa doku-

mentoinnissa. Keskustelu, fokusoitu ryhmähaastattelu, tehdään osana hankkeen 

arviointia ja teen siitä sosiaalialan ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon opin-

näytetyöni.   

 

Haluan rohkaista teitä keskustelemaan nykytilanteesta ja visioimaan tulevaisuu-

den varhaiskasvatusta pedagogisen dokumentoinnin näkökulmasta. Toivon ak-

tiivista ja rohkeaa keskustelua! Puhukaa vapaasti, mutta ei päällekkäin. 

  

Nauhoitan keskustelut ja kirjaan muistiinpanoja, koska näin minun on helpompi 

palata keskusteluihin jälkikäteen. Opinnäytetyössäni ei käy ilmi, kuka puhuu ja 

mistä päiväkodista, vaan keskustelun tulokset kirjataan yleisellä tasolla. Toivon 

saavani teiltä luvan keskustelun nauhoittamiseen!  

 

Keskustelussa on yhteensä kolme teemaa ja kaiken kaikkiaan keskusteluun on 

varattu aikaa noin tunti.  

 

 

1.Mikä on kasvattajan roolipedagogisen dokumentoinnin prosessissa 
(aikaa varattu n. 15min) 

 

Pedagogisesta dokumentoinnista tehdyissä tutkimuksissa nostetaan esiin lapsen 

aktiivinen rooli ja pedagogisen dokumentoinnin merkitys lapselle. Tässä opinnäy-

tetyössä ollaan kiinnostuneita kasvattajan näkökulmasta -mitä merkitystä sillä on 

tai voisi olla, jos huomio kiinnitetään kasvattajan toiminnan dokumentointiin.  
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a) Miksi on tärkeää tarkastella aikuisen roolia ja toimintaa 
vuorovaikutustilanteissa lasten kanssa? 

- Mihin sillä pyritään?  

- Minkälaista tietoa se tuottaa? 

b) Mitä kasvattajan toiminnan dokumentointi voisi tuottaa? 

- Missä kaikissa tilanteissa/minkälaisessa käytössä 
dokumenteista voisi olla hyötyä?  

- Missä tilanteissa se ei ole toimiva työkalu kasvattajalle? 

o dokumentoinnin esteet? 

o dokumentoinnin uhkat (kasvattajan näkökulmasta)? 

 

 

2.Miten kasvattajan toimintaa dokumentoidaan yksikössänne?  

(aikaa varattu n. 15min) 

 

Näiden kysymysten tarkoituksena on selvittää, millaisia kokemuksia teillä on kas-

vattajan toiminnan dokumentoimisesta omassa yksikössänne, sekä jakaa hy-

väksi kokemianne käytäntöjä! 

 

a) Minkälaiset valmiudet päiväkodissanne on dokumentoida 
kasvattajan toimintaa (resurssit, välineet, osaaminen)? 

b) Onko siihen jo olemassa joitakin hyviä 
käytäntöjä/toimintatapoja?  

o Kuka dokumentoi aikuisen toimintaa ja miten?  

o Mitä se tuottaa kasvattajalle/lapsille/vanhemmille? 

o Hyödynnetäänkö dokumentteja osana toiminnan 
suunnittelua, arviointia ja kehittämistä?  

▪ Miten niitä hyödynnetään? 
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3.Tulevaisuuden näkymät (aikaa varattu n. 15 min) 

 

Olemme keskustelleet yleisesti kasvattajan työn dokumentoinnin mahdollisuuk-

sista ja esteistä sekä siitä, miten yksiköissänne kasvattajan toimintaa dokumen-

toidaan tällä hetkellä (nykytilanne).  Näiden kysymysten tavoitteena on miettiä, 

mitä pitäisi tapahtua, että pedagoginen dokumentointi (kasvattajan toiminnan do-

kumentoinnin näkökulmasta) tulisi osaksi kasvattajien työtapaa ja yksikön kehit-

tyvää toimintakulttuuria. 

 

a) Miten aikuisen toiminnan dokumentointia voisi/tulisi vielä 
kehittää näkemyksesi mukaan? 

Mitä erityisesti pitäisi mielestäsi kehittää?  

 

b) Dokumentoinnin juurruttamiseksi osaksi toimintakulttuuria, 
mitä se mielestäsi edellyttää  

- varhaiskasvatuksen opettajalta ja varhaiskasvatuksen 
lastenhoitajalta, varhaiskasvatuksen tiimiltä 

- päiväkodin johtajalta 

- mitä resursseja ja millaista osaamista se edellyttää? 

 

c) Millaisena tilanteen yksikössäsi/ varhaiskasvatuksen kentällä 
kolmen vuoden päästä? 

- Onko jotain muutosta tapahtunut ja jos, niin millaisia? 

- Millä keinoin tähän tilanteeseen on päästy? 

- Miten yksiköissä voitaisiin edesauttaa toimintakulttuurin 
muutosta niin, että pedagoginen dokumentointi olisi luonteva 
osa sitä?  

 

4.Yhteenveto (aikaa varattu n. 10 min) 

a) Onko vielä joku tärkeä näkökulma, jota en ole ottanut 
huomioon?  

b) Saitko jotain uusia ideoita tai oivalluksia, jotka voisit viedä 
mukanasi omaan yksikköösi
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