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vyys palvelutaloissa paranee. IMS- ohjelmistoon rakennetun toimintajarjestel-
man hyddynnettavyyden lisddminen palvelutalojen toiminnassa on tarkea laatu-
ja kilpailutekija koko ajan kehittyvalla sosiaali- ja terveysalalla.
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The aim of this study was to investigate the utilization of a certified quality man-
agement system in the assisted living facilities of Finnish Neuro Society and to
create a model to improve the usability of the quality management system.

The thesis was a development work with research-based development process.
The development work was performed at two assisted living facilities of The
Finnish Neuro Society: Satakieli and Pihapihlaja. In the first phase the current
situation in the utilization of the quality management system in daily operation
was found out by conducting a survey for the staff. In the second phase based
on the results of the survey, improvement ideas for quality management system
were brainstormed by the quality teams of Satakieli and Pihapihlaja. In the third
phase, the improved operating model for the quality management system was
created. The data for this thesis was collected by conducting a Webropol survey
for the staff of Satakieli and Pihapihlaja, and by arranging development work-
shops for quality teams of Satakieli and Pihapihlaja where Tuplatiimi method
was utilized.

The data was analyzed by using Webropol's reporting function. Open answers
were analyzed by utilizing classification. The themes for Tuplatiimi method were
generated based on the survey. The new operating model was created to im-
prove the utilization of the quality management system in the housing services.
It is a crucial quality factor and competitive advance on evolving social and
health care business to increase the usability of the quality management system
built into IMS software.

Keywords: quality management, management system, IMS-software, The Finn-
ish Neuro Society, housing service, orientation.
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1 Johdanto

Toiminnan jatkuva kehittdminen parantaa organisaation kilpailukykya ja tulok-
sia. Tasalaatuisilla palveluilla ja toimivilla prosesseilla on positiivinen vaikutus
asiakastyytyvaisyyteen. Tavat joilla organisaatio kehittaa toimintaansa seka jar-
jestelmalliset johtamis- ja toimintatavat, joiden lahtdkohtana ovat organisaation
perustehtava ja strategia, muodostavat laadunhallinnan ytimen. Kyse ei siis ole
erillisesta laatutyosta vaan kilpailukykyisen toiminnan tuottamisesta. (Laatukes-
kus 2018.) Laadunhallinnassa on kyse siita, etta jokainen organisaation tyonte-
kija pyrkii parantamaan palveluja, tuotteita ja organisaation sisaista kulttuuria.
Nailla kaikilla tavoitellaan parempaa asiakaskokemusta. Parhaan mahdollisen
tuloksen saavuttamiseksi on kaksi painopistealuetta, jotka mahdollistavat laa-
dunhallinnan edut. Namé& ovat tyontekijoiden osallistuminen ja vertailu muihin eli
benchmarking. (Colgate 2019.)

Organisaation toimintajarjestelméa kokoaa yhdessa sovitut toimintatavat ja tar-
koituksena on selkeyttaa ja yhtenaistad organisaation toimintaa. Toimintajarjes-
telma sisaltdd toiminnan prosessit, toimintaohjeet, dokumentit, lomakkeet ja
mittarit. Toimintajarjestelmé on hyddynnettavissa uuden tyontekijan perehdytyk-
sessa. Toimintajarjestelma on sertifioitavissa ja se voidaan rakentaa jonkin laa-
tujarjestelméstandardin, esimerkiksi 1SO 9001:2015 standardin, mukaisesti.
(Laatukeskus 2018.)

Kuntien ja kuntayhtymien yksityisiltd palveluntuottajilta ja kolmannen sektorin
toimijoilta ostamat asiakaspalvelut vanhusten ja vammaisten palveluissa, mm.
paivakeskustoiminta, palvelutalot, ryhmékodit seka vanhusten ja vammaisten
asumispalvelut, ovat kaksinkertaistuneet 2007 — 2014 valilla. Kilpailun hyddyn-
tdminen asumisen sisaltavissa sosiaalipalveluissa ei ole ongelmatonta. Palve-
lun kayttajille tarkeinta riittavien palvelujen liséksi on palvelun laatu. Sosiaalipal-
velujen laatu on koettu haasteelliseksi maarittdd tarjouspyyntémateriaalissa.
Hankinnoissa tulisikin huolehtia hankintayksikon ja palvelujen sisallosta vastaa-
van sosiaalihuollon toimijoiden saumattomasta yhteistydsta, jotta juridisten reu-
naehtojen liséksi myds palvelun sisallon asiantuntemus voidaan taata. (Virtanen

ym. 2016, 27 — 33.) Yksi keino laadun nostamiseksi nakyvéaksi osaksi kilpailu-



tuksen kriteereita, on sertifioitujen laatujarjestelmien huomioon ottaminen ja pis-

teyttaminen hankintakriteereissa.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittda IMS- ohjelmistoon rakennetun,
ISO 9001:2015 standardin mukaisesti sertifioidun toimintajarjestelman hyodyn-
tamistéd Neuroliiton palvelutalo Satakielen ja palvelutalo Pihapihlajan arjessa
sekd luoda tutkimuksellisen kehittamistyon avulla toimintamalli, jonka avulla
toimintajarjestelmé saadaan nivottua osaksi palvelutalon arkea. Tavoitteena on
toimintajarjestelméan hyddyntamisen lisddntyminen ja sen myota toiminnan laa-
dun parantuminen seka henkilokunnan osallisuuden lisddntyminen Neuroliiton
palvelutaloissa. Nailla seikoilla on selva yhteys asiakkaan kokemaan laatuun,
seka palvelutalon tuottamien palvelujen parjaamiseen jatkuvasti kiristyvilla sosi-
aali- ja terveysalan markkinoilla, jossa kilpailutuksista on tullut osa palveluntuot-
tajien arkea.

2 Laadunhallinta

Laadunhallinta koostuu toiminnan johtamisesta, suunnittelusta, mittaamisesta ja
arvioinnista, joilla pyritaan asetettujen laatutavoitteiden saavuttamiseen. Laa-
dunhallinnassa keskeisia kehittamistavoitteita ovat asiakaslahtdisyyden paran-
taminen, prosessiajattelun sisaistaminen, johtamisen ja henkiloston kehittami-
nen seka tuloksellisuuden ja tehokkuuden paraneminen. Keskitssa on tydyhtei-
son halu parantaa omaa toimintaa. Taman sisdisen tarpeen liséksi painetta laa-
dunhallintaan tulee my6s organisaation ulkopuolisilta tahoilta, kuten tilaajilta ja
ostajilta. Esimerkiksi ostopalvelusopimuksiin liitetdén laatukriteereita. Palvelun-
tuottajien on kyettavad osoittamaan toimintansa laatu. Tassa toiminnan doku-
mentointi on avainasemassa. (Outinen, Lempinen, Holma & Haverinen 1999, 10
-11)

Laadunhallinta voidaan maarittda toimintajarjestelmassd kuvatun toiminnan
vaatimustenmukaisuutena. Tuotettavalle palvelulle on asetettu kriteerit, joiden
toteutumista arvioidaan. Tassé oleellista on toistettavuus eli palvelun laaduk-
kuuden sailyminen prosessia toistettaessa. Laadunhallinta on virheiden vahen-

tamisen lisdksi hajonnan supistamista. Prosessia tulee tarkastella myos asiak-



kaan odotusten, vaikuttavuuden ja kayttooén sopivuuden nékokulmasta. Laa-
dunhallinnassa on kyse arvon tuottamisesta asiakkaan nakokulmasta. (Ritola
2018.)

Laadunhallintajarjestelman tarkoituksena on tukea organisaation visiota, toimin-
taa ja tavoitteita seka tuottaa asiakastarpeisiin vastaavia tuotteita ja palveluja.
Jatkuvaa parantamista tehd&én yhteistytssé, henkildston osaamista hyddynta-
en. (Moisio 2018.) Laadunhallintajarjestelmén kayttdéonotto on organisaatiolta
strateginen paatos, jolla pyritdan kokonaisvaltaiseen suorituskyvyn parantami-
seen. Laadunhallintajarjestelm& toimii organisaatiossa myos kestavan kehityk-
sen perustana. (Suomen Standardoimisliitto 2015.)

Laadunhallinnassa on maaritetty seitseman laadunhallinnan periaatetta, jotka
kansainvalinen standardi hyvaksyy. Laadunhallinnan periaatteet muodostavat
perustan 1ISO 9001- sarjan laadunhallintajarjestelman standardeille. Organisaa-
tion johto kayttaa naita periaatteita ohjatessaan organisaation prosesseja entis-
ta parempaan suorituskykyyn. Naméa periaatteet ovat: asiakaskeskeisyys, johta-
juus, ihmisten taysipainoinen osallistuminen, prosessimainen lahestyminen,
jatkuva parantaminen, ndyttoon perustuva paatoksenteko ja suhteiden hallinta.
(Corporate Finance Institute 2015-2019.)

2.1 Toimintajarjestelma laadunhallinnan valineena

Toimintajarjestelma on laadunhallinnan valine ja aikaisemmin kaytettiinkin ylei-
sesti termia laatujarjestelma tai laadunhallintajarjestelmé. Tassa opinnaytetyos-

séa kaytetdan termia toimintajarjestelma.

Toimintajarjestelma on yhdessa sovittu, talla hetkella paras toimintatapa, jota
kehitetaan jatkuvasti palautteiden, mittareiden ja arviointien pohjalta. Toiminta-
jarjestelman rakentamisessa on kyse organisaation kehittamastda, dokumen-
toidusta toimintatavasta ja sen mukaisesta toiminnasta. (Ritola 2017.) Toiminta-
jarjestelmaa rakennettaessa maaritellaan ja dokumentoidaan organisaation vas-
tuut ja valtuudet, palvelujen laatukriteerit, resurssien hallinta, toimintamenetel-
mat, prosessit ja palautteiden kasittely. Organisaation toimintajarjestelman tulee
olla realistinen kuvaus prosesseista ja toimintatavoista, ei pelkdstaan vastaus
laatustandardin eri kohtiin. (Outinen ym. 1999, 133 — 134.)



Toimintajarjestelmé kokoaa toiminnassa tarvittavat tiedot yhtenaiseksi kokonai-
suudeksi. Toimintajarjestelma on toiminnan suunnittelun ja mittaamisen kehi-
tysalusta. Toimintajarjestelma sisaltdda mm. prosessit, tarvittavat resurssit, joh-
tamiskaytannot, dokumentit seka kyselyt, palautteet ja arvioinnit. Toimintajarjes-
telma toimii systemaattisen toiminnan parantamisen valineené ja vastaa kysy-

myksiin: Mit&a ja miten tehdd&n? Mitk& ovat tulokset? (Ritola 2017.)

Hokkanen & Stromberg (2006) esittavéat kaksi erilaista lahestymistapaa toimin-
tajarjestelméan rakentamiseen. Puolustautuvan lahestymistavan mukaan toimin-
tajarjestelmé rakennetaan ulkoisten vaatimusten vuoksi, kuten asiakkaiden vaa-
timuksesta, EU:n suosituksesta ja kun Kilpailijat tekevat niin. Kehittavan lahes-
tymistavan mukaan toimintajarjestelma rakennetaan, silla sen avulla vahenne-
taan paallekkaista tyota ja reklamaatioita. Toimintajarjestelma on osa laatujoh-
tamista ja positiivista yrityskulttuuria, hyvin toteutettuna toimintajarjestelma an-
taa kilpailuedun. Yritykset, jotka ovat rakentaneen toimintajarjestelman, ovat
nahneet hydtyinaA mm. vastuiden ja valtuuksien selkiytymisen, henkiloston in-
nostamisen, toiminta- ja menettelytapojen selkiyttamisen seka prosessien muut-

tumisen lapinakyviksi (Hokkanen & Stromberg 2006, 96 - 97).

Yleisesti kaytettavia viitekehyksia ovat ISO 9000- ja EFQM- standardit (Ritola
2017). Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan toimintajarjestelmaa ISO
9001:2015 standardin nédkdkulmasta.

2.2 I1ISO 9001- standardi

Ensimmaiset 1ISO 9000-sarjan laatujarjestelmastandardit ilmestyivat jo 1980-
luvun lopulla (Hokkanen & Strémberg 2006, 78). ISO 9000- sarjan laatustan-
dardit ovat maailman tunnetuimpia ja niista 1ISO 9001:2015- standardi on ainoa,
jonka voi sertifioida. Vuonna 2013 maailmassa oli yli miljoona yritysta 187
maassa, jotka on sertifioitu 1ISO 9001- standardin mukaisesti. (International Or-
ganization for Standardization 2019.) ISO 9000- standardisto on laadittu organi-
saation toiminnan ohjaamista ja kehittdmista varten. Standardit koostuvat suosi-
tuksista ja vaatimuksista tehokkaan toimintajarjestelman rakentamiseksi. (Outi-
nen ym. 1999, 132 — 133.)



ISO 9001:2015-standardi on uudistettu versio aikaisemmin kaytetystd 1SO
9001:2008- standardista. 2015-versiossa, edelliseen standardiin verrattuna,
korostuvat riskipohjainen ajattelu ja johtaminen. Standardi auttaa kasittelemaan
ja analysoimaan toimintaa riskien ja mahdollisuuksien kautta. 1ISO 9001:2015-
standardi perustuu useisiin laadunhallintaperiaatteisiin, joita ovat asiakaslahtoi-
syys, johtajuus, ihmisten osallistuminen, prosessiajattelu ja jatkuva parantami-
nen. Standardissa ei maariteta laatuun ja asiakkaiden tarpeiden tayttamiseen
liittyvid tavoitteita, vaan organisaation tulee méaarittdaa ne itse ja parantaa jatku-
vasti prosessejaan asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Standardinmukai-
suudella voidaan parantaa asiakastyytyvaisyytta ja toiminnan tehokkuutta, alen-
taa kustannuksia, varmistaa lakisdateisten vaatimusten toteutuminen seka tun-
nistaa ja korjata organisaation riskeja. (International Organization for Standardi-
zation 2019.)

ISO 9001:2015 standardiin perustuvasta toimintajarjestelméstéa voi olla organi-

saatiolle seuraavia hyotyja:

o kyky tuottaa johdonmukaisesti asiakasvaatimukset, lait ja viranomaisten
vaatimukset tayttavia palveluja

e asiakastyytyvaisyyden lisdantyminen

e toimintaan ja toimintaymparistoon liittyvien riskien ja mahdollisuuksien
kasittely

e kyky osoittaa laadunhallintajarjestelmaan liittyvien vaatimusten noudat-

taminen (Suomen Standardoimisliitto 2015, 3).

Toimintajarjestelma voidaan sertifioida rippumattoman sertifiointielimen toimes-
ta. Sertifioinnissa auditoija tarkastaa organisaation kaytdnnén toiminnan stan-
dardin mukaisuuden. Sertifiointi on tapa osoittaa asiakkaille ja muille sidosryh-
mille, ettd organisaation toiminta on standardin mukaista. (International Or-

ganization for Standardization 2019.)
Siséinen auditointi

Organisaation tulee laadunhallintasuunnitelmansa mukaisesti suunnitella ja to-
teuttaa sisaisia auditointeja saanndllisin aikavélein. Sisaisista auditoinneista

saatujen tietojen pohjalta voidaan maarittdd, onko organisaation toimintajarjes-



telm& organisaation omien vaatimusten mukainen seké& kansainvalisen standar-
din mukainen. Lisdksi tarkastetaan, onko toimintajarjestelma otettu kayttéon ja

yllapidetty vaikuttavasti. (Suomen Standardoimisliitto 2015, 28.)

Neuroliiton palvelutaloissa sisdiset auditoinnit toteutetaan laadunhallintasuunni-
telman mukaisesti kerran vuodessa. Keskeisessa roolissa on palvelutalon laatu-
tyoryhma. Sisaista auditointia edeltavana paivana laatutydryhmé perehtyy valit-
tuun teemaan ja valmistelee kysymyksia sisdiseen auditointiin. Siséisissa audi-
toinneissa laatutyéryhmalaiset toimivat auditoijina ja auditoitavat nimetaan pal-
velutalon muusta henkilostosta. Auditointitilanne on keskusteleva ja siina vaih-
detaan tietoa ja mielipiteitéa auditoijien ja auditoitavien valilla. Auditoijat kirjaavat
auditoinnissa esiin tulleet kehittdmisehdotukset ja mahdolliset poikkeamat IMS-
raportiksi. Seuraavana paivana laatutyéryhma kokoontuu sisdisen auditoinnin
purkutilaisuuteen ké&sittelemaan kehitysehdotukset ja mahdolliset poikkeamat.
Kehitysehdotuksia kasiteltdessa suunnitellaan jatkotoimenpiteet kehitysehdo-
tusten eteenpain viemiseksi. Mahdollisten poikkeamien kohdalla mietitaan, ja
mahdollisuuksien mukaan saman tien myos toteutetaan, korjaavat toimenpiteet.
Palvelutaloissa on vuosien saatossa opittu entistda paremmin hyddyntdmaan
sisaista auditointia, joka on erittdin hyva tiedon jakamisen ja kehittamisen vali-
ne. Sisdisen auditoinnin kehitysehdotukset ja jatkotoimenpiteet seka mahdolli-
set poikkeamat kasitellaan palvelutalon henkildstbpalaverissa. Liséksi IMS- oh-
jelmistoon kirjatut kehittamisehdotukset ja poikkeamat ovat koko henkiléston
saatavilla. (Neuroliiton IMS- ohjelmisto 2019.)

Johdonkatselmus

ISO 9001:2015 standardin mukaan organisaation ylimman johdon tulee katsel-
moida toimintajarjestelma saanndllisin valiajoin. Johdonkatselmuksessa varmis-
tetaan, etta toimintajarjestelméa on edelleen tarkoituksenmukainen, soveltuva ja
vaikuttava. Lisaksi tarkastetaan toimintajarjestelmédn yhdenmukaisuus organi-
saation strategian kanssa. Johdonkatselmuksen suunnittelussa ja toteutukses-

sa on huomioitava:

e aikaisempien johdonkatselmuksien johdosta kaynnistettyjen toimenpitei-

den toteutuminen
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olennaiset siséiset ja ulkoiset muutokset

toimintajarjestelmén suorituskykyisyys ja vaikuttavuus
o asiakastyytyvaisyys ja palaute
o organisaation tavoitteiden saavuttaminen
o prosessien suorituskyky
o poikkeamat ja korjaavat toimenpiteet
o auditointien tulokset
o ulkoisten toimittajien suorituskyky
e resurssien riittavyys
¢ riskit ja mahdollisuudet

e parantamismahdollisuudet. (Suomen Standardoimisliitto 2015, 29.)

Johdonkatselmuksen tuloksiin tulee sisaltya paatokset ja toimenpiteet paranta-
mismahdollisuuksista, toimintajarjestelmdn mahdollisista muutostarpeista ja
resurssitarpeista. Dokumentoitu tieto pitaa sailyttdd nayttona johdon katselmuk-
sen tuloksista. (Suomen Standardoimisliitto 2015, 29.)

Neuroliiton palvelutaloissa johdon katselmus suoritetaan laadunhallintasuunni-
telman mukaisesti vuosittain. Johdonkatselmukseen osallistuu palvelutalon joh-
toryhma seka tydsuojeluvaltuutettu. Johdon katselmuksessa kasitellaan stan-
dardissa maaritetyt osa-alueet. Johdon katselmus dokumentoidaan johdon kat-
selmuksen poytékirjaan seka erilliseen johdon katselmuksen jatkotoimet lomak-
keeseen, johon kirjataan johdon katselmuksessa nousseet jatkotoimenpiteet ja
niiden vastuuhenkilot seka toteutuksen seuranta. Johdon katselmuksen pdoyta-
kirja tallennetaan IMS- ohjelmistoon, missa se on koko henkilkunnan luettavis-
sa. Lisaksi poytakirja kasitelladn henkilostopalaverissa. (Neuroliiton IMS- ohjel-
misto 2019.)

2.3IMS- ohjelmisto

IMS- ohjelmisto rakentuu ISO 9001 laadunhallintajarjestelman mukaisesti ja se
koostuu prosesseista, dokumenteista, laatukasikirjoista, riskeistd, mittareista
seka raporteista. Lisaksi ohjelmistosta l6ytyy tehtavat- ja viestit- osiot organi-
saation sisdiseen kayttoon, hakutoiminto sek&a ohjelmiston kayttdohje. (Fager-
rud 2018.)

11



Ohjelmiston kayttdonotto etenee yleensa prosesseista alkaen (Fagerrud 2018).
Mékisen (2018) mukaan prosessit valilehti on kaytetyin ja suosituin IMS- osio ja
usein koko laadunhallinnan ydin. Prosessit- osiossa kuvataan organisaation
prosessikartta, joka antaa kokonaiskuvan organisaation toiminnasta (Fagerrud
2018). IMS:n peruspohja on tuhansien case- tapausten myota todettu Makisen
(2018) mukaan "pommin varmaksi”. Peruspohjassa johtaminen on kuvattu ylos,
tukiprosessit alas ja ydinprosessit keskelle. (Makinen 2018.) Jokainen prosessi-
kaavio sisaltaa piirretyn prosessikaavion lisaksi yhteenvedon ja vaiheiden kuva-
uksen. Tata kutsutaan IMS- ohjelmiston prosessien kolmisivutekniikaksi, jonka
tavoitteena on valttda ylimaarainen informaatio kaavion yhteydessa. Nain pro-
sessikaavio saadaan pysymaan selkeana. Vaiheiden kuvauksiin voidaan linkit-
taa muita IMS- ohjelmisto osioita, mm. dokumentteja, riskeja ja mittareita. (Fa-
gerrud 2018.) Prosessien hierarkian kuvaaminen auttaa henkilést6a ymmarta-
maan oman toiminnan vaikutukset kokonaisuuteen ja johtoa ymmartamaan kay-
tannon tyota (Makinen 2018).

IMS- ohjelmiston kasikirjat osiossa kuvataan organisaation toimintakasikirja se-
k& mahdollisesti muita toimintokohtaisia kasikirjoja (Fagerrud 2018). ISO
9001:2015- standardissa poistui vaatimus erillisesta toimintakasikirjasta. Talldin
Neuroliiton palvelutaloissa tehtiin paatds luopua toimintakasikirjasta, silla tehos-
tetun palveluasumisen tuottajina palvelutaloilla on Valviran 2012 antaman méaa-
rayksen mukainen velvollisuus laatia omavalvontasuunnitelma, jossa kuvataan
hyvin samat asiat kuin toimintakasikirjassa. Valviran (2015) maarayksen mu-
kaan omavalvontasuunnitelma on asiakirja, johon kirjataan kaikki keskeiset toi-
menpiteet, joilla palvelujen tuottajat itse valvovat toimintayksikkéjaan, henkilo-
kunnan toimintaa seka tuottamiensa palvelujen laatua. Omavalvontasuunnitel-
ma on palvelujen laadun ja kehittdmisen paivittainen tyévéline. Palvelujen tuot-
tajalta edellytetdan ammattitaitoa, tietoa ja kokemusta arvioida, minkélaisella
omalla ohjauksella ja valvonnalla toiminnan laatu ja sd&ddstenmukaisuus var-

mistetaan. (Valvira 2015).

IMS:n dokumentit osiossa hallinnoidaan organisaation dokumentteja. Doku-
menttiosioon voidaan muodostaa organisaation tarpeiden mukainen kansiora-

kenne. Dokumentteja on mahdollista linkittaa IMS:n prosesseihin. Dokumenttio-
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sio sisaltaa myos hakutoiminnon, jolla voidaan tehda hakuja koko ohjelmiston
siséllosta. Tekstihaun perusteella kayttdja saa listauksen kaikista kohteista,

joissa hakutermi ilmenee. (Fagerrud 2018.)

IMS- ohjelmiston mittarit- osiossa on organisaation toiminnasta kertova mittaris-
to. Mittariston rakenne voidaan luoda eri tavoin. Rakenne voi perustua mm. or-
ganisaation prosesseihin. Mittarit saavat arvonsa joko manuaalisesti syotetyista
alkeistiedoista tai ne voivat paivittya automaattisesti tietokannasta. Mittarit voi-
vat saada alkeistietonsa esim. raportit- osiossa taytetyistd ohjelmistoon laadi-
tuista raporttipohjista. Raporttipohjat ovat tyypillisesti kehitysehdotuksia, poik-
keamaraportteja ja laatukyselyja. (Fagerrud 2018.)

Riskit- osiossa hallitaan ja arvioidaan organisaation riskeja. Etusivulla on néhtéa-
vissa riskien yhteenveto, tila ja vaikuttavuus. Riskiluokat voidaan nimeta organi-
saation méaarittdmien riskiluokkien mukaan. Tiedot tallennetaan luotaessa uutta

riskid ja niita muokataan riskin tilan muuttuessa. (Fagerrud 2018.)

Tehtavat- ja viestit- osiot on tarkoitettu organisaation sisaiseen kayttéon. Tehta-
vat- osiossa tarkastellaan ja kasitellaan ohjelmiston sisaisia tehtavia, joita oh-
jelmiston muut kayttajat ovat antaneet. Viestit- osiossa ohjelmiston kayttaja saa
viesteja hantd koskevista paivityksista ja toimintajarjestelman sisallon muutok-
sista. Viestia klikkaamalla kayttdja ohjautuu suoraan kyseiseen toimintajarjes-

telman kohtaan ja paasee tarkastelemaan sita. (Fagerrud 2018.)

3 Osallistaminen ja osallistuminen

Tassa opinnaytetydssa tarkastellaan ihmisten taysipainoista osallistamista ja
osallistumista seka yritetaan loytdaa keinoja naiden tukemiseen. Isolan ym.
(2017) mukaan osallisuus on liittymistd, kuulumista, yhteisyytta ja suhteissa
olemista. Lisdksi se on osallistumista, johon liittyy vaikuttamista ja demokratiaa.
Se on myo6s kaiken taman jarjestamista ja johtamista. Osallisuus on osallistumi-
sen lisdksi myods toimintaa ja vaikuttamista. Osallisuus koostuu osallisuutta
edistavasta tiedosta, periaatteista, toiminnoista, toimintamalleista ja palveluista.
(Isola ym. 2017, 3, 24.) Osallisuuden tukeminen lisaa tyotyytyvaisyytta. Johtajan

rooli nahdaan merkittdvana. Osallistavalla ja jaetulla johtamisella seka kehitty-
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mismahdollisuuksien varmistamisella, johtaja voi edesauttaa osallisuuden toteu-
tumista tybyhteisossa. Tarkeitd ovat myos johtajan ja tyontekijoiden hyvat ja
tasavertaiset suhteet. (Chénevert, Jourdain & Vandenberghe 2016, 81-83.)

Osallisuutta ei ole ilman osallistumista. Osallistettaessa ihmisia, heitd pyritdéan
kannustamaan toimintaan tarjoamalla valmiita vaihtoehtoja ja toiminnan tarve
syntyy yksilon ulkopuolella. (Rouvinen-Wilenius 2014, 51.) Johtamisessa kiinni-
tetdan paljon huomiota osallistamiseen ja osallistumiseen kannustamiseen.
Nain voidaan luoda edellytyksia osallisuudelle organisaation toiminnassa. Moti-
vaatio ja kokemus osallisuudesta syntyvat kuitenkin ihmisessa itsessaan. Osal-
listamisella voidaan saavuttaa pinnallista mukanaoloa, mutta ei valttdmatta ai-
toa osallisuuden kokemusta. Osallistamisen myota tulee antaa myos valtaa,
jotta osallisuuden kokemus syntyy. (Laine & Ollila 2016, 47.) Osallisuuden ko-
kemus syntyy tunteesta, ettd voi itse vaikuttaa aktiivisesti asioihin (Rouvien-
Wilenius 2014, 51).

Laine ja Ollila 2016 ovat avanneet suomalaista tieteellistd keskustelua osalli-
suudesta tydelaméassa. He toteavat, ettd sosiaalisen ja yhteiskunnallisen osalli-
suuden maarittelyt toimivat hyvana lahtokohtana myos tydelaméan osallisuuden
maarittelylle. Tyoelamayhteyksisséd puhutaan lisdksi omistautumisesta, sitoutu-
misesta seka tyon imusta, joita osallisuuden kokemus synnyttaa. (Laine & Ollila
2016, 45-47.) Merkkeja osallisuudesta tytssa ovat mm. paatoksentekomahdol-
lisuudet, tunnustuksen saaminen, osaamisen tunnistaminen ja oikeus kriittiseen
tietoon (Qi & Wang 2016, 3). Tydelaman osallisuudessa, kuten osallisuudessa
yleensakin, edellytetdan osallistumista eli konkreettista toimintaa. Osallistumi-
nen voi olla valttamatonta, jotta tytt saadaan tehtyd. Se voi olla virallista, esim.
kokouksissa ja kehityskeskusteluissa tapahtuvaa tai epavirallista, kuten kayta-
vakeskustelut. (Kykyri 2008, 149.) Osallisuuden toteutuminen organisaation
kaikilla tasoilla on tarke&a, silla se motivoi tehokkaampaan tyéskentelyyn ja li-
saa tyontekijoiden keskinaista vuorovaikutusta, joilla tahdatdéan yhteisten tavoit-
teiden saavuttamiseen (Qi & Wang 2016. 2-3).

Organisaation rakenteet voivat muodostua osallistumisen esteeksi, jos tieto ei
kulje, organisaatio on hyvin hierarkinen ja vuorovaikutussuhteet ovat latautunei-

ta. Ongelmalliseksi voivat muodostua myds eri ammattikunnille vahvistuneet
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roolit organisaatiossa. Jos tyontekijalla on kokemus, etta vaikutusmahdollisuu-
det eivat ole todellisia, ei se houkuttele osallistumaan. Helpoiten osallisuus to-

teutuu organisaatioissa, joissa on matala hierarkia. (Kykyri 2008. 151— 153.)

Henkildston osallistuminen on yksi keskeisistéa laadunhallinnan periaatteista
(Corporate Finance Institute 2015-2019). Organisaation eri tasoilla olevilla ihmi-
silla tulee olla tarvittava patevyys seka mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua.
Kaikkien organisaation eri tasoihin kuuluvien ihmisten kunnioittaminen on yksi
vaikuttavan ja tehokkaan johtamisen keinoista ja saa ihmiset osallistumaan pa-
remmin. Taysipainoista osallistumista laatutavoitteiden saavuttamiseksi organi-
saatiossa tukevat vaikutusmahdollisuudet, tunnustuksen antaminen ja patevyy-
den lisaaminen. Tarkeimpind hyotyind ndhdaan ihmisten parempi osallistumi-
nen parantamistoimiin, yksilokohtainen kehittyminen, aloitteiden ja luovuuden
lisaantyminen, yhteistyon lisaantyminen, yhteisiin arvoihin ja kulttuuriin sitoutu-
minen sek& henkiloston tyytyvaisyyden lisdantyminen. (Suomen Standardisoi-
misliitto 2016.) Tyontekijdiden osallistuminen on ratkaisevaa tuloksellisessa
laadunhallinnassa. Oleellista on henkiloston sitoutuminen ja riittdva koulutus
prosesseihin ja niihin vaikuttaviin tekijoihin. Jatkuvalla koulutuksella voidaan
lisata yksittdisen tyontekijan valmiuksia, mutta samalla myds kasvattaa organi-
saatiossa itsensa kehittamisen kulttuuria. Nailla voi olla positiivisia vaikutuksia
tyontekijan haluun ottaa lisaa vastuuta, kommunikoida paremmin seka toimia

luovasti ja innovoivasti. (Colgate 2019.)

Toimintajarjestelman luomisessa ja yllapitamisessa henkildston osallistuminen
on avainasemassa, jotta toimintajarjestelma saadaan organisaatiossa kayttoéon
ja arjen tyokaluksi. Laitinen (2018) on korostanut IMS- ohjelmiston kayttdjien
tukemisen tarkeytta. Kayttajille tulee tarjota riittava koulutus ja tarvittavan ohjeis-
tuksen pitdé olla kunnossa. Jarjestelmalle seké eri prosesseille ja dokumenteille
tulee olla maaritelty vastuuhenkiltt ja katselmointivalit. Tulee muistaa, etta jar-
jestelma ei ole koskaan valmis. N&in ollen my6s ohjelmistoon perehdyttamisen

ja opastamisen tulee olla jatkuvaa. (Laitinen 2018, 43.)
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4 Perehdytys

Perehdytys on yksi tassa opinnaytetydssa tarkasteltavista aihealueista. Tyonte-
kijan perehdytyksella tarkoitetaan uuden tyontekijan vastaanottamista ja tyopai-
kalla tapahtuvaa alkuohjausta (Kupias & Peltonen 2009, 17). Perehdyttamisen
tavoitteena on antaa uuden tehtavan aloittavalle tai uudelle tyéntekijalle valmiu-
det hoitaa ty6tehtavansa mahdollisimman hyvin. Perehdyttamisprosessi on mo-
nivaiheinen ja koostuu ennen tyésuhteen alkua tyontekijalle annettavasta infor-
maatiosta, tyontekijdn vastaanottamisesta, organisaatioon ja tydsuhteeseen
perehdyttdmisesta seka tybhon opastuksesta. (Hyppanen 2013, 217.) Eklund
(2018) on jakanut perehdytysprosessin kuuteen osa-alueeseen, jotka ovat: or-
ganisaation toiminta, prosessit ja kaytanteet, verkostot, kehittymisen seuranta,
vastuualueet ja tavoitteet sekad tyotehtdvaan opastaminen (Eklund 2018, 92).
Perehdyttdmisen voi hoitaa monin eri tavoin. Tavoitteena on, etta uusi tyontekija
paasee mahdollisimman nopeasti osaksi tydyhteisfa. Hyvalla perehdytyksella
on uudelle tyéntekijalle myos psykologinen merkitys, silla se osoittaa tyonanta-
jan olevan aidosti kiinnostunut tyontekijasta ja hdnen osaamisestaan ja haluaa
tukea hanta ja hanen osaamistaan. (Osterberg 2015, 125.)

Yksi osa perehdyttamista on tydnopastus. Tyonopastuksella varmistetaan, etta
tyontekija hallitsee tydtehtavansa seka tarvittavien tydvalineiden ja laitteiden
kayttamisen. Samalla varmistetaan, etta tyontekija osaa toimia myds hairio- ja
poikkeustilanteissa. Tyonopastuksessa, kuten koko perehdytysprosessin ajan,
tyontekijaa kannustetaan omatoimisuuteen ja aloitteellisuuteen. Tyohoénsa sitou-
tunut tydntekija haluaa kantaa vastuuta osaamisestaan kysymalla ja ottamalla

selvad, jos on epavarma jostakin asiasta. (Tyoturvallisuuskeskus 2019.)

Uusi tyontekija omaksuu aluksi suurimman osan tiedoistaan perehdytyksen
kautta. Perehdytyksessa uutta tyontekijaa tuetaan niin kauan, ettd han kykenee
itsendiseen tyoskentelyyn. Sen lisaksi, ettd perehdytyksen aikana tutustutaan
tyGtehtaviin ja organisaatioon, vaikuttaa se myds uuden tydntekijan sosiaalistu-
miseen uuteen tydyhteis6on. Sosiaalistumisen kautta saadaan tydyhteiststa
kokemusperéista tietoa. Ta&ma on oppimisprosessin tarkea vaihe. Perehdytys-
prosessiin tulee varata riittavasti aikaa ja tyon sykliin liittyvéat asiat on huomioita-

va. Tahan liittyvat mm. vuosikierrolla toteutettavat asiat. Uuden tyontekijan tulee
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olla mukana kaikissa tyohon liittyvissa vaiheissa, ennen kuin h&n saavuttaa tie-
tamyksessaan riittavan tason. (Virtainlahti 2009, 131-132, 178-179.)

Hyvien ja toimivien kaytantdjen jakaminen on tydyhteistssa tarkeda hiljaisen
tiedon saamiseksi laajemmin kayttoon. Hiljainen tieto koostuu henkilén toimin-
taympariston tuntemuksesta, "nappituntumasta”, karttuneesta kokemuksesta ja
tilannetajusta. Usein henkil6lla on paljon enemman ty6tad&an koskevaa tietoa ja
osaamista, kuin han pystyy sanoittamaan. Usein tdma osaamispddoma tahtoo
jaéda henkilon yksityisomaisuudeksi. (Koskimies ym. 2012, 3.) Yhteistydssa
rakennettu toimintajarjestelma ja sen nivouttaminen osaksi kaytannon arkea, on

oivallinen keino myds hyvien ja toimivien kaytantojen jakamiseen.

Perehdytyksen tasalaatuisuus voidaan varmistaa vain suunnitelmallisella pe-
rehdytysprosessilla, jonka tavoitteena on tarjota perehdyttajélle ja perehtyjalle
toimiva tyokalu perehdytyksen toteuttamiseen. Perehdytysprosessin sisaltd tu-
lee olla perehdyttajien hallinnassa. Ei riitd, ettd perehdytysprosessi on maaritel-
ty yhdessé, jos vastuuta kaytantdoon viemisesta ja kehittamisesta ei ole maaritel-
ty. Talléin prosessi on luotu vain naennaisesti, eikd se tue kaytantéa. (Eklund
2018, 36.)

Neuroliiton palvelutalojen aloittaessa systemaattisen toimintajarjestelman ra-
kentamisen, yhtena tavoitteena oli perehdytyksen parantaminen. Palvelutalojen
perehdytysohjelma on osa IMS- alustalle rakennettua toimintajarjestelméaa. Pe-
rehdytysohjelma suunniteltu siten, etta IMS- ohjelmistoon rakennettu toiminta-
jarjestelma toimii perehdytyksen vélineena ja perehdyttaja hyddyntaa IMS- oh-
jelmistoa ja sielta I6ytyvia vaiheidenkuvauksia ja dokumentteja uuden tydnteki-

jan perehdytyksessa.

5 Neuroliitto ry

Neuroliitto on vuonna 1971 perustettu kansanterveysjarjesto, joka toimi vuoden
2014 loppuun saakka nimella MS-liitto. Neuroliitto edustaa MS- tautia ja harvi-
naista neurologista sairautta sairastavia ja heidan laheisidan seka toimii sairas-
tavien edunvalvojana pyrkien edistamaan heille tarkeitéa asioita yhteiskunnalli-

sessa paatoksenteossa ja soveltamiskaytannoissa. Neuroliitot ry on yleishyodyl-
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linen yhteiso ja on siten kolmannen sektorin toimija. Neuroliitolla on 25 jasenyh-
distysta, joissa on liki 10 000 jasenta. Jasenyhdistysten edustajat kayttavat liiton

ylinta paatosvaltaa liittokokouksessa ja liittovaltuustossa. (Neuroliitto 2017.)

Neuroliitto toimii kolmella toimialalla: jarjestétoiminta, kuntoutus ja asumispalve-
lut. Neuroliiton Maskussa sijaitsevat hallinto- ja tukipalvelut tukevat kaikkia toi-

mialoja. Kuvassa 1 on esitetty Neuroliiton organisaatiokaavio.

Liittokokous
Liittovaltuusto
Liittohallitus

Toimitusjohtaja
Johtoryhma

JARJESTO- KUNTOUTUS ASUMIS-
TOIMINTA PALVELUT

Talous Pl
. R Avokuntoutus alvelutalo
Taloushallinto Jarjestdyksikks Aksoni Merenpisara
Henkildstohallinto

Tietohallinto

Viestintdosasto Maskun Palvelutalo
neurologinen Pihapihlaja

Toimitilapalvelut kuntoutuskeskus

Palvelutalo
Satakieli

Kuva 1. Neuroliiton organisaatiokaavio (Neuroliitto 2017.)
5.1 Neuroliiton asumispalvelut

Neuroliitolla on kolme palvelutaloa, joista Satakieli sijaitsee Lappeenrannassa,
Pihapihlaja Seinajoella ja Merenpisara Helsingissa. Palvelutaloissa on yhteensa
107 asuntoa ymparivuorokautiseen, tehostettuun palveluasumiseen. Palveluta-
lojen asiakkaat ovat neurologista sairautta sairastavia, arjessa paljon apua tar-
vitsevia henkildita. Palveluasumisen liséksi palvelutaloissa tuotetaan vammais-
palvelulain mukaista paivatoimintaa ja henkilokohtaista apua. Lisaksi Satakie-

lessa tuotetaan avokuntoutuspalveluina yksilo- ja ryhmamuotoista toimintatera-

18



piaa. Asukkaat ja asiakkaat palvelutaloihin tulevat paasaantoisesti kunnan mak-
susitoumuksella. Muita maksajatahoja ovat Kela ja vakuutusyhtiot. (Neuroliitto
2017.)

Tassa opinnaytetydssa perehdytdan sertifioidun toimintajarjestelman hyédyn-
tamiseen palvelutalo Satakielen ja Pihapihlajan arjessa. Kaikissa Neuroliiton
palvelutaloissa aloitettiin systemaattinen sertifioituun toimintajarjestelmaéan téah-
taava laatutydskentely ja toimintajarjestelméan rakentaminen IMS- ohjelmistoon
vuonna 2013. Satakielessé ja Pihapihlajassa edettiin hyvin samaan tahtiin ja
molemmissa palvelutaloissa ensimméainen ISO 9001- standardin mukainen au-
ditointi toteutettiin vuonna 2015. Merenpisarassa toimintajarjestelman rakenta-
minen ja dokumentointi IMS- ohjelmistoon on viela kesken, joten Merenpisara
rajattiin taman selvitystyon ulkopuolelle. Merenpisaran laatutyéryhmé on kuiten-
kin perehtynyt seka toimintajarjestelman rakentamiseen ettd IMS- ohjelmistoon,
joten heidan laatutyéryhman jasenia kaytetaan toteutettavan kyselyn pilotoijina.

Kuvassa 2 on esitetty prosessikaaviona Satakielen ja Pihapihlajan tuottamat

palvelut.

JOHTAMINEN

Pitkéaikainen palveluasuminen

Pitkéaikainen palveluasuminen

Lyhytaikainen palveluasuminen

Lyhytaikainen palveluasuminen

Péivatoiminta

Péivatoiminta

Henkilékohtainen apu
Henkilékohtainen apu
Péivépaikka

Toimintaterapia

Kiinteistdhuolto Ateriapalvelut Laitoshuolto

Kuva 2. Satakielen tuottamat palvelut keltaisella ja Pihapihlajan tuottamat palve-
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lut vihrealla.
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5.2 Asumispalvelujen toimintajarjestelméa

Neuroliiton palvelutaloissa aloitettiin systemaattinen, ISO 9001- sertifiointiin t&h-
taava, toimintajarjestelman rakentaminen vuonna 2013. Aloite toimintajarjestel-
man rakentamiseen tuli Neuroliitto ry:n toimitusjohtajalta, joka tarjosi avuksem-
me Neuroliiton omistaman Maskun Neurologisen Kuntoutuskeskuksen laatu-

paallikbn osaamista.

Ensivaiheessa Satakieleen perustettiin laatutydéryhma, jossa on edustajat kaikis-
ta Satakielen ammattiryhmistd. Ryhmaéan kuuluvat palvelutalon johtaja, sosio-
nomi, vastaava sairaanhoitaja, vastaava toimintaterapeutti, kaksi hoitajaa, pai-
vatoiminnanohjaaja, avustaja, laitoshuoltaja ja kiinteistonhoitaja. Laatutyoryh-
man moniammatillisella rakenteella on useita hy6tyja, mm. oman prosessin asi-

antuntijuus, prosessin omistajuus ja dokumenttien paivitysvastuu.

Toimintajarjestelma rakennettiin alusta alkaen IMS- ohjelmistoon. Satakielen
johtaja ja sosionomi osallistuivat IMS- jarjestelman kayttokoulutuksiin ja raken-
sivat toimintajarjestelman pohjan IMS:iin eli piirsivat prosessikaaviot ja kirjasivat
paaosin vaiheidenkuvaukset. Laatutyéryhmaldiset muokkasivat ja taydensivat
omien prosessiensa vaiheidenkuvauksia. Koko Satakielen henkilostd osallistui
toimintajarjestelmén rakentamiseen ja jokaista prosessia kasiteltiin vuorollaan

Satakielen henkilostokokouksissa.

Pitkaan toimineessa yksikdssa oli paljon olemassa olevaa dokumentointia. Toi-
mintajarjestelman rakennusvaiheessa kaikkien dokumenttien kayttétarkoitus ja
tarpeellisuus arvioitiin ja dokumentit paivitettin vastaamaan kaytantdéd ennen
IMS:iin tallentamista. Liséksi laadittiin iso joukko uusia dokumentteja, joista suu-

reen osaan tuli vaade ISO 9001- standardista.

Ensimmainen ulkoinen auditointi Kiwa Inspectan toimesta toteutettiin kevaalla
2015. Kiwa Inspecta on yksi maailamn suurimmista testaus-, tarkastus- ja serti-
fiointiyrityksistd, joka toimii useilla toimialoilla. Kiwa Inspectan toimintaa ohjaa
puolueettomuus ja rippumattomuudelle asetetaan erityisen korkeat vaatimukset
tarkastus- ja sertifiointitoiminnassa. (Kiwa 2019.) Auditoinnin perusteella Palve-

lutalo Satakieli sai ISO 9001:2008- standardin mukaisen laatusertifikaatin. En-
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simmaista Inspectan auditointia edelsivat laadunhallintasuunnitelman mukaises-

ti sisdiset auditoinnit ja johdonkatselmus.

6 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja kehittamistehtavat

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd sertifioidun toimintajarjestelméan hyo-
dyntamista Neuroliitto ry:n palvelutalo Satakielen ja palvelutalo Pihapihlajan
arjessa. Lisaksi tarkoituksena on ideoida ja kehittaa toimintamalli toimintajarjes-
telman hyoédynnettavyyden tehostamiseksi. Opinnaytetyon tavoitteena on kehit-
tda ja parantaa toimintajarjestelman hyddyntamista Neuroliiton palvelutalojen

arjessa ja sita kautta parantaa toiminnan laatua.
Opinnaytetydssa kehittdamistehtavina ovat:

1) Henkilékunnalle tehtavan kyselyn avulla selvittdd toimintajarjestelman
hyddyntamisen nykytilanne Neuroliiton palvelutalo Satakielen ja palvelu-
talo Pihapihlajan arjessa.

2) Kyselyn tulosten perusteella ideoida yhdessa palvelutalo Satakielen ja
palvelutalo Pihapihlajan laatutydryhmien kanssa keinoja parantaa toimin-
tajarjestelméan hyddynnettavyytta palvelutalon arjessa.

3) Luoda toimintamalli, jonka avulla toimintajarjestelman hyddynnettavyys

palvelutalon arjessa paranee.

7 Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetyo toteutettiin tutkimuksellisena kehittamistyéna. Ojasalon ym. (2015,
17- 25) mukaan tutkimus ja kehittdminen liittyvat usein yhteen ja kehittamis-
tyossa korostuu tutkimuksellisuus. Tutkimuksellisen kehittamisen lahtokohtana
voi tavanomaisten tutkimusmenetelmien lisaksi olla erilaiset kehittAmismene-
telmat. Tavoitteena on ratkaista tybelamasta nousseita ongelmia, uudistaa kay-
tantdja ja luoda naista uutta tietoa eli saada aikaan kaytannon parannuksia tai
uusia ratkaisuja. Toimiva vuorovaikutus eri toimijoiden kanssa on onnistuneen
kehittamistyon edellytys. Kehittdmistyon tueksi keratédéan ja arvioidaan seka teo-
ria- etta kaytdnnontietoa, kyse on teorian ja kaytannoén vuoropuhelusta. Par-

haimmillaan pystytaan dokumentoimaan ja mallintamaan ty6elaman kaytantoja.
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Keskeinen osa kehittamisty6ta onkin tulosten jakaminen. (Ojasalo ym. 2015, 17
- 25)

Tassa opinnaytetydssa aineistonkeruumenetelmind kaytettiin palvelutalo Sata-
kielen ja Pihapihlajan henkilostolle tehtavaa kyselya ja Neuroliiton palvelutalo

Satakielen ja palvelutalo Pihapihlajan laatutyéryhmille jarjestettavaa tuplatiimia.

Kuvassa 3 on esitetty opinndytetyon toteutusprosessi Ojasaloa ym. (2015, 24)

mukaillen.
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KEHITTAMISTARVE, TOIMINTAJARJESTELMAN
HYODYNTAMISEN PARANTAMINEN

AIHEESEEN PEREHTYMINEN JA TEOREETTISEN
VIITEKEHYKSEN KIRJOITTAMINEN

LAHESTYMISTAVAN JA KEHITTAMISMENETELMAN VALINTA

WEBROPOL- KYSELY PALVELUTALO SATAKIELEN JA PIHAPIHLAJAN
HENKILOSTOLLE

TUPLATIIMI PALVELUTALO SATAKIELEN
JA PIHAPIHLAJAN LAATUTYORYHMILLE

TOIMINTAMALLIN KEHITTAMINEN

KEHITTAMISPROSESSIN ARVIOINTI JA TULOSTEN
ESITTAMINEN PALVELUTALO SATAKIELEN JA
PIHAPIHLAJAN HENKILOSTOLLE

Kuva 3. Opinnaytetyoprosessin eteneminen Ojasaloa ym. (2015, 24) mukail-
len.
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7.1 Kyselyn laatiminen ja toteutus

Kysely toteutettiin palvelutalo Satakielen ja Pihapihlajan henkilostélle Webropol-
kyselyna (liite 1). Neuroliiton kolmesta palvelutalosta Satakielella ja Pihapihlajal-
la on sertifioitu toimintajarjestelma, joka on rakennettu IMS- ohjelmistoon. Kyse-
ly toteutettiin ndissé kahdessa palvelutalossa, jotta saadaan esille mahdollisia
eroja sertifioidun toimintajarjestelmén hyédyntadmisesta palvelutalojen valilla ja
voimme jakaa hyvia ja toimivia kaytantoja. Kysely lahetettiin Satakielen ja Pi-
hapihlajan vakituiselle henkilokunnalle sekd vahintaan kuuden kuukauden mit-
taisessa maaraaikaisessa tyosuhteessa oleville. Ns. keikkasijaiset oli rajattu
kyselyn ulkopuolelle, silla heiltd puuttuu tarvittava toimintaympériston ja toimin-

tajarjestelmén tuntemus.

Kyselyn standardoituus tarkoittaa sita, etta asioita kysytaan kaikilta vastaajilta
tasmalleen samalla tavalla. Tiedonkeruumenetelmana kysely on tehokas, silla
se sdastaa tutkijan aikaa ja vaivannakéa. Hyvin suunnitellulla lomakkeella kerat-
ty aineisto voidaan kasitella ja analysoida tietokoneen avulla. (Hirsjarvi ym.
2013, 193))

Webropol- kysely on s&hkoisen tiedonkeruun valine, jonka avulla tietoa saa-
daan kerattyd nopeasti, vaivattomasti ja edullisesti (Ojasalo ym. 2015, 128).
Kanasen (2015) mukaan verkkotutkimus soveltuu hyvin tiedonkeruumenetel-
maksi tilanteissa, joissa tutkimusalue on maantieteellisesti hajanainen, kohde-
ryhman osoitetiedot ovat kaytdssa, kohderyhmé on heterogeeninen ja vastauk-
set halutaan nopealla aikataululla. Ta&man opinnaytetyon kyselyssa kohderyh-
masta 42 tyoskentelee Lappeenrannassa ja 27 Seindjoella, organisaation séah-
kopostiosoitteisto oli kaytettavissa ja kyselyn aihe koskettaa kaikkia vastaajia.
Menetelman toteuttamiseen liittyy myds haittoja, joista tyypillisin on, etta kysely
on helppo ohittaa, jolloin kato voi olla merkittava. Lisaksi epaselvéksi voi jaada,
kuinka vakavissaan vastaajat ovat suhtautuneet kyselyyn ja kuinka selvilla vas-

taajat ovat aihealueesta, jota kysely koskee. (Hirsjarvi ym. 2013, 195.)

Kyselyn vastausprosenttiin voidaan vaikuttaa mm. hyvalla ennakkoinformoinnil-

la, sahkopostin otsikoinnilla, selkeélla ohjeistuksella ja napakalla vastausajalla,
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helpolla kysymysmuodolla, lyhyella kyselylla seka uusintaviestilla vastaamatto-
mille (Kananen 2015, 217).

Kysymyksien muotoilussa on useita eri tapoja. Yleisimmin kaytetddn avoimia
kysymyksia, monivalintakysymyksia ja skaaloihin perustuvia kysymyksia. (Hirs-
jarvi ym. 2013, 198 — 200.) Taman opinnaytetydn kyselyssa kaytettiin néaita
kaikkia kysymysmuotoja. Skaaloihin perustuvissa kysymyksissa kaytettiin 4-
portaista Likertin asteikkoa. Lisaksi vastaajalla oli mahdollisuus valita "en ole
koskaan kayttanyt”, sellaisten osioiden kohdalla, jotka eivat koske hanta. Avoi-
milla kysymyksilla haettiin vastaajien spontaaneja mielipiteitd, ideoita ja kehit-
tamisehdotuksia. Vilkan (2015) mukaan kysymykset tulee muotoilla vastaajille
tutulla tavalla ja kayttaa yksiselitteisia ja vastaajalle tuttuja termeja. Myos kysy-
mysten jarjestykseen ja ryhmittelyyn tulee kiinnittdd huomiota kyselya laaditta-
essa. (Vilkka 2015.) Kyselya laadittaessa tulee kiinnittdd huomiota, etta jokaisel-
la kysymyksella tulee olla tarkoitus ratkaistaessa tutkimuskysymyksia tai —
ongelmia. Kyselyssa tulee huomioida kysymysten jarjestys, kysymysteksti ja

vastausvaihtoehtojen peittavyys. (Kananen 2015, 229.)

Hirsjarven ym. (2013) mukaan kyselylomake tulee esitestata eli pilotoida ennen
kyselyn lahettamista tutkimukseen osallistujille. Pilotoinnin perusteella kyselyn
muotoilua voidaan korjata ennen kyselyn toteuttamista. (Hirsjarvi ym. 2013,
204.) Testaamisen tarkoituksena on, ettd muutama perusjoukkoa vastaava
henkilo arvioi kyselylomaketta kriittisesti. Arvioinnissa tulisi kiinnittéd huomiota
vastausohjeiden ja kysymysten selkeyteen ja yksiselitteisyyteen, kyselyn pituu-
teen ja vastausvaihtoehtojen toimivuuteen. Testaajat tulee valita huolella, jotta
he pystyvét perustelemaan antamansa kommentit. (Vilkka 2015.) Tassa opin-
naytetydssa kysely pilotoitiin lahettamalla se neljalle Neuroliiton palvelutalo Me-
renpisaran henkilokunnan jasenelle ja Maskun Neurologisen kuntoutuskeskuk-
sen laatupaallikolle, joilla on tarvittava tietdmys toimialasta ja toimintajarjestel-
masta. Kyselyyn saatiin kolme vastausta. Pilotoijilta ei tullut ehdotuksia kyselyn

muokkaamiseksi, joten kyselyyn ei tehty muutoksia pilotoinnin jalkeen.

Laadittaessa tahan opinnaytetyohon liittyvaa kyselya, kysymyksia on koko ajan
peilattu maaritettyihin kehittamistehtaviin. Vastaajilta kysyttiin kysymyksia serti-

fioidun toimintajarjestelman hyddyntamisesta ja hyoddyllisyydesta talla hetkella
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seka ideoita ndiden lisddmiseen. Toimintajarjestelméan hyodyntamista ja hyodyl-
lisyytta koskevissa kysymyksissa kaytettiin 4- portaista Likert- asteikkoa ja kehi-
tysideoita kysyttiin avoimilla kysymyksilla. Taustatietoina vastaajilta kysyttiin
yksikkdda, jossa tydskentelee, ammattiryhméa seka aikaa, jonka on yksikdssaan
tyoskennellyt. Taustatietoja hyodynnettiin selvitettdessa, onko sertifioidun toi-
mintajarjestelman hyoddynnettavyydessa yksikko- ja ammattiryhmakohtaisia ero-

ja seké vaikuttaako tydskentelyaika toimintajarjestelman hyddyntamiseen.

Kysely toteutettin Webropol- kyselyn&, joka lahetettin sahkopostin linkkina.
Vastausaikaa oli 2.-19.5.2019. Kyselyn kohderyhmé&na oli yhteensa 69 henkil6a,
42 Satakielen tyontekijaa ja 27 Pihapihlajan tyontekijaa. Kyselyn saatekirje (liite
2) ja tietosuojailmoitus (liite 3) toimitettiin vastaajille samassa sahkopostiviestis-
sa kun kysely. Molempien palvelutalojen henkilostdéa informoitiin kyselysta etu-
kateen henkiloston viikkotiedotteessa. Talla pyrittiin vaikuttamaan vastauspro-

senttiin positiivisesti.

13.5.2019 lahetettiin uusintakysely 36:lle henkildlle, jotka eivat viela olleet vas-
tanneet kyselyyn. Kyselyyn vastasi yhteensa 52 tyontekijaa, 42 Satakielesta ja
18 Pihapihlajasta. Vastausprosentti oli 75 %, Satakielessad 81 % ja Pihapihla-
jassa 67 %.

7.2 Kyselyn aineiston analysointi

Kyselyn tulosten analysoinnissa kaytettiin Webropolin raportointitoimintoa. Vas-
tauksia suodatettiin yksikon, ammattiryhman ja tyoskentelyajan mukaan. Tulok-
sia analysoidessa huomattiin, etta laitos- / kiinteistohuollon ja keittiGtoiminnan
henkiloston vastaajamaara on niin pieni, ettd raportoinnissa heidat yhdistettiin
ryhmaan paivatoiminnanohjaaja, avustaja, sosionomi, toimintaterapeutti. My6s
alle vuoden tydskennelleiden vastaajien maara oli niin pieni, etta raportoinnissa

heidat kasiteltiin yhdessa 1 — 5 vuotta tydskennelleiden kanssa.

Avoimien kysymysten kohdalla analysointimenetelmana kaytettiin aineistolah-
toista analyysia. Aineistolahtbisessa analyysissa analyysiyksikot valitaan tutki-
muksen tarkoituksen ja tutkimuskysymysten mukaisesti. Avainajatuksena on,
ettd analyysiyksikot eivat ole etukateen paatettyjd, vaan analyysi on aineistoléah-

toistd. Aineistolahtdisen aineistonanalyysin etenemista voidaan kuvata mm.
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seuraavasti: aineiston pelkistaminen, ryhmittely, ala-, yla- ja p&&kategorioiden
seka yhdistavien kategorioiden luominen. Analyysin tekninen toteuttaminen al-
kaa aineiston alkuperéisten ilmauksien pelkistamisesta. Aineistoa peilataan tut-
kimuskysymyksiin eli tunnistetaan asiat, joista tassa tutkimuksessa ollaan kiin-
nostuneita. On tarke&d, etta kaikki ilmaisut tulee kirjattua. Seuraavaksi samaa
asiaa kuvaavat pelkistetyt ilmaukset yhdistetaan eli luokitellaan ja luokalle anne-
taan sisaltéa kuvaava nimi. Analyysin kriittisin vaihe on kategorioiden muodos-
taminen, silla siina tutkija paattaa tulkinnallaan, milla perusteella eri ilmaisut
kuuluvat samaan kategoriaan. Analyysia jatketaan samansiséltoisten kategori-
oiden yhdistadmiselld. Yhdistavien kategorioiden avulla vastataan tutkimuskysy-
myksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018.) Kyselyn tulosten ja avoimien kysymysten

vastausten luokittelun perusteella muodostettiin tuplatiimin teemat.
7.3 Tuplatiimin toteutus

Tuplatiimi on Innotiimi Oy:n kehittdma ryhmatydmenetelma, jonka avulla yksil6i-
den ideat ja tiedot keratdén yhteen. Nain saadaan aikaan ratkaisu, johon kaikki-
en osallistujien on helppo sitoutua. (Outinen ym. 1999, 148.) Tuplatiimi on ryh-
matyobtapa, jossa yhdistyy systemaattisuus ja luova ongelmanratkaisuprosessi.
Alun perin tuplatimid kaytettiin ongelmanratkaisumenetelméané kehitettdessa
organisaatiota. Tavoitteena on osallistaa henkil6ita, joita asia koskee seka tuot-
taa osallistujien tietoja ja taitoja yhdistéden paras mahdollinen ratkaisu. Tuplatiimi
tyoskentelylle ominaista on, etta kaikki osallistujat ovat aktiivisesti mukana ja
syntyy yhteisia ndkemyksia, joihin osallistujat sitoutuvat. Lisaksi tydskentelytapa
ohjaa kayttamaan annetun ajan tehokkaasti. Tuplatiimitydskentelyssa osallistu-
jien eri nakemykset kootaan yhteiseksi nakemykseksi ja paatokseksi, miten asi-
assa edetaan. (Slaen & Mantere 1999, 16-18.)

Tuplatimimenetelman aluksi on hyva esitella lyhyesti myds tyoskentelyn peri-
aatteita. Vetdja esittdd toimeksiannon, joka tapahtuu yleensa esittdmalla avoin
kysymys, joka alkaa sanoilla: mikd, mitd, miten ja millainen. Tehtavaksianto on
hyva antaa sekd suullisesti etta kirjallisesti. Tuplatiimitydskentely etenee viisi-
vaiheisesti. Tydskentelyvaiheista kaytetaan lyhennettd OPERA, joka tulee vai-
heiden alkukirjaimista. Kuvassa 4 on esitetty tuplatiimin eteneminen. (Slaen &
Mantere 1999, 13-16.)
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¢ Jokainen osallistuja kirjaa ylos omat ehdotukset.

OMAT ¢ Aikaa noin 5 minuuttia.
EHDOTUKSET J

¢ Osallistujat keskustelevat pareittain ehdotuksistaan ja valitsevat niista l?
tarkeinta kaikkien nahtaville.
PARIN

hena © Aikaa noin 10 minuuttia.

J

e Parit esittelevat kirjaamansa ehdotukset lyhyesti muille osallistujille.
Esityksia ei kommentoida tdassa vaiheessa.

e Aikaa noin 1 minuutti / pari.

¢ Valitaan parin kanssa kaikista ehdotuksista 4 tarkeintavetdjan antaman\
valintakriteerin mukaan. Vain yksi nasita saa olla parin oma ehdotus.
LRIIGUEIE o Ajkaa noin 5 minuuttia. )
¢ Vetdja ryhmittelee ehdotukset aiheittain osallistujien edellisessa
vaiheessa tekemien valintojen mukaisesti.
W e Ajkaa noin 15 minuuttia. )

Kuva 4. Tuplatiimin eteneminen

OPERA:n toteutuksen jalkeen tulee paattaa, miten tuotettua sisaltéa hydédynne-
taan. Osa ehdotuksista voi olla jo valmiita toimenpiteitd, osa voi vaatia jatkoka-
sittelyé ja osa puolestaan asennemuutosta. Tarke&a on sopia jatkotoimenpiteis-
ta ja vastuuhenkiloista. Jatkotoimenpiteiden toteutumista tulee seurata. (Slaen
& Mantere 1999, 42-43.)

Tassa opinnaytetytssa toteutetun Webropol- kyselyn tulosten pohjalta toteutet-
tiin 6.6.2019 tuplatiimi palvelutalo Satakielen ja Pihapihlajan laatutyéryhmille.
Laatutyéryhmissa on edustajia palvelutalojen eri ammattiryhmista. Tuplatiimiin
osallistui 10 henkildd, viisi molemmista palvelutaloista. Osallistujat muodostivat
moniammatillisen otoksen palvelutalojen henkilokunnasta. Pihapihlajasta osal-
listui palvelutalon johtaja, avopalveluohjaaja, vastaava sairaanhoitaja, hoitaja ja
sairaanhoitaja. Satakielesta tuplatiimiin osallistui sosionomi, hoitaja, avustaja,
vastaava toimintaterapeutti ja kiinteisténhoitaja. Tuplatiimitydskentelyyn osallis-
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tuminen oli laaturyhmalaisille vapaaehtoista ja heiltd kerattiin tietoinen suostu-
mus osallistumisesta. Tuplatiimiin osallistujille lahetettiin kirjallinen kutsu (liite 4)
sahkopostilla. Tuplatiimitydskentelyn tavoitteena oli Webropol- kyselysta nous-
seiden teemojen pohjalta I6ytdd keinoja toimintajarjestelman hyoddyntamisen

lisdantymiseen ja tehostamiseen palvelutaloissa.
Tuplatiimin kysymykset olivat:

1. Millaisilla konkreettisilla keinoilla voidaan parantaa toimintajarjestelmaan
ja IMS- ohjelmistoon perehdytysta?

2. Miten saadaan motivoitua / aktivoitua koko henkilostd kayttdmaan IMS-
ohjelmistoa?

3. Miten IMS:n kansiorakennetta tulisi uudistaa, jotta tieto 16ytyisi helpom-

min?

Tuplatiimityoskentelyn aluksi opinnaytetyon tekija kertoi lyhyesti Webropol- ky-
selyn tuloksista ja tuplatimin teemojen muodostumisesta kyselyn tulosten pe-
rusteella seka tuplatiimitydoskentelyn etenemisesta. Tuplatiimiin osallistujat jaet-
tiin neljgéan ryhmaan, kaksi ryhméaéa Satakielessa ja kaksi ryhméaa Pihapihlajas-
sa. Tuplatiimi eteni mallin mukaisesti opinnaytety6n tekijan toimiessa tilanteen

vetajana ja huolehtiessa aikataulusta.

Tyypillisesti tuplatimin toteutuksessa kaytetaan flappitaulua ideoiden keréaami-
seen ja ryhmittelyyn. Tassa opinnaytetydssa oman haasteensa toi se, etta puo-
let tuplatiimin osallistujista oli Lappeenrannassa ja puolet Seingjoella. Tuplatiimi
toteutettiin etayhteydella Lync- yhteytta kayttden. Tyoskentelyssa kaytettiin Pad-
let selainpohjaista virtuaaliseinaa, johon osallistujat voivat lisata sahkaoisia muis-
tilappuja samanaikaisesti. Opinnaytetyon tekija toimi tuplatiimin vetajana ja ha-
nen tuli huomioida etayhteyksilla tyoskentelysta aiheutuvat haasteet ja testata

yhteyksien toimivuus etukateen.

Opinnaytetyon tekija oli valmistellut yhdeksan virtuaaliseindd Padlet- ohjelmaan
ja lahettanyt liittymiskutsut tuplatiimiin osallistujille. Suunnitelmana oli, etta jo-
kaiselle kolmelle aihealueelle on kolme erillista tyoskentelyalustaa: ensimmai-
selle kirjataan parin ehdotukset, toiselle 4 tarkeinta ehdotusta ja kolmannelle
tehdaan yhteenveto. Heti ensimmaisen aihealueen kohdalla opinnaytetydn teki-
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ja teki havainnon, ettd toimivampi ratkaisu on kirjata parien ehdotukset, nelja
tarkeintd ehdotusta ja yhteenveto yhdelle ja samalle seinélle. Nain osallistujien
on helpompi hahmottaa kokonaisuus. Parien miettiessa ehdotuksiaan ensim-
maiseen kysymykseen, opinnaytetyon tekija muokkasi Padlet- seinat siten, etta
kukin aihealue kasiteltiin yhdella Padlet- seinalla. Tuplatiimi- tytskentelyn ede-
tesséa parit kirjasivat jokaisen aihealueen kohdalla omat ehdotuksensa Padlet-
seindn ensimmaiseen sarakkeeseen ja valintansa kaikista ehdotuksista toiseen
sarakkeeseen. Kaydyn keskustelun pohjalta opinnaytetyon tekija kirjasi ryhmit-
telyn Padlet- seinalle. Koko Tuplatiimitydskentelyn ajan osallistujat olivat aktiivi-
sia ja annetuista aihealueista syntyi laajaa keskustelua.

8 Tulokset

Tassé kappaleessa esitetéan omina alalukuinaan Satakielen ja Pihapihlajan
henkilokunnalle suunnatun Webropol- kyselyn seka Satakielen ja Pihapihlajan
laatutyoryhmille toteutetun Tuplatiimi- tydskentelyn tulokset seka toimintamalli
toimintajarjestelméan hyédynnettéavyyden parantamiseksi Neuroliiton palveluta-

loissa. Tuloksia peilataan asetettuihin kehittamistehtaviin.
8.1 Toimintajarjestelmén ja IMS- ohjelmiston hydédyntaminen

Kysely toteutettiin Webropol- kyselyna, jonka kohderyhmana oli yhteensa 69
henkil6d, 42 Satakielen tyontekijaa ja 27 Pihapihlajan tyontekijaa

Kyselyyn vastasi yhteensa 52 tyontekijaa, 34 Satakielesta ja 18 Pihapihlajasta.
Vastausprosentti oli kokonaisuudessa 75 %, Satakielessa 81 % ja Pihapihlajas-

sa 67 %. Taulukossa 1 on esitetty vastaajien taustatiedot.

Kaikki vastaajat yhteensa 52 Vastaajien Osuus kaikis-
maara (n) ta vastauksis-
ta
Yksikko
Satakieli 42 65 %
Pihapihlaja 27 35 %

Ammattiryhma
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Hoitaja, sairaanhoitaja 35 67 %

Paivatoiminnanohjaaja, avustaja, sosionomi,
toimintaterapeutti 13 25 %

Laitos- / kiinteistéhuolto, keittidtoiminta 4 8 %

Tydskentelyaika Satakielessé / Pihapihlajassa

Alle 1 vuosi 4 7%
1-5vuotta 15 29 %
6 - 10 vuotta 16 31 %
Yli 10 vuotta 17 33 %

Taulukko 1. Kyselyn vastaajien taustatiedot.

Taustatietojen osalta todetaan, etta laitos- / kiinteistéhuollon ja keittiGtoiminnan
henkiloston vastaajamaara on niin pieni, etta raportoinnissa heidat yhdistetaan
ryhmaan paivatoiminnanohjaaja, avustaja, sosionomi, toimintaterapeutti. My6s
alle vuoden tydskennelleiden vastaajien maara on niin pieni, etta raportoinnissa

heidat kasitellaan yhdessa 1 — 5 vuotta tyéskennelleiden kanssa.

Kyselyn ensimmaéisessd osassa pyydettiin vastauksia vaittamiin toimintajarjes-
telman ja IMS- ohjelmiston hyddyntamisesta palvelutalon arjessa. Arviointias-
teikko oli 4- portainen vastausvaihtoehtojen ollessa eri mieltd, osittain eri mielta,
osittain samaa mieltd ja samaa mieltd. Vastaajan oli mahdollista valita my6s
vaihtoehto "En ole kayttanyt ohjelmistoa”. Tata vastausvaihtoehtoa ei ole kaytet-
ty ollenkaan, joten kaikki kyselyyn vastanneet ovat kayttaneet IMS- ohjelmistoa.
Taulukossa 2 on esitetty vastaukset toimintajarjestelman ja IMS- ohjelmiston

hyodyntamisesta palvelutalon arjessa, N=52.

N=52 Eri mielta Osittain Osittain Samaa
eri mielta samaa mielta
mielta

Sertifioidusta, IMS- ohjelmistoon rakenne-

tusta, toimintajarjestelmasta on hyotya . . ; .
toiminnassamme. 0% 2% 21% 7%

IMS on helppokayttdinen.
4 % 19 % 52 % 25%

Osaan kayttaa IMS:& sujuvasti.
4 % 17 % 48 % 31%
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Olen saanut riittdvan perehdytyksen

IMS:n kéyttoon. 2% 23 % 27 % 48 %
Paasen osallistumaan toimintajarjestel-
man sisallén kehittamiseen. 12 % 15% 29 % 44 %

Taulukko 2. Toimintajarjestelman ja IMS- ohjelmiston hyédyntdminen palveluta-

lon arjessa.

Suurin osa (77 %) vastaajista kokee, ettd IMS- ohjelmistoon rakennetusta toi-
mintajarjestelmasta on hyotya palvelutalon toiminnassa. Tarkasteltaessa Sata-
kielen ja Pihapihlajan vastaajia omina ryhmin&én, voidaan todeta, ettd Pihapih-
lajassa 6 % vastaajista oli osittain samaa mielta, etta IMS- ohjelmistoon raken-
netusta toimintajarjestelmasta on hyoétya palvelutalon toiminnassa. Satakielessa
kaikki vastaukset sijoittuivat vaihtoehtoihin osittain samaa mielta ja taysin sa-
maa mieltd. Taulukossa 3 on esitetty palvelutaloittain tarkasteltuna toimintajar-

jestelmén ja IMS- ohjelmiston hyddyntaminen palvelutalon arjessa.

Eri mielta Osittain Osittain sa- Samaa mielta
eri mielta maa mielta
Sertifioidusta, IMS- ohjel-
mistoon rakennetusta,
toimintajarjestelmésta on
hyodtya toiminnassamme.
Satakieli (n=34) 0% 0% 20 % 80 %
Pihapihlaja (n=18) 0 % 6 % 22 % 72 %
IMS on helppokéyttdinen.
Satakieli 0 % 18 % 53 % 29 %
Pihapihlaja 11 % 22 % 50 % 17 %
Osaan kayttad IMS:& suju-
vasti.
Satakieli 3% 18 % 53 % 26 %
Pihapihlaja 5% 17 % 39 % 39 %
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Olen saanut riittavan pe-
rehdytyksen IMS:n kayt-

toon.
Satakieli (n=34) 3% 26 % 21 % 50 %
Pihapihlaja (n=18) 0% 17 % 39 % 44 %

Paasen osallistumaan
toimintajarjestelmén sisal-
16n kehittamiseen.

Satakieli (n=34) 12 % 9% 32 % 47 %

Pihapihlaja (n=18) 11 % 28 % 22 % 39 %

Taulukko 3. Toimintajarjestelman / IMS:n hyédyntaminen palvelutalon arjessa,

eroteltuna palvelutalo Satakieli (SK) ja palvelutalo Pihapihlaja (PP).

Tassa opinnaytetytssa 48 % kyselyn vastaajista oli samaa mielta, etta on saa-
nut riittdvan perehdytyksen IMS- ohjelmiston kaytt66én. Huomion arvoista on,
ettd tarkasteltaessa kysymysta tydssaoloajan mukaan ryhmiteltyna, voidaan
todeta, etta mitd pidempaan tyontekija on tydskennellyt palvelutalossa, sita pa-
remmin han kokee tulleensa perehdytetyksi IMS- ohjelmistoon. Yli 10 vuotta
palvelutalossa tydskennelleistd 71 % oli taysin samaa mielté, ettd on saanut
riittdvan perehdytyksen IMS- ohjelmiston kaytt6on. Vastaava luku 0 — 5 vuotta

palvelutalossa tytskennelleilla oli 37 %.

Kysyttdessa toimintajarjestelman ja IMS-ohjelmiston hyddyllisyydesta paivittai-
sessa tyossa, vastausten keskiarvoksi asteikolla 1 — 5, tuli 3,2. Taulukossa 4 on
esitetty taman kysymyksen vastaukset koko joukosta, seka eriteltyna palveluta-

lo Satakielen ja Pihapihlajan vastaukset.

Ei lainkaan Erittdin hyodyl-
hyodyllinen linen
1 2 3 4 5
Kaikki vastaajat, n=52 10% 17 % 31% 31% 11%
Satakieli, n=34 6% 18%  26%  47% 3%
Pihapihlaja, n=18 16 % 17%  39% 0% 28 %

Taulukko 4. Toimintajarjestelman ja IMS- ohjelmiston hyodyllisyys paivittdisessa

tyossa.
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Kyselyssa kysyttiin eri IMS- osioiden hyédyntadmistd omassa tytssa. Tulosten
mukaan IMS:n osioista eniten hyddynnetaan dokumentti- osiota, joka sisaltaa
mm. tydohjeita ja tulostettavia seurantalistoja. Vahiten hyddynnettiin mittarit- ja
riskit-osioita. Mittarit- osio sisdltdda mm. laatukyselyjen tulokset. Riskit- osiossa
on kartoitettu ja luokiteltu toiminnan riskit. Taulukossa 5 on esitetty IMS- osioi-
den hyddyntaminen omassa tydssa. Taulukossa on seka kaikkien vastaajien
(n=52) tulokset sekéa eriteltyné palvelutalo Satakielen (SK, n=34) ja palvelutalo
Pihapihlajan (PP, n=18) tulokset.

En koskaan Satunnaisesti  Sddnnéllisesti

Prosessit ja vai-

heidenkuvaukset

(n=|<5512i;<ki vastaajat 16 % 67 % 17 %
Satakieli (n=34) 15 % 67 % 18 %
Pihapihlaja (n=18) 16 % 67 % 17 %

Dokumentit

(n=|<5512i;<ki vastaajat 0% 62 % 38 %
Satakieli (n=34) 0% 65 % 35%
Pihapihlaja (n=18) 0% 56 % 44 %

Raportit 0% 62 % 38 %

(nzKSazi;(ki vastaajat 13 % 79.9% 39%
Satakieli (n=34) 18 % 65 % 17 %
Pihapihlaja (n=18) 17 % 61 % 22 %

Riskit

(n=K5a2i;<ki vastaajat 15 % 77 % 3%
Satakieli (n=34) 18 % 76 % 6 %
Pihapihlaja (n=18) 11% 78 % 11%

Taulukko 5. IMS- osioiden hyddyntaminen omassa tydssa.
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Kyselysséa avoimina kysymyksina esitettiin:

e Missa asioissa / miten olet hyédyntanyt IMS- ohjelmistoon rakennettua
toimintajarjestelmaa?

e Mita hyvaa IMS- ohjelmistoon rakennetussa toimintajarjestelmassa on?

o Mitd kehitettdvad IMS- ohjelmistoon rakennetussa toimintajérjestelmassa
on?

e Kuinka IMS- ohjelmistoon rakennettua toimintajarjestelmaa voisi hyodyn-

taa tehokkaammin palvelutalon arjessa?

Avoimien kysymyksien vastausten analysoinnissa kaytettiin luokittelua, jossa
vastauksista muodostettiin pelkistetyt ilmaukset ja niistd yhteenveto. Liitteessa 5

esitetddn pelkistetyt ilmaukset ja yhteenvedot kysymyksittain.

Avoimien kysymysten vastauksista kavi selkeasti esille, ettd palvelutalojen hen-
kilostd hyodyntad IMS- ohjelmistoon rakennettua toimintajarjestelmaa eniten
tiedonhakuun ja eniten kaytetty osio on dokumentit, esim. tydohjeet. Hyvana
asiana koettiin tiedon I6ytyminen yhdesta paikasta. Toisaalta koettiin, etta tie-
don léytdminen IMS- ohjelmistosta on vaikeaa. Keinoiksi IMS- ohjelmistoon ra-
kennetun toimintajarjestelman hyodyntamiseksi esitettiin perehdytyksen seka
henkilosta itsestaan riippuvana asiana, ohjelman aktiivisen kayttamisen. Taulu-
kossa 6 on esitetty avoimien kysymysten vastausten yhteenvedot kysymyksit-

tain.

Missa asioissa / miten

. - . . Prosessit ja
ole_t hy_odyntanyt lis pokgmgntlt Tiedonhaku Perehdytys Kysely_Jen vaiheidenku-
ohjelmistoon raken- ja tydohjeet tekeminen

T vaukset
nettua toimintajarjes-
telm&a?

- Tieto loytyy
Mitd hyvaa IMS- oh- yhdesta Selkeys
jelmistoon rakenne- :
T paikasta
tussa toimintajarjes-
telméssa on?
Vaikea Helppokayttoi-

Mité kehitettavaa IMS-
ohjelmistoon rakenne-
tussa toimintajarjes-
telméassa on?

semmaksi ja
selkeammaksi
saaminen

loytaa tieto- Paivittaminen

ja
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Kuinka IMS- ohjelmis-
toon rakennettua toi-

mintajarjestelmaa Perehdytyk- | S&anndllisesti | Helppokéayt-
voisi hyddyntéa te- sella kayttamalla toisyydella

hokkaammin palvelu-
talon arjessa?

Taulukko 6. Avoimien kysymysten vastausten yhteenveto.

Yhteenvetona kyselyn tuloksista voidaan todeta, etta toimintajarjestelma ja IMS-
ohjelmisto koetaan hyodylliseksi, ka. 3,2 (1 - 5), mutta toimintajarjestelmaan ja
IMS- ohjelmistoon perehdyttamisessa on puutteita. Merkittavasti eniten kaytet-
tiin IMS- ohjelmiston dokumentit osiota, joka siséltdd mm. tydohjeita. IMS:n
helppokayttdisyydessa ja vastaajan osaamisessa ohjelmiston kaytossa oli kehi-
tettavaa. Varsinkin avoimissa vastauksissa nousi esille, etta tiedon loytamises-
sa on vaikeuksia. IMS:n eri osioiden kayttamisen suhteen oli suuria eroja. Haas-
teena on, etta tietoa ei etsita tai tarkasteta aktiivisesti IMS- ohjelmistosta, vaan
ennemmin kysytaan tyokaverilta. Naiden tulosten pohjalta laadittiin kysymykset

jatkotydskentelymenetelmana toimivaan Tuplatiimitydskentelyyn.
8.2 Toimintajarjestelmén hyddynnettavyyden parantaminen

Tuplatiimitydskentelyn tavoitteena oli Webropol- kyselysta nousseiden teemojen
pohjalta I6ytaa keinoja toimintajarjestelman hyédyntamisen lisdéntymiseen ja

tehostamiseen palvelutaloissa.
Tuplatiimin kysymykset olivat:

1. Millaisilla konkreettisilla keinoilla voidaan parantaa toimintajarjestelmaan
ja IMS- ohjelmistoon perehdytysta?

2. Miten saadaan motivoitua / aktivoitua koko henkilosto kayttdmaan IMS-
ohjelmistoa?

3. Miten IMS:n kansiorakennetta tulisi uudistaa, jotta tieto 16ytyisi helpom-

min?

Ensimmaisena kysymyksena oli "Millaisilla konkreettisilla keinoilla voidaan pa-
rantaa toimintajarjestelméén ja IMS- ohjelmistoon perehdytysta?” Tuplatimime-

netelman mukaisesti edeten, kysymykseen vastaukseksi saatiin:
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e Harjoitellaan yhdessa, perehdytettdva tekee ja perehdyttdja opastaa sa-
nallisesti.

e Ajan antaminen IMS:n kayton opetteluun. Yleinen keskustelu jonkin asi-
an tekemisestd vahemmaksi ja etsitdan tieto suoraan IMS:sta.

e Henkilokunnalle kaytt6on IMS- / ATK- ajokortti.

e Henkilokunnalle kysely tuen tarpeesta ja opastustilaisuuksien jarjestami-
nen tarpeen mukaan.

e Laatutydryhméan hyddyntaminen perehdytyksessa.

Tuplatiimin keskustelussa todettiin, etta talla hetkella saatetaan pohtia jotain
asiaa isommallakin joukolla. N&issa tilanteissa tulisi menna IMS:iin hakea tieto
tai tyoohje sieltd. Nain kaikilla olisi sama ajantasainen tieto asiasta ja myos
IMS:n kaytto tulisi paremmin osaksi arkea. Taman toteuttaminen vaatii tyokult-
tuurin muutosta palvelutaloissa. Keskustelussa nousi esille myds henkilokunnan
erilaiset tietotekniset taidot, jotka vaikuttavat IMS:n kayttamiseen. Ehdotuksena
oli ATK- ajokortti, jonka suorittamisen yhteydessé opeteltaisi ja lopulta testattaisi
tydssa tarvittavien ohjelmien hallitseminen, mukaan lukien IMS- ohjelma. Ta-

man suunnitteluun sovittiin palattavan seuraavilla Neuroliiton palvelutalopaivilla

Keskustelussa todettiin henkilokunnalla olevan hyvin erilaiset taidot IMS:n kayt-
tdmisessa. Todettiin, ettéd henkildstolle tulisi tehda kysely, missé& IMS- osioiden
kayttamisessa tarvitaan lisdd perehdytysta ja opastusta. Kyselyn tulosten mu-
kaisesti jarjestetaan henkilostolle IMS- infoja, joiden toteuttamisessa hyddynne-

taan palvelutalon laatutydryhman osaamista.

Kuvassa 5 on esitetty Tuplatiimintyoskentelyn tuloksena syntynyt Padlet- seina

keinoista perehdytyksen parantamiseksi.
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® Nimetsn 30 minuuttia

Jarjestetdsdn yhteisia

* Nimetsn =

inuuttia

IMS:a voi selata turval

1, i ei saa
"katoamaan”. Tama on hyva
kertoa perehtyjalle.

2 minuuttia

=+ MNimetsn

IMS:n kdyttoad ei opi vieresta
katsomalla vaan sinne on
mentava itse, omiilla
tunnuksilla.

= Nimetsn 23 minuuttia

Laatutydryhma tutuksi, voi
help i kysella tuk

vahemmaiksi keskustelu, mita
tehda, vaan etsittédisiin suoraan
tieto IMS:sta.

Varataan aikaa IMSin kayttoon.

‘® Nimetsn 57 minuuttio

Kyselytarvitseeko opetusta/tukea
IM:n kSyttoon, iltapaivisin
opastusta.

& Mimetsn 5 minuuttia

=+ Nimeton
-IMS-ajokortti

-Perehdytyksen aikana annettava
aikaa IMS:iin tutustumiseen
-Jaksottaa perehdytysta, puhutaan
IMS:sta vahan mydhemmassa
vaiheessa

-harjoitellaan yhdessa

& Nimetsn 26 minuuttia

ATK- ajokortti / testi, IMS yksi
osa

IMSista kaytannon laheisempi

Uudelle tyontekijidlle sovitaan IMSn
perehtymisajan kohta (ei
ensimmaiselle viikolle)

& Nimetdn 35 minuuttia

inuuttia

® Nimetsn =4

IMS:n kdyttéda ON harjoiteltava
yhdessi perehdyttidjan kanssa
heti perehdytysviikon aikana.

Kuva 5. Tuplatiimintydskentelyn tuloksena syntynyt Padlet- seind keinoista pe-

rehdytyksen parantamiseksi.

o+ Nimetsn 14 minuutiia

1. Vdahemmiksi keskustelu,
mita tehda, vaan etsittaisiin
suoraan tieto IMS:sta.

2. Varataan aikaa IMSin kayttoon.
3.Kysely.tarvitseeko opetustastukea
IM:n k&yttoon, iltapaivisin
opastusta.

4. IMS:n kdyttda on harjoiteltava
omilla tunnuksilla.

= Nimetsn 17 minuuttia

1. Laatutydryhmén rooli

2. Aika

3. Yhdessi harjoitteleminen, ei
puolesta tekeminen

4. Ajokortti / testi

-IMSista kdytdannon laheisempi

-Vahemmaksi keskustelu, mita
tehds, vaan etsitta

tieto IMS:sta.
-Laatutydryhman roolin
korostaminen

-Ajokortti/Testi

e Nimetdn 12 minuutiia

Vanhojen tyontekijoiden
opastus IMS:in kdyttoon.

ImS:in kdyttda on harjoiteltava
perehdyttijan kanssa.

Aikaa tutustumiseen!

Perehdytettava tekee itse!
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8 titta_hakkarainen © minuutia

Har ¥
perehdytettava tekee.

Ajan antaminen
Etsitdaan tieto IMS:sta, vahemman
keskustelua.

IMS / ATK- ajokortti

2 comments

4§ tina_hakkarainen 7 minuuttia
Kysely tuen tarpeesta, opastus
itapaivit

#§ tinta_hakkarainen 5 minuuttia

L yhman




Toisena kysymyksena Tuplatiimissa esitettiin: Miten saadaan motivoitua / akti-
voitua koko henkilostd kayttamaan IMS- ohjelmistoa?

Tuplatimimenetelman mukaisesti edeten, kysymykseen vastaukseksi saatiin:

e [IMS:n kayttd osaksi arkea. Katsotaan ohjeet yms. yhdessa keskustelun
ohessa.

e IMS puhelimeen / mobiiliversio.

e Koneelle paasy tehtava helpoksi.

e Tiedon lisddminen, mita kaikkea IMS:sta |0ytyy.

e Kehittdmisehdotukset kayttoon.

Tuplatiimityoskentelyn keskusteluissa nousi esille, etté asioiden kysyminen ty6-
kaverilta koettiin helpommaksi tavaksi hankkia ja tarkastaa tietoa, kuin tiedon
etsiminen IMS:sta. Koettiin, etta koneelle ja IMS:iin kirjautuminen on hankalaa
ja aikaa vievaa. Keskusteluun nousi myds mahdollinen IMS:n mobiiliversio, jota
voisi kayttaa kannykalla. Todettiin kuitenkin, etta varsinkaan hoitohenkilostolla
ei ole omia ty6puhelimia, joten kaytanndssa taman idean toteuttaminen ei ole
mahdollista. Koneille ja IMS:iin kirjautumista sen sijaan on jo helpotettu Tupla-
tiimityoskentelyn jalkeen. Neuroliitossa on otettu kayttéén Intranet, jonka aloi-

tussivulta on linkki IMS:iin.

Keskustelussa todettiin myos, etté kaikilla ei ole tietoa, mita kaikkea IMS:sta
l6ytyy. Tama linkittyy perehdytyksen kanssa ja huomioidaan perehdyttamisen
kehittamisen yhteydessa. IMS:n kehittamisehdotuksen aktiivinen kaytté on ollut
esilla molemmissa palvelutaloissa. Taman suhteen tarvitaan edelleen lisaa tie-

dottamista ja opastamista, joka linkittyy myds perehdytyksen kehittamiseen.

Kuvassa 6 on esitetty Tuplatiimintydskentelyn tuloksena syntynyt Padlet- seina

keinoista henkiloston aktivoinnista / motivoinnista IMS:n kayttamiseen.
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wrainen -+ 4 « 3 minuuttia
otivointi / aktivointi

652019

- Tiedon lisdaminen mita
kaikkea IMS:ssd on.

- Kannustetaan katsomaan ochjeita
IMS:sta, ei pelkastaan kysymalla
kaverilta.

- IMS:sta saa tietoa eri
ammattirghmien tyStavoista /
tydsta - mika lisaa tyoyhteison
tuntemusta.

Tehda IMS tarpeelliseksi,
lomakkeet / dokumentit mita
tarvitsee myos kaytiannén
tyossid. Esim.
Salassapitosopimus,
lddkehoitosuunnitelma -->
pitdaa olla kuitattuna, jotta saa
luvan. Kuittaus myos
tyovuorokuvauksiin

Palkka/ kannustimet motivoi
suorittamaan luvat ym.

Kehittamisehdotukset kayttoon

IMS puhelimeen, kun uusi
jarjestelma tulee.

-Lukukuittaus eri osa-alueisiin

-Palkanlisd kannustimena

IMS positiiviseksi. Miksi en ole
motivoitunut?

IMS:in kayttd luontevaksi osaksi
tyotE, k an ohj keskt lun
ohella IMS:ista.

Tietokoneellepaasy
mahdollisimman helpoksi!

Auta kaveria etsimaan tieto
IMS:ista!

Kuva 6. Tuplatiimintydskentelyn tuloksena syntynyt Padlet- seina keinoista hen-

-ims puhelimeen IMS:n kaytto osaksi arkea.
Katsotaan ohjeet yms.

yi un ¢

- Tiedon lisdaminen mita kaikkea
IMS: ssa on.

-IMScin kaytto luontevaksi osaksi
tyota, katsotaan ohjeet keskustelun

ohella IMS:ista.
IMS puhelimeen /

mobiiliversio.

Koneelle paasy helpoksi.

Tiedon lisdaminen, mita
kaikkea IMS:sta loytyy.

-Auta kaveria!

Kehittamisehdotukset
kayttoon.

Kehitt dotukset IMSista

kayttoon.

Tietokoneellepaisy helpommaksi.
Kannustetaan katsomaan ohjeita
IMSista.

Lukukuittaus

- IMS:in kaytto luontevaksi
osaksi ty&ta

- Eri ammattirvhmien tyStavat
- Kannustetaan kdyttdmasan

- IMS puhelimeen

- IMS:in kaytto luontevaksi
tySta, j
keskustelun ohella IMS:ista.

- IMS puhelimeen, kun uusi
jarjestelma tulee.

- Tietokoneellepaasy
mahdeollisimman helpoksi!

- Tiedon lisaaminen mita kaikkea
IMS:ss& on.

kiloston aktivoinnista / motivoinnista IMS:n kayttamiseen.
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Tuplatiimin kolmantena kysymyksena esitettiin: Miten IMS:n kansiorakennetta
tulisi uudistaa, jotta tieto |0ytyisi helpommin?

Tuplatimimenetelman mukaisesti edeten, kysymykseen vastaukseksi saatiin:

e Hakutoiminnon laajentaminen
e Sisdllysluettelo
e Oma yksikkd nakyville, kun kirjaudut IMS:iin

e Linkkien lisdaminen

Tuplatiimityoskentelyn keskustelussa nousi esille, etta IMS:iin kirjautuessa oli
hyva, jos ohjelma aukeaisi suoraan oman yksikon tietoihin. Talla hetkella ohjel-
ma avautuu Neuroliiton organisaatiokaavioon, josta valitaan oma yksikkd. Toi-
saalta tama muistuttaa meita, ettd olemme osa isompaa kokonaisuutta, mutta
arjen kaytdssad ohjelman avautuminen suoraan omaan yksikkdon, voisi olla
kayttéa helpottavaa. IMS- ohjelmistossa on mahdollisuus asettaa oman yksikon
prosessikaavio aloitusprosessiksi. Jokaisen kayttajan tulee kuitenkin tehda ta-

ma itse, omilla tunnuksillaan.

IMS:n hakutoiminto todettiin kdmpeloksi. Hakutoiminto vaatii télla hetkella oike-
an hakusanan tietamisen. Tuplatiimitydskentelyn jéalkeen saatiin Neuroliiton
Maskun Neurologisen kuntoutuskeskuksen laatupaallikolta lisaa perehdytysta
hakutoiminnon kayttdmiseen. IMS- ohjelmistossa on mahdollisuus laajempaan
hakuun, mutta tata ei ole palvelutaloissa osattu kayttdd. Levitamme tata tietoa
palvelutalojen laatutydryhmien ja viikkotiedotteiden kautta. Esille nousi myds
ajatus IMS:n sisallysluettelosta. Osaltaan IMS:n puurakenne toimii jo eraanlai-
sena siséllysluettelona. Taméa yhdistettyna laajennettuun hakutoimintoon helpot-

taa selkeasti tiedon I6ytymista.

IMS- ohjelmistossa on mahdollisuus linkittéd mm. dokumentteja prosesseihin.
Linkit on todettu kaytannossa toimiviksi ja niiden lisdamisté toivottiin. Tama ote-
taan esille palvelutalojen laatutyéryhmissa ja kiinnitetdan tahan huomiota IMS:&

paivitettdessa ja kehitettdessa.
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Kuvassa 7 on esitetty Tuplatimintydskentelyn tuloksena syntynyt Padlet- seind
ehdotuksista, miten IMS:n kansiorakennetta tulisi uudistaa, jotta tieto l0ytyisi

helpommin?

2 minuuttia

nsiorakenne
3 19

Parien ehdotukset Ryhmittely

Haku-toiminnossa haettavan Hakutoiminnon parantaminen Hakutoiminnon laajentaminen
dokumentin nimi taytyy olla
kirjoitettu oikein
(esim.exitus/eksitus).

Sisdllysluettelo!
Siséllysluettelo
Rakenne loogisemmaksi!

Dokumenttikansioissa kansioiden
Oma yksikko nékyville, kun

kirjaudut.

nimet oikealla ovat vaillinaisia, jos Arjen tydkaluna vain oran yksikon
liian pitkia... Pitdd ymmartida asiat.
katsoa vasernmasta reunasta.

- Oman yksikén asian Linkkien lisdaminen

- sisdllysluottelo

- Arjen tyokaluna vain oman
yksikon asiat, tarvittaessa voi
hakee muiden yksikdiden
asioita

- hakuosion laajentaminen
- kehittdmisehdotukset

- Rakenne loogisernmaksi,
selkeAmmaksi, "insinédrimainen

R _ - hakutoiminnon laajentaminen
- Kehittdmisehdotukset etusivulle

- sisdllysluettelo
- rakenne loogisemmaksi
- linkkien lisdaminen

- sisdllysluettelo, josta nékee
heti eiké tarvitse avata kaikkia
dokumentteja erikseen

- hakuosion laajentaminen
- linkkien lisddminen

Kuva 7. Tuplatiimintydskentelyn tuloksena syntynyt Padlet- seind ehdotuksista,
miten IMS:n kansiorakennetta tulisi uudistaa, jotta tieto l6ytyisi helpommin?
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Tuplatiimin tulosten yhteenvedoksi ja jatkotyostamista helpottamaan, kaikkien
Tuplatiimin kysymysten tulokset on koottu yhteen kuvaan 7.

PEREHDYTYS AKTIVOINTI KANSIORAKENNE

Laatutyoryhman
hyodyntaminen
perehdyttdjina

IMS:n kaytto osaksi

Sisallysluettelo IMS:iin
arkea

Kysely tuen tarpeesta, ~ IMSin ‘ IMS:iin kirjautuessa
tarvittaessa kehitysehdotysosio suoraan omaan
opastusiltapaivia aktiiviseen kaytt66n yksikkdon

IMS- ajokortti Tietokoneelle padsy Hakutoiminnon
tehtava helpoksi laajentaminen

Aktiivinen
kayttaminen
perehdytyksessa

Perehdytys, mita Linkkien lisaaminen
kaikkea IMS:sta loytyy IMS:iin

Kuva 8. Tuplatiimitydskentelyn tulokset.

8.3 Toimintamalli toimintajarjestelmén hyddynnettavyyden parantami-

seksi

Neuroliiton palvelutalo Satakielen ja Pihapihlajan henkilostélle toteutetun Web-
ropol- kyselyn tulosten pohjalta nousi kysymykset palvelutalo Satakielen ja Pi-
hapihlajan laatutyéryhmista koostuvaan tuplatiimitytskentelyyn. Tuplatiimityds-
kentelyn aikana moniammatillinen asiantuntijaryhma kavi aktiivista keskustelua
perehdytyksen parantamisesta, henkiloston aktivoinnista IMS- ohjelmistoon
kayttoon seka IMS- ohjelmiston kansiorakenteiden kehittamisesta. Naiden kes-
kustelujen ja syntyneiden Padlet- seinien pojalta voidaan todeta, ettd perehdy-

tykseen panostaminen on avainasemassa toimintajarjestelman hyoédynnetta-
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vyyden parantamisessa. Uusien tyontekijoiden kohdalla IMS- ohjelmistoon ra-
kennetun toimintajarjestelmén tulee olla kiinted osa perehdytysprosessia. Jat-
kossa perehdyttdjia tulee opastaa, ettd perehdytyksessa kaytetaan aktiivisesti
IMS- ohjelmistoa ja haetaan tarvittavat tiedot sieltd yhdesséa perehtyjan kanssa.
Talla hetkella vallitseva toimintatapa perehdytyksessa on, etta perehdyttaja ker-

too suuren osan asioista perehtyjalle suullisesti.

IMS- ohjelmiston kaytbnopastusta tulee palvelutaloissa toteuttaa sdanndéllisesti.
Pitkin vuotta jarjestetdaan palvelutaloissa tietoiskuja IMS- ohjelmiston eri osa-
alueiden kaytosta ja hyodyntamisesta arjen tyossa. Kasiteltavat aihealueet aika-
taulutetaan kalenterivuodelle ja jokainen voi osallistua niiden osa-alueiden tie-
toiskuihin, joissa kokee tarvitsevansa opastusta ja kertaamista. Opastajina hy6-

dynnetaan palvelutalon laatutyéryhmaa.

Yksi osa toimintajarjestelman hyddynnettavyyden parantamista on, ettd IMS-
ohjelmiston kayttaminen on teknisesti helppoa. Tahan liittyy riittava maara tieto-
koneita seké koneille ja IMS- ohjelmistoon kirjautumisen helppous. Téalla hetkel-
l& koneita on riittavasti. Toimikorttikirjautuminen on suunnitteilla Neuroliiton yk-
sikdihin, joka nopeuttaisi ja helpottaisi koneille kirjautumista. Taman asian edis-

tamisessa avainasemassa on Neuroliiton tietohallinto.

Kuvassa 9 on esitetty opinnaytetydn tuloksena syntynyt toimintamalli, jolla pyri-

taan toimintajarjestelman hyddynnettavyyden parantamiseen.
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Laatutyoryhman
hyodyntaminen IMS-
perehdytyksessa

Toimintajarjestelman

hyodynnettavyyden IMS- tietoiskuja
saannollisesti

IMS aktiivisesti
kéyttoon uuden )

tyontekijan parantaminen
perehdytyksessa

IMS:n kdyttaminen
teknisesti helpoksi

Kuva 9. Toimintamalli toimintajarjestelman hyédynnettavyyden parantamiseksi.

9 Pohdinta

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa IMS- ohjelmistoon rakennetun
sertifioidun toimintajarjestelman hyédyntamista Neuroliiton palvelutaloissa seka
selvittdd, miten IMS- ohjelmistoon rakennetun toimintajarjestelman hyddynta-
mista voidaan entisestdan parantaa. Tavoitteena on, ettd toimintajarjestelma ja
IMS- ohjelmisto ovat arjen tydkaluja palvelutalossa. Opinnaytetyon toteutusta,
tuloksia seka eettisyytta ja luotettavuutta on tarkasteltu seuraavissa kappaleis-

sa.
9.1 Opinnaytetyon toteutuksen tarkastelu

Lahtdkohtana opinnaytetydlle oli tarve selvittda toimintajarjestelman ja IMS- oh-
jelmiston hyoédyntamista Neuroliiton palvelutaloissa. Menetelmaksi valittiin tut-

kimuksellinen kehitystyd, joka sopi taman opinnadytetyon toteuttamiseen hyvin.
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Ojasalon ym. (2015) mukaan tutkimuksellisessa kehittdmistydssé tavoitteena on
ratkaista ty0elamasta nousseita ongelmia, uudistaa kaytantoja ja luoda naista
uutta tietoa eli saada aikaan kaytannon parannuksia tai uusia ratkaisuja. Lisaksi
toimiva vuorovaikutus on onnistuneen kehittamistydn edellytys. Kehittdmistyds-
sa kyse on teorian ja kaytannon vuoropuhelusta. (Ojasalo ym. 2015, 17 — 25.)
Taman opinnaytetyon tarkoitus oli selvittdd, miten IMS- ohjelmistoon rakennet-
tua toimintajarjestelmaan, voidaan hyddyntaa entistd paremmin palvelutalon
arjessa. Nain ollen aihe oli noussut tydelamén tarpeista ja tavoitteena oli saada
aikaan parannuksia kaytantoihin. Lisaksi aktiivinen yhteistyd palvelutalojen hen-
kiloston ja etenkin laatutyoryhmien kanssa oli tarkeassa asemassa opinnayte-

tyota toteutettaessa.

Aineisto kerattiin séhkdisella kyselylla, joka toteutettiin palvelutalo Satakielen ja
Pihapihlajan henkilokunnalle sahkopostitse lahetetyn Webropol- linkin kautta.
Kanasen (2015) mukaan verkkotutkimus soveltuu hyvin tiedonkeruumenetel-
maksi tilanteissa, joissa tutkimusalue on maantieteellisesti hajanainen, kohde-
ryhman osoitetiedot ovat kaytdéssa, kohderyhma on heterogeeninen ja vastauk-
set halutaan nopealla aikataululla. TAssa opinnaytetydssa vastaajista osa tyos-
kenteli Lappeenrannassa ja osa Seindjoella, opinnaytetyontekijalla oli Neurolii-
ton henkildstén sahkopostiosoitteet kaytettavissaan ja vastaukset haluttiin no-
pealla aikataululla ennen henkildkunnan kesalomakauden kaynnistymista. Li-
séksi kohderyhma oli heterogeeninen. N&in ollen sdhkoisen kyselyn valitsemi-
nen aineistonkeruumenetelmaksi oli onnistunut valinta. Kyselyn toteuttamises-
sa ei ollut ongelmia ja vastausprosentti oli hyva, ollen kokonaisuudessa 75 %.
Satakielessa 81 % ja Pihapihlajassa 67 %. Vastausprosenttiin pyrittiin vaikutta-
maan positiivisesti hyvalla ennakkoinformoinnilla, joka toteutettiin seka sahko-
postitse, etta palvelutaloissa kaytdssa olevien viestivihkojen kautta. Satakielen
korkeampaan vastausprosenttiin voi olla vaikutusta silld, etta opinnayteyontekija
tyoskentelee siella ja muistutteli kyselyyn vastaamisesta mm. kahvipoytakes-

kusteluissa.

Webropol- kyselyn tuloksista muodostettiin teemat Tuplatiimi- menetelmalla to-
teutettuun kehittamistilaisuuteen. Tuplatiimin osallistujat olivat Satakielen ja Pi-

hapihlajan laatutydoryhmalaisia. Osallistujia oli yhteensa 10, viisi kummastakin
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palvelutalosta. Tuplatiimin ajankohtana 6.6.2019 oli keséalomakausi jo kaynnis-
s&, mika vaikutti osallistujamaaraéan negatiivisesti. Tuplatiimitydoskentelyn kan-
nalta 10 osallistujaa oli kuitenkin riittava osallistujamaara. Tyypillisesti tuplatii-
min toteutuksessa kaytetaan flappitaulua ideoiden kerddmiseen ja ryhmittelyyn.
Tassa opinnaytetydsséd haasteena oli osallistujien sijoittuminen maantieteelli-
sesti erilleen. Puolet osallistujista oli Satakielessé Lappeenrannassa ja puolet
Pihapihlajassa Seingjoella. Tuplatiimi toteutettiin kayttaen Lync- yhteytta ja Pad-
let selainpohjaista virtuaaliseind&, joka toimi virtuaalisena flappitauluna ja johon
osallistujat voivat lisata sahkoisia muistilappuja samanaikaisesti. Opinnaytetyon
tekijan tuli varmistaa ja testata yhteyksien toimiminen etukateen. Tuplatiimin
alussa yhteydet saatiin toimimaan hyvin. Puheyhteys Satakielen ja Pihapihlajan
valilla toimi moitteettomasti ja Padlet- tyoskentelyalustan jakaminen onnistui
ongelmitta. Opinnaytetyon tekija oli valmistellut yndeksan virtuaaliseindé Padlet-
ohjelmaan ja lahettanyt liittymiskutsut tuplatiimiin osallistujille. Suunnitelmana
oli, ettda jokaiselle kolmelle aihealueelle on kolme erillistd tydskentelyalustaa:
ensimmaiselle kirjataan parin ehdotukset, toiselle 4 tarkeintd ehdotusta ja kol-
mannelle tehddan yhteenveto. Heti ensimmaisen aihealueen kohdalla opinnay-
tetyon tekija teki havainnon, ettad toimivampi ratkaisu on kirjata jokaisen aihe-
alueen kohdalla parien ehdotukset, nelja tarkeintd ehdotusta ja yhteenveto yh-
delle Padlet- seinélle. Nain osallistujien on helpompi hahmottaa kokonaisuus.
Parien miettiessd ehdotuksiaan ensimmaéiseen kysymykseen, opinnaytetyon
tekijd muokkasi Padlet- seinét siten, ettd kukin aihealue kasiteltiin yhdella Pad-
let- seinalla. Tuplatiimi- tydskentelyn edetessa parit kirjasivat jokaisen aihealu-
een kohdalla omat ehdotuksensa Padlet- seindn ensimmaiseen sarakkeeseen
ja valintansa kaikista ehdotuksista toiseen sarakkeeseen. Kaydyn keskustelun

pohjalta opinnaytetyon tekija kirjasi ryhmittelyn Padlet- seindlle.

Tyoskentelyn loppuvaiheessa esille tuli jokin tekninen ongelma ja osa pareista
ei paassyt lisaamaan kommenttejaan suoraan Padlet- seindlle. Tama haaste
ratkaistiin siten, ettd opinnaytetyontekija kirjasi asiat osallistujien sanelusta. Tal-
|& ongelmalla ei katsottu olleen vaikutusta Tuplatiimin toteutukseen. Koko Tup-
latiimityoskentelyn ajan osallistujat olivat aktiivisia ja annetuista aihealueista
syntyi laajaa keskustelua. Opinnaytetyontekija piti huolen aikataulusta ja kellotti

Tuplatiimin vaiheiden etenemisen mallin mukaisesti.
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Webropol- kyselyn ja Tuplatiimin tulosten perusteella opinnaytetydntekija pohti
ja tyosti mallinnusta, milla keinoilla toimintajarjestelméan hyddynnettavyytta voi-
daan jatkossa edesauttaa. Mallintaminen on kuitenkin tehty yleisella tasolla ja

sen toimivuus voidaan todeta vasta kaytannon kautta.
9.2 Opinnaytetytn tulosten tarkastelu

Neuroliiton palvelutalo Satakielen ja Pihapihlajan henkilostolle toteutetun kyse-
lyn ja palvelutalojen laatutydéryhmien Tuplatiimi- tydskentelyn tulosten perusteel-
la voidaan todeta, etta sertifioidusta toimintajarjestelméasta koetaan olevan hyo-
tya palvelutalojen toiminnassa. OpinndytetyOprosessin edetessé nousi entista
selvemmin esille, ettéd perehdytyksen merkitys toimintajarjestelmén ja IMS- oh-
jelmiston hyddyntamisessa on merkittava. Perehdytyksen merkitys nousi esille
sekd Webropol- kyselyn tuloksissa ettd Tuplatiimi- tyoskentelyssa. Taman tu-
loksen myo6ta opinnaytetyon teoriaosuuteen liséattiin kappaleet perehdytys ja
osallisuus. Lisaksi toimintajarjestelman hyédyntamisen edistdmiseksi kehitetys-

sa toimintamallissa kolme neljasta osa-alueesta koskee perehdytysta.

Rouvinen-Wileniuksen (2014) mukaan osallisuutta ei ole ilman osallistumista
(Rouvinen-Wilenius 2014, 51). On siis tarke&aa ottaa henkilostd mukaan toimin-
tajarjestelman kehittdamiseen ja huolehtia riittdvasta perehdytyksestd IMS- oh-
jelmistoon ja toimintajarjestelmaan. Osallisuus koostuu osallisuutta edistavasta
tiedosta, periaatteista, toiminnoista, toimintamalleista ja palveluista. (Isola ym.
2017, 3, 24). IMS- ohjelmisto toimii erinomaisella tavalla tiedon ja toimintamalli-
en valittdjana ja sen kautta tydssa tarvittava tieto on samanlaisena koko henki-

|6ston kaytettavissa.

Webropol- kyselyn tulosten mukaan, mitd pidempaan tyontekija on tyéskennel-
Iyt palvelutalossa, sitd paremmin han kokee tulleensa perehdytetyksi IMS- oh-
jelmistoon. Yli 10 vuotta palvelutalossa tytskennelleistd 71 % oli taysin samaa
mielta, ettd on saanut riittdvan perehdytyksen IMS- ohjelmiston kaytt6on. Vas-
taava luku 0 — 5 vuotta palvelutalossa tydskennelleilla oli 37 %. Tassa taustalla
on todennakdoisesti se, ettd yli 10 vuotta palvelutalossa tydskennelleet ovat osal-
listuneet toimintajarjestelman ja IMS- ohjelmiston rakentamiseen alusta alkaen.

Rakennusvaiheessa projektin etenemista esiteltiin sdannoéllisesti henkildstopa-
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lavereissa ja koko henkilokunta perehdytettiin ohjelmiston kayttdoon. Laitinen
(2018) on korostanut IMS- ohjelmiston jatkuvan esillapitamisen tarkeytta. Kayt-
tajille tulee kertoa, mista tietoa I6ytyy ja mihin sita tarvitaan. Kayttajat on hyva
pitdd prosessissa mukana alusta alkaen ja henkilostda tulee osallistaa ohjelmis-
ton kayttoon. (Laitinen 2018, 44.)

Uusien tyontekijoiden perehdyttamiseen IMS- ohjelman kayttdmisessa tulee
palvelutaloissa kiinnittda jatkossa erityistd huomiota ja tama on huomioitu kehi-
tetyssa toimintamallissa. Laitinen (2018) esittaa vinkkeja, joiden avulla onnistu-
taan IMS- ohjelmiston kayttdonotossa: tee selke& vastuunjako, opasta tarvitta-
essa kadesta pitaen, jarjesta kayttajakoulutuksia non-stoppina seka uusille etta

vanhoillekin kayttdjille seka tarjoa vertaistukea (Laitinen 2018, 44).

Eklundin (2018) mukaan perehdytysprosessin suunnittelussa on huomioitava,
mité asioita perehdytys siséltad, kuka vastaa mistakin osuudesta ja missa jar-
jestyksessa ja aikataulussa perehdytys toteutetaan. Lisaksi perehdyttdjia koulu-
tettaessa tulee huomioida, milla tavoin perehdytys halutaan vietavan lapi juuri
kyseisessa yksikossa. (Eklund 2018, 76, 80.) Neuroliiton palvelutalojen pereh-
dytysohjelma on osa IMS- ohjelmistoon rakennettua toimintajarjestelmaa. Kyse-
lyn tulosten mukaan voidaan todeta, etta perehdytysprosessin etenemisessa on
haasteita. IMS- ohjelmistoa ei kayteta aktiivisesti perehdytyksessa avuksi, vaik-
ka niin on ajateltu perehdytysprosessia suunniteltaessa. Perehdytysprosessin
eteneminen ja perehdyttdjien kouluttaminen ovat asioita, joihin palvelutaloissa

tulee jatkossa kiinnittdd huomiota ja prosessin etenemista tasmentaa.

Taman opinnaytetyon tavoitteen tayttymista ei kokonaisuudessaan voida arvioi-
da taman opinnaytetyoprosessin aikana, silla osa Tuplatiimityoskentelyssa
nousseista kehittdmisideoista vaativat viela jatkokasittelya. Neuroliiton palvelu-
taloilla on toimivat laatutydryhmat ja lisdksi vuosittain pidetddn palvelutalopai-
vat, jolloin tdssa opinndytetydsséa nousseita kehittdmiskohteita voidaan edelleen
tyostdd. Lisdksi kehitetty mallinnus toimintajarjestelman hyodynnettavyyden

edistamisesta vaatii kayttbkokemuksia, jotta sen toimivuutta voidaan arvioida.
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9.3 Eettisyys ja luotettavuus

Tieteellinen tutkimus tulee toteuttaa hyvan tieteellisen kaytdnnén mukaisesti,
jotta tutkimus on eettisesti hyvaksyttavaa seka luotettavaa ja tulokset uskotta-
via. Opinnaytetydén suunnittelussa, toteutuksessa ja raportoinnissa seka tutki-
musaineiston tallentamisessa tulee noudattaa hyvia tieteellisia kaytantdja. Tut-
kimusetiikan nakokulmasta keskeisia hyvéan tieteellisen kaytannon lahtokohtia

ovat:

e Tutkimuksessa noudatetaan rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta tut-
kimusty6ssa, tulosten kasittelyssa ja arvioinnissa.

e Tutkimuksessa kaytetaan eettisesti kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja
arviointimenetelmia seka toteutetaan avoimuutta ja vastuullisuutta tulok-
sia julkaistaessa.

¢ Viittaukset ovat oikein ja asianmukaisia.

e Tutkimuksen suunnittelussa, toteutuksessa, raportoinnissa ja aineiston
tallentamisessa taytetaan tieteelliset vaatimukset. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012.)

Tata opinnaytetyota tehdessa on noudatettu tutkimuseettisia periaatteita. Ennen
opinnaytetydprosessin aloittamista mietittiin, mita ollaan tekemassa ja mihin
kysymyksiin opinnaytetyon tekemisella pyritdan vastaamaan. On tarkeaa, etta
opinnaytetyon tekeminen on merkityksellista ja tuloksia voidaan hyodyntaa.
Opinnaytetyoprosessi on ollut pitkd ja siina on kaytetty paljon aikaa prosessin
huolelliseen suunnitteluun ja lahdemateriaaliin perehtymiseen. Lahdemateriaa-
lin ja tutkimustiedon loytaminen oli haastavaa. Sertifioitu toimintajarjestelma
laadunhallinnan valineena ei viela ole arkipaivaa sosiaali- ja terveysalalla. Tu-
tumpia kasitteitd ndma ovat teollisuuden alalla. Opinnéaytety6ta toteutettaessa
kiinnitetaan huomiota lahdekritiikkiin. Lahteitd kaytetddn monipuolisesti, kayte-
tdan uusia lahteita seka kansainvdlisia lahteitda. Lahdemateriaaliin perehtymisel-
l& opinnaytetyontekija osoittaa perehtyneisyytensa ja muodostaa nakemyksen
tutkittavasta asiasta seka oppii kayttdmaan oikeita kasitteita. Esitettyjen teorioi-
den ja mallien tulee olla kiinteasti yhteydessa opinnaytetyon kehittamistehtaviin.
(Kananen 2015, 112 — 115.) Tassa opinnaytetydssa teoreettinen viitekehys

tdsmentyi prosessin edetessd, mika on ominaista tutkimukselliselle kehittamis-
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menetelmalle. Teoreettiseen viitekehykseen liséttiin kappaleet osallisuudesta ja
perehdytyksesta. Raportin kirjoittamisessa on selkeasti eritelty lahteista otettu

tieto opinnaytetydntekijdn omasta pohdinnasta.

Kanasen (2015) mukaan tutkimustulosten luotettavuutta mitataan validiteetilla ja
reliabiliteetilla. Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustulosten pysyvyytta eli tulokset
sailyvat toistettaessa tutkimus. Validiteetti puolestaan tarkoittaa yleistettavyytta.
Tutkijan tulee pystya perustelemaan ratkaisunsa ja esittamaan vaitteidensa oi-
keellisuus. Opinnaytetyon luotettavuuteen tulee kiinnittdd huomiota koko pro-
sessin aina, aina suunnitteluvaiheesta alkaen. Prosessin eri vaiheissa tehd&aan
oikeita ratkaisuja ja ratkaisut perustellaan. (Kananen 2015, 343 - 347.) Yksi tut-
kimuksen luotettavuuskriteereistd on vahvistettavuus. Prosessin eri vaiheet tu-
lee kirjata niin tarkasti, ettd ulkopuolinen henkil tai toinen tutkija voi seurata
prosessin etenemistd. Laadullisessa tutkimuksessa suunnitelma on avoin ja
tarkentuu tyon edetessa (Kylma & Juvakka 2012, 129.) OpinnaytetyOprosessi
kaynnistyi ideapaperin hyvaksymisesta syksylla 2017, joten prosessin kesto ol
kaksi vuotta. Opinnaytetydsuunnitelman hyvaksymisen jalkeen haettiin tutki-
muslupa Neuroliitto ry:n toimitusjohtajalta. Raportissa on kuvattu prosessin ete-
neminen tarkasti. Huomiota on Kiinnitetty opinnaytetyon toteutuksen ja tutki-
mustulosten tarkkaan kuvaamiseen, jotta vahvistettavuus on mahdollisimman

hyva.

Opinnaytetyontekijan tuli koko prosessin ajan kiinnittéaé erityistd huomiota objek-
tiivisuuteen, silla han tyoskentelee palvelutalo Satakielen johtajana ja on ollut
kiintedsti rakentamassa palvelutalon toimintajarjestelmaa IMS- ohjelmistoon.
Opinnaytetyontekija varmisti objektiivisuuttaan mm. kyselyn tulosten valmistut-
tua hyddyntamalla opinnaytetydn ohjaajien nakemyksid muodostaessaan tee-
mat Tuplatiimitydskentelylle. Tutkimuksen luotettavuutta liséa myos kaksi koh-
deyksikkoa eli tutkimusta ei toteutettu pelkéstaan opinnayteytontekijdn omassa

yksikossa.

Opinnaytetyon aineisto keréttiin Webropol- kyselylla. Kuulan (2013) mukaan
verkkolomakkeen kayttaminen kyselyn toteuttamisessa vahentaa haittatekijoita
ja lisda luotettavuutta verrattuna haastatteluun. Vuorovaikutustilanteiden visuaa-

liset ja non-verbaaliset tekijat, sukupuolen, etnisen taustan ja ian mahdolliset
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vaikutukset on eliminoitu. Liséksi aineisto saadaan valmiiksi kirjallisessa muo-
dossa, jolloin mahdollisesti litterointiin liittyvat virheet jaavat pois. (Kuula 2013,
174 — 175.) Webropol- kysely toteutettiin palvelutalo Satakielen ja Pihapihlajan
henkilostdlle. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista ja se toteutettiin anonyy-
misti. Kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajalta suostumus hanen vastauksiensa
kayttamiseen opinnadyteyon toteutuksessa. Toistettavuutta ajatellen, Webropol-
kysely on taysin toistettavissa. Kyselyn mukana vastaajille toimitettiin saatekirje,
joka on laadittu eettisten ohjeiden mukaisesti. Hyvin suunnitellulla saatekirjeella
pyritdédn lisddmaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd. Saatekirjeessa tu-
lee kertoa opinnaytetyontekijan yhteystiedot, tutkimuksen tarkoitus, tutkimuk-
seen osallistumisen vapaaehtoisuus, vastaajien anonymisointi, kyselyyn osallis-
tumiseen meneva aika seka kerattavan aineiston kaytto, sailytys ja havittdminen
(Kuula 2013, 120 — 121). Lisdksi vastaajille toimitettiin laadittu tietosuojailmoi-
tus. Kysely pilotoitiin ennen toteuttamista, jolla myso pyrittiin vaikuttamaan tut-

kimuksen luotettavuuteen.

Tuplatiimiin osallistujille lahetettiin etukéateen kutsu, jossa kerrottiin tuplatiimiin
kulku paapiirteittain ja tuplatiimin tulosten hyédyntamisesta opinnaytetyon toteu-
tuksessa. Tuplatiimiin osallistuminen tapahtui tydaikana ja perustui vapaaehtoi-

suuteen.
9.4 Jatkokehittamisaiheet

Jatkokehittamisaiheena esitetddn Neuroliiton palvelutaloille tdssd opinnayte-
tyossa kehitetyn mallin, toimintajarjestelman hyddyntamisen edistaminen, tes-
taamista kaytannossa. Tuloksia tulee arvioida esimerkiksi palvelutalojen laatu-

tyéryhmien toimesta.

Toisena jatkokehittamisaiheena esitetdan tassa opinnaytetydssa toteutetun
Webropol- kyselyn uusimista palvelutaloissa sen jalkeen, kun tassa opinnayte-
tyossa esille nousseet kehittdmisideat on toteutettu ja mallintaminen on ollut

kaytossa.
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Kuvat

Kuva 1. Neuroliiton organisaatiokaavio, s.16.

Kuva 2. Satakielen tuottamat palvelut keltaisella ja Pihapihlajan tuottamat palve-
lut vihredlla, s. 17.

Kuva 3. Opinnaytetydprosessin eteneminen, s. 20.
Kuva 4. Tuplatiimin eteneminen, s. 25.

Kuva 5, Tuplatiimintydskentelyn tuloksena syntynyt Padlet- seind keinoista pe-
rehdytyksen parantamiseksi, s. 36.

Kuva 6, Tuplatiimintytskentelyn tuloksena syntynyt Padlet- sein& keinoista hen-
kiloston aktivoinnista / motivoinnista IMS:n kayttamiseen, s. 38.

Kuva 7, Tuplatimintydskentelyn tuloksena syntynyt Padlet- sein& ehdotuksista,
miten IMS:n kansiorakennetta tulisi uudistaa, jotta tieto 16ytyisi helpommin, s.
40.

Kuva 8. Tuplatiimitydskentelyn tulokset, s. 41.

Kuva 9. Toimintamalli toimintajarjestelman hyddynnettavyyden parantamiseksi,
S. 43.
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Liite 1
Sertifioidun toimintajarjestelman hyédyntaminen asumispalvelujen

laadunhallinnassa

1. Vastauksiani saa kayttaa opinnaytetyossa Sertifioidun toimintajarjestelman
hyédyntaminen asumispalvelujen laadunhallinnassa. *

() Kylia
O Ei

2. Yksikkoni *

() Pihapihlaja

() Satakieli

3. Ammattiryhmani *

O Hoitaja, sairaanhoitaja
o Paivatoiminnanohjaaja, avustaja, toimintaterapeutti, sosionomi

O Laitos- / kiinteistéhuolto, keittittoiminta

4. Kauanko olet tyoskennellyt Pihapihlajassa / Satakielessa

(O Alle vuoden
O 1 5 vuotta
() 6-10 vuotta

() YIi 10 vuotta



5. Toimintajarjestelman / IMS:n hyédyntaminen palvelutalon arjessa *

Osittain
Osittain samaa Samaa En ole kayttanyt
Erimieltd eri mieltd mieltd mieltd chjelmistoa

Sertifioidusta, IMS- ohjelmistoon

rakennetusta, toimintajarjestelmésta on O O O O O

hyétyéd toiminnassamme.
IMS on helppokayttdinen.
Osaan kayttaa IMS:& sujuvasti.

Olen saanut riittdvan perehdytyksen
IMS:n kayttéon.

Paasen osallistumaan
toimintajarjestelman siséllén
kehittdmiseen.

o O OO0
o O OO0
o O OO0
o O OO0
O O OO

6. Toimintajarjestelmin / IMS:n hydédyllisyys pdivittdisessa tydssani *

Ei lainkaan hy6dyllinen Erittain hyddyllinen

O O O O O

7. Hyédynnan seuraavia IMS:n osioita tyossani *

En koskaan Satunnaisesti Saannéllisesti
Prosessit ja vaiheidenkuvaus
Dokumentit (esim. tyéohjeet)

Raporiit (esim. laatukyselyjen tekeminen,
kehitysehdotukset)

Mittarit (esi. laatukyselyjen tulokset)

OO0 O OO0
OO0 O OO0
OO O OO0

Riskit



8. Missa asioissa / miten olet hyodyntéanyt IMS- ohjelmistoon rakennettua
toimintajarjestelmaa?

9. Mita hyvaa IMS- ohjelmistoon rakennetussa toimintajarjestelmassa on?

10. Mita huonoa IMS- ohjelmistoon rakennetusta toimintajarjestelmassa on?




Kyselyn saatekirje Liite 2

Hyva Pihapihlajan / Satakielen tyontekija

Teen Sosiaali- ja terveysalan ylemman ammattikorkeakoulun kehittamisen ja
johtamisen koulutukseen liittyen opinnaytety6ta aiheesta Sertifioidun toiminta-

jarjestelman hyédyntaminen asumispalvelujen laadunhallinnassa.

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittad IMS- ohjelmistoon rakennetun toimin-
tajarjestelman hyoédyntamistd Pihapihlajan ja Satakielen arjessa seka kehittaa
toimintamalli, jonka avulla hyddynnettavyytta voidaan entisestaan parantaa.
Opinnaytetyd on tarkoitus saada valmiiksi syksylla 2019, jonka jalkeen opinnay-

tety® toimitetaan molempiin yksikoihin.

Toivon sinun vastaavan oheiseen kyselyyn aiheesta. Kyselyyn vastaaminen on
vapaaehtoista ja anonyymia. Alkuperainen aineisto jaa vain opinnaytetyon teki-
jan kaytossa. Kysely on lyhyt ja siihen vastaamiseen kuluu noin 5 minuuttia.

Kyselya ei voi keskeyttaa ja jatkaa mydhemmin.

Kyselyyn paéaset oheisesta Webropol-linkista

Liséatietoja opinnaytetyosta voit kysya sahkopostilla tit-

ta.hakkarainen@neuroliitto.fi
Viimeinen vastauspaiva kyselyyn on 19.5.2019.

Iso kiitos vastauksistanne jo etukéateen!

Titta Hakkarainen

Palvelutalo Satakieli



Tietosuojailmoitus Liite 3
SAIMAAN
x ammattikorkeakoulu
Saimaa University of Applied Sciences

OPINNAYTETYOTA KOSKEVA TIETOSUQJAILMOITUS

EU:n yleinen tietosuoja-asetus (2016/679)
artiklat 13 ja 14
Laatimispdivamaara: 17.04.2019

Sosiaali- ja terveysalan kehittamisen ja johtamisen YAMK- opintoihin liittyva opinnaytetyo

Kyseess&d on sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen YAMK- opintoihin liittyva
opinnaytetyd Sertifioidun toimintajérjestelméan hyédyntédminen asumispalvelujen
laadunhallinnassa. Opinnaytetydssa selvitetddn toimintajarjestelman hydédynnettavyyden ja
hyodyllisyyden nykytilanne Neuroliiton palvelutalo Satakielessa ja Pihapihlajassa Webropol-
kyselya kayttdaen. Kyselyn tuloksia hyddynnetdan Satakielen ja Pihapihlajan laaturyhmien
tuplatiimi-  tydskentelysséa, jonka tavoitteena on Iuoda malli toimintajérjestelman
hyddynnettavyyden lisdédmiseksi.

Mitd tietoja keradmme?

Webropol- kyselyssé keréan sinusta seuraavia tietoja: tydskentely-yksikkd, ammattiryhma ja
tydskentelyaika ko. yksikdssa.

Millad perusteella kerdan tietoja?

Henkilotietojen kerdaminen perustuu vastaajan suostumukseen. Webropol- kyselyyn
vastaaminen on vapaaehtoista ja kyselyssa vastaaja antaa luvan vastausten kayttamiseen
opinnaytetydn toteutuksessa.

Mistd kaikkialta henkil6tietoja keraan

Henkildtietoja kerdén ainoastaan henkilélté itseltddn Webropol- kyselylld. Webropol- kyselyn
lahettamiseksi  tarvittavat  palvelutalo  Satakielen ja  Pihapihlajan  henkiloston
sahkdpostiosoitteet on saatu ko. palvelutalojen johtajilta.

Kenelle tietoja siirretdadn?

Webropol- kyselylla saatavia tietoja kasittelee vain opinnaytetydn tekija.

Minne tietoja siirretdadn? / Tietojen siirto tai luovuttaminen EU:n tai Euroopan talousalueen
ulkopuolelle

Keréttyja henkildtietoja ei siirretd EU:n tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.



Kerattyjen tietojen turvallinen sailyttaminen

Opinnaytetydn laatijaa on ohjeistettu salassapitovelvollisuudesta koskien opinnaytetydn
laatimisen yhteydessé kerétyista tiedoista.

Tiedot kerataan VWebropol- kyselylld, joka toteutetaan anonyymisti. Opinnaytetydn tekija ei
pysty yksildimaan vastauksia. Kysely, tulosten analysointi ja raportointi toteutetaan
Webropol- chjelmalla, joka vaatii henkildkohtaiset kirjautumistunnukset. Vain opinnaytetyon
tekija paasee kirjautumaan toteutettavaan kyselyyn ja sen tuloksiin.

Kuinka kauan kerattya aineistoa sdilytetdan?

Kerattya tietoa sailytetdan opinnadytetyén valmistumiseen saakka; korkeintaan vuoden 2019
loppuun asti. Taman jalkeen opinnaytetydn tekija poistaa toteutetun kyselyn Webropol-
chjelmasta.

Millaista paatdksentekoa?

Aineistoa kasiteltdessé ei tapahdu automaattista paatdksentekoa.

Oikeutesi

Rekisterdidylla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, milloin henkildtietojen kasittely
perustuu suostumukseen. Tutkimuksen keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen
mennesséd kerattyja tietoja ja naytteitd voidaan kayttdd osana tutkimusaineistoja.

Rekisterdidylla on oikeus tehdd valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali rekisterdity
katsoo, ettd hantd koskevien henkildtietojen kasittelyssa on rikottu voimassa olevaa
tietolains&adantoa.

Rekisterdidylla on seuraavat EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaiset oikeudet:

a) Rekisterdidyn oikeus tarkistaa itse&an koskevat tiedot.

b) Rekisterdidyn oikeus tietojensa oikaisemiseen.

c) Rekisterdidyn oikeus tietojensa poistamiseen. Oikeutta henkildtietojen poistamiseen ei
sovelleta, jos tietojen kasittely on tarpeen yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia
taikka tieteellisia tai historiallisia tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten, jos
oikeus tietojen poistamiseen estaa tai suuresti vaikeuttaa henkilétietojen kasittelya

d) Rekisterdidyn oikeus tietojen rajoittamiseen.

e) Rekisterdidyn oikeus siirtaa tiedot toiselle rekisterinpitajalle.

Tutkimusrekisterin tiedot

Kyseessad on opinnaytetyd, joka toteutetaan kertatutkimuksena. Tutkimus toteutetaan
Webropol- kyselynad aikavalilld 2.-19.5.2019. Kerattya tietoa séilytetddn opinnéytetyén
valmistumiseen saakka; korkeintaan vuoden 2019 Iloppuun asti. Taméan jalkeen
opinnaytetydn tekija poistaa toteutetun kyselyn Webropol- ohjelmasta.

Rekisterinpitdjan ja yhteyshenkilén tiedot
Opinnaytetydn tekija Titta Hakkarainen, titta.hakkarainen@neuroliitto fi.



Liite 4

KUTSU TUPLATIIMI- TYOSKENTELYYN!

Kutsun Sinut palvelutalo Satakielen / Pihapihlajan laatutyéryhmalainen tuplatii-
mi- tyoskentelyyn to 6.6.2019 klo 13 — 15.

Olen tekemassa sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen YAMK-
opintoihini liittyen opinnaytety6ta Sertifioidun toimintajarjestelman hyoddyntami-
nen asumispalvelujen laadunhallinnassa. Opinnaytetyon aineiston olen keran-
nyt Satakielen ja Pihapihlajan henkildstélle suunnatulla Webropol- kyselylla. Nyt
on aika jalostaa kyselylla saatua informaatiota ja I0ytd& keinoja IMS- alustalle
rakennetun toimintajarjestelmén entista tehokkaampaan hyédyntamiseen palve-

lutalon arjessa. Tahan toivon Teidan apuanne.

Maantieteellisen valimatkan vuoksi, toimimme etayhteydella Skype- ohjelmaa
kayttaen. Tulemme kayttamaan tyoskentelyssd myods Padlet selainpohjaista

virtuaaliseinaa.

Tilaisuuden aluksi kerron lyhyesti opinnaytetyoni taustasta, tarkoituksesta ja
tavoitteista seka kyselyn tuloksista. Taman jalkeen tydskentelemme tuplatiimi-
menetelmaa kayttaen. Tuplatimi on ryhméatyomenetelma, jonka avulla yksiloi-
den ideat ja tiedot ker&atdan yhteen. Tuplatiimiin osallistuminen on vapaaehtois-

ta ja tapahtuu tydajalla. Sinun ei tarvitse erikseen valmistautua tilaisuuteen.

Toivon tapaavani Sinut tuplatiimissa!

Titta Hakkarainen



Liite 5

Webropol- kyselyn avointen vastausten pelkistetyt ilmaukset ja yhteenvedot
kysymyksittain.

Kysymys 8. Missd asioissa / miten olet hyédyntdnyt IMS- ohjelmistoon rakennettua toiminta-
jarjestelmaa?

Pelkistettyjen vastausten ryhmittely Yhteenveto

Tietoja / tehtavia hakiessani

Tietoja ja dokumentteja tulee tarkastettua. Voi
etsia lahes kaiken tarvitsemansa tiedon.

Hakenut hoitoon liittyvia tietoja jarjestelmasta
Silloin kun tarvitaan tietoa ns. erityistilanteiden
hoitoon. Esim. epidemiat.

Saanut sitd kautta nopeimmin tiedon oman orga-
nisaation ydintehtavista. Tiedonhaku
Tiedonhaku.

Tietojen hakemisessa.

Materiaalia hakemalla.

Miten jokin asia hoidetaan.

Saa hyvin tietoa Satakielen toiminnasta.
Olen tutkinut ja lukenut tietoa talosta.

IMS:a olen hyodyntanyt perehdyttdessa uusia
tyontekijoita.

Opiskelijan ja kesatyontekijan perehdytyksessa
Perehdytys

Opiskelijan / sijaisen perehdytys. Perehdytys
Perehdytyksessa.
Perehdytysohjeita
Perehdytystilanteissa
Perehdytysohjelmaa

Dokumentteja ja tyOohjeita tulee tarkasteltua
saannollisesti.

Hoitotydon dokumentit.

Etsinyt tyOohjeita.

Ajantasaiset tyoohjeet.

Tarvitsemani tyoohjeet 16ytyvat sielta.
Tarkastamalla tyoohjeita.

Jonkun tyoohjeen joskus katsonut.

Lukenut dokumentteja.

Lukenut tyoohjieta.

Trakastanut toimintaohjieta. Dokumentit ja tydohjeet
Tulostanut kaavakkeita.

Mita vuoroissa kuuluu tehda.




Tulostanut katetrointilistat.

Ohjeiden ja lomakkeiden hakemisessa.
Tulostanut lomakkeita.

Tulostanut hoitotyén dokumentteja.

Toiminta- ja tyoohjeita tarkastaessa.

Mittausten lomakkeet.

Dokumentit ja tulosteet.Miten jokin asia kuuluisi
tehda.

Valilla tulee tehtya lyhki-kyselyja.
Laatukyselyjen tekemisessa.
Palautteen kerdaamisessa.

Kyselyjen tekeminen

Prosessit ja vaiheidenkuvaukset.
Vaiheiden kuvaukset.
Ty6vaiheiden kuvauksia.

Prosessit ja vaiheidenkuvaukset

Kysymys 9. Mita hyvaa IMS- ohjemelmistoon rakennetussa toimintajarjestelmassa on?

Pelkistettyjen vastausten ryhmittely

Yhteenveto

Paaasiassa kaikki [6ytyy sielta.

Kaikki tieto l6ytyy helposti.

Kaikki on samassa paikassa.

Dokumentit yhdessa osoitteessa.
Tarvittavat tiedot |6ytyvat sielta.

Loytaa tarvittaessa tiedon joka tilanteeseen.
Tiedot 16ytyy nopeasti.

Loytaa kaikki tyoohjeet.

Tieto loytyy sielta.

Kaikki tiedot samassa paikassa.

Tieto l6ytyy yhdesta paikasta.

Sielta saa tiedon.

Sielta loytyy "kaikki".

Kaikki asiat samassa paikassa.

Tietoa loytyy, jos tarvitsee.

Loytyy kiakki tiedot.

Tieto l6ytyy yhdesta paikasta.

Kattavasti tietoa yhdessa paikassa.

Kaikki tarpeellinen tieto 16ytyy yhdesta paikasta.
Kaikki lomakkeet l6ytyvat samasta paikasta.
Kaikki "saman katon alla"

Yhdestd ja samasta paikasta |oytyy tiedot.
Kaikki tieto |6ytyy samasta paikasta.

Kaikki asiat yhdessa paikassa.

Asiat selkedsti yhdessa paikassa.

Tieto l6ytyy yhdesta paikasta




Kaiken tarvittavan loytaa IMS:sta.
Dokumentit ja tulosteet saa samasta paikasta.
Siella on kaikki tiedot.

Selkeat ohjeet

Selkeys

Selkea ja helppolukuinen
Asiat selkeasti kirjattu.
Selkea ja helppokayttoinen.

Selkeys

Kysymys 10. Mita kehitettavaa IMS- ohjelmistoon
rakennetussa toimintajarjestelmassa on?

Pelkistettyjen vastausten ryhmittely

Yhtenveto

Dokumenttien |6ytaminen on haastavaa.
Asoiden [6ytaminen monimutkaista.
Tietojen etsimiseen kuluu liian paljon aikaa.
Tietojen etsimiseen kuluu liikaa aikaa.
Hankala I6ytaa tarvittava tieto.

Tiedon |6ytaminen on valilla vaikeaa.
Haettavan tiedon |6ytdminen on haastavaa.
Tiedon loytaminen haastavaa.

Valilla vaikea 16ytaa tarvirttava.

Vaikea I6ytaa tietoja

Helppokayttdisempi pitaisi olla.
Vaatii selkeyttamista.

Vaatisi jonkinlaista selkeyttamista.
Otsikoiden selkeyttaminen.
Sekava ja vanhanaikainen.

Helppokayttdisemmaksi
Saisi olla selkeampi.
Hieman sekava.

Hieman selkeampi kayttaa.

Helppokadyttéisemmaksi ja selkeammaksi
saaminen

Tybohjeiden paivittaminen sadannollisesti.
Puuttuu joitakin ty6ohjeita.

Jatkuva paivittaminen tarkeaa.

Tieto paivitetyista ohjeista.

Paivittaminen




Kysymys 11. Kuinka IMS- ohjelmistoon rakennettua toimintajarjestelmaa voisi hyodyntaa

tehokkaammin palvelutalon arjessa?

Pelkistettyjen vastausten ryhmittely

Yhteenveto

Perehdytyksella.
Perehdyttdaa paremmin kayttéon.
Kaikki pitaisi perehdyttaa sen kayttoon.

Kayttaa aktiivisemmin apuna perehdytyksessa.
Kerran vuodessa kayda yhdessa lapi toiminta-
jarjestelmaa.

IMS- infoja henkilékunnalle.

Perehdytyksella

Tehda siita rutiini.
Kayttamalla saannollisesti.
Henkilosta itsesta kiinni, miten hyédyntaa.

Saada henkilékunta hyédyntamaan ohjelmistoa.
Kayttamalla IMS:a.
Saannollisesti kayttamalla.

Saanndllisesti kayttamalla

Jaa kayttamatta, kun etsintéihin menee liikaa
aikaa.

Jos olisi yksinkertaisempi, olisi kynnys kayttaa
matalampi.

Jos olisi helppokadyttéisempi, saataisiin tehok-
kaampi hyoty.

Helppokayttoisyydella




