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suunnittelua, kehittdmista ja hallinnointia. Toimeksiantajana toimi Arctic Smart
Village Oy, jonka toiminta pyrkii maaseudun elinvoimaisuuden kasvattamiseen.
Tavoitteena oli selvittaa yritykselle, mita sen tulisi huomioida merkityksellisen ser-
tifiointiohjelman suunnittelussa, kehittdmisessa ja hallinnoimisessa seka luotetta-
vassa sertifiointitoiminnassa. Opinnaytetyosta oli hyotya toimeksiantajayrityk-
selle toimien nayttédn perustuvan paatdksenteon tietoperustana. Lisaksi sita oli
mahdollista kayttaa teknisen toteutettavuustutkimuksen osa-analyysina hank-
keen perustekijoista. Koska toimeksiantoyrityksen intressina oli kehittaa merkin-
taohjelma yritysvastuun osoittamista varten, kasiteltiin tassa tydssa myos yhteis-
kuntavastuullisia standardijarjestelmia ja niiden periaatteita.

OpinnaytetyOssa kasiteltiin sertifiointia ja standardeja, vaatimustenmukaisuuden
arviointia, sertifiointiohjelmien erilaisia tyyppeja, sertifiointitoiminnan ja vastuulli-
suusjarjestelmien periaatteita seka kansainvalisia vaatimuksia sertifiointitoimin-
nalle, merkintaohjelmille ja vastuullisuusjarjestelmille. Tyon tutkimuksellisena ot-
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tamukselliseen ja sidosryhmat osallistavaan sertifiointitoimintaan. Aidosti toimin-
taymparistoon vaikuttava ohjelma rakennetaan huolellisella suunnittelulla, missa
voidaan hyddyntaa toteutettavuustutkimusta. Merkityksellinen ohjelma perustuu
selkeasti maariteltyihin tarkoituksenmukaisiin tavoitteisiin, joissa huomioidaan
tuotteiden koko elinkaari ja erityiset paikalliset olosuhteet. Sidosryhmayhteistyd
on sen saavuttamisessa ensiarvoisen tarkeaa. Vaikuttavan merkintaohjelman ke-
hittdminen toimii jatkuvan parantamisen periaatteella ja sen vaikutuksia seura-
taan asianmukaisilla indikaattoreilla. Vastuullisen sertifiointitoiminnan periaatteita
uhkaavia riskeja hallitaan riskiperustaisella toimintamallilla.
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program that highlights sustainability. The aim of this thesis was to clarify what
the company should consider when designing, developing and managing a
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This analysis was based on a qualitative research and a literature review. The
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1 JOHDANTO

Sertifikaattien ja muiden vapaaehtoisten merkkien tarkoituksena on antaa lisatie-
toa tuotteiden ominaisuuksista, ja helpottaa tietylla tapaa toimivien kohteiden tun-
nistamista. Useimmille tuttuja merkkeja ovat esimerkiksi Reilun Kaupan merkki,
EU:n luomumerkki ja Joutsenmerkki. Sertifikaatin tai merkin saadakseen, on tay-
tettava ne vaatimukset, mita sertifiointi- tai merkintdohjelmassa on maaritelty.
Vaatimusten arviointi ja niiden tayttymisen osoittaminen edellyttaa tiettyja saan-
tdja ja menettelyja. Toisaalta myos ohjelmaa hallinnoivan organisaation on toi-
mittava tietylla tavalla ollakseen luotettava. Sama koskee merkintaohjelman

suunnittelua ja rakentamista.

Opinnaytetyon toimeksiantoyritys Arctic Smart Village Oy on kiinnostunut oman
merkintaohjelmansa kehittamisesta mahdollisuutena tuoda lisatuloja yrityksen lii-
ketoimintaan. Tassa opinnaytetydssa kuvaan merkintaohjelman rakentamiseen
ja hallinnointiin liittyvia perusteita seka kansainvalisia periaatteita ja vaatimuksia

vastuulliselle merkintatoiminnalle.

Kasittelen tyossani kansainvalisia standardeja liittyen sertifiointitoimintaan, vaati-
mustenmukaisuuden arviointiin ja kolmannen osapuolen vaatimustenmukaisuus-
merkintdohjelman rakentamiseen ja hallinnointiin. Tarkastelun kohteeksi olen ot-
tanut myos vastuullisuusjarjestelmien seka ymparistomerkkien periaatteet ja vaa-
timukset, silla ne tukevat sertifiointitoiminnan periaatteita, yhteiskuntavastuullista

toimintatapaa ja merkintaohjelman vaikuttavuutta tarkoituksenmukaisella tavalla.
1.1 Toimeksiantoyritys

Opinnaytetyon toimeksiantoyritys Arctic Smart Village Oy (ASV) kehittaa alyk-
kaan asumisen konseptia, jonka tavoitteena on maaseutuasumisen elinvoimai-
suuden kehittaminen. Pyrkimyksena on mahdollistaa edullinen, ymparistoysta-
vallinen ja yhteisollinen asuminen paikalliset olosuhteet ja asukkaiden etujen mu-
kaiset toimintatavat huomioiden. Keskeinen tavoite konseptissa on hiilineutraali
asuminen, mihin pyritddn energiaomavaraisuudella, energiatehokkaalla rakenta-
misella seka alykkailla kodintekniikkaratkaisuilla. Yhteisollisyys ja taloudellisuus

ovat myds konseptin ydinajatuksessa. Alykylat perustetaan asumisosuuskuntina



ja perustamishankkeen urakoitsijat kilpailutetaan ASV:n Alykyla-portaalin kautta,
mika mahdollistaa perinteista tapaa pienemmat rakentamiskustannukset. Osuus-
kunnissa tehdaan myods yhteishankintoja, joilla vahennetaan raaka-aineiden ja
laitteiden tarvetta. Alykylien yritykset tuottavat energian lisdksi myds muita hy6-
dykkeita ja asukkaat ovat naissa yrityksissa osaomistajia. Padoma pyritaan pita-
maan alueen sisaisessa kierrossa, jotta sen elinvoimaisuus sailyy. (Arctic Smart
Village Oy 2019a; 2019b.)

ASV:n liiketoiminta perustuu kuntien ja asukasosuuskuntien konsultointiin, pro-
jektien suunnittelupalkkioihin, koulutuksiin ja urakointiyritysten kilpailutukseen
(Arctic Smart Village Oy 2019b). Vastuullisuusmerkkia on tarkoitus tarjota ura-
kointiyrityksille, joita kilpailutetaan kylien perustamishankkeisiin. Ajatuksena on,
etta lisenssin saaneet yritykset saisivat alennusta kilpailutuksesta aiheutuvista
provisiomaksuista. Alennus toimisi asiakasyrityksille yhtena motiivina hankkia li-
senssi vaatimustenmukaisuusmerkille. Opinnaytetyon tarkoitus on selvittaa yri-
tykselle, mita sen tulisi huomioida vastuullisen merkintaohjelman suunnittelussa,

kehittamisessa ja merkintatoiminnassa.

Yrityksen arvomaailmaan kuuluvat olennaisesti kestavan kehityksen periaatteet.
Kestava kehitys maaritelmana tarkoittaa toimintaa, jonka tavoitteena on turvata
niin nykyisten kuin tulevienkin sukupolvien mahdollisuudet hyvaan elamaan. Kes-
keista kestavassa kehityksessa on kolme ulottuvuutta; ekologinen, taloudellinen
ja sosiokulttuurinen kestavyys. (Ymparistoministerio 2017.) Nama ulottuvuudet
nakyvat Alykyla-konseptissa lapileikkaavana teemana, ja yritys haluaa tuoda ne
esiin myos mahdollisessa merkintdohjelmassaan, jonka tavoitteena on merkita
yhteiskuntavastuullisesti toimivia yrityksia. Yhteiskuntavastuun paamaarana on
kestavan kehityksen edistaminen (SFS-ISO 26000:2010, 8).

1.2 Tavoitteet ja tutkimusmenetelma

Taman opinnaytetyon tavoitteena on tehda toimeksiantoyritykselle selvitys mer-
kintdohjelmaan ja vaatimustenmukaisuuden arviointiin liittyvista kansainvalisista
vaatimuksista ja niihin liittyvista kysymyksista. Opinnaytetyo palvelee toimeksian-
tajayritysta selvittamalla sille niita vaatimuksia, mita luotettavalta sertifiointitoimin-

nalta odotetaan ja kasittelemalla sivuten myos ymparisto- ja yhteiskuntavastuun



teemoja aiheen nakokulmasta. Tyo toimii siis nayttoon perustuvan paatoksen-

teon tukena.

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksina on, mita kansainvalisesti yhdenmukaisia
vaatimuksia merkintaohjelmille ja sertifiointitoiminnalle on ja miten ne tulisi ottaa
huomioon toimeksiantoyrityksen merkintaohjelman suunnittelussa ja kehittami-
sessa. Tutkimusta tukevia apukysymyksia ovat, mihin yhteiskuntavastuullinen
sertifiointijarjestelma perustuu ja miten se tulisi huomioida merkintaohjelman

suunnittelussa ja kehittamisessa.

Taman opinnaytetyon tietoperustassa ja aineistona on kaytetty ensisijaisena lah-
teena kansainvalisia standardeja, jotka on laatinut kansainvalisen standardisoi-
misjarjestd 1SO:n vaatimustenmukaisuuden arviointikomitea CASCO. Standardit
on hyvaksytty seka ISO:n etta kansainvalisen sahkoteknisen komission IEC:n
kansallisissa jarjestoissa ja eurooppalaisessa standardisointikomitea CEN:ssa.
Suomen standardisoimisjarjestd SFS on myo6s vahvistanut nama standardit kan-
sallisiksi standardeiksi. (esim. SFS-EN ISO/IEC 17000:2005.) Vastuullisuusna-
kokulmaa standardisointitoiminnassa tarkastellaan tyossa ISEAL Alliancen peri-
aatteisiin ja ohjeisiin pohjautuen. ISEAL Alliance on luotettavien vastuullisuus-
standardien maailmanlaajuinen jasenyhdistys ja sen tavoitteena on edistaa alan
parhaita kaytantoja (ISEAL Alliance 2019).

Opinnaytetyon tutkimusote on kvalitatiivinen eli laadullinen. Laadullisen tutkimuk-
sen tarkoituksena on ymmartaa ilmioita ja selittaa niita (Kananen 2013, 26). Me-
todologiana on kaytetty kirjallisuuskatsausta — tarkemmin maariteltyna integroitua
kirjallisuuskatsausta systemaattisella otteella toimeksiantoyrityksen nakdkul-
masta. Kirjallisuuskatsaus on metodi, jossa tutkitaan aiemmin tehtya tutkijoiden
ja kaytannon asiantuntijoiden tutkimusaineistoa. Sen tavoitteena on seka kehittaa
olemassa olevaa teoriaa etta rakentaa uutta. Kirjallisuuskatsaus toimii asiakoko-
naisuuksien yhteenvedon rakentamisen tydkaluna, ja sen avulla on mahdollista
arvioida teoriaa. Toisaalta sen avulla voidaan myds tunnistaa ongelmia. (Salmi-
nen 2011, 3, 5.) Tutkimusmenetelmaksi valikoitui kirjallisuuskatsaus, koska tyon
tavoitteena oli kerata tietoa tukemaan toimeksiantajayrityksen paatoksentekoa.



Integroiva kirjallisuuskatsaus on kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tyyppi, jonka
tavoitteena on kuvata ilmiéta mahdollisimman laaja-alaisesti. Sen avulla on mah-
dollista tuottaa myds uutta tietoa tutkitusta aiheesta seka tehda kriittista arviointia.
Integroivan kirjallisuuskatsauksen vaiheita ovat tutkimusongelman asettaminen,
aineiston hankkiminen, arviointi, analyysi seka tulkinta ja tulosten esittaminen.
Systemaattinen kirjallisuuskatsaus tiivistda ydinaiheen aiempaa tutkimusta kar-
toittaen keskustelua. Sen tavoitteena on saada tietoperusteita parhaimmasta toi-
mintatavasta paatoksentekoa varten. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen vai-
heita on enemman ja aineiston seulonta on tarkempaa. Integroiva katsaus puo-
lestaan mahdollistaa useamman erityyppisen aineiston kayttamisen tutkimuksen

analyysissa. (Salminen 2011, 8-10.)

Tutkimuksen lahtokohdaksi rajautui yhteiskuntavastuullisten sertifiointijarjestel-
mien kansainvaliset vaatimukset. Aineistona on kaytetty kansainvalisia standar-
deja ja maailmanlaajuisen asiantuntijajarjeston ohjeita. Lisaksi muutamaa olen-
naista aihetta on tarkasteltu tieteellisten artikkelien ja tutkimusten kautta. Kriittista

otetta aiheeseen on haettu kansalaisjarjestojen raporteista.



2 SERTIFIOINTITOIMINTA JA STANDARDIT

2.1 Sertifiointi ja standardit

Tietoperusta tassa opinnaytetydssa painottuu pitkalti sertifiointitoimintaan, el
siina on tarkoitus tuoda esille mita sertifiointi on, minka vuoksi sita tehdaan ja mita
sertifiointitoimintaan liittyy. Sertifiointi on maaritelty laissa (Vaatimustenmukai-
suuden arviointipalvelujen patevyyden toteamisen laki 920/2005 4 §) ja kansain-
valisissa standardeissa (esim. SFS-EN ISO/IEC 17000:2005, 23) tuotteen, pro-
sessin, jarjestelman tai henkilon vahvistusta maariteltyjen vaatimusten tayttami-
sesta. Sertifioinnilla tarkoitetaan siis nimenomaisesti vahvistamista, vakuutusta
vaatimustenmukaisuudesta. Vahvistamisvaihetta edeltda prosessissa myods
muita toimenpiteita, kuten valinta ja maarittdminen. Tata kokonaisuutta kutsutaan
vaatimustenmukaisuuden arviointijarjestelmaksi. Jarjestelmaa voidaan kutsua
sertifiointiohjelmaksi silloin, kun samat vaatimukset, saannét ja menettelyt kos-
kevat ennalta maariteltyja arviointikohteita. (SFS-EN ISO/IEC 17000:2005, 38.)
Merkintaohjelma on sertifiointiohjelma, jonka tarkoituksena on tuoda esiin koh-
teen maariteltyjen vaatimusten tayttyminen ja vahvistaa se suojatulla merkilla,
kuten tavaramerkilla (ks. SFS-EN ISO/IEC 17030:2009, 1).

Sertifiointia hakevan osapuolen tavoitteena on saada vahvistus sille, etta tuote,
prosessi tai palvelu on tiettyjen vaatimusten mukainen (SFS-EN ISO/IEC
17000:2005, 8). Sertifikaatin hankkiva yritys voi tavoitella esimerkiksi asiakkaan
tai toimintaympariston mielenkiintoa markkinointitoimissa. Myos sisaiset syyt ovat
merkittavia, silla sertifioitu toiminta on jarjestelmallisempaa, vastuut ja toiminta-
tapa ovat selkeat, tavoitteet ovat tiedossa ja viestinta toimii. (Pesonen 2007, 221—
222.) Toimeksiantoyrityksen ajatuksena on, etta sen sertifikaattimerkin ostajayri-
tys hyotyisi vastuullisuusmerkista ensisijaisesti seka ASV:n alykylaprojekteihin

liittyvissa yritysten kilpailutustilanteissa ettd omissa markkinointitoimissaan.

Sertifiointielimella tarkoitetaan sita toimijaa, joka arvioi vaatimustenmukaisuuden
eli suorittaa sertifioinnin. Sertifiointielin on kolmas, arviointikohteesta ja sen kayt-
tajien eduista rippumaton osapuoli ja se toimii sertifiointiohjelmien mukaisesti.
Sertifiointiohjelmassa, eli siind jarjestelmassa, joka on rakennettu vaatimusten-

mukaisuuden arviointia varten, kuvataan maariteltyjen tuotteiden vaatimukset
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seka niiden sertifioinnin toteuttamista koskevat saannot, menettelyt ja sen hallin-
nointitapa. (SFS-EN ISO/IEC 17065:2012, 14.) ASV:sta tulee sertifiointielin, mi-

kali se laatii oman sertifiointiohjelmansa ja kaynnistaa sertifiointitoiminnan.

Usein sertifiointiohjelmat perustuvat standardeihin, jotka voivat olla kansainvali-
sia, eurooppalaisia tai kansallisia. Standardi on asiakirja, johon on kirjattu saan-
toja, ohjeita ja ominaispiirteita toistuvaa, yleista kaytantdéa varten. Standardit laa-
ditaan yhteisymmarryksessa, eli konsensuksessa eri osapuolten nakdkulmat
huomioon ottaen, joten niiden voidaan sanoa edustavan myos yhteisymmarrysta
niista asioista, mita tietyissa tilanteissa on oltava edellytyksena. lhanteellisinta on
muodostaa standardi tieteen, tekniikan ja kokemuksen kautta saatujen tulosten
perusteella. Standardeja laativat ja hyvaksyvat standardisoimisjarjestot, kuten
Suomen Standardisoimisliitto tai kansainvalinen standardisoimisjarjesto 1SO tai
muut standardisoivat elimet. (SFS-EN ISO/IEC 17065:2012, 8; SFS-EN ISO
14020:2007, 17-19; SFS-EN ISO/IEC 17000:2005, 32.)

ISEAL Alliance maarittelee standardin tarkoittamaan yleisia ja toistuvia kaytan-
toja varten laadittua asiakirjaa, johon on kirjattu saantgja, ohjeita tai ominaisuuk-
sia tuotteille ja niihin liittyville prosesseille ja tuotantomenetelmille, joiden noudat-
taminen ei ole pakollista. Jarjestd kayttaa standardin maaritelmaa siis sertifioin-
tiohjelman kasitteen tapaan, ja se voi tarkoittaa myos esimerkiksi merkintaohjel-
maa. Standardijarjestelman kasitteella jarjestd tarkoittaa standardien tuottami-
seen liittyvista toiminnoista vastuussa olevien organisaatioiden yhteistoimintaa,
johon sisaltyy standardien laatiminen, valmiuksien kehittdminen, varmennus,
merkinnat ja seuranta. (ISEAL Alliance 2014b, 7.)

Tassa opinnaytetyossa kaytetaan ISEAL Alliancen teksteihin viitatessa standar-
din ja standardijarjestelman kasitteita ja ISO-standardien teksteihin viitatessa ser-
tifiointiohjelman, merkintdohjelman ja sertifiointijarjestelman kasitteita. Vastuulli-
suusjarjestelman kasitteella tarkoitetaan tassa tydssa jarjestelmaa, joka sisaltaa

kestavaa kehitysta tavoittelevia standardeja.
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2.2 Vaatimustenmukaisuuden arviointijarjestelma

Vaatimustenmukaisuuden arviointijarjestelma on kokonaisuus, joka kattaa saan-
ndt, menettelyt ja hallinnan vaatimusten tayttymisen osoittamista varten. Kun sa-
mat maaritellyt vaatimukset, sdannot ja menettelyt koskevat maariteltyja arvioin-
tikohteita, kutsutaan tata jarjestelmaa vaatimustenmukaisuuden arviointiohjel-
maksi. Sertifiointiohjelma on vaatimustenmukaisuuden arviointiohjelma, jonka vii-
meinen vaihe on sertifiointi. (SFS-EN ISO/IEC 17000:2005, 16-17, 38.)

Vaatimustenmukaisuuden arvioinnissa lahestymistapa on toiminnallinen, ja sen
vaiheissa korostuu kolme toimintoa: valinta, maarittdminen seka katselmus ja
vahvistaminen (Kuvio 1), joiden tulokset ohjaavat seuraavaa toimintoa. Aina ei
ole tarvetta koko arviointiprosessille tai vaatimustenmukaisuuden seurannalle,
mika osoitetaan kuviossa 1 katkoviivoilla. (SFS-EN ISO 17000:2005, 32, 38.)

Tarve osoittaa méariteltyjen vaatimusten tayttdiminen
n

\ A 4

Valinta H Tiedot valituista tuotteista J

Méarittdminen Tiedot mariteltyjen )
vaatimusten tayttamisesta
I Kylla
Katselmus ja Osoitus médriteltyjen ™
vahvistaminen vaatimusten tayttamisesta

Tarvitaanko seurantaa?

Kuvio 1. Vaatimustenmukaisuuden arviointiprosessi (SFS-EN 1SO 17000:2005,
34)

Arviointiprosessi voidaan tehda tuotteille, jarjestelmille, henkildille seka sertifioin-
tielimille. Arviointityypista riippumatta prosessi noudattaa kuviossa 1 esitettya toi-
minnallista lahestymistapaa — erot tulevat esille perustoimintojen sisalla yksittai-
sissa toimissa. (SFS-EN ISO 17000:2005, 32.)
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Ensimmaisen toiminnan, valinnan, tarkoituksena on maaritella arvioinnin koh-
teena olevat tuotteet, joita voivat olla esimerkiksi yksittainen tuote, suuri maara
tiettyja tuotteita, jatkuva prosessi tai jarjestelma. Valintatoimintaan voi kuulua
myOs maarittamisvaiheessa kaytettyjen menettelyjen, sopivien suorituspaikkojen
ja olosuhteiden tai todentajien valikoimista. (SFS-EN ISO 17000:2005, 32, 36.)

Maarittamisen toiminnalla saadaan tietoja sovittujen vaatimusten tayttymisesta
esimerkiksi testaamalla tuotteen ominaisuuksia, arvioimalla tuotteesta otettua
naytetta tai tutkimalla kuvaavaa tietoa. Maarittamisen tyypillisia termeja ovat tes-
taus, tarkastus, auditointi tai vertaisarviointi. Auditointi on tyypillisesti yritysvas-
tuun merkintdohjelmissa kaytetty maarittamistoiminta. Silla tarkoitetaan proses-
sia, missa arvioidaan yritykseltd hankittavia tallenteita, tositteita ja muita tietoja.
Useilla maarittamistoiminnoilla ei kuitenkaan ole olemassa tiettya nimitysta.
(SFS-EN ISO 17000:2005, 21-22, 36.)

Vaatimustenmukaisuuden arviointiprosessin viimeisessa toiminnallisessa vai-
heessa selvitellaan niitd olosuhteita, joiden perusteella arviointikohteen vaati-
mustenmukaisuus todetaan. Kaytanndssa tassa vaiheessa arvioidaan siis va-
linta- ja maaritystoimintoja seka niiden tuloksia, jolloin puhutaan katselmuksesta.
Katselmuksen ja vahvistamisen tuloksena on osoitus maariteltyjen vaatimusten
tayttymisesta, eli sertifiointiohjelmassa sertifiointi. (SFS-EN ISO 17000:2005, 36.)

Jatkuvalle seurannalle voi olla tarvetta esimerkiksi tuotteen loppukayttajien vaa-
timuksesta. Seuranta on pakollinen vaatimus sertifiointielimelle, mikali merkkia
on lupa kayttaa prosessissa tai palvelussa. Vaatimustenmukaisuuden seuraa-
misvaiheessa maaritystoimintaan on kuitenkin mahdollista valita vain osa arvioin-
tikohteesta tai osa maaritellyista vaatimuksista. (SFS-EN ISO/IEC 17065:2012,
38; SFS-EN I1SO 17000:2005, 38.)

2.3 Erityyppiset sertifiointiohjelmat

Sertifiointiohjelmassa maaritellaan saannoét, menetelmat ja hallinnolliset kaytan-
not vaatimusten arviointia varten. Nama saannot, menetelmat ja hallinnointitapa
voivat olla yksilollisia tai osa sertifiointijarjestelmaa, joka kattaa useita sertifioin-
tiohjelmia. Sertifiointiohjelmia on erilaisia, ja ne poikkeavat toisistaan arviointitoi-

minnoissa. Kaikkien sertifiointiohjelmien tulisi sisaltda vaatimustenmukaisuuden
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arviointijarjestelma, johon sisaltyy vahintaan toiminnot tuotteiden valinnasta va-
kuutuksen mydntamiseen. Sertifiointiohjelmien tyypit eroavat toisistaan seuran-
tatoiminnoissa. (SFS-EN ISO/IEC 17067:2013, 3-6.) Taulukossa 1 on esitetty
sertifiointiohjelmien tyypillisia toimintojen yhdistelmia, ja sita voi kayttaa aputau-
lukkona sertifiointiohjelman suunnittelussa. Sertifiointiohjelmien tyypit kuvataan

tarkemmin taulukon jalkeen.

Taulukko 1. Eri tyyppisten sertifiointiohjelmien vertailua (mukaillen SFS-EN
ISO/IEC 17067:2013, 4)

Vaatimustenmukaisuuden arviointitoiminnot Sertificintiohjelman tyyppi
sertifiointiohjelmassa 12 1b 2 3 4 5

| Valinta X X
Il | Maaritys X X
X X
X X

Il | Katselmus

X | X [x |x
X |X [x |x
X |x [x |x
X | X [x |x
X |X [xX|%x |
X |X [X |x [2Z

IV | Sertifiointipaatos

Todistus, lisensointi

vaatimustenmukaisuustodistuksen tai muun vakuutuksen
myd&ntaminen

Todistusten tai muiden vaatimustenmukaisuusvakuutuk-
V | sien kayttdoikeuden myontdminen

Vaatimustenmukaisuustodistuksen mydntaminen tuote-
erélle

vaatimustenmukaisuusmerkkien kayttdoikeuden perustuu
eran valvontaan tai sertifiointiin

Seuranta (sellaisena kuin se on sovellettavissa)

Markkinoilta hankittujen naytteiden testaus tai tarkastus X

Tehdasnaytteiden testaus tai tarkastus X

Vi Tuotannon, palvelun suorittamisen tai prosessin toiminnan

arviointi

Johtamisjarjestelmien tarkastukset yhdistettyna satunnai-
siin testeihin tai tarkastuksiin

Tyypin 1a sertifiointiohjelmassa arvioidaan yhta tai useampaa naytetta tuot-
teesta, jonka perusteella tuotetyypille annetaan todistus vaatimustenmukaisuu-
desta. Sertifiointielin voi antaa luvanhakijalle oikeuden kayttaa todistusta ilmoit-
tamaan myds mydhempien tuotteiden vaatimustenmukaisuudesta. Tyypin 1b
sertifiointiohjelmaan kuuluu koko tuotesarjan sertifiointi. Testaus voidaan tehda
koko eralle tai osalle erasta. Tyypit 1a ja 1b eivat vaadi seurantatoimia, koska
todistus koskee vain tuotteita, joille arviointitoimet tehdaan. (SFS-EN ISO/IEC
17067:2013, 5.)

Tyypin 2 ohjelman seurantatoimintoon kuuluu saanndéllinen naytteiden ottaminen
markkinoilta. Talla tavalla sertifiointiohjelmassa voidaan varmistaa vaatimusten-
mukaisuuden tayttyminen myos alkutodistuksen jalkeen. Toisaalta ohjelma voi

vaatia laajoja resursseja. Tyypin 3 sertifiointiohjelma toimii samalla periaatteella,
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mutta saannollinen naytteiden ottaminen tehdaan suoraan tuotantopisteesta ja
siihen kuuluu myos tuotantoprosessin saanndllinen arviointi. Ohjelma mahdollis-
taa poikkeamien havaitsemisen ennen, kuin tuotteet jakautuvat laajasti markki-
noille, mutta ei pysty osoittamaan jakelukanavan vaikutuksia vaatimustenmukai-
suuteen toisin kuin markkinoilta otettujen naytteiden seurannassa. Tyypin 4 oh-
jelma mahdollistaa molemmat, silla seurantatoiminnoissa naytteita voidaan ottaa
tuotantopisteesta, markkinoilta tai molemmista. (SFS-EN ISO/IEC 17067:2013,
5.)

Tyypin 5 sertifiointiohjelma on usein kaytetty ja kaytanndssa hyvaksi todettu. Se
toimii samalla periaatteella kuin tyypin 4 ohjelma, mutta seurantatoimissa voi-
daan saannollisesti arvioida tuotantoprosessia, auditoida johtamisjarjestelma tai
molempia. Tyypin 6 mukaisen ohjelman seurantaan kuuluu johtamisjarjestelman
saannollinen tarkastus ja palvelun tai prosessin saannoéllinen arviointi. Sita sovel-
letaan enimmakseen palvelujen ja prosessien sertifiointiin. Maaritystoimintoja
voidaan ohjelmassa tehda myds palveluiden aineellisille elementeille, jotka voivat
tukea vaatimustenmukaisuutta osoittavia asiakirjoja. Arvioidessa esimerkiksi jul-
kisen liikenteen laatua voidaan tarkastaa julkisten ajoneuvojen puhtaus. (SFS-
EN ISO/IEC 17067:2013, 6.) Yhteiskuntavastuun arvioimisessa arviointiprosessi
tehdaan usein organisaation johtamisjarjestelmalle (esim. GRI Standards 2018;
B Lab 2019a; Social Accountability International 2019).

2.4 Sertifiointitoimintaa ja vastuullisuusjarjestelmia ohjaavat periaatteet

Sertifiointitoimintaa koskevat periaatteet muodostavat perustan sertifiointielimen
toiminnalle. Sertifioinnin tarkoitus on tuoda luottamusta sertifioitavaa asiaa koh-
taan, ja odottamattomissa tilanteissa periaatteet toimivat opastuksena paatok-
senteossa. Lisaksi ne tukevat vastuullisen sertifiointijarjestelman kehittamistyota.
ISEAL Alliance on laatinut asiantuntijoiden kanssa periaatteet, jotka toimivat pe-
rustana uskottaville vastuullisuusjarjestelmille. Vastuullisuusperiaatteita on tar-
koitus soveltaa koko jarjestelmaan. (ISEAL Alliance 2013, 4.) ISEAL Alliancen
vastuullisuusjarjestelmia koskevissa periaatteissa ja ohjeissa korostuvat sosiaa-
lisen osa-alueen kysymykset, joita taydentamaan tarvitaan ymparistonakokulma

kehittdessa kokonaisvaltaista yhteiskuntavastuun kattavaa jarjestelmaa. I1SO:n
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ymparistomerkkien periaatteissa on muutamia taydentavia kohtia yhteiskunta-
vastuun nakokulmasta. Tarkastelen tdssa luvussa naita kaikkia periaatteita rin-

nakkain toisiaan taydentavasti.

Vastuullisuusjarjestelmien perimmaisena tavoitteena on saada aikaan myontei-
sia vaikutuksia sosiaalisessa, ekologisessa ja taloudellisessa toimintaymparis-
tossa. Vastuullisuusperiaatteiden noudattaminen auttaa saavuttamaan naita po-
sitiivisia vaikutuksia. (ISEAL Alliance 2013, 5.) Esimerkiksi ymparistomerkkia
hyddyntavan lisenssinhaltijan tavoitteena on vaikuttaa ostopaatokseen tuotteen
tai palvelun hyvaksi. Mikali naiden ymparistomerkkia kayttavien tuotteiden ky-
synta kasvaa, se voi johtaa markkinavetoiseen jatkuvaan ympariston parantami-
seen, jos muutkin palveluntarjoajat vastaavat kysyntdan parantamalla tuot-
teidensa ymparistonakokohtia. (SFS-EN ISO 14020:2007, iv.) Toisaalta on myos
olemassa merkkeja siita, etteivat vastuullisuusohjelmat valttamatta ohjaa kulu-
tuskayttaytymista; esimerkiksi kestavan kehityksen aloitteiden tilannekatsauk-
sessa on tullut esille, etta vastuullisesti tuotettujen tuotteiden myynti ei ole lisaan-
tynyt suhteessa vaatimustenmukaisten tuotteiden tuotantoon (Potts ym. 2014,
91).

Vastuullisuusperiaatteita on kymmenen: kestavyys, jatkuva parantaminen, mer-
kityksellisyys, tasmallisyys, sidosryhmien osallistaminen, puolueettomuus, |a-
pinakyvyys, saavutettavuus, totuudellisuus ja tehokkuus (ISEAL Alliance 2013,
5). Sertifiointitoiminnan periaatteet ovat puolueettomuus, patevyys, vastuullisuus,
avoimuus, luottamuksellisuus, valituksiin vastaaminen ja riskiperustainen toimin-
tamalli. (SFS-EN ISO/IEC 17021-1:2015, 10). Ymparistomerkkien periaatteet
ovat edellisiin verrattuna melko yhtenevat, mutta niissa on erikseen kasitelty kan-
sainvalisen kaupan esteiden ehkaisemista, elinkaarinakokulman arviointia ja in-
novaatioiden kehittamistyon tukemista (ks. SFS-EN ISO 14020:2007).

Kestavyyden periaatteella tarkoitetaan sita, etta jarjestelman omistaja maarittelee
ja ilmoittaa selkeasti kestavan kehityksen tavoitteensa seka toimintaperiaat-
teensa niiden saavuttamiseksi. Kun kestavan kehityksen tavoitteet ovat toimin-
nan perustana, organisaatio tekee todennakoisemmin vastuullisia paatoksia. Jar-
jestelman kehittdmisen kannalta on toiminnan perustaksi otettava jatkuvan pa-

rantamisen periaate. Jatkuvalla parantamisella tarkoitetaan oppimisperustaista
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nakokulmaa, jossa pyritaan ymmartamaan toiminnan vaikutuksia mittaamalla,
seuraamalla, analysoimalla tuloksia ja muuttamalla jarjestelmaa niiden perus-
teella. Jatkuvan parantamisen toimintamalli lisda sertifiointijarjestelman toimi-
vuutta ajan kuluessa. Kestavan kehityksen viitekehyksessa tapahtuu jatkuvasti
myos kehitysta esimerkiksi uusien innovaatioiden ja hyvien kaytantojen myota,
minka vuoksi jatkuvan parantamisen periaate on standardisointitoiminnalle olen-
naista. (ISEAL Alliance 2013, 6-7.)

Ymparistomerkkien periaatteissa on huomioitu erikseen nimenomaan uusien ym-
paristonsuojelua yllapitavien tai parantavien innovaatioiden kehittamistyon tuke-
minen. Ymparistomerkin vaatimukset tulee sen mukaan esittaa sertifiointiohjel-
massa suorituskyvyn suhteen, ei esimerkiksi kuvailevien ominaisuuksien muo-
dossa. Suorituskyvylla tarkoitetaan kohteen kykya saavuttaa asetettuja tavoitteita
ja, se osoitetaan erityisesti mittaamalla hankittua tietoa. Tama periaate antaa
joustavuutta innovaatiotyohon ja pyrkii valttamaan sen, etta tietylle tekniikalle tai
suunnittelukriteerille annetaan etusija vaatimuksissa. (SFS-EN 1SO 14020:2007,
4; Laamanen 2005, 18-19.)

Merkityksellisyydella tarkoitetaan sita, etta standardit ovat tarkoituksenmukaisia
ja niissa kasitellaan olennaisimpia vaikutuksia kestdvan kehityksen kannalta.
Vain merkitykselliset vaatimukset voivat johtaa kestavan kehityksen tavoitteiden
saavuttamiseen. Merkityksellisilla vaatimuksilla valtetaan myos tarpeettomia kus-
tannuksia jarjestelmassa, ja ne vahentavat ylimaaraisia kaupan esteita. Johdon-
mukainen lahestymistapa l6ydetdaan hyddyntamalla uusinta tieteellista ymmar-
rysta hyvista ymparistokaytannoista ja kansainvalisista normeista sosiaaliseen ja
taloudelliseen suorituskykyyn liittyen. Huomioon on otettava ohjelmaan liittyvan
alan merkittavimmat sosiaaliset ja ymparistolliset haasteet seka paikalliset olo-
suhteet. Samalla on huolehdittava siita, ettei keskittyminen yhteen vaikutukseen
johda kielteisiin vaikutuksiin muilla alueilla. (ISEAL Alliance 2013, 8.)

Jotta sertifiointiohjelma ottaisi huomioon kaikki tarpeenmukaiset ymparistonako-
kohdat tuotteelle, on tarkasteltava tuotteen koko elinkaarta. Elinkaaren tarkaste-
leminen raaka-aineiden tuotannosta aina tuotteiden loppusijoitukseen asti mah-
dollistaa kokonaisvaltaisemmin eri nakdkohtien huomioon ottamisen tuotteen ym-

paristdvaikutusten arvioinnissa seka auttaa tunnistamaan eri tekijoiden valisia
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syy-seuraussuhteita. Koko elinkaaren arviointia ei kuitenkaan tarvitse suorittaa
kaikissa tapauksissa, vaan sen huomioimisen laajuus voi riippua esimerkiksi ym-
paristomerkin tyypista. (SFS-EN ISO 14020:2007, 3.)

Tasmallisyyden periaate liittyy laadukkaiden tulosten tuottamiseen. Vaatimusten-
mukaisuus on arvioitava suorituskyvyn mukaan, jolloin edistys on myos mitatta-
vissa ja arviointi antaa tarkan kuvan vaatimustenmukaisuudesta. Jos vaatimus-
tenmukaisuuden arviointi ei anna tarkkoja tuloksia, tavoitellut myoénteiset vaiku-
tukset jaavat vahaisiksi. Tasmallisyys liittyy my0s jarjestelman henkiloston tekni-
seen patevyyteen, kriteeriston selkeyteen ja tarkastustoimintaan, jota tuetaan oh-
jeistusasiakirjoilla. (ISEAL Alliance 2013, 9.) Sertifiointitoiminnan periaatteista
vastuullisuus ja henkildston patevyys kytkeytyvat tahan periaatteeseen. Yrityk-
sella tulee olla johtamisjarjestelma, joka tukee henkiloston patevyytta, ja siina tu-
lisi olla sertifiointitoimintaan osallistuvalle henkildstolle maaritellyt patevyyskritee-
rit, joita noudatetaan. Vastuullisuuden periaatteessa huomio kohdistuu vaatimus-
ten noudattamiseen seka tulosten johdonmukaiseen saavuttamiseen ja objektii-
visuuteen. Sertifiointitoiminnan asiakkaalla on vastuu siita, etta sertifioinnin vaa-
timukset tayttyvat. Sertifiointielimella puolestaan on vastuu hankkia riittavasti ob-
jektiivista nayttéa arvioimista ja sertifiointipaatosta varten. (SFS-EN ISO/IEC
17021-1:2015, 11.)

Sidosryhmien osallistaminen on vastuullisuusjarjestelmien ja ymparistomerkkien
periaatteiden mukaan otettava osaksi jarjestelmien kehittamista. Tarkeaa on tar-
jota sidosryhmille mahdollisuuksia osallistua hallintoon, vaatimustenmukaisuu-
den arviointiin ja seurantaan seka valitusten ratkaisuun. Aiheellisten valitusten
asianmukainen kasittely ja vaikuttava ratkaiseminen on osa luottamuksen raken-
tamista. Tama sertifiointitoiminnan periaate suojaa virheilta, unohduksilta ja vaa-
rinkaytoksilta. Sertifiointiohjelman laatimisprosessin tulisi olla avoin kaikille sidos-
ryhmille ja tavoitteena tulisi olla konsensuksen, eli yhteisymmarryksen, saavutta-
minen. Osallistuminen tulisi olla mahdollista tarpeen mukaan suoraan tai muilla
keinoilla, kuten sahkoisesti, ja eri osapuolet olisi kutsuttava osallistumaan laati-
misprosessiin. Sidosryhmien luottamusta sertifiointijarjestelman objektiivisuuteen
kasvattaa se, etta niilld on mahdollisuus saada danensa kuuluviin asioissa, joita
ne pitavat kyseenalaisina jarjestelmassa. (SFS-EN ISO 14020:2007, 4; SFS-EN
ISO/IEC 17021-1:2015, 12; ISEAL Alliance 2013, 10, 14.)
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Puolueettomuuden periaate on hyvin painotettu seikka sertifiointiohjelmien vaati-
muksissa. Yrityksen koko henkildstdn tulisi noudattaa puolueettomuusperiaa-
tetta, jotta sertifiointipalvelu herattaisi luottamusta. Koska sertifiointitoiminnan tu-
lovirta perustuu sertifiointeihin, voi puolueettomuus vaarantua asiakassuhteissa.
Puolueettomuutta uhkaavia riskitekijoitd ovat esimerkiksi omat intressit, oman
tydn katselmointi, liiallinen tuttavallisuus tai laheisyys seka painostus. Oman
edun tavoittelu voi pohjautua esimerkiksi liialliseen riippuvuuteen palvelusopi-
muksesta tai pelkoon asiakkaan menettamisesta. Oman tyon tarkasteleminen voi
olla kyseessa, kun yritys arvioi aiemmin suorittamiensa palveluiden, kuten kon-
sultoinnin, tuloksia. Liiallinen tuttavuus voi johtaa liialliseen luottamukseen serti-
fiointia hakevaa toimijaa kohtaan, jolloin riittavaa nayttéa vaatimustenmukaisuu-
desta ei valttamatta hankita. Painostus voi syntya esimerkiksi tilanteessa, jossa
henkilostoa uhataan tyon menettamisella. (SFS-EN ISO/IEC 17021-1:2015, 10—
11; SFS-EN ISO/IEC 17065:2012, 50.)

Vastuullisuusjarjestelmien periaatteissa puolueettomuutta kasitellaan samaan ta-
paan kuin sertifiointitoimintaa ohjaavissa periaatteissa ja vaatimuksissa. Avoi-
muuden ja saavutettavuuden lisdaminen seka tasapainoinen edustus nahdaan
puolueettomuuden edistamisessa olennaisena tekijana. Standardin kehittami-
sessa ja sisalléssa puolueettomuutta lisataan tasapuolisilla ja avoimilla osallistu-

missaannoilla seka selkeilla kriteereilla. (ISEAL Alliance 2013, 12.)

Lapinakyvyyden periaate tukee puolueettomuutta ja rakentaa toiminnan luotetta-
vuutta. Sen mukaan vastuullisuusjarjestelmien tulee antaa vapaasti saatavilla
olevaa selkeaa tietoa standardin kehityksesta, sisallosta, hallinnosta, arvioita-
vista kohteista ja arviointiprosesseista, toiminnan vaikutuksista ja niista tavoista,
joilla sidosryhmat voivat osallistua. (ISEAL Alliance 2013, 13.) Tietojen tulisi olla
asianmukaisia ja ajantasaisia. Tuotetta tai palvelua markkinoidessa on ilmoitet-
tava ymparistdmerkin perusteita tukevista tiedoista aina, kun rajoituksena ei ole
tietojen luottamuksellisuus tai muu vastaava oikeudellinen rajoitus. (SFS-EN
ISO/IEC 17065:2012, 52; SFS-EN ISO 14020:2007, 3.)

Luottamuksellisuuden saavuttaminen asiakkaiden keskuudessa on olennaista,
jotta sertifioivalla yrityksella on mahdollisuus saada vaatimustenmukaisuuden ar-

viointia varten tarvittavia luottamuksellisia tietoja. Asiakkailla tulisi olla oikeus
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myOs varmistaa, etta niiden toimittamat luottamukselliset tiedot ovat turvassa.
Joissain tilanteissa laki tai sertifiointiohjelma voi kuitenkin vaatia luottamuksellis-
ten tietojen julkaisemista. Tallaisessa tilanteessa taytyy varmistaa, ettd asiak-
kaalle ilmoitetaan luovutettavasta tiedosta, mikali sita ei kielleta laissa. (SFS-EN
ISO/IEC 17021-1:2015, 11; SFS-EN ISO/IEC 17065:2012, 22, 52.)

Usein standardien kayttdonottoa rajoittavat usein sen kustannukset ja kapasitee-
tin puute, eli organisaatioilla ei ole tarpeeksi tietoa, taitoja ja kykyja vaatimusten-
mukaisuuden tayttamiseksi. Kaikilla organisaatioilla tulisi kuitenkin olla samanlai-
set mahdollisuudet standardiin, minka vuoksi menettelyyn liittyva monimutkai-
suus, kohtuuton tieto tai hallinnolliset vaatimukset eivat saisi muodostaa estetta.
Saavutettavuudella tarkoitetaan juuri sita, ettéd vastuullisuusjarjestelmat minimoi-
vat kustannukset ja liilan tiukat vaatimukset seka tekevat toimia vahvistaakseen
organisaatioiden tietotaitoja ja rakenteellisia prosesseja, jotta kaiken kokoiset or-
ganisaatiot kykenisivat saavuttamaan vaatimustenmukaisuuden ja ohjelman
kaytto lisdantyisi. Saavutettavuudella viitataan myos kaikkien sidosryhmien yhta-
laiseen oikeuteen osallistua standardin kehittamistyohon ja arviointiin. (ISEAL Al-
liance 2013, 14.)

Sertifiointiohjelmien maksut voivat vaatimusten mukaan sisaltaa hakemus-, tes-
taus- tai hallintomaksuja, mutta periaatteessa niiden olisi perustuttava merkin
myontamisesta ja yllapidosta aiheutuviin kustannuksiin, jolloin niiden kustannuk-
set pysyisivat mahdollisimman alhaisina ja merkintaohjelman saavutettavuus kor-
keana (SFS-EN ISO 14024:2018, 11). Tasapainon léytaminen kustannusten ja
sertifiointijarjestelman luotettavuuden valillda on haasteellista. Osa vastuullisuus-
jarjestelmista on pyrkinyt lieventamaan suurempien kustannusten vaikutuksia li-
saamalla muun muassa toimintansa lapinakyvyytta, jotta kustannuksista seu-
raava lisdarvo luotettavuudessa tulisi selkeammin esille. (Kultalahti & Vartiala
2016, 49.)

Vastuullisuusjarjestelmien totuudellisuuden periaatteella pyritdan valttdmaan na-
ennaiset vaitteet vastuullisuusjarjestelmasta. Vaitteet jarjestelmien eduista ja vai-
kutuksista on sen vuoksi oltava todistettavissa olevia, eivatka ne saa olla epa-
maaraisia ja johtaa harhaan. Jarjestelmassa on myos tultava ilmi, mita vaatimuk-

sia se ei kata. Selkeiden ja asianmukaisten vaitteiden kehittamisessa on siksi
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kuultava myos jarjestelman sidosryhmia. Standardin vaarinkayton riskit lisaksi on
arvioitava ja vaarinkayton varalta on oltava ennalta maariteltyja menettelyja. Ta-
man periaatteen noudattaminen auttaa kuluttajaa tekemaan tietoon perustuvia
valintoja, jotka perustuvat tietoon todenmukaisista eduista. (ISEAL Alliance 2013,
15.)

Riskiperustainen toimintamalli on periaate, jolla pyritdan huomioimaan niita ris-
keja, jotka liittyvat patevaan, johdonmukaiseen ja puolueettomaan sertifiointitoi-
mintaan. Naita riskeja voidaan havaita esimerkiksi sidosryhmien kasityksista tai
merkkien kayttotavoissa. (SFS-EN ISO/IEC 17021-1:2015, 12.) Riskiperustainen
toimintamalli tukee myds vastuullisten sertifiointijarjestelmien toimintaperiaattei-

den toteutumista.

Vastuullisuusjarjestelmien viimeinen periaate koskee toiminnan tehokkuutta. Yh-
teisty0d standardijarjestelmien valilla nahdaan olennaisena tekijana toimintatapo-
jen johdonmukaisuuden ja tehokkuuden jatkuvan parantamisen kannalta. Jarjes-
telmien yhteensopivuus lisaa niiden mahdollisuuksia lisata toiminnasta seuraavia
myonteisia vaikutuksia. Samalla standardin saavutettavuus paranee. Jarjestel-
man on toimittava tehokkaasti tavoitteet saavuttaakseen. (ISEAL Alliance 2013,
16.)

2.5 Vaatimukset sertifiointitoiminnalle

ISO 17065 on kansainvalinen standardi sertifiointielimille sertifiointiohjelmien hal-
linnointia varten. Standardissa esitetyilla vaatimuksilla pyritaan vaikuttamaan sii-
hen, ettd sertifiointielimen toiminta on luotettavaa, patevaa, yhdenmukaista ja
puolueetonta ja etta sertifiointiohjelmissa esitetyt vaatimukset tayttyvat. Nama te-
kijat vahvistavat sertifiointielimen asemaa seka sertifioitujen kohteiden hyvaksyn-
taa niin kansallisesti kuin kansainvalisesti. Standardissa ei ole vaatimuksia serti-
fiointiohjelmille tai niiden laatimiselle, mutta sertifiointiohjelmissa tulisi huomioida
my0Os taman standardin vaatimukset. (SFS-EN ISO/IEC 17065:2012, 8, 10.) Vaa-
timustenmukaisuuden arvioinnin riippumattomuuden ja valvonnan kannalta ta-
man standardin mukainen toiminta nahdaan myos esimerkiksi suomalaisen yri-
tystoiminnan globaaleja vaikutuksia tutkivan kansalaisjarjestd Finnwatchin nako-

kulmasta vaikuttavimpana (ks. Kultalahti & Vartiala 2016, 11).
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Standardissa esitetyt vaatimukset perustuvat sertifiointitoiminnan periaatteisiin.
Vaatimukset on jaoteltu viiteen osa-alueeseen, joita ovat yleiset, rakenteelliset,
resurssi-, prosessi- ja johtamisjarjestelmaa koskevat vaatimukset. Yleiset vaati-
mukset koskevat lakisaateisia ja sopimuksellisia asioita, puolueettomuuden hal-
lintaa, vastuuta ja rahoitusta, syrjimattomyytta, luottamuksellisuutta seka julki-
sesti saatavilla olevaa tietoa. Rakenteelliset vaatimukset liittyvat organisaation
rakenteeseen ja puolueettomuuden varmistamisen jarjestelmaan. Resurssivaati-
mukset ovat sertifiointielimen henkilostoon ja arviointia varten tarvittaviin resurs-
seihin liittyvia. Prosessivaatimukset koskevat sertifiointiprosessia kokonaisuu-
dessaan sertifioinnin hakemisesta sen seurantaan ja muutoksiin. Johtamisjarjes-
telmaa koskevat vaatimukset liittyvat sertifiointiohjelman hallintatoimiin. (SFS-EN
ISO/IEC 17065:2012, 2.) Tassa alaluvussa kasitellaan toimeksiantoyrityksen
merkintaohjelman suunnittelun ja rakentamisen kannalta merkityksellisimpia koh-
tia standardin vaatimuksista. Vaatimukset sertifiointielimille on lueteltu yksityis-
kohtaisemmin standardissa ISO 17065.

Yleisten vaatimusten osalta on sertifiointiohjelmaa suunniteltaessa kiinnitettava
erityisesti huomiota vaatimukseen vastuu- ja rahoitusasioista seka niihin liittyen
vaatimuksiin sertifiointielimen resursseista. Yrityksella on standardin mukaan ol-
tava mahdollisten korvausvaatimusten varalta riittavat jarjestelyt, riittdvan vakaa
taloudellinen tilanne ja sopivat resurssit sertifiointitoiminnan yllapitamiseen. Ser-
tifiointitoiminnan yllapitamiseen liittyvia resursseja varten tarvitaan koulutettua,
patevaa henkildstoa riittavasti eri tydtehtavien suorittamiseen. Arviointitoimintaa
voi myds ulkoistaa, mutta silloin on varmistettava, etta arvioijat tayttavat samat
asianmukaiset vaatimukset, kuin jos arviointi suoritettaisiin sisaisilla resursseilla.
(SFS-EN ISO/IEC 17065:2012, 20, 28).

Arviointitoimintaan liittyen standardissa on vaatimus, jossa velvoitetaan sertifioin-
tielimelta tayttamaan myds vaatimukset standardeista ISO/IEC 17020, 17025 ja
17021, mikali naiden vaatimukset ovat sovellettavissa sertifiointitoimintaan (SFS-
EN ISO/IEC 17065:2012, 20, 28). Standardeista ensimmainen koskee tarkastus-
laitoksen toimintaa, toinen testaustoimintaa ja viimeinen johtamisjarjestelmien
auditointia ja sertifiointia. Riippuen merkintaohjelman arviointijarjestelmasta ser-
tifiointielimen on huomioitava naista asianmukaiset, toimintaansa liittyvat stan-
dardit.
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Sertifiointitoimintaan osallistuvien henkildiden patevyyksien hallintaa varten on
luotava menettely, jolla muun muassa maaritelldan patevyyskriteerit henkilos-
tolle, osoitetaan heidan patevyytensa ja seurataan heidan suoriutumistaan. On
my0s varmistettava, etta henkilosto tietaa omat tehtavansa, vastuunsa ja velvol-
lisuutensa. Sertifiointiprosessiin osallistuvien henkildiden tiedot on dokumentoi-
tava ja henkildston kanssa tehdaan virallinen sopimus, jossa on huomioitu serti-
fiointitoiminnan periaatteet. (SFS-EN ISO/IEC 17065:2012, 26.) Jos sertifiointioh-
jelma kattaa johtamisjarjestelman arviointia, on rakennettava tama menettely ot-
taen huomioon myos johtamisjarjestelmien sertifiointitoimintaan osallistuvia hen-
kiloita koskevat vaatimukset, missa on joitain lisdyksia sertifiointitoiminnan perus-
vaatimuksiin, kuten koulutustarpeiden tunnistaminen ja koulutuksen mahdollista-
minen (ks. SFS-EN ISO/IEC 17021-1:2015, 15-18).

Sertifiointitoimintojen oikeelliseen suorittamiseen olisi henkilostolla oltava myos
riittavasti tietoa asiakkaiden toimialasta ja sen yleisista termeista, kaytanndista ja
prosesseista (ks. SFS-EN ISO/IEC 17021-1:2015, 45). Syrjimattdmyyden kan-
nalta sertifiointipalveluiden taytyy olla kaikkien toimialaan kuuluvien hakijoiden
saatavilla, eika sertifioinnin saatavuus saa riippua asiakkaan koosta, johonkin
ryhmaan kuulumisesta tai aiemmin myonnettyjen sertifiointien lukumaarasta
(SFS-EN ISO/IEC 17065:2012, 20). Naiden vaatimusten myo6ta on haasteellista
kehittaa sertifiointiohjelma kaikenlaista yritystoimintaa kattavaksi. Sertifiointioh-
jelman kattamaa soveltamisalaa on taman vuoksi hyva lahtea rakentamaan yri-
tyksen olemassa olevien ja suunniteltujen resurssien pohjalta. Soveltamisala si-
saltda sen toimialan ja ne maantieteelliset alueet, joihin standardia sovelletaan
(ISEAL Alliance 2014b, 13).

Puolueettomuuden periaate on merkittava lahtdkohta sertifiointielinten vaatimuk-
sille. Sertifiointiohjelman rakentamisvaiheessa olennaista on huomioida vaatimus
mekanismista tai prosessista, joka varmistaa sertifiointielimen puolueettomuu-
den. Mekanismilla tunnistetaan, analysoidaan, arvioidaan, kasitellaan, seurataan
ja dokumentoidaan mahdolliset riskit liittyen eturistiriitoihin ja luotettavuuteen. Ta-
han mekanismiin on kutsuttava mukaan merkittavat sidosryhmat, kuten asiakkaat

ja heidan asiakkaansa, toimialajarjestojen tai kuluttajajarjestdjen edustajat seka
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vaatimustenmukaisuuden arvioinnin asiantuntijat. Sidosryhmien edustus on ol-
tava tasapuolinen niin, ettei mikaan yksittainen taho ole hallitsevassa asemassa.
(SFS-EN ISO/IEC 17065:2012, 24; SFS-EN ISO/IEC 17021-1:2015, 13.)

On tarkeaa huomioida, etta sertifiointia hakeville toimijoille ei tarjota asiakaskoh-
taisia ratkaisuja, silla se katsottaisiin konsultoinniksi ja toiminnan puolueettomuus
olisi kyseenalaista. Yrityksille voi kuitenkin tarjota yleista tietoa, kuten paranta-
mismahdollisuuksien tunnistamista tai parhaisiin kaytantoihin liittyvaa tietoa.
(SFS-EN ISO/IEC 17021-1:2015, 8.)

Sertifiointisopimus on yksi merkittavimmista sertifiointitoiminnan asiakirjoista,
minka rakentamiseen on Kiinnitettava erityistd huomiota. Sopimukselle on maari-
telty vahimmaisvaatimuksia, jotka on kirjattava sopimukseen. Niissa kasitellaan
muun muassa sertifikaatin hyodyntamista ja valituksia liittyen sertifiointivaatimus-
ten tayttymiseen. Naiden vaatimusten avulla pyritddn varmistamaan, etta sertifi-
ointiohjelman luotettavuus ei karsi asiakkaiden tahallisen tai tahattoman toimin-
nan tuloksena. (ks. SFS-EN ISO/IEC 17065:2012, 16.)

Kun asiakas hakee sertifiointia, taytyy sertifiointielimen hankkia kaikki tarpeelli-
nen tieto sertifiointiprosessin suorittamista varten. Tallaisia tietoja voivat olla esi-
merkiksi yleistiedot asiakkaan lakisaateisista velvoitteista, henkildstoresurs-
seista, teknisista resursseista, ulkoistetuista prosesseista seka tuotteiden valmis-
tuspaikoista. Yrityksella on my0s oltava prosessi sita varten, etta se voi tunnistaa
sertifiointipyynnot, jotka liittyvat asiakokonaisuuksiin, joista silla ei ole aiempaa
kokemusta. Jos sertifiointielimeltd puuttuu patevyys siltd vaadittuihin pyyntoihin,
sen on kieltaydyttava suorittamasta sertifiointitoimia. (SFS-EN ISO/IEC
17065:2012, 30-32.)

Arviointitoiminnalle on tehtava suunnitelma. Arviointitoiminnoilla tarkoitetaan ser-
tifiointijarjestelman valinta- ja maaritystoimintoja, jotka kuvattiin tassa tyéssa vaa-
timustenmukaisuuden arviointijarjestelman yhteydessa. Arviointitoiminnot ja ul-
koisten resurssien hallinta suoritetaan kyseisen arviointisuunnitelman mukaan.
Mikali sertifiointielin I0ytaa poikkeamia, eli sertifioinnin luvanhakija ei tayta kaikkia
vaatimuksia, siita on ilmoitettava asiakkaalle. Jos asiakas haluaa silti jatkaa pro-
sessia, on ilmoitettava niista arviointitehtavista, mita tarvitaan poikkeamien kor-

jaamisen todentamista varten. Kaikista arviointitoiminnan tuloksista on lisaksi
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tehtava kirjallinen dokumentti ennen katselmusta. (SFS-EN ISO/IEC 17065:2012,
12, 32-34.)

Katselmuksella tarkoitetaan arviointitoimintojen ja niiden tulosten sopivuuden,
asianmukaisuuden ja vaikuttavuuden todentamista. Arviointia varten keratyt tie-
dot ja niiden tulokset tulee katselmoida, jotta sertifiointielin voi varmistaa muun
muassa kerattyjen tietojen riittadvyyden, arviointitoimintojen suorittamiseen vaa-
dittavien keinojen kayttamisen ja oman patevyytensa suorittaa kyseista sertifioin-
titoimintaa. Katselmuksen ja lopullisen sertifiointipaatoksen suorittava henkilo tai
ryhma ei saa olla osallistunut arviointitoimintoihin. Sertifiointipaatoksen jalkeen
asiakkaalle toimitetaan viralliset sertifiointiasiakirjat sertifikaatin mydntamisesta
ja laajuudesta. Sertifioiduista tuotteista, prosesseista ja palveluista pidetaan luet-
teloa, ja mikali sertifiointi myonnetaan prosessille tai palvelulle, on sen toimintaa
seurattava saannodllisesti. (SFS-EN 1SO 17000:2005, 22; SFS-EN ISO/IEC
17065:2012, 32, 36.)

Sertifiointiin vaikuttavia muutoksia voivat olla esimerkiksi uudet vaatimukset mer-
kintaohjelmassa tai asiakkaan aikaansaamat muutokset, joiden mukaan on teh-
tava asianmukaisia toimia. Sertifiointi voidaan irtisanoa, supistaa tai peruuttaa
valiaikaisesti tai pysyvasti, jos sertifiointivaatimuksista 16ydetaan poikkeama. Nai-
den toimenpiteiden mukaan on tehtdva asianmukaiset muokkaukset virallisiin
sertifiointiasiakirjoihin, julkiseen tietoon ja merkkien kayttovaltuuksiin. Valitusten
ja muutoshakemusten vastaanottamista, arviointia ja paatoksentekoa varten on
oltava dokumentoitu prosessi. Valitusten ja muutoshakemusten vastaanottami-
sesta on ilmoitettava ja niiden ratkaisemiseen tarkoitetut toimenpiteet on tallen-
nettava. Niiden ratkaisemista ei saa tehda henkild, jolla ei ole yhteytta valitukseen
tai muutoshakemukseen liittyvaan sertifiointitoimintaan. (SFS-EN ISO/IEC
17065:2012, 36, 40.)

Sertifiointitoiminnan hallinta vaatii runsaasti kirjallista dokumentointia, joista osan
tulee olla julkista tai sidosryhmien pyynndsta saatavilla olevaa (ks. SFS-EN
ISO/IEC 17065:2012). Dokumentointia on tehtava esimerkiksi puolueettomuuden
politiikasta ja riskeista, eturistiriitojen hallitsemisesta ja objektiivisuudesta seka

puolueettomuuden mekanismista, organisaation rakenteesta, toimikuntien tehta-
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vista ja niiden vastuista, valtuuksista ja velvollisuuksista, sertifiointiprosessin alu-
eisiin liittyen, seka sertifiointitoimintaan osallistuvien henkildiden tiedoista ja joh-
tamisjarjestelmaan liittyvista osa-alueista. Kaikkea paperity6ta varten on oltava
kaytettavissa riittava maara henkilostoa, ja tallenteiden luottamuksellisuus on sai-
lytettava. (SFS-EN ISO/IEC 17065:2012, 24, 40.)

Sertifiointitoimintaa varten on luotava johtamisjarjestelma, jota yllapitamalla yritys
varmistaa riittavat resurssit prosesseilleen, hallitsee niita ja voi jatkuvasti paran-
taa suorituskykyaan. Johtamisjarjestelman tulee kattaa vahintaan yleinen johta-
misjarjestelman dokumentointi, asiakirjojen ja tallenteiden hallinta, johdon katsel-
mus ja sisainen auditointi seka korjaavat ja ehkaisevat toimenpiteet. Johtamisjar-
jestelmassa on oltava menettelyt asiakirjojen ja tallenteiden hallintaa seka johta-
misjarjestelman saannollista katselmointia, sisaisia auditointeja, toimintojen poik-
keamien tunnistamista, hallintaa ja ehkaisya varten. (SFS-EN ISO/IEC
17065:2012, 42—-48.) Vaatimukset sertifiointielimelle antavat raamit organisatori-
selle sertifiointitoiminnan kokonaishallinnalle. Johtamisjarjestelman perusteita on

tarkemmin kuvattu ISO-standardissa 9001.
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3 MERKINTAOHJELMAN SUUNNITTELU JA RAKENTAMINEN

3.1 Merkintaohjelmien kehittamiseen liittyvat standardit

Kasittelen tassa luvussa sertifiointiohjelman rakentamista ja hallinnointia ISO:n
vaatimustenmukaisuusmerkintdohjelmien, 1SO:n ymparistomerkintaohjelmien ja
ISEAL Alliancen standardien asettamisohjeiden vaatimusten kautta. Kaytan
tassa luvussa merkintdohjelman kasitettda kuvaamaan sertifiointiohjelmaa, jonka
vaatimustenmukaisuuden osoituksena annetaan oikeus kayttaa suojattua merk-
kia. Merkintgjarjestelman kasitteella tarkoitan organisaation hallinnoimaa koko-

naisuutta, joka voi sisaltaa useita merkintaohjelmia.

Kansainvalinen ISO-standardi 17030 vaatimustenmukaisuusmerkintéjen kayttéa
koskeviin vaatimuksiin pyrkii kasvattamaan luottamusta vaatimustenmukaisuus-
merkkeihin ja se on luotu markkinoiden palautteeseen seka eri kayttajien vaati-
muksiin perustuen. Kolmannen osapuolen vaatimustenmukaisuusmerkinnalla
tarkoitetaan suojattua merkkia, toisin sanoen tavaramerkkia, jonka tarkoituksena
tuoda esiin kohteen maariteltyjen vaatimusten tayttyminen. Standardissa on
maaritelty vaatimuksia koskien merkkien yleisia kaytantoja, suunnittelua, sovel-
tamista, myontamista, omistusta ja valvontaa. Standardin rakentamisessa on
huomioitu myos merkkien liikkeellelaskijoiden tarpeet ja vaatimukset. Liikkeelle-
laskija voi olla joko vaatimustenmukaisuusmerkin omistaja tai muu toimija, jolla
on lupa antaa oikeus merkin kayttéon. (SFS-EN ISO/IEC 17030:2009, iv, 2.) Kol-
mansien osapuolien yhteiskuntavastuuseen liittyvia vaatimustenmukaisuusmerk-

keja ovat esimerkiksi Reilu Kauppa, UTZ, Rainforest Alliance, SA 8000 ja B Corp.

ISO-standardi 14024 ymparistdmerkintdohjelman periaatteista ja menettelyista
on tarkoitettu toimijoille, jotka myontavat oman ymparistomerkkinsa tuotteille.
ISEAL standardien asettamisohje on tarkoitettu vastuullisuusstandardien 1a-
pinakyvaa ja vastuullista valmistelua, hyvaksyntaa ja tarkistamista varten. Sita on
tarkoitus soveltaa kaikkiin vastuullisuusstandardeihin, joiden tavoitteena on saa-
vuttaa kestavaan kehitykseen liittyvia tuloksia. (ISEAL Alliance 2014b, 6.) Ympa-
ristbmerkintdohjelman vaatimuksissa on kasitelty pitkalti samoja asioita kuin vas-

tuullisuusjarjestelmien ohjeissa. Siina on kuitenkin osittain tarkempia vaatimuksia
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ja ohjeita, joten tarkastelen sertifiointiohjelman kehittamisty6ta myos sen nako-

kulmasta.

3.2 Merkintaohjelman maarittely ja toteutettavuustutkimus

Merkintaohjelman suunnittelun kannalta olennaista on mukana olevien henkil6i-
den patevyys. Merkintaohjelman omistajan tulisi varmistaa, etta sita ovat kehitta-
massa seka teknisissa asioissa ettd vaatimustenmukaisuuden arvioinnissa toimi-
valtaiset henkildt (SFS-EN ISO/IEC 17067:2013, 8). Ennen suuria investointeja
hankkeeseen olisi hyva tunnistaa, onko idea toteutettavissa tietyissa olosuh-
teissa. Sita varten voidaan tehda toteutettavuustutkimus. Toteutettavuustutkimus
on tuotekehityksessa usein kaytetty menetelma. (Bause, Radimersky, Ilwanicki,
& Albers 2014, 473.) Tuotekehitys on toimintaa, jonka paamaarana on parantaa
olemassa olevaa tuotetta tai luoda kokonaan uusi tuote tai palvelu; toimeksianto-
yrityksen tapauksessa merkintaohjelma. Tuotekehitysprojektit ovat tyypillisesti
melko riskipitoisia, silla esimerkiksi projektikustannusten takaisinmaksu ja sen

ajoittuminen on vaikeasti arvioitavissa. (Mantyneva 2016.)

Toteutettavuustutkimuksen suorittaminen ei ole pakollinen vaatimus standar-
deissa, mutta vastuullisuusstandardien ja ymparistomerkintaohjelman vaatimuk-
sissa se suositellaan tehtavaksi mahdollisista tuoteryhmista, niiden vaatimuksista
ja tarkastettavuudesta seka markkinoiden luonteesta (ks. ISEAL Alliance 2014b,
14; SFS-EN ISO 14024:2018, 12). Merkintaohjelman menestymisen varmista-
miseksi suunnitteluvaiheeseen tulisi panostaa, ja toteutettavuustutkimuksella on

siina olennainen rooli.

Kaytanndssa toteutettavuustutkimuksen termia kaytetdan monenlaisen tutkimus-
tyon yhteydessa, mutta usein se jaetaan viiteen eri aihealueeseen, joista tuote-
kehitysprosessin nakdkulmasta olennaisimpia ovat taloudellinen ja tekninen to-
teutettavuus. Muita teemoja ovat oikeudellinen, operationaalinen ja aikataululli-
nen toteutettavuus. Taloudellisella toteutettavuustutkimuksella selvitetaan,
ovatko hankkeen tavoitteet elinkelpoisia ja kannattavia huomioimalla tutkimuk-
sessa myos yrityksen resurssit ja tietotaito. Paatavoitteena on selvittaa hankkeen
taloudelliset riskit ja ehkaista huonot investoinnit. Samalla maaritellaan hankkeen

tavoitteet ja aikataulu seka arvioidaan tarvittavat panokset ja odotetut hyodyt.
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Teknista toteutettavuustutkimusta puolestaan kaytetaan termina monella eri ta-
paa. Yleisesti silla tarkoitetaan sen arvioimista, kyetdankdé ongelman tekninen
ulottuvuus ratkaisemaan tietyissa rajaolosuhteissa. Teknisen toteutettavuuden
kasite tarkoittaa, etta tuote tai palvelu voi toimia halutulla tavalla, jolloin se mer-
kitsee myOs saavutettavissa olevaa. Tavallisesti sen katsotaan vastaavan kysy-
mykseen myds siita, voidaanko ratkaisua tukea olemassa olevalla tekniikalla.
Useimmiten tekninen toteutettavuusarviointi katsotaan osaksi laajempaa toteu-
tettavuustutkimusta ja se tehdaan tyypillisesti ennen taloudellista arviointia.
(Bause ym. 2014, 473-475.)

Taloudelliselle toteutettavuustutkimukselle on useita malleja ja tunnettuja mene-
telmia, kuten kustannus-hyoétyanalyysi. Teknisen toteutettavuustutkimuksen si-
saltoa ei ole kuvattu yhta tarkasti, mutta jokaista teknisen toteutettavuuden tutki-
musta edeltdd kuitenkin analyysi tehtavasta, jarjestelmasta ja niiden ymparis-
tosta. Tama analyysi tuo ilmi vaatimuksia ja rajattuja olosuhteita hankkeen tekni-
selle toteutukselle. Teknisen toteutettavuuden arvioinnissa on tarked huomioida
ongelmanratkaisun aktiviteetit: tilanneanalyysi, ongelmien hallinta, vaihtoehtojen
tuottaminen, ratkaisujen valinta, seurausten analysointi, paattaminen ja toteutus
seka katselmus ja oppiminen. Naista olennaisimpia tutkimuksen kannalta ovat

vaihtoehtojen tuottaminen ja seurausten analysointi. (Bause ym. 2014, 474, 477.)

Ymparistomerkintaohjelman suosituksissa on lueteltu olennaisia aiheita sisally-
tettavaksi merkintaohjelmien toteutettavuustutkimukseen. Niita ovat mahdollisten
tuoteryhmien esivalinta, sidosryhmien kuuleminen, markkinatutkimus, toimittajat,
tuotteiden ymparistovaikutukset, ymparistdon parantamisen tarve ja mahdollisuu-
det, tuoteryhmien laajuuden maarittely mukaan lukien tuotteen toiminnalliset omi-
naisuudet, tiedon saatavuus seka voimassa oleva kansallinen ja kansainvalinen
lainsdadanto ja sopimukset. Ymparistomerkintdohjelman standardissa tuotteella
tarkoitetaan mita tahansa tuotetta, palvelua tai prosessia. Tuoteryhma merkitsee
siten ryhmaa tuotteita, palveluja tai prosesseja, joilla on keskenaan vastaavanlai-
nen toiminto. Tuotteen toiminnallisilla ominaisuuksilla tarkoitetaan sen suoritus-
kyvyn ja kaytdn ominaisuuksia. (SFS-EN ISO 14024:2018, 6, 12.)
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Toteutettavuustutkimuksen jalkeen voidaan ehdottaa tuoteryhmaa asianomaisille
sidosryhmille ja samassa yhteydessa perustella tuoteryhman valintaa tutkimuk-
sen yhteenvedolla (SFS-EN ISO 14024:2018, 12). Ennen tata organisaation on
kuitenkin tunnistettava sidosryhmansa ja tehtava suunnitelmia niiden osallistami-

seen liittyen.

3.3 Sidosryhmaosallistaminen

Sertifiointiohjelmaa kehittdessaan ohjelman omistajalla tulisi olla selkea kasitys
ohjelman tavoitteista seka sen tarpeiden ja hyvaksynnan taustalla olevista odo-
tuksista. Sen vuoksi sidosryhmien tunnistaminen ja osallistaminen on merkityk-
sellistd jo sertifiointiohjelman kehittdmisvaiheessa. (SFS-EN ISO/IEC
17067:2013, 8.) Osallistamisella tarkoitetaan osallistumiseen kannustamista, eri-
tyisesti silloin, kun se nahdaan hankkeen kannalta merkityksellisena. Painetta
yritysten sidosryhmatoiminnalle voi tulla eri tahoilta, kuten kuluttajilta, sijoittajilta
ja kansalaisjarjestoilta. (Laitakari 2016, 6, 10, 14—15.) Sidosryhmien osallistami-
nen onkin olennainen osa seka sertifiointitoiminnan etta vastuullisuusstandardien

ja merkintaohjelmien vaatimuksia.

Vastuullisuusjarjestelmien ja ymparistomerkintaohjelmien pakollisena vaatimuk-
sena on perustaa sidosryhmien avoin ja muodollinen osallistumisprosessi eli kuu-
lemismenettely ymparistokriteerien ja tuotteen toiminnallisten ominaisuuksien va-
lintaa ja tarkistamista varten. Kuulemisen on oltava jatkuva prosessi, joka tapah-
tuu tuoteryhman valinnassa ja kriteerien seka tuotteen toiminnallisten ominai-
suuksien maarittamisessa. Sidosryhmille on annettava riittavasti aikaa, paasy
kaytettaviin tietoihin ja tietolahteisiin, heidan kommenttinsa on otettava huomioon
ja yhteistyon tavoitteena on oltava konsensuksen saavuttaminen. Vastuullisuus-
jarjestelman on myo6s varauduttava siihen, ettei yhteisymmarrysta saavuteta
maarittelemalla ennalta, milloin vaihtoehtoiset paatdksentekomenettelyt tulevat
voimaan. (SFS-EN I1SO 14024:2018, 9, 12; ISEAL Alliance 2014b, 14-15.)

Sidosryhmille on oltava vahintaan yksi kaikille avoin 60 paivan kierros komment-
tien esittamista varten, kun standardia ollaan kehittdmassa. Uusien standardien
kohdalla on lisaksi oltava toinenkin neuvottelukierros vahintaan 30 paivan ajan,

mika antaa sidosryhmille mahdollisuuden tarkistaa ja antaa palautetta siita, onko
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niiden kommentit ymmarretty ja otettu huomioon. Mikali neuvottelukierrosten jal-
keen jaa olennaisia kysymyksia ratkaisemattomaksi tai palautetta saadaan liian
vahan, on jarjestettava uusia neuvottelukierroksia. Kuulemisprosessin on oltava
sidosryhmien saavutettavissa, eli sidosryhmille on tarjottava asianmukaisia vali-
neita ja mekanismeja osallistumista varten. Kehittyvissa maissa esimerkiksi hen-
kilokohtainen tydpaja voi olla verkkokyselya toimivampi ratkaisu. Kuulemisen jal-
keen on laadittava julkinen yhteenveto sen aikana saatuihin huomautuksiin liitty-
vien asioiden kasittelysta ja lahetettava se huomautuksia antaneille osapuolille.
(ISEAL 2014a, 12-13.)

Laitakari (2016, 93) on tutkimuksessaan laatinut mallinnuksen sidosryhmaosal-
listamisprosessin keskeisista tekijdista ja vaiheista. Sen tarkoituksena on kuvata
osallistamisprosessin etenemista kohti sosiaalisen toimiluvan, eli yhteiskunnan
hyvaksynnan, saavuttamista hankkeelle. Mallinnus sopii hyvin merkintaohjelman
sidosryhmien osallistamisprosessin perustaksi. Vaikka osallistamisprosessi olisi
mittakaavaltaan tutkimuksessa tarkasteltuja suurhankkeita pienempi, sisaltyy sii-
hen kuitenkin saman tyyppisia piirteitd. Osallistamisprosessissa on Laitakarin
(2016, 3) mukaan tunnistettavissa tiettyja vaiheita, joita ovat sidosryhmastrategi-
oiden laatimisen vaihe, sidosryhmien tunnistaminen ja luokittelu, sidosryhmavuo-
rovaikutus ja viestinta, sidosryhmatoiminnan organisointi seka yhteiskuntavas-

tuun sidosryhmaosio.

Sidosryhmastrategiassa valitaan menettelyt sidosryhmaosallistamisen toteutuk-
seen. llman strategiaa osallistamisesta voi muodostua yrityksen toiminnasta ir-
rallinen toimenpide. Sidosryhmastrategioita on useita erilaisia, joita kaikkia sovel-
tamalla onnistutaan tyypillisesti parhaiten sidosryhmatoiminnassa. Yleisimpia si-
dosryhmastrategioita yritystoiminnassa ovat liikketoiminnallinen, prosessin mu-
kaan eteneva seka uudistava osallistaminen. Liiketoiminnallinen osallistaminen
on satunnaista ja osaamista siirretaan yrityksesta ulospain. Taman tyyppinen
osallistaminen voi olla esimerkiksi hyvantekevaisyytta. (Laitakari 2016, 3946,
121.)

Prosessin mukaan etenevassa osallistamisessa yhteydenpito on toistuvaa, mutta

ei valttamatta saanndllista. TyOkaluna kaytetdan esimerkiksi kyselyita, panee-
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leita, pienryhmakeskusteluja ja avoimia viestintakanavia, joka mahdollistaa osaa-
misen siirtymisen myoOs yrityksen suuntaan. Uudistavassa osallistamisessa yh-
teydenpito on pitkakestoista ja jatkuvaa pienryhmaedustajien ja yrityksen vuoro-
puhelua, missa osaamista luodaan yhdessa. Tama osallistamistapa asettaa
my0s haasteita, silla osallisia voi olla esimerkiksi vaikea saada mukaan ja sitou-
tumaan tehtavaan. Toisaalta uudistavan osallistamisen strategia on usein hedel-
mallisin osallistamisen muoto. (Laitakari 2016, 39-46, 121.) Sidosryhman sitou-
tumista standardijarjestelman kehittamiseen voi edistaa antamalla merkittavim-
mille sidosryhmille aani jarjestelman virallisessa hallinnassa (ISEAL Alliance
2013, 10).

Tassa opinnaytetydssa kuvatut merkintdohjelmiin liittyvat standardit ja ohjeet
edellyttavat vahintaan sellaista strategiaa, jossa sidosryhmillda on mahdollista
esittda valituksia ja vaatimuksia sovitun kanavan kautta. Vastuullisuusjarjestel-
mien asettamisohjeet ja ymparistomerkintdohjelman vaatimukset edellyttavat
my0Os mekanismia, jossa sidosryhmat voivat osallistua myds muun muassa kri-
teerien valintaan, sertifiointiohjelman kehittamiseen ja sen tarkistamiseen. Laita-
karin (2016) tutkimuksessa esitetyista tyypillisista yritysten sidosryhmastrategi-
oista prosessin mukaan eteneva osallistaminen voi toimia riittdvana sidosryh-

mastrategiana naiden vaatimusten tayttamiseen.

Sertifiointielimelta vaaditaan puolueettomuusmekanismia, johon on yksiloity ja
kutsuttu kaikki merkittavat sidosryhmat. Sen tarkoitus on varmistaa toiminnan
puolueettomuus. Sidosryhmien etujen edustuksen on oltava siina tasapuolinen
niin, ettei milldan sidosryhmalla ole mekanismissa hallitsevaa asemaa. (SFS-EN
ISO/IEC 17065:2012, 24.) Puolueettomuusmekanismi edellyttaa sellaista sidos-
ryhmastrategiaa, jossa sidosryhmien edustajista kootaan konsultoiva ryhma. Lai-
takarin (2016) tutkimuksessa esitelty uudistava, mukauttava osallistaminen vaa-
ditulle puolueettomuusmekanismille sopii hyvin taman vaatimuksen tayttami-
seen. Liiketoiminnallisella osallistamisella voidaan tadydentada sidosryhmastrate-

giaa esimerkiksi jakamalla yrityksen osaamista sidosryhmille.

Sidosryhmien tunnistaminen, luokittelu ja niiden merkityksellisyyden arvioiminen
ovat sidosryhmaosallistamisen suunnittelun seuraava vaihe. Tydkaluna sidosryh-

mien tunnistamiseen kaytetdan esimerkiksi mukautuvaa sidosryhmakarttaa,
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jossa voidaan maaritella ensisijaiset ja toissijaiset sidosryhmat. Ensisijaisilla si-
dosryhmilla tarkoitetaan niitéd sidosryhmia, joista organisaatio on jollain tavalla
riippuvainen. Toissijaiset sidosryhmat ovat sellaisia, joita ilman yritys tulee toi-
meen. (Laitakari 2016, 50-53.) Vastuullisuusjarjestelmien periaatteissa suositel-
laan myos kayttamaan sidosryhmakarttaa, jota paivitetaan saanndllisesti jarjes-
telman kehittyessa (ks. ISEAL Alliance 2013, 10).

Kaikkia sidosryhmia on mahdotonta ja tarpeetonta kohdella samalla tavalla, joten
yksittaisten sidosryhmien merkityksellisyys ja asema on arvioitava. Eri sidosryh-
mat voivat toisaalta myos muuttaa asemaansa ajan, paikan, sisallon ja hankkeen
elinkaaren mukaan. Koska sidosryhmaosallistamisessa ja sidosryhmien ase-
massa tapahtuu koko ajan muutoksia, voidaan sidosryhmien luokittelun apuna
kayttaa muovautuvia ominaisuuksia, joita ovat valta, oikeutus ja Kkiireellisyys.
Valta liittyy sidosryhman resursseihin, mita silla organisaatioon nahden on. Oi-
keutus liittyy lakiin, sopimuksiin tai hyvaksyttavyyteen ja kiireellisyys siihen pai-
noarvoon, jolla sidosryhma vaatii valitonta huomiota. (Laitakari 2016, 53-54.) Ku-
viossa 2 on kuvattu erilaisia sidosryhmatyyppeja ja niiden ominaisuuksia vallan,
oikeutuksen ja kiireellisyyden mukaan. Merkittavimmat sidosryhmat ovat niita,
jotka omaavat seka valtaa, oikeutusta ja keskeisia vaatimuksia yritykseen nah-

den.

1 y A 2 Sidosryhmien tyypit:

Valta " _ Oikeutus 1 Uinuvat _'l
2 Harkinnanvaraiset — |
3 Vaativat _J
4 Dominoivat 7’[
5 Vaaralliset - '
6 Riippuvaiset ,J
8 7 Ehdottomat
8 Ulkopuoliset

Kuvio 2. Sidosryhmien tyypit ominaisuuksien mukaan (mukaillen Mitchell, Agle &
Wood 1997, 874)
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Yhden ominaisuuden omaavia ryhmia kutsutaan piileviksi sidosryhmiksi, eivatka
nama sidosryhmat valttamatta kiinnitd huomiota yrityksen toimintaan. Toisaalta
piilevien sidosryhmien joukosta osa voi huomioida hankkeen ja esittda
vaatimuksia sille vasta sen suunnittelun ollessa jo pitkalla. Naista sidosryhmista
voi siis tulla my6s kahden tai kolmen ominaisuuden ryhmia. Ryhmia, joilla on
kaksi ominaisuutta, kutsutaan odottaviksi sidosryhmiksi, ja niillda on nimensa
mukaisesti joitain odotuksia organisaatiota ja sen toimintaa kohtaan. Ryhmat,
joilla on kaikki ominaisuudet, ovat ehdottomia sidosryhmia. Nama ryhmat vaativat
organisaatiolta valitonta huomiota ja heidan vaatimuksensa tulisi asettaa etusi-
jalle. (Mitchell ym. 1997, 874-878; Laitakari 2016, 56-57.)

Vastuullisuusjarjestelmien asettamisohjeessa sidosryhmien tunnistamista varten
on tehtava luettelo aloista, jotka ovat kiinnostuneet merkintaohjelmaan liittyvien
toimialojen kestavyysstandardeista. Keskeiset sidosryhmat on luokiteltava stan-
dardin soveltamisalan ja sosiaalisten, ymparistodn ja taloudellisiin vaikutuksiin
liittyvien tekijoiden perusteella. Niihin on laskettava sidosryhmat, joihin standardin
taytantdonpano suoraan vaikuttaa. On myos tunnistettava ne sidosryhmat, jotka
eivat ole riittavasti edustettuina ja kannustettava niita osallistumaan ohjelman ke-
hittamistydhon. (ISEAL Alliance 2014b, 12—-13.) Vastuullisuusjarjestelmia on kri-
tisoitu ammattiliittojen ja tehtaiden tydntekijdiden sivuuttamisesta yhtena sidos-
ryhmana, vaikka niiden osallistaminen standardijarjestelmien kehittamiseen on
olennaista pitkaaikaisten vaikutusten nakokulmasta (ks. Kultalahti & Vartiala
2016, 54). Ammattiliitot ja tydntekijat voivat tuotantomaissa olla yhden ominai-
suuden (kiireellisyys) sidosryhmia, mutta merkintaohjelman vaikuttavuuden kan-

nalta on olennaista luokitella ammattijarjestot merkityksellisiksi sidosryhmiksi.

Laitakari on tutkimuksessaan ehdottanut sidosryhmien analysointiin viisiportaista
prosessia, joka yhdistda sidosryhmien tunnistamisen, luokittelun ja sidosryh-
mastrategiat. Prosessin vaiheita ovat tunnistaminen, keskeisten ominaisuuksien
kuvaaminen, sidosryhmien luokittelu piirteiden perusteella, analyysi sidosryh-
mien keskinaisista suhteista ja sidosryhmien hallintastrategioiden arvioiminen.
Analyysissa on olennaista maaritella sidosryhmien odotukset, toiveet, vaatimuk-

set ja arvot. Lisaksi on muistettava, ettd sidosryhmia ei voi luokitella pysyvasti
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johonkin ryhmaan, vaan niiden asema vaihtelee tilanteesta toiseen, mika on huo-
mioitava jatkuvan tunnistamisen ja luokittelun prosessina. (Laitakari 2016, 53,
113-114.)

Sidosryhmavuorovaikutus ja -viestinta ovat olennainen osa sidosryhmaosallista-
misen prosessia. Merkityksellisten sidosryhmien kanssa vuorovaikutus on tiiviim-
paa. Viestinta voi olla yksisuuntaista, kaksisuuntaista tai selkedn vuorovaikut-
teista. Yksipuolisessa viestinnassa kontrolli pyritdan pitamaan itsella, kun puoles-
taan kaksisuuntaisessa vuorovaikutuksessa halutaan ottaa mukaan myos toisten
osapuolten nakemykset osana paatoksentekoa. Kaksisuuntainen vuorovaikutus
rakentaa luottamusta osapuolten valille. Osallistujan kannalta passiivinen muoto
kaksisuuntaisesta vuorovaikutuksesta liittyy heille esitettyihin kysymyksiin ja tut-
kimuksiin. Todellinen vastavuoroinen yhteys saavutetaan kaksisuuntaisella vies-
tintastrategialla, jossa pyritdan aidosti oppimaan sidosryhmiltd eika pelkastaan
vaikuttamaan heihin. Kaytannéssa tama voi nakya esimerkiksi sidosryhmilta saa-

tujen neuvojen ottamisena mukaan menettelytapoihin. (Laitakari 2016, 62—65.)

Yksisuuntaista sidosryhmaviestintaa tarvitaan, kun valitetaan tietoa sertifiointitoi-
minnan asiasisallosta, kuten julkisesta yhteenvedosta. Vastuullisuusjarjestelmien
asettamisohje vaatii jarjestelmalta julkista yhteenvetoa sidosryhmille osallistumis-
mahdollisuuksista ja -tavoista. Siina on oltava tiivistelma ohjelman kayttéeh-
doista, ehdotettu soveltamisala, tavoitteet ja perustelut sen tarpeellisuudesta, oh-
jelman kehittamisprosessin vaiheet, aikataulut ja selkeasti maaritellyt osallistu-
mismahdollisuudet. Lisaksi siihen sisallytetdan paatdksentekomenettelyt, joihin
on maaritelty paatoésten taustalla olevat menettelytavat ja paattajat. Julkinen yh-
teenveto voidaan sisallyttaa myads julkisiin kayttéehtoihin. (ISEAL Alliance 2014b,
12.) Standardeissa ja ohjeissa korostetaan kuitenkin lahtokohtaisesti aktiivista

osallistumista ja konsensuksen Idytamista vuorovaikutussuhteissa.

Sidosryhmatoiminnan hallinta ja organisointi liittyvat jarjestelyihin sidosryh-
mastrategioihin liittyen. Varsinaisia yhtenaisia toimintamalleja ei ole, mutta esi-
merkiksi yritysvastuun raportointijarjestelmat vaatimuksineen ovat hyva perusta

sidosryhmatoiminnan hallintaan. Olennaista sidosryhmaosallistamisen vastuun
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kannalta yrityksessa on se, ettd paras hyoty osallistamisesta saadaan lahem-
pana sidosryhmarajapintaa, jolloin vastuu osallistamisesta on perusteltua antaa

lahella tata rajapintaa toimivalle tyontekijalle. (Laitakari 2016, 77—78.)

Sidosryhmaosallistaminen on osa yhteiskuntavastuun kokonaisuutta, eika vas-
tuullisuus toteudu kokonaisuudessaan ilman riittavaa sidosryhmaosallistamista.
Laitakari (2016, 80) on tutkimuksessaan nostanut sosiaalisen vastuullisuuden ja
niihin liittyvat vastuullisuusjarjestelmat myos osaksi sidosryhmaosallistamisen
prosesseja, eli hanen mukaansa sidosryhmaosallistaminen tulisi suorittaa riitta-
valla painoarvolla. Vastuullisuusjarjestelmien kustannustehokkuuden ja tarpeen-
mukaisen sidosryhmaosallistamisen yhdistaminen voi olla haasteellista, mutta ta-
sapaino niiden valilla on saavutettava (ISEAL Alliance 2014a, 16). Sidosryhma-
osallistamisen prosessin huolellisella suunnittelulla ja organisoinnilla voidaan tu-

kea niiden asianmukaista yhdistamista.

3.4 Merkintaohjelman suunnitteluun liittyvat vaatimukset

Uutta standardia kehittdessa on maariteltava sen kayttdéehdot. Kayttdéehdot sisal-
tavat standardin ehdotetun soveltamisalan ja maantieteellisen aluerajauksen.
Niissa on kirjattu perustelu standardin tarpeelle, mika sisaltdéd myos arvioinnin
standardin olennaisimmista kestavyyskysymyksista. On myds perusteltava, mi-
ten suunniteltu standardi tayttda mainitun tarpeen ja mitd muita sellaisia standar-
deja on, jotka tayttavat niista osan tai ne kokonaisuudessaan. Kayttdehtoihin
maaritellaan selkeat sosiaaliset, taloudelliset ja ymparistolliset tulokset, joita stan-
dardi pyrkii saavuttamaan. Lisaksi on tehtava arvio standardin taytantéénpanon

riskeista ja niiden lieventamisesta. (ISEAL Alliance 2014b, 11.)

Sertifiointiohjelman on pyrittava valttamaan paallekkaisyyksia ja olemaan johdon-
mukainen sellaisten standardien kanssa, jotka liittyvat samaan soveltamisalaan.
Sen takaamiseksi organisaation on tiedotettava aikomuksistaan kehittda uusi
merkintaohjelma muille samanlaisille kansainvalisille standardeille ja pyydettava
niiltd panosta merkin kayttéehtojen maarittelyyn, seka kannustettava niita stan-
dardin kehittamisprosessiin. Organisaation on vahintaan vuosittain laadittava ja
julkaistava verkkosivuillaan tydohjelma, joka sisaltaa sen yhteystiedot, ohjelmat,
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joita se valmistelee, ja standardit, jotka se on hyvaksynyt aiemmin. (ISEAL Alli-
ance 2014b, 10.)

Vaatimustenmukaisuusmerkkien suunnittelussa taytyy yksildida merkin liikkee-
seenlaskijat seka sen kattamat nakokohdat niin, ettei vaarinkasityksia synny. Na-
kokohtia voivat olla esimerkiksi ymparisto, suorituskyky tai ihmisoikeudet. (SFS-
EN ISO/IEC 17030:2009, 2.) Yhteiskuntavastuun oppaassa yritysten yhteiskun-
tavastuu on luokiteltu seitsemaan ydinteemaan, joista jokainen sisaltda joukon
yhteiskuntavastuukysymyksia. Naita ydinteemoja ovat organisaation hallinto-
tapa, ihmisoikeudet, tydelaman kaytannot, ymparisto, oikeudenmukaiset toimin-
tatavat, kuluttaja-asiat seka yhteisén toimintaan osallistuminen ja yhteison kehit-
taminen. (SFS-ISO 26000:2010, 53.) Vastuullisessa sijoittamisessa yleisesti kay-
tetty luokittelu on pelkistetympi; tarkastelun alla ovat ymparist6asiat, sosiaalinen
vastuu seka organisaation hallintotapa (esim. Vastuullisen sijoittamisen opas
2017). Naiden luokkien alle sisaltyy tarkempia teemoja, joissa tulevat esille myds
yhteiskuntavastuuoppaan ydinteemat. Nakokohtia voi suunnitella esimerkiksi

naiden luokittelujen pohjalta.

Tiedot merkista tulisivat olla kohderyhman ymmartamalla kielella, ja niita tulisi
kuvailla mielellddn symbolien avulla. Myds merkin jaljitettavyyteen on kiinnitet-
tava huomiota, silla arvioinnin kohteen tayttamat vaatimukset taytyy olla 16ydet-
tavissa. Mikali merkki annetaan aineelliselle tuotteelle, sitd on sovellettava suo-
raan tuotteisiin. Jos merkki koskee vain joitain tuotteen osia, on saantoihin kirjat-
tava vaatimukset merkin kaytdlle niin, ettei vaarinkasityksia synny. (SFS-EN
ISO/IEC 17030:2009, 2-3.) Toimeksiantoyrityksen merkkia ei ole tarkoitus antaa
aineelliselle tuotteelle, vaan asiakasyritysten palveluille, prosesseille tai johtamis-
jarjestelmille. Siind tapauksessa asiakkaat voivat kayttaa merkkia esimerkiksi

asiakirjoissa ja mainosmateriaaleissa.

Merkintaohjelman suunnittelussa olisi huomioitava merkin vaarenndsten ja vaa-
rinkaytdén muotojen riskit ja pyrittdva minimoimaan ne (SFS-EN ISO/IEC
17030:2009, 2). Riskeja tavaramerkin vaarinkaytolle ovat esimerkiksi tavaramer-
kin loukkaukset, joilla viitataan liikketoiminnan arvon, tunnettavuuden, nakyvyyden

tai maineen hyvaksikayttéon tai halventamiseen. Tavaramerkkioikeuden louk-
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kauksia voivat olla muun muassa toisen tavaramerkin kaytto elinkeinotoimin-
nassa, merkin kayttd harhaanjohtavassa tai totuudenvastaisessa mainonnassa
seka asiakkaalle annettu vaikutus siita, etta tuote on peraisin tavaramerkin omis-
tavalta yritykselta. (Ks. Ratia 2015, 61-65.) Vaarinkayton riskien tunnistaminen
ja hallinta voidaan sisallyttaa osaksi yrityksen laajempaa riskiperustaista toimin-

tamallia.

3.5 Kriteerien laatiminen

Vastuullisuusstandardissa on oltava vain vaatimuksia, jotka tukevat tulosten saa-
vuttamista kestavan kehityksen kannalta. Sita varten on maariteltava selkeasti ne
sosiaaliset, ymparistolliset ja taloudelliset tulokset, joihin standardi pyrkii vaikut-
tamaan. Kriteerien on perustuttava naihin tuloksiin, ja ohjelma saa sisaltaa vain
merkityksellisia vaatimuksia niiden saavuttamisen kannalta. Ohjelman vaatimus-
ten on taytettava tai ylitettdva voimassa olevat kansalliset ja kansainvaliset lakei-
hin ja maarayksiin perustuvat saantelyvaatimukset. Vaatimusten tayttdminen on
riittdvaa silloin, kun niiden noudattaminen johtaa merkittaviin vaikutuksiin.
Muussa tapauksessa kriteereissa on Yylitettava nama saantelyvaatimukset.
(ISEAL Alliance 2014b, 18.) Ymparistomerkintaohjelmassa kriteerien on perus-
tuttava mitattavissa olevaan eroon ymparistdvaikutuksissa, ja niiden olisi erotet-
tava tuotteet muista vain, kun erot ovat merkittavia. Eron merkitysta arvioidessa
on myds huomioitava testaus- ja todentamismenetelmien erilaiset tarkkuustasot.
(SFS-EN ISO 14024:2018, 9.)

Ohjelman ymparistokriteerit ja tuotteen toiminnallisten ominaisuuksien vaatimuk-
set on jokaisen tuoteryhman osalta asetettava ennalta maaritetyksi ajaksi ja ne
on tarkistettava sen sisalla ottaen huomioon uudet teknologiat, tuotteet, ymparis-
totietamys ja markkinamuutokset. Muutoksia tehdaan tarpeen vaatiessa. (SFS-
EN ISO 14024:2018, 9.)

Yritysvastuun nakokulmasta on huomioitava mahdolliset yrityksia velvoittavat
muutokset direktiiveissa ja laeissa. Yritysvastuusaantely on jo esimerkiksi osa
Ranskan lakia, ja sama kehitys voi jo lahitulevaisuudessa olla EU:n tasoinen (ks.
Tuominen & Kivela 2019; Simonen 2019). Vaatimus tuotteiden ja palveluiden

merkittavasta erottamisesta asettaa silloin haasteita merkintdohjelman kriteerien
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asettamiselle tai muutoksille. Ratkaisua voi hakea esimerkiksi todentamismene-
telmien tarkkuustasosta. Mikali mahdollisten lakimuutosten jalkeen erottautumi-
nen ei tulisi onnistumaan merkittavasti, voisivat myos sertifiointiohjelman suun-

nitteluun ja kehittamistyohon kaytetyt resurssit valua hukkaan.

Periaate ajantasaisesta tiedosta koskien uusia innovaatiota kytkeytyy myos edel-
listen kriteerin perusteeksi. Yhteiskuntavastuussa uudet innovaatiot liittyvat ym-
paristonakokulman lisaksi sosiaaliseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen. Molem-
mat tulevat sosiaalisten innovaatioiden kattokasitteen kautta esiin. Sosiaalisia in-
novaatioita voi tulla saannosjarjestelmien lisaksi esimerkiksi politiikan, organisa-
toristen rakenteiden ja toimintamallien uudistuksina (Hamalainen & Heiskala
2004, 10.) Yhteiskuntavastuun kriteerien suunnittelussa voi saanndllisin valiajoin
tarkastaa myos saannosjarjestelyita nopeammin toteutuvia uusia toimintamalleja
liittyen sosiaalisiin ja taloudellisiin kaytantoihin, jolloin niita voi pyrkia hyédynta-

maan kriteereissa myos erottautumisen nakdkulmasta.

Kriteereja kehittdessa ja tuotteen toiminnon ominaisuuksien valinnassa on otet-
tava huomioon tuotteen tarkoituksenmukaisuus ja toiminta suorituskyvyn tasoilla.
Vaatimukset on ilmaistava suorituskyvyn kriteerina. Tiettyjen prosessien tai tuo-
tantomenetelmien kayttoa kriteereissa ilman perusteluja ei saa suosia. Kansain-
valisten, alueellisten ja kansallisten standardien kayttdé on myos sisallytettava ke-
hittamistyohon, elleivat ne ole tehottomia ohjelman tulosten kannalta. Kansallis-
ten standardien tulee myos olla yhdenmukaisia ja vahintaan yhta vaativia asian-
mukaisten kansainvalisten standardien kanssa. Mikali kansainvalista standardia
mukautetaan suoraan sovellettavaksi kansallisella tasolla, on tehtava tulkintaoh-
jeita ja menettelyja paikallisten olosuhteiden huomioon ottamiseksi. Vaihtoehtoi-
sesti se voidaan kehittad sidosryhmaprosessien avulla. Jos kansainvalista stan-
dardia sovelletaan suoraan, on sen perustuttava kestavan kehityksen suoritusky-
kyyn ja arvioon siita, ettd nykyinen standardi kuvastaa paikallista kontekstia.
(ISEAL Alliance 2014b, 19; SFS-EN ISO 14024:2018, 9-10, 14.)

Pk-yritysten yhteiskuntavastuun kansainvalisiksi ja alueellisiksi standardeiksi so-
pivat esimerkiksi ISO Yhteiskuntavastuuopas ja yhteiskuntavastuun raportointiin

kehitetyt GRI-standardit. Lisdksi on olemassa kansainvalisia 1SO-standardeja
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hallintajarjestelmille. Sellaisia ovat esimerkiksi ymparisto- ja laadunhallintajarjes-
telmat. (ks. SFS-ISO 26000:2010; GRI Standards 2018; SFS-EN SO
14001:2015; SFS-EN ISO 9001:2015.) Kehitteilla on myds kiertotalouden hallin-
tajarjestelmastandardi, joka liittyy vahvasti kestavan kehityksen edistamiseen
(ks. SFS 2019). Merkintaohjelman suunnittelussa voidaan soveltaa naita stan-

dardeja suunnitellun soveltamisalan ja tuotteen ominaisuuksien pohjalta.

Kriteerien on ymparistdmerkintdohjelmien standardin mukaan perustuttava tie-
teellisiin ja teknisiin periaatteisiin seka elinkaarinakdkulmaan perustuviin mittarei-
hin ja niiden tulisi olla saavutettavalla tasolla. Niiden laatimisessa tulisi ottaa huo-
mioon suhteelliset vaikutukset paikallisesti, alueellisesti ja maailmanlaajuisesti
seka kaytettavissa olevat teknologiat ja taloudelliset nakdkohdat. Ymparistovai-
kutusten vahentamisen kannalta tarkeimpien alueiden tunnistamiseksi on yksil6i-
tava tuotteen elinkaaren vaiheet, joissa ymparistovaikutukset erotellaan luokkaan
kuuluvien tuotteiden kesken. Tiettyjen tuotteiden osalta saatujen tietojen vaihte-
luvalia ja vaihtelevuutta on analysoitava sen varmistamiseksi, etta valitut ympa-
ristOperusteet ovat riittavat ja heijastavat tuotteiden eroja. (SFS-EN SO
14024:2018, 9, 13.) Standardissa ei ole erikseen maaritelty, mita nama tietyt tuot-
teet ovat. Merkintdohjelman omistajan taytynee itse arvioida tietojen vaihteluvalin
ja vaihtelevuuden merkityksellisyys tuotekohtaisesti. Elinkaarivaiheiden tunnista-
misessa ja kriteerien valinnassa apuna voidaan kayttaa taulukon 2 matriisia.
Siina tuotteen elinkaaren vaiheet on yhdistetty suurimpiin ymparisto- ja tuotosin-

dikaattoreihin.

Taulukko 2. Tyypillinen tuotteen ymparistokriteerien valintamatriisi (SFS-EN 1SO
14024:2018, 13)

Ympéristétuotannon ja -tehon indikaattorit

Elamankaaren
vaihe

Energia

Resurssit

P&&stét

Uusiutuva /
uusiutumaton

Uusiutuva /
uusiutumaton

Vesi

lima

Maapera

Muut

Resurssien hyo-
dyntaminen
Tuotanto
Jakelu
Kayttd
Havittdminen

Myés yritysvastuun merkintdohjelmassa taulukkoa voinee Iahtokohtaisesti kayt-
taa elinkaaren vaiheiden tarkastelussa, silla tuotteen elinkaaren eri vaiheissa on

merkityksellisia vaikutuksia my0s sosiaalisissa ja taloudellisissa nakokohdissa.
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Suurimmat tuotannon ja tehon osoittajat taytynee yhteiskuntavastuun ohjelmaa
suunniteltaessa maaritella erikseen. Naita indikaattoreita voisi etsia esimerkiksi
yhteiskuntavastuun oppaan ydinteemoista; organisaation hallintatavasta, ihmis-
oikeuksista, tyoelaman kaytannoista, ymparistosta, oikeudenmukaisista toiminta-
tavoista, kuluttaja-asioista ja yhteisollisyydesta. Yhteiskuntavastuun sertifikaa-
tissa voidaan kerata tietoja esimerkiksi yrityksen esimiesten tai ylimman johdon
sukupuolijakaumasta tai vahemmistéryhmien edustuksesta tasa-arvon nakokul-
masta (esim. B Lab 2019b). Tyypillisesti yritysten vastuullisuusjarjestelmissa pai-
notetaan teknisia kriteereja, mutta ainakin ihmisoikeuksien edistamisen pitkaai-
kaisiin muutoksiin on todettu vaikuttavan enemman oikeuksien, kuten ammatilli-
sen jarjestaytymisvapauden, painotus kriteereissa (Kultalahti & Vartiala 2016,
10-11).

Kriteereille on sertifiointiohjelmassa annettava numeeriset arvot, jotka voivat olla
esimerkiksi raja-arvoja tai skaalausjarjestelmaa. Tiettyihin vaatimuksiin voidaan
soveltaa painotuskertoimia, mutta syyt niiden kayttéon on selitettava ja perustel-
tava selvasti. (SFS-EN ISO 14024:2018, 13—14.) Raja-arvoja kaytetaan yleensa
esimerkiksi paastojen, minimipalkan tai tydajan mittaamiseen. Skaalausjarjestel-
maa kaytetdan muun muassa SA8000 sertifikaatissa mittaamaan organisaation
hallintajarjestelmaa (ks. SA8000:2014). Myds B Corp merkintaohjelma hyddyn-
taa skaalausjarjestelmaa; siina on pisteytettyja vastausvaihtoehtoja yritykselle
yhteiskuntavastuun eri osa-alueista ja yrityksen on saatava minimissaan tietty
pistemaara saadakseen kayttdoikeuden sertifikaattiin (ks. B Lab 2019b). Paino-
tuskertoimia hyddynnetdan ainakin ymparistdévastuullisen rakentamisen sertifi-

kaateissa, kuten RTS Ymparistoluokituksessa (ks. Rakennustieto 2018).

Kaikki kriteerien osatekijat ja tuotteen toimintaominaisuudet on oltava tarkistetta-
vissa olevia. Sen vuoksi myds standardissa kaytetty ilmaisutapa on oltava sel-
keaa, tasmallista, objektiivista ja todennettavissa olevaa. Kriteereissa on vaadit-
tava tietoja, jotka vahentavat epavarmuutta vaatimalla parasta saatavilla olevaa
tietoa mahdollisuuksien mukaan. Tietojen lahde on aina maariteltava vaatimuk-
sissa, mikali se on mahdollista. Tuoteryhmaa koskevien vaatimusten rakentami-
sen yhteydessa olisi tarkasteltava samanaikaisesti testaus- ja todentamisvaati-
muksia ja niiden organisatorista, teknista ja taloudellista toteutettavuutta. (ISEAL
Alliance 2014b, 19; SFS-EN I1SO 14024:2018, 10, 14.) Yritysvastuun vaatimusten
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todentamisessa voi olla haastetta etenkin tuotantoketjun alkupaan vaikutusten
arvioimisessa; vastuullisuusauditoinnit ja -sertifioinnit eivat esimerkiksi ole kyen-
neet aina takaamaan ihmisoikeuksien toteutumista, ja niitd on jopa kritisoitu huo-
nojen tydolosuhteiden ja niihin johtavien rakenteiden yllapitamisesta (Kultalahti &
Vartiala 2016, 4, 52).

Kun tuoteryhmat, tuotteiden ymparistokriteerit ja tuotteen toiminnalliset ominai-
suudet on maaritetty, ja sidosryhmien kuuleminen tehty, on julkaistava tietoja
niista. Julkaisussa kerrotaan, etta kriteerit ovat objektiivisia ja perusteltuja, tuot-
teen kriteerien ja toiminnallisten ominaisuuksien tarkistamiseen on kaytettavissa
menetelmia, sidosryhmille on annettu mahdollisuus osallistua prosessiin ja etta
heidan nakemyksensa on otettu huomioon. Kun tuotteiden kriteereihin tehdaan
muutoksia, on otettava tietyt tekijat huomioon, kun maaritetaan tarkistusten voi-
maantuloaika jo myonnetyille sertifikaateille. (SFS-EN 1SO 14024:2018, 14.)
Nama tekijat on esitetty tarkemmin standardissa ISO 14024, koska ne eivat var-

sinaisesti koske uuden merkintdohjelman suunnittelua.

3.6 Yleiset vaatimukset ja jarjestelman vaikuttavuus

Yleiset vaatimukset koskevat paaasiassa hallintoelimiin osallistumista, standar-
din saatavuutta, sen saannollista tarkistamista ja katselmointia, merkin kayttéon
liittyvia kaytantoja, valitusten kasittelya, maksuja seka soveltamista (ks. ISEAL
Alliance 2014b). Vaatimukset lienee hyva huomioida jo suunnitteluvaiheessa,
jotta hankkeeseen liittyvia resursseja ja prosesseja voidaan arvioida riittavalla

painoarvolla.

Vastuullisuusjarjestelmien vaatimuksissa osallistuminen niihin hallintoelimiin,
jotka tekevat paatoksen standardin sisallosta on oltava avointa kaikille sidosryh-
mille, ja hallintoelimissa on oltava kohtuullinen tasapaino kaikkien sidosryhmien
kesken. Jos hallintoelimiin paasy rajoitetaan vain jasenille, niin jasenyyden Kkri-
teerit ja hakumenettelyt on oltava avoimia ja syrjimattdémia. On myos maariteltava
paatoksentekoon raja-arvot, joilla varmistetaan, ettei mikaan sidosryhma ole val-
litsevassa asemassa. (ISEAL Alliance 2014b, 14-15.)
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Standardi on oltava sidosryhmien saatavilla ilmaiseksi. Kun standardi on hyvak-
sytty, se on julkaistava viipymatta sahkoisessa muodossa. Julkisista yhteenve-
doista, standardeista ja muusta asiaan liittyvasta tiedosta on tehtava kopiot, jotka
ovat saatavilla pyynnodsta mahdollisimman alhaisilla kustannuksilla kattaen vain
kohtuulliset hallintokustannukset. Standardien ja todistusasiakirjojen taytyy sisal-
taa organisaation yhteystiedot, tieto asiakirjan muodollisesta asemasta ja stan-
dardijarjestelman virallisesta kielesta. Standardin tavoitteellisena kaytanténa tu-
lisi olla standardien kaantaminen muille kielille, mikali se tukee standardin kayt-
toa. Jos kdannoksia hyvaksytaan, on standardisointiorganisaatiolla vastuu niista.
On tarpeellista liittdd mukaan huomautus, etta mikali versioiden valilla on epajoh-
donmukaisuuksia, virallisen kielen asiakirja on pateva. (ISEAL Alliance 2014b,
15.)

Standardien tarkistaminen ja katselmointi maaraajoin on tarkeaa, jotta ne tuotta-
vat toivottuja muutoksia ja heijastavat sidosryhmien ajanmukaista ymmarrysta
hyvista kaytannoista. Standardin katselmoinnissa tarkastellaan sidosryhmien
osallistamisprosessissa kerattya tietoa, tarkastustuloksia, organisaation seuran-
taa ja arviointia seka uusia tietoja tai kaytantoja, jotka voivat vaatia muutoksia
standardiin. Standardi on sen vuoksi tarkistettava vahintaan viiden vuoden valein.
Seuraavan tarkasteluajankohdan paivamaara on oltava julkinen ja sisallytettava
standardiin. (ISEAL Alliance 2014b, 16.)

Vastuullisuusjarjestelman tulisi pystya osoittamaan lapinakyvyytta kaikissa kehi-
tysvaiheissaan ja toiminnassaan. Se tarkoittaa kaytanndssa sita, etta sidosryh-
mien on saatava pyydettdessa tietoja tarkastettaviksi ja pystyttava kommentoi-
maan niita riittavan ajan puitteissa. Sidosryhmien on kyettava ehdottamaan stan-
dardin tarkistamista tai selventamista ajankohdasta riippumatta, joten organisaa-
tion on laadittava julkisesti saatavilla oleva prosessi tata varten. (ISEAL Alliance
2014b, 16.)

Standardin laatimisessa ja tarkastamisessa noudatettavat menettelytavat taytyy
antaa kirjallisena sidosryhmien saataville vahintdan organisaation verkkosivun
kautta. Menettelyt on myoOs tarkastettava saannollisesti ottaen huomioon sidos-

ryhmien huomautukset. Sdanndllinen tarkastus tehdaan vahintaan viiden vuoden
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valein tai ennen standardin seuraavaa tarkastusta, jos se on aikaisemmin. Stan-
dardisointiorganisaatiolla on oltava lisdksi julkinen kirjallinen valitustenratkai-
sumekanismi, joka koskee standardin asettamiseen liittyvien menettelytapojen
valituksia. Standardin sisaltoon liittyvat valitukset otetaan huomioon yleisessa tar-
kastusprosessissa. Menettelyja koskevista valituksista tehdyista paatoksista il-
moitetaan ainakin asianomaisille osapuolille. (ISEAL Alliance 2014b, 10, 17.) Tal-
laisia menettelytapoja koskevia tietoja on tarkemmin maaritelty ymparistomerkin-
taohjelmien vaatimuksissa. Niitd ovat tuoteryhmien valinta, tuotteiden kriteerien
valinta ja kehittaminen, tuoteominaisuudet, testaus- ja tarkastusmenetelmat, ser-
tifiointi- ja mydntamismenettelyt, tarkastelujakso, voimassaoloaika, merkin myon-
tamisen perusteena olevat ei-luottamukselliset todisteet, rahoituslahteet ohjel-
man kehittamiselle seka vaatimustenmukaisuuden varmistaminen. (SFS-EN ISO
14024:2018, 10.)

Merkin kayttéa varten on oltava saannot ja tavaramerkin kayttamista varten on
tehtava sitova sopimus asiakkaan kanssa naiden saantdéjen mukaisesti. Merkkia
on lupa soveltaa ainoastaan sille luotujen arviointimenettelyn saantéjen mukaan,
jotka ovat julkisesti saatavilla. Sdannoissa on oltava myos asianmukainen enim-
maisaika merkin soveltamiseksi sen jalkeen, kun siind maaritelty standardi tai
muu asiakirja vanhentuu. Ymparistomerkintdohjelmalla on oltava taman lisaksi
yleiset sdannot, jotka ohjaavat merkin kayton ja soveltamisen ohella sen yleista
toimintaa. Kaikki lisenssin myontamisen edellytykset ja merkin kayttd on sisally-
tettava yleisiin saantoihin. Naissa saanndissa tulisi kasitella ainakin lisenssinhal-
tijoiden julkisuutta, luvan keskeyttamista ja peruuttamista, vaatimustenvastaisuu-
teen liittyvien korjaavien toimien toteuttamista koskevia menettelyja, riitojenrat-
kaisumenettelyja, testaus- ja todentamismenettelyja, maksurakennetta seka oh-
jeita merkin kayttéon. Lisenssinhaltija velvoitetaan sopimuksessa valvomaan
merkin kayttda, tekemaan korjaavia toimenpiteita tarpeen mukaan, pitamaan Kir-
jaa merkin kayttéa koskevista valituksista ja toimittamaan ne merkin omistajalle
tai liikkeellelaskijalle. (SFS-EN ISO/IEC 17030:2009, 2-3; SFS-EN ISO
14024:2018, 15.)

Omistajan ja liikkeeseenlaskijan velvollisuutena on toimittaa selittavaa tietoa ser-

tifikaatin merkityksesta, mikali sitd pyydetaan, ja vastata merkista esitettyihin ky-
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symyksiin ja huolenaiheisiin. Niista kohteista, joille merkki on mydnnetty, on pi-
dettava luetteloa, ja se on myods pyynndsta oltava saatavilla. Kun merkki myon-
netdan luvanhakijalle, sen on perustuttava kansainvaliseen vaatimustenmukai-
suuden arviointijarjestelmaan, joka on kuvattu edellisen paaluvun alla. (SFS-EN
ISO/IEC 17030:2009, 3.)

Vaatimustenmukaisuusmerkin omistajan on otettava vastuu siita, ettei merkkia
kayteta luvattomasti; sen on siis huolehdittava merkin oikeudellisesta suojaami-
sesta. Merkkiin liittyvat tiedot eivat saa olla harhaanjohtavia, siksi on oltava saan-
not myos vaarinkayton ehkaisemiseksi. Merkin suojaamista ja hallinnointia varten
on oltava toimenpidemenetelmia; jos merkkia kaytetaan harhaanjohtavasti tai
vaarin, on oltava valmiit menetelmat toimenpiteista asian ratkaisemiseksi, esi-
merkiksi lisenssinhaltijoiden maaraaikaistarkastus, korjaavat toimet, tavaramer-
kin kayttdoikeuden peruuttaminen, rikkomuksen julkaiseminen ja muut oikeudel-
liset keinot. Lisenssinsaajien oikeuksista, velvollisuuksista ja muista merkin kayt-
to6a koskevista rajoituksista on oltava saatavilla ajantasainen kuvaus. Vaarinkay-
ton tapahtuessa on laadittava korjaava toimintasuunnitelma, jossa olisi hyva olla
yhteisty6toimia muiden eturyhmien kanssa. Lisaksi kaikista valituksista on pidet-
tava kirjaa ja niiden perusteella on ryhdyttava toimiin. (SFS-EN ISO/IEC
17030:2009, 2-3.)

Ymparistomerkintaohjelmien soveltaminen ja niihin osallistuminen on oltava
avointa kaikille hakijoille. Niiden hakijoiden on oikeus saada lisenssi, jotka taytta-
vat vaaditut kriteerit. Ohjelmien on varmistettava, etta niissa ei ole tarpeetonta
vaikutusta eturistiriidoista. Todentamistoiminnan hallinnoimiseksi ja jaljitettavyy-
den varmistamiseksi on oltava lapinakyva, dokumentoitu prosessi. Luottamuksel-
liseksi tunnistettujen tietojen luottamuksellisuus on sailytettava. (SFS-EN 1SO
14024:2018, 10-11, 17.) Standardeja sertifiointielinten vaatimuksille ja vaatimus-
tenmukaisuuden arvioinnille on perusteltua kayttaa naiden vaatimusten tayttami-
sen lahtdkohtana. Sertifiointitoiminnalta vaadittu puolueettomuusmekanismi var-
mistaa tarpeettomien eturistiriitojen valttamisen. Arviointitoiminnan suunnitelma

yhdessa arviointijarjestelman kanssa tukee todentamistoiminnan hallintaa.
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Ymparistomerkintadohjelma on jatkuva prosessi, johon kuuluu sidosryhmien kuu-
leminen, tuoteryhmien valinta, kriteerien kehittaminen, tarkastaminen ja muutta-
minen, tuotteen toiminnallisten ominaisuuksien tunnistaminen seka sertifiointime-
nettelyjen ja muiden hallinnollisten osien kehittdminen. Hallinnollisten osien ke-
hittamiseen sisaltyy todentajien patevyyden maarittaminen alalle ja tuotteille, ym-
paristokriteereihin ja niiden kehittdmiseen kaytettyyn menetelmaan, saantelyn
puitteisiin, ymparistomerkintdohjelman saantdihin, standardiin ymparistomerkin-
taohjelmien vaatimuksista seka standardeihin, jotka liittyvat todentamiseen.
(SFS-EN ISO 14024:2018, 11-12.) Todentamiseen liittyvia standardeja ovat
muun muassa ISO 17065 vaatimuksista sertifiointielimille seka 1SO 17021 vaati-
mukset johtamisjarjestelmia sertifioiville elimille. Patevyyksien hallintamenettelyi-
den rakentamista varten on johtamisjarjestelmien sertifiointielimille tarkoitetussa
standardissa (ks. SFS-EN ISO/IEC 17021-1:2015) niista kattavin perusta.

Testeja, tarkastuksia, vaatimustenmukaisuuden arviointia, hallinnollisia menette-
lyja ja tarvittaessa kriteereita voidaan tunnustaa vastavuoroisesti, mika olisi stan-
dardien mukaan myds suositeltavaa. Mikali vastavuoroista tunnustamista koske-
via sopimuksia tehdaan muiden organisaatioiden kanssa, on niista annettava tie-
toja avoimesti. (ISEAL Alliance 2014b, 11; SFS-EN ISO 14024:2018, 11.) Vasta-
vuoroisen tunnustamisen sopimuksella tunnustetaan muodollisesti toisen osa-
puolen testauksen, tarkastuksen ja sertifioinnin tulokset. Sen tavoitteena on va-
hentad vaatimustenmukaisuuden arviointitoimien paallekkaisyyttd. Vastavuo-
roista tunnustamista on kasitelty ISO oppaassa 68:2002. (International Organiza-

tion for standardization 2019.)

Vaatimustenmukaisuuden arviointimenetelmien tulisi ensisijaisesti perustua
ISO:n standardeihin ja muihin kansainvalisesti tunnustettuihin standardeihin. Me-
netelmat on dokumentoitava, ja niiden on oltava riittdvan tasmallisia luottamuk-
sen sailyttamiseksi. Tarkastus vaatimustenmukaisuudesta on kokonaisuudes-
saan dokumentoitava ja asiakirjat tarkastuksesta on sailytettava. Naiden tietojen
on sisallettava tiedot kaytetyn standardin tai menetelman tunnistamisesta, asia-
kirjatodisteista seka testituloksista, ja riippumatonta todentajaa kaytettdessa on
mainittava hanen nimensa ja osoitteensa. Vaatimusten tarkistamisen jalkeen

merkintaelimen on laadittava valvontasuunnitelma seka asiakirjat liittyen merkin
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myontamiseen. Kaikista muutoksista, jotka liittyvat luvanhaltijan vaatimusten
noudattamiseen, on ilmoitettava. (SFS-EN ISO 14024:2018, 16-17.)

Organisaation on sailytettava dokumentteja myos standardin kehittamistydsta,
jotta sidosryhmat voivat viitata aiempiin neuvotteluihin ja ymmartaa standardin
vaatimusten perustan. Kehittamistyohon liittyvia dokumentteja ovat standar-
disointitoimintaa ohjaavat politiikat ja menettelyt, luettelot sidosryhmista, joihin on
otettu yhteytta ja jotka ovat olleet mukana kehittdmisessa tai tarkastamisessa,
saadut kommentit ja yhteenveto niiden huomioon ottamisesta seka kaikki stan-
dardin luonnokset ja lopulliset versiot. Dokumentit on oltava sidosryhmien saata-
villa pyynnosta. (ISEAL Alliance 2014b, 17.)

Riskienhallinta on tarkea osa jarjestelman toimivuutta. Jarjestelman omistajan on
pidettava riskienhallintasuunnitelmaa, joka sisaltaa luettelon sen luotettavuuteen
liittyvista merkittavimmista riskeista, naiden riskien maarallisen analyysin ja ku-
vauksen niista strategioista, joita kaytetaan naiden riskien lieventamiseen. Suun-
nitelmaan on sisallyttava tarkistusaikataulu, ja sita on tarkistettava, kun uusia ris-
keja syntyy tai kun riskit muuttuvat. Jarjestelman omistajan on pidettava ylla luet-
teloa tietolahteista, joita se kayttaa vakuutusjarjestelman luotettavuuteen liittyvien
riskien seuraamiseksi. (ISEAL Alliance 2014a, 12.) Riskienhallintaa varten on
olemassa yleinen toimintamalli standardissa ISO 31000, ja sita voidaan soveltaa

kaikentyyppisten riskien hallintaan kaikilla toimialoilla.

Finnwatchin selvityksen mukaan vastuullisuusjarjestelmissa olisi tehtava riski-
analyyseja myos maa- ja sektorikohtaisesti, mika auttaa tunnistamaan ongelma-
kohtia auditointeja varten (Kultalahti 2016 & Vartiala 2016, 55). ISEAL Alliancen
(2013, 14) saavutettavuuden periaatteessa on myos mainittu riskiperustainen toi-
mintamalli arviointitoiminnan intensiteetin sopivuuden varmistamiseksi yksittai-
sissa olosuhteissa, milla viitataan samaan. Toisin sanoen vastuullisuusjarjestel-
man tulisi tunnistaa paikallisten olosuhteiden kannalta olennaisimmat kysymyk-

set, jotta auditoinneissa voitaisiin keskittya todennakoéisimpiin ongelma-alueisiin.

Vastuullisuusjarjestelmien vaikuttavuutta on arvosteltu tehottomuudesta ja jopa
haitallisten toimintamallien yllapitamisesta. Mahdollinen syy voi 10ytya siita, ettei
vastuullisuusjarjestelmissa ole seurattu pitkan aikavalin vaikuttavuutta. ISEAL Al-

liance on laatinut ohjeiston jarjestelmien vaikuttavuuden arviointia varten. Sen
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mukaan vastuullisuusjarjestelmien tulisi maaritella pitkan aikavalin tavoitteet ja
toimintastrategiat seka indikaattorit vaikuttavuuden mittaamiseen. Olennaista
olisi my6s saanndllisesti ja jarjestelmallisesti kerata tietoa, analysoida ja rapor-
toida toiminnan vaikutuksista. Hyvia mittareita sosiaalisen vaikuttavuuden arvi-
ointia varten ovat esimerkiksi itsenaiseen ammattiliittoon kuuluvien tyontekijoiden
maaran kasvu ja palkkatason kasvu arvioinnin kohteena olevissa tehtaissa. (Kul-
talahti & Vartiala 2016, 16, 54; ks. myds ISEAL Alliance 2014a.)
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4 JOHTOPAATOKSET

4.1 Arviointijarjestelma ja merkintaohjelman tyyppi

Olennaisinta sertifikaattien ja vaatimustenmukaisuusmerkintdjen kannalta on
markkinoiden luottamus. Luottamuksen rakentamisen perustaksi lisenssin myon-
tamisen taytyy perustua vaatimustenmukaisuuden arviointijarjestelmaan, jonka
vaiheita ovat valinta, maarittdminen seka katselmus ja vahvistaminen. Seuraa-
misvaihe on merkityksellinen, mikali arviointia tehdaan prosessille tai jarjestel-

malle, kuten tyypillisissa yritysvastuuseen liittyvissa merkintaohjelmissa.

ASV:n merkintaohjelman arviointiprosessissa arvioinnin eli valinnan kohteena
voivat olla esimerkiksi asiakasyritysten johtamisjarjestelmat tai ne hallintatoimet,
joilla pyritaan kehittdmaan yrityksen yhteiskuntavastuullisuutta. Tallaisia hallinta-
toimia ovat esimerkiksi tyontekijoiden koulutukset, strategiset tavoitteet ja toimin-
tasaannot. Maarittamisvaiheessa ASV voi kerata tietoa vaatimusten tayttymi-
sesta esimerkiksi kirjallisia dokumentteja, kuten tilinpaatoksia, yritysvastuuraport-
teja, johdon sitoumuksia tai henkildston perehdytysohjelmia tarkastelemalla. Kat-
selmusvaiheessa sen on arvioitava viela, ovatko valinta- ja maaritystoiminnot ol-
leet merkinnan kannalta tarkoituksenmukaisia ja ovatko niiden tulokset luotetta-
via. Koska toimeksiantoyrityksen merkintdohjelmaa on tarkoitus tarjota myds pal-
veluyrityksille, on myds seurantavaihe valttamatdn. Seurantavaiheessa ei tarvitse
kuitenkaan suorittaa maarittamistoimintaa yhta laajasti kuin ensimmaisessa arvi-
ointiprosessissa, mika keventaa prosessia. ASV voi seurantavaiheessa esimer-

kiksi arvioida vain osan merkintdohjelman vaatimuksista tai arviointikohteesta.

Sertifiointiohjelmia on eri tyyppisia, ja ne eroavat toisistaan seurantatoiminnoissa.
Toiset ohjelmat eivat vaadi seurantatoimia ollenkaan, kun toisissa tuotteiden vaa-
timustenmukaisuutta seurataan testaamalla naytteitd markkinoilta ja tuotantoteh-
taista tai arvioimalla tuotantoprosessia, johtamisjarjestelmaa, palvelua tai proses-
sia. ASV:n merkintdohjelman suunnittelussa ja mahdollisessa teknisessa toteu-
tettavuustutkimuksessa voi kayttaa apuna erityyppisten sertifiointiohjelmien ver-
tailutaulukkoa, jolloin eri vaihtoehtojen toteutusmahdollisuuksiin saadaan yksi-
tyiskohtaisempi nakoala. Kaytannossa palveluyritysten vastuullisuuden arviointi
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kuitenkin vaatii tyypin 5 tai 6 sertifiointiohjelmaa, silla sen kohteena on aineetto-

mia rakenteita.

4.2 Kehittamista ja toimintaa ohjaavat periaatteet

Sertifiointitoimintaa ja vastuullisuusjarjestelmia koskevat periaatteet ohjaavat
merkintaohjelman kehitysty6ta vastuullisempaan suuntaan. Sertifiointitoiminnan
yleiset periaatteet koskevat toiminnan puolueettomuutta, henkildston patevyytta,
vastuullisuutta, avoimuutta, luottamuksellisuutta, valituksiin vastaamista ja riski-
perustaista toimintamallia. Vastuullisuusperiaatteita ovat kestavyys, jatkuva pa-
rantaminen, merkityksellisyys, tasmallisyys, sidosryhmien osallistaminen, puolu-
eettomuus, lapinakyvyys, saavutettavuus, totuudellisuus ja tehokkuus. Ymparis-
tomerkkien periaatteissa on erikseen mainittu viela kansainvalisen kaupan estei-
den ehkaiseminen, elinkaarinakokulman arviointi ja innovaatioiden kehittamis-
tyon tukeminen. Nama kaikki periaatteet nakyvat konkreettisina vaatimuksina

sertifiointitoiminnalle ja -jarjestelmille.

Periaatteiden ohjaamana ASV:n merkintaohjelma voidaan suunnitella ja toteuttaa
niin, etta se tarjoaa yrityksen asiakkaille ja heidan asiakkailleen hyodyllista, luo-
tettavaa, todistettavaa ja tdsmallista tietoa, joka auttaa tekemaan aitoja arvopoh-
jaisia ostopaatoksia. ASV:n tulisi periaatteiden mukaan maaritella ja esittaa sel-
keasti kestavan kehityksen tavoitteensa ja toimintaperiaatteensa niiden tavoitta-
miseksi. Toiminnan perustaksi olisi otettava jatkuvan parantamisen periaate,
jossa mitataan ja seurataan ASV:n merkintatoiminnan vaikutuksia ja muutetaan

toimintaa tulosten pohjalta.

Merkintaohjelman vaatimusten tulisi olla aidosti merkityksellisia kestavan kehityk-
sen kannalta. Merkityksellisten vaatimusten rakentamisessa ASV:n tulisi hyodyn-
taa tieteellista tutkimusta aiheesta ja soveltaa sitd merkintdohjelmaansa liittyvan
alan olennaisimpiin haasteisiin tuotantoketjun koko elinkaaren vaiheet ja syy-seu-
raussuhteet huomioon ottaen. Merkintdohjelman vaatimuksissa olisi huomioitava
my0Os innovaatioiden kehittamistyd mittaamalla ensisijaisesti suorituskykya eika

esimerkiksi vaatimalla tiettya tekniikkaa. Tasmallisyytta vaaditaan myos kritee-
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rien selkeydelta, tarkastustoiminnalta ja henkiloston patevyydelta. Tarkastustoi-
minnassa on hankittava tarpeenmukainen ja tasapuolinen naytté vaatimusten

tayttymisesta ennen merkitsemispaatosta.

ASV:n periaate sitoutumattomuudesta tiettyihin toimittajiin lisda sen toiminnan
puolueettomuutta. Puolueettomuusperiaatteen mukaan yrityksen on kuitenkin
kiinnitettdva huomiota puolueettomuuteen sen suhteissa ja pyrittava tunnista-
maan jatkuvasti puolueettomuutta uhkaavia riskitekijoita sen asiakassuhteissa.
ASV:n on vaatimusten mukaan rakennettava puolueettomuusmekanismi merkin-
tatoimintaa varten. Mekanismissa on oltava tasapuolinen edustus merkittavim-
mista sidosryhmista. Merkintaohjelman suunnittelussa ASV:n on myo6s hyva huo-
mioida, ettd sen kohderyhmana ei ole yrityksen omien konsultointipalvelujen asi-
akkaita, jottei puolueettomuuden periaatetta kyseenalaisteta. Olennaista toimin-
nassa on puolueettomuuden kannalta avoimuuden ja saavutettavuuden jatkuva
parantaminen. Avoimuutta ASV voi tukea tarjoamalla ajantasaista tietoa merkin-
taohjelman laatimisesta, sen sisallosta, johtamisesta, arvioitavista kohteista, ar-
viointiprosesseista, merkintatoiminnan vaikutuksista seka osallistumisen mahdol-

lisuuksista. Asiakkaiden luottamuksellisten tietojen on kuitenkin oltava turvassa.

ASV:n merkintapalvelun tulisi olla kaikkien toimialaan kuuluvien asiakkaiden saa-
tavilla, eli ohjelma ei saisi olla kustannuksiltaan tai vaatimuksiltaan kohtuuton.
Yrityksen voi olla syyta harkita avoimuutta myos kustannusten muodostumisesta,
jotta merkinnan luotettavuus ja sen tuoma lisaarvo tulisi asiakkaille ymmarretta-
vammaksi. Liséksi on tuotava selkeasti esille, mité vaatimuksia ASV:n merkinta-
ohjelma ei kata, ja huomioitava, etta vaitteet ohjelman eduista ja vaikutuksista
ovat todistettavissa olevia. Vaitteita kehitellessa ASV:n on kuultava sidosryhmia,
arvioitava merkinnan vaarinkayton riskeja ja luotava menettelyja vaarinkayton va-
ralta, jotta ohjelman luotettavuus ei heikentyisi. Merkintdohjelman tehokkuuden
varmistamiseksi ja saavutettavuuden parantamiseksi ASV:n kannattaa tehda yh-

teistyota erityisesti muiden vastuullisuusjarjestelmien kanssa.
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4.3 Merkintaohjelman kehittamistyo

Merkintaohjelmien kehittamistyohon liittyen |0ytyy luottamusta rakentavia ja tuke-
via vaatimuksia ja ohjeistuksia vaatimustenmukaisuusmerkkien ja ymparistomer-
kintaohjelmien standardeista seka vastuullisuusstandardien asettamisohjeista.
Naita ohjeita on tarkasteltu tassa opinnaytetyossa tavoitteena selkeyttaa toimek-

siantoyrityksen paatdksentekoa suunnitellun merkintdohjelman perustaksi.

ASV:n merkintdohjelman suunnittelussa tulisi ensinnakin olla mukana riittdvan
patevia henkiloita. Yhteiskuntavastuullisen merkintdohjelman nakokulmasta pa-
tevilla henkilGilla voisi olla kokemusta ja tietoa ainakin vaatimustenmukaisuuden
arvioinnista, yhteiskuntavastuusta seka siita toimialasta ja niista alueista, mihin
merkintdohjelma kehitetdan. Ohjeistusten mukaan on hyva harkita toteutetta-

vuustutkimuksen tekemista ennen suuria panostuksia merkintaohjelmaan.

Toteutettavuustutkimuksessa hankkeen elinkelpoisuutta ja kannattavuutta arvioi-
daan yrityksen resurssien ja tietotaidon pohjalta. Sen toteuttaminen tukee siis
myOs kansainvalisten standardien vaatimusten huomioimista merkintaohjel-
massa. Sen avulla ASV:n merkintaohjelman mahdollisuuksista ja riskeista seka
vaadittavista panoksista ja saavutettavista hyodyista saa selkeamman kuvan.
ASV:n merkintaohjelman kehittaminen on tuotekehitysprojekti, jossa tavoitteena
on luoda kokonaan uusi palvelutuote yritykselle. Tuotekehityksen kannalta mer-
kityksellisinta toteutettavuustutkimuksessa on taloudellisen ja teknisen toteutet-
tavuuden arvioiminen. Taloudellisen toteutettavuuden nakokulmasta arvioidaan
hankkeeseen tarvittavia panoksia ja siitd odotettuja hyotyja, kun teknisen toteu-

tettavuuden suhteen arvioidaan merkintaohjelman toimivuutta halutulla tavalla.

Tekninen toteutettavuustutkimus tehdaan tyypillisesti ennen taloudellista arvioin-
tia, ja se perustuu analyysiin projektin perusteista. Tama opinnaytetyo on ana-
lyysi merkintdohjelman Iahtdkohdista, joten sita voi kayttaa osana teknista toteu-
tettavuustutkimusta. Merkintaohjelman teknisessa toteutettavuustutkimuksessa
ASV voisi esimerkiksi vertailla vaihtoehtoja taulukossa 1 kuvattujen sertifiointioh-
jelman tyyppien seka ohjelman kattaman soveltamisalan tai tuoteryhmiksi maari-
teltyjen palveluiden, kuten rakennuspalveluiden tai konsultointipalveluiden, valilla

yrityksen resurssien pohjalta.
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Yhteiskuntavastuun nakokulmasta ASV:n toteutettavuustutkimuksen tulisi sisal-
taa ymparistoulottuvuuden lisaksi myos tuotteiden, palveluiden ja prosessien vai-
kutukset sosiaalisiin ja taloudellisiin tekijoihin niiden vaikutusalueella. Kansainva-
lisen lainsaadannon ja sopimusten tarkasteleminen on merkityksellinen osa maa-
riteltdessa tuoteryhmien parantamisen tarvetta ja merkintaohjelman tarpeelli-
suutta; esimerkiksi kehittyvissa maissa lainmukainen minimipalkka voi olla elami-
seen riittdmaton, jolloin on olemassa tarve parantaa tilannetta muilla keinoilla ja

merkintaohjelman kehittamiselle on hyva peruste.

Merkintaohjelman kehittaminen vaatii selkeaa kasitysta sen tavoitteista ja niista
oletuksista, jotka ovat sen tarpeiden ja hyvaksynnan taustalla. Taman tuke-
miseksi on yrityksen otettava merkittavat sidosryhmansa mukaan suunnittelu- ja
kehitysprosessiin. Sidosryhmaosallistamiselle on tarvetta seka sertifiointielinten
vaatimusten ettd vastuullisuusjarjestelmien periaatteiden puolesta ja painetta
osallistamiseen voi tulla muiltakin tahoilta etenkin yritysten yhteiskuntavastuu-
seen liittyen, joten sidosryhmaosallistaminen on otettava osaksi merkintatoimin-
taa suunnitteluvaiheesta lahtien. ASV:n laajat verkostot, suhteet ja yhteistyosopi-

mukset voivat toimia etuna sidosryhmien osallistamisen kannalta.

Sidosryhmaosallistamisen suunnittelu on olennainen osa suunnittelua jo toteutet-
tavuustutkimuksen yhteydessa. Osallistamisessa on tunnistettavissa tiettyja vai-
heita, joita tarkastelemalla ASV voi suunnitella oman organisaationsa kannalta
toimivan osallistamisprosessin. Menestyva sidosryhmaosallistaminen edellyttaa
strategiaa, sidosryhmien jatkuvaa tunnistamista, luokittelua ja priorisointia, sidos-
ryhmavuorovaikutusta ja viestintaa seka sidosryhmatoiminnan organisointia. Si-
dosryhmastrategiat eroavat toisistaan olennaisimmin yhteydenpidon maarassa,
viestinnan suunnassa ja osaamisen siirtymisessa. ASV voi vastata standardien
vaatimuksiin kayttamalla eri strategioita tarpeen mukaan; esimerkiksi merkinta-
ohjelman laatimisvaiheessa prosessin mukaan etenevaa osallistamista ja myo6-
hemmin ohjelman yllapitovaiheessa pitkadkestoisempaa, uudistavaa osallista-

mista.

Sertifiointielimelta vaaditaan sidosryhmien yksildimista osana puolueettomuus-
mekanismia. Sidosryhmien tunnistaminen ja niiden merkityksellisyyden arviointi

voi olla haastavaa, etenkin vastuullisuusjarjestelmaa kehitettdessa. Sidosryhmat
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voivat myos mukautua tilanteeseen nahden, jolloin merkityksettomasta sidosryh-
masta voi tulla merkityksellinen. ASV voi vastata naihin haasteisiin kayttamalla
mukautuvaa sidosryhmakarttaa, joka muuttuu merkintdohjelman kehityksen
myota uusien sidosryhmien tunnistamisen ja kaikkien sidosryhmien luokittelun

osalta.

Sidosryhmien merkityksellisyyden arvioinnissa ASV voi kayttaa apuna niiden val-
lan, oikeutuksen ja kiireellisyyden painoarvoa ASV:n merkintatoimintaan liittyen.
Naiden ominaisuuksien myo6ta luokittelua voidaan yha jatkaa piileviin, odottaviin
ja merkittaviin sidosryhmiin; esimerkiksi piileviin sidosryhmiin voisivat kuulua
vaikkapa jarjestot, jotka voivat hankkeen edetessa tuoda omia vaatimuksiaan

merkintaohjelmalle.

Sidosryhmien analysoinnissa ASV voi kayttaa prosessia, jonka vaiheita ovat tun-
nistaminen, ominaisuuksien kuvaaminen ja sidosryhmien luokittelu, analyysi si-
dosryhmien valisista suhteista ja sidosryhmien hallintastrategioiden arvioiminen.
ASV:n tulisi sidosryhmien tunnistamiseksi laatia vastuullisuusstandardien asetta-
misohjeen mukaan luettelo niista aloista, joiden intressina ovat suunniteltuun
merkintaohjelmaan liittyvien toimialojen standardit. Keskeisten sidosryhmien luo-
kittelu tulisi tehda soveltamisalaan ja kestavyysvaikutuksiin liittyvien tekijoiden
perusteella. Pitkakestoisten vaikutusten saavuttamiseksi olennaista on osallistaa
myOs keskeiset ammattijarjestot ja tehtaiden tyontekijat. Sidosryhmaanalyysissa
on tarkeaa kasitella sidosryhmien odotuksia, toiveita, vaatimuksia ja arvoja. On
suositeltavaa arvioida sidosryhmien lukumaara, asema ja auktoriteetti hankkeen
alussa ja sen edetessa yha uudelleen jatkuvaluontoisesti, jolloin merkintaohjel-
man kannalta merkityksellisimmat sidosryhmat tulee huomioitua riittavalla paino-

arvolla.

Sidosryhmaosallistamisessa vuorovaikutuksen ja viestinnan luonteeseen tulisi
kiinnittda huomiota. Merkintatoiminnassa tarvitaan monenlaista viestintaa; yksi-
suuntainen viestinta riittda esimerkiksi kriteerien julkaisuun, mutta niiden kehitta-
misen yhteydessa vaadittuun kuulemisprosessiin on tarkoituksenmukaisempaa
kayttaa kaksisuuntaista viestintaa, jonka tavoitteena on huomioida paatoksente-
ossa sidosryhmien kannanotot ja rakentaa samalla luottamusta. Sidosryhméapro-

sessin johtamiselle voi rakentaa perusteita yritysvastuun raportointijarjestelmista.
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On tarkeaa suorittaa sidosryhmaosallistamisen prosessi huolellisesti alusta asti,
jotta merkintdohjelmalta vaadittu tehokkuus ei jaisi valjuksi ja ohjelma olisi saa-

vutettavuudeltaan hyva.

Merkintaohjelman puolueettomuus varmistetaan sen kehittamisvaiheessa tasa-
puolisilla ja avoimilla osallistumissaannailla. Kaikkien merkintdohjelman sidosryh-
mien taytyy pystya osallistumaan sen laatimisprosessiin ensin 60 paivan, sitten
30 paivan kommenttikierroksen kautta. ASV voi kutsua eri sidosryhmat osallistu-
maan prosessiin esimerkiksi sahkoisesti, jos suoran osallistumisen mahdollisuus
katsotaan lilan haasteelliseksi. Pyrkimykseksi on otettava yhteisymmarryksen
saavuttaminen ja sidosryhmien kuulemisesta on laadittava julkinen raportti. Kun
ASV:n merkintdohjelma otetaan kayttéon, on sidosryhmille tarjottava myds mah-
dollisuuksia osallistua merkintajarjestelman hallintoon, arviointitoimintaan, seu-

rantaan ja valitusten ratkaisuun.

ASV:n merkintdohjelman sisallosta paattavaan hallintoon osallistuminen taytyy
jarjestaa avoimeksi ja syrjimattomaksi, eikd mikaan yksittdinen sidosryhma voi
saada vallitsevaa asemaa. Nain ASV:n sidosryhmat saavat vakuuden siita, etta
niiden nakemykset heijastuvat ohjelman paatoksentekoon. Merkintaohjelman on
oltava myods sidosryhmien saatavilla, minka toteutumista edistavat julkiset yh-
teenvedot siihen liittyvista tiedoista seka ohjelman kdantaminen sen kayttéon kyt-
keytyville kielille. Sidosryhmien ymmarrys hyvista kaytannoista heijastuu ajan
myota ASV:n merkintaohjelmassa sen saanndllisen tarkastamisen ja katselmoin-
nin kautta seka sidosryhmien mahdollisuudesta ehdottaa ohjelman tarkistamista
my0Os saanndllisten tarkastusten valisena aikana. Saanndllinen tarkastus on teh-
tava vahintdan viiden vuoden valein. Jarjestelman lapinakyvyyden varmista-
miseksi sidosryhmilla on oltava mahdollisuus saada myds menettelytapoja kos-

kevia tietoja tarkastettavaksi ja kommentoitavaksi.

ASV:n verkkosivuilla tulisi olla julkinen tyéohjelma merkintdohjelman kehittami-
sestad yhteystietoineen, ja sita tulisi paivittaa vuosittain. ASV:n tulee sailyttaa tie-
toja merkintaohjelman kehittamistyosta, kuten toiminnan menettelyista ja mukana

olleista sidosryhmista. Naiden tietojen on oltava sidosryhmien saatavilla.
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4.4 Vaatimukset merkintaohjelmalle ja sen kriteereille

Merkin suunnittelussa ASV:n on luotava kayttdehdot, johon on sisallytettava olen-
naisimmat asiat littyen merkin vaikuttavuuteen; muun muassa sen kattamat na-
kokohdat ja ne tulokset, joita se pyrkii saavuttamaan, seka arvio sen riskeista ja
niiden lieventamiskeinoista. Koska ASV:n tavoitteena on luoda yhteiskuntavas-
tuuta osoittava merkintaohjelma, voisi se suunnitella sen nakdkohtia esimerkiksi
yhteiskuntavastuuoppaan ydinaiheiden pohjalta. Kayttéehtojen maarittelyyn on
pyydettava saman soveltamisalan standardien panosta, koska merkintaohjelman

tulee olla johdonmukainen niiden kanssa.

Merkin suunnittelussa ASV:n on otettava huomioon sen ymmarrettavyys, jaljitet-
tavyys ja kayttdmahdollisuus soveltamisen kannalta sekd mahdolliset vaarinkay-
ton riskit. Riskien tunnistaminen voidaan ottaa osaksi riskienhallintasuunnitel-
maa, jota vastuullisuusjarjestelmilta vaaditaan. Luotettavuuteen liittyvista ris-
keistd ASV:n on tehtava maarallinen arvio ja riskien lieventamiseen on luotava
menettelyja. Riskit taytyy myds tarkistaa aika ajoin ja aina, kun riskit muuttuvat.
Riskianalyysissa voi olla tarpeen kasitella riskeja maa- ja sektorikohtaisesti, jotta
paikallisten olosuhteiden merkityksellisimmat ongelma-alueet tulee huomioitua.
Riskienhallintaa varten ASV voi halutessaan kayttda apuna standardia
ISO31000.

Merkintaohjelman kriteerien suunnittelussa ASV:n tulee huomioida vaatimusten
merkityksellisyys sen maarittelemien nakokohtien osalta, vaatimusten todentami-
seen tarvittavat tiedot ja tietojen saavutettavuus. Merkintdohjelman kriteerien
suunnittelussa ASV:n tulee siten huomioida niiden todentamiseen tarvittavat tie-
dot ja niiden keraamistoimenpiteet seka kansalliset ja kansainvaliset saantely-
vaatimukset jo toteutettavuustutkimuksessa. Kriteerit tulee asettaa aina maaritel-
lyksi ajaksi ja ne taytyy tarkistaa toimintaympariston muutosten kannalta. Yhteis-
kuntavastuun sertifiointiohjelmassa tulisi huomioida seka innovaatiot ymparisto-
asioissa etta sosiaalisissa toimintamalleissa, jotka heijastuvat myods taloudelli-
seen ulottuvuuteen. Yritysten yhteiskuntavastuun parissa on viime vuosina ta-
pahtunut muutoksia sdantelyssa, ja todennakoisesti niita tulee myos lisaa laajem-

massa mittakaavassa. ASV:n merkintdohjelman kriteerien tulee silloin erottaa
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vaatimukset yhteiskuntavastuun lahtokohtaisen saantelyn tasosta esimerkiksi to-
dentamismenetelmien tarkkuustasolla tai uusien innovaatioiden kautta. On kui-
tenkin muistettava perusteeton tiettyjen prosessien tai tuotantomenetelmien

kaytto kriteereissa ja esittaa vaatimukset suorituskyvyn tasolla.

ASV voi kayttaa kansainvalisia standardeja apuna tarkoitustenmukaisten kritee-
rien suunnittelussa; esimerkiksi hallintajarjestelmien standardeja eri aihealueista,
ISO 26000 yhteiskuntavastuuopasta seka yhteiskuntavastuun GRI-raportointis-
tandardeja. Kansainvalista standardia sovellettaessa taytyy kuitenkin varmistaa,
etta se rakentuu kestavan kehityksen suorituskykyyn ja ottaa huomioon paikalli-

set olosuhteet.

ASV:n merkintdohjelman kattamien tuoteryhmien tuotantoa ja niiden tehoa on
tarkasteltava elinkaaren eri vaiheiden viitekehyksessa, jolloin merkityksellisimmat
vaikutukset tulee huomioitua. Elinkaaren vaiheiden tunnistamisessa ymparisto-
vaikutusten osalta ASV voi kayttda apuna taulukon 2 matriisia. Sosiaalisen vai-
kuttavuuden kannalta olisi olennaista keskittya kriteereissa oikeuksiin, kuten jar-

jestaytymisvapauteen.

Kriteereille ASV:n on maariteltava numeeriset arvot, ja vaatimusten on oltava sel-
keita ja tasmallisia. Mikali vaatimuksissa huomioidaan joitain aiempia muita ser-
tifikaatteja, kuten usein merkintdohjelmissa tehdaan, ei sertifioinnin myéntaminen
voi olla riippuvainen niista syrjimattomyyden perusteella. Taten esimerkiksi pis-
teytykseen perustuvassa jarjestelmassa aiemmin myonnettyjen sertifikaattien

pisteet eivat saisi vaikuttaa lopulliseen pistemaaraan ratkaisevasti.

ASV:n on suojattava merkki oikeudellisesti esimerkiksi tavaramerkkina patentti-
ja rekisterihallituksen kautta. Merkin asianmukaista kayttda, soveltamista ja
yleista toimintaa koskien on ASV:lla oltava selkea ja tasmallinen politiikka, joka
nakyy koko toiminnassa; muun muassa yleisissa saanndissa, suojaamista ja hal-
linnointia koskevissa saanndissa, kayttdoikeuden mydntamista koskevissa me-
nettelyissa ja jarjestelmallisessa asiakirjojen hallinnoimisessa. Saanndista poik-
keamisen taytyy johtaa asianmukaisiin korjaaviin toimiin, esimerkiksi kayttooikeu-

den peruuttamiseen.
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ASV:n on pidettava pyynnosta saatavilla olevaa luetteloa merkin myontamisesta.
Dokumentteja on pidettava myods arviointimenetelmista ja tarkastuksista, joiden
tulee olla standardien mukaisia. Vastuullisuusjarjestelman tehokkuuden ja mer-
kityksellisyyden kannalta on olennaista seurata ja arvioida jarjestelman vaikutuk-
sia pitkalla aikavalilla seka raportoida niista. Seuraamista varten ASV:n on 10y-

dettava olennaiset indikaattorit merkintaohjelmansa tavoitteiden kannalta.

4.5 Merkintatoiminnan hallinnointi

Sertifiointitoiminnan hallinnointia varten laadittu kansainvalinen standardi 1SO
17065 pyrkii vahvistamaan sertifiointitoiminnan asemaa. Vaatimukset sertifioin-
tielinten toiminnalle tukevat vastuullisuusjarjestelmien ja merkintdohjelmien vaa-
timusten tayttamista, joten ASV:n on syyta tarkastella niitd jo ohjelman suunnit-
teluvaiheessa. ASV:n sidosryhmat voivat myos odottaa tai vaatia kansainvalisten

standardien vaatimusten tayttymista merkintatoiminnalta.

Merkintatoiminnalta vaadittavien resurssien tiedostaminen on huomionarvoinen
tekija merkintaohjelman suunnittelussa, erityisesti sen soveltamisalaa pohtiessa.
Merkintatoiminta vaatii kestavaa taloudellista tilannetta, jarjestelyja korvausvaa-
timusten varalta seka useita toimintaan nahden patevia henkiloita. Korvausvaati-
muksia varten ASV voi esimerkiksi hankkia sopivan vakuutuksen. Henkiloston
patevyyden varmistamiseksi on ASV:n laadittava menettely, johon maaritellaan
kriteerit patevyydelle, osoitetaan henkiloston patevyys ja seurataan sen suoriutu-
mista. Jos ASV:n merkintdohjelmassa tullaan arvioimaan johtamisjarjestelmia,
taytyy menettelyssa huomioida myos henkildston koulutustarpeiden tunnistami-
nen ja koulutuksen mahdollistaminen. Henkilostolla tulisi olla myos riittavasti tie-
toa asiakkaiden toimialasta. Katselmusta ei saa tehda saman henkilon toimesta,
joka on arvioinut kohteen, eli jokaista merkintaa varten ASV:lla on oltava vahin-
taan kaksi patevaa henkildéa. Standardeissa ISO 17065 ja ISO 17021 on tarkem-
min maaritelty ne vaatimukset, mitd henkiléston patevyydelta odotetaan. Merkin-
tatoiminta vaatii runsaasti kirjallisten tallenteiden laatimista ja sailyttamista sopi-
musten, toimintaperiaatteiden, riskien, saantdjen, menettelyjen ja prosessien,
henkiloston ja arviointikohteiden, arviointien, katselmusten, merkintdjen, muutos-

ten ja valitusten osalta, mika kannattaa myds huomioida resurssitarpeissa.
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ASV:lla on oltava prosessi niiden asiakokonaisuuksien tunnistamista varten,
joista silla ei ole aiempaa kokemusta. Tunnistettaessa vastaava merkintapyynto
on ASV:n harkittava tapauskohtaisesti, riittdako silla patevyys kohteen merkitse-
miseen. Patevyys on arvioitava kuitenkin myds joka katselmuksen yhteydessa
erikseen. Myos ASV:n merkintdohjelmaan liittyvien valitusten ja muutoshakemus-
ten vastaanottamista, arviointia ja paatoksentekoa varten on oltava dokumentoitu
prosessi. Merkintatoimintaa varten ASV tarvitsee johtamisjarjestelman, jolla naita
resursseja, prosesseja ja riskeja hallitaan. Toimivan johtamisjarjestelman yritys
voi rakentaa sertifiointielinten vaatimusten mukaan tai ISO-standardin 9001 poh-

jalta.

Yhteiskuntavastuun sertifiointiohjelmat yrityksille perustuvat usein johtamisjarjes-
telmien tarkasteluun, ja johtamisjarjestelman auditointia varten on maaritelty eril-
liset vaatimukset standardissa ISO 17021. Vaatimukset tulisi huomioida, mikali

ASV:n merkintdohjelma suunnitellaan johtamisjarjestelmalle.
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5 POHDINTA

Opinnaytety6ssa olen tuonut esiin olennaisimpia seikkoja sertifiointielinten vaati-
muksista merkintdohjelman rakentamisen kannalta. Paatdksen tarkoituksena on
ensisijaisesti ollut yleiskuvan tuominen sertifiointitoiminnasta tietoperustaksi — yk-
sityiskohtainen vaatimusten kuvaaminen olisi voinut tehda tekstista turhan ras-
kasta, ja toisaalta vaatimukset ovat myds kokonaisuudessaan luettavissa stan-
dardeissa. Tassa valinnassa voi tulla ilmi oma subjektiivinen nakemykseni olen-
naisista vaatimuksista. Integroivan kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena kuitenkin
on tiivistda ydinaiheen aiempaa tutkimusta, eika tarkoitus olekaan kasata kaikkea

nippelitietoa samaan dokumenttiin.

Aiheena merkintaohjelmat olivat minulle jonkin verran tuttuja ennestaan suklaa-
ja vaateteollisuuden sertifikaatteihin kohdistuneen kritiikin kautta. Muuten olin uu-
den aarella opinnaytetyota aloittaessani. Sertifiointiohjelman kehittamiseen liitty-
vat standardit ja ohjeet olivat kaikki englanninkielisia ja vaikeatajuisia. Taman
tydn tekeminen on kokemuksena tuonut minulle paljon ymmarrysta sertifiointioh-
jelman kehittdmisesta ja hallinnoimisesta seka enemman varmuutta englannin-
kielisen virkatekstin tarkasteluun. Taman selvitystyon jalkeen olen itse saanut
kosketuspintaa siihen, kuinka raskas prosessi vastuullisen sertifiointijarjestelman
kehittdminen on ja kuinka se vaatii tahtoa monelta osapuolelta — ei pelkastaan

siltd organisaatiolta joka hanketta johtaa.

Eri standardit ja ohjeet vahvistavat toinen toistaan, ja useampiin standardeihin
perehtymalld seka niiden vaatimukset huomioimalla voidaan sertifiointitoimin-
nasta ja siihen kehitettavasta ohjelmasta saada toimiva, luotettava ja hyvin hallit-
tavissa oleva kokonaisuus, joka tuo aidosti lisdarvoa asiakkaalle ja tuottaa toivot-
tuja kestavia tuloksia. Tarkkoja ohjeita eri mekanismeja, prosesseja ja jarjestel-
mia varten ei standardeissa ole, joten niiden toteuttamista varten on etsittava li-
satietoa muista lahteista. Lisaselvityksia merkintdohjelman perustamisen yhtey-
dessa voisi tehda johtamisjarjestelmista ja riskiperustaisesta toimintamallista, joi-
den varaan toimiva jarjestelma rakennetaan. ASV:n merkintaohjelmaan liittyen

tarvittaisiin tutkimusta teknisesta ja taloudellisesta toteutettavuudesta.



60

TyoOn tavoitteena oli tutkia, miten kansainvaliset vaatimukset tulisi huomioida toi-
meksiantoyrityksen merkintdohjelman suunnittelussa. ASV:n merkintdohjelma
koskee yritysvastuuta, joten olennaista oli tutkia myods, mihin vakuuttavat vastuul-
lisuusjarjestelmat perustuvat ja miten ne tulisi huomioida suunnitteluvaiheessa.
Tarkempia ohjeita merkintaohjelman suunnittelulle ei tydssa saatu laadittua,

mutta ohjaavat suuntaviivat toiminnan lahtokohdiksi kuvailtiin.

Metodologiana integroivan kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on kuvailla tarkas-
teltavaa asiakokonaisuutta monipuolisesti. Tyossa tarkastelin olennaisimpia asi-
aan liittyvia kansainvalisia standardeja ja ohjeita, jotta tavoitteet toteutuisivat. Tar-
kennusta oli haettava erillisista julkaisuista toteutettavuustutkimukseen ja sidos-
ryhmayhteistydhon liittyen, koska standardeissa kasiteltiin niitd suosituksina ja
vaatimuksina, mutta tutkimuskysymys vaati aiheiden kasittelya tarkemmin. Li-
saksi kriittista otetta vaatimustenmukaisuusmerkkien toimivuudesta hain kansa-
laisjarjestojen julkaisuista. Sanoisin, ettd metodologiset tavoitteet toteutuivat siis

hyvin aineiston monipuolisuuden kannalta.
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