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Lastensuojelun perhesijoitusten purkautumisia on tutkittu l&ahinna purkautumiseen
johtaneiden syiden ja niiden ehkaisemisen nakokulmasta. Taman opinnaytetyon
tarkoituksena oli selvittdd sijaisvanhempien ajatuksia ja tunteita eli kokemuksia
perhesijoituksen purkautuessa suunnittelemattomasti. Opinnaytetyon tavoitteena
oli nostaa esiin sijaisvanhempien &ani, joka vaitiolovelvollisuuden takia jaa usein
muilta kuulematta.

Opinnaytetydn teoriaosuudessa tuodaan esiin perhesijoitukseen keskeisesti liitty-
vid seikkoja, kuten mita perhehoidolla Suomessa tarkoitetaan ja kuka on perhehoi-
taja. Teoriaosuudessa kaydaan lapi myos perhehoitoa maarittavia lakeja, joita ovat
esimerkiksi lastensuojelulaki seka perhehoitolaki. Tutkimus on kvalitatiivinen ja
aineisto on keratty avoimina haastatteluina sekéa kirjallisina sijaisvanhempien tuot-
tamina kertomuksina. Haastateltavat ovat eri puolelta Suomea. Tutkimuksessa
sovelletaan narratiivista lahestymistapaa.

Tutkimustuloksista selvisi, etta sijaisvanhemmat kokevat perhesijoituksen purkau-
tumisen eri tavoin, vaikka olosuhteet ja syyt sijoituksen purkautumiselle olisivatkin
samankaltaiset. Syita tahan olivat esimerkiksi sijoitettujen lasten erilaiset taustat ja
haasteet, sijoitukseen liittyvien muiden henkildiden roolit seka sijaisvanhempien
oma persoonallisuus. Koetut tunteet olivat kuitenkin keskenaan yhteneviad. Niista
vahvimmin nousi esiin epaonnistumisen ja pettymyksen tunteet, mutta toisaalta
my0s toivo siitd, etta sijaisvanhempana on saanut jattda positiivisen jaljen sijoite-
tun lapsen elamaan.
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The breakdown of child welfare family placement has been studied mainly from
the perspective of the causes leading to the breakdown and its prevention. The
purpose of this thesis was to explore thoughts and feelings, hence the experiences
of the foster parents in the case of an unplanned dissolution of a family placement.
The aim of this thesis was to bring forth the foster parents’ voice, which often stays
unheard due to the obligation of confidentiality.

The theory part of the thesis presents concepts that are central to family place-
ment, such as what is meant by family care in Finland, and who is a family foster
parent. The theory section also reviews the laws governing family care, such as
the Child Welfare Act and the Family Care Act. The research is qualitative, and the
material was collected through open interviews and written reports produced by
foster parents. The interviewees are from all over Finland. The study presents a
narrative approach.

The research results indicate that foster parents experience the breakdown of the
family placement in different ways, even if the circumstances and reasons for the
breakdown are similar. The reasons for this were, for example, the different back-
grounds and challenges of the children placed, the roles of other people involved
in the placement, and the personalities of the foster parents. However, the emo-
tions experienced by the foster parents experienced were similar. The most prom-
inent of them were feelings of failure and disappointment, but also the hope that
the foster parent could leave a positive experience in the life of the child placed in
care.
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1 JOHDANTO

Elamé&ni aikana olen ollut usein tekemisissa sijaisperheiden kanssa ja seurannut
heidan elamaansa ja tyotdan toisinaan hyvinkin lahelta. Itse olen tytskennellyt
sijoitettujen lasten ja nuorten seka heidan perheidensa parissa lastensuojelulaitok-
sessa. Opinnaytetytn aihetta miettiessani tuntui luontevalta tehda tutkimus, joka
koskettaa jollain tavoin lastensuojelun perhety6ta. Tutkimuskohteeksi tarkentui
lastensuojelun sijaishuolto perheissa toteutettuna ja tuossa prosessissa se tilanne,

jossa sijoitus perheessa syysta tai toisesta katkeaa.

Tutustuessani aiheesta tehtyihin tutkimuksiin huomasin, ettd perhesijoitusten pur-
kautumisten syitd on Suomessa kylla tutkittu, kuten myds sitd, minkalaista tukea
sijaisvanhemmat ovat saaneet ennen ja jalkeen sijoituksen paattymisen. Esimer-
kiksi Hanhinen (2014) on tutkinut pro gradu -tydssdén perhehoidon katkeamisen
syita kayttaen aineistonaan sijoituksista kerattya sosiaalihuollon dokumentointia.
Minua kiinnosti edelleen sijoituksen purkautumiseen johtaneet syyt, mutta viela
enemman sijaisvanhempien kokemus sijoituksen purkautumisesta, ja niinpa halu-

sin tehda oman tutkimukseni nimenomaan siita tulokulmasta.

Valkonen ja Jenhunen (2016) ovat tarkastelleet tutkimuksia perhehoidosta useissa
eri maissa. Heidan kayttamansa laaja aineisto sisdltaa myos itsedni kiinnostavaa
materiaalia juuri sijoituksen purkautumiseen liittyvistd tunteista ja kokemuksista.
Erityisesti naitd sijaisvanhempien kokemuksia kuvaavat Khoo ja Skoog (2014),
joten oman aiheeni tarkasteluun toi lisdd mielenkiintoa myos kansainvalisen vertai-

luaineiston nakokulma.

Vuonna 2018 kotinsa ulkopuolelle oli sijoitettuna yhteensa 18 544 lasta ja nuorta
(Lastensuojelun kasikirja). Naista 7 721 oli sijoitettuna perhehoitoon (Lastensuoje-
lu 2018). Koska voimassaolevan ohjeistuksen mukaan ensisijainen vaihtoehto ko-
din ulkopuolelle sijoitettaessa tulee olla perhesijoitus, on sijaisvanhempia koskeva

tutkimus ajankohtainen.

Opinnaytetyossani kerron ensin tyon tarkoituksesta seka kayttamastani tutkimus-
menetelmasta. Kerron aineiston kerdamisesta, sen analysoinnista seka avaan

tyon eettisia ja luotettavuuteen liittyvia seikkoja. Teoriaosuudessa esittelen kasit-



teind perhehoitoa ja sijaisvanhemmuutta seka niihin vaikuttavia lakeja. Esittelen
myOs joitain aineistosta nousevia taustoitusta vaativia seikkoja. Teoriaosuuden
jalkeen tulosluvussa kayn lapi analyysin pohjalta saadut tulokset. TAmé& luku on
se, jossa sijaisvanhempien aani ja kokemus tulevat kuulluksi ja nakyvaksi. Johto-
paatoksissa vedan tutkimustulokset yhteen tutkimuskysymysten pohjalta. Lopuksi
pohdin opinnaytetytn tekemiseen liittyvia seikkoja paitsi oman oppimisen ja mat-
kani kannalta myds peilaten niiden hyodyllisyytta sosiaalitydn kentélla ja erityisesti

sijaisvanhemmuuden suhteen.



2 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa kerron opinnaytetyon tarkoituksesta, esitdn tutkimuskysymykset
seka esittelen valitsemani tutkimusmenetelman. Sen jalkeen kuvailen aineiston
kerays- ja analysointivaihetta ja lopuksi kayn lapi tutkimuksen luotettavuuteen ja

eettisyyteen liittyvia seikkoja.

2.1 Opinnaytetyon lahtokohta ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyoni tarkoituksena on saada selville sijaisvanhempien kasityksia tilan-
teessa, jossa perhesijoitus katkeaa ennakoimattomasti. Paamaaranani ja siten
tutkimusongelmani on saada esiin ensisijaisesti sijaisvanhempien kokemus sellai-

sena kuin he sen nakevat. (Kananen 2014, 36.)

Opinnaytetydssani pyrin vastaamaan siihen, minkalaisia merkityksia sijaisvan-
hemmat samankaltaisissa elamantilanteissa kokemukselleen asettavat ja miten he
sen ymmartavat (Perttula 2009, 116-117). Niin ikdan sijaisvanhempien kokemat
tunteet ovat minulle tarkeitd. Haluan tuoda ne nakyviin opinnaytetydssani ja antaa
nain &&nen monesti vaitiolovelvollisuuden takia kuulematta jaaville sijaisvanhem-
mille (Perttula 2009, 124.).

Tutkimuskysymykset ovat:
¢ Miten sijaisvanhemmat ovat kokeneet perhesijoituksen katkeamisen?

e Miten ja millaisesta tapahtumasta sijaisvanhemmat puhuvat kertoessaan

purkautumisesta prosessina?

2.2 Narratiivisuus tutkimusmenetelmana

Tein opinnaytetyon kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena soveltaen narratii-
vista lahestymistapaa. Malli sopii tutkimukseen hyvin, koska sen laht6kohtana on
todellisen elaman tutkiminen. Laadullinen tutkimus korostaa tutkittavien danta ja

esille tulleet asiat maaraavat tutkimuksen suunnan suunnitelman mukautuessa



joustavasti. Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut todentaa mitdan voimassaolevaa
teoriaa tai oletusta vaan tuoda esiin tutkimuskohteena olleet tapahtumat sellaisena

kuin haastateltavat ovat ne kokeneet. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161.)

Pohtiessani, miten tavoitan parhaiten sijaisvanhempien kokemuksen sijoituksen
purkautumisesta, totesin saavani tiedon parhaiten kuuntelemalla heidan oman ker-
tomuksensa tapahtuneesta. Haastattelutilanteelle on tyypillistd, ettd puheessa
vaihtelevat kysymykset ja vastaukset, eika tuotettu puhe ole niin ollen kertomus
vaan dialogi. Kuitenkin erityisen tapahtuman kohdalla haastateltava lahtee helposti

kerronnallistamaan kokemustaan pidemmin. (Hirsjarvi ym. 2009, 217.)

Koska tdman opinnaytetydn tavoite oli nimenomaisesti yhden merkittavan tapah-
tuman tutkiminen, halusin antaa haastateltavien kertoa oman kertomuksensa
mahdollisimman vapaasti puheen keskeytyméttd. Saaranen-Kauppinen ja Puus-
niekka (2006) toteavat narratiivisen tarkastelutavan sopivan mainiosti juuri tallai-
seen tilanteeseen, kun ollaan kiinnostuneita yksildiden vapaasti kertomista henki-
I6kohtaisista elamankokemuksista. Tama vahvisti ajatukseni paatya narratiiviseen
|&hestymistapaan.

Taman tutkimuksen suhde kertomuksiin eli narratiiveihin on niiden kayttaminen
tutkimusaineistona, ei uuden kertomuksen luominen tulosten esittelyssa (Vaha-
maa 2008, 32). Vaikka aikomuksenani ei ollut kayttd& narratiivin kasitetta perintei-
sesti maariteltynd, jolloin narratiiviin kuuluu aina alku, keskikohta eli ongelma, seka
loppu, kaytdnnodssa jokaisessa aineiston tarinassa kertomuksen kriteerit tayttyvat.
Kaytossani on Hermanin (2009, 17 — 22) kertomuksen ulottuvuudet, joita ovat ti-
lanteisuus, ajallisuus, kaannekohdat ja kokemus, ja tuloksia etsiesséani ja analyysi-
vaiheessa hyddynnan vahvasti naita elementteja.

Hyvarinen ja Loyttyniemi (2005, 189) nakevat kertomukset vuorovaikutuksen vali-
neend, joiden avulla voidaan auttaa toisia ymmartamaan kokemuksia paremmin.
Yrjandinen ja Ropo (2013, 24) kuvailevat elamankerrallisen narratiivin eli kerto-
muksen muodostuvan siten, ettd ihminen tulkitsee henkilokohtaiset tapahtumat

kokemuksiksi ja muodostaa nain merkityksista koostuvia omia kertomuksiaan.
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2.3 Aineiston keruu

Alkuperéinen ajatus oli kerata aineisto internetin keskustelupalstoilta seuraamalla
sijaisvanhempien keskustelua sijoitusten purkautumisista. Huomasin kuitenkin,
ettd joko sijaisvanhemmat noudattavat vaitiolovelvollisuuttaan kovin tunnollisesti
tai en vain loytanyt reittia oikeille palstoille aineiston kannalta, silla talla tavoin ai-
neistoa ei kertynyt kaytannodssa lainkaan. Halusin keratéa aineiston sen arkaluon-
toisuuden takia ympari Suomea, joten hain tutkimuskehykseen sopivia sijaisvan-
hempia laittamalla Facebookissa oleville sijaisvanhempien ryhmille informaatiota

tutkimuksesta ja pyynnon osallistua tutkimukseeni. (Liite 1.)

Aineistoa oli tarkoitus kerata joko haastattelujen kautta tai tutkimukseen osallistu-
vien tuottaman oman tekstin avulla. Oma kirjallinen tuotos oli mahdollista l&hettda
sahkopostitse. Tekstin tuottamisen tueksi annettiin luettelo tutkimuskysymyksista,
joihin tekstin toivottiin vastaavan. Samoja kysymyksia kasiteltiin haastattelutilan-
teissa ja lista kysymyksista lahetettiin haastateltaville etukateen. (Liite 2.) Haastat-
telut pyrittiin pitdm&an mahdollisimman avoimina, niin ettd haastateltavan oma
kokemus ja sen kertominen pysyy paddosassa. Aineiston keruuseen kaytettiin nar-

ratiivista lahestymistapaa. (Hirsjarvi ym. 2009, 218.)

Aluksi tarkoitus oli kayttaa laadullisen haastattelun valineend teemahaastattelua.
Ymmarsin kuitenkin pian, ettd teemahaastattelun avoimeksikin tarkoitetut kysy-
mykset rajaavat haastateltavien oman kokemuksen kertomista liikaa ohjaamalla
vahvasti haastattelun suuntaa, joten paadyin narratiiviseen tutkimukseen parem-
min sopivaan avoimeen haastatteluun (Laine 2010, 37). Haastattelun aikana haas-
tateltava kertoi oman tarinansa ja kokemuksensa haastattelijan toimiessa lahinna
kuuntelijana. Ainoastaan, mikali jokin oleellisista kysymyksista oli jagamassa koko-
naan kasittelemattd, pyydettiin haastateltavaa miettimaan, olisiko aiheesta kerrot-

tavaa.

Aineisto koottiin vuoden 2016 aikana laajalla alueella Suomessa, ja se koostuu
neljastd haastattelusta ja kahdesta sijaisvanhemman Kkirjallisesta, sahkopostitse
|&hetetystéa vastauksesta. Yhdess& haastattelussa oli ldsn& kumpikin sijaisvan-
hemmista, muissa sijaisaiti yksinaan. Yhteensa aineisto koostuu siis seitseméan

sijaisvanhemman kertomuksista. Haastatteluista yksi toteutettiin puhelimitse.
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Haastattelut tallennettiin 4anitallenteena tietokoneelle ja/tai kannykalle. Kirjallisesti
tuotettua aineistoa kertyi kahdesta erillisestéa tekstista yhteensa kuusi sivua. Haas-
tattelut litteroitiin kirjalliseen muotoon ja niistd kertyi tekstid yhteensa 64 sivua
(Arial 12, rivivali 1). Haastattelut toteutin yhdesséa ty6parini kanssa, joka sittemmin

jattaytyi pois opinnaytetydn prosessista, ja jatkoin tyén muilta osin loppuun yksin.

2.4 Aineiston analyysi

Opinnaytetyota varten keratty aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiéta. Jos kertyneesta
aineistosta halutaan l6ytaa vastaukset tutkimusongelmiin ja kirjoittaa ne selke&dén

muotoon, on aineisto analysoitava. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122.)

Taman tutkimuksen aineisto kerattiin seka kirjallisessa ettad suullisessa muodossa
haastattelun keinoin. Jotta naitd eri muodoissa olevia aineistoja voitaisiin vertailla
ja analysoida, oli ne muutettava keskenaan samaan muotoon. Litteroin eli muutin
haastattelut kirjalliseen muotoon sanatarkasti analysoinnin helpottamiseksi. Koin
sanatarkan litteroinnin olevan tarkeda saavuttaakseni analyysivaiheessa mahdolli-
simman hyvin haastattelutilanteeseen liittyvat tunnesavyt. Koodasin haastattelut ja
tekstiné tuotetut kertomukset.

Litteroidut haastattelut merkitsin jarjestyksessa H1, H2, H3 seka H4 siten, etta H-
kirjain kuvaa haastattelua ja numero haastattelun jarjestysnumeroa. Yhdessa
haastattelutilanteessa kertojia oli kaksi, ja vaikka litteroidussa tekstissa vastaajat
on esitetty kahtena henkilon&, en tulosluvussa erittele heitd, vaan lainaukset on
merkitty haastattelun jarjestysnumeron mukaan. Nain siksi, ettd kysymyksessa on
sijaisvanhempien yhteinen kertomus. Sahkdpostitse saadut jo valmiiksi kirjallises-
sa muodossa olleet kokemukset on merkitty muotoon T1 ja T2. Naita merkintdja

kaytan myés myéhemmin tekstissani esiintyvissa lainauksissa.

Jarjestelin ja luokittelin aineistoa alustavasti tietokoneella ja sitten tulostettujen
tekstisivujen avulla. Kéaytosséani ei ollut erillista tietokoneohjelmaa analyysin teke-
miseen. Taman jalkeen aloin tulkita tuloksia ja tarkastella, mitka asiat aineistosta
nousivat erityisesti esiin. Etsin tapahtumia ja merkityksia, jotka olivat tarkeita tut-

kimuskysymysten kannalta. Kiinnitin huomiota toistuvuuksiin ja asioiden esiintymi-
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siin yhdessa vertailemalla tutkimusmateriaalia keskenaan. Tiivistin esiin nousseita
asioita tekstin marginaaliin luokittelun ja vertailun helpottamiseksi, erottelin niita
myoOs kayttamalla varikoodeja. Otsikoin myds yksittain esiintyvia seikkoja, joiden
arvelin olevan oleellisia tutkimuskysymysten kannalta. (Hirsjarvi & Hurme 2011;
Kananen 2014, 99-104.)

Koska kyseessa on narratiivinen tutkimus, halusin perehtya keréttyyn aineistoon
mahdollisimman avoimesti lukemalla aineiston |lapi useaan kertaan pyrkimatta te-
kemé&an lilan hataisia tulkintoja (Hanninen 2015, 174). Tutkimustuloksia ryhdyin
analysoimaan induktiivisesti eli aineistolahtdisesti kayttaen tulosten saamiseen
aineistosta l6ytyvaa materiaalia. Samalla kaytin my6s narratiivista kertomusten
strukturointia jarjestamalla litteroituja haastatteluja seka kirjallisia kertomuksia ajal-
lisesti sekd muiden maariteltyjen teemojen mukaan. (Hirsjarvi & Hurme 2011,
137.) Huomasin, etta aineistosta l6ytyy kertomuksellisia ulottuvuuksia, joten ana-
lyysimalli muuttui luontevasti juuri kertomuksen ulottuvuuksien etsimiseen ja ana-

lyysin muodostamiseen sen kautta.

Minulla ei ollut tiettya teoriaa, jota pyrkisin todentamaan aineiston avulla, vaan ha-
lusin lukea kertomuksia mahdollisimman avoimin mielin nimenomaan haastatelta-
van kertoma kokemus paaosassa. Analyysivaiheessa halusin tuoda tdman nako-
kulman esiin nostamalla aineistosta esiin tutkimuksen osallistuneiden sijaisvan-
hempien kokemukset heidan omina kertomuksinaan. Analyysia tehdessani halusin
selvittdd millaisia ja miten pitkia tutkimukseen osallistuneiden sijoitukset olivat ol-
leet, minkalainen tilanne aiheutti sijoituksen purkautumisen ja miten se vaikutti si-
jaisvanhemmuuteen seké erityisesti sen, miten sijaisvanhempi purkautumistilan-
teen koki. Naiden aineistosta nousevien seikkojen perusteella erottelin, jasentelin
ja uudelleen yhdistelin aineistosta saadut tiedot niiden alalukujen mukaan, jotka

maarittyivat tehdyn analyysin perusteella.

Analyysissa hyodynsin Aaltosen ym. (2019, 15) Hermanin (2009) mukaan maarit-
telemia kerronnallisuuden ulottuvuuksia, joita ovat tilanteisuus, ajallisuus, juonelli-
set kaannekohdat sek& kokemuksellisuus. Kiinnitin erityista huomiota kertomuk-
sissa esiintyviin ilmauksiin, joissa kuvataan kerronnallisuuden ulottuvuuksiin liitty-
via seikkoja. Etsin ja erottelin tekstista tilannekuvauksia, ajallisia ilmauksia, kdan-

nekohtien kuvauksia seka kohdat, joissa kerrottiin prosessiin liittyvista tunteista.
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Lajittelin nadin I6ytamani kohdat kertomuksen ulottuvuuksista muodostamieni otsi-
koiden mukaan. Lajittelemalla ainestoa kertomuksen ulottuvuuksien alle, pyrin laa-
jentamaan muutoin rajallista subjektiivisten ja keskenaan erilaisten kokemusten
yleistettavyytta. Vaikka aineiston pohjalta ei voida tehda juurikaan yleistyksia, voi

lajittelun avulla erottaa joitain toistuvuuksia. (Ronkainen ym. 2013, 147.)

2.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen arkaluontoisen aiheen vuoksi halusin tehda tutkimuksen niin, etta
sijaisperheet ja sijoitetut lapset pysyvét tunnistamattomina. Tutkimuksen perus-
teella ei myoskaan voi yhdistaa perheita ja perhesijoituksen purkautumisen koke-
neita lapsia toisiinsa. Taman vuoksi halusin pitda salassa myds alueet, joilta tutki-

mukseen on osallistunut sijaisperheita.

Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista, ja tutkimuksen edetessa osallistu-
jat saattoivat halutessaan jattaytya kesken pois. Tutkimukseen osallistujille kerrot-
tiin, mista tutkimuksessa on kyse ja miksi se toteutetaan. Haastattelujen aluksi
haastateltavaa muistutettiin siita, ettd han voi kertoa kokemuksestaan juuri sen
verran, kuin kokee haluavansa kertoa. Haastateltaville kerrottiin, etta haastattelu

tallennetaan aanitteena ja pyydettiin tahan lupa.

Tutkimusaineisto sailytettiin turvallisesti ulkopuolisten saavuttamattomissa ja tuhot-
tiin heti tutkimuksen valmistuttua. Haastattelumuistiinpanoista ei kdynyt misséan

vaiheessa ilmi haastateltavien henkil6llisyys.

Tassa tyossa kayttamani lainaukset haastatteluista tai teksteista eivat sisalla tie-
toa, joista voitaisiin paatella niissa mainittujen inmisten henkildllisyys. Mahdollisesti
esiintyvat nimet tai paikannimet on poistettu tai ne on muutettu silloin, jos niiden on
tekstin luettavuuden kannalta syytad olla lainauksessa mukana. N&iden tietojen
poistaminen on turvaamassa my6s haastateltavan ohella tutkimukseen liittyvien

henkildiden yksityisyydensuojaa. (Rauhala & Virokangas 2011, 239-243.)

Sijaisvanhempia sitoo vahva vaitiolovelvollisuus. Toin tutkimuksesta kertoessani
esiin sen, etta kaikki tunnistetiedot haivytetaan valmiista opinnaytetyosta eika ai-

neistoja anneta ulkopuolisten nahtaville. Kerroin myds omasta vaitiolovelvollisuu-
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destani. Nain haastatellut saattoivat olla varmoja siita, etteivat he riko omaa vai-

tiolovelvollisuuttaan osallistumalla tutkimukseen.

Ottamalla edella mainitut seikat huomioon jo suunnitteluvaiheessa, pystyin varmis-
tamaan eettisten periaatteiden toteutumisen opinndytetyossani. Sen lisaksi etta
halusin valttaa tutkittaville aiheutuvaa harmia, halusin tydstani koituvan heille myés
jotain hyotya. Tassa tapauksessa nakisin, ettd sellainen hyoty saavutetaan silla,
ettd sijaisvanhemmat saavat opinnaytetydssani kertoa tunteistaan ja kokemuksis-
taan ilman pelkoa vaitiolovelvollisuuden rikkomisesta. (Rauhala & Virokangas
2011, 238.) Opinnaytetyon eettiseen toteutukseen kuuluu myos ehdoton la-

pindkyvyys aineiston kasittelemisessa ja raportoinnissa.

Luotettavuuden arvioiminen laadullisessa tutkimuksessa on haastavaa. Suurim-
man luotettavuuden saavuttamiseksi tulee siihen liittyvat tekijat huomioida jo opin-
naytetyon suunnitteluvaiheessa, kun paatetaan aineiston kerddmisen tavasta seka
tyon edetessa tarkalla dokumentoinnilla. Nain voidaan vaikuttaa reliabiliteettiin el
tulosten pysyvyyteen, mikali tutkimus toistettaisiin ja validiteettiin eli oikeiden asi-
oiden tutkimiseen suhteessa tutkimusongelmaan. (Kananen 2017, 174-176.)

Opinnaytetydssani kertojalahtdisyys nakyy enonsiaatiossa eli kertojan suhteessa
tekstiin siten, ettd haastateltava kuvailee tapahtuneen omasta nakdkulmastaan
ollen itse tapahtumien keskiossa mutta kertoen samalla myds sijoituksen purkau-
tumiseen liittyvistd muista henkilistd (Metsamuuronen 2008, 34). Koska kyseessa
on kertojan subjektiivinen kokemus, en voi olla varma kertomuksen tapahtumien
absoluuttisesta totuudesta realistisena tapahtumakulkuna. Tutkimuksen kohteena
on kuitenkin sijaisvanhempien kokemus ja miten he sijoituksen purkautumisen ta-
pahtumana kertovat, joten en néde tutkimuksen luotettavuuden kannalta relevantti-

na kysymysta tapahtumien tasmallisyydesta.
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3 PERHEHOITO KASITTEENA JA PROSESSINA

Tassa luvussa kuvaan aluksi, mita Suomessa tarkoitetaan perhehoidolla. Kerron
my0s lainsdadannosta, joka ohjaa perhehoidon toimintaa seké jonkin verran sosi-
aalityontekijan roolista perhehoidon toteutumisen eri vaiheissa. Lopuksi avaan
hieman sita, miten perhehoito yleisemmin péaattyy seka laajemmin perhehoidon

purkautumista.

3.1 Perhehoito Suomessa

Perhehoidosta puhutaan, kun tarkoitetaan henkilon huolenpidon, hoivan tai kasva-
tuksen jarjestamista yksityiskodissa hanen oman kotinsa ulkopuolella. Sen tavoit-
teena on taata mahdollisimman kodinomainen ja laheisia ihmissuhteita mahdollis-
tava hoito seké mahdollistaa perusturvallisuus ja vahvistaa sosiaalista kehitysta. (L
1301/2014.) Perhehoidossa voi olla kaikenikaisia henkil6ita eri tarpein, kuten eri
ikaisia kehitysvammaisia, mielenterveyskuntoutujia tai vanhuksia, mutta suurin
perhehoidettavien ryhma on sosiaalilautakunnan huostaan ottamat tai avohuollon
tukitoimena sijoitetut lapset (L 13.4.2007/417).

Perhehoidon tarkoituksia voi olla monenlaisia, kuten pitkdaikainen sijoitus, lyhytai-
kainen kriisisijoitus tai sijoitus arviointia varten, jolloin arvioinnin tarpeen mukaan
voidaan sijoittaa vain lapsi tai esimerkiksi &iti lapsen kanssa. Niin ikdan perhehoi-
toon sijoitettavat lapset ovat keskenaan eri-ikéisia, ja useimpien sijoitus kestaa
aikuisikaan asti. Perhehoidon tarkoituksena on etsia sopiva perhe sijoitettavalle

lapselle, ei sopivaa lasta sijaisperheelle. (Ketola 2008, 20 & 58.)

Myds syyt sille, etté lapsi joudutaan sijoittamaan pois syntymékodistaan, voivat
vaihdella, eik& sijoitus vastoin yleistd mielipidettd aina rijpu vanhempien omasta
toiminnasta. Sijoituksen syysta riippumatta perhehoitoon sijoitetulla lapsella on
haasteita ja traumoja, joiden vuoksi han tarvitsee perheenomaisen ja samalla hoi-
dollisen kasvuympériston. Tamé&n mahdollistamiseksi sijaisvanhemmat tarvitsevat
moniammatillisen tuen taustalleen ja mahdollisuuden koulutukseen. (Paszor ym.
2006, 34,52.)
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Perinteisesti sosiaalipalvelut on mielletty kunnallisen sektorin palveluksi. Viime
vuosina sosiaalipalvelut yleensa ottaen ovat yksityistyneet Suomessa Kiihtyvissa
maarin. Tama nakyy myds perhehoidossa yksityisten palveluntuottajien ottaessa
agendalleen enenevissa maarin sijaisperheiden rekrytoinnin ja valmentamisen.
(Laakso 2019, 14.)

3.2 Perhehoitoa saateleva lainsaadanto

Vaikka perhehoidossa on kyse sijoitetun lapsen hoivan ja kasvatuksen jarjestami-
sesta kodinomaisesti, tavallisessa perheessa, on samalla kysymyksessa julkisen
vallan valvoma huolenpito, jota ohjaa lainsdadanté maaritellen kasvatustoiminnan
raamit (Laakso 2019, 15-16).

Perhehoidon s&antelyyn vaikuttaa nimensa mukaisesti perhehoitolaki (L
20.3.2015/263) ja sen taustalla merkittavasti lastensuojelulaki (L 13.4.2007/417).
Jos perhehoitaja toimii tukiperheena eika lapsi ole vakituisesti perheeseen sijoitet-
tuna, on toiminta talldin yleisen sosiaalipalvelun piirissa ja siihen sovelletaan sosi-
aalihuoltolakia, joka puolestaan myds maarittda sen toimielimen, joka vastaa kun-
nassa lastensuojelun toimeenpanoon liittyvista tehtavista. (L 1301/2014.) Sosiaa-
lihuoltoasetuksessa (A 29.6.1983/607) velvoitetaan kuntaa tai kuntaliittoa varmis-

tamaan sijoituspaikaksi valitun perhekodin olosuhteet sijoitukselle otollisiksi.

3.2.1 Lastensuojelulaki perhehoidon taustalla

Lastensuojelulain paaméaarana on turvata lapsille ja nuorille turvallinen kasvuym-
paristd, tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi, laheiset ihmissuhteet, fyysinen ja
psyykkinen koskemattomuus, erityinen suojelu sekd mahdollisuus osallistumiseen

ja vaikuttamiseen omissa asioissaan. (L 13.4.2007/417.)

Lisaksi lain mukaan vanhempien ja huoltajien tulee saada tukea lapsen kasvatuk-
sessa ja huolenpidossa. Lastensuojelun tavoite on pyrkia ehkaisemaan lapsen ja
perheen ongelmia sek&d puuttumaan tarpeeksi aikaisin havaittuihin ongelmiin. Laki

maardd myaos, ettd lastensuojelun on kéaytettava ensisijaisesti avohuollon tukitoi-
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mia, ellei lapsen etu muuta vaadi. Lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen las-
tensuojelu, jota toteutetaan tekemalld asiakassuunnitelma seka jarjestamalla avo-
huollon tukitoimia. Myds kiireellinen sijoitus, huostaanotto, sijaishuolto ja jalkihuol-
to ovat lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua. (L 13.4.2007/417.)

Laki velvoittaa kunnat jarjestaméan myos ehkaisevaa lastensuojelua ja huolehti-
maan siita, ettd lastensuojelu on tarpeita vastaavaa ja oikea-aikaista. Ehkaisevalla
lastensuojelulla turvataan ja edistetddn lasten kasvua, hyvinvointia ja kehitysta.
Liséksi silla tuetaan vanhemmuutta. Ehkaisevaa lastensuojelua on tuki ja erityinen
tuki, jota annetaan esimerkiksi koulussa, nuorisotydssa, paivahoidossa tai neuvo-
lassa. Lastensuojelulain mukaan lapsella on my6s oikeus hénen ikansa ja kehi-
tystasonsa huomioiden saada tietoa itsedén koskevassa lastensuojeluasiassa ja
esittaa siita mielipiteensa. (L 13.4.2007/417.)

Lastensuojelulaissa lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun, kiireellises-
ti tai véliaikaisesti sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamista kodin ulko-
puolella joko perhehoitona, laitoshuoltona tai muulla lapsen tarpeiden edellyttdmal-
|& tavalla, kuitenkin niin, etta laitoshoitoa jarjestetaan vain, mikali sijoitusta ei voida
lapsen edun karsimatta jarjestaa perhehoidossa tai muualla. Sijaishuoltopaikasta
paatettdessa tulee huomioida sijoituksen syyt, lapsen tarpeet seka mahdollisuus
sisarussuhteiden ja muiden laheisten ihmissuhteiden yllapitamiseen seka hoidon
jatkuvuuteen. Mahdollisuuksien mukaan tulee huomioida myds lapsen kulttuuri-

nen, uskonnollinen ja kielellinen tausta. (L 13.4.2007/417.)

3.2.2 Perhehoitolaki perhesijoituksen maarittajana

Perhehoitolaki tuli voimaan vuonna 2015 korvaten sitéa edeltdneen perhehoitaja-
lain. Perhehoitolain tarkoituksena on turvata perheen- ja kodinomainen seka hoi-
dettavan tarpeiden mukainen perhehoito, joka edistaa perusturvallisuutta, sosiaali-
sia suhteita ja yllapitaa laheisid inmissuhteita (L 20.3.2015/263), ja se koskee per-

hehoitoa sen kaikissa muodoissa (Araneva 2018, 149).

Laki maarittelee perhehoidon kriteerit perhehoitajan, perhekodin tilojen ja olosuh-

teiden seka hoidettavien maaran suhteen. Perhehoitolaissa méaaratddn myos siita,
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mitd perhehoitajan ja kunnan tai kuntayhtyman vélisessa toimeksiantosopimuk-
sessa tulee sopia sekd minkalaista valvontaa perhekotiin kohdistetaan. Laissa on
my0Os saadetty perhehoitajan palkkiosta, kustannuskorvauksista, sosiaaliturvasta
seka oikeudesta vapaaseen ja sen jarjestamisesta. (L 20.3.2015/263.)

3.3 Sosiaalityontekija perhesijoituksen prosessissa

Huostaanottotilanteessa ja lapsen sijoituksesta paatettdessa sosiaalityontekijan
rooli viranomaisena on keskeinen. Suomen laki ei anna mahdollisuutta pysyvaan
huostaanottoon, jolloin sijoitus on aina voimassa toistaiseksi. Tama tarkoittaa sita,
ettd sijoituksen tarpeellisuutta tarkastellaan sdanndllisesti ja arvioidaan mahdolli-
suutta sijoituksen purkamiseen. Sijoituksen jatkumisen tarpeen arvioi lapsen asi-
oista vastaava sosiaalityontekijad. Han vastaa myo6s viime kadessa kotilomien to-
teutumiseen ja lapseen kohdistuviin rajoituksiin, kuten yhteydenpidon rajoittami-
seen liittyvista seikoista. Joskus yhdella lapsella voi olla useita sosiaalitydntekijoi-
ta. (P6so 2016, 16-21.)

Paitsi sdannollisin valiajoin toistuvissa asiakassuunnitelmaneuvotteluissa, on sosi-
aalityontekija yhteydessa sijaisvanhempien kanssa lasta koskevissa asioissa eri-
tyisesti poikkeustilanteissa. Lapsen asioita koskevan yhteydenpidon lisdksi sosiaa-
litydntekijan rooliin kuuluu sijaisvanhempien tukeminen esimerkiksi kasvatustilan-
teissa seka mahdollisen tydénohjauksen jarjestdminen. Sosiaalityontekija myos ar-
vioi sijaisperheen tarjoamaa hoivaa ja huolenpitoa lasta kohtaan ja erityisesti sita,
kohtaako se lapsen tarpeet. (Helavirta 2016, 214-217.)

Aina sosiaalityontekijan ja sijaisvanhempien nakemykset lapsen edun toteutumi-
sesta eivat kohtaa, ja ihmisten ollessa kyseessa sattuu inhimillisia vaarinymmar-
ryksia. Toisinaan sijaisvanhemmat kokevat, ettd eivat saa sosiaalitydntekijan tai
sosiaalihuollon taholta riittavasti toivomaansa ja tarvitsemaansa apua. Oman on-
gelmansa sijaisvanhempien ja sosiaalityontekijoiden yhteisty6lle muodostaa sosi-

aalityontekijoiden suuri vaihtuvuus kunnissa. (Koivusaari 2013, 60-61.)

Onneksi kunnissa on herétty sosiaalityotekijan kohtuuttomaan tydtaakkaan. Esi-

merkiksi viime vuonna jarjestettiin 40 kunnassa kokeilu, jossa sosiaalitytntekija sai
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aktiivisesti tyonsa tueksi moniammatillisen tiimin ja asiakkaidensa tapaamisiin
huomattavasti useammin ja aiempaa enemman aikaa (Yle 2018). Toivottavasti

tallainen kehitys jatkuu tulevaisuudessa.

3.4 Perhehoidon sijoitusten purkautuminen

Kun lapsi sijoitetaan perhehoitoon, on tarkoituksena tarjota sijoitettavalle lapselle
pysyva koti niin kauan kuin lapsi sijaishoitoa tarvitsee. Suurin osa Suomessa teh-
dyista sijoituksista ovatkin pitkdaikaisia ja paattyvat lapsen itsenéistymiseen, jalki-
huoltoon siirtymiseen tai toisinaan syntymékotiin palaamiseen. (Vélivaara 2010,
19.) Aina tama ei kuitenkaan ole mahdollista, vaan sijoitus perhehoidossa joudu-
taan paattamaan syysta tai toisesta ja sijoitus puretaan. Perhehoitolaissa saade-
td&n toimeksiantosopimuksen irtisanomisesta ja purkamisesta pykélassa 12. (L
20.3.2015/263.)

Toisinaan lapsen haasteet ovat niin suuret, ettei niihin ole mahdollista vastata per-
hehoidon avulla. Joskus jo sijoitustilanteessa tehdaan virhearvioita, jotka vaikutta-
vat sijoituksen onnistumiseen negatiivisesti. Sijaisvanhempien saamat tiedot lap-
sen terveydentilasta ja historiasta eivat ehka ole olleet riittdvat hoidon jarjestami-
sen arvioimiseksi, vaikka lain mukaan nama tiedot ovat oleelliset sijaisvanhempien
tietdd (L 22.9.2000/812). Hyvista tavoitteista huolimatta kaikkia sijoitusten purkau-
tumisia ei voida eika niita tulekaan estaa. (Arkimies 2008, 188.)

Sijoituksen purkautuessa sijaisvanhemman rooli lapsen kokeman trauman mini-
moimisessa on merkittdva (Fahlberg 2014, 198). Niinpa ei ole yhdentekevaa, mi-

ten tilanne hoidetaan sijoittajataholta ja miten sijaisvanhemmat tilanteen kokevat.
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4 SIJAISVANHEMMUUS OSANA LASTENSUOJELUA

Tassa luvussa kerron kuka on sijaisvanhempi. Kayn lapi sita, miten sijaisvanhem-
maksi paadytaan seka mita sijaisvanhempana toimimiseksi vaaditaan. Aineistosta
nousseiden teemojen perusteella kerron lyhyesti myds sijoitetun lapsen biologisis-
ta vanhemmista lapsen elamassa sijaisvanhempien rinnalla sekd avaan kiintymys-

suhdeteoriaa.

4.1 Sijaisvanhemmuus kéasitteena

Kotonaan hoivan tarpeessa olevaa ymparivuorokautisesti hoitava henkilé on per-
hehoitaja, joka on toimeksiantosuhteessa sijoittavan kunnan kanssa (L
20.3.2015/263). Tassa opinnaytetydssa tutkimuksen kohteena olevat perhehoitajat
hoitavat kotonaan alaikaista lasta tai nuorta. Yleenséa perhehoitajaa nimitetaan
sijaisvanhemmaksi ja perhetta sijaisperheeksi (Valkonen 2014, 7). Naita yleisesti
kaytdssa olevia nimityksia sijaisaiti ja -isd seka sijaisperhe kaytan myds tassa yh-

teydessa.

Perhehoitajana voi toimia lapsettomat tai lapselliset pariskunnat, ydin- tai uusper-
heet tai yksin asuvat henkildt. Sijaisvanhemmaksi ryhtymiselle ei ole ehdotonta
ikakattoa, mutta lahtdokohtaisesti sijaisvanhemman tulisi ikdnsa puolesta sopia si-
joitetun lapsen biologiseksi vanhemmaksi. (Perhehoitoliitto 2019.) Jos perheessa
on hoidettavana enintdan nelja lasta, ei laki aseta perhehoitajalle erityisia koulu-
tusvaatimuksia henkilékohtaisten ominaisuuksien lisaksi. Naitd ominaisuuksia per-
hehoitaja arvioi paitsi itse mutta myds sosiaalityontekija yhteisten keskustelujen
avulla. (Ketola 2008, 21.)

4.2 Matka sijaisvanhemmuuteen

Syita ja motiiveja sijaisvanhemmaksi ryhtymiselle on varmasti useita. Osan pyrki-
mysta perhehoitajaksi ohjaa auttamisen halu, toinen haluaa taydentdd perheen
lapsimé&éardd, osa ajattelee perhehoitajuutta 1ahinnd ammatin tai tyon kautta. Si-
jaisvanhemmaksi ei kuitenkaan voi ryhtyd hetken mielijohteesta eika hatarin pe-
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rustein. Sijaisvanhemmaksi haluavan oman paatoksen lisdksi myds laki maarittaa

sen, kuka perhehoitajana voi toimia. (Perhehoitoliitto 2019.)

Vaikka perhehoitajaksi ryhtymiseen ei tarvita erityista koulutusta, on perhehoitajan
perhehoitolain 68:n mukaan paaasiallisesti suoritettava ennakkovalmennus tehta-
vaan ennen kunnan kanssa tehtavaa toimeksiantosopimusta (L 20.3.2015/263).
Arvoa annetaan myos perhehoitajaksi haluavan hoito-, kasvatus- ja sosiaalialan
koulutustaustalle, koska sijoitettavien lasten kokemat kriisit ja oireilut vaativat
usein erityista hoivaa ja kuntoutusta, joiden tuntemisesta jo ennen sijoitusta on
hyotya (Hanninen 2016, 53). Sijoitusta edeltava valmennus on kuitenkin sijoituk-
sen onnistumisen tukemiseksi tarkeda perhehoitajan kokemus- ja koulutustaustas-

ta riippumatta (Perhehoitoliitto 2019).

Sijaisvanhemmaksi aikovat kayvat Suomessa vuodesta 1994 jarjestetyn uusille
sijais- ja adoptiovanhemmille tarkoitetun PRIDE-valmennusohjelman. Ohjelman
nimi muodostuu sanoista Parent’s Recources for Information, Development and
Education. Ohjelman avulla tulevat sijaisvanhemmat saavat ennakkotietoa ja
mahdollisimman hyvan kuvan tulevasta tehtavasta niin, etta voivat harkita omia
voimavarojaan ja resurssejaan tyéhon ryhtymiseen. Valmennus koostuu ryhmata-
paamisista seka perhekohtaisista kaynneista, ja siihen kuuluu koulutuksen ohella
ennakkoarviointi, jota suorittavat sijaisvanhemmiksi valmentautuvat itse ja heidan
kanssaan kouluttaja. (Kalland 2002, 227-228.) Koulutukseen osallistuminen ja
oppien sisdistaminen on tulevalle sijaisvanhemmalle erittdin tarkeaa, silla koke-
muksen mukaan riittdmatén tieto ja valmentautuminen on toisinaan ollut syyna

sijoituksen purkautumiselle (Back-Kiianmaa & Hakkarainen 2008, 124).

4.3 Yhteistyd syntymavanhempien kanssa

Jotta sijoituksen jatkuminen taysi-ikaisyyteen asti olisi mahdollista, on sijaisvan-
hempien kyettava parjgamaan sijaislasten toisinaan kovin haasteellisen kayttay-
tymisen kanssa ja toimimaan samalla yhteistydssé lapsen biologisten vanhempien
kanssa (Sinclair ym. 2005, 66). Pitkaaikaisenkin perhehoidon sijoituksen aikana
lapsen varsinainen huoltajuus sailyy syntymavanhemmilla, vaikka paaasiallinen

kasvatusvastuu onkin sijaisvanhemmilla (Janhunen 2007, 18). Syntym&vanhem-
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mat kokevat sijoituksen usein hyokkayksena itsedan vastaan ja tuntevat tilantees-
sa syyllisyyttad ja hapeda. Naiden tuntemusten vuoksi heiddn saattaa olla vaikea
vastaanottaa tukea ja toimia yhteistydssa sosiaalityontekijan ja sijaisvanhempien
kanssa. (Hirn 2015,9.)

Tutkimusten mukaan erityisesti niiden lasten kohdalla, joiden perhesijoitus on pur-
kautunut, on syntymékodissa ollut vakavia paihde- tai mielenterveysongelmia ja
siella on esiintynyt vakivaltaa (Janhunen 2007, 22). Toisaalta tulee muistaa, etta
lapsen oireilu ei valttamatta ole kenenkaan syyta tai aiheuttamaa (Joensuu & Sulti-
nen 2016, 83).

Kuitenkin jokaisen sijoitetun lapsen kohdalla yhteydenpitoa syntymavanhempiin
pyritaan yllapitamaan, vaikka aina se ei sijaisvanhempien nakokulmasta ole miele-
kasta, ja onneksi on myos niité tilanteita, jolloin syntymavanhempien ja sijaisvan-
hempien yhteisty® on toimivaa ja lapselle edullista. Syntymavanhemman positiivi-
nen suhtautuminen sijoitukseen antaa lapselle ikaan kuin luvan kiintya sijaisper-
heeseen ja helpottaa nain vallitsevaan tilanteen sopeutumista. Samalla siteet, |a-
heisyys ja kiintymys syntyméaperheeseen sailyy. (Hanninen 2016, 199.)

4.4 Kiintymyssuhde teoriana ja sen merkitys perhesijoituksessa

Sijoitettavan lapsen mahdolliset ongelmat kiintymyssuhteen luomisessa aiheutta-
vat haasteita perhesijoituksen onnistumiselle. Kiintymyssuhdetta, sen muodostu-
mista ja haasteita, on tutkittu paljon. Ehk& tunnetuin kiintymyssuhdeteoreetikko on
John Bowlby (1907-1990), joka loi kiintymyssuhdeteorian perusteet. Bowlbyn op-
pilas ja tyotoveri Mary S. Ainsworth alkoi tutkia syvemmin erityisesti pienten lasten
kiintymyssuhteita ja niiden yksilollisi& eroja, maaritellen kolme erilaista kiintymys-
mallia; turvallisesti kiintyneet, valttelevat seka ristiriitaiset eli ambivalentit tyypit.
Sittemmin Mary Main tutki aikuisen kiintymyssuhdetta ja Patricia M. Crittenden
sovelsi tutkimusta epéatavallisissa oloissa palaten vaaran ja turvattomuuden merki-

tykseen lapsen kiintymyssuhteen muodostumiselle. (Hautaméki 2011, 29-38.)

Sinkkonen ja Korhonen (2016, 39) yksinkertaistavat kiintymysteorian kasitteen

sanoen, ettd kyseessa on ihmisen tapa luoda ymparillaan olevaan maailmaan syn-
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tymastaan asti jarjestysta harjoittelemalla sitd, miten saa hanta hoivaavan ihmisen,
tavallisemmin aidin, luokseen. Vuorovaikutuskokemuksista hoivaajan kanssa al-
kaa lapsen mieleen pikkuhiljaa rakentua psyykkisia rakenteita, jotka myéhemmin
elamassa ohjaavat hanen toimintaansa. Varhaisessa kiintymisen vaiheessa trau-
makokemukset nakyvat lapsen kayttaytymisessa ja kehityksessa. (Kalland 2001,
204.)

Kiintymyssuhteen muodostumisen malli on siis vahvasti riippuvainen lasta hoivaa-
vasta ihmisesta. Lisaksi kiintymyssuhdemalleilla on taipumus siirtyd sukupolvelta
seuraavalle. Muodostunut kiintymyssuhdemalli on yleenséa luonteeltaan pysyvaa.
Tutkimusten mukaan turvallisen kiintymyssuhdemallin saavuttanut lapsi hyotyy
siitd sosiaalisesti mybhemmissa vertaissuhteissa ja osaa antaa ja vastaanottaa
apua paremmin kuin turvattomasti tai ristiriitaisesti kiintynyt lapsi. Hanella on to-
dennékdisesti myds vahemman oppimisen ja mielenterveyden ongelmia. (Rusa-
nen 2011, 270.) Onneksi turvallinen kiintymyssuhde ei ole ehdoton edellytys myo-
hemmalle tasapainoiselle elamaélle, vaikka kiistamatta se antaa siihen hyvéat 1&hto-
kohdat (Sinkkonen 2015 a, 23-32).

Sinkkonen (2015 b, 158) toteaa, etta on johdonmukaista paatella sijoitukseen tule-
van lapsen kiintymyssuhteen olevan usein turvaton perustellen johtopaatdstaan
silla, etta syntymdaperheestdén sijoitetun lapsen kiintymyssuhde biologisiin van-
hempiinsa tai vanhempaan on usein epaspesifi. Lapsi saattaa olla huonojen kas-
vuolojen ja varhaisten haavoittavien kokemusten takia vaurioitunut siten, ettéa ha-
nen kasitys itsestaan ja toisista on eparealistinen. Han saattaa kohdistaa toisiin
kohtuuttomia odotuksia tai lukea kaytosta vaarin. Oletusarvo ihmissuhteisiin saat-
taa olla hylatyksi tuleminen. Vaurioittavia kokemuksia on saattanut olla kaikissa
kiinnittymisen eri vaiheissa. Paitsi vuorovaikutus- ja sosiaalisissa tilanteissa, saat-
tavat vauriot kiintymyssuhteessa heijastua ongelmina myoés kognitiivisessa kehi-
tyksessa ja kehonhallinnassa seka nayttaytyd poikkeavissa leikeissa. (Kalland
2001, 204-207.)

Sijoitetun lapsen todennékdisten aikaisempien kiintymyssuhdevaurioiden lisaksi
myos itse sijoitus on kiintymyssuhdetta vaurioittava tapahtuma katkaistessaan lap-
sen ja hé&nen huoltajansa kiintymyssuhteen — olkoonkin tuo suhde vaaristynyt ja

sijoitus jopa lapsen hengissa sailymisen kannalta valttaméatonta. Sijoitus tapahtu-
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mana on myos turvallisissa olosuhteissa kasvaneelle lapselle niin traumaattinen
kokemus, etta lapsi saattaa reagoida siihen rajusti. (Kalland 2011, 207-208.) Suku-
laissijoituksessa olevan lapsen kohdalla on huomioitava lisdksi se, etta biologisten
vanhempien lisdksi lapsi menettdd sukulaisena esimerkiksi tadin, josta on sijoituk-

sen kautta tullut hanelle sijaisaiti (Golding 2014, 28).

Paradoksaalista on, ettd sijoitetun lapsen vaikeat kiintymyssuhdehairién oireet
ovat saaneet ainakin suurelta osin alkunsa syntymé&perheesséa, mutta lapsi kohdis-
taa oireilun sijaisvanhempiinsa. Kuitenkin perhesijoituksen yhten& tarkoituksena
on olla korjaavana kokemuksena kiintymyssuhteessaan vaurioituneelle lapselle
tarjoamalla mahdollisuuden turvalliseen arkeen laheisen aikuisen suojissa.
(Hughes 2015, 195.)

Kiintymyssuhteen syntymista sijaisvanhempiin vaikeuttaa entisestdén lapsen
kanssakayminen seka sijaisaidin etta biologisen aitinsa kanssa, jotka todennakai-
sesti reagoivat eri tavoin tunnetasolla suhteessa lapseen. Niin ollen myds lapsen
on opittava reagoimaan samankaltaisissa tilanteissa eri tavoin riippuen siita, kum-
man aidin kanssa han kulloinkin on tekemisissa. (Clark 2008, 230.) Toisaalta my6s
se, etta lapsi on taysin ilman kontaktia biologiseen perheeseenséa, on riski esimer-
kiksi pakolaislapsen kohdalla, jolloin Kiinnittymistd uuteen perheeseen haastaa
ikéva ja huoli syntymaperhettd kohtaan. Taustalla vaikuttavat myds Iahtdmaassa
koetut kriisit ja traumat, kuten vakivalta, mutta my6és Suomeen saapumiseen liitty-
vat kokemukset. (Lahteenméaki 2017, 44.)

Tulee my6ds muistaa, ettd aina ongelmat kiintymyssuhteen rakentumisessa sijoite-
tun lapsen ja sijaisvanhemman valilla eivat johdu varsinaisista kiintymyssuhteen
hairidistd. Ne saattavat johtua siita yksinkertaisesta syysta, etta varsinkin hiukan
iIsompana sijoitettu lapsi saattaa kokea pettavansa biologisen vanhempansa kiin-

tyessaan sijaisvanhempaan. (Hanninen 2016, 110.)
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5 SIJAISVANHEMPIEN KERTOMUKSIA SIJOITUKSEN
PURKAUTUMISESTA

Tassa luvussa tuon esiin sijaisvanhempien kertomuksia perhesijoituksista ja niiden
purkautumisesta antaen nain aanen tutkimukseen osallistuneille sijaisvanhemmil-
le. Aluksi kuvailen lyhyesti sijoitusten l&htbkohtia, minka jalkeen kayn lapi pidem-
man ajanjakson tilanteita kertomalla, miten sijoitukset ovat ennen purkautumista
sujuneet, miten pitkdan ne kestivat ja miten ne mahdollisesti vaikuttavat tulevai-
suuteen. Kolmannessa alaluvussa kerron varsinaisesta sijoituksen purkautumisen
tilanteesta: mita tapahtui, etta sijoitus purkautui, oliko tapahtuma &akillinen vai syn-
tyikd paatos pitkan ajan kuluessa ja kuka paatoksen sijoituksen paattymisesta teki.
Viimeiseksi kuvailen aineiston pohjalta sijaisvanhemman kokemusta sijoituksen

purkautumisesta.

Kaksi viimeistd alalukua vastaavat parhaiten tutkimuskysymyksiin, mutta kerto-
muksia tarkasteltaessa myos kaksi ensimmaista lukua ovat kokonaisuuden kan-
nalta tarkeita. Viimeisimmat luvut 5.3 ja 5.4 siséltavat keskenaan osin paallekkais-
ta tietoa, mutta eri nakdkulmista ensimmaisen sisaltdessa enemmaén kuvausta ti-
lanteesta seka tapahtumista ja toisen kertoessa ensisijaisesti sijaisvanhempien

tunteista ja ajatuksista, eli kokemuksista.

5.1 Taustat sijoitukselle ja sijaisperheen tilanne sijoituksen alkaessa

Lahtokohdat kertomusten sijoituksille olivat keskendan erilaisia, myds lasten taus-
tat vaihtelivat tapauskohtaisesti. Eras sijoitus alkoi sittemmin huostaan otetun ja
sijoitetun lapsen tukiperheena toimimisena. Kahteen perheeseen sijoitettiin sisa-
rukset, kaksi tai useampia. Haastatteluissa tuli esille, ettéa yhteen perheeseen sijoi-
tettu lapsi oli sijaishuoltopaikan vaihtaja, yhdessa haastattelussa asiasta ei mainit-
tu, lopuissa haastatteluista lapsi tai lapset sijoitettiin suoraan syntymakodistaan,
joskin ainakin yksi syntymékodistaan sijoitettu lapsi oli ollut huostassa myos aikai-

semmin.

...me oltiin niinku sellasena tukiperheena, et oli yksi viikonloppu ensin
kuukaudessa. (H2)
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Et se oli niinku, sijaishuoltopaikkaa muutettiin, silla tytolla meni sukset
ristiin siella edellisessa perheessa vissiin... (H3)

Sijoitukseen johtaneita syita eivat kaikki tutkimukseen osallistuneet avanneet. Niis-
ta joiden — ainakin osittaiset — syyt tulivat haastatteluissa ilmi, kolmessa oli taustal-
la huoltajan (&idin) paihteidenkéaytto tai mielenterveyden haasteet ja yhdessa ta-
pauksessa vékivaltaiset kotiolot.

...et siel voi tapahtuu ihan mita vaan, koska aitilla on kaksisuuntainen
mielialahairi6. (H2)

Oli tosi traumaattisia elamankokemuksia takana, etta siella oli niinku...
oli niinku tosi raakaa vékivaltaa kokenu. (H1)

Kaikissa tutkimukseen haastatelluissa sijaisperheissa oli sijoitettujen lasten liséksi
biologisia lapsia vahintaan yksi, osassa perheita ainakin osa biologisista lapsista
asui jo omillaan. Kahteen sijaisperheista oli haastattelua koskevan sijoituksen ai-
kana sijoitettuna myods muita lapsia, kaksi sijaisperheistad oli toiminut sijaiskotina
muille lapsille aikaisemmin ja osa tukiperheind. Kolmen sijaisperheen vanhemmis-

ta ainakin toisella oli kasvatus- tai sosiaalialan koulutus.

5.2 Sijoituksen sujuminen ennen purkautumista ja ajatuksia

tulevaisuudesta

Tutkimuksessa viisi haastateltavista toi esiin ongelmat kiintymyssuhteen luomises-
sa sijoituksen aikana. Ongelmalliseksi koettiin sijoitetun lapsen kyvyttomyys kiintya
tai osoittaa kiintymystaan sijaisvanhempiin, mutta my6s vastaavasti oma kiintymi-
nen sijoitettuun lapseen koettiin haasteellisena. Yhdessa sijaisperheessa lapsen

kiintymyssuhdehairiota hoidettiin terapiassa.

Lahes jokaisen tutkimukseen osallistuneisiin sijaisperheisiin sijoitetun lapsen oli
siis vaikea luoda turvallista kiintymyssuhdetta sijaisvanhempiinsa, ja tdméa puoles-

taan asetti haasteita sijaisvanhemman kiintymyssuhteen syntymiselle.
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...se ei niinku kiinnittynyt meihin oikein milldaan lailla. Ja se sitte vai-
keutti niinku omaa kiinnittymista. Ku sehan on kuitenki niinku vasta-
vuoroista, etta... (H1)

Rami ei viihtynyt sylissa, pelkasi jos nosti syliin ja oli kuin kalapuikko
halusi pian pois. (T1)

Kaikki vastanneet yhta lukuun ottamatta kertoivat kuitenkin sijoituksen jatkuessa

kiintyneensa sijoitettuun lapseen enemman tai vdhemman.

...olimme tietysti Ramiin kiintyneita vaikeuksista huolimatta. (T1)

...niinku paastiin siihen, ettd ha&n kiinty minuun, ja mie kiinnyin ha-
neen. (H4)

Nelja sijaisvanhemmista toi esille huolensa jo valmiiksi kiintymyssuhteissaan haas-
teita kohdanneen lapsen sijaisperheeseensa luoman kiintymyssuhteen katkeami-
sesta sijoituksen purkautuessa. Kolme (T2, H1, H4) sijaisvanhemmista suri myods

omalta kohdaltaan suhteen paattymista, vaikka eri nakékulmasta.

Ajattelin sijaisperheen vaihdon olevan ... helpompaa alkuvaiheessa,
kun kiintyminen ei ollut viela niin voimakasta. Olin kuitenkin vaarassa,
silla olin itse jo kiintynyt pieneen (lapseen) vankasti, ja han alkoi kut-
sua minua aidiksi. (T2)

Yksi haastatelluista toi esiin kiintymisen ja luottamuksen ongelmat suhteessa sosi-

aalihuoltoon lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan vaihtuessa usein.

...kun sossut vaihtu vahan valia... kuusko niita tais olla, kahteen vuo-
teen... ettd ku, tytdllaki ois se yks ollu, nii ois ollu, varmaa, ollu hel-
pompaa. Ja ku oli muutenki semmonen sulkeutunu, ettei saanu oikei
mitaan niinku kontaktia, sillee. (H3)

Sijaisvanhempien kertomuksista paatellen lapsen ongelmat kiintymisessa ja vuo-
rovaikutuksessa vaikuttivat siis monella osa-alueella. Ne paitsi haastoivat hoito-
suhteen muodostumista sijoituksen aikana, myos aiheuttivat huolta viela sijoituk-

sen purkautumisen jalkeenkin.

Sijoitetun lapsen mukana tulee hanen biologinen perheensa enemman tai va-

hemman lasndolevana myos sijaiskotiin. Aineistoon kuuluu vain yksi sijaisperhe,
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joka ei maininnut syntymdaperhettd mitenk&én. Toisessa tapauksessa maahan-
muuttajalapsen biologinen perhe ei ollut lasna sijoitusarjessa, mutta heidan vaiku-

tuksensa taustalla oli merkittava.

Osa sijaisvanhemmista koki biologisten vanhempien, l1ahinn& syntyméa-aidin lasna-
olon haastavan tiiviind tai hanen toimintansa vaikuttaneen negatiivisesti sijoitetun
lapsen kasvattamisessa ja ohjaamisessa sijaiskodin saantdihin ja toimintamallei-
hin. Kahdessa kertomuksessa suhde sijoitetun lapsen biologiseen sukuun oli erit-

tain toimiva ja tiivis, vaikka erilaisia tulkintoja vaikkapa rajojen asettamisesta olikin.

...ku jotain saahaan kondikseen ja sit on taas viikonloppu biologisten
vanhempien kans... sitte on ... vesitetty koko homma. Etta alkaa sa-
ma show uuelleen. (H3)

Meil on hurjan hyvét suhteet niinku ollu vanhempii ja I&heisten kanssa,
etta, tosi, tosi hyvat. (H4)

Vaikka suhde sijoitetun lapsen biologiseen perheeseen vaihteli vastaajien valilla,
ja yhdessa sijaisperheessa koettiin haastavaksi jo ennen sijoitusta pitkaan jatkunut
jonkinasteinen ystavyyssuhde biologisen aidin kanssa, vain yhden sijaisperheen
(T2) kohdalla lapsen biologinen perhe aiheutti merkittavan isoja haasteita sijoituk-

sen sujumiselle.

Omat haasteensa aiheutti sijaisperheeseen sijoitetut muut lapset tai perheen bio-
logiset lapset, joskaan kaikissa sijaisperheissé sisarusasialla ei tuntunut olevan
suurta merkitysta. Ongelmallisimmat tilanteet sijaisperheen lasten kesken liittyivét
|&hinn& vakivallan uhkaan, mutta myos siihen miten sijaisvanhemmat kokivat
haastavana ajan jakamisen vaativasti kayttaytyvan lapsen ja muiden lasten valilla.
Muut lapset luonnollisesti reagoivat myoés vanhempaan kohdistuvaan vakivaltaan
tai hyokkaavaan kaytokseen, vaikka se ei suoranaisesti heihin itseensa olisikaan
kohdistunut.

Vanhin lapsi ei Ramista tykannyt koska poika oli niin hyokk&aava mi-
nua kohtaan, kaksi pienempada lasta suhtautuivat poikaan aika neut-
raalisti. (T1)

...olihan siina sitte taas naitte toistenki lasten niinku nakodkulma, etta
miten naa sit karsii tasta, ja etenkin se pienin. (H4)
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Miun lapsilla oli koko ajan hirvee hata ja huoli, etta ... selvidankd mie
hengissa tasta, etta... (H4)

Yhdessa sijaisperheessa yhdeksi ongelmaksi muodostui sijoitetun lapsen vaikutus

sijaisperheen biologisiin lapsiin.

...taa vanhin tytar kyllasty, et han muuttaa pois... sitte taa tyttdé onnis-
tui manipuloimaan mun nuoremman tyton. (H2)

Muutamissa muissa sijaisperheissa sijoitettujen ja biologisten lasten valilla vallitsi

hyva suhde ja sijoitus sujui niiltd osin ongelmitta.

Oma tyttdremme piti paljon pienesta tytdsta ja he olivat kuin siskokset.
(T2)

Haastattelussa olleiden sijoitusten kesto vaihteli muutamasta kuukaudesta léahes
kolmeen vuoteen. Kaikissa haastatteluissa sijoituksen kokonaiskesto ei tullut ilmi,
eika aina kaynyt selvaksi, miten kauan sijoitus sujui ongelmitta. Kuitenkin lahes
kaikissa tapauksissa sijoituksen purkautumiseen johtaneet ongelmat alkoivat tulla

esiin hyvin pian sijoituksen alettua.

Ensimmainen ilta sujui hyvin, mutta jo samalla viikolla alkoi... (T2)

Ensimmaiset kuukaudet menivat vauhdilla... pian kuitenkin huoma-
simme hiukan hassuja asioita Ramin kaytoksessa... Paivittaiset raiva-
rit olivat jo arkipaivaa. (T1)

...yritettiin niinku aika pikaan niinku hakee sille apua, tai jotenki niinku
huolehtia... siina tavallaan meni kaikki ihan niinku hyvin... mutta ittella
oli jotenkin se tunne ja... ja se ilimapiiri ja se joku semmonen niinku...
ettd joku on ny niinku vaha huonosti. (H1)

Ja, silla oli ollu jo nuita viiltoja kasissa... ja sitte ne, no, kohta vahan
ajan paasta se oli meillaki tehny niita. (H3)

Et sillon kun han tuli, niin tota, sellanen puolisen vuotta meni tosi hie-
nosti... (H4)
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Vastauksista voidaan paatella, etta haasteet olivat useasti ndhtavissa hyvin nope-
asti, mutta niiden voimakkuus tuli yllatyksend. Ongelmat myoés lisaantyivat ja pa-

henivat ajan kuluessa.

Purkautunut sijoitus vaikutti eri tavoin haastateltavien sijaisvanhempien haluun ja
aikomukseen jatkaa sijaisperheend. Kaksi sijaisperhetta oli ehdottomasti sitd miel-
ta, etta eivat halua jatkaa sijaisperheend enda milloinkaan. Syyt paatokseen poh-
jautuivat eri ndkokulmiin, silla toisessa tapauksessa (H1) merkittavana syyna ol
sijaisperheen biologisen lapsen kokemus sisaruksena pitamansa sijoitetun lapsen
menettamisesta ja toisessa (H2) syy oli sijaisdidin vasymys ja pettymys sosiaali-
tyontekijoiden ja sosiaalihuollon toimintaan sijoituksen aikana. Yksi sijoitettuna
olleiden lasten sijaisperhe (T1) aikoi jatkaa sijaisperheend, kunhan sijaisvanhem-
mat ovat levanneet ja kerdnneet voimia haastavan sijoituskokemuksen jalkeen.
Kolme haastatelluista sijaisperheista jatkoi haastattelun aikana sijaisvanhempina,

naista kahdessa oli sijoitettuna myos muita lapsia purkautuneen sijoituksen liséksi.

Kaksi sijaisperhetta (H1 ja H4) jatkoi perhesijoituksesta laitokseen sijoitetun lapsen
lomapaikkana, eli lapsi vieraili entisessa sijaiskodissaan jonkin verran lomaviikon-
loppuinaan. Kummankaan sijaisperheen kohdalla ei tehty erillisia sopimuksia asi-

asta, vaikka he kaytannossa toimivat lapsen tukiperheena.

5.3 Kaannekohta sijoituksen purkautumiselle

Sijoituksen purkautumiseen johtaneista ongelmista l&ahes kaikki liittyivat lapsen
kayttaytymisen haasteisiin. Ainoastaan yhden sijoituksen kohdalla sijoituksen pur-
kautumiseen liittyva syy oli selkeasti syntymaperheen ja biologisen lahisuvun ai-
heuttamat konfliktit. TAssa tapauksessa ongelmat alkoivat heti sijoituksen alettua
ja vaikuttivat merkittavasti sijaisperheen biologisen lapsen arkeen. Mydhemmin

my0s sijoitetuista sisaruksista toinen alkoi oireilla.

...(Iahisukulainen) alkoi valvoa menemisiamme ja tiedustella teke-
misiamme siind ma&arin, etta se alkoi olla normaalielamaa haittaavaa.
Lisaksi poika alkoi oirehtimaan rajusti aidin-ikavaansa ja hanen kayt-
taytymisensa oli jatkuvasti "rajahdys-herkkaa”. Koska kaikki tilantees-
sa vaikuttavat tekijat alkoivat selvasti haitata (oman lapsen) hyvinvoin-
tia, paddyimme irtisanomaan toimeksiantosopimuksen... (T2)
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Irtisanomisesta alkoi sijoituksen purkamisen prosessi, ja parin kuukauden kuluttua

sijoitetut lapset muuttivat uuteen sijaisperheeseen.

Myds toisen sijoituksen kohdalla syntymé&-aidin merkitys sijoituksen kulkuun ol
voimakas, vaikka haasteita toivat myds sijoitetun lapsen kaytos seké sijaisaidin

negatiiviset kokemukset sosiaalihuollon kanssa toimimisesta.

Se mika tassa meni alusta lahtien pieleen, se oli mun tutun lapsi. ...Ja
se oli ihan tajutonta veivaamista niinku sen aitinki, ettd ma jouduin
pyytaa sosiaalityontekijan, niinku, et se ei saa tulla meille. Etta sitku
on tapaamisii, ma vien ja ma haen. ... Nii se oli siis ihan kertakaikki-
sen niin tajutonta, et se muksu yritti pyorittdd mun perheen, ja yritti
pyorittdd mua, koska se oli saanu aitinsa pydriteltyy. ... Ja tota, kaytiin
sit perheneuvolassa, ja sit ma rupesin oleen aika vasyny tahan sosi-
aalityontekijan kans tappeluun... (H2)

Tassa tapauksessa sijoituksen purkaminen oli sijaisvanhemman suunnitelmissa

pitkaan, eika yksittaista sijoituksen paattymiseen johtanutta tilannetta ollut.

Yhden sijoituksen kohdalla ylivoimaiseksi ongelmaksi osoittautui sijoitetun lapsen
suuret kehitykselliset ja kayttaytymisen haasteet, jotka tulivat esiin pian sijoituksen
alettua, mutta pahenivat jatkuvasti. Vaikka sijaisperhe sai apua haasteisiin ja he
kokivat sosiaalitoimen ja sairaanhoidon avun merkittavana, siita ei kuitenkaan ollut

riittdvasti apua, jotta sijoitus perheoloissa olisi voinut jatkua.

Poika valvoi joka yo vahintaan kaksi tuntia vatkaten ja hopottaen san-
gyssaan... mielialat heittelivat rajusti... Tassa vaiheessa olimme huo-
lissamme tietysti jo omien lasten hyvinvoinnista tai miten Ramin kay-
t0s vaikuttaisi heidan kasvuunsa...Poika huusi ja komensi heita (sai-
raalan henkilékuntaa), heitti tavaroita ja hyppi... Koko perhe oli vasy-
nyt, yoheraamiset, pissan ja kakan kanssa leikkimiset... Rami alkoi
saada uusia piirteita kaytokseensa, lahinna lyémista leikkikaveria koh-
taan ja tonimista... (T1)

Ongelmat sijoitetun lapsen kanssa olivat, kuten esimerkeista voidaan nahda, mo-
ninaiset. Varsinaista kaannekohdaksi luokiteltavaa tapahtumaa sijoituksen paat-
tymiselle ei siis ollut paitsi tilanne, jossa sijaisvanhemmat joutuivat myontamaan,

etta olivat tehneet kaiken voitavansa sijoitetun lapsen hyvaksi.
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Kahdessa tapauksessa sijoitetun lapsen vékivaltaisuus nousi merkittdvaksi syyksi
sijoituksen paattymiselle. Toisessa tapauksessa vakivalta oli realistisen uhan ta-

solla, toisessa konkreettisena toimintana.

Tama lahti niinku liikkeelle se purkautuminen sitte semmosesta asias-
ta, ettd taa lapsi itte alako kertomaan niinku... meille asioita, ja omia
tavallaan niinku tuntemuksiaan ja sieltd paan sisalta niitd ajatuksia, ja
ja...Ja ne oli niinku, ne oli niin pelottavia, ja niin uhkaavia...Ja se niin-
ku valilla on niinku ihan irti todellisuudesta. ...Sit meita alko pelotta-
maan. ... aloin pelkdamaan niinku oman lapsen puolesta. ... se vaan
alkoi ite jutella niinku siitd ...se alkaa kuulla mun aanen niinku kaivos-
ta ja se nakee oman isansa siina mun tilalla. Ja sitte sen tekee mieli
tappaa. Ja se kerto sellastakin, ettd joskus kun ma oon ollu sen huo-
neessa ja justiin jotain ohjeistanu tai rajoittanu sita, niin se on kattonu
mua ja sitte sen poydalla olevia saksia ja sitte taas mua ja saksia, ja
miettiny etta kuinka sitte kun ma lahden... Niinku kun ma kaannyn se-
lin, niin se lyd sakset mun selkaan. ... (Mydhemmin rajoitustilanteen
jalkeen) niin se meni taas siihen sellaseen tilaan, ettd se ei enaa ollu
siind paikalla tavallaan. Niin sillon ma pelkasin ihan hirveesti ja paatin,
ettd nyt se poika ei vaan enaa voi jaada meille. Ei vaan voi. (H1)

Kotoa l6ytyi myos piirustuksia, jossa oli kuvattu pieni lapsi tapettuna. Sijaisvan-
hemman tehtya paatdksen sijoituksen purkamisesta ja viestitettyaan paatoksesta
my0Os sosiaalityontekijalle, tilanne eteni nopeasti sijoituksen paattymiseen ja lap-

sen muuttamiseen nuorisopsykiatrisen osaston kautta lastenkaotiin.

Toisessa sijoituksessa purkautumiseen johti tekoihin asti edennyt véakivaltainen

kayttaytyminen ja kiintymyssuhteen haasteet sen taustalla.

...han rupes eka koulussa oireilemaan, ja sitte alko kotona. ...se alko
muuttumaan niinku vakivaltaisuudeks niinku minuu kohtaan. ... ja (las-
tenpsykiatrisella) todettiin, et on hyvin vaikea tammonen kiintymys-
suhdehéirio, ja han ois ainoastaan ollu, tarvinnu minut. lhan pelk&s-
tdan vaan minut. ... sitte oli aivan mahdotonta taa tilanne aina valilla,
ettd han valilla hyokkas pesapallomailan kanssa miun kimppuun ...Ja
sitte tytdr kerran kun téda poika taas rupes riehumaan ja yritti minuu
tappaa, niinni soitti sit poliisit silhen. Sitd ennen mie olin jo soittanu
varmaan pari kertaa poliisia apuu. Ja tota, sitte siita nii, poliisit teki sen
lastensuojeluilmoituksen, mink& perusteella sitte nii ni, katottii ettei
enda voia pitaa taalla nai, et on lilan suuri vaara kaikille meillekki. (H4)

Lapsi siirtyi perhesijoituksesta laitokseen, jossa katsottiin olevan paremmat re-
surssit h&nen hoidolleen aikuisten maaran kasvaessa. Samoin ymparivuorokauti-

nen valvonta mahdollistui.
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Kuudennen purkautuneen sijoituksen syyna oli nuoren mielenterveyden haasteet
ja itseaan vahingoittava oireilu. Nuorella oli itsellaan toive sijoituspaikan muutok-
seen. Han halusi ongelmiinsa apua, jota ei kokenut saavansa sijaisperheessa.

Myds sijaisvanhemmat olivat samaa mielta.

Mut sitte tuli niinku jossain vaiheessa jo itellekin niinku hanelle niinku
semmonen mieli, etta ois ehka viisaampi lahtee, ja... ettd, se on et-
ta... Jos sa haluat apua, nii se on hyva. (H3)

Tassakin tapauksessa lapsi siirtyi sairaalahoidon kautta lastenkotiin sijoitukseen.

5.4 Sijaisvanhempana toimiminen ja sijoituksen purkautumisen kokemus

Haastatteluun osallistuneiden sijaisvanhempien kertomukset kuvasivat keskenaan
vaihtelevia kokemuksia perhehoitajana toimimisesta, vaikka myos yhtenevia tun-
teita ja kokemuksia kertomuksista l0ytyi. Kaikki sijaisvanhemmat yhta (H3) lukuun
ottamatta kokivat purkuun péaattyneen sijoituksen kuormittavana, mutta eri syista.
Samoin itse purkautumistilanteen haastateltavat kokivat eri tavoin, mika vaikutti
liittyvan sijoituksen purkamiseen syihin seka siihen, miten itse kaytannon tilanne
hoidettiin.

Erityisesti yksi sijaisaiti koki sijoitetun lapsen lahdon tapahtuneen lapsen kannalta
ikavasti.
Siis jalkikateen ajateltuna se tilanne hoidettiin tosi huonosti... ettéd sen
olis voinu hoitaa jotenkin toisin... Etta kylla ma haluan viela sille jos-
kus selittdd ne kaikki asiat, ettd mista se johtuu, vaikka kyllahan sille

niita selitettiin... mutta en ma tieda paljonko se oikeasti pystyi ottaa
siitd vastaan ja mita se ymmarsi. (H1)

Kyseinen sijoitus paattyi hyvin &kisti, vaikka siihen johtaneet ongelmat olivat olleet
pinnalla jo jonkin aikaa, ja sijoituksen purkautuminen tuli lapselle yllatyksena.
Vaikka sijaiséiti oli vahvasti sita mieltd, etta sijoituksen péattdminen oli ainut vaih-
toehto ja p&atds asiasta oli hdanen itsensa tekema, han poti huonoa omaatuntoa
siitd, miten tilanne hoidettiin lapsen kannalta ja koki pettdneensa lapsen luotta-
muksen. Ongelmista huolimatta lapsesta oli tullut tarked perheenjasen. Sijaiséiti

suri myo6s sijaisperheen biologisen lapsen osaa, kun tdmé joutui menettdm&an
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sisarukseksi mieltdaneensa ihmisen elamastaan, eikd edes saanut tilanteessa kun-
nollista selitysta. Sijaisvanhemmat kokivat tilanteen niin raskaana, ettd haastatte-
lun aikaan eivat enda halunneet perhehoitajiksi ryhtya. Yhtend suurena syyné paa-
tokseen oli biologisen lapsen asema ja sietamaton ajatus siitd, ettd han joutuisi
kokemaan uudelleen samanlaisen menetyksen elamassaan. Haastattelussa tuli
kuitenkin vallitsevasta ehdottomuudesta huolimatta esiin pieni ajatus mahdollises-

ta sijaisvanhemmuudesta biologisen lapsen kasvettua isoksi.

Sijaisaiti koki jddneensa vaille perheen tarvitsemaa tukea sijoituksen purkautumi-
sen aikana ja etenkin esittdessaan huolensa sijoituksen aikana, jolloin huolta ei
otettu sijaisaidin kokemuksen mukaan vakavasti. Sosiaalityontekijat vaihtuivat, ja

vain heista yhden kohdalla sijaisaiti koki, ettd tama osasi lukea tilannetta.

Mutta siis, yks ainut sossu oli sellanen, jolla oli nakemysté asioista. Et-
ta joka niinku naki tata asiaa tulevaan. (H1)

Muutaman viikon kuluttua sijoituksen purkautumisesta pidettiin palaveri, jossa oli-
vat mukana sijaisvanhemmat, lapsen asioista vastaavat sosiaalityontekijat, uuden
sijoituspaikan henkilokuntaa seké sairaalan hoitohenkilokuntaa. Myéhemmin si-
jaisperhettd pyydettiin toimimaan tukiperheena lapselle, ja he olivat haastattelun
aikaan edelleen lapsen elamassé mukana. Lapsen ehdoilla, kuten sijaisaiti kertoi.

Myds toisen haastattelun sijoitus paattyi hyvin samalla tavoin kuin edellinen esi-
merkki. Pitkaan jatkuneet ongelmat kulminoituivat &kisti ja johtivat sijoituksen pur-
kautumiseen. Tassa tapauksessa sijaisditi ei kuitenkaan ollut itse ajatellut, etta
sijoituksen purkaminen olisi tilanteessa ainoa vaihtoehto. Painvastoin, sijaisaiti

koki ja toivoi, ettd lapsen saamasta terapiasta olisi apua ja sijoitus voisi jatkua.

Miul oli varma usko ja luottamus, etta ajan mittaan se terapia auttaa
hanta... miun mielesta hirmu hyvin niinku paastiin siihen, ettad han kiin-
ty minuun, ja mie kiinnyin haneen... Mutt, sitte ku tuli taa, taa sijoituk-
sen, niinku, purku, nii, ee, siind kohtaa mie koin, etta en&& ei ymmar-
retty sita lapsen hataa. (H4)

Sijaisaiti koki raskaana sen, miten sijoituksen purun jalkeen sijoituspaikan vaihtu-
essa toiseen myods mahdollisuus lapsen tapaamiseen vaihteli sijoituspaikan mu-

kaan. Valittomasti sijoituksen purkautumista seuranneisiin tapaamisen haasteisiin
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sijaiséiti arveli olleen syyna ennen kaikkea vaarinymmarryksen, silla han oli sano-
nut sosiaalityontekijalle, ettei uskalla olla lapsen kanssa yksin tilanteessa, jossa

tama saa tietaa sijaishoitopaikan muutoksesta.

...sosiaalitydntekija ilmeisesti kasitti sen, et mie en niinku uskaltais ol-
lenkaan hanta tavata yksin endé sen jalkeen. Etta taa oli kyl varmaan
kans sellane, ehka sellane vaarinkasitys tassa. (H4)

Suurimmaksi kuormittavaksi tekijaksi sijaisaiti koki tilanteessa hadan lapsen voin-

nista, vaikka omatkin tunteet olivat pinnalla.

...Etta oli se kylla nii raastavaa, ettd mie en... Omalta itteni kannalta
mie en sita ajatellu, etta se, se olis ollu niin kauheeta, ettd mie aikui-
sena pystyn kylla tast, niinku selviamaan. Mut se tunne, et mita taa
mun laps tarviikaa. Minuu, kiintymyksen kohdetta, ja ei saa tavata, nii
se oli ihan kauheeta. No, vielaki ihan koskee sydéanalaa ko puhunki
siita. (H4)

Sijaishuoltopaikan vaihtuessa perhehoidosta laitokseen sijaiséiti suri lapsen altis-
tuneen paihteiden kaytolle ja muille huonoille kokemuksille, joilta tama sijaiskodis-
sa olisi voinut valttya. Han toivoi, etta han itse ja sijoitettu lapsi olisivat saaneet
viela enemman tarpeisiin kohdentuvaa apua sijaiskotiin sijoituksen aikana, jolloin

sijoituksen olisi ollut mahdollista jatkua sijaisperheessa.

Muuten sijaisaiti koki sosiaalihuollon toiminnan sijoituksen aikana ja sen jalkeen

positiivisena, vaikka saatu apu ei kantanutkaan perhesijoitusta eteenpain.

Ja niinku, ihan varmasti ton sosiaalityon kauttaki niinni, sidlt niinku tosi
paljo autettii ja tuettiin... Ehk& mie oisin siin kohtaa tarvinnu niinku
enemmi viela tukee... sain kylla sen sijoituksen jalkee tydnohjausta.
(H4)

Omaa vasymistaan tilanteeseen sijaisaiti ei huomannut lapsen viela asuessa ha-
nen luonaan. Vasta mydhemmin suruprosessia lapikaydessaan han huomasi ol-

leensa todella vasynyt, ja voimien palautuminen otti kuukausia aikaa.

Sijaisaiti koki sijoituksen purkautuessa surua lapsen puolesta, seka hapeaa ja
epaonnistumisen tunteita ja pohti, mité olisi voinut tehda toisin. Toisaalta han ym-
marsi tehneenséa parhaansa sen tiedon varassa, joka hanella tilanteessa oli. Han

myds ymmarsi rationaalisesti sen, ettd sijoituksen purkaminen nain haastavasti
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kayttaytyvan lapsen kohdalla oli paras ratkaisu toisten lasten kannalta, vaikka ei

olisi halunnut luovuttaa tamankaan lapsen kohdalla.

Sijaisaitiyden haastateltava koki positiivisena asiana raskaista kokemuksista huo-

limatta.

Minuu luotettiin jopa niin paljo, ettd miulle annettiin toisen synnyttama
lapsi hoitoon ja kasvatettavaks... (H4)

Sijaisditiys jatkui edelleen toisten lasten parissa, ja myos sijaispaikkaa vaihtaneen
lapsen kanssa laheinen suhde jatkui haastattelun aikaan lapsen viettdessa toisi-

naan lomaviikonloppujaan laitospaikasta entisen sijaisaitinsa luona.

Loput sijoituksista péaéattyivat pidemman prosessin seurauksena, joten sijaisvan-
hemmilla oli enemman aikaa sopeutua ajatukseen. Itse asiassa yksi sijaisvan-
hemmista halusi purkaa sijoituksen jo vuotta ennen sijoituksen paattymista. Han

kertoi jo irtisanoneensakin sopimuksen kertaalleen, mutta tata ei otettu todesta.

Talle sijaisaidille perhehoitajana toimiminen ei vaikuttanut olleen lainkaan positiivi-
nen kokemus, vaan haasteita riitti paitsi sijoitetun lapsen ja taméan aidin, myods so-
siaalihuollon toimesta. Lapi sijoituksen han koki painostusta sosiaalityontekijan

taholta.

Ja tota, kaytiin sit perheneuvolassa, ja sit mé rupesin oleen aika vasy-
nyt tdhan sosiaalitydntekijan kanssa tappeluun. (...) Ja sit se, et... ta-
vallaan ... tda sosiaalityontekij&, se ei oikein ollu mun mielest mun tu-
kena. Ma en saanu tyonohjausta. ...Olen pyytanyt tydnohjausta talta
sosiaalityontekijaltd. (...) ma haluun palaverin ja siihen sit tda, tan
muksun sosiaalitontekijan... Ma siin suullisesti irtisanouduin, ma sa-
noin etta mé en jaksa enéa tata veivaamista. Ja se et ku mulle luvat-
tiin koulutusta, méa en ikina saanu. (H2)

Sijaisaiti kertoi haastattelussa jaaneensa vaille hanelle kuuluvia vapaapéaivia seka
erindisia matkakorvauksia tai kaynnistdmiskorvauksia seka joutuneensa paikkansa
pitamattomien seikkojen perusteella sosiaalityontekijan tarkkailun alaiseksi. Ennen
sijoituksen purkautumista myos sijoitetun lapsen kanssa alkoi olla kestaméattomia
ongelmia, kuten karkailua, eika sijaiséiti kokenut resurssiensa riittavan jatkuvaan

valvontaan. Sijoituksen purkautumisen sijaisaiti koki helpottavana ja totesi, ettei



37

ole katunut tekemaansa paatosta paivaakaan eika aio endd missaan tilanteessa

ryhtyé perhehoitajaksi.

Neljannen sijoituksen kohdalla lapsen kayttaytymiseen ja neurologisiin haasteisiin
littyvat ongelmat alkoivat hyvin pian sijoituksen jalkeen ja pahenivat koko ajan.
Viimein tultiin siihen pisteeseen, etta sijoituksen purkamisesta keskusteltiin palave-
rissa yhdessa sosiaalitydntekijan kanssa. Kuitenkin viel& tuolloin sijoitusta paatet-
tiin jatkaa lahinna siita syysta, etta kesken olleet neurologiset tutkimukset ja hoito-
jaksot saisivat jatkua tuttujen ihmisten kanssa. Hyvin sujuneen hoitojakson jalkeen
sijaisvanhemmat olivat positiivisin mielin sijoituksen jatkumisen suhteen, mutta
ongelmat jatkuivat entistd pahempina ja parin kuukauden kuluttua sijaisvanhem-

mat totesivat, etteivat voi jatkaa Ramin sijaisvanhempina.

...kun koimme ettd Ramin suhteen olimme kaikkemme antaneet eika
poika voisi meille jaada, kerroimme sosiaalityontekijoille, etta emme
voi poikaa en&éd meilla pitdd. He ymmarsivat hyvin, olivat kannustavia.
Kuuntelivat ja tukivat meitéa koko prosessin ajan, oikeastaan sielta asti,
kun Rami meille tuli. (T1)

Poika paatettiin sijoittaa hénelle paremmin soveltuvaan sijaishuoltopaikkaan, joka
Ramin tapauksessa oli kodinomainen laitos. Tasta paatoksesta alkoi sopivan sijoi-
tuspaikan loytymisen ja perhesijoituksen paattymisen odottelu.

Odottaminen oli vasyttavaa, vaikka arki jatkui myos samat vaantami-
set pojan kanssa. ...itkimme mieheni kanssa ja sukumme joka ko-
koontui, koska oli vaikea myontaa ettd emme voi auttaa poikaa kun
tuntuu ettd poika ei halua ottaa apuamme vastaan. (T1)

Vaikka paatos sijoituksen purkamisesta oli raskas ja aiheutti surua, ymmarsivat

sijaisvanhemmat se olevan ainoa oikea ratkaisu tilanteessa.

Todellisuudessa Rami tarvitsee avukseen ammattilaiset, ihmiset, jotka
osaavat toimia tallaisten lasten kanssa ja ymmartavat mita tallainen
lapsi tarvitsee. (T1)

Kun Ramille 16ytyi sopiva sijaishuoltopaikka, sijaisvanhemmat veivat pojan sinne
itse. Ramille oltiin etukateen kerrottu muutosta, mutta han ei ymmartanyt kasitteen
tarkoitusta. Itse muuttotilanne oli rauhallinen ja Rami suhtautui siihen tavalliseen

tapaansa, eli ei osoittanut ikavaa vaan halausten ja lahtépusujen jalkeen lahti tou-
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huamaan omiaan. Sijaiséidin soitellessa muutaman paivan jalkeen kuulumisia, ei

Rami ollut kysellyt sijaisvanhempien peraan.

Sijaisvanhemmat kokivat sijoituksen purkautumisen helpottavana arjen jatkuessa
nyt kotona kevyempéana kahden vuoden rankan jakson jalkeen. Sijaisaiti totesikin,
etteivat he olisi tdhan sijoitukseen lahteneet, jos olisivat tienneet sijoituksesta paa-
tettdessa minkalainen tie edessa olisi. Hanen mielestdén heidan olisi sijaisvan-
hempina pitanyt luovuttaa jo aikaisemmassa vaiheessa, jopa vuoden aikaisemmin,
eika yrittaa vakisin auttaa mahdottomassa tilanteessa. Han korosti kuitenkin, ettei
tunne katkeruutta mistdén sijoitukseen tai sen purkautumiseen liittyvista asioista,
vaan kertoi kokemuksen olleen monin tavoin rikastuttava ja yhteistyon eri tahojen
ammattilasten kanssa sujuneen loistavasti ja antoi erityisesti kiitosta sosiaalitytn-
tekijalle. Niin ikdan han koki tyytyvaisyytta siitd, ettd he saivat olla Ramille hetken

perhe.

Viidennen, sijoitetun lapsen omaan toiveeseen paattyneen sijoituksen purkautumi-
nen oli rauhallinen. Vaikka toive sijaishuoltopaikan muutokseen tuli lapselta itsel-
taan, tilanne ei tullut yllatyksena sijaisvanhemmillekaan paitsi lapsen myos sijais-
vanhempien kokiessa, ettei perhehoito tarjoa riittavaa tukea ja apua tilanteessa,

jossa avun tarve on niin suuri.

Sijaisvanhemmat kertoivat sijoituksen purkautumisen sujuneen kaikkineen hyvin,

eika tilanteessa mielta jaanyt painamaan mikaan.

Ei sillee oo negatiivisia kokemuksia, ei sosiaalitoimen eikd mink&an
muunkaan puolelta. Se meni ihan niinku... Se meni sovinnossa maa-
liin. (H3)

Nii, ja sen lapsen parasta ajatteli silleen, ettad ku se ite halus apua, nii
sai sita apua sitte. (H3)

Sitd sijaisvanhemmat jaivat pohtimaan, pitadkd lapsi heihin yhteytta sijoituksen
jalkeen, kuten aikaisemmin heille sijoitetut lapset ovat tehneet, samoin myds ne

lapset, joille he ovat toimineet tukiperheena.

Yleensa ottaen sijoitukseen liittyvdna negatiivisena ja kuormittavana asiana sijais-

vanhemmat nostivat esiin sosiaalitydntekijoiden suuren vaihtuvuuden.
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...ainoa tassaki oli vaha sillon, etta kun sossut vaihtu vahan valia. Sil-
laki oli jo viis sossua siihe ... pariin vuotee. Vai kuusko niita tais olla,
kahteen vuoteen. ... Kaikki kaya alusta ja alusta ja alusta. (H3)

Muuten sijaisvanhemmat vaikuttivat pitavan perhehoitajana toimimisesta ja ovatkin

sijais- ja tukiperheena jatkaneet myos tdméan purkautuneen sijoituksen jalkeen.

Viimeinen vastanneista sijaisvanhemmista kertoi sijoituksen purkautumisen olleen
surullinen kokemus ja sen verran kuormittava, ettd perhe kaipasi parantavaa aikaa

ennen kuin uskalsivat ryhtya uudelleen sijaisperheeksi.

Paatos sijoituksen purkamiseen tuli sijaisvanhemmilta, mutta kun uusi sijaisperhe

lapsille 16ytyi, se oli sijaisaidille yllattavan raskas asia kestaa.

Tilanne oli minulle henkisesti rankka ja olisin halunnut keskeyttaa
muutosprosessin, mutta tiesin ettei muuta vaihtoehtoa ollut. (T2)

Myds sijaisperheen biologiselle lapselle sijoitettujen lasten lahto oli ikavaa, koska
han piti toista lapsista jo sisaruksenaan, eikd ole kiintynyt yhtd vahvasti perhee-

seen sittemmin sijoitettuihin lapsiin.

Tapa, jolla sijaisvanhemmat kertoivat sijoituksen purkautumisesta, vaihteli kertoja-
kohtaisesti. Kahdessa tapauksessa (H1 ja H4) sijoituksen purkautumiseen vaikut-
taneet tapahtumat olivat kylla kestaneet pitkdan, mutta varsinainen purkautumi-
seen johtanut hetki tuli &kisti. Naista prosesseista kertoessaan sijaisaidit asettuivat
omien tuntemustensa liséksi vahvasti myos muiden osallisten asemaan. He ker-
toivat sijoitetun lasten ongelmista empaattisesti ja lapsen tunteita ajatellen, vaikka
eivat vahatelleet tilanteen vakavuutta. He myos pohtivat sijoituksen jatkoa miet-
tiess&én sijaisperheen muiden lasten tunteita ja asemaa tilanteessa. Toinen sijais-
dideista (H1) kertoi varsinaisesta sijoituksen paattymisen hetkesta hyvin tunteik-
kaasti ja itkuisasti, kokiessaan pettdneensa sijaislapsen luottamuksen. Myos toi-
nen (H4) sijaisaiti kertoi sijoituksen purkautumisesta vahvoin tunneilmaisuin. Mie-
lenkiintoista on, ettd kummankin sijoituksen kohdalla kiintymyssuhteen muodos-
taminen sijoitettuun lapseen oli haastavaa lapsen omista vakavien kiintymyssuh-
teen ongelmien takia. Kuitenkin sijaisaidit kertoivat sijoituksen purkautumisen pro-

sessista tavalla, joka kuvaa syvaa kiintymysta lapseen.
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Samoin kolmannen purkautuneen sijoituksen kohdalla sijoitetun lapsen oli vaikea
kiintya sijaisvanhempiinsa ja kiintymisen haasteet jatkuivat lapi sijoituksen. Silti
sijoituksen paattymisesta kertoessaan sijaisaiti (T1) kertoo tekstissdan useasti sii-
ta, miten oli poikaan kiintynyt sijoituksen purkamisprosessin aikaan. Han kertoo
raskaasta, pitkasta prosessista, jonka aikana sijaisperhe sai kuitenkin apua ja tu-
kea eri tahoilta. Sijaisaiti kertoo prosessista samaan aikaan tunteikkaasti ja ratio-

naalisesti.

Myds neljannen tapauksen sijaisvanhemmat kertoivat sijoituksen purkautumisen
prosessista hyvin asiapitoisesti, vaikka kertomuksessa oli mukana tunteiden ilmai-
suja. Sijaisvanhemmat kertoivat kaikkien tahojen kanssa hyvassa yhteistytssa
sujuneesta tapahtumasta, jossa ei ollut havigjia tai voittajia, eikd ketdan kohdeltu

vaarin.

Viidennen esimerkin sijaisperheeseen sijoitetut lapset eivat olleet sijoituspaikassa
pitkdan, mutta sijoituksen prosessista se ei sijaisaidin kertoman mukaan tehnyt
yhtdan helpompaa. Sijaiséiti kertoi henkisesti raskaasta prosessista, jonka han
olisi tunteidensa perusteella keskeyttanyt, mutta joka piti vallitsevien olosuhteiden
valossa saattaa paatokseen. Han oli paattanyt luopua heidén perheeseensa sijoi-

tetuista lapsista ja pitaytya tuossa paatoksessa (Laurila 2019, 47).

Yhden sijaisvanhemman kohdalla sijoituksen purkautumisen prosessi vaikutti ole-
van kaynnissé koko sijoituksen ajan. Sijoitus alkoi ikd&n kuin vahingossa pitkitty-
neen valiaikaisavun vaihtuessa pysyvammaksi jarjestelyksi, mutta sijoitukseen
littyvat haasteet aiheuttivat sen, ettd ajatus sijoituksen paattymisesta oli ilmassa

l&hes lapi sijoituksen keston.

...loppujen lopuksi tda muksu asu meilla yli kaks vuotta. Ja mua kysyt-
tiin ensiks et otanks ma kolme viikkoo. (H2)

Sijaisiti kertoi yrittaneensa purkaa sijoituksen jo vuotta ennen kuin se lopulta pu-
rettiin. Sijaisaiti vaikutti erittéin turhautuneelta, pettyneelta ja vihaiselta byrokrati-
aan sijoituksen ymparilla seké viranomaisten toimintaan. Prosessikuvauksessa tuli
voimakkaasti esiin asetelma, jossa perhehoitajan ja sosiaalityontekijan nakemyk-
set eivat kohtaa, ja perhehoitaja tunsi itsensa vaarinymmarretyksi ja kaltoinkohdel-

luksi.
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6 JOHTOPAATOKSET

Varsinaiset tutkimuskysymykset koskivat tilannetta sijoituksen purkautumisvai-
heessa. Kuitenkin jokainen tutkimukseen osallistunut sijaisvanhempi aloitti kerto-
muksensa joko sijoituksen alkuvaiheesta asti tai melko pitkélta ajalta ennen sijoi-
tuksen paattymista. Niin ollen sijoituksen purkautumista ei voitu erottaa sijoitukses-
ta eikd kasitella erillisend tapahtumana. Vaikutti silta, etté vaikka sijoituksen paat-
tyminen olisi lopulta tullut nopeasti ja yllattaen, oli sen taustalla kayty prosessi pit-

kallinen.

Ensimmainen tutkimustehtavani oli selvittad, miten sijaisvanhemmat ovat kokeneet
perhesijoituksen katkeamisen. Samoin kuin Khoo ja Skoog (2014, 258) tutkimuk-
sensa tuloksissa totesivat, myos suomalaiset sijaisvanhemmat kokevat monesti
syyllisyytta ja epaonnistumista sijoituksen purkautumisesta, sen syista huolimatta.
Syyllisyytta kokivat myds useimmat tdhan opinnaytetydhdn haastatellut sijaisvan-
hemmat, mutta keskendan hieman eri syista toisten kokiessa syyllisyytta sijoitetun
lapsen kohtalosta, toisten biologisten lasten kohtalosta, tai kummastakin. Ep&on-
nistumisen tunteet nousivat myos pintaan, vaikka itsesyytokset eivat muuten niin

vahvana olleetkaan.

Muita tunteita, joita sijaisvanhemmat kokivat sijoituksen purkautuessa, olivat suru,
pettymys, ikava ja vasymys, mutta toisaalta myds helpotus ja toivo. Osa koki sijoi-
tuksen katkeamisen ja sita edeltdaneen ajan niin raskaana, etteivat halua enaa al-

tistaa itsedan vastaavanlaiselle kokemukselle.

Vaikka perhesijoituksen katkeamiseen liittyi paljon negatiivisia tunteita, pystyi suu-
rin osa sijaisvanhemmista ndkemaan sijoituksessa myods hyvia asioita ja kertoivat
olevansa onnellisia siitd, ettd pysyivat tarjota sijoitetulle lapselle hetkeksi perheen.
He ymmarsivat saman mista Laurila (2019, 20) kertoo todetessaan, etta myds ly-
hyt aika toimivassa perheessa myos sijoituksen kriisiytyessa ja paattyessa, voi
tarjota lapselle tarkedn mallin perheesté ja siihen sisaltyvistd ihmissuhteista seka

antaa korvaamattomia evaité lapsen tulevaisuuteen.

Kuten naissakin tuloksissa tuli ilmi, sijaisvanhemmuudessa aktivoituu sen luonteen

takia valtava kirjo tunteita, mika osaltaan auttaa ymmartamaan ja lapikaymaan
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tapahtunutta kriisia (Kaskela & Valivaara 2010, 12). Kuvio 1 tiivistaa yleisimmin

aineistosta esiin nousseita sijaisvanhempien tunteita sijoituksen purkautuessa.

PERHEHOITAJAN TUNTEITA SIJOITUKSEN PURKAUTUESSA

SYYLLISYYS

Sijoiteftu lapsi
Biologisetlapset EPAONNISTUMINEN

HELPOTUS

Kuvio 1. Sijaisvanhempien tunteita sijoituksen purkautuessa.

Toisena tutkimustehtavani oli selvittdd, miten ja millaisesta tapahtumasta sijais-
vanhemmat puhuvat kertoessaan purkautumisesta prosessina. Sijaisvanhempien
tapa kertoa purkautumisesta sekd prosessin kulusta vaihteli kertojan mukaan.

Suuresti vaikuttivat myds sijoituksen paattymiseen johtaneet seikat.

Toisinaan on hankala arvioida, mista sijoituksen purkautumiseen johtaneet ongel-
mat ja tilanteen kriisiytyminen johtuvat (Laurila 2019, 21). Haastatteluun osallistu-
neiden perheiden kohdalla syyt sijoituksen purkautumiselle olivat kuitenkin tiedos-
sa. Ongelmien ilmaantuminen sijoituksen aikajanalla ja sijoituksen purkautumisen
prosessien kestot kuitenkin vaihtelivat. Samoin vaihteli se, miten sijaisvanhemmat

prosessia kuvasivat.

Suurin osa sijaisvanhemmista kertoi sijoituksen purkautumisen prosessin hyvin
tunteikkaasti, joko surun tai kiukun vallassa. Kuvatut prosessit ovat suurimmaksi
osaksi raskaita ja pitkia, vaikka osa sijoituksista tuli paatokseensa akillisesti. Sijoi-

tuksen purkautumisen prosessi ei paattynyt siihen, kun sijoitettu lapsi lahti sijais-
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perheestd, vaan prosessin tydstdminen jatkui sijaisvanhemman mielessa viela

pitkaan taman jalkeen.

Aineiston perusteella vaikuttaa silta, ettd moni purkautuneen sijoituksen kokenut
perhehoitaja jaa sijoituksen jalkeen kovin yksin, kun siihen asti elamaan on sijoite-
tun lapsen lisdksi kuulunut eri tahoja. Naista sosiaalihuolto on ollut vahvasti edus-
tettuna. Huolimatta siitd miten opinnaytetydn haastatteluun osallistunut sijaisvan-
hempi sosiaalihuollon roolin sijoituksen aikaan koki, monet heisté olisivat toivoneet
vahvempaa tukea sijoituksen paatyttyd. Siihen, mista tuen vahyys tai puuttuminen
sijoituksen paattyessa johtuu, ei aineiston perusteella voi antaa selkeda vastausta.
Syitd voidaan hakea esimerkiksi sosiaalityontekijoiden vaihtuvuudesta, joka viittaa
tyon kuormittavuuteen ja resurssien vahyyteen, mista seuraa se, etta ensisijaisesti
hoidetaan pakolliset ty6t. Oli syy mika tahansa, vaikuttaa se vaistamatta sijaisvan-
hemman kokemukseen sijoituksen purkautuessa, joka vaikuttaa osaltaan siihen,

miten perhehoitajana toimimisen mahdollisuus jatkossa nahdaan.

Voidaan todeta, etta jokainen sijoituksen purkautumisen kokemus on sijaisvan-
hemmille erilainen, vaikka tapahtumien syyt ja eteneminen olisivatkin kesken&an
yhtenevia. Syita lapsen sijoitukselle on useita, samoin sijoituksen purkautumiseen
johtavat syyt ovat moninaiset ja mahdollisesti viela sijoituksen syitd kirjavammat,
mika voidaan todeta myds pienella otannalla tehdyssé tutkimuksessa. Myds Joen-
suu ja Sutinen (2016, 32) toteavat, ettd sijoituksen paattymisen syyt eivat ole yksi-

selitteisia eika varsinaista syyta valttamatta voida osoittaa.

Lastensuojeluun ja perhehoitoon liittyy sijoitetun lapsen ja sijaisvanhempien lisaksi
monia ihmisia, joiden jokaisen persoonallisuus vaikuttaa osaltaan sijoituksen su-
jumiseen ja kokemuksiin. Samoin jokainen sijaisvanhempi elda ja kertoo sijoituk-
sen ja sen purkautumiseen liittyvista seikoista omasta persoonastaan ja subjektii-
visesta kokemuksestaan kasin. Lisaksi kertomuksen savy muuttuu sen mukaan,
missd vaiheessa sijoituksen purkautumiseen liittyvaa kriisia sijaisvanhempi ta-
pauksesta kertoessaan on, silla tapahtumiin liittyvat vallitsevat tunteet muuttuvat
ajan mittaan (Laurila 2019, 47). Niinpa naiden kokemusten perusteella on vaikea
tehda pitkélle menevid yleistyksid sijaisvanhempien tunnetiloista, ajatuksista tai
kayttaytymisesta perhesijoituksen purkautuessa. Aineisto avaa kuitenkin edes hiu-

kan sitd valtavaa tunneskaalaa, minka kanssa sijaisvanhemmat joutuvat toimi-
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maan sijoituksen aikana ja etenkin sijoituksen purkautumisen hetkelld, mutta myos

sen jalkeen.

Yksikaan sijoituksista ei ole toisensa kopio edes yhden ja saman perheen kohdal-
la. Sijoituksen alkuvaiheessa ei valttamatta ole saatavilla tietoja, joiden merkitys
on oleellinen sijoituksen onnistumiselle. Vanha sanonta "Mikaan ei ole niin varmaa
kuin epavarma” pitda hyvin paikkansa perhesijoituksenkin kohdalla. Jokainen
haastatelluista sijaisvanhemmista teki parhaansa vallitsevissa olosuhteissa, eika
heité tule syyllistda tapahtuneesta. (Joensuu & Sutinen 2016,92.)
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7 POHDINTA

Opinnaytetyon tekoprosessi on ollut pitka. Aloitin tydn yhdessa tyoparin kanssa jo
vuonna 2016, ja kerasin aineiston yhdessa hanen kanssaan tuon vuoden kevaan
ja kesan aikana. Teimme yhdessa viisi haastattelua, joista itse litteroin nelja. Vali-
tettavasti viidennen haastattelun litteroitu teksti seka alkuperdinen tallenne jaivat
tyOparilleni, ja sittemmin ne tuhoutuivat, mistd syysta en voinut kayttaa kyseista
haastattelua aineistona tassa opinnaytetydssa.

Tama jai itseani harmittamaan ensisijaisesti siitd syysta, etten saanut kaikkien
haastatteluun osallistuneiden aanta kuuluviin, mutta myos siksi, ettd kyseisilla
haastateltavilla oli muihin tutkimukseen osallistuneisiin verrattuna erilainen koke-
mus sijoituksen purkautumisesta. Siksi analyysin kannalta olisi ollut mielenkiintois-
ta saada myos tama kertomus mukaan. Lisaksi kyseiseen haastatteluun osallistui
kumpikin sijaisperheen vanhemmista, joten analyysivaiheessa kaytettavissa ollut
aineisto jai keratyn koko aineiston melko suppeaan kokonaismaaraan néhden

huomattavan vajaaksi.

Aineiston keruun ja raportin loppuun kirjoittamisen valilla on ollut pitka aika, mika
toisaalta on ollut haaste, toisaalta antanut tyolle syvyytta. Koska litteroin tekstit heti
haastattelujen jalkeen kayden niita samalla I&api, ne olivat mielessani myos aikana,
jolloin en aktiivisesti opinnaytety6ta tehnyt. Tuo aika auttoi sisaistamaan aineistoa,

mika helpotti analyysin tekoa.

Aineistosta nousi esiin mielenkiintoisia seikkoja esimerkiksi sijaisvanhempien ko-
kemuksista eri sektoreiden vélisen yhteistyon suhteen, jotka jaivat opinnaytetyds-
sa tutkittavan teeman ulkopuolelle. Jouduin pidattelem&an omaa innostustani, etta
kykenin rajaamaan nama asiat ulkopuolelle analyysia tehdessani (Ks. Tuomi &
Sarajarvi 2018, 104). Vaikka sen jalkeen, kun tdmé opinnaytety® on aloitettu, olen
lukenut muutamia sijaisvanhempien kokemuksia kasittelevid opinnayte- ja pro
gradutasoisia tutkimuksia, naen, jakaen mielipiteen varmasti usean muun kanssa,
sijaisvanhempien tyon niin tarkeana, ettd heidan kokemustaan ja ajatuksiaan ei
voida tuoda esiin lilkaa. Tutkimusten kautta sijaisvanhemmat saavat &anensa kuu-

luviin rikkomatta vaitiolovelvollisuuttaan, ja me muut saamme arvokasta tietoa hei-
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dan tyostaan. Samalla perhehoitajien jaksamisesta ja sijoitusten sujumisesta huo-

lehtivat tahot saavat lisda tyokaluja tehtavansa tueksi.

Keraamani aineiston perusteella voi olettaa, etta tukea ei ole juuri saatavilla sijoi-
tuksen purkautuessa. Toivottavasti tilanne ei ole aivan nain synkka, vaan sijais-
vanhemmille on saatavilla tukea myos sijoituksen jalkeen. Ellei, sellaista olisi syyta
heille resurssien vahyydesta huolimatta tarjota ja edesauttaa siten perhehoitajien
voimaantumista, jotta he voisivat tarjota jatkossa turvallisen kodin jollekin toiselle
sijoitetulle lapselle. Toivon, etta tdma opinnaytetyd antaa lastensuojelun perhehoi-
dosta vastaaville tahoille néakdkulmaa jalkihuollon kehittdmiseen myds sijaisvan-

hemmille.

Hermania (2009, 21) mukaillen, narratiivi ei ole vain ennalta maaratylla tavalla toi-
siaan seuraava sarja tapahtumia, vaan yleison mahdollisuus paasta kokemaan tuo
kertojan tarkedna pitama kokemus kertomuksen valityksella. Opinnaytetyota teh-
dessani kiinnostuin kovasti narratiiveista ja niiden kayttamisesta kokemusten tyds-
tamisessa, valittamisessa ja tutkimisessa. Koin paasseeni hetkeksi sisélle sijais-
vanhempien maailmaan ja koin merkittdvaksi sen, ettd he sallivat minun tehda
niin. Toivon, ettd pystyin antamaan tdman opinnaytetydn kautta haastatteluun
osallistuneille sijaisvanhemmille mahdollisuuden tulla kuulluksi, ja samalla muille
sijaisvanhemmille mahdollisuuden vertaistukeen lukiessaan muiden sijaisvanhem-

pien kokemuksia.
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LIITE 1 Opinnaytetyoén informaatiokirje

Heil

Olemme kaksi Seingjoen Ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijaa, ja teemme
opinnaytety6ta perhesijoitusten purkautumisesta sijaisvanhempien kokemana.
Purkautumisella tarkoitetaan tassa yhteydessa sijaishuoltopaikan purkamista muu-
toksen vuoksi.

Toivoisimme saavamme haastatella sijaisvanhempia, joilla on omakohtaista ko-
kemusta asiasta. Mikali olisitte kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseemme,
pyydamme teita ottamaan yhteyttd séhkopostitse 1.5.2016 mennessé, niin sovi-
taan haastatteluaika. Haastattelut toteutetaan kasvotusten tai puhelimitse.
Vaihtoehtoisesti voitte kertoa kokemuksistanne haastattelun sijaan myos lahetta-
malla vapaamuotoisen tekstin s&hkdpostitse. Toivoisimme tekstin vastaavan sii-
hen, mista syista perhesijoitus paattyi, mita tapahtui ennen sijoituksen paattymista,
entd paattymisen jalkeen? Kuinka sijoituksen purkautuminen on vaikuttanut per-
heeseenne ja haluunne toimia jatkossa perhehoitajina? Haastattelussa kasitte-
lemme samoja teemoja.

Tutkimus toteutetaan luottamuksellisesti, ja aineistoa kerataan eri puolilta Suo-
mea. Tutkimukseen osallistuvien henkildllisyydet eivat tule ilmi missaan vaiheessa.
Tekstin voi halutessaan lahettdd myds anonyymista séhkdpostiosoitteesta. Aineis-
to sailytetdan vain tutkimuksen ajan ja tuhotaan heti sen valmistuttua.

Yhteistyoterveisin,
Heidi Saukko ja
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LIITE 2 Haastattelun apukysymykset

HAASTATTELUKYSYMYKSET

-Kuinka pitkaan sijoitus kesti ennen purkamista?

-Millaista yhteistyd kokemuksenne mukaan oli sosiaalityontekijoiden ja
biologisten vanhempien kanssa?

-Miten ja missa vaiheessa sijoituksessa ilmeni hankaluuksia? Millaisia ne oli-
vat?

-Minkalaista tukea saitte tai itse hankitte ennen kuin sijoituksen purkami-
seen paadyttiin?

-Kuka oli aloitteen tekija sijoituksen purkamiselle?

-Mika oli se asia, joka vaikutti lopulliseen pdatokseen sijoituksen purkami-
sesta, ja mitka koitte tarkeimmiksi syiksi perhesijoituksen paattamiselle?

-Kuinka sijoituksen purkaminen on vaikuttanut perheeseenne positiivisessa
ja/tai negatiivisessa mielessa?

-Miten itse koette sijoituksen purkamisen vaikuttaneen haluunne toimia jat-
kossa perhehoitajana?






