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Opinnéytetyossa selvitettiin tekijan kiinnostuksen kohteen pohjalta, miksi
luokat lahtevat leirikouluun maaseudulle. Opinndytetyd tehtiin yhteistydssa
Kanniston kotieldintilan kanssa, joten tyd rajautui Kanniston kotieléintilan
asiakkaisiin. Tyon tavoitteena oli selvittdd, mika saa luokat lahtemaan leiri-
kouluun maaseudulle. Liséksi selvitettiin, miksi maalle suunnatut leirikoulut
jarjestettiin nimenomaan Kanniston kotieldintilalla.

Opinndytetyon teoriaosuudessa tutustuttiin l&hdeaineiston pohjalta suomalai-
seen maaseutumatkailuun seké leirikoulujen historiaan ja leirikouluihin nyky-
paivana. Tyodssé perehdyttiin myos leirikoulun jarjestamiseen.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelm&4 noudattaen. Tutki-
musosassa haastateltiin viitta leirikoulun jarjestanyttda peruskoulun opettajaa
ja yhté leirikoulussa mukana ollutta huoltajaa. Luokat vierailivat Kanniston
kotieldintilalla lukuvuosina 2009-2010 ja 2010-2011. Haastattelussa kaytet-
tiin teemarunkoa ja haastattelu toteutettiin puhelinhaastatteluna.

Haastateltavien mielipiteet olivat suurimmilta osin yhtenevaisid. Maaseudun
tarkeimmaéksi vetovoimatekijéksi mainittiin luonto ja eldimet. Maaseutu koet-
tiin hyvéksi oppimisympéristoksi ja maalle leirikouluun lahdettiin myos siité
Syystd, ettd tunnettiin lasten vieraantuneen maaseudusta. Tarkednd pidettiin
myo0s sité, ettd lapset paasevat nakemaan, misté ruoka kauppojen hyllyille il-
mestyy. Tarkeimpié syitd, miksi Kanniston kotieldintila valikoitui leirikoulu-
kohteeksi, oli sen sopiva sijainti, edullinen hinta, eldimet ja monipuoliset ak-
tiviteetit.

Haastateltavat olivat padosin erittdin tyytyvaisia leirikouluihinsa. Vastauksien
perusteella voidaan paatelld, ettd maaseudulla ja Kanniston kotieldintilalla jar-
jestetyille leirikouluille on jatkossakin kysyntaa.
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Leirikouluun maaseudulle? Case Kanniston kotieldintila

1 JOHDANTO

Aihe luokkien lahtemisestd maaseudulle oli mielenkiintoinen ja ajankohtai-
nen, silla leirikoulujen maara on kokoajan kasvussa. Tutkimusta lahdettiin te-
kemaan yhteistydssa Kanniston kotieléintilan kanssa, jolloin haastattelukohde
rajautui Kanniston Kkotieldintilan asiakkaisiin. Tutkimuksessa haastateltiin
Kanniston kotieldintilalla lukukausilla 2009-2010 ja 2010-2011 luokkiensa
kanssa leirikoulussa vierailleita opettajia.

Tutkimukseen valittiin kvalitatiivinen tutkimusmenetelmé, koska pyrittiin tut-
kimaan ihmisten kayttaytymistd, muttei yleistdimaan tietoa. Haastattelupoh-
jaksi tehtiin teemahaastattelurunko ja tutkimus toteutettiin puhelinhaastattelu-
na.

Tutkimuksen p&&ongelmaksi muodostui, miksi haastatellut luokat ovat lahte-
neet leirikouluun maalle. Alaongelmana késitellaan sitd, miksi luokat ovat va-
linneet juuri Kanniston kotieldintilan kohteekseen. Vastauksia tutkimuson-
gelmiin kartoitetaan muun muassa kysymyksilla: Mika koettiin tarkeimmaksi
vetovoimatekijaksi maaseudulla? Vaikuttiko koulun sijainti maalle lahtemi-
seen? Herattiko leirikoulu maalla oppilaissa kiinnostusta maaseutua kohtaan?
Tukeeko konkreettinen tekeminen maalla oppimista?

Tyon alussa tarkastellaan ké&sitetasolla maaseutumatkailua Suomessa. Tdéman
jalkeen tutustutaan leirikouluihin ja niiden jarjestamiseen. Seuraavassa luvus-
sa puhutaan Kanniston kotieléintilasta ja sen leirikouluille tarjoamista aktivi-
teeteista. Tutkimusosassa késitelladn ensin tutkimuksen tarkoitusta ja tutki-
musongelmia seka kvalitatiivisen tutkimuksen ja teemahaastattelun perusteita.
Néissa luvuissa kerrotaan my6s aineiston hankinnasta ja tutkimustulosten luo-
tettavuudesta. Tutkimuksen tuloksia kasitelld&n omassa luvussaan. Tuloksien
jalkeen tuloksia analysoidaan ja tehd&an tyosta yhteenveto.
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2 MAASEUTUMATKAILU SUOMESSA

Maaseuduksi lasketaan Suomen maaseutupolitiikassa kaytetyn suppean maa-
seuturajauksen mukaan haja-asutusalueet ja 200499 asukkaan taajamat. Pe-
rinteiselle maaseutualueelle tyypillisid ovat ohut teollinen perinne ja alkutuo-
tantovaltaisuus. Matkailijoiden mielikuvissa maaseutu koetaan tilavana, val-
jané ja rauhallisena. (Aluetyypit ja alueet 2010; Hemmi 2005, 186.) Matkai-
luksi luokitellaan toiminta, missé ihmiset matkustavat tavallisen elinpiirinsa
ulkopuolella olevaan paikkaan ja oleskelevat sielld vapaa-ajanvieton, liike-
matkan tai muussa tarkoituksessa enintadn vuoden ajan (Késitteet ja méaari-
telmat n. d.).

Maaseutumatkailua harjoitetaan Suomessa paatoimisena yritystoimintana se-
k& maatilatalouden sivutoimisena yritystoimintana. Yrittdjan nakokulmasta
maaseutumatkailu voidaan maarittd4 suppeasti maaseudun luontaisiin voima-
varoihin, kuten luontoon, kulttuuriin ja pienyrittdjyyteen perustuvana maa-
seudulla tapahtuvana matkailun elinkeinotoimintana. Maaseutumatkailun
teemaryhmd (1997) madrittelee maaseutumatkailun Kkasitteitd laajemmin.
Suppeaan maaritelmaan lisataan talléin muun muassa vastuullisen matkailun
periaate, eldminen sopusoinnussa paikallisten ja heidan elintapojensa kanssa
ja luonnon sietokyvyn huomioonottaminen. Maaseudun kehittdmistoimia
edistdmaan ja maaseutuun kohdistettavien voimavarojen tehokasta kayttoa
valvomaan on perustettu valtioneuvoston ja sisaministerion toimesta maaseu-
tupolitiikan yhteistydryhmd. (Hemmi 2005, 185-186, 203.)

Koska pienyrittdjyys mainitaan keskeisena osana maaseutumatkailua, jaavat
maaseudulla sijaitsevat suuret hotellit, kylpyl&t ja vastaavat pois maaseutu-
matkailu-kasitteen alla toimivista yrityksistd. Vaikka maaseutumatkailu miel-
letdankin usein vain maatilamatkailuksi, sisaltad sen méaaritelmé& maaseudun
lomakylat, leirintdalueet, ravintolapalvelut ja pienet hotellit. Maatilamatkailu
ja loma-asuntovuokraustoiminta ovatkin maaseutumatkailun kaksi tarkeinta
sektoria. (Hemmi 2005, 185-186.)
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3 LEIRIKOULU

3.1 Leirikoulujen historiaa

Koulun ulkopuolella tapahtuvaa opetusta on annettu historiankirjojen mukaan
tiettdvasti antiikin ajoista asti, kuitenkin ensimmaiset leirikouluiksi mielletyt
opetusretket ovat tapahtuneet 1900-luvun alkuvuosina Englannissa. 1920-
luvulla leirikoulukéytannot alkoivat kehittyd, silla muun muassa Saksassa lap-
sien todettiin vieraantuneen luonnosta. (Lahdenperd, Virtanen, Saarinen &
Salmi 1989, 11-12.)

Pohjoismaissa leirikouluja on alettu jarjestdd 1930-1940-luvuilla, mutta Suo-
meen leirikouluajatus rantautui vasta 1960-luvun vaihteessa ja kaytanto yleis-
tyi 1970-luvulla. Vuonna 1975 Suomeen perustettiin Suomen leirikouluyhdis-
tys - L&gerskolfdreningen i Finland ry. Yhdistyksen tarkoituksena on jakaa
tietoa leirikouluista eri tahoille. (Lahdenperd ym. 1989, 11-18.)

3.2 Yleistietoa leirikouluista

Leirikoulun keskeinen tarkoitus on tarjota oppilaille onnistumisen iloa ja ke-
hittad oppilaiden henkisié ja fyysisia valmiuksia peruskoululain puitteissa. Pe-
ruskoululaki mahdollistaa koulun ulkopuolisen opetuksen, mutta ei juuri ra-
joita sitd. Koulun ulkopuolisesta opetuksesta ei ole erikseen sdddetty lakeja.
Leirikoulun tavoitteiden tulee kuitenkin olla sovussa koulun tavoitteiden
kanssa (Lahdenpera ym. 1989 43-46; Kuronen & Rantakangas 1997, 9; Pe-
ruskoululaki 1983).

Opetushallituksen vuonna 2006 antamassa tiedotuksessa korostetaan sitd, etta
opetussuunnitelmaan perustuvasta opetuksesta ei saa koitua oppilaan perheel-
le kuluja, vaan koulun tulee huolehtia kustannuksista myos leirikoulun ollessa
kyseessa. Leirikouluja sek& muita opetukseen liittyvié tapahtumia voidaan tu-
kea huoltajien ja oppilaiden kerd&dmilla varoilla. Varojen keruun tulee kuiten-
kin olla vapaaehtoista. (Opetushallituksen tiedote 4/2006.)

Leirikouluksi luokitellaan opetus, joka tapahtuu koulun ulkopuolella kahden
tai useamman pdivan pituisena jaksona. Leirikoulu tapahtuu koulun tytaika-
na, eika esimerkiksi kesalomalla. Leirikoulussa on tarkoitus, ettd oppilaat ei-
vat jaa passiivisen kuuntelijan tai tiedon kopioijan rooliin, vaan ovat aktiivisia
osallistujia. Parhaimmillaan leirikoulu on osa oppiaineiden opetussuunnitel-
maa ja tarjoaa tukea oppiaineille myds ennen ja jalkeen leirikoulun. Leirikou-
lu on my6s kodin ja koulun valistd yhteistyota. Pelkka koteihin tiedottaminen
saattaa antaa innostusta lapsen koulutyon seurantaan kodeissa. P&&vastuu on
aina opettajalla, mutta tehtaviéd kannattaa jakaa myos oppilaiden vanhemmille.
Oppilaiden vanhemmilla saattaa olla tyon tai harrastusten parista jonkin alan
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erityistd osaamista, tai kontakteja kuljetus- tai majoituspalveluihin. Néisté voi
olla hyotya leirikoulua jarjestettdessa. (Kuronen & Rantakangas 1997, 9; Pés-
sild & Niinikuru n.d., 4, 6-7, 10.)

Leirikoulussa oppilaalla on mahdollisuus soveltaa koulussa opetettua tietoa
kéaytantoon. Koulun ulkopuolella tapahtuva opetus lisdd opiskelun kiinnosta-
vuutta ja kohottaa opiskelumotivaatiota. Myds koulun normaaleista aikatau-
luista poikkeaminen tuo vaihtelua ja virkistysta. Koulun ulkopuolella tapahtu-
va opetus avartaa lapsen maailmankuvaa ja konkretisoi opetusta. (Vahtokari
1984, 41-42.)

3.3 Leirikoulujen tavoitteet ja merkitys

Leirikoulujen tavoitteena on opetussuunnitelman mukainen oppiminen vaihte-
levia tyotapoja kayttdmalla. Leirikoulun aikana on tarkoitus kokea jo opittuja
asioita kaytannossa. Leirikoulussa oppimiseen kuuluu teorian ja k&ytannon li-
séksi sosiaalinen puoli, jossa harjoitellaan vuorovaikutustaitoja, itsenaistymis-
t4 ja uusissa tilanteissa toimimista. (Leinonen & Patrikainen 1992, 14; Lah-
denpera & ym. 1989, 44)

Leirikoulun sosiaalisen kasvatuksen teema jatkuu 1&pi koko leirikouluproses-
sin. Jo leirikoulun valmisteluvaiheessa jarjestetdén yhteisia rahankeruutempa-
uksia, jotka voivat lahentda luokkaa keskenéén. Erilaisten tapahtumien jarjes-
telyissé tarvitaan myods oppilaiden vanhempia, jolloin my6s koulu ja van-
hemmat tulevat tutummaksi toisilleen. Naissé tapahtumissa oppilaat oppivat
my0s arvostamaan toisen tyota. Leirikoulussa oppilaat ja opettaja oppivat tun-
temaan toisensa paremmin ja ndkemaan toisissaan uusia piirteitd. Leirikoulus-
sa voidaan parantaa ihmissuhteita ja luoda yhteishenked. Luokan hyvé yhteis-
henki voi parantaa oppilaiden opiskelumotivaatiota vield pitkaan leirikoulun
jalkeenkin. Yhteishenki voi tulla leirikoulun jalkeenkin esiin esimerkiksi yh-
teisid kokemuksia lapi kaydessa. (Kuronen& Rantakangas 1997, 10; Péassila &
Niinikuru n.d., 13; Leinonen& Patrikainen 1992,7.)

3.4  Leirikoulun suunnittelu ja toteutus

”Leirikoulu on vakiinnuttanut paikkansa suomalaisen opettajan tyovilineend”
(Kuronen & Rantakangas 1997, 3).

Leirikouluprojektissa on kolme tyOvaihetta: valmistelu, toteutus ja jalkityo.
Leirikouluun valmistautumiseen kuuluu paljon asioita, kuten kohteeseen tu-
tustuminen ja aktiviteettien suunnittelu. Tarke&na pidetéan selke&é aihekoko-
naisuuden valintaa, johon saadaan yhdistettyd oppiaineita kaytanndn opetuk-
seen. (Kuronen & Rantakangas 1997, 9.)

Lahdenperd, Virtanen, Saarinen ja Salmi (1989, 48) ovat kirjanneet hyvan
esimerkin yhden ilmion tarkastelusta eri oppiaineiden ndkdkulmasta. Esimer-
kissa niinkin arkipéivaiseen asiaan, kun vesi, voidaan tutustua liikunnan, ym-
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paristéopin, biologian, maantiedon ja kuvaamataidon kannalta. Leirikouluun
voidaan liittdéd myos yleiskasvatuksellisia teemoja. Teemat voivat olla esi-
merkiksi ensiavun antaminen ja toimiminen hatatilanteissa tai huomion kiin-
nittdminen kanssaihmisten auttamiseen, hyviin kaytdstapoihin seké ystavalli-
syyteen. (Kuronen & Rantakangas 1997, 12; Leinonen & Patrikainen 1992,
7)

Opettaja on leirikoulun vastuunkantaja ja asiantuntija. Kun opettaja antaa op-
pilaille mahdollisuuden suunnitella leirikoulua kanssaan, tuntevat lapset pro-
jektin olevan yhteinen. Mit4d enemman lapsilla on mahdollisuutta osallistua,
sen paremmin leirikoulun toteutus todennakdisesti onnistuu. Innokkaiden las-
ten liséksi onnistuneeseen leirikouluun tarvitaan myos aikuisia. Ohjeluku 20—
29 lapsen leirille on yksi leirin ohjaaja ja kaksi muuta aikuista. (Kuronen &
Rantakangas 1997, 9,11; Ketola 2002, 147.)

Leirin ohjaajien kannalta on térkedd, ettd leiri on suunniteltu ja valmisteltu
huolellisesti, koska silloin ohjaajat jaksavat paremmin myds yllattavissa tilan-
teissa. Ohjaajien tulee osata huomioida ajoissa esimerkiksi merkit koti-
ikavastd ja kiusaamisesta ja tarvittaessa reagoida tilanteeseen suunnitellulla
tavalla. Leirin suunnitteluvaiheeseen kuuluu myos leirin osallistujien opasta-
minen. Kun leirille osallistujia on my6s osattu neuvoa oikein, eivat esimerkik-
si yllatykset s&&n suhteen pilaa tunnelmaa. Myds saantdjen sopiva maara ja
selvitys kaikille asianomaisille ovat tarked osa leirin onnistumista. Saantojen
tulee olla aina itse toimintaa tukevia, ei vain rajoituksia. (Ketola 2002, 55, 72—
73, 83, 134; Kuronen & Rantakangas 1997, 10.)
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4 KANNISTON KOTIELAINTILA

4.1 Perustietoa Kanniston kotieldintilasta

Kanniston kotieldintila on maatilamatkailutila Varsinais-Suomessa, Loimaan
Alastarolla. Kanniston kotieléintilan omistavat Mirja ja Tauno Suominen. Tila
on ollut Mirja Suomisen (0.s. Kannisto) suvulla vuodesta 1840 l&htien ja sen
historia tunnetaan 1500-luvulta asti. Matkailua tilalla on harjoitettu vuodesta
1989. Idea yritystoiminnalle saatiin siit4, kun tuttavat ja heiddn tuttavansa ha-
lusivat tuoda kaupungissa kasvaneet lapsensa kesdisin tutustumaan maatilalle.
Kannisto on Mirja ja Tauno Suomisen kotipaikka ja Mirja Suominen mainit-
seekin, ettd "Talo eldd tavallaan, vieraat tulee ajallaan” eli vieraat saavat olla
mahdollisimman paljon mukana maatilan arkieldmassa.

Peruspalveluna tilalla on yopyminen ja ruokailu, lisdarvoa tuovat eldimet,
luonto, perinteet ja jérjestetyt aktiviteetit. Kanniston tila tarjoaa mahdollisuu-
den aamiaismajoitukseen, puolihoitoon tai tdysihoitoon. Kanniston kotieldinti-
la on toimiva maatila, jossa eletdan perinteen mukaan kestavaa kehitysta to-
teuttaen. Kanniston tilan kokonaispinta-ala on noin 50 hehtaaria. Alueesta
noin puolet on metséé ja puolet peltoa. Peltoa viljelladn luomuperiaatteella
rehuksi omaan kayttoon. Metsad pidetddn luonnontilassa. Metsésséd kulkee
luontopolku laavuineen ja nuotiopaikkoineen. Noin 1,5 kilometri& pitk& luon-
topolku vie muinaiselle Leikkilinnan vuorelle. Kanniston kotieldintilalla on
edustettuna kaikki suomalaiset kotieldimet. Tilalla on noin 200 eldintg, sisal-
tden suomalaisia alkuperaisrotuja ja erikoisempia eldimié. Tilalla on edustet-
tuna esimerkiksi kaikki suomalaiset alkuperdiskarjarodut ja erikoisempina
asukkaina poroja, alpakoita ja aaseja.

Kanniston tilalla on 24 huonetta viidessa eri rakennuksessa. Péarakennuksen
(Liite 3, kuva 2) ja Ylistupien lisdksi pihapiirissa on kymmenen aittaa (Liite 3,
kuva 3). Vuodepaikkoina se tarkoittaa 60 ympari vuoden kéytossd olevaa
paikkaa ja lisdksi 20 kesdisin kaytossd olevaa paikkaa. Kanniston tilalla on
my0s kokoustiloja ja erilaisia saunoja. Erikokoisten puusaunojen lisaksi tilalla
on olkisavusauna (Liite 3, kuva 4) ja sen yhteydessa oleva lammitettadva ulko-
palju. Saunojen yhteydessa on takkatupa ja pihapiirissa on myds Paviljonki
(Liite 3, kuva 5) ja Tuulentupa, joissa voi sateen sattuessa tai iltaisin oleskel-
la.

Yritys palvelee kaiken ikaisia asiakkaita ympéri vuoden. Suurimman asiakas-
ryhman muodostavat kevaalla sekd syksylla péivékotien péivakaynnit, eri-
ikaisten luokkaretket ja muutamasta paivasta viikkoon kestavét leirikoulut.
Leirikoulusesongit ajoittuvat kevéisin huhtikuun puolesta vélistd toukokuun
loppuun ja syksyisin elokuun puolestavélista syyskuun loppuun. Silloin tal-
16in leirikouluja jarjestetadn myos talviaikaan. Perheet ovat toinen iso asiakas-
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ryhma. Kesaisin perheiden liséksi suuren asiakaskunnan muodostavat seura-
kuntien ja kuntien jarjestamat leirit sek& rippileirit ja esimerkiksi musiikkilei-
rit. Talvisin aktiivisinta aikaa ovat joulu- ja hiihtolomat. (Suominen, haastatte-
lu 20.6.2009; Suominen, haastattelu 22.2.2011.)

4.2 Kanniston tilan leirikouluille tarjoamat aktiviteetit

Leirikoulunviettopaikkana Kanniston miljod on hyvin monipuolinen. Maatila
eldimineen tarjoaa jo itsesséan paljon nahtavéad ja ihmeteltdvad. Sen liséksi
oppilaat saavat seurata maatilan péivittaisia toita lahietaisyydeltd. Osaan tdista
lapset paédsevat myos itse osallistumaan. Suuri osa eldimistd on tarhattu niin
ettd niitd padsee silittdmaan.

Kanniston tila tarjoaa leirikoululaisille yhdestd kahteen aktiviteettia paivassa.
Valinnanvaraa on paljon. Leirikoulun aktiviteetit raataloidaan luokan kiinnos-
tusten ja leirikoulun pituuden mukaan varauksen yhteydessda. Ohjelman voi
valita seuraavanlaisista vaihtoehdoista:

— tilan toimintaan tutustuminen; kierroksella kerrotaan tilan eldimista ja nii-
den hoidosta.

— oman hoitokanin saaminen; hoitokanin elintapoja seurataan ja sité hoide-
taan itse.

— yhdistetty luonto- ja historiaretki Leikkilinnan muinaisvuorelle; retken ai-
kana kuullaan paljon tarinoita luonnosta ja historiasta aina jaakaudelta
l&htien.

— retki Loimijoen Mpyllyrantaan vankkureilla; myllyrannassa tutustutaan
vanhaan myllyyn, sen toimintaan, viljoihin ja tydkaluihin.

— retki Loimijoen Myllyrantaan vankkureilla uimaan, kalastamaan tai ve-
neileméaan.

— vuohen tai lehmén lypsdminen ja navetta-askareisiin tutustuminen.

— lampaan kerintd ja kerityn villan karstaus.

— poni- tai aasikarryajelua pihapiirissa.

— Kannisto-rata; radan rasteilla arvuutellaan eldinten elamaa.

— l&htépdivan aamuna katsaus leipomiseen ja oman pullan leipominen ko-
timatkalle.

Tilalla on vapaassa kéaytossé jalkapallokenttd, sulkapallokenttd ja séhlytilat
tarvikkeineen. Grillikatoksessa voi paistaa makkaraa tai lattyja ja Tuulen-
tuvassa voi pitdd viimeisend iltana diskon. Tilalla on toiminnassa myds
kioski. Lisahintaan voidaan jarjestdd myos esimerkiksi ratsastusta, joko pi-
taé kaikille luokan halukkaille kokeilukierros talutuksessa tai tuntihintojen
mukaan ratsastustunteja ja talutuspuolituntisia ratsastuksesta enemman
kiinnostuneille. My0s traktoriajon opetusta ja kokeilua, huovutusta, savi-
toité tai kotiseuturetki on mahdollista sisallyttaa leirikouluviikkoon. (Suo-
minen, haastattelu 20.6.2009; Suominen, haastattelu 22.2.2011; Leirikoulu-
tiedote 2009.)
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5 TUTKIMUS

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Tutkimus voidaan kaynnistdd, kun olemassa olevaan teoriatietoon ja aikai-
sempiin tutkimuksiin on perehdytty ja tutkimusongelma maaritetty. Onnistu-
nut tutkimusongelman maéarittdminen on olennainen osa tutkimustyota. Koska
tutkimuksen padongelman tulee olla selkeéd ja tarkasti rajattu, niin sen lisaksi
voidaan maarittaé alaongelmia. (Heikkild 2001, 13, 22-23.)

Tutkimuksen padongelmaksi muodostui, miksi haastatellut luokat ovat lahte-
neet leirikouluun maalle. Alaongelmina olivat, miksi luokat ovat paatyneet
jarjestamaan leirikoulunsa Kanniston kotieldintilalla, ja miten leirikouluko-
kemusta on hyddynnetty opetuksessa.

5.2 Kuvalitatiivinen tutkimus

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui kvalitatiivinen tutkimusmenetelmd, koska
haettiin vastauksia kysymyksiin miksi, miten ja millainen. Tutkimuksessa ei
pyritd tekemdan yleistyksid, vaan tulokset yritetdan analysoida mahdollisim-
man tarkasti. Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma auttaa ymmartdmaan tutki-
muskohteen kayttdytymista ja paatosten syitd, eli esimerkiksi, miksi valitaan
jokin tietty tuote tai palvelu. Tutkimuksessa haluttiin saada tietoa ihmisten
kéayttaytymisestd leirikoulun valintapaatosta tehdessd. Kvantitatiivinen tutki-
musmenetelma ei olisi sopinut, koska se on méaérallinen ja tilastollinen tutki-
mus, jonka vastauksista pyritdan tekemaan yleistyksia. (Heikkila 2001, 16.)

Straussin (1988) tapa puhua kvalitatiivisen eli laadullisen aineiston kyll&d&n-
tymisestéd on idstadn huolimatta pateva. Kyllaantymisella tarkoitetaan sitd, kun
uusien tapauksien tutkiminen ei tuo tutkimukselle endd uusia piirteita, jolloin
voidaan paatelld aineistoa olevan tarpeeksi ja tutkimus voidaan lopettaa.
(Mékeld 1990, 52.)

5.3 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on haastattelumuoto, jota voidaan kayttdd esimerkiksi sil-
loin, kun haastattelun tarkoituksena on selvittaa tietoja, joista haastateltava ei
joudu péivittdin keskustelemaan tai jotka ovat emotionaalisesti arkoja. Mene-
telma on saanut nimensa siitd, etta se perustuu ennalta valittuihin teemoihin,
joiden pohjalle haastattelu rakentuu. Tama tarkoittaa sité, ett4 haastattelun ai-
hepiirit ovat ennalta maériteltyja, mutta teemahaastattelu antaa haastattelijalle
mahdollisuuden reagoida eldvéan haastattelutilanteeseen. Haastattelu ei sisélla
pikkutarkkoja kysymysmuotoja tai kysymysjarjestystd, josta ei voisi poiketa.
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Teemahaastattelun haastattelukysymykset ovat luonteeltaan suosituskysy-
myksid, joita voi tarpeen vaatiessa muotoilla uudestaan haastattelun kuluessa.
Kysymysaihealueet ovat péapiirteittdin madritelty. Teemahaastattelu vaatii
tutkijalta syvéé paneutumista aiheeseen ja tyémaara haastattelun analyysivai-
heessa on suuri, mutta esimerkiksi lomakehaastatteluun verrattaessa teema-
haastattelu tuottaa myo6s syvempaa tietoa. (Hirsjarvi & Hurme 1991, 35-38.)

5.4  Aineiston hankinta

Haastattelun perusjoukoksi paatettiin valita leirikoululuokkien opettajat ja
mukana olleet vanhemmat. Otokseksi valittiin satunnaisesti Kanniston koti-
eldintilalla lukukausina 2009-2010 ja 2010-2011 vierailleiden leirikoulujen
opettajia ja vanhempia. Tutkimukseen haastateltiin viittd leirikoulun opettajaa
eri kouluista ja yhta leirikoulussa mukana ollutta vanhempaa. Osa opettajista
oli ollut leirikoulussa useamman kerran, silloin keskityttiin haastattelussa
viimeisimpéan kayntiin. Kaksi opettajaa oli leirikoulussa peruskoulun kuu-
dennen luokan kanssa, yksi opettajista oli peruskoulun 4. luokan kanssa, yksi
oli 4.-6. luokkien kanssa ja yksi peruskoulun 3.-9. erityisluokkien kanssa.
Haastateltavia opettajia l&dhestyttiin aluksi sahkopostilla, jossa kerrottiin opin-
néytetyon taustoista ja vastaanottajaa pyydettiin mukaan tutkimukseen. Haas-
tattelupyynto l&hetettiin kymmenelle henkil6lle. Kuusi opettajaa vastasi pyyn-
toon, jolloin vastausprosentiksi muodostui 60. Yksi haastateltavista jai kui-
tenkin tydon mydhemmassa vaiheessa pois. Talldin tutkimukseen haastateltiin
50 prosenttia suunnitellusta otoksesta.

Yhden opettajan avulla saatiin myos leirikoulussa mukana olleen huoltajan
yhteystiedot, jolloin haastateltavia oli kokonaisuudessaan kuusi. Vastaajista
viisi oli naisia ja yksi mies.

Tutkimuksen haastattelumuodoksi valittiin puolistrukturoitu teemahaastattelu.
Puolistrukturoidussa haastattelussa kaikille haastateltaville esitetddn samat tai
lahes samat kysymykset valinnanvaraisessa jarjestyksessa ja muodossa (Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 47). Haastattelun etenemista kokeiltiin kahdella kohde-
ryhmédan kuulumattomalla henkil6lld. Molempien koehaastattelujen jalkeen
kysymysjérjestysta ja kysymysten muotoa muokattiin ja lopputuloksena saa-
tiin toimiva haastattelurunko.

Haastateltavien kanssa sovittiin puhelinhaastatteluajat ja tehtiin haastattelut.
Puhelinhaastattelut toteutettiin tammi-maaliskuun aikana. Puhelinhaastattelu
nauhoitettiin ja litteroitiin. Litteroinnilla tarkoitetaan nauhoitusten muuttamis-
ta tekstimuotoon (Vilkka 2005, 115). Teksti litteroitiin karkeasti eli Kirjoitet-
tiin sanatarkasti, mutta jatettiin turhat tdytesanat ja toistot pois.
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5.5 Tutkimuksen toteutus

Jos perusjoukko on pieni, voidaan suorittaa kokonaistutkimus. Kokonaistut-
kimuksessa jokainen perusjoukon jasen tutkitaan. (Heikkild 2001, 33.) Tdssa
tapauksessa paadyttiin kuitenkin otantatutkimukseen, koska perusjoukko oli
lilan suuri tutkittavaksi kokonaisuudessaan. Perusjoukkona oli Kanniston ko-
tieldintilalla kahden viime lukukauden aikana luokan kanssa leirikoulussa vie-
railleet opettajat. Otokseksi muotoutui yksinkertaisen satunnaisotannan kautta
kymmenen opettajan ryhmé. N&ist4 opettajista viittd paastiin haastattelemaan.
Liséksi haastateltavien joukkoon valittiin yksi leirikoulussa mukana ollut
vanhempi.

Haastattelut tehtiin puhelinhaastatteluina vuoden 2011 tammi-maaliskuun ai-
kana. Leirikoulun perustietoja kysyttiin vain opettajilta (Liite 1). Muissa ky-
symyksissa mielipidettd on kysytty myos leirikoulussa mukana olleelta van-
hemmalta (Liite 2). Haastateltavat suhtautuivat haastatteluun hyvin myontei-
sesti.

5.6 Tutkimuksen luotettavuus, patevyys ja objektiivisuus

Tutkimuksen tarkoitus on tuottaa luotettavaa tieteellista tietoa, joten tulosten
tulisi olla mahdollisimman yhdenmukaisia todellisuuden kanssa. Tutkimuksen
luotettavuutta tulee pitédé sen keskeisimpana asiana. Luotettavuutta arvioitaes-
sa sitd tulee tarkastella koko tutkimusprosessin osalta, ei vain esimerkiksi tut-
kimushaastattelujen osalta. Tutkijan kokemus todellisuuden ja tutkimuksen
tuottaman tiedon vastaavuudesta ilmaisee myos osaltaan tutkimuksen luotet-
tavuutta. (Hirsjarvi & Hurme 1991, 128-130.)

Haastattelun luotettavuuteen eli reliabiliteettiin vaikuttaa tutkittavan asian
ymmartdminen, ongelmanasettelu, kysymystenasettelu, haastattelijan taidot,
haastattelun kohderyhmén valinta, haastattelun siirtamistarkkuus ja tutkijan
tekemat johtopaatokset. Validiteetti kertoo tutkimuksen patevyydestd. Tutki-
muksen on maaré mitata niita asioita, joita oli tarkoituskin selvittda. Validius
on suunniteltava huolella etuk&teen. Validin ja reliaabelin tutkimuksen toteu-
tumista voi parantaa méaarittelemalla tarkasti perusjoukon ja otoksen. Tutki-
muksen tulee olla my6s objektiivinen, eli tulokset eivét saa riippua tutkijasta
milladén tavalla. Varsinkin haastattelututkimuksessa puolueettomuuteen tulee
kiinnittdd huomiota. (Hirsjarvi & Hurme 1991, 128-130; Heikkilad 2001, 29—
31))

Tutkimustulokset eivat saa olla sattumanvaraisia, vaan ne taytyy voida toistaa
samoin tuloksin. Tutkittavasta asiasta tulee ymmartad sen olennaisimmat piir-
teet ja keskeiset kasitteet. Haastattelurungon ja ongelmanasettelun heikkoudet
johtuvat usein puutteellisista tiedoista koskien tutkittavaa ilmi6té ja haastatel-
tavaa ryhmad. Haastattelun teeman sisédistdmisen ongelmat tai tutkimuksen
tarkoituksen kanssa ristiriidassa olevan teeman valitseminen vaikuttavat tut-
kimuksen siséllon luotettavuuteen. Talldin haastattelussa esitetyt kysymykset
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eivét tuota tutkimukseen haluttua tietoa. Haastattelijan taidot eli asian sisais-
tdminen ja taustatiedot vaikuttavat luotettavuuteen. Haastattelijan merkitys
korostuu varsinkin, kun haastattelijoita on useampia. Haastattelijat saattavat
esimerkiksi omaksua teemat ja haastattelukysymykset eri tavalla. Tutkijan
olisi hyva itse tehda haastatteluja, jotta hanellda on hyvé kasitys tutkittavasta
joukosta. Haastateltavan kohderyhmén valinnassa luotettavuus maaraytyy tut-
kimusongelman kannalta oikean kohderyhman valitsemisesta. Tutkijan teke-
mat virheelliset johtopaatokset aineistoa késiteltdessa voivat johtaa luotetta-
vuuden huonontumiseen. Tutkija voi tiedostamattaan ohittaa tarkeda infor-
maatiota tai vastaavasti korostaa tutkimuksen kannalta vdhemman merkitse-
vaa johtopaatosta. (Hirsjarvi & Hurme 1991, 128-130; Heikkild 2001, 29—
31.)

Heikkildn (2001, 33) mukaan otoksen tulee olla edustava pienoiskuva perus-
joukosta eli otoksessa tulee olla samoja ominaisuuksia samassa suhteessa kuin
koko perusjoukossa. Tutkimuksen otos oli onnistunut, koska otoksen lahto-
paikkakunnat olivat samassa suhteessa perusjoukon lahtopaikkakuntien kans-
sa. Myos eri luokka-asteiden mielipiteistd saatiin monipuolinen kuva tutki-
muksen myota.

Haastatteluja on tehty ja haastattelutuloksia on pyritty kasittelemaan objektii-
visesti. Haastattelun tuloksiin on kuitenkin saattanut vaikuttaa se, ettd haastat-
telija on ollut jarjestaméssa aktiviteetteja joidenkin vastaajien leirikouluissa.
Kun on tiedossa haastattelun koskevan haastattelijan tyépaikkaa, voi olla etté
varsinkaan negatiivisia mielipiteitd ei sanota niin suoraan, kun ulkopuoliselle
saatettaisiin kertoa. Tutkimuksessa saatiin vastauksia tutkittuihin ongelmiin,
joten tutkimus oli validi. Tutkimuksen reliabiliteetti toteutui, koska aineisto
kyll&antyi vastaajien pienesta lukumaarasta huolimatta.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Perustietoja haastateltavista

Haastateltavia opettajia oli yhteensd viisi. Liséksi haastateltiin yhtd leirikou-
lussa mukana ollutta vanhempaa. Kuudesta vastaajasta viisi oli naisia ja yksi
mies. Opettajat luokkineen olivat leirikoulussa Kanniston kotieléintilalla lu-
kuvuosina 2009-2010 ja 2010-2011. Kaksi opettajaa oli leirikoulussa perus-
koulun kuudennen luokan kanssa, yksi opettajista oli peruskoulun 4. luokan
kanssa, yksi peruskoulun 4.—6. luokkien kanssa ja yksi peruskoulun 3.-9. eri-
tyisluokkien kanssa. Kolme luokkaa tuli pd&kaupunkiseudulta, yksi luokka
Raisiosta ja yksi luokka Lohjalta. Luokat viipyivat leirikoulussa kolmesta nel-
jaan péivéaa.

6.2 Leirikoulun paatoksenteko ja jarjestaminen

Luokat olivat padttineet lahted leirikouluun aikaisintaan peruskoulun neljan-
nelld luokalla ja viimeistd&dn kuudennen luokan syksyll&. Yksi vastauksista jai
epaselvaksi tdmén kysymyksen kohdalla. Eri luokilla oli erilaisia kaytantoja
siitd, kuka leirikouluasiaa on lahtenyt hoitamaan ja miten oppilaiden mielipi-
teet on otettu huomioon. Kahdessa luokassa opettaja toimi markkinoijana ja
vanhemmat suostuivat ehdotukseen. Kahdessa luokassa keskustelu alkoi van-
hempainillassa ja toisessa tapauksessa paatds hyvéksytettiin vanhemmilla ja
toisessa vanhemmilla ja lapsilla. Yhdessé luokassa lapset saivat paattad, ja
vanhempainkokouksessa idea hyvaksyttiin. Eli lasten rooli oli eri tapauksissa
hyvin erilainen. Eniten toisistaan eroavissa tapauksissa lapsilta ei kysytty mie-
lipidettd ollenkaan ja vastaavasti taas lapset olivat tdrkeimmat péaatoksenteki-
jat. Alle on poimittu joitakin vastaajien kommentteja.

--mé& oon esitelly vaihtoehtoja ja aina téd on tuntunu hyvalta vanhemmista ja
lapsista, ne on niinku heti jotenki ollu mukana.

No oikeestaan oppilailla on ollu se suurin paatésvalta, tietysti mulla on oike-
us kumota heidan paatoksensa, mutta he sai ite sen valita, heil oli se suurin
vaikutusvalta asiaan et mihin lahetaan.

Ja yleisesti ottaen oli tarkeetd etté kaikki osallistu siihen rahankeradmiseen et
lapset néki et se ei helpolla tule et sen eteen pitédd néha vaivaa.

Yhdessa leirikouluista oli mukana vain opettaja, muissa aikuisia oli kahdesta
neljaan.

Ihanteellisin vuodenaika jarjestdd leirikoulu oli viiden vastaajan mielesta
syyslukukauden ensimmaiset viikot. Syksy koettiin parhaaksi ajankohdaksi
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sen takia, ettd se on mukava aloitus viimeiselle yhteiselle vuodelle ja silloin
on suuri mahdollisuus, ettd saat suosivat. Loppukevat mainittiin kerran par-
haana vaihtoehtona ja kolmesti mahdollisena vaihtoehtona. Myos talvella jar-
jestettavé leirikoulu mainittiin kerran mieluisana ajatuksena, mutta toteutuk-
seltaan kenties hieman hankalampana.

Leirikoulun sopivaksi kestoksi arvioitiin kolmesta neljaén paivaan. Jokainen
vastaaja oli sitd mieltd, ettd ajanjakso, jonka he leirikoulussa viettivat, oli so-
pivan pituinen. Pidemmassé ajassa olisi vastauksien mukaan saattanut muo-
dostua ongelmaksi se, ettd paikka olisi tullut liian tutuksi, jolloin oppilaiden
“vieraskoreus” olisi saattanut havitd. Mainittiin my0s, ettd oppilaat olisivat
viihtyneet pitempaankin.

Oppilaat olis halunnu olla pitempaanki, mut aikuisille se oli ihan sopiva (ai-
ka).

6.3 Maaseutu leirikoulukohteena

Tarkeimmat vetovoimatekijat maalle lahtemiseen kerrottiin olevan luonto ja
eldimet. Koettiin, ettd lapset ovat vieraantuneet maaseudusta ja aivan perus-
elamykset, kuten makkaranpaisto, ovat heille tarkeitd. Rauhallisuus mainittiin
my0s vetovoimatekijaksi. Haastateltavien mielesta lapsien on térked péaésté
lahelle maata, sinne misté kaikki lahtee.

Ja tota ihan sellasii peruselamyksia, sellasii makkaranpaistoo nuotiolla-
tyyppisii juttuja.

No se on se, ettd kaupunkilapset jotka on vieraantunu yleensaki maaseudusta
ja maatilan eldmasta ja ruuan tuotannosta ni siihen tutustuminen. Se olis kai-
kista tarkeinta.

Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd maaseutu oppimisymparisténa on erit-
tain hyva. Todettiin, ettd leirikoulussa konkreettisesti ndhdyt ja tehdyt asiat
tukevat oppimista hyvin.

(oppimista) Tukee se elamyksellisyys ja kokemuksellisuus.

6.4 Leirikoulun tarkoitus

Leirikoulun tarkeimmaksi tarkoitukseksi ldhes kaikki mainitsivat jollakin ta-
paa ryhmassa toimimisen harjoittelun ja yhteishengen kehittdmisen. Oltiin sita
mieltd, ettd erilaisessa ja vapaammassa ymparistossa lapset tutustuvat toisiin-
sa paremmin ja tulevat paremmin toimeen kesken&&n. My6s toiminnallisuus
ja virkistys mainittiin tarkeina tarkoituksina.

Siin& on taa sosiaalinen puoli ja sellanen ryhmassa toimiminen 24 tuntia ou-
dossa ymparistossa ja myoskin yllattavan monelle se ettd on pois kotoa.
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No kyll&a siind on sellanen tietty kasvatuksellinen pointti, etta se ei oo sellasta
pelkk&a hauskanpitoa ja pelkkaa yhdesséoloa vaan siina on myos selkeesti jo-
ku tavote ja syy miksi lahdetaan.

Mutta my0s se kaikki perinteen kertominen silleen ku Tauno sen teki, ni se on
ihan eri asia ku se etta se luetaan jostain biologiankirjasta.

6.5 Leirikoulupaikan valinta ja kustannukset

Leirilla viihtymiseen vaikuttavat leiripaikan perustoiminnot: yépyminen, ruo-
kailu ja tiedonkulku (Ketola 2002, 105). Keskivertoisissa leirikouluoloissa
yopymisesta voi tehda mukavaa esimerkiksi hyva sénky, turvallinen ympaéris-
t0 ja sopiva lampdotila. Edelld mainittujen asioiden puuttuminen voi tehda yo-
pymisestéd oppilaalle epdmiellyttavaa. Kun ruoka on maukasta ja sité on tarjol-
la sopivin valein sopiva méaaré, on ruokailukokemus positiivinen. Kun tiedon-
kulku leirikoulupaikan ja luokan vélilla on toiminut alusta asti hyvin, ovat op-
pilaat osanneet valmistautua ja varustautua leiriin oikein. Tiedonkulun toimi-
essa myos leirikoulun aikana, pidetadn aktiviteetit ja oleskelu kaikille mahdol-
lisimman mieluisina, kun véaarinkasitykset pystytddn minimoimaan.

Kolme haastateltavista oli 10ytanyt tietoa leirikoulupaikoista Opettaja-lehden
leirikoululiitteestd. Kolme mainitsi etsineensa tietoa pelkastaan tai Opettaja-
lehden liséksi Internetistd. Myos kollegoiden kanssa keskustelua ja omia ko-
kemuksia pidettiin tarkeind leirikoulupaikan valinnassa. Kysyttiin myads, oliko
leirikoulupaikkaa etsiessé tutustuttu ”Maalle oppimaan”- hankkeeseen. Kolme
viidesta opettajasta ei ollut tutustunut hankkeeseen. Yksi mainitsi nahneensa,
muttei kdyttdneensa ja yksi mainitsi ”Maalle oppimaan”-kirjasesta olleen hyo-
tya.

Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd vieraasta kohteesta tutun suositus pai-
naa valinnan vaakakupissa enemman kuin onnistunut markkinointi. Viidesta
luokasta kolmelle Kanniston kotieldintilaa oli suositeltu joko tuttujen opettaji-
en tai luokan vanhempien toimesta. Yhdelle luokalle Kanniston kotiel&intilaa
ei ollut suositeltu ja yhden luokan kohdalla opettaja koki itse toimineensa
suosittelijana.

Tuntuu et ku ne lapset on sield viikon ilman niiden perheité ni se on aika tar-
keet& et se on paikkana semmonen et joku on kayny siela.

Leirikoulupaikkaa valittaessa kaksi vastaajista kertoi luokan olleen lahddssa
maaseudulle joka tapauksessa ja vaihtoehdoista Kannisto tuntui sopivimmalta.
Kahdella luokista oli ollut muitakin vaihtoehtoja, mutta nekin ulkoilupainot-
teisia. Lasten toiveesta ja tuttujen suosituksesta oli kuitenkin valittu paikka,
jossa oli eldimid. Yhdelle luokalle Kannistoon ldhteminen on muodostunut jo
perinteeksi, joten muita vaihtoehtoja ei oikeastaan ollut edes mietitty. Kysyt-
taessa vaikuttiko koulun sijainti maalle l&htemiseen, kuudesta vastaajasta vii-
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den mielesta se vaikutti. Eli jos koulu ei olisi sijainnut kaupungissa, ei leiri-
koulupaikaksi olisi suurella todennékoisyydella valittu maatilaa.

Kanniston kotiel&intila on sellanen missd monet luokat meen koulusta on kay-
ny ja sita oli kehuttu niin paljon, ettd moni asia puhu puolestaan. Eli hinta to-
dellaki oli kohtuullinen, ja ku tullaan kaupunkiymparistosta, niin mielellaan
tullaan maaseudulle eli eléinten keskelle ja luonnon rauhaan. Ja sitte viela si-
jainti, oli sopivan etéisyyden paassé, eli ei mee esimerkiks kokonaista paivaa
matkustamiseen.

Kolme vastaajista arvioi leirikoulun kuluiksi lasta kohden 120-150 euroa.
Mukana olleiden vanhempien mé&éra ja leirikoulun kesto vaikuttivat arvioon.
Kaksi vastaajaa ei osannut sanoa, kuinka paljon kuluja oli.

6.6 Kanniston kotieldintilan aktiviteetit

Kaikkien kuuden vastaajan mielestd Kanniston kotieldintilan tarjonnasta 16y-
tyi heille mieluisia aktiviteettivaihtoehtoja. Puolet vastaajista mainitsi Kannis-
ton aktiviteettien lisdksi tuoneensa mukanaan pelejé ja jarjestdneensd omaa
ohjelmaa iltaisin. Mieleenpainuvimmiksi ja mukavimmiksi aktiviteeteiksi
kaikki vastaajat mainitsivat itse eldimet. Hoitoel&inten hoitoa ja eldinten kans-
sa puuhastelua pidettiin hienona vaihteluna kaupunkilaislapsille. Vuohen lyp-
sy ja lampaan kerintd ja kerityn villan karstaus mainittiin seuraavaksi hoi-
toeldinten jalkeen. Ajateltiin, ettd ne ovat ainutlaatuisia mahdollisuuksia. Ret-
ki Leikkilinnan vuorelle oli jd&nyt kahdelle parhaana aktiviteettina mieleen.
Kannistorata oli yhden vastaajan ehdoton suosikki. My6s perinteinen sauna ja
letun- ja makkaran paisto olivat jadneet mukavina mieleen.

Minun mielesta ne kaikki paivakiertoajelut oli aivan ihania. Ne oli just sopi-
van kokosia ja niissa tuli sitd oppimistaki vahan ja se on just tarkeeta, sehan
ei voi olla sellanen vaan etta hengaillaan.

Vield aktiivisempaa osallistumista (eléinten hoitamiseen) ois toivonu meen
luokalle,ku siel oli toinen leirikoulu samaan aikaan ni valilla kéavi niin etta
toinen luokka oli jo ehtiny ruokkia puput, jolloin se jai vaan siihen rapsutte-
lun tasolle.

Ja sield on niin monimuotosta ku on ne elaimet ja omat hoitoeldimet ja sitte
erilaisii toitd ja hommia, ni se oli mun mielesté jo hyvin toimiva systeemi etta
sai osallistua tilan elaméaéan.

6.7 Leirikoulussa oppiminen

”Leirikoulujen suuri suosio on paras todiste leiritoiminnan kelpoisuudesta
myo0s opetusty6hon ja koulutyohon” (Ketola 2002, 30).
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Oppimistavoitteiksi opettajat mainitsivat leirikoulussa olevan sosiaaliset ja
ryhméaytymiseen liittyvat tavoitteet. Eraélla luokalla suurin oppimistavoite oli
metsén kasitteleminen eri nakokulmista. Toinen luokka mainitsi oppimista-
voitteeksi maatilan eldmé&an ja ruuan tuotantoon tutustumisen. Yhdella luokal-
la oppimistavoitteena oli leirikoulupéivakirja eli tarinan leirikouluelamyksesta
kirjoittaminen. Yhdell& luokalla ei ollut varsinaisia oppimistavoitteita. Kaikki
oppimistavoitteet koettiin tayttyneen.

Toi kutosluokka on janna ika ku murrosikaa pukkaa ja tunteet heittelee ja ka-
verisuhteet on valilla tiukilla, niin ihan semmonen noin yhdesséolo noin tii-
viisti ja jollekki se kotoa pois oleminen.

Mua vahan silloin aikasemmin syksylla harmitti ku et sa voi mitdédn metsaa
opettaa kirjasta lukemalla tai oppia. Se oli sit sellanen puhtaasti opittava asia
mika tuliki hyvin siel& leirikoulussa.

Eniten hyotyé leirikoulussa opituista asioista ajateltiin olevan kouluaineista
biologiassa. My0s luonnontieteiden ja maantiedon opetuksessa koettiin leiri-
koulun opeista ollen hyotya. Historiaakin oli opittu. Useampi Kiitteli Tauno
Suomisen ohjaama Leikkilinnan retked, jossa metsdé ké&siteltiin monesta né-
kokulmasta. Retkelld metsaa kasiteltiin biologisena, maantieteellisena ja his-
toriallisena kokonaisuutena. Oltiin myo6s sitd mieltd, ettd kaikki tekeminen ja
elamyksellisyys tukee montaa erilaista asiaa.

Tuli niin monesta eri nakokulmasta se metsa, ei vaan paperin tuotannon kan-
nalta.

No on ollu just tdé& maatalouden biologia, esimerkiks viljan tie jyvasta leivaks.
Taa ja tietysti yleensaki ravintoketju tai ravinnon kulku, tuottaminen ja muu
ni ne on just sellasii juttuja.

Kahdella luokalla oli leirikoulussa ollut teema, mink& ymparille ohjemaa ra-
kennettiin. Toisen luokan kohdalla mainittiin yleisesti maatalous. T&ssa tapa-
uksessa ennen Kanniston kotieldintilalle saapumista oli kayty myos maatalo-
usmuseo Sarkassa. Toinen luokka oli valinnut joka péivélle eri teeman. Péivit-
téin vaihtuvina teemoina oli esimerkiksi kunnioitus ja rohkeus. Kolme opetta-
jista kertoi, ettei ollut valinnut erityistd teemaa leirikoululle. Koettiin, etti
maatilassa on tarpeeksi teemaa ja pyrittiin nauttimaan yhdessaolosta ilman ai-
kataulua.

6.8 Leirikoulun jélkeen

Kysyttédessd onko leirikoulussa opittuja ja esiin tulleita asioita kasitelty leiri-
koulun jélkeen, kaikki vastaajat vastasivat kylla. Osa kertoi viitanneensa eri
aineiden tunneilla Kannistossa opittuihin asioihin ja koki sen tukeneen hyvin
opetusta. Mainittiin myos, ettd Kannistossa nédhtyihin asioihin on palattu ihan
arjessa monesti. Osa oli katsellut yhdessd luokan tai luokan ja vanhempien
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kanssa kuvia ja muistellut leirikoulua. Kaksi luokkaa oli kirjannut muisteluita
myos ylos. Toinen luokista oli kasitellyt asioita paivakirjan muodossa ja toiset
kevétjuhlassa esitellyn kuvasarjan muodossa.

--on tullu esimerkiks uskonnossa ku on kasitelty muinaissuomalaisten uskoa
ni siind muisteltiin Leikkilinnaa ja siela niita uhrikuoppia ja sammakon muo-
tosta kivea ja on jonku verran tullu luonnontieteissa ku ollaan puhuttu lahi-
ruuasta ja luomuruuasta ni siiné ollaan palattu Kannistoon.

--kyl sita kasitellaan viela monta kertaa ja palataan vield arjessakin muutenki
niihin juttuihin useasti

Haastateltavien mielestéd leirikoulu maaseudulla herétti kiinnostusta maaseu-
tua kohtaan. Kiinnostus huomattiin keskusteluna ja esimerkiksi sisaruksille
koettujen asioiden kertomisena. Joissakin oppilaissa oli herdnnyt toive paasta
uudestaan maatilalle. Haastatellut olivat huomanneet myos, ettd jossain asi-
oissa leirikoulussa opittuihin asioihin on helppo viitata. Tall6in lapsen on no-
peasti helppo ymmart&é, mista puhutaan.

--joo, siitd on jaany hyvin paljo sellasia juttuja mité tulee silloin talléin ja sii-
hen on helppo niinku vedota, ettd muistaks, siel oli semmonen ja tammonen.

Haastattelussa kysyttiin myos, luulevatko haastateltavat, ettd oppilaiden kasi-
tykset maaseudusta muuttuivat jotenkin maaseudulla vietetyn leirikoulun seu-
rauksena. Kaksi vastaajaa oli sitd mieltd, ettd lasten mielipiteet ovat varmasti
muuttuneet positiiviseen suuntaan. Muut eivét olleet aivan varmoja lasten ka-
sityksistad. Yht& haastateltavaa lukuun ottamatta epadiltiin, ettd jos kasitys on
muuttunut, muutos on ollut positiiviseen suuntaan. Myds lasten pohjatiedoilla
koettiin olevan merkitysta kasitysten muuttumisessa tai ennallaan pysymises-
sé. Esimerkiksi niiden, jotka tiesivét jo ennalta maatilan el&inten olevan iha-
nia, kasitykset maatiloista olivat jo positiivisia. Niiden, joille esimerkiksi tut-
tavuus eldimiin tuli yllatyksena voi olla ettd, kdsitys muuttui positiivisemmak-
Si.

--riippuu varmaan monesti lapsesta, mut ihan semmonen konkreettinen etta
tas on nyt kaura ja tda on tan nakonen taa téahka ja taa tulee tuolta. Siin on
sellasta konkretiaa mité naa lapset ei oikein tajuukkaan.

6.9 Tyytyvéisyys

Haastattelun loppupuolella kartoitettiin viel&d haastateltavien tyytyvaisyytta.
Kysyttiin, miten he kokivat opettajan, oppilaiden ja oppilaiden vanhempien
tyytyvaisyyden leirikouluun. Kaikki vastaajat kertoivat olleensa leirikouluun
tyytyvaisia tai erittain tyytyvaisia. Heista tuntui, ettd kaikki muutkin leirikou-
luun osalliset olivat kaikin puolin tyytyvéisia.

No ihan hirveen tyytyvaisia! Siis kaikki onnistu ihan mahottoman kivasti!
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Haastateltavat olivat kaikki sita mieltd, ettéd jarjestaisivat mielellaan leirikou-
lun maalla uudestaan tai l&htisivat mielellddn mukaan maalla jarjestettdvaan
leirikouluun.

Kyll&, kylla. llman muuta.

Vaikka heti! Siel oli ihanaal

6.10 Muut kommentit

Haastattelun lopuksi vastaajille annettiin mahdollisuus kommentoida vapaasti
tai kertoa ajatuksiaan leirikoulusta. Pd&asiassa kommentit olivat hyvin positii-
visia. Negatiivisena asiana mainittiin ainoastaan tilanne, jossa leirikouluja oli
ollut tilalla samaan aikaan useampi, jolloin esimerkiksi hoitokanien hoitami-
sissa oli tullut paéllekkaisyyksia ja konkreettinen tekeminen oli jaényt hieman
vahemmalle. Kanniston kotieldintila miellettiin turvalliseksi paikaksi jarjestaa
leirikoulu, jossa aikuisillakin on ollut mukavaa, kun ei ole tarvinnut huolehtia
lasten turvallisuudesta. Vastaajien mielesté lapset olivat myos kéyttaytyneet
leirikoulussa paremmin, kuin normaalissa opetustilanteessa. Mainittiin myos,
etta tamantyyppinen leirikoulu on hyvé ratkaisu ekologisuuden ja suomalais-
ten kohteitten tukemisen kannalta. Erityiskiitosta saivat maukas ruoka, nisu-
pullan leipominen ja mahdollisuus osallistua lampaan kerintédan ja karstauk-
seen.

Nostan hattua heille, ettd he ottavat kotiinsa ja me koetaan kuin me oltais
heidan vieraita heidan kotona.

Siis kaikin puolin se oli erittdin onnistunut reissu ja kaikki oli mun mielesta
sield jarjestetty tosi hienosti ja lapset kayttayty tosi hienosti, etté ihan pelkkaa
plussaa.

No taytyy sanoa, et en ois ikind uskonu, et se oli niin hieno kokemus ja kaikki
meni niin hyvin ja sield@ kaikki viihty niin hyvin, 16i niin kun odotukset kylla
moninkertaisesti!

Kyl se on mun mielestd hirveen suositeltava paikka. Niinkun jo paikkana se
on hirveen ihana.

Ehka se luonto ja maaseutu ymparistona rauhottaa myoskin oppilaat ihan eri
lailla, ku ei tarvi huolehtia siitd milta nayttaa, mita on paalla--
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7 TUTKIMUSTULOSTEN JOHTOPAATOKSET

Tutkimus ei ole pelkkaa tulosten kertomista lukijoille, vaan tuloksiin on pe-
rehdyttdva tarkemmin. Tulosten analysointi on tutkimustulosten syvallisem-
paa tulkintaa ja tutkijan omia johtopaatoksia. Tuloksia tulee tulkita ja selittaa
tarkemmin. Analysointiosuudessa pohditaan, mista tutkimustulokset johtuvat
ja voidaanko niitd soveltaa kaytantoon. (Heikkila 2001, 179; Hirsjarvi ym.
2009, 229.)

Tulosten tulkinnalla tarkoitetaan kasitellysta aineistosta esiin nousseiden piir-
teiden tarkempaa avaamista ja pohdintaa. Tutkimusta tulkitaan monella taval-
la. Lukijan tulkintaan vaikuttaa seka tutkittavan henkilon etté tutkijan tulkinta
tutkimuksesta. (Kuvio 1.) Ensimmainen tulkinnallinen eroavaisuus voi syntya
siitd, kun haastateltava ymmartad tutkijan esittdmat kysymykset omasta nako-
kulmastaan. Toinen tulkinnallinen eroavaisuus voi syntyd, kun tutkija analy-
soi vastaukset omalla tavallaan. Tulkinnan sévy voi muuttua vield kolmannen
kerran, kun lukija tulkitsee omasta ndkokulmastaan tutkijan kirjoittamaa teks-
tid. Alla oleva kuvio selvittdd tatd tulkintojen moninkertaisuutta. Kuviossa
ympyroiden yhteinen alue osoittaa yhteisten tulkintojen osuuden. (Hirsjarvi
ym. 2009, 229.)

1. Tutkittava

(Haastateltava) 3. Lukija

|
2. Tutkija
(Haastattelija)

Kuvio 1  Tulkintojen moninkertaisuus (Hirsjarvi ym. 2009, 229)
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Opinnaytetydssa haluttiin selvittdd syitd, miksi leirikoulu halutaan jarjestaa
maaseudulla. Tehdyn tutkimuksen perusteella maaseudulle l&hdettiin suoma-
laisen luonnon takia. Muiksi syiksi mainittiin eldimiin tutustumisen tarkeys ja
maaseudun rauha. Tutkimuksessa mukana olleet henkil6t kokivat, etté erityi-
sesti kaupunkien keskustoissa kasvaneet lapset eivat ole paasseet kosketuksiin
maaseudun ja ruuan alkul&hteiden kanssa ja siihen haluttiin tarjota mahdolli-
suus. Oppilaille haluttiin tarjota myds peruselamyksia, kuten makkaranpaistoa
ja metséassa kavelyd. Maaseudulle haluttiin l1&hte& harjoittelemaan sosiaalisia
taitoja vieraassa ymparistdssa ja viettdmaan toiminnallista ja virkistavaa leiri-
koulua. Vastaajien mielestd maaseudulla vietetty leirikoulu tuki hyvin opetus-
ta myo6s leirikoulun jalkeen. Uskottiin myds, etta lasten kKiinnostus maaseutua
kohtaan herési ja joissain tapauksissa leirikoulu maaseudulla muutti oppilai-
den kuvaa maaseudusta positiivisemmaksi.

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd myos, miksi luokat valitsevat juuri Kannis-
ton kotieldintilan leirikoulukohteekseen. Tutkituille luokille Kanniston Kkoti-
eldintila oli valikoitunut leirikoulupaikaksi muiden kohteitten joukosta ole-
malla aito maatila eldéimineen. Sopiva sijainti ja edullinen hinta olivat myds
edesauttaneet Kanniston valintaa leirikoulukohteeksi. Osa Kanniston koti-
eldintilan aktiviteeteista, kuten lampaan kerinté ja vuohen lypsdminen, koet-
tiin ainutlaatuisiksi. Useamman kerran Kannistossa vieraillut kiitti toimivaa
kokonaisuutta, joka saa lahtemadn tilalle s&&nndllisesti uudelleen.

Kanniston eldimiin liittyvid aktiviteetteja, kuten lampaan kerintdd ja vuohen
lypsamistd, voi toteuttaa nykyaan melko harvassa paikassa, joten ne ovat hyva
kilpailuetu. Uusien aktiviteettien kehittamiselle ei ndyttanyt olevan suoranais-
ta tarvetta, mutta tavoitteeksi voisi mainita vanhojen aktiviteettien pitdamisen
vahintddn samantasoisina. Myos esimerkiksi sdhkopostilla toteutettu palaute-
kysely leirikoulun péatyttya voisi olla hyva tapa selvittdd kunkin leirikoulun
onnistumista. Talléin my6s ongelmakohdat voitaisiin huomioida heti, selvit-
t44 ja tata kautta parantaa palvelua.

Tutkimuksessa tuli myo6s ilmi, ettd tarkein kohderyhm@ leirikoulun markKki-
noinnille on peruskoulun neljansien—kuudensien luokkien opettajat, koska
paatos leirikouluun lahtemisesta tehtiin tuolloin. Onnistunut leirikoulu on pa-
ras markkinointikeino, koska suuri osa haastatelluista oli 16ytdnyt Kanniston
kotieldintilan kollegojen tai tuttujen suositusten kautta. Suusta suuhun kulke-
van markkinoinnin jalkeen tarkein markkinointikanava néille leirikouluille oli
ollut Opettaja-lehden leirikoululiite. My6s Internet on ollut tarkeé tiedonléh-
de. Toisin kun odotin, Maalle Oppimaan!- hankkeen kautta ei kukaan mainin-
nut loytaneensé tietoa leirikouluista. Maalle oppimaan eli maaseutuldhtoisen
ymparistokasvatuksen toimintamalli on EU:n rahoittama hanke, jota tekemés-
sé& on ollut laaja asiantuntijaryhm&. Ryhmé& on muun muassa koonnut Internet-
sivuilleen listan yrityksistd, jotka tayttavat tietyt turvallisuus- ja ymparis-
tonormit ja joiden henkilokuntaa on koulutettu hankkeen tiimoilta. (Hakkinen
2005, 4-5.) Kanniston kotielaintila on Maalle oppimaan!— leirikoulutila.




Leirikouluun maaseudulle? Case Kanniston kotieldintila

Tutkimusmenetelmét osoittautuivat hyviksi ja tutkittavien maara oli sopiva.
Aineisto kyllaantyi talla vastaajamaarélla eli uudet vastaukset eivat tuoneet
enédéa uutta tietoa tutkimukseen. Tutkimukseen olisi voinut liittdd myos toisen-
laisen n&kokulman haastattelemalla luokkaa, joka oli jattanyt valitsematta
Kanniston kotieldintilan leirikoulunsa kohteeksi. Silloin olisi saatu enemman
tietoa siitd mika tilassa ei miellyttanyt.

Leirikoulun opetustavoitteiksi mainittiin tutustuminen ruuan matkaan pellosta
poydélle. Kukaan ei kuitenkaan huomioinut sitd, miten ruoka kulkee pdydasta
takaisin peltoon. Siin& voisi olla mahdollinen kehityksen kohta, jolla k&sitysta
ruuan kulusta ja arkisten valintojen merkityksesté voitaisiin monipuolistaa.

Useimmiten leirikoulu jarjestetdadn kevaalla (Passild & Niinikuru n.d., 23).
Taman tutkimuksen ihanneleirikoulu kuitenkin jérjestettiin syyslukukauden
ensimmaisilla viikoilla ja sopivaksi leirikoulun kestoksi koettiin kolme—nelja
paivaa.

Mukana olleiden aikuisten lukumaarélla ei néyttanyt olevan tdméan tutkimuk-
sen valossa vaikutusta leirikoulussa viihtymiseen.
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8 YHTEENVETO

Tutkimuksen térkeimpané tavoitteena oli selvittdd, miksi peruskoululuokat
lahtevét leirikouluun maaseudulle. Tutkittiin myds, miksi maaseutukohteista
juuri Kanniston kotieldintila valikoituu leirikoulupaikaksi.

Aiheen taustoja havainnollistettiin teoriaosuuden maaseutumatkailu- ja leiri-
kouluosioilla. Aineistona kaytettiin alojen kirjallisuutta ja joitakin Internet-
lahteitd. Teoriaosuudessa kerrottiin myds perustiedot Kanniston kotieldintilas-
ta.

Tutkimuksen perusjoukoksi valittiin Kanniston kotieléintilalla kahden viime
vuoden aikana vierailleet leirikouluryhmat. Otokseksi muodostui viisi leiri-
koulussa luokkansa kanssa ollutta opettajaa ja yksi leirikoulua jarjestamassa
ja valvomassa ollut leirikoululaisen huoltaja. Tutkimukseen valittiin kvalita-
tilvinen tutkimusmenetelmd ja haastattelun muodoksi valittiin teemahaastatte-
lu. Teemahaastattelu toteutettiin puhelinhaastatteluna alkuvuodesta 2011.

Tutkimusosuudessa saatiin vastaukset tutkimusongelmiin. Tutkimuksessa
mukana olleet luokat l&htivét leirikouluun ensisijaisesti sosiaalisten taitojen
kehittdmistd varten. Maalle l&hdettiin suomalaisen luonnon ja eldinten hou-
kuttelemana. Haluttiin my0s tutustuttaa lapsia maatilan elaméan, koska koet-
tiin lasten vieraantuneen maaseudusta ja maataloudesta. Tahdottiin myos
opettaa kaytdnngssd, mistd ruoka kauppaan tulee.

Kanniston kotieldintila valikoitui leirikoulupaikaksi monen tekijan summana.
Lahtemiseen vaikuttivat Kanniston kotiel&intilan hyva sijainti ja edullinen
hinta. Kannistossa oli tarjolla my6s ainutlaatuisia aktiviteetteja kuten lampaan
kerintd ja vuohen lypséminen.

Haastatteluun vastanneet olivat sitd mieltd ettd maaseutu oli oiva oppimisym-
péaristd. Leirikoulujen oppimistavoitteet saavutettiin

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd maaseutu tarjoaa monipuoli-
sia mahdollisuuksia jarjestad leirikoulu. Maaseutu koettiin hyvéksi oppi-
misymparistoksi ja sielld jérjestetystd leirikoulusta voi olla monella tapaa
hyoOtya opetuksessa, myos ennen ja jalkeen leirikoulun. Maaseudulla jérjeste-
tyille leirikouluille on varmasti kysyntda myos tulevaisuudessa, ihmisten vie-
raantuessa maaseudusta entisestaan.
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TEEMAHAASTATTELURUNKO OPETTAJILLE

Maalle leirikouluun lahtemisen motiivit: Case Kanniston kotieldintila
Yleista

Leirikoululaisten luokka-aste?

Lahtopaikkakunta?

Milloin olette olleet leirikoulussa Kanniston kotieldintilalla ja kuinka pitkaan viivyitte?
Kuinka monta aikuista leirikoulussa oli mukana?

Mika on mielestési ihanteellisin vuodenaika ja matkan kesto?

Kokonaiskustanne/ oppilas (n.)?

Ennen leirikouluun lahtba
Mika on mielestanne leirikoulun tarkoitus?

Milloin olette paattaneet l1ahted kyseisen luokan kanssa leirikouluun?
Mill& tavalla leirikoulup&atos tehtiin (oppilaiden, vanhempien, opettajien rooli)?

Oliko vaihtoehtoina muita kohteita vai oliko alusta asti selvaa etté lahdetdédn maaseudulle?
Vaikuttiko oman koulunne sijainti maalle lahtemiseen?
Mitka olivat tarkeimmat vetovoimatekijat yleisesti maalle lahtemiseen?

Misté saitte tietoa leirikoulupaikoista?

Tutustuitteko paikkaa etsiessénne “Maalle oppimaan”-hankkeeseen (maaseutulahtoisen
ympaéristokasvatuksen toimintamalli)? Jos kyll&, niin oliko siita teille hy6tya?

Jos vaihtoehtoina ovat onnistunut markkinointi tai tutun suositus kohteesta, kumpaa pidat
merkittdvampéna vaikuttajana paatokseen?

Suositteliko teille joku Kanniston kotielédintilaa/ maaseutua leirikoulukohteeksi?

Paikanpaalla

Maaseutu oppimisymparistond; Tukeeko mielestdsi konkreettinen nédkeminen ja tekeminen
oppimista/ jonkin tietyn aineen opiskelua?

Oliko leirikoulullanne jokin teema? Jos oli, niin mik&? Jos ei, niin olisitko halunnut olevan?
Loysitteko sopivia aktiviteetteja Kanniston kotieldintilan tarjonnasta (mieluisin?)?
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Leirikoulun jalkeen

Oliko leirikoulullanne tiettyja oppimistavoitteita ja tayttyivatké ne?

Olitko siné ja olivatko oppilaat/ vanhemmat tyytyvadinen/ tyytyvéisia maalla vietettyyn lei-
rikouluun? Miksi?

Veisitkd luokkasi uudestaan leirikouluun maatilalle?

Kasiteltiinko leirikoulun asioita jalkeenpdin?
Herattiko leirikoulu maalla oppilaissa kiinnostusta maaseutua kohtaan?
Muuttuivatko oppilaiden kasitykset maaseudusta?

Muita kommentteja?
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TEEMAHAASTATTELURUNKO VANHEMMILLE

Maalle leirikouluun lahtemisen motiivit; Case Kanniston kotielaintila

Ennen leirikouluun lahtoa

Mitka olivat tarkeimmat vetovoimatekijat yleisesti maalle I&htemiseen?
Vaikuttiko lapsenne koulun sijainti maalle lahtemiseen?

Jos vaihtoehtoina ovat onnistunut markkinointi tai tutun suositus kohteesta, kumpaa pidét
merkittdvadmpéna vaikuttajana paatokseen?

Suositteliko teille joku Kanniston kotieldintilaa/ maaseutua leirikoulukohteeksi?

Mill& tavalla leirikoulup&atos tehtiin (oppilaiden, vanhempien, opettajien rooli)?

Mika on mielestéanne leirikoulun tarkoitus?

Mika on mielestési ihanteellisin vuodenaika ja kesto leirikoululle?

Loysittekd luokallenne sopivia aktiviteetteja Kanniston kotieldintilan tarjonnasta (mielui-
sin?)?

Paikanpaalla

Oliko leirikoulullanne jokin teema? Jos oli, niin mika? Jos ei, niin olisitko halunnut olevan?
Maaseutu oppimisymparistond; Tukeeko mielestasi konkreettinen ndkeminen ja tekeminen
oppimista?

Leirikoulun jalkeen

Olivatko oppilaat/ vanhemmat kuinka tyytyvéisid maalla vietettyyn leirikouluun? Miksi?
Lahtisitkd uudelleen leirikoulun mukaan maatilalle?

Kasiteltiinko kotona leirikoulun asioita jalkeenpéin?
Herattiko leirikoulu maalla lapsissa kiinnostusta maaseutua kohtaan?
Muuttuivatko lasten kasitykset maaseudusta?

Muita kommentteja?
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KUVIA KANNISTON KOTIELAINTILALTA

Kuva 1 Paérakennus (kuva: Aino Suominen)
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Kuva 2 Kanniston kotieldintilan pihapiirissda on kymmenen aittaa

(kuva: Aino Suominen)
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Kuva 3 Olkisavusauna (kuva: Aino Suominen)

Kuva 4 Paviljonki (kuva: Aino Suominen)




