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Tassa opinnaytetydssa tutkitaan Suomen suurimman sanomalehden Helsingin Sanomien
eduskuntavaaliuutisoinnin tasapuolisuutta kevaan 2019 eduskuntavaaleissa. Tutkimus to-
teutetaan kahden esimerkkipuolueen, perussuomalaisten ja vihreiden kautta.

Tutkimuskysymykseni on, onko Helsingin Sanomien eduskuntavaaliuutisointi tasapuolista.
Lisaksi pyrin vastaamaan opinnaytetydssani siihen, miten lehden uutisoinnin tasapuolisuus
tai epatasapuolisuus ilmenee.

Tutkimuksen aineisto koostuu 20 Helsingin Sanomien paperilehdessa julkaistusta jutusta,
joista yksi oli julkaistu 30.3. ja loput 19 juttua 1.-14.4.2019. Analysoin aineistoani sisal-
I6nanalyysin keinoin. Tutkimus on p&dosin laadullinen, mutta hyddynsin siind myds maa-
rallisid menetelmia.

Aloitin tutkimukseni laskemalla, kuinka monessa uutisessa puolueet on mainittu. Lisaksi
laskin, kuinka monta kertaa puolue on mainittu seurantajakson uutisissa. Kumpikin puolu-
eista oli mainittu aineiston 20 uutisesta 18:ssa. Ero puolueiden valilld nousi toisessa osi-
0ssa, silla aineistoni uutisissa vihreat oli mainittu 88 kertaa ja perussuomalaiset 142 ker-
taa.

Taman jalkeen analysoin tarkemmin aineistostani 12 uutista seka erikseen puolueiden pu-
heenjohtajien haastatteluita vertailevasti. Valikoin uutiset analyysiin silla perusteella, etta
niiden sisallossa oli jotakin mielenkiintoista.

Loppupaatelmissani totean, etta l&hes kaikki tutkimuksen aineistoon kuuluneet jutut kasit-
telivat eduskuntavaaleja todella yleisella tasolla perehtyméatta puolueisiin sen tarkemmin.

Uutisten sisaltd perustui usein johonkin dataan, kuten tilastoihin, gallupeihin tai ehdokkai-
den vaalikonevastauksiin.

Mielestani Helsingin Sanomien eduskuntavaaliuutisointi nayttaytyi aineistoni perusteella
tasapuolisena, silld juttujen ote oli uutisellinen ja neutraali ja aineistosta puuttui Idhes koko-
naan toimittajien sanallinen arvio koskien ehdokkaiden suoritusta tai ulkoista olemusta.
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objektiivinen journalismi, politikan journalismi, perussuomalaiset, vihreat, Helsingin Sano-
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan Suomen suurimman sanomalehden Helsingin Sanomien
eduskuntavaaliuutisoinnin tasapuolisuutta kevaan 2019 eduskuntavaaleissa. Tutkimus to-

teutetaan kahden esimerkkipuolueen, perussuomalaisten ja vihreiden kautta.

Tutkimuskysymykseni on, onko Helsingin Sanomien eduskuntavaaliuutisointi tasapuolista.
Lisaksi pyrin vastaamaan opinnaytetydssani siihen, miten lehden uutisoinnin tasapuoli-

suus tai epatasapuolisuus ilmenee.

Helsingin Sanomat maarittda periaatelinjassaan olevansa "sitoutumaton paivalehti, joka
pyrkii edistamaan ja vahvistamaan kansanvaltaisuutta, yhteiskunnallista oikeudenmukai-
suutta ja mielipiteen vapautta. Tehtdvaansa lehti toteuttaa ensisijaisesti tasapuolisen, no-

pean ja luotettavan uutisvalityksen avulla.” (Helsingin Sanomien periaatelinja.)

Median puolueettomuutta pidetdan Suomessa tarkeana, mutta sen ndennaisesta puolu-
eettomuudesta huolimatta aihe herattda paljon keskustelua, etenkin vaalien alla. Oman
kuplansa sisalta on helppo nahda tietyn median sanoma joko omaa kannan mukaiseksi tai

siitd poikkeavaksi. My6s Helsingin Sanomien puolueettomuutta kyseenalaistetaan usein.

Median vaikutus ihmisten mielipiteisiin ja dadnestyskayttaytymiseen on ajankohtainen kes-
kustelunaihe. Esimerkiksi Yhdysvaltain presidentinvaalien 2016 ymparilld on vellonut kes-
kustelu mahdollisesta informaatiovaikuttamisesta vaalikampanjoinnin aikana. Aalto-yli-
opiston kyberturvallisuuden professori Jarno Limnéll (Limnéll 7.10.2017) on todennut, etta
nykypaivana informaatiovaikuttaminen keskittyy ynd enemman ihmisten mielikuviin vaikut-
tamiseen. Se voi tarkoittaa esimerkiksi sellaisten huhujen levittamista, joilla pyritdan hei-

kentdmaan luottamusta vaaleihin.

Keskustelu median vaikutuksesta on kuitenkin jatkunut oikeastaan jo vuosikymmenia, ja
vaikutustutkimus on pyrkinyt tutkimaan tata ilmiéta. Klapperin tutkimus (1969, Kunelius,
Noppari & Reunanen 2010, 50) toteaa, etta joukkoviestintavalineet kykenevat jossain
maarin vahvistamaan ihmisten mielipiteitd, mutta eivat muuttamaan niita. Tama tulos ei

kuitenkaan lopettanut median vallasta ja vastuusta kdytavaan keskustelua.

McCombsin ja Shaw’n agenda setting -teoria (1977, Pernaa & Railo 2012, 33) maarittaa,
ettd journalistinen julkisuus ei voi maarittdd ihmisten mielipiteitd, mutta silla on vaikutus

siihen, mista asioista ihmisilla on mielipiteita. Pernaa ja Railo (2012, 33) toteavatkin, etta



puolueiden ja vaaleissa ehdolla olevien kannalta on olennaista, mita vaalijulkisuus kasitte-
lee. Kunelius (2003, 142) toteaa journalismin kykenevan kaantaa ihmisten huomion tiettyi-
hin kysymyksiin tai ongelmiin. Tasta seuraa Kuneliuksen mukaan eraanlainen keha, silla
yleinen mielipide, usein journalismin vaikuttamana, vaikuttaa olennaisesti poliittisiin paa-

toksiin.

Myds kehystamisen kasitteen kautta (Reese ym. 2001; Jamieson & Capella 1997, teok-
sessa Kunelius ym. 2010, 50) on tutkittu sitd, onko medialla vaikutusta yleison ajatuksiin.
Voidaankin todeta, etta viime vuosina usko siihen, ettd medialla on laaja merkitys yleison
mielipiteiden muokkaajana seka paatoksentekoa kehystavana voimana, on kasvanut (Ku-
nelius ym. 2010, 50).

Median yhteiskunnallista valtaa lisda se, ettd medialla on valtaa maarittaa aiheensa ja sita
kautta se, mitd mediassa kasitellaan. Seppanen ja Valiverronen (2013, 184) summaavat
viestinnan tutkimuksen korostavan usein sita, ettd medialla on mahdollisuus paattaa seka
mita julkisuuteen tuodaan ettd milla tavoin. He kuitenkin korostavat myos sita, ettd monet
saadokset, kuten lait ja normit, vaikuttavat mediajulkisuuden sisaltéon. Herkmanin (2011,
12) mukaan poliittisen viestinnan parissa toimivat henkil6t painottavat median aktiivista

roolia politikan asialistan maarittdmisessa.

Perinteisesti journalistiseen kulttuuriin on kuulunut ajatus tasapuolisuudesta. Tasapuoli-
suusvaatimuksen mukaan julkistettavaan asiaan liittyvat erisuuntaiset nakdkannat on tuo-
tava esiin samalla kertaa. Erityisesti uskottavasti esiintyvilla sitoutumattomilla joukkovies-
tintavalineilld on katsottu olevan erityinen tarve nayttaytya tasapuolisena. (Kuutti 2012,
190.)

Tassa opinnaytetydssa Helsingin Sanomien uutisoinnin tasapuolisuutta pyritdan tutkimaan
eduskuntavaaliuutisoinnin aikana kerattya uutisaineistoa analysoimalla. Aineiston analyy-
sin perusteella siitd voidaan toivottavasti tehda tulkintoja, joista voi tehda jonkinlaisia lop-

pupaatelmia siitd, minkalaista Helsingin Sanomien eduskuntavaaliuutisointi on ollut.

Tavoitteena olisi saada tietoa siita, kasiteltiinkd jompaakumpaa puolueista, vihreita tai pe-
russuomalaisia, enemman tai positiivisemmassa valossa kuin toista. Nain pystyttaisiin
vastaamaan kysymykseen siitd, onko Helsingin Sanomat paassyt periaatelinjassaan maa-

riteltyyn tavoitteeseen siita, ettd sen uutisointi on tasapuolista.



Jos uutisointi puolueiden valilla ei ole ndhtavasti tasapuolista, tasta voidaan vetaa johto-
paatds, ettd sanomalehden pyrkimys tasapuolisuuteen ei ole toteutunut. Asia on yhteis-
kunnallisesti merkittava, silld media toimii osana valtajarjestelmdamme (Herkman 2011).
Tutkimuksen yhteiskunnallista merkittavyytta lisaa myos se, etta tutkimuksen kohteena on

Suomen suurin sanomalehti.



2 Tietoperusta

Tassa luvussa perehdyn tarkemmin opinnaytetyoni keskeisiin aihealueisiin, objektiiviseen
journalismiin seka politiikan journalismiin. Lisaksi avaan muita opinnaytetyoni kannalta

keskeisia kasitteita.

21 Objektiivinen journalismi
2.1.1 Mita on objektiivinen journalismi?

Journalistisessa kaytannossa on vakiintunut normiksi objektiivisuuden ihanne, jossa toi-
mittaja pyrkii raportoimaan asioista ilman henkildkohtaisia kytkent6ja, asenteita tai ndke-
myksia (Kuutti 2015, 12). Alun perin 1900-luvun alussa ihanne objektiivisuudesta liitettiin

alan ammattimaistumiseen (Niemi 2018, 28).

Jorgen Westerstahl (1983, Kuutti 2015, 12—13) jakaa objektiivisuuden joukkoviestinnassa
neljaan osatekijaan: totuudellisuuteen, olennaisuuteen, tasapuolisuuteen ja neutraaliu-
teen. Kaksi ensimmaista naistd muodostavat toisen objektiivisuuden paahaaroista, asialli-
suuden. Kaksi jalkimmaista taas toisen pdahaaran, puolueettomuuden. Voidaan siis aja-
tella, ettéd ideaalin mukaan puolueettoman lehden, kuten Helsingin Sanomien, tulisi uuti-

soinnissaan olla seka tasapuolinen ettad neutraali.

Toisaalta objektiivisuuteen pyrkiminen voi olla haastavaa. Dunwoody (2005, Kuutti 2015,
13) on kritisoinut tata journalismin objektiivisuuspyrkimysta siita, etta toimittajat toistavat
joka tapauksessa lahteidensa nakemyksia. Joidenkin nakemysten mukaan objektiivisuus
joukkoviestinnassa on jo saavutettu, joidenkin mukaan siihen ei koskaan voida paasta,

mutta sita voidaan pitaa tavoiteltavana ihanteena (Kuutti 2012, 137).

Myds Kunelius (2003, 143) nostaa esiin taman agenda setting -teoriaan perustuvan aja-
tuksen siita, etta journalismi tulee valittaneensa eteenpain yleisolle jatkuvasti rutiinilah-
teidensa, kuten viranomaisten, poliitikkojen ja tutkijoiden maarittdmaa median asialistaa.
Tama asialista muodostuu kuin vahingossa, kun journalismi harjoittaa rutiinejaan haastat-

telemalla usein naita samoja, objektiivisena pidettyja lahteita. (Kunelius 2003, 143.)

Myds Niemi (2018, 82) toteaa, ettd nykypaivana ajatusta objektiivisesta journalismista on
haastettu. Paitsi se, etta toimittajien omat lahtokohdat vaikuttavat heidan tuottamaansa
journalismiin, myos useat alan kaytannoista seka ymparistotekijat tuovat poliittisia arvoja

osaksi journalistista prosessia (Niemi 2018, 82).



Aki Petteri Lehtinen (2016, 35) on tarkastellut eri maiden journalistien ohjeita ja tullut sii-
hen tulokseen, ettd objektiivisuus ymmarretdan vahintdan seitsemassa eri merkityksessa.
Naita ovat todellisuuden ominaisuus, journalistilta odotettu ominaisuus, faktojen ominai-
suus, journalistisen esityksen ominaisuus, journalistisen instituution ominaisuus ja journa-
listisen tiedonhankinnan menetelman ominaisuus. Lisaksi Lehtisen mukaan objektiivisuus
samaistetaan ihanteena tarkkuuden, uskottavuuden, reiluuden, riippumattomuuden, tasa-

puolisuuden, puolueettomuuden ja lapinakyvyyden kanssa.

Keskeista onkin juuri pyrkimys objektiivisuuteen. Maarit Jaakkola (2013, 19) toteaa, etta
vaikka havainnointi onkin aina subjektiivista eika taytta objektiivisuutta voida koskaan saa-
vuttaa, journalistin pyrkimyksena on luoda asioista mahdollisimman tasapuolinen ja vaa-

ristymaton kuva.

2.1.2 Miksi journalismin tulisi olla objektiivista?

Lehtinen (2016, 36) nostaa esiin useita seikkoja, jotka osoittavat, miksi objektiivisuudella
on tarkea rooli journalismin kaytannossa. Lehtisen mukaan demokraattinen keskustelu
edellyttda julkista ja mahdollisimman objektiivista keskustelua, jotta subjektiiviset nakdkul-
mat eivat hallitsisi politikkaa. Objektiivisuus on myds journalismin erityispiirre, joka erottaa
sen yhteiskunnasta muista toimijoista, joilla on erilaisia agendoja ajettavanaan. (Lehtinen
2016, 36.)

Lisaksi Lehtinen toteaa yleison odottavankin journalismilta juuri uskottavuutta ja luotetta-
vuutta. Median moniaanisyytta arvioidessa naita voidaan peilata ainoastaan objektiivisia
kriteereita vasten. Neljantena asiana Lehtinen nostaa esiin sen, etta objektiivisuutta pide-
taan journalismin ideaalina, joka asettaa eettisia rajoitteita muun muassa journalistisille
valinnoille. (Lehtinen 2016, 36.)

Jorma Mantylan (2008, 61) mukaan suomalaisen journalistietiikan ihanteena voidaan
edelleen pitaa totuudellisuutta ja objektiivista tiedonvalitysta. Mantyla nostaa esiin viestin-
taalalla kaytavan keskustelun objektiivisuuden vanhanaikaisuudesta ja siita, etta tdma ob-

jektiivisuuden periaate olisi suorastaan sanan- ja ilmaisunvapauden rajoittavaa.

Mantyla (2008, 62) kuitenkin kysyy, olisiko journalismi enaa journalismia, jos totuudellisuu-
den tai objektiivisuuden periaatteista luovuttaisiin. Han myo6s kyseenalaistaa, mita eettista
normistoa journalismissa talldin kaytettaisiin. Suomenkielisissa Journalistin ohjeissa ei kui-

tenkaan varsinaisesti mainita nykyaankaan sanaa "objektiivisuus”.



Kuutin (2012, 137) mukaan uutisvalitys on usein kytkeytynyt erilaisiin taloudellisiin ja ideo-
logis-poliittisiin eturistiriitoihin. Talldin objektiivisuus saattaa uhata parhaillaan vallitsevia
arvoja ja etuja. Nykypaivana myos tarve uutisvalityksen nopeuteen saattaa aiheuttaa sen,

ettd asiatietojen luotettavuudesta tingitéan. (Kuutti 2012, 137.)

Niemen (2018, 106) haastattelemien toimittajien mukaan objektiivisen tai objektiivisuuteen
pyrkivan journalismin tarkeimpia kriteereja ovat perusteellinen taustatyd, perehtyminen ja
tasapuolisuus. Niemen mukaan tasapuolisuudella ei kuitenkaan tarkoiteta sita, etta kai-
kista poliittisista toimijoista kirjoitettaisiin tdsmalleen saman verran, vaan jos aihetta jutulle

on, sellaisia tuleekin kirjoittaa.

Pierre Bourdieu (1996, Lehtinen 2016, 31) taas on listannut asioita, jotka syovat useimmi-
ten journalismin luotettavuutta. Naita ovat esimerkiksi kiire, yksinkertaistaminen, kilpailijoi-
den kopioiminen, salatut ennakkoluulot, toimijoiden yksimielisyys, yleisomaaran maksi-
mointi, sensaatiohakuisuus, liian tiiviit yhteydet median omistajiin, kyynisyys ja itsesen-

suuri.

Voidaankin todeta, etta tayteen objektiivisuuteen pyrkiminen journalismissa on mahdo-
tonta, silla jokainen toimittaja kayttaa tahtomattaankin omia, subjektiivisia nakokulmiaan
niin aiheen valinnassa kuin jutun kirjoittamisessakin. Tietysta journalismin objektiivisuuden
ihanteesta voisi kuitenkin olla hyva pitaa kiinni nyky-yhteiskunnassa, jotta journalistien
tuottama ammattimainen sisalté erottuisi edelleen lisdantyvastad maarasta kansalaisten

tuottamaa ei-journalistista sisaltda.

2.2 Politiikan journalismi
2.21 Politiikan journalismi yleisesti

Hemanuksen mukaan journalismi maaritellaan perinteisesti ajankohtaisten, faktapohjais-
ten joukkotiedotussanomien tuottamiseksi (1989, 21, Mantyla 2008, 62). Politiikan journa-
lismi taas on journalismin alalaji, jossa keskitytaan politikkaan. Kaikista kapeimmillaan po-
litikan journalismi on esimerkiksi eduskunnan ja hallituksen seuraamista, mutta laajem-
massa kasityksessa se voi kasitella mita tahansa yhteiskuntaan liittyvaa (Heikkila 1998,
74-75).

Poliittisen journalismin synty ajoittuu 1700-luvun loppupuolelle, kun valtaan paasi liberalis-
tinen sananvapauskasitys. Taman seurauksena lehdist6a alettiin kayttaa poliittisena vali-
neend. Lehdistd toimi hyvana valineend muun muassa poliittisten liikkeiden yhteen kokoa-

misessa seka ajatusten levittamisessa. (Kunelius 2003, 64.)



Tata 1700-luvun poliittista lehdistoa ei kuitenkaan voi verrata nykyaikaiseen. 1800-luvun
alulla alkanut journalismin kaupallistuminen merkitsi sita, etta poliittisuus sai vaistya leh-
distdssd mahdollisimman puolueettomasti ja neutraalisti esitettyjen faktojen tieltd. Samalla
lehdistd alkoi korostaa entistd enemman riippumattomuutta niin valtiovallasta kuin poliitti-
sista nakdkannoistakin. Samaan aikaan alkoi syntya tietotoimistoja, jotka vastasivat myos

poliittisten lehtien tarpeisiin kertoa uutisia neutraalilla savylla. (Kunelius 2003, 67-68.)

Vaikka poliittinen puhe menetti muutoksen jalkeen paikkansa tarkeimpana uutisaiheena,
se ei kuitenkaan poistunut kokonaan journalismin aihelistalta. Nakokulma politiikasta vaih-
tui poliittisen toimijan tai ryhman suunnasta suureen yleisoon. Poliittiset toimittajat ovatkin

nyt politiikan toimittajia. (Kunelius 2003, 68.)

Toimittajien ammatti-identiteettia seka ammatillista toimintaa maarittavat usein tietyt arvot
ja traditiot. Lansimaissa toimittajien traditioon on kuulunut perinteisesti tarkeitad yhteiskun-
nallisia tehtavia. Naita on esimerkiksi tasapuolisen tiedon valittdminen seka valtaapitavien
valvominen. (Pitkdnen 2009, 79.)

Politiikan toimittajien tehtavana pidetdan usein vallankayttajistd kertomista riippumatto-
malla ja kriittisella otteella. Erkka Railon (2009, 31) mukaan eraanlaisena politikan journa-
lismin ideaalina voidaankin pitaa sita, ettd sen tehtavana on kritisoida vallankayttjia ja ot-
taa kasittelyyn koko yhteiskuntaa koskevia asioita. Myds Markku Heikkila (1998, 81) nos-
taa politikan journalismin ihanteeksi rippumattomuuden. Tarkeda on myds olla perilla yh-

teiskunnan rakenteista, lainsdadanndsta ja valtasuhteista (Heikkila 1998, 81).

Valiverronen ja Kunelius (2009, 227) tutkivat politiikan uutissivuja analysoimalla sita, miten
suomalainen poliittinen journalismi on kehittynyt 1960-luvulta tahan paivaan. Tutkimuk-

sessa paljastui, etta poliittinen journalismi on pitanyt jo 1960-luvulla vakiintuneen neutraa-
lin uutislinjan tdhankin paivaan saakka ainakin Helsingin Sanomissa, joka oli Valiverrosen

ja Kuneliuksen yhtena tutkimuskohteena. (Valiverronen & Kunelius 2009, 230.)

Keskeisin muutos nykypaivaan on se, etta politiikan sivujen juttutyyppien moninaisuus on
kasvanut. 1960-luvulla politiikkan journalismi keskittyi Iahinna uutisjuttuihin, mutta nykypai-
vana erilaiset toimittajien omat analyysit ja kommentit ovat lisdantyneet politiikkan uutissi-

vuilla. Valiverronen ja Kunelius arvioivat, etta juttutyyppien lisdantyminen kertoo toimituk-

sen lisdantyneesta aktiivisuudesta. (Valiverronen & Kunelius 2009, 230-231.)



Valiverronen ja Kunelius analysoivat myos sita, kuka politiikan uutisissa paasee aaneen.
Heidan analyysinsd mukaan politiikan journalismissa on nykydan hieman kantaaottavampi
savy kuin 1960-luvulla. He uskovat taman johtuvan siita, ettd aiemmin politiikan toimijoi-
den sanomisia raportoitiin useammin vain faktoina, kun taas nykypaivana heidan sanomi-
siaan korostetaan vain yhtena asiaan liittyvana nakokulmana. Politiikan toimijat nahdaan
nykypaivana siis asiantuntijoiden sijaan henkildina, jotka esittavat asioita vain omasta na-

kdkulmastaan. (Valiverronen & Kunelius 2009, 234.)

1970-luvun loppupuolelta asti on alettu puhua politikan medioitumisesta (esim. Hernes
1978; Hjarvard 2008, teoksessa Valiverronen & Kunelius 2009, 226). Politikan medioitu-
misella tarkoitetaankin yhteiskunnallista muutosprosessia, jonka seurauksena mediasta
on tullut erityisen vaikutusvaltainen politikassa (Isotalus 2017, 19). Tama ilmi6 herattaakin
tarpeen pohtia, kuinka syvalle politikan tekemisen saantdihin ja tapoihin median vaikutus
ulottuu (Valiverronen & Kunelius 2009, 226).

Isotaluksen (2017, 20) mukaan politikan medioituminen on vaikuttanut monilla tavoin poli-
tiikan tekemiseen. Naitd muutoksia on esimerkiksi imagojen korostuminen, television tar-
keyden kasvaminen, viestinnan ammattilaisten lisaantymien, kampanjoimisen muuttumi-
nen jatkuvaksi seka poliitikkojen mediahuomion tavoittelemisen kasvaminen (Isotalus
2017, 20).

Juuri medioitumisen takia nykypaivana politiikka ja media ovatkin riippuvaisia toisistaan.
Media saa poliitikolta aiheita raportointiin ja poliitikko saa vastavuoroisesti medialta me-
dianakyvyytta eli julkisuutta. Nykypaivan politikassa mediandkyvyys on keskeista poliiti-
kolle. (Isotalus 2017, 22.)

2.2.2 Politiikan journalismi vaalien alla

Politiikan kannalta media on olennaisessa roolissa, silla politiikan journalismi valittda ku-
vaa poliittisesta prosessista kansalle seka osaltaan vaikuttaa yleisen mielipiteen muodos-
tumiseen. Jalkimmainen naista politiikan journalismin erityispiirteistd korostuu erityisesti

ennen vaaleja seka vaalien aikana. (Lange 2004, 207.)

Vaalien alla media valittda ehdokkaiden ja puolueiden sanomaa ja ideologisia viesteja
kansalle. Tata voidaankin pitda yhtend median olennaisimmista tehtavista vaalien aikana.
Media tarjoaa vaalien alla ehdokkaille myo6s alustan poliittiselle keskustelulle ja debatille.
(Lange & Ward 2004, 14.)



Yleis6 on riippuvainen informaatiosta, jota media sille politikasta valittda (Herkman 2011,
24). Herkmanin (2011, 24) mukaan 2000-luvun eduskunta- ja presidentinvaalien alla teh-
tyjen kyselyiden perusteella ainoastaan noin kahdeksan prosenttia danestajista oli ollut te-

kemisissa ehdokkaiden kanssa muuten kuin median valityksella.

Bernd-Peter Lange (2004, 208) toteaa, etta vaikka tutkimusten mukaan medialla ja ihmis-
ten kayttaytymisella ei ole suoraa yhteytta, tiedon objektiivinen esitystapa on ainoa keino
varmistaa vapaat ja tasapuoliset vaalit. TAman lisdksi Langen mukaan mediassa jaettavan
tiedon tulisi olla niin objektiivista kuin mahdollista, silla se mahdollistaa aanestgjille mah-
dollisuuden tehda valistuneita ja tietoon perustuvia valintoja ilman sellaisten ulkopuolisten

tahojen, kuten puolueiden vaikutusta, joilla on jokin intressi asiaan liittyen.

Joskus mediayhti6illa onkin jonkinlaisia ohjeita tai teeseja koskien vaaliuutisointia. Helmut
Drick (2004, 70) kertoo siita, miten Saksan yleisradioyhtiéssa on toimittu vaalien alla,
jotta uutisointi eri ehdokkaista ja puolueista olisi mahdollisimman reilua. Driickin mukaan
yhtidssa noudatetaan tiettya protokollaa vaalien alla, johon liittyy esimerkiksi se, etta vas-
taava toimittaja tarkastaa jokaisen ohjelman sisallon ennen julkaisua. Taman seurauksena
eri puolueet ja ehdokkaat saavat tasapuolista kohtelua ja valitukset aiheeseen liittyen ovat

vahentyneet huomattavasti. (Druick 2004, 70.)

Esimerkiksi Suomen tietotoimisto STT on maarittanyt ennen kevaan eduskuntavaaleja
omat vaaliteesinsa. Teesit muodostuvat kuudesta kohdasta. STT maarittda suhtautuvansa
kaikkiin poliittisiin toimijoihin ammattimaisesti. Tama tarkoittaa sita, etta vaaliuutisointi pe-
rustuu aina journalistisiin kriteereihin. Vaaliuutisointia ohjaa seka aiheiden merkittavyys
ettd yleison kiinnostus. STT maarittdd myds, ettd vaaliuutisointi suunnitellaan avoimesti

toimituksen yhteistyona. (STT:n vaaliteesit 2019.)

STT maarittelee myos haastattelevansa erikseen kaikkien vahintaan kahden kansanedus-
tajan puolueiden puheenjohtajat. Lisdksi STT pyrkii uutisoimaan kaikkien eduskuntapuolu-
eiden vaalikampanjoiden aloitukset. Teesit sisaltavat myds lupauksen faktojen tarkastami-
sesta seka uutisten merkitysten avaamisesta. Viimeisessa teesissa STT lupaa tehda

tydnsa ehdottoman riippumattomasti. (STT:n vaaliteesit 2019.)

Langen (2004, 213-214) mukaan parlamentti- tai eduskuntavaaleista uutisoidessa tulisi
keskittya erityisesti muutamiin asioihin. Naita asioita on puolueista kirjoittaessa esimer-

kiksi niiden poliittiset ohjelmat, suoriutuminen menneisyydessa, rahoitus seka niiden kam-



panjointi. Yksittaisten ehdokkaiden kohdalla naita on esimerkiksi ehdokkaan poliittinen toi-
minta, saavutukset, luotettavuus ja heidan mahdolliset sidoksensa eri tahoihin. (Lange
2004, 213-214.)

Vaikka journalisti kayttaakin valtaa valitessaan aiheita uutisointiin, ei riippumattomuus
naissa valinnoissakaan ole taattuja. Seppanen ja Valiverronen (2013, 186) toteavat, etta
media ei ole valintoja tehdessaan riippumaton muista yhteiskunnan toimijoista. Heidan
mukaansa tutkimuksissa on todettu, ettd media ennemminkin seuraa politiikkaa eika niin-

kaan tuo keskusteluun mukaan uusia aiheita. (Seppanen & Valiverronen 2013, 186.)

Juntusen tutkimus (2011, Seppéanen & Valiverronen 2013, 186) paljastaa, etta jopa kol-
mannes valtamediassa julkaistuista uutisista perustui eri politiikan toimijoiden lahettamiin
tiedotteisiin. Joka viides uutisista taas oli lainattu joltakin toiselta medialta. Tahan vaikut-
taa olennaisesti se, etta politikan medioitumisen seurauksena yhteiskunnalliset toimijat
ovat aktivoituneet tiedotustoiminnassaan. Hyvalla tiedotustoiminnalla ja mediasuhteiden
yllapidolla voi vaikuttaa omaan mediajulkisuuteensa. (Seppanen & Valiverronen 2013,
186-187.)

Mickiewicz ja Firestone (1992, Lange 2004, 208) ovat todenneet, ettd uskottavan uutisva-
lityksen kulmakivi vaalien alla on journalistinen autonomia. Heidadn mukaansa median on
oltava tiettdvasti vapaa valtiovallan, poliittisten puolueiden tai yksittaisten ehdokkaiden

vaikutukselta vaaleista uutisoidessa.

2.3 Uutinen

Uutinen on journalistisista juttutyypeista yleisin ja perinteisin. Uutinen kertoo jotain uutta
tai yllattavaa joko yleisesti merkittavasta tai juuri tapahtuneesta asiasta. Uutisen tuleekin

siis ennen kaikkea olla ajankohtainen. (Jaakkola 2013, 181.)

Se, onko aiheesta uutiseksi, voidaan maarittaa uutiskriteereitd avuksi kayttaen. Uutiskri-
teereista on erilaisia luetteloita ja kdytanteita, mutta perinteisiin uutiskriteereihin kuuluu

esimerkiksi ajankohtaisuus ja maantieteellinen laheisyys. (Jaakkola 2013, 181.)

Galtungin ja Rugen luettelo (1985, Kunelius 2003, 190) nostaa uutiskriteereiksi toistuvuu-
den, voimakkuuden, yksiselitteisyyden, kulttuurisen merkittavyyden, odotettavuuden, ylla-
tyksellisyyden, jatkuvuuden, paivan valikoiman, kohteen kuuluvuuden eliittiin, henkil6ita-

vyyden ja negatiivisuuden.
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Mediatalot saattavat myos luoda omia ohjeistuksiaan ja kriteerejaan. Suomen Tietotoi-
misto STT:n tyylikirjassa todetaan, etta uutisarvoa tulisi aina punnita yleisén, ei uutislah-
teen tai uutisen kohteen nakokulmasta. Medialle tarjottu uutinen ei valttamatta ole uutinen
sellaisenaan, mutta uutiskriteereitd kayttaen, uutinen voi olla jokin muu samassa yhtey-
dessa esiin tuleva asia (STT:n tyylikirja). STT maarittaa tyylikijassaan myds omat uutiskri-
teerinsa. Naita ovat laheisyys, ajankohtaisuus, yllattavyys, kiinnostavuus ja merkitys
(STT:n tyylikirja).

Uutiset voidaan jakaa kahteen genreen: koviin uutisiin ja pehmeisiin uutisiin. Kovilla uuti-
silla tarkoitetaan yleensa yhteisia tapahtumia, jotka ovat tarkeita yleisolle, kuten esimer-
kiksi vaaleja. Pehmeillad uutisilla taas tarkoitetaan vdhemman ajankohtaisia uutisia, joissa

on enemman inhimillista otetta. (Jaakkola 2013, 183.)

Uutisen rakenne on vakiintuneempi kuin muiden journalististen juttutyyppien. Uutinen pe-
rustuu usein tiettyyn rakenteelliseen kaavaan, eika uutisessa kayteta juurikaan persoonal-
lista tai luovaa kirjoitustyylia. Tarkein osa uutista on niin sanottu uutiskarki, johon pyritaan
tiivistamaan koko uutisen tarkein asia. Loppuosa uutisesta on usein ainoastaan taustoitta-
vaa materiaalia. (Jaakkola 2013, 185.)

2.4 Helsingin Sanomat

Helsingin Sanomat on Pohjoismaiden suurin sanomalehti, jota julkaisee Sanoma Media
Finland Oyj. Vuonna 2017 Helsingin Sanomien painetun lehden levikki oli 234 258 ja ko-
konaislevikki, eli painetun ja digitaalisen lehden levikki yhteensa oli 324 997 (Media Audit
Finland 2017). Helsingin Sanomien vastaavana paatoimittajana on toiminut vuodesta
2013 saakka Kaius Niemi (Blafield 2014, 371).

Paperinen Helsingin Sanomat ilmestyy paivittain. Taman liséksi kerran kuussa julkaistaan
HS Kuukausiliite ja kuusi kertaa vuodessa HS Teema -lehti. Vuoden 2019 alusta Helsingin
Sanomat on julkaissut paikallislehtia, jotka kulkevat nimilla HS Helsinki, HS Espoo ja HS

Vantaa. Lisaksi kaksi kertaa viikossa ilmestyy ilmaislehti HS Metro. (Sanoma.)

Helsingin Sanomat maarittaa periaatelinjassaan olevansa sitoutumaton paivalehti. Tehta-
vikseen lehti maarittaa kansanvaltaisuuden, yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden seka
sananvapauden vahvistamisen ja edistdmisen. Tata tehtavaansa lehti maarittaa toteutta-
vansa ensisijaisesti tasapuolisella, nopealla ja luotettavalla uutisvalityksella. (Helsingin

Sanomien periaatelinja.)
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Helsingin Sanomien historia ulottuu aina vuoteen 1889 saakka, jolloin sen edeltajan, Pai-
valehden, ensimmainen naytenumero julkaistiin 16. marraskuuta. Lehden ensimmaisena
paatoimittajana toimi Eero Erkko ja lehti toimi Nuorsuomalaisen puolueen danenkannatta-

jana. (Paivalehden arkisto.)

Kesakuussa 1904 Paivalehti kuitenkin lakkautettiin kenraalikuvernddri Bobrikovin murhan
seurauksena. Lehden ymparille kertynyt nuorsuomalainen ryhmittyma perusti lehden seu-
raajan, Helsingin Sanomat, jo heindkuussa 1904. Sen ensimmaiseksi paatoimittajaksi tuli

Paavo Warén. (Paivalehden arkisto.)

Helsingin Sanomat jatkoi Nuorsuomalaisen puolueen ja vuodesta 1918 sen jatkajaksi pe-
rustetun Kansallisen Edistyspuolueen danenkannattajana aina vuoteen 1943 asti. Tall6in
lehti julistautui puolueettomaksi uutislehdeksi, kun sen otsikon alle ilmestyi teksti "Riippu-

maton sanomalehti”. (Paivalehden arkisto.)

2.5 Vihrea liitto

Vihrea liitto on suomalainen puolue, joka on perustettu vuonna 1987. Sen ensimmaisena
puheenjohtajana toimi Kalle Konkkola. Aluksi yhdistyksena toiminut Vihrea liitto rekisteroi-
tiin puolueeksi 1988. Ennen kevaan 2019 vaaleja vihreat ovat olleet mukana yhteensa

kuudessa hallituksessa kolmella vaalikaudella. (Vihreat.fi.)

Vihreiden puheenjohtajana toimi eduskuntavaalien 2019 aikana Pekka Haavisto. Haavisto
toimi niin sanottuna "patkapuheenjohtajana” kevaan kaksien vaalien, eduskunta- seka eu-
roparlamenttivaalien yli. Kesan 2019 puoluekokouksessa Haaviston seuraajaksi valittiin

kansanedustaja Maria Ohisalo. (Vihreat.fi.)

Puolue profiloituu erityisesti tasa-arvon, pohjoismaisen hyvinvointimallin seka ymparisto-
asioiden puolestapuhujana. Verkkosivuillaan vihreat maarittavat toimintaansa ohjaaviksi

arvoikseen vastuun, vapauden ja valittdmisen. (Vihreat.fi.)

Eduskuntavaaliohjelmassaan 2019 vihreat maarittavat karkitavoitteikseen ymparistdn ja
ilmaston nostamisen politiikan keskiédn, suomalaisen koulutuksen tekemisen maailman
parhaaksi, kdyhyyden ja eriarvoisuuden torjumisen seka uuden tydn luomisen. (Vihreiden

eduskuntavaaliohjelma 2019.)
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2.6 Perussuomalaiset

Perussuomalaiset on suomalainen puolue, joka on perustettu vuonna 1995 Suomen maa-
seudun puolueen SMP:n jatkajaksi. Puoluetta olivat perustamassa muun muassa sen pit-

kaaikainen puheenjohtaja Timo Soini sekd Raimo Vistbacka. (Nurmi 2017, 34.)

Perussuomalaiset maarittelee periaateohjelmassaan olevansa "isanmaallinen ja kristillis-
sosiaalinen puolue, joka edistaa kansallista etua.” Puolue on kansallismielinen ja maaritte-
lee painopisteikseen muun muassa vahaosaisten, huono-onnisten ja syrjaytyneiden suo-

malaisten auttamisen. (Perussuomalaisten periaateohjelma 2018.)

Perussuomalaiset erottuu muista Suomen suurista puolueista muun muassa maahan-

muutto- ja EU-kriittisyydellaan.

Perussuomalaisten puheenjohtajana toimi Timo Soini vuosina 1995-2017. Maaliskuussa
2017 Soini ilmoitti, ettei aio hakea kesan puoluekokouksessa jatkoa puheenjohtajuudel-

leen. Kesakuussa 2017 uudeksi puheenjohtajaksi valittiin Jussi Halla-aho. (Nurmi 2017.)

Kesakuun 2017 puoluekokouksen ja Halla-ahon valinnan jalkeen perussuomalaisten
eduskuntaryhma hajosi. Puolueen edellinen puheenjohtaja Timo Soini ja Halla-ahon vas-
taehdokas Sampo Terho seka 18 muuta perussuomalaisten kansanedustajaa perustivat
uuden eduskuntaryhman, joka sai nimekseen Uusi vaihtoehto. Elokuussa 2017 Uusi vaih-
toehto vaihtoi nimensa Siniseksi tulevaisuudeksi. Sininen tulevaisuus rekisteroitiin puolu-

eeksi marraskuussa 2017.

2.7 Eduskuntavaalit

Perustuslain 11.6.1999/731 24 § mukaan Suomen eduskunta on yksikamarinen ja siihen
kuuluu 200 kansanedustajaa, jotka valitaan neljaksi vuodeksi kerrallaan. Perustuslain
11.6.1999/731 25 § mukaan kansanedustajat valitaan valittdémilla, suhteellisilla ja salaisilla

vaaleilla, joissa jokaisella aanioikeutetulla on yhtalainen aanioikeus.

Aanioikeutettuja eduskuntavaaleissa ovat asuinpaikasta riippumatta kaikki Suomen kan-

salaiset, jotka tayttavat 18 vuotta viimeistaan vaalipaivana. (Vaalit.fi.)

Vaalilain 2.10.1998/714 107 § mukaan eduskuntavaalien vaalipdiva on huhtikuun kolmas
sunnuntai. Poikkeuksen tdhan voi aiheuttaa talle paivalle osuva paasiadinen. Ehdokkaita
eduskuntavaaleissa voivat asettaa puolueet seka aanioikeutetut, jotka ovat perustaneet
valitsijayhdistyksen (Vaalilaki 108 §).

13



Se, mina vuonna eduskuntavaalit toimitetaan, riippuu vaalikaudesta, joka normaalisti on
nelja vuotta. Poikkeuksena tdhan on ennenaikaiset vaalit ja valituksen johdosta uusittavat
vaalit. (Tarasti & Jaaskelainen 2014, 372.)

Vuonna 2019 eduskuntavaalipaiva oli sunnuntai 14. huhtikuuta. Ennakkoaanestys koti-

maassa oli 3.-9. huhtikuuta ja ulkomailla 3.—6. huhtikuuta. Aanestysprosentti vuoden 2019

eduskuntavaaleissa oli 72,1 prosenttia (Tilastokeskus).
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3 Tutkimusmenetelmasta

Opinnaytetyon tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen, silla siina pyritdan ymmartamaan
iimiota analysoimalla mediateksteja ja etsimalla niistd merkityksia. Tutkimusta varten ke-
rattya aineistoa analysoidaan sisallonanalyysin menetelmin ja siita pyritaan tekemaan tul-

kintoja.

3.1 Aineistonkeruu ja tutkimuksen rajaus

Tutkimuksen analyysiosuus toteutetaan aineiston perusteella. Aineisto kerattiin Helsingin
Sanomista mediaseurannalla kahden viikon aikavalillda ennen kevaan 2019 eduskuntavaa-
leja. Aineiston keruu tapahtui 1.—14.4.2019.

Tutkimuksen aineisto keratdan sanomalehden jutuista, joten tutkimuksen tuloksen kan-

nalta on tarkeaa avata, mita rajauksia tutkimusta tehdessa on tehty.

Jotta tutkimukseen kerattava aineisto ei kasvaisi opinnaytetyon laajuuteen nahden liian
suureksi, olen paattanyt rajata tutkimuksen kohteeksi kaksi puoluetta. Kaikkien eduskun-
tavaaleissa ehdokkaita asettaneiden puolueiden ja valitsijayhdistysten ottaminen mukaan
tutkimukseen kasvattaisi aineiston koon liilan suureksi. Kahden puolueen valitseminen sel-
keyttaa tutkimusta myods sen takia, etté vertailua on helpompi toteuttaa kahden puolueen

valilla kuin suuresta massasta.

Olen paattanyt valita tutkimukseni kohteeksi vihreat seka perussuomalaiset. Nama kaksi
puoluetta sopivat mielestani tutkimukseen hyvin, silld ne edustavat suorastaan vastakkai-
sia arvoja. Tasta syysta esimerkiksi uutisoinnissa mahdollisesti iimenevien piilevien ideo-

logioiden huomaaminen saattaa olla todennakdisempaa.

Tutkimus rajataan my6s koskemaan ainoastaan itse vaalipaivaa edeltdvaa kahta viikkoa.
Eduskuntavaalien tulosten analysoiminen on mielestani kokonaan oman tutkimuksen ar-
voinen asia. Lisaksi mediaseurannan aikaa rajaamalla pyritaan hillitsemaan aineiston ko-

koa.
Paatin kerata aineiston Helsingin Sanomien printtilehdesta, silla ndin voidaan varmistua

siita, ettei esimerkiksi juttuja tai otsikoita ole muokattu niiden julkaisemisen jalkeen. Verk-

koversiossa juttujen elinkaarta olisi vaikeampi seurata.
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Aineistossa keratdan ensin kaikki lehdessa kirjoitetut jutut, joissa mainitaan kaksi tutki-

muksen kohteeksi valittua puoluetta — vihreat ja perussuomalaiset. Otosta rajataan keraa-
malla lehdessa julkaistuista jutuista ainoastaan sellaiset, jotka ovat selkeita uutisia. Tama
tarkoittaa sita, ettd aineistosta rajataan pois kaikenlaiset paakirjoitukset, mielipideosaston

kirjoitukset, analyysit, pakinat ja kolumnit, silla ne voidaan tulkita mielipiteellisiksi.

Otos rajataan nain siita syysta, etta tutkimuksessa halutaan selvittda nimenomaan uuti-
soinnin tasapuolisuutta, ei niinkdan lehden yleista linjaa, mika varmasti heijastuisi esimer-

kiksi lehden paakirjoituksissa.

Lisaksi uutisista poimitaan ainoastaan sellaiset, jotka ovat selkeasti eduskuntavaaleihin
liittyvaa uutisointia. Ulos rajataan esimerkiksi edellisen hallituskauden uudistuksia koske-
vat tai muut politiilkan uutiset, jos niissa ei ole suoraa yhteytta tai mainintaa eduskuntavaa-
leista. Eduskuntavaaleja koskevat uutiset oli paasaantoisesti merkitty lehdessa Eduskun-

tavaalit 2019 -vinjetilla.

EDUSKUNTAVAALIT 2019

Kuva 1. Kuvakaappaus Helsingin Sanomien Eduskuntavaalit 2019 -vinjetista
(https://www.hs.fi/lehdet). Kuvakaappaus otettu 6.6.2019.

Helsingin Sanomat toteutti osana vaaliuutisointiaan sarjan, jossa haastateltiin kaikkien
eduskuntapuolueiden puheenjohtajat. Haastattelujen ohessa kerrotaan, etta kaikille esite-
tdan 15 kysymysta, joista osa on kaikille samoja, osa liittyy heidan puolueensa linjaan. Li-

saksi kerrotaan, ettd haastatteluiden julkaisujarjestys on arvottu.

Seurantajaksolleni 1.—14.4. osui perussuomalaisten puheenjohtajan Jussi Halla-ahon
haastattelu, mutta vihreiden Pekka Haaviston haastattelu oli julkaistu paperilehdessa
30.3. Paatin sisaltdad Pekka Haaviston haastattelun kuitenkin osaksi aineistoani, silla us-
kon, ettd samalla kaavalla tehtyjen henkilbhaastattelut vertailu voisi olla mielenkiintoista

tutkimuskysymykseni kannalta.
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3.2 Aineiston analyysimenetelmat

Kaytan tutkimuksessani aineiston analyysimenetelmana sisallonanalyysia. Sisallonanalyy-
silla pyritdan etsimaan tutkittavasta tekstistd merkityksia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117).
Tuomen ja Sarajarven mukaan (2018, 119) sisallénanalyysi menetelmana on laadullinen,
silla siind pyritddn kuvaamaan analysoitavien dokumenttien sisalt6a sanallisesti. Sisal-
I6nanalyysilla tuotetusta sanallisesti kuvatusta aineistosta voidaan kuitenkin tuottaa mydés

maarallisia tuloksia (Silverman 2006, teoksessa Tuomi & Sarajarvi 2018, 120).

Sisallénanalyysilla analysoitavia dokumentteja voivat olla esimerkiksi kirjat, artikkelit, kir-
jeet, haastattelut tai mika tahansa kirjalliseen muotoon saatettu materiaali (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 117). Tassa opinnaytetydssa analysoitavia dokumentteja ovat Helsingin Sano-
mista keratyt uutisartikkelit. Helsingin Sanomista keratysta aineistosta olisi tarkoituksena
analysoida, onko kahden mediaa paljon kiinnostavan puolueen kasittely tosiasiallisesti ta-

sapuolista eduskuntavaalien alla.

Tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiéta, ja sisalldnanalyysin pyrkimyksena on tuot-
taa sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiosta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122). Aineiston ana-
lyysin tarkoitus on lisata informaatioita tutkittavasta ilmidsta tekemalla siité selkeita ja luo-
tettavia johtopaatoksia (Hamalainen 1987; Burns & Grove 1997; Strauss & Corbin 1998;
Atkinson ym. 2000, teoksessa Tuomi & Sarajarvi 2018, 122). Tutkimalla ja analysoimalla
mediateksteja pyritaan siis saamaan kuva siita, miten tutkimuksen kohteena olevia puolu-

eita kasitellaan Helsingin Sanomien eduskuntavaaliuutisoinnissa.

Jukka Holmberg (2004) tutki vaitoskirjassaan politikkaa kasittelevan uutisjournalismin
muutosta suomalaisissa sanomalehdissa. Holmbergin paaasiallisena tutkimuskysymyk-
sena oli se, miten paljon ja milla tavoin lehden mahdollinen poliittinen sitoutuneisuus tai

sitoutumattomuus nakyy politikan uutisissa paasivulla.

Holmberg (2004) kayttaa tutkimuksessaan hyvaksi jo aiemmin mainitsemaani Westers-
tahlin (Holmberg 2004, 19) objektiivisuuden osakenttajakoa, totuudellisuutta, olennai-
suutta, tasapuolisuutta ja neutraaliutta. Holmberg keskittyy tutkimuksessaan kahteen jal-

kimmaiseen, jotka muodostavat objektiivisuuden toisen padahaaran, puolueettomuuden.

Tutkimuksensa toteuttamisessa Holmberg (2004) kayttaa hyvaksi sellaisia metodeja, jotka
sopivat hyvin myds omassa tutkimuksessani hyddynnettaviksi. Esimerkiksi eri osapuolten
tasapuolinen kuuleminen ja esitystavan neutraalius ovat Holmbergin tutkimuksessa maari-

telty sellaisiksi piirteiksi, joita on helppo havainnoida.
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Lisaksi Holmbergin (2004) mukaan vertailevaa analyysia uutisoinnista puolueiden valilla
voi tehda esimerkiksi vertailemalla, esitetaanko eri toimijoista enemman positiivisia vai ne-
gatiivisia puolia mediassa. Esitystavan neutraaliuden Holmberg maarittelee siten, ettei toi-

mittaja samaistu tai ota etdisyytta jutun eri osapuoliin tekstissaan.

Myds Teun A. van Dijk (1998, 61) nostaa esiin useita metodeja, joilla tekstista voi etsia pii-
levid ideologioita tai mielipiteitad. van Dijk nostaa esiin muun muassa tekstin kontekstin,
sen ketka ovat aanessa, positiivisten ja negatiivisten mielipiteiden etsimisen, oletusten ja
vihjailuiden etsimisen seka sen tutkimisen, missa valossa polarisoituneita mielipiteitad ku-
vataan (van Dijk 1998, 61).

Kuvailevan laadullisen sisallonanalyysin lisaksi aineistoa voidaan tutkia joiltain osin maa-
rallisesti. Aineistosta voidaan selvittaa, onko kahdesta puolueesta kirjoitettujen uutisten
maaralla eroa. Aineiston uutisista voidaan myds tutkia, kuinka usein eri puolueet on mai-

nittu.

Teun A. van Dijk (1998, 62) korostaa myo0s sita, ettei ideologioiden analyysi ole oikeas-
taan mahdollista, jos tutkija ei ole tietoinen ja perehtynyt aiheensa historiaan ja taustoihin.
Siksi olenkin avannut tietoperustassani seka vihreiden etta perussuomalaisten taustaa ja
ideologioita. Lisdksi van Dijk toteaa, ettd myds julkaisun, josta analysoitava aineisto on ke-
ratty, taustoja on hyva avata, jotta aineiston konteksti on selked. Taman vuoksi olen pyrki-
nyt tietoperustassani avaamaan myds Helsingin Sanomien historiaa, ideologista taustaa

ja nykytilannetta.
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4 Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineisto kerattiin 1.-14.4.2019 Helsingin Sanomien paperilehdesta. Uutisar-
tikkeleita kerattiin siis vaaleja edeltavan kahden viikon ajan. Lisaksi taman aikajanteen ul-
kopuolelta aineistoon otettiin 30.3. julkaistu Pekka Haaviston henkildhaastattelu. Lopulli-
nen aineisto muodostui 20 Helsingin Sanomien paperiversiossa julkaistusta uutisartikke-
lista.

Aineisto kerattiin osastoilta, joissa julkaistaan uutisartikkeleita. Aineistoa ei selkeyden
vuoksi kuitenkaan keratty Helsingin Sanomien uusista kaupunkilehtiliitteista. Aineiston ar-
tikkeleista seitseman oli lehden uutiset-osastolla, viisi politikan osastolla, kolme kotimaan
osastolla, kolme kaupunkiosastolla ja yksi sunnuntailiitteessa.

4.1 Puolueiden maininnat seurantajakson uutisissa

Vaikka tutkimusmenetelmani sisallonanalyysi on paaosin laadullinen menetelma, myads ai-

neiston maarallinen tutkiminen on sisalldonanalyysin puitteissa mahdollista.

Aloitin tutkimukseni laskemalla, kuinka monta kertaa mikin puolue oli mainittu seurantajak-
son uutisissa. Laskin puolueen mainituksi, vaikka puolueen nimi olisikin noussut esiin ai-
noastaan muussa osiossa kuin leipatekstissa. Tama tarkoittaa esimerkiksi otsikkoa, ing-
ressia, kuvatekstia, kaaviota tai faktalaatikkoa.

Maininnat eduskuntavaaleista kertovissa
artikkeleissa

20
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Vihreat Perussuomalaiset

Kuvio 1. Maininnat eduskuntavaaleista kertovissa artikkeleissa.
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Seka perussuomalaiset etta vihreat mainittiin aineistoni 20 uutisesta 18:ssa. Aineistossa

oli siis kaksi uutista, joissa mainittiin ainoastaan perussuomalaiset ja kaksi uutista, joissa
mainittiin ainoastaan vihreat. Tosin kummassakin tapauksessa naista kahdesta uutisesta
toinen oli toisen puoluejohtajan henkildhaastattelu, minka takia on mielestani luonnollista,

ettei vastakkaista puoluetta mainittu jutussa lainkaan.

Naiden puoluejohtajien haastattelujen ohelle jdd kummastakin puolueesta yksi juttu, jossa
puoluetta ei ole mainittu lainkaan. Perussuomalaisia ei ole mainittu ollenkaan 3. huhti-
kuuta julkaistussa uutisessa Helsingin pormestarit tédhyévét lisééa valtaa. Oletan taman joh-
tuvan siita, ettei perussuomalaisilla ole pormestaria Helsingissa. Juttuun on haastateltu
Helsingin kokoomuslaista pormestaria Jan Vapaavuorta seka vihredd apulaispormestaria
Anni Sinnemakea. Teemana jutussa oli kasitelld Helsingin nakdkulmia nykyisiin ongelmiin,

mutta varsinaista puoluepoliittista karkea tai puhetta jutussa ei ollut.

Jussi Halla-ahon haastattelun lisaksi toinen uutinen, jossa vihreita ei mainita ollenkaan, on
6. huhtikuuta julkaistu reportaasimainen uutinen Kouvolassa kilpaillaan duunarien &&nista,
jossa keskitytaan perussuomalaisten ja SDP:n vastaiseen kisailuun Kouvolan alueella.

Taman jutun tarkempi analyysi I6ytyy seuraavasta jaksosta.

Seuraavaksi laskin, kuinka monta kertaa mikin puolue on mainittu seurantajakson uuti-
sissa. Maininnaksi laskin sanat vihreét, perussuomalaiset, vihrea, perussuomalainen seka
puolueista kaytettavat lyhenteet vihr ja ps. En laskenut mukaan esimerkiksi puolueiden
puheenjohtajien tai muiden ehdokkaiden nimia. Laskin mukaan leipatekstin lisdksi mainin-

nat otsikoista, ingresseista, kuvateksteista, kaavioista ja faktalaatikoista.

Mainintojen maara eduskuntavaaleista kertovissa
artikkeleissa
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Vihreat Perussuomalaiset

Kuvio 2. Mainintojen maara eduskuntavaaleista kertovissa artikkeleissa.
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Aineistooni kuuluvissa uutisissa vihreat oli mainittu yhteensa 88 kertaa, perussuomalaiset
taas oli mainittu 142 kertaa. Tasta ei voi vetda sen suurempia johtopaatdksia, silla tilasto
ei paljasta, minkalaisessa kontekstissa puolueita on kasitelty. Voidaan kuitenkin todeta,
ettd perussuomalaiset on mainittu aineistossa huomattavasti useammin, vaikka ensimmai-

nen tilastoni paljastaa, ettd kumpikin puolue on mainittu yhta useassa uutisessa.

Suurin ero maininnoissa oli juuri 6. huhtikuuta julkaistussa uutisessa Kouvolassa kilpail-
laan duunarien &&nisté, jossa perussuomalaiset oli mainittu 32 kertaa, mutta vihreita ei
kertaakaan. Tama johtuu siita, etta juttu oli todella pitkd, kokonaisuudessaan 1,5 sivua.
Toinen uutinen, jossa perussuomalaiset saivat enemman mainintoja, oli Gallupit povaavat
hyvin vaalitulosta, joka julkaistiin 12. huhtikuuta. Tassa uutisessa perussuomalaiset oli
mainittu 16 kertaa ja vihreat kerran. Uutinen keskittyikin I[&hinna analysoimaan sita, miten

perussuomalaisten menestysta on ollut vaikeaa ennustaa gallupien perusteella.

Toisin pain suurin ero 16ytyi huhtikuun 3. paivana julkaistusta uutisesta Tavoitteet ja keinot
kaukana toisistaan, joka kasittelee puolueiden ilmastokantoja. Tassa uutisessa vihreat oli
mainittu 17 ja perussuomalaiset nelja kertaa. Tama johtunee siita, etta vihreilld on enem-

man ilmastotavoitteita kuin perussuomalaisilla.

4.2 Analyysi seurantajakson uutisista

Tassa jaksossa analysoin tarkemmin 12 aineistoni uutista. Valitsin nama uutiset tarkem-
paan analyysiin silla perusteella, etta ne ovat mielenkiintoisia ja niista 106ytyy jotain analy-
soitavaa juuri tarkastelun kohteena oleviin puolueisiini, vihreisiin ja perussuomalaisiin liit-
tyen. Aineistoni puheenjohtajahaastatteluita analysoin myéhemmin vertailevasti. Loput
kuusi uutista olivat perusuutisia, joiden tarkemmalla analyysilla ei mielestani olisi kovin

suurta arvoa johtopaatdsteni kannalta.

Heti seurantajaksoni ensimmaisessa uutisessa nostetaan jo otsikossa esiin vihreiden sil-
loinen puheenjohtaja Pekka Haavisto. 1. huhtikuuta julkaistu uutinen Haaviston vetovoima
omaa luokkaansa perustuu Helsingin Sanomien tuottamaan vetovoimagallupiin, jonka mu-
kaan Haavisto on vihreiden suosituin ehdokas. Ensimmaisessa kappaleessa nostetaan
esiin myos kolme muuta vihreiden ehdokasta, silla nama sijoittuvat Helsingin ehdokkaiden

karkikymmenikkoon.

Taman jalkeen vetovoimaisimmat ehdokkaat listataan puolueittain ja vihreat listataan kol-

mantena. Tassa vaiheessa perussuomalaiset mainitaan ensimmaisen kerran, kun heidan
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vetovoimaisimmat ehdokkaansa listataan kuudentena. Puolueiden vetovoimaa tarkastelta-
essa vihreat on nostettu gallupin mukaan vahvimmaksi puolueeksi Helsingissa. Jutussa
kuitenkin mainitaan, etta erityisesti juuri vihreat ja perussuomalaiset ovat parantaneet ase-

miaan suhteessa edellisiin vaaleihin.

My@és viereiselta sivulta |10ytyva Uudenmaan kérjessé naiskaksikko nostaa heti alkuun vih-
reiden ehdokkaan. Pirkka-Pekka Petelius on Uudenmaan kolmanneksi vetovoimaisin eh-
dokas. Lisaksi Jyrki Kasvi mainitaan nimelta, silla tama sijoittuu Uudenmaan karkikymme-
nikkéon. Myoés Uudenmaan listauksessa vihreat on lueteltu kolmantena ja perussuomalai-
set kuudentena. Tama jarjestys listoilla saattaa perustua johonkin, mutta ei kuitenkaan
esimerkiksi puolueiden kannatukseen, silla vasemmistoliitto on nostettu viidenneksi ennen

perussuomalaisia. Uudenmaan listalla vihreat kuuluu houkuttelevimpiin puolueisiin.

Huhtikuun 3. paivana on julkaistu juttu Tavoitteet ja keinot kaukana toisistaan, joka kasit-
telee puolueiden ilmastokantoja. Jutussa on mukana yhdeksan puoluetta, ja sen alussa
kerrotaan, etta puolueiden ilmastokantoja verrataan viiden kohdan perusteella. Lahteena
jutussa kaytetdan puolueiden ilmasto-ohjelmia, vastauksia vaalikonekysymyksiin seka

kansalaisjarjestojen laajaa puoluevertailua.

Juttu lahtee kayntiin kahdella kysymyksella: mind vuonna Suomen tulisi olla ilmastoneut-
raali ja kuinka paljon Suomen pitéisi véhentéaé paastéja. Jutussa kerrotaan, ettd kahdek-
san puoluetta sitoutui yhteisessa linjauksessa siihen, etta Suomi pyrkii tekemaan oman

osansa rajoittamisen suhteen. Tasta linjauksesta ulkona on ainoastaan perussuomalaiset.

Kansalaisjarjesttjen vertailun mukaan vain vihreat ja vasemmistoliitto paasisivat ilmasto-
linjauksillaan lahelle 1,5 asteen tavoitetta; perussuomalaiset olivat tassakin vertauksessa
viimeisena. Kansalaisjarjestdjen vertailussa perussuomalaiset sai nolla pistetta ja heidan
ohjelmastaan havaittiin useita ilmastopolitiikkaa jarruttavia toimia. Perussuomalaisten oh-

jelmassa ei ollut minkaanlaista aikataulua, vihreiden aikataulu on taas yksi kireimmista.

EU:n tdman hetkinen paastovahennystavoite on 40 prosenttia. Jutussa kerrotaan, etta
kahdeksan puoluetta on sitoutunut tdman nostamiseen 55 prosenttiin. Jutussa ei mainita,
mitkd ndma puolueet ovat, mutta ilmeisesti perussuomalaiset on ainoana puolueena ul-
kona tastakin linjauksesta. Vihreiden 60 prosentin paastdvahennystavoitetta kuvataan sa-

nalla kirea.

Muihin ilmastotavoitteisiin, kuten fossiilisista polttoaineista luopumiseen, kansalliseen len-

toveroon tai hiilinieluihin ja hakkuisiin liittyen perussuomalaisista ei ole mainintoja, mutta
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vihreiden useita tavoitteita listataan jutussa. Tdma varmasti liittyy siihen, ettei perussuo-
malaisilla ole monista asioista kattavia linjauksia, toisin kuin vihreilla. Tata ei kuitenkaan
mainita mitenkaan, puolue vain jatetdan mainitsematta kokonaan. Kokonaisuudessaan
vihreat saa jutussa paljon nakyvyytta ja mainintoja, mutta jutun aihe eli ilmasto, on yksi

vihreiden painopisteista.

4. huhtikuuta on julkaistu Helsingin Sanomien jarjestamaan ilmastotenttiin perustuva juttu
Lentojen biovelvoite saa kannatusta. Heti ensimmaisessa kappaleessa mainitaan kaikkien
muiden puolueiden paitsi perussuomalaisten ja sinisten kannattavan biopolttoaineiden se-
koitevelvoitteen maaraamista kotimaan lennoille. Kappaleessa on mainittu nimelta perus-
suomalaisten Mika Niikko, joka vastustaa tata, silla se heikentaisi kotimaisen Finnairin kil-
pailukykya. Peraan on kuitenkin lisatty sitaatti, jossa Niikko toteaa kannattavansa sekoi-

tevelvoitteen ajamista koko EU:hun.

Jutussa kerrotaan vihreiden olevan yksi puolueista, joka on sitoutunut vdhentdmaan hak-
kuita valtioiden metsissa. Juttuun on nostettu keskustan Kimmo Tiilikaisen haasto vihreille
littyen metsan kiertoajan ika- ja jareysvaatimusten poistoon vihreiden Ville Niinistén minis-
terikaudella. Vihreiden Emma Karin vastaus Tiilikaiselle on kirjoitettu juttuun auki: han to-
tesi, etta talla paatehakkuiden ikarajoitusten poistamisella haluttiin edistda metsien jatku-
vaa kasvatusta, mutta mydhemmin on huomattu, ettei tdma tavoite ole toteutunut, vaan

metsat hakataan aiempaa nuorempina.

Lisaksi jutussa kerrotaan, etta puolueet on istutettu puolueen vaatimien ilmastotoimien no-
peuden mukaan. Toisessa paassa rivia istuvat vihreat ja vasemmisto, toisessa paassa si-
niset ja perussuomalaiset. Jutussa myds mainitaan, ettd perussuomalaiset ja siniset vas-
tustivat useimpia tentissa esiin nostettuja ilmastotoimia mutta etta siniset erottaa perus-

suomalaisista se, etta he ovat allekirjoittaneet yhteisen ilmastolinjauksen.

Yksi uutisista, jossa vihreita ei mainita ollenkaan, on 6. huhtikuuta julkaistu uutinen Kouvo-
lassa Kilpaillaan duunarien &é&nistd. Tama luultavasti johtuu siita, ettd uutinen keskittyy
Kouvolan alueeseen, jossa vihreilla ei ole juurikaan kannatusta. Uutinen keskittyykin vah-
vasti perussuomalaisten ja SDP:n valiseen kamppailuun alueen aanista. Uutisessa kerro-
taan, etta sen kirjoittamisen aikaan Kaakkois-Suomen vaalipiirissa SDP:n kannatus oli yli
26 prosenttia ja perussuomalaisten lahes 18. Vuoden 2015 vaaleissa perussuomalaiset oli

saanut "'megajytkyn” Kouvolassa, kun he kerasivat 1ahes 29 prosenttia danista.

Uutinen on kirjoitettu reportaasin muotoon ja tarjoilee lukijalle hieman erilaisen kuvan vaa-

likamppailusta.
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"Tilanteessa on jotain erityistd symboliikkaa ja herkkyyttakin. Perussuomalaisten
eduskuntavaaliehdokas Kristian Sheikki Laakso taluttaa nakdévammaista miesta syo-
maan makkaraa demareiden kojulle, koska tassa vaalitilaisuudessa perussuomalai-

silla ei ole miehen toivomaa makkaratarjoilua.”

Vaikka jutussa esimerkiksi edellisen lainauksen tavoin pyritaan inhimillistamaan kuvaa pe-
russuomalaisten ehdokkaista, viittauksia puolueen rasistiseen maineeseen kuitenkin 10y-
tyy myos. Jutussa haastatellun tutkijan mukaan muun muassa “rasismi on valtavirtaistu-
nut” eikd perussuomalaisten ajatuksia pidetd enaa kaikkialla "erityisen radikaaleina”. Tut-
kijan sitaattien kautta voidaan ikaan kuin todeta, ettd perussuomalaiset ovat rasisteja,
mutta heidan rasistiset kannanottonsa ja ajatuksensa eivat ole osan suomalaisista mie-

lestad mitenkaan radikaaleja.

Jutun loppuun on nostettu viimeisimmat gallupit, joissa perussuomalaiset on kolmantena
SDP:n ja kokoomuksen takana, ja tutkijan mukaan perussuomalaisilla saattaisi olla mah-
dollisuuksia jopa vaalivoittoon. Perussuomalaisten kansanedustaja Juho Eerola on ju-
tussa sitd mielta, ettd SDP:n Antti Rinne on lahtenyt kosiskelemaan vaaraa aanestajakun-
taa, mika hyodyttaa nyt perussuomalaisia. Entinen perussuomalaisten kansanedustaja,
siniseen tulevaisuuteen loikannut Jari Lindstrom on sita mielta, ettd perussuomalaisilla on

mahdollisuuksia voittaa vaalit.

Eduskuntaan pyrkivien ehdokkaiden rikostaustoista kertova Sadat eduskuntaan pyrkivéat
olleet syytteessé rikoksista on julkaistu 7. huhtikuuta. Jutussa nostetaan heti karkeen seka
perussuomalaiset etta vihreat toteamalla, ettéd "esimerkiksi perussuomalaisten ehdok-
kaista noin 18 prosenttia ja vihreiden ehdokkaista kaksi prosenttia on saanut syytteen”.
Tama nosto on perusteltu silla, ettd suurimmista puolueista perussuomalaiset ovat saa-

neet eniten syytteita ja kaikista puolueista vihreat vahiten.

Nimeltd mainitaan perussuomalaisten puheenjohtaja Jussi Halla-aho, jota vastaan nostet-
tiin syyte uskonrauhan rikkomisesta ja kansanryhmaa vastaan kiihottamisesta vuonna
2008. Syyte kansanryhmaan vastaan kiihottamisesta hylattiin, mutta Halla-aho tuomittiin
uskonrauhan rikkomisesta vuonna 2009. TAma vahvistettiin mydhemmin seka hovioikeu-
dessa etta korkeimmassa oikeudessa. Nimi on kuitenkin mainittu osana listaa, jossa lue-
teltiin kaikki puoluejohtajien saamat tuomiot. Tassa listassa mukana on myés Suomi ensin

-puolueen puheenjohtaja Marco de Wit ja SDP:n puheenjohtaja Antti Rinne.
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Perussuomalaisille on omistettu jutussa kokonaan oma kappale, mitad perustellaan myo6s
silla, ettd heidan ehdokkaillaan on eniten syytteitd suurista puolueista. Lisaksi kappa-
leessa on viitattu kevaan 2017 kuntavaaleihin, jolloin "perussuomalaisten ehdokkaat johti-
vat syytetilastoa selvasti”. Kokonaisuudessaan juttuun on pyydetty kommentit kuudelta
puolueelta. Perussuomalaiset ovat mukana tdssa joukkiossa, mutta vihreat eivat. Perus-
suomalaisten lisdksi kommentit on pyydetty tahtiliikkeeltd, kokoomukselta, SDP:Ita, va-
semmistoliitolta ja keskustalta. Sita, milla perusteella kommentit on puolueilta pyydetty, ei

eritella.

10. huhtikuuta julkaistu Nato-optio kuumensi vaalitenttid kertoo Helsingin Sanomien jarjes-
tamasta vaalitentista, joka keskittyi seka talouteen etta ulko- ja turvallisuuspolitikkaan.
Itse juttu keskittyi paljolti SDP:n, kokoomuksen ja keskustan keskinaiseen nokitteluun. Mu-
kaan oli kuitenkin nostettu perussuomalaisten Jussi Halla-ahon sitaatti, jossa han totesi,
etta jos han pitaisi puheen vastasaapuneille turvapaikanhakijoille, han pyytaisi osaa lahte-

maan pois.

Varsinaisen jutun alla oli Helsingin Sanomien arviot puolueiden puheenjohtajien suoriutu-
misesta vaalitentissa. Arvioissa vihreiden Pekka Haavistoa kuvattiin "tasaisen varmaksi ja
miellyttavaksi esiintyjaksi’, mutta kuitenkin sivuun vetaytyvaksi ja yllatyksettdmaksi. Jussi
Halla-ahosta taas todettiin taman olleen "-- vasyneen nakadinen eika erityisesti tunkenut
esille”. Lisaksi hdnen todettiin olevan robottimainen, mutta jatkaneen hymyilevaa linjaa.
Arvostelussa nostettiin esiin myds se, etta han on ollut kohtuullisen vaitonainen maahan-
muuttoasioista vaalitenteissa, "-- mutta nyt saatiin kuulla perussuomalaisten vanha jere-

miadi maahanmuuton vaaroista.”

11. huhtikuuta julkaistu Rinne ja demarikentt& eri mieltd ammattiliittojen veto-oikeudesta
kasittelee sita, ettd puoluejohtajien mielipiteet eivat aina ole yhtenevaiset puolueensa eh-
dokkaiden enemmiston kanssa. Perussuomalaisten Jussi Halla-aho on nostettu nimella
esiin heti ensimmaisessa kappaleessa, silld hanen kantansa kotihoidon tukeen liittyen on

eri kuin valtaosalla perussuomalaisten ehdokkaista.

Eri aihepiirit on jaettu uutisessa valiotsikoiden alle. Ensimmaisessa valiotsikossa kasitel-
laan otsikkoonkin nostettua aihetta Antti Rinteen ja ammattiliittojen erimielisyyksista. Toi-
sessa kappaleessa otsikolla Aidit kotona kasitelldan kotihoidon tukea. Kappaleessa kerro-
taan tarkemmin, etta suurin osa perussuomalaisten ehdokkaista, 94 prosenttia, on sita
mielta, etta kotihoidon tuen enimmaiskestoa ei saa lyhentdd kolmesta vuodesta. Halla-aho
taas olisi "valmis patistelemaan aiteja kotoa tydomarkkinoille”. Jutussa kuvataan Halla-ahon

ja perussuomalaisten mielipide-eroja aiheeseen liittyen "ilmiselvaksi ristiriidaksi”.
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Myés seuraavan valiotsikon Palvelutalojen maksut kohdalla Halla-ahon ja perussuoma-
laisten ehdokkaiden enemmistdn valilla on ristiriitoja. Tassa tapauksessa ristiriidat koske-
vat sitd, pitaisikd vanhusten omaisuutta kayttda hoivamaksujen kattamiseen. 75 prosenttia
perussuomalaisista vastustaa tata, mutta vaalikonevastauksessaan Halla-aho on sitd
mielta, ettd “jos omaisuutta on merkittavasti, ndin voidaan toimia, mutta kohtuuttomia tilan-

teita ei pida paastaa syntymaan”.

Vihreat nousee esiin ainoastaan uutisen viimeisessa kappaleessa Sérkylddkkeet kauppoi-
hin, jossa kerrotaan ettd enemmisto vihreiden ehdokkaista kannattaa sarkylaakkeiden tuo-
mista ruokakauppoihin, mutta puheenjohtaja Pekka Haavisto vastustaa tata. Uutisen pe-

rusteella perussuomalaisten ehdokkaiden ja Halla-ahon valilla on selkedsti enemman mie-
lipide-eroja kuin vihreiden ehdokkailla Haaviston kanssa. Taas sita, milla perusteella aihe-

piirit oli asetettu uutisessa jarjestykseen, ei voi paatelld oikein mistaan.

Galluptuloksia kasitteleva juttu Gallupit povaavat hyvin vaalitulosta julkaistiin 12. huhti-
kuuta. Juttu porautuu paaasiallisesti perussuomalaisten tdmanhetkiseen tilanteeseen gal-
lupien mukaan seka siihen, ettd perussuomalaisten historiassa heidan tuloksensa ovat ol-

leet huonosti ennustettavissa gallupien perusteella.

Perussuomalaiset on nostettu jo jutun ingressiin ja jutun ensimmaisessakin lauseessa to-
detaan, ettd "sosiaalidemokraatit voittavat, perussuomalaiset ovat kakkosena ja kokoo-
mus saa pronssia.” Tama arvio perustuu Ylen tuoreimpaan gallupiin. Taman jalkeen on
kuitenkin mainittu, ettd Helsingin Sanomien ja Aima Median gallupeissa povataan hieman

eri lopputuloksia.

Perussuomalaisten kannatuksen kasvua vaalien alla kuvataan sanalla "nousukiito”. Hel-
singin Sanomien gallupit tuottavan Kantar TNS:n johtajaa on kaytetty jutussa asiantunti-
jana ja han toteaa, ettd perussuomalaisen “"puolueen suosiota on kasvattanut joukko asi-
oita: ulkomaalaisten seksuaalirikosepailyt, iimastonmuutoksesta kayty keskustelu ja pu-
heenjohtaja Jussi Halla-ahon onnistuneiksi koetut vaalitentit.” Tassakin jutussa asiat, jotka
voidaan kokea ikaviksi tai negatiivisiksi perussuomalaisista, on tuotu esiin asiantuntijan

sanojen kautta.

Jutussa analysoidaan myos kattavasti sita, miten perussuomalaisten kannattajien aanes-
tyskayttaytyminen on ollut vaikeasti ennustettavaa, eika heidan kannatuksensa ole aina
nakynyt gallupeissa. Myds jutun faktalaatikon otsikkoon on nostettu perussuomalaiset to-

teamalla, ettd "perussuomalaiset nousi karkikisaan”. Ainoa maininta vihreista [0ytyy myds
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samaisesta faktalaatikosta, missa todetaan, etta "-- perussuomalaiset oli kolmanneksi
suurin puolue 15 prosentin kannatuksella. Se oli kivunnut kuukauden sisalla viidennelta

sijalta kolmanneksi ohi keskustan ja vihreiden.”

Vaalipaivaa edeltavana paivana 13. huhtikuuta julkaistussa jutussa Palautusta odoftavien
kohtelu puhututti tentissé kerrotaan Ylen puheenjohtajatentissa kaydysta palautusta odot-
tavista kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneista turvapaikanhakijoista. SDP:n puheen-
johtaja Antti Rinne oli todennut tentissa, etta ihmiset, joita ei pystyta palauttamaan tulisi
laittaa kielikouluun ja t6éihin. Perussuomalaisten puheenjohtajan Jussi Halla-ahon vastaus
tadhan oli nostettu sitaateissa juttuun: "eli voidaan kiertaa talla tavalla meidan tydlupajarjes-
telmaa?”

Vihreat oli mainittu jutussa ainoastaan lopussa ohimennen. Jutusta kay ilmi, ettd SDP:n
ohella vihreat ja vasemmistoliitto eivat kannata paperittomuuteen ratkaisuksi tilapaista
oleskelulupaa, joka Suomessa aiemmin oli kaytdssa. Jutusta ei kuitenkaan kay ilmi, kan-
nattavatko sitten muut puolueet, esimerkiksi perussuomalaiset, tdman tilapaisen oleskelu-

luvan palauttamista.

Itse eduskuntavaalipdivana 14. huhtikuuta julkaistiin kaksi juttua, joista toinen oli Saman-
mielisyys on vaaleissa ykkésominaisuus. Juttu perustuu Helsingin Sanomien tilaamaan
gallupiin, jossa kysyttiin sitd, mitka asiat vaikuttavat ehdokkaan valintaan. Uutisen mukaan

95 prosenttia danestajistd kokee, ettd samanmielisyys ehdokkaan kanssa on tarkeaa.

Perussuomalaiset ja vihreat nostetaan esiin heti seuraavassa kohdassa, silla erityisesti
heidan kannattajiensa mielesta on tarkeaa, ettd ehdokas ajaa jotain yksittaista vastaajalle
tarkeaa asiaa. Yleisesti gallupissa tama oli toiseksi useimmiten tarkeaksi mainittu asia. Ju-
tussa ei ole avattu, mita asioita pidetdan tarkeina, mutta todetaan, etta "perussuomalaisilla
on -- voimakas painotus maahanmuuttoon liittyvissa asioissa, kun taas vihreat pitavat tar-

keana ymparisto- ja ilmastokysymyksia”.

Jutun toinen vertailu, missa vihreat on mukana, koskee sita, ettd 45 prosenttia 4anesta-
jista pitaa tarkeana sita, etta ehdokas tulisi valituksi eduskuntaan. Jutun mukaan tdama on
tarkeaa 58 prosentille keskustan kannattajista, mutta vain 32 prosentille vihreiden kannat-
tajista. Lisaksi vihreat on mainittu kohdassa, jossa kerrotaan, etta lahes kaikissa vaesto-
ryhmissa vastaajista suurin osa haluaa ehdokkaiden ajavan ensisijaisesti Suomen etua.

Keskimaarin tata mielta oli puolet aanestgjista. Poikkeuksena tahan oli vihreiden kannatta-
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jat, joista 39 prosenttia haluaa ehdokkaan ajavan ensisijaisesti koko maailman etua. Vih-
reiden kannattajista 34 prosenttia pitda Suomen etua tarkeampana. Perussuomalaisista

taas 70 prosenttia korostaa Suomen etua politikanteossa.

Uutisen ohessa on grafiikka, jossa on mukana kuusi Helsingin Sanomien kannatusgallu-
pin perusteella suosituinta puoluetta. My6s vihreat ja perussuomalaiset on siis grafiikassa
mukana. Uutisessa ei kuitenkaan kay ilmi, milla perusteella puolueet on asetettu jarjestyk-
seen. Grafiikan jarjestys ylhaalta alas on keskusta, kokoomus, SDP, vasemmistoliitto, vih-
redt ja perussuomalaiset. Jarjestys ei ainakaan nayta perustuvan puolueiden suosituim-

muusjarjestykseen.

Toisessa vaalipaivana 14. huhtikuuta julkaistussa jutussa Puheenjohtajien vaalibudje-
teissa isot erot kasiteltiin aihetta Valtiontalouden tarkastusvirastolta saatujen lukujen va-
lossa. Lisaksi uutisessa on laskettu puolueiden yksittaisten ehdokkaiden vaalirahoituksen

yhteenlaskettu kokonaispotti. Tassa listauksessa vihreat mainitaan neljantena.

Lisaksi jutussa kerrotaan puolueiden puheenjohtajien henkilékohtaiset vaalirahoitussum-
mat. Vihreiden puheenjohtajan Pekka Haaviston kampanjan hinnaksi mainitaan 26 940
euroa. Perussuomalaisten Jussi Halla-ahon vaalikampanjan budjetti taas on pienin kai-
kista puheenjohtajista, 307,52 euroa. Tata verrataan lahinnd SDP:n Antti Rinteeseen, jolla
oli puheenjohtajista suurin budjetti, 64 500 euroa. Jutussa ei kuitenkaan luoda juuri min-
kaanlaista vastakkainasettelua, vaikka puheenjohtajien budjetit ovatkin todella suurella

skaalalla, luvut vain ilmoitetaan luettelomaisesti.

Aineistooni kuuluvat uutiset, joita tdssa kappaleessa ei analysoitu ovat 3. huhtikuuta jul-
kaistu Helsingin pormestarit tdhyévét liséé valtaa, 7. huhtikuuta julkaistu Makkaran ja eu-
ron voimalla, 8. huhtikuuta julkaistu Vaalipiireissé jaetaan keskustan romahduksen saldoa,
9. huhtikuuta julkaistu Sdp:n etumatka kapenee, 9. huhtikuuta julkaistu Tyéllisyyskeinot

jJjaéavét vajaiksi ja 11. huhtikuuta julkaistu Perhevapaiden isékiintié jakaa puolueita.

4.3 Analyysi puoluejohtajien henkil6haastatteluista

Helsingin Sanomat toteutti osana eduskuntavaaliuutisointiaan henkilohaastattelujen sar-
jan, jossa jokaisen eduskuntapuolueen puheenjohtajasta tehtiin aukeaman kokoinen
haastattelu ennen vaaleja. Osana tata 11 haastattelun sarjaa julkaistiin seka vihreiden
Pekka Haaviston (30.3.2019) etta perussuomalaisten Jussi Halla-ahon (4.4.2019) haastat-
telut. Haaviston haastattelun on kirjoittanut toimittaja Minna Nalbantoglu ja Halla-ahon

haastattelun toimittaja Paavo Teittinen.
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Haastatteluissa kultakin puheenjohtajalta kysyttiin 15 kysymysta, joista osa oli samoja kai-
kille puolueenjohtaijille, osa liittyi suoraan haastateltavan puolueen linjaan. Lisaksi jutuissa
oli faktalaatikko kustakin puolueenjohtajasta. Jutut oli kirjoitettu kysymys-vastaus-muo-
dossa ja haastateltavan vastaukset oli esitetty kokonaisuudessaan sitaateissa. Taman
vuoksi keskityn analyysissani otsikkoon, ingressiin, faktalaatikkoon seka kysymysten muo-

toiluun.

Haaviston ja Halla-ahon haastatteluissa samoja kysymyksia yhteensa 15 kysymyksesta
oli kahdeksan. Naista yhteisista kysymyksista kolme oli lyhyita kysymyksia, jotka olivat
erillisend nostona haastattelun toisella sivulla (Miksi olette vihred/perussuomalainen?
Mista olette ylped Suomessa? Mikd on Suomen suurin ongelma?). Loput viisi olivat osana

varsinaista kirjoitettua juttua, muiden kysymysten seassa.

Yhteiset kysymykset koskivat ilmastokriisia, vastikkeetonta perustuloa, hankinnan alla ole-
via uusia havittajia, julkisten menojen leikkaamista seka hoivapalveluiden yksityistamista.
Nama yhteiset kysymykset kasittelevat yleisesti tarkeita aiheita, jotka ovat myos omalla

tavallaan nousseet eduskuntavaalien 2019 tarkeimmiksi kysymyksiksi.

Haastattelujen ohessa olevat faktalaatikot olivat sisalléltdan kohtalaisen samanlaiset,
mutta eivat identtiset. Haaviston laatikon ensimmainen kohta kertoo tdman olevan "61-
vuotias, ollut mukana vihreissa aivan alusta asti” kun taas Halla-ahon laatikossa todetaan
tdman olevan "syntynyt 27.4.1971 Tampereella”. Seuraavaksi todetaan Halla-ahon koulu-
tus ja historia politiikassa lyhyesti. Historia kerrataan luettelomaisesti: "toimi kansanedus-
tajana --”, -~ siirtyi Euroopan parlamenttiin”, "-- puheenjohtaja vuoden 2017 kesakuusta
lahtien” jne. Halla-ahon faktalaatikon viimeisessa kohdassa todetaan Halla-aholla olevan

"viisi lasta, joista nelja vaimonsa Hilla Halla-ahon kanssa”.

Haaviston faktalaatikossa taman poliittinen historia on kirjoitettu hieman kuvailevammin
kuin Halla-ahon, jonka laatikon sisalto oli Iahinna toteava. Haaviston kahdesta president-
tiehdokkuudesta kertovaa osiota seuraa lause: "sai vuonna 2012 miljoona aanta”. Haavis-
ton kansainvalista uraa kuvattaessa todetaan taman muun muassa tehneen "mittavan
kansainvalisen uran” ja ratkoneen konflikteja "7muun muassa Balkanilla, Somaliassa ja Su-
danissa”. Seuraavassa kohdassa todetaan vield Haaviston kansanedustaja- ja ministeri-
kokemus. Viela viimeisena kerrotaan Haaviston harrastuksiksi lukeminen, pyoraily ja ve-

neily.
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Toteavan ja kuvailevan faktalaatikon ero voi olla vain merkki jutun kirjoittaneen toimittajan
omasta tyylista. Koska jutut ovat kirjoittaneet eri toimittajat, tasta ei mielestani voi vetaa
kovin suuria johtopaatdksia. Yleiselld tasolla voi kuitenkin mielestani todeta, ettd kuvaileva
tyyli faktalaatikossa tuo haastateltavan lahemmaksi lukijaa, kun taas toteava etdannyttaa

haastateltavaa lukijasta antamalla tasta hyvin virallisen kuvan.
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5 Tutkimuksen tulokset ja johtopaatokset

5.1 Tutkimuksen tulokset

Objektiivisuuden haasteet liittyvat usein juuri siihen, etta jokaisella toimittajalla on osaltaan
omat subjektiiviset mielipiteensd, oma maailmankatsomuksensa ja varmasti politiikan sa-

rallakin jonkinlainen oma nakemys ja poliittinen kanta. Toimittajan haasteena onkin yrittaa
jattda omat ndkemykset taka-alalle, jos han pyrkii tuottamaan mahdollisimman objektiivi-

sia juttuja. Kokonaisen lehden tasapuolisuuden onnistumista avittaa tietysti se, etta juttuja
on kirjoittamassa useita eri toimittajia. Aineistoni 20 uutisen tekemiseen oli osallistunut yh-
teensa 14 toimittajaa. Osaa uutisista oli ollut kirjoittamassa kaksi tai kolme toimittajaa. Eni-

ten juttuja oli kirjoittanut Pekka Mykkanen, joka oli kirjoittanut 20 jutusta nelja.

Lahes kaikki tutkimuksen aineistoon kuuluneet jutut kasittelivat eduskuntavaaleja todella
yleisella tasolla perehtymatta puolueisiin sen tarkemmin. Usein artikkelit perustuivat jon-
kinlaiseen laajempaan dataan, kuten vaalitentteihin, galluptuloksiin tai ehdokkaiden vaali-
konevastauksiin. Tasta poikkeuksena oli oikeastaan ainoastaan puheenjohtajahaastatte-
lut, jotka perustuivat lahes kokonaan henkilohaastatteluihin, jotka oli toteutettu juuri ky-
seista juttusarjaa varten. Taman takia aineistoni uutiset olivatkin l1&hes yksinomaan koon-

teja kaikkien puolueiden tai niiden edustajien kasittelysta.

Tutkimukseni maarallisessa osiossa paljastui, ettd vaikka vihreat ja perussuomalaiset oli
mainittu yhta monessa uutisessa seurantajaksoni aikana, suuri ero 16ytyikin siita, kuinka
monta kertaa puolue oli mainittu uutisessa. Perussuomalaiset oli mainittu merkittavasti
useammin, jopa 142 kertaa, kun vihreat oli mainittu vain 88 kertaa. Tasta on kuitenkin
hankala vetaa sen suurempia johtopaatoksia, silla mainintojen maarasta ei paljastu niiden

konteksti.

Oman analyysini perusteella perussuomalaisille kertyikin mainintoja enemman oikeastaan
sen vuoksi, ettd aineistoon kuului useita uutisia, joissa kasiteltiin laajempia ilmidita perus-

suomalaisiin liittyen, kuten sita, ettd perussuomalaisten menestysta on ollut vaikea ennus-
taa gallupien perusteella. Kaiken kaikkiaan on vaikea vetaa johtopaatdksia siitd, onko nai-

den ilmididen kasittely ollut perussuomalaisten kannalta positiivista vai negatiivista.
Naiden ilmidita kasittelevien juttujen taustalla vaikuttaa varmasti se, etta perussuomalaiset

nykymuodossaan on puolueena merkittavasti nuorempi verrattuna seka toiseen esimerk-

kipuolueeseeni vihreisiin kuin muihinkin eduskunnan suurimpiin puolueisiin. Uskon, etta
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sen takia perussuomalaisiin liittyy monenlaisia uusia iimidita, jotka herattavat myos me-
dian kiinnostuksen eri tavalla, kuin perinteiset puolueet. Liséksi esimerkiksi perussuoma-
laisten ehdokkaiden johtava asema suurten puolueiden syytetilastossa kasvatti puolueen

mainintojen maaraa verrattuna vihreisiin.

Muutamissa aineistoni uutisissa nostettiin perussuomalaisista esille asioita, jotka saattavat
suurimman osan Helsingin Sanomien lukijakunnan mielesta olla negatiivisia, kuten puolu-
een rasistisuus tai juuri tdma runsas rikossyytteiden maara puolueen ehdokkailla. Nama-
kin ikavammat asiat oli kaikissa uutisissa joko laitettu jonkin asiantuntijan lainauksiin tai

sitten niiden kertomista oli tuettu esimerkiksi tilastoilla tai vaalikonevastauksilla.

Puolueiden ehdokkaiden, I1&dhinna puheenjohtajien, suoritusta tai ulkoista olemusta esimer-
kiksi vaalitenteissa arvioitiin sanallisesti vain vahan. Tallaisen sanallisen, toimittajan oman
subjektiivisen, arvioinnin puuttuminen vaikuttaa mielestani oleellisesti siihen, etta tuntuuko
uutisointi tasapuoliselta. Sanallisessa arviossa toimittajan oma nakemys tulee esiin var-
masti vahvemmin kuin sellaisessa arviossa, jonka voi tukea faktoihin, kuten ehdokkaan

omiin sanomisiin tai tilastoihin.

5.2 Johtopaatokset

Tutkimusmenetelmaa kuvaavassa luvussa nostin esiin Jukka Holmbergin tutkimuksen,
jossa han maaritteli, ettd esitystavan neutraaliuteen vaikuttaa olennaisesti se, ettei toimit-
taja samaistu tai ota etdisyytta jutun eri osapuoliin tekstissaan. Mielestani tdma toteutui
aineistooni kuuluvissa uutisissa hyvin. Jutut olivat suurimmaksi osaksi luonteeltaan esitte-
levia tai kertovia, mutta eivat kantaaottavia. Toimittajat pysyivat uutisissa etaalla aiheesta

eivatka tuoneet itsedan osaksi artikkeleita.

Aineiston analyysin perusteella Helsingin Sanomien eduskuntavaaliuutisointi kevaalla
2019 nayttaytyi tasapuolisena. Puheenjohtajahaastattelut olivat mielestani ainoita aineis-
ton uutisista, joista voisi vetaa suoria paatelmia puolueiden kasittelyn eroista, mutta tassa

vertailuun vaikuttaa olennaisesti se, etta jutut olivat eri toimittajien kirjoittamia.

Uskon, ettd se, miten aineistoni uutisia tulkitsee, riippuu todella paljon lukijan omista ar-
voista. Erityisesti vihreiden ja perussuomalaisten valilla on suuria ideologisia erimielisyyk-
sia koskien esimerkiksi maahanmuuttoa ja ymparistdasioita. Nama esimerkkipuolueitani
erottavat asiat ovat myds sellaisia, jotka ovat olleet etenkin ndiden kevaan 2019 vaalien

asialistalla todella tiiviisti ajankohtaisuuden vuoksi.
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Lukijoille asioiden esille tuominen tai tuomatta jattdminen saattaa nayttaytya puolueetto-
mana. Esimerkiksi perussuomalaisten ehdokkaiden saamien rikossyytteiden esiin tuomi-
nen voi jonkun puolueen kannattajan mielesta olla mustamaalausta. Kuitenkin uutisessa,
jossa naista kerrottiin, oli nostettu esiin myds kaikkien muiden puolueiden ehdokkaiden
saamien rikossyytteiden maara tasapuolisesti. Ikavistakin asioista tulee uutisoida, jos asia

ylittda uutiskynnyksen.

Mielestani oli jopa hieman yllattavaa, etteivat esimerkiksi ilmastonmuutosta ja puolueiden
ilmastokantoja kasittelevat uutiset onnistuneet nousemaan kovin yleiselle tasolle. Uutiset
keskittyivat suorastaan kaavamaiseen puolueiden edustajien sanomisten esimerkiksi il-
mastoaiheisissa vaalipaneeleissa luettelemiseen. Uskon, ettd osittain tdman takia vihreat
ei noussut Helsingin Sanomien vaaliuutisoinnissa ainakaan tdman aineiston perusteella
kovin nakyvaksi ilmastoasioissa. TAma osaltaan vaikutti perussuomalaisten suurempaan

nakyvyyteen ainakin mainintojen perusteella.

Uskon, etta se, miksi ihmiset usein mieltavat eri mediat puolueellisiksi, liittyy vahvasti ihmi-
sen omaan ideologiaan. Jos mediasta ei I6ydy omaa nakemysta tukevaa sisaltéa, saate-
taan ajatella, ettd media lahtdkohtaisesti edustaa vastakkaista kantaa. Saattaa olla, etta
Helsingin Sanomissakin todellisuudessa painotettiin jotain nakdkulmaa enemman kuin
toista kevaan vaaliuutisoinnissa, mutta sisaltd ei ollut uutisellista vaan esimerkiksi paakir-

joitussivulta tai kolumneista 16ytyvaa.
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6 Pohdinta

Tassa luvussa pohdin toteuttamani tutkimuksen uskottavuutta ja yleistettavyytta. Taman
lisdksi arvioin omaa oppimistani opinnaytetydprosessin aikana seka aiheita mahdolliselle

jatkotutkimukselle aiheeseeni liittyen.

6.1 Tutkimuksen uskottavuus ja yleistettivyys

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2012) maarittelee tutkimusetiikan, jota tutkijan tulisi
noudattaa, jotta tdman tutkimus olisi uskottava. Talla tarkoitetaan eettisesti vastuullisten
seka oikeiden toimintatapojen noudattamista tutkimusta tehdessa. Tutkijan tulisi noudat-

taa hyvaa tieteellistd kaytantda tutkimusta tehdessaan.

Itse olen pyrkinyt noudattamaan tata hyvaa tieteellista kaytantéa olemalla rehellinen ja

huolellinen tutkimusta tehdessani ja siité raportoidessani. Olen myds soveltanut tieteelli-
sen tutkimuksen kriteerien mukaista tutkimusmenetelmaa ja pyrkinyt avoimuuteen tutki-
muksen tulosten suhteen. Lisaksi olen kunnioittanut muiden tutkijoiden tyota kayttamalla

raportissani asianmukaisia lahdeviitteita.

Valiverrosen (1998, 33) mukaan tarkeaa on, etta tutkija tuntee tutkimuksensa aineiston
perusteellisesti ja rakentaa tulkintansa siita ilman erilaisia taustaoletuksia. Tata l1ahtékoh-
taa tutkimukselle korostavat erityisesti aineistolahtdisen teorian edustajat (Valiverronen
1998, 33). ltse olen perehtynyt aineistooni prosessin aikana erittain tarkasti seka pyrkinyt
siit@maan omat ideologiset ja poliittiset mielipiteeni taysin taka-alalle tata tutkimusta to-

teuttaessa.

Kalkas (1995, Tuomi & Sarajarvi 2018, 153) on todennut, ettd myos tutkimuksen aiheen
valinta on tutkijalta eettinen valinta. ltse olen pyrkinyt johdannossa sekd my6hemmin
myos tietoperustassa avaamaan mahdollisimman hyvin tutkimuksen taustoja ja syita sii-
hen, miksi olen juuri kyseisen aiheen valinnut. My6s tutkimuksen yhteiskunnallista merkit-

tavyytta olen pyrkinyt avaamaan johdannossani.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 147) nostavat esiin kysymyksen siita, etta laadullisessa tutki-
muksessa tutkimuseettiset ongelmat saattaisivat korostua, silla siina tiedonhankintakeinot
ovat usein vapaamuotoisempia. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuus
kuitenkin paranee, jos tutkija selostaa tutkimuksen toimittamisen tarkasti (Hirsjarvi & Re-
mes & Sajavaara 1997, 227). Tassa opinnaytetydssani olen pyrkinyt selostamaan tutki-

mukseni kulun mahdollisimman tarkasti aina aineistonkeruusta analysointivaiheeseen.

34



Tutkimuksen kulun tarkkuuteen liittyy myds tutkimuksen aikataulun avaaminen. Itse paatin
opinndytetyoni aiheen tammikuussa 2019. Koska eduskuntavaalien aikataulun takia ai-
neistonkeruu tapahtui huhtikuussa, kaytin tata edeltavan ajan kirjallisuuteen perehtymi-
seen seka tutkimuksen rajauksen suunnitteluun. Kesan 2019 aikana aloitin aineiston ana-
lyysin ja syksylla 2019 alkoi varsinainen intensiivisempi kirjoitusprosessi. Opinnaytetyoni

valmistui lopulta marraskuussa 2019.

Tarkan selostuksen lisdksi olen kayttanyt tutkimukseni toteuttamisessa metodien yhdista-
mista. Brannenin maaritelman mukaan metodien yhdistamisella tarkoitetaan sita, etta tut-
kimuksessa yhdistetdan esimerkiksi maarallisia ja laadullisia menetelmia (1928, Hirsjarvi
ym. 1997, 228). Metodien yhdistdmisesta voidaan kayttdd myos termia monimetodologi-

nen lahestymistapa (Janesick 2000, teoksessa Hirsjarvi ym. 1997, 228).

Tassa tutkimuksessani paaasiallinen tutkimusmetodi oli laadullinen sisalléonanalyysi, mutta
yhdistin tutkimukseen kuitenkin maarallisen Iahestymistavan toteamalla puolueista kirjoi-
tettujen uutisten maaran ja vertasin niitd keskendan. Lisaksi laskin ja vertailin puolueiden
mainintojen maaraa aineistoni uutisissa. Creswellin (2009, Tuomi & Sarajarvi 2018, 78)
mukaan laadullisten ja maarallisten menetelmien yhdistaminen voi luoda parempaa ym-

marrysta tutkimusongelmaan kuin vain toinen yksinaan.

6.2 Oman oppimisen arviointi

Tehdessani tata opinnaytety6ta, koen oppineeni politikan journalismista valtavan paljon
uutta. Politiikan journalismi on kuulunut kiinnostuksen kohteisiini jo pitkdan, ja politikan
toimittajan ura on ollut mielessani opintojeni alusta saakka. Siksi aiheeseen tarttuminen
myds opinnaytetydssa tuntui luonnolliselta. Opinnaytetyon kirjoittaminen itselle mielenkiin-
toisesta aiheesta oli mielekasta, silld ndin kiinnostus pitkan tydérupeaman aikana ei paas-

syt herpaantumaan.

Erityisesti kirjallisiin lahteisiin perehtyminen toi itselleni paljon uutta tietoa aiheesta ja aut-
toi virittymaan tutkimukseen ja sen maailmaan. Oli mielenkiintoista perehtya entistakin sy-
vemmin median ja politiikan yhteyteen ja esimerkiksi medioitumisen ilmioon, joka oli ter-

mina itselleni uusi.
Koin tarpeelliseksi avata journalismin objektiivisuuden ihannetta ja tavoitetta, jotta opin-

naytetydni merkityksellisyys olisi perusteltua. Tama avasi itsellenikin uusia ajatuksia liit-

tyen tdhan objektiivisuuden ihanteeseen ja kirkasti sita, miksi itse uskon, etta journalismin
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tulisi tdnakin paivana olla niin objektiivista ja tasapuolista, kuin vain on mahdollista. Opin-
naytetyoni lahtokohtana oli se, etta omasta mielestani merkittdvan median tulisi olla tasa-

puolinen, jotta vaalit toteutuisivat mahdollisimman demokraattisesti.

Tasapuolisuuden tutkimus ja aineiston analyysi avasi myds ajatuksia siitd, mika oikeas-
taan luo journalistisessa tuotoksessa vaikutelman tasapuolisuudesta. Koen, ettd uutisen
luotettavuutta nostaa, jos siind on kaytetty moninaisia lahteita. Olennaista on myds erityi-
sesti politiikan journalismissa keskittya asiakysymyksiin ja jattda pois kokonaan ihmisen
persoonan tai ulkomuodon arvostelu, jos se ei ole jollain tavalla olennaista kasiteltdvan ai-

heen kannalta.

Uutta oppia tuli myds itse tutkimuksen tekemisesta. Oikeastaan minkaanlaisen tutkimuk-
sen tekeminen oli itselleni vierasta ennen tata opinnaytetydprosessia. Siksi olinkin etenkin
alkuvaiheessa todella hakoteilla siitd, mista koko prosessi kannattaisi edes aloittaa. Mi-
nulla oli vahva idea aiheestani, mutta sen jalostaminen tutkimukseksi oli aluksi haastavaa.
Tarkempi perehtyminen erilaisiin tutkimusmenetelmiin syvallisemmin olisi voinut nopeut-
taa projektin kdynnistystd huomattavasti. Loppujen lopuksi koen kuitenkin onnistuneeni

tutkimuksen toteuttamisessa niin hyvin, kuin se omalla tietotaidollani oli mahdollista.

Kaiken kaikkiaan koin tdman opinnaytetydprosessin hyodylliseksi oman oppimisen ja tule-
vaisuuden urapolun kannalta. Opinnaytetydprosessin aikana paasi ikaan kuin uudelleen
kertaamaan monia taitoja, joita opiskeluaikana oli karttunut. Lisaksi koin, etta oli hyodyl-
listd urakehityksen kannalta perehtya sellaiseen aihepiirin ja maailman, jossa voisi kuvi-

tella tyoskentelevansa tulevaisuudessa.

6.3 Aiheita jatkotutkimukselle

Tassa opinnaytetydssa tata mielenkiintoista aihetta paasi raapaisemaan oikeastaan vain
hyvin pintapuolisesti, silla tutkimuksen laajuus on rajallinen. Median objektiivisuus tutki-
musaiheena on omasta mielestani todella mielenkiintoinen ja aiheen piirissa on suoras-

taan loputtomasti mahdollisia tutkimusaiheita.

Tatakin tutkimusta olisi mahdollista laajentaa tulevaisuudessa esimerkiksi vertailemalla
seuraavien vaalien aikana, ovatko tutkimustulokset samankaltaisia. Liséksi olisi mielen-
kiintoista laajentaa tutkimusta yhdesta mediasta useampaan valikoimalla esimerkiksi muu-

tamia suuria medioita, joista voisi kerata ainestoa.
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Lisaksi tulokset saattaisivat olla erilaisia, jos paatyisi valikoimaan tarkastelussa olevat
puolueet eri tavalla. Yksi mahdollinen jaottelu olisi esimerkiksi hallitus-oppositio-naké-
kulma. Aihetta voisi my0ds laajentaa koskemaan kaikkia suuria puolueita tai keskittya tutki-

maan pienia puolueita.

Taysin erilaisen ndkemyksen saisi varmasti myos ottamalla aineistoon mukaan muutkin
kuin uutisjutut. Silloin aihekin olisi taysin erilainen, mutta olisi mielenkiintoista tietaa, valit-
taako media mielipiteellisilla sivuillaan joitakin ideologisia viesteja, mitka lehden uutissi-

vuilla eivat nay.

Mielenkiintoista olisi myos perehtya tarkemmin siihen, miten media vaikuttaa ihmisten po-
liittisiin mielipiteisiin ja mahdollisesti jopa daanestyskayttaytymiseen. Tata voisi laajentaa
entisestddn koskemaan perinteisen median lisdksi sosiaalista mediaa. Tama olisi tutki-

musaiheena todella mielenkiintoinen mutta laaja.
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8 Liitteet

Liite 1. Tutkimuksen aineiston uutiset

Tutkimuksen aineiston muodostaviin artikkeleihin voi tutustua Helsingin Sanomien verkko-

sivuilla kohdassa nakdislehdet. Sivun osoite on https://www.hs.fi/lehdet.
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Nato-optio kuumensi vaalikenttia (10.4.2019)

Perhevapaiden isakiintic jakaa puolueita (11.4.2019)

Rinne ja demarikentta eri mieltd ammattiliittojen veto-oikeudesta (11.4.2019)
Gallupit povaavat hyvin vaalitulosta (12.4.2019)

Palautusta odottavien kohtelu puhututti tentissa (13.4.2019)
Samanmielisyys on vaaleissa ykkésominaisuus (14.4.2019)

Puheenjohtajien vaalibudjeteissa isot erot (14.4.2019)
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Liite 2. Puolueiden maininnat aineiston uutisissa

PERUSSUO-

PAIVAMAARA OTSIKKO VIHREAT  MALAISET

"En pitaisi ndita suurina leikkauslistojen

30.3.2019 vaaleina" 15 0

1.4.2019 Haaviston vetovoima omaa luokkaansa 11 4

1.4.2019 Uudenmaan karjessa naiskaksikko 8 1
Helsingin pormestarit tahyavat lisaa

3.4.2019 valtaa 1 0

3.4.2019 Tavoitteet ja keinot kaukana toisistaan 17 4

4.4.2019 Lentojen biovelvoite saa kannatusta 9 6
"Koulutusjarjestelma on tietynlaisessa

4.4.2019 kriisissa" 0 8
Kouvolassa kilpaillaan duunarien aa-

6.4.2019 nista 0 32
Sadat eduskuntaan pyrkivat olleet syyt-

7.4.2019 teessa rikoksista 2 11

7.4.2019 Makkaran ja euron voimalla 1 4
Vaalipiireissa jaetaan keskustan romah-

8.4.2019 duksen satoa 13 24

9.4.2019 Sdp:n etumatka kapenee 5 8

9.4.2019 Tyollisyyskeinot jadvat vajaiksi

10.4.2019 Nato-optio kuumensi vaalikenttia
Perhevapaiden isakiinti6 jakaa puolu-

11.4.2019 eita 6 4
Rinne ja demarikentta eri mielta am-

11.4.2019 mattiliittojen veto-oikeudesta 1 8

12.4.2019 Gallupit povaavat hyvin vaalitulosta 1 16
Palautusta odottavien kohtelu puhu-

13.4.2019 tutti tentissa 1 2
Puheenjohtajien vaalibudjeteissa isot

14.4.2019 erot 2 1
Samanmielisyys on vaaleissa ykkdsomi-

14.4.2019 naisuus 6 5
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