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1 Johdanto 

Säveltäminen huokuu mysteeriä, erityislahjakkuutta ja inspiraation henkäystä. Aihe on 

aina kiinnostanut ja kiehtonut minua. Vaikka olen toiminut musiikkipedagogina kohta 20 

vuotta ja saanut kapellimestarinkin koulutuksen, en ole aiemmin uskaltanut ohjata oppi-

laita säveltämiseen. Siinä oli jotain pyhää, johon en uskaltanut koskea. 

Nuoruudessani eivät edes musiikin aktiiviharrastajat kuvitelleet voivansa säveltää. Elo-

kuvat, kirjat ja media olivat luoneet tietynlaisen myytin säveltäjistä yliluonnollisine lahjoi-

neen. Eivät tavalliset ihmiset osanneet ajatellakaan säveltävänsä. Sitä pidettiin oikeiden 

säveltäjien erityisoikeutena. 

Nykyään säveltäminen assimiloituu luovuuteen, säveltämiseen luokkahuoneessa, tek-

nologisiin sovelluksiin sekä luovaan musiikilliseen toimintaan. Ajat ovat muuttuneet. 

Mutta kuinka on säveltämisen laita? Heidi Partti ja Anu Ahola pohtivat kirjassaan Sävel-

täjyyden jäljillä (2016, 10), kuinka on mahdollista, että ”musiikin aktiiviharrastaja voi kul-

kea halki suomalaisen musiikkikasvatusjärjestelmän ammattilaisuuteen saakka säveltä-

mättä koskaan omaa musiikkia”. 2000-luvulla asian korjaamiseksi on jo tehty paljon. 

Vuonna 2005 taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmassa (TPOS) musiikin yleisen 

oppimäärän opintokokonaisuuksiin lisättiin muun muassa vapaa säestys, musiikin kuun-

telu ja musiikkiteknologia. Oppilaita rohkaistiin osallistumaan aktiivisesti kulttuurielä-

mään niin musiikin tuottajina kuin kuulijoinakin (Opetushallitus 2005, 5-6). Opettajille jär-

jestettiin lisäkoulutuksia vapaan säestyksen opettamisesta. Itsekin näen opettajana pal-

jon vaivaa oppiakseni vastaamaan TPOS:n tavoitteisiin. 

Kaiken kukkuraksi vuonna 2017 TPOS:iin tehtiin uusia, mielestäni radikaaleja muutok-

sia, joilla nostettiin luovat itseilmaisutaidot jalustalle. Opetuksen tavoite on kannustaa 

oppilaita toteuttamaan teoksissaan improvisoituja ja itse sovitettuja osuuksia sekä sävel-

tämään omaa musiikkia: 

”Musiikin yleisen oppimäärän taiteen perusopetuksen tehtävänä on luoda edelly-
tykset hyvän musiikkisuhteen syntymiselle ja musiikin elämänikäiselle harrastami-
selle. Opiskelussa korostuvat musiikin harrastamisen ja yhteismusisoinnin ilo sekä 
oppilaan vapaus toteuttaa itseään oman musiikin tekemisen ja kokemisen kautta. 
Oppilasta kannustetaan esteettisen ja luovan ajattelun sekä sosiaalisten taitojen 
kehittämiseen.” (Opetushallitus 2017, 41.) 
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Täytyy tunnustaa, etten ollut innoissani uudesta TPOS:sta. Olin niin sisäistänyt nuoruus-

iän mielikuvan superlahjakkaista säveltäjistä, etten uskonut olevani pätevä opettamaan 

asiaa, joka kuuluu vain joillekin valituille. 

Onneksi oma tyttäreni tuli kerran koulusta ja pyysi minua kuuntelemaan sävellystä, jonka 

hän oli tehnyt tietokoneohjelman GarageBand avulla. Silloin tunsin häpeää siitä, että 

keskityin enemmän TPOS:n kyseenalaistamiseen, kuin siihen paneutumiseen. Päätin 

tutkia, mitä kaikkea säveltämistyöhön liittyy. Onko meissä jokaisessa ainesta säveltä-

jäksi? 

Lähestyn säveltämisaihetta luovuuden kautta, koska mielestäni luovuus ja säveltäminen 

kulkevat käsi kädessä. Luvussa kaksi pohdin, mitkä tekijät vaikuttavat ja sisältyvät luo-

vuuteen, keskittyen asiaan pedagogisesta näkökulmasta. Luvun kolme ensimmäisissä 

neljässä alaotsikossa tutkin yleisesti, miksi joku säveltää ja mitä sävellysprosessi sisäl-

tää; jälkimmäisissä alaotsikoissa keskityn säveltämiseen lasten ja nuorten kanssa mu-

siikkipedagogisesta näkökulmasta ja annan konkreettisia ehdotuksia. 

Tämän opinnäytetyön keskeiset kysymykset ovat: Millaisia opetustaitoja musiikkipeda-

gogilla pitäisi olla, jotta hän pystyisi tukemaan oppilasta säveltämisessä? Millaisena ko-

kemuksena oppilaat mieltävät säveltämisen ammattisäveltäjän ohjauksessa? Vastauk-

sia etsiessäni käytin lukuisia lähteitä ja tapaustutkimuksen menetelmiä. Haastattelin ta-

paustutkimuksessa Sastamalan musiikkiopiston sävellyspajan oppilaita, jotka osallistui-

vat Ääneni äärelle -hankkeeseen. Hanke kulminoitui 20.3.2019 pidettyyn Sävelet kuviksi 

-konserttiin, joka toteutettiin Sastamalan opiston kuvataidekoulun ja musiikkiopiston op-

pilaiden yhteistyönä (Sävelet kuviksi, 2019ab). Tutkimushaastattelua teemoineen käsit-

telen luvussa neljä. Luvun neljä alaotsikossa kolme esitän oppilaiden vastaukset ja kom-

mentit sellaisinaan, niveltäen ne haastattelujen teemoihin. Luvussa viisi kerron tutkimus-

tuloksista, joista paljastui, kuinka luovuus puhkeaa kukkaan säveltämistyössä ja kuinka 

me musiikkipedagogit voimme olla osallisina yhteiseen hyvään. Pohdinnassa luvussa 

kuusi mietin säveltämisen opettamisen resursseja ja miten saamme säveltämisen innon 

kukoistamaan. 

Tämän opinnäytetyön tarkoitus ei ole tutkia sävellysprosessia ja säveltämistä yleisesti 

vaan tuoda esiin oppilaiden näkökulmia sävellystyöhön. Tutkimuksen avulla pyrin selvit-

tämään, miltä oppilaista tuntuu säveltää ja mitä se vaatii. Millaista apua he tarvitsevat 

sävellystyössä? Lisäksi kuvaan sävellyksen opettamista ja ohjaamista ja kerron, mikä 
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niiden ero on. Pohdin miten vuoden 2017 TPOS:n uudet tavoitteet vaikuttavat musiikki-

pedagogin työhön ja millaisia opetustaitoja musiikkipedagogilla pitäisi olla, jotta hän pys-

tyisi tukemaan oppilasta säveltämisessä. Annan pedagogisia ehdotuksia siitä, mitä mu-

siikin opettajien pitäisi opetuksessa huomioida, jotta se vastaisi TPOS:n vaatimuksia. 
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2 Mitä luovuudella tarkoitetaan? 

Sanotaan, että säveltääkseen ihmisen on oltava luova. Jokainen meistä jossain vai-

heessa paukuttaa lattiaa tai kattiloita, jokeltaa ja laulaa kassajonossa. Toisaalta luo-

vuutta pidetään mystisenä ja harvojen synnyinlahjana. Onko se synnynnäistä vai onko 

kysymys luovien kykyjen kehittämisestä? 

Emeritusprofessori Kari Uusikylän (2012, 49) mukaan, ”luova ympäristö antaa jokaisen 

toteuttaa itseään ilman vähättelevää arvostelua. Jokamiehen luovuudessa ei tarvitse 

kiinnittää huomiota luovan prosessin tuotoksen tasoon. Pääasia on, että luovuus antaa 

iloa ja sisältöä elämään”. Uusikylän määritelmä luovuudesta tukee musiikkipedagogeille 

asetettuja TPOS:n tavoitteita, sillä luova ympäristö mahdollistaa oppilaan itsensä toteut-

tamisen musiikin tekemisen ja kokemisen kautta sekä tuo iloa oppilaalle. TPOS:n teh-

tävä on luoda edellytykset hyvän musiikkisuhteen syntymiselle ja luovan ajattelun kehit-

tämiselle eikä oopperoiden säveltäminen. (Opetushallitus 2017, 41.) Koska luovuus on 

sidoksissa musiikillisiin itseilmaisuihin, tässä luvussa käsittelen luovuutta musiikkipeda-

gogin näkökulmasta; kuinka opettajina voisimme tukea oppilaiden luovaa työskentelyä. 

Mitä luovuudella tarkoitetaan? Luovuus on monimuotoinen ja laaja-alainen käsite, josta 

on lukemattomia määritelmiä. 

”Luovuudessa on kyse jonkin uuden, jollakin tavalla omaperäisen oivalluksen syn-
tymä. Luovuus on eräänlaista mentaalista aktiviteettia, mikä tahansa toiminta, idea 
tai tuote, joka muuttaa olemassa olevaa tilaa tai muuttaa olemassa olevan tilan 
uuteen. Luovuudella tarkoitetaan ihmisen niitä ominaisuuksia, jotka liittyvät itseil-
maisuun ja itsensä toteuttamiseen; luovuus tarkoittaa kykyä ratkaista ongelmia ja 
käsitellä asioita ilman tunnetun maailman johdonmukaisuuksia ja järjestystä.” (Vä-
hälä 2003, 22.) 

Ihmisten luovuus ilmenee esimerkiksi maalaamalla, kirjoittamalla, esiintymällä ja sävel-

tämällä. Elliottin (1995, 216) mukaan luova toiminta on tekemistä, jonka tuloksena on 

tuote tai saavutus, jota ihmiset arvostavat tai pitävät tarpeellisena jollain perusteella. 

Sana luova yhdistetään uuteen, uniikkiin, innovatiiviseen, mielikuvitukselliseen ja ainut-

laatuiseen. 

Luovuus on ihmisen kyky tuoda esille omaa sisintään tekemisen kautta, uudenlaisia rat-

kaisuja arjen tuttuihin ongelmatilanteisiin tai käyttää vanhoja tuttuja tapoja uudella tavalla 

uudessa ympäristössä. Kuten Roomalainen runoilija ja filosofi Lucretius (94-55eKr.) on 
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sanonut: ”Luova ajattelu ei ole jumalten lahja eikä maaginen kyky vaan vanhan yhdiste-

lyä uudella tavalla.” 

Luovuuden työkaluja ovat mielikuvitus ja idearikkaus, sekä rohkeus. Niihin voi liittyä kek-

seliäisyyttä, moniulotteista ajattelua, uusien näkökulmien tutkimista, inspiraatiolle heit-

täytymistä, kuten myös kokemus ajan ja paikan katoamisesta sekä vapauden ja hy-

vänolon tunteista. ”Luovuus on hyvänolon tunne ja parantava voima”, se antaa ihmiselle 

mahdollisuuden elää täyttä elämää ja muokata kulttuuria luovan prosessin keinoin. (Jal-

kanen 2013, 10.) 

Taiteilijoiden mukaan luovuutta voi vain yrittää selittää ja ymmärtää kokemuksen kautta 

mutta pitää olla varovainen analysoidessaan sitä, koska kritiikki ja analyysi vaikuttavat 

epäsuotuisasti luomisprosessiin ja lopullisen teokseen (Heikkilä 1982, 1-6). 

2.1 Ympäristön vaikutus luovuuteen 

Äitinä ja pedagogina huomiotani kiinnitti erityisesti Jorma Heikkilän (1982, 3-6) ajatukset, 

sillä hänen mukaansa luovuus on riippuvainen sosioekonomisesta asemasta ja lapsuu-

dessa saaduista kokemuksista kuten, millaisessa kodissa ja missä tahdissa lapsi on saa-

nut kasvaa ja kehittyä, mitä on saanut kokea ja kuinka pystyi toteuttamaan itseään. 

Ihmisen luovuuteen vaikuttaa ympäristö, motivaatio ja nauttiminen tekemisestä, kirjoitta-

vat professorit Kari Uusikylä ja Jane Piirto (1999, 74–77). He perustelevat, ettei pitkäjän-

teinen luova toiminta ole mahdollista ilman vahvaa sisäistä motivaatiota. Siihen taas vai-

kuttaa ympäristö ja sen innostavuus – virikkeellinen, innostava ja turvallinen ympäristö 

motivoivat tekijää parhaaseen mahdolliseen suoritukseen. Esimerkiksi opettajat ovat 

huomanneet, että jos oppilas saa valita tehtävän, hän on motivoituneempi tekemään sitä 

ja todennäköisesti pitää siitä. (Uusikylä & Piirto 1999, 74-77.) 

Luovan toiminnan olennainen osa on kokeileminen, johon kuuluvat myös epäonnis-

tuminen ja oppiminen erehdyksen kautta. Onnistuminen vaatii paljon kokeiluja ja sit-

keyttä. Luovassa ympäristössä on jatkuvasti meneillään muutosprosesseja, jotka 

syntyvät vuorovaikutuksesta muiden kanssa, ja jollei sitä tapahdu, tekijät vain mo-

nistavat ja toistavat vanhoja tapoja ajatella ja toimia. Tällöin sattumanvaraista ja uutta 

tietoa ei synny. (Työministeriö 2005, 4−6.) 
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Positiiviset kokemukset siis ovat ravinteikas maaperä luovuudelle, kun taas trau-

maattiset kokemukset tuhoavat sitä. Ympäristö, tärkeät henkilöt ja tapahtumat sekä 

sattuma ovat luovuuden avaintekijöitä, kirjoittaa Uusikylä (2012, 85). Siitä syystä hän 

(Uusikylä 2012, 159) rohkaisee minua pedagogina ja muusikkona aina pitämään 

mielessäni seuraavat seikat työskennellessäni muiden kanssa: 

• Älä pelkää rakastumista johonkin itsellesi tärkeään asiaan! 

• Tunne vahvuutesi, harjoittele ja kehity. Iloitse ja ole ylpeä vahvuuksistasi! 

• Vapauta itsesi muiden odotusten taakasta! 

• Etsi hyviä ohjaajia ja opettajia itsellesi! 

• Älä tuhlaa energiaa muiden miellyttämiseen! 

• Tee sitä, mistä pidät ja missä olet hyvä! 

• Opettele riippumattomuuden taito! 

Tässä opinnäytetyössä, huomioiden yllä mainitut väitteet, käsittelen myös sävellys-

luokan oppilaiden ympäristön ja opettajien vaikutusta oppilaiden luovuuteen ja sävellyk-

siin luvussa 5. 

2.2 Luova ihminen 

Uusikylän ja Piirton (1999, 56) mukaan luovuuteen tarvitaan yksilö, prosessi, produktio 

ja ympäristö. Luova ihminen toimii tehokkaasti, pyrkii kohti päämääräänsä, ajattelee ja 

toimii joustavasti, pystyy käsittelemään monimutkaisia rakenteita ja kokonaisuuksia mo-

nelta kannalta yhtäaikaisesti ja saa paljon aikaan (Uusikylä ja Piirto 1999, 21−23). 

Luovalla ihmisellä on taito toteuttaa itseään, hän hyväksyy itsensä, voi havainnoida ja 

toimia vapaasti ja spontaanisti eikä pelkää sisäisiä impulssejaan tai itsekritiikin ääntä 

(Uusikylä ja Piirto 1999, 31−32). Uusikylän ja Piirton (1999, 33−36) mukaan, luova hen-

kilö on avoin kaikille mahdollisuuksille, keskittyy omiin kokemuksiinsa – mitä hän itse 

ajattelee ja tuntee – ja kykenee leikkimään ideoilla, muodoilla ja suhteilla. Hän ottaa älyl-

lisiä riskejä, on rohkea, riippumaton, utelias, kurinalainen, henkisesti vapaa ja kilpailu-

henkinen siinä mielessä, että tahtoo ylittää esteet (Uusikylä 2012, 99). 
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2.2.1 Luovuuteen vaikuttavat tekijät  

Toiset ihmiset ovat taipuvaisempia luovaan ajatteluun kuin toiset. Vaikka luovuus ei ole 

kaikille yksilöille luontaista, kaikilla on mahdollisuus ilmentää luovuutta. ”Aika pitkälle luo-

vuus perustuu siihen, että ihminen päättää olla luova. Luovuus ei ole pelkästään kykyjä 

vaan on yhtä paljon ihmisen omasta asenteesta kiinni.” (Uusikylä 2012, 15, 78.) 

Musiikinopettajana erityisesti kiinnostuin Uusikylän väitteistä siitä, kuinka motivaatio ja 

harrastuneisuus vaikuttavat luovuuteen ja mistä opiskelumotivaatio syntyy. Asiat ovat 

olennaisia tässä opinnäytetyössä, joten kiinnitin tutkimushaastattelussa huomiota siihen, 

miten motivaatio ja harrastuneisuus liittyvät säveltämiseen (Uusikylä 2012, 20, 76, 83). 

Muusikkona ja opettajana olen jatkuvasti altis itse- ja muiden kritiikille. Halusin tietää, 

millaisia tuntemuksia kritiikki herättää oppilaissa: Kestävätkö oppilaiden sävellykset ver-

taisarviointia? Luovuudella rikotaan ihmisen luontaisia rajoja, otetaan riskejä ja noste-

taan rimaa koko ajan ylöspäin, edetään harppauksin. Tästä syystä tärkeämpää kuin ver-

rata ihmisiä toisiinsa on se muutos, joka itse yksilössä tapahtuu. (Uusikylä 2012, 93-94.) 

Se, että uskaltaa olla oma haavoittuva itsensä, edellyttää hyvää itsetuntoa ja itseluotta-

musta, jotka ovat myös avuksi luovuuden esille tulemisessa (Työministeriö 2005, 4). 

2.2.2 Luova prosessi 

Arkisissa tilanteissa selviäminen edellyttää rutiininomaisia toimenpiteitä, joissa aiempia 

havaintoja verrataan uusiin ja valitaan toimintatapa, joka tuntuu parhaiten sopivan tilan-

teeseen. Jos tilanne on uusi, selviytymiseen tarvitaan luovuutta. Luovuus on kyky yhdis-

tää asioita uudella tavalla (Työministeriö 2005, 2). 

Luovuuteen ja luovaan prosessiin kuuluu kyky tehdä havaintoja ja eritellä niiden suh-

detta. Mielikuvien vertailu on olennainen luovuuden ja luovan prosessin taustatekijä. 

Luovuus voi ilmentyä myös toisinpäin, jolloin vanha tilanne ratkaistaan uudella tavalla. 

Tilanteiden vertailu on sitä parempi, mitä virikkeellisempi ympäristö on, mutta toisaalta 

virikkeiden paljoudessa vertailumahdollisuudet menetetään. (Työministeriö 2005, 4-5.) 

Pelkästään kyky havaintoihin ja niiden mallintamiseen ei riitä vaan vaaditaan aktiivista 

toimintaa. Luovuus edellyttää kokeilemista ja yritystä tehdä paras ratkaisu. Luovuutta 
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edistävä kasvatusympäristö on kannustava ja erehdyksiä sietävä, itseluottamusta ja it-

setuntoa edistävä, uteliaisuutta ylläpitävä sekä ilmiöiden yhtäläisyyksiin ja eroihin huo-

miota kiinnittävä. (Työministeriö 2005, 2−6.) 

Luovan prosessin esteenä saattavat olla liika itsetietoisuus, täydellisyyden tavoittelu, 

älyllisyyden korostaminen, kuuluisuuden tavoittelu ja uskomukset, kun taas lapsellisuus, 

unelmointi ja onnen löytäminen pienistä asioista ovat luovan prosessin edellytyksiä. 

Luovassa toiminnassa, kuten säveltämisessä, pedagogilta vaaditaan moniulottuvaa 

osaamista ja herkkyyttä. Tutkijana minua eritysesti kiinnosti, millaiseksi kokemukseksi 

oppilaat mielsivät säveltämisen ammattisäveltäjän ohjauksessa? 

Pedagogina antaisin erityisen suuren painon seuraaville Heikkilän (2010, 61) sanoille: 

”Ihmisen on vaikeaa olla syvästi läsnä toiminnassa, jossa hänen omalla panostuksellaan 

ei ole sanottavaa merkitystä, jossa työtä tuskin huomataan ja jossa työntekijä itse ei 

pysty määrittelemän suoriutuiko hän tehtävästään hyvin.” 

2.2.3 Flow-tila 

Monien mielestä luovuuteen ja luoviin prosesseihin erottamattomasti liittyy flow-tila. Kun 

flow-tila sulkee ihmisen sisäänsä, hän pystyy työskentelemään keskittyneesti keskeytyk-

settä, työskentely tapahtuu kuin itsestään ja ajan ja paikan taju sekä tietoisuus omasta 

itsestä saattavat hämärtyä tai hävitä kokonaan (Uusikylä 2012, 127). 

Flow-tila on tarkkaavaisuuden kohdistamisen tulosta. Siitä seuraa tietoisuuden järjesty-

minen. Ajatukset, tunteet ja toiminta yhtenäistyvät ja taidot kehittyvät huomaamatta. 

Tunne on niin hyvä, että sitä haluaa yhä uudestaan. Flow-tila on haasteellista muttei 

mahdotonta säilyttää. On tärkeää säilyttää yksilöllisyys ja haaveilla. Haaveilu, muistot 

nähdystä, tehdystä tai koetusta sekä inspiroivat ihmiset tuovat luovuutta esiin. Kun niihin 

kokemuksiin ja tilanteisiin palataan, saatetaan päästä flow-tilaan, jossa luovuus virtaa ja 

hyvänolon hormonit alkavat vaikuttaa, mistä seuraa energianpurkaus (Jalkanen 2013, 

26). 

Mielestäni jokainen meistä enemmän tai vähemmän luovassa prosessissa pääsee flow-

tilaan, jolloin aika menettää merkityksensä ja työskentelyä haluaisi jatkaa loputtomiin. 
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Siihen liittyen tapaustutkimuksessa kysyin oppilailta, kuinka kauan he prosessoivat sä-

vellyksiä? Tutkijana halusin tietää, olivatko sävellykset kerralla valmiita vai palasivatko 

oppilaat omatoimisesti niiden pariin uudestaan ja uudestaan ja miltä tuntui, jos ja kun 

sävellysprosessin joutui keskeyttämään. 

2.3 Pedagoginen lähestyminen lapsen luovuuteen 

Sanotaan lasten olevan luovia mutta, että aikuistuttaessa standardoidutaan. Toisaalta 

lapselle lähes jokainen reaktio on uusi, ensikertainen ja kokeileva. Jos uutuutta pidetään 

luovuuden kriteerinä, niin kaikki lapsen ensikertaiset reaktiot ovat luovia (Heikkilä 1982, 

92). Paljon puhutaan luovuuden katoamisesta kouluun tultaessa. Osa tästä johtuu sosi-

aalisesta kypsymisestä, kun sääntöjen seuraaminen tulee tärkeäksi, osa johtuu opetta-

jan tunteesta, ettei aikaa juuri jää luoville toiminnolle (McDonald ja Simons 1989, 106). 

Liikanen (1974,117) esittelee artikkelissaan Princen (1968) tutkimusta, jossa todettiin 45-

vuotiaista vain kahden prosentin olevan erittäin luovia, kun taas seitsemänvuotiasta 10 

ja viisivuotiaista 90 prosenttia oli erittäin luovia. Mutta uskallan kyseenalaistaa tulokset, 

erityisesti prosenttiluvut, sillä valtaosa tieteen ja taiteen tärkeimmistä tuotteista ovat 20-

50 vuotiaiden tekemiä. 

Pedagogin on aina pidettävä mielessä, että lapsen musiikillinen kehitys on sidoksissa 

lapsen kokonaisvaltaiseen kehitysprosessiin, ja huomioitava se opetuksessa (McDonald 

ja Simons 1989, 37). Kun lapsi oppii noin puolitoistavuotiaasta lähtien puhumaan, hän 

alkaa spontaanisti puhua ja laulaa yhtä aikaa (Ruokonen 2001, 73). Tämähän on impro-

visoinnin ja säveltämisen alku (Durant ja Welch 1995, 20). Ensin laulu on sanatonta, 

lyhyistä melodiamotiiveista rakentuvaa hyräilyä, mutta kahden–kolmen vuoden iässä 

laulut pitenevät ja niihin muodostuu lyhyitä, toistuvia säkeitä (Ahonen 2004, 85). Vaikka 

tuotettu laulu on osittain puhemaista, vailla selkeää sävellajia tai sykettä, melodian, ryt-

min ja musiikin muodon taju jäsentyy vähitellen ja noin neljän–viiden vuoden iässä omak-

sutaan vakaa sävellaji ja tempo (Paananen 2003, 28–30). 

Lapsen laulamisen lähtökohtana ovat ensisijaisesti kieli ja sanat, joiden avulla lapsi ryt-

mittää lauluaan. Pieni lapsi ei vielä kykene erittelemään musiikin eri ulottuvuuksia, vaan 

tarkastelee musiikkia kokonaisuutena, minkä vuoksi lapsella voi olla vaikeuksia esimer-

kiksi hahmottaa melodiaa ilman sanoja (Ahonen 2004, 87–88). Lisäksi pieni lapsi vaikut-

taisi tulkitsevan ja imitoivan melodiaa sen melodiakaarrosten ja sävyjen eikä niinkään 
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sävelkorkeuden perusteella; matalat äänet lapsi mieltää tummiksi, korkeat äänet kirk-

kaiksi (Gruhn 2011, 271). Varhaislapsuudessa musisoiminen on vahvasti vuorovaikut-

teista ja yhdistyy usein liikkeeseen tai säestää lapsen leikkiä (Ahonen 2004, 86). 

Musiikin kehityksessä tapahtuu merkittävä käänne, kun lapsi noin kolmen vuoden iästä 

alkaen siirtyy spontaanin laulun vaiheesta jäljittelemään kuulemiaan ympäröivän kulttuu-

rin lauluja. Siirtyminen improvisoiduista lauluista opittuihin tapahtuu asteittain johtaen lo-

pulta siihen, että ympäröivän kulttuurin laulut korvaavat spontaanin laulun. Huomionar-

voista kuitenkin on, että lapsen luontainen improvisaatiokyky säilyy (Ahonen 2004, 86–

87). Ahosen (2004, 88) mukaan silloin kyse ei ole luovuuden vähenemisestä, vaan lap-

sen tarpeesta tulla osaksi sosiaalista ympäristöään, minkä myötä myös laulamisen kyn-

nys ja tonaalisesti oikein laulamisen paine saattavat kasvaa. 

Lapsen koulutaipaleen alussa 5–11-vuoden iässä lapsen aiemmin omaksumat tiedot ja 

taidot syvenevät. 5–7-vuotiaana lapsi hallitsee vain yksinkertaisia rytmejä ja melodioita 

ja hahmottaa harmoniaa vielä puutteellisesti. Vähitellen lapsi kuitenkin alkaa hahmottaa 

monimutkaisempia musiikin ilmiöitä ja oppii erittelemään musiikin elementtejä sekä tar-

kastelemaan useita musiikin ulottuvuuksia yhtäaikaisesti (Paananen 2009, 146–147). 

Harmonian taju näyttäisi kehittyvän rytmistä ja melodista kehitystä hitaammin, noin kym-

menennen ikävuoden tienoilla (Ahonen 2004, 103–104). 

Paananen (2009, 150) kuitenkin toteaa, että musiikillisista kehitysvaiheista puhuttaessa 

on tärkeä huomioida, että kehitysteoriat kuvaavat vain teoreettista keskiarvoa ja taitojen 

kehittyminen on tosiasiassa hyvin yksilöllistä. Kehityksessä voi myös ilmetä harppauksia 

ja taantumavaiheita (Gruhn 2011, 272). Esimerkiksi koulun aloittavat lapset voivat olla 

laulun osalta hyvin erilaisissa kehitysvaiheissa, mutta 11. ikävuoteen mennessä melodi-

nen epätarkkuus lasten laulussa vähenee jo huomattavasti. Lisäksi musiikin oppimista 

koskevassa nykytutkimuksessa on esitetty, että musiikilliseen suoriutumiseen vaikutta-

vat perimän ohella monet sosiaaliset ja kulttuuriset tekijät (Ahonen 2004, 47, 59). 

Aikaisemmin länsimaisessa kulttuurissa musiikillista kyvykkyyttä on kauan pidetty periy-

tyvänä, ennalta määrättynä ominaisuutena tai taipumuksena, joka joillakin ihmisillä on 

synnynnäisesti ja toisilta taas puuttuu (Ahonen 2004, 9, 30). 
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Nykyisen näkemyksen mukaan geneettistä perimää tärkeämmässä roolissa näyttäisi 

kuitenkin olevan sosiaalinen perimä eli se, millaisessa kulttuuriympäristössä ja per-

heessä lapsi kasvaa. Lapsi saa ensimmäiset kokemuksensa musiikista kodin kautta ja 

näillä kokemuksilla on olennainen merkitys lapsen musiikkisuhteen kehittymiselle. Sosi-

aalisilla suhteilla, kuten sisaruksilla, ystävillä ja opettajilla, on todettu olevan musikaali-

suuden kannalta merkitystä.  

Tutkin, miten kasvatus- ja kulttuuriympäristö vaikuttivat sävellysluokan oppilaiden luo-

vuuteen, musikallisuuteen sekä säveltämiseen. 

2.4 Luovuuskasvatus – mitä se vaatii? 

Luovuus ei itsessään ole päämäärä, vaan lähestymistapa. Luovuus tuottaa jotain uutta 

ja luovan prosessin avulla luova henkilö synnyttää uuden tuotteen. Lapselle tai harras-

telijalle tärkeintä ei ole itse tuote vaan luomisen ilo, itsensä toteuttaminen ja onnellisuu-

den lisääminen (Uusikylä 2012, 43). 

Luovuus vaatii aistien kehittymistä ja käyttämistä sellaisella maailmankatsomuksella, 

joka ylittää tieteen. Se ei ole vain konkreettista näkemistä ja kuulemista, vaan myös si-

säistä näkemistä kuvittelemalla ja kuulemista aistimalla asioiden välistä resonanssia ja 

ristiriitoja. ”Kasvatuksen tulee herättää ja elvyttää sisäiset aistit, jotta voimme mahdollis-

taa luovan itsenäisyyden havaintokyvyssä ja luovuudessa.” (Holt 2017.) 

Luova kasvatus suo mahdollisuuden vapaaseen itseilmaisuun. Ilman vapaata ajattelua 

lapset ja nuoret yksinkertaisesti matkivat vanhempien, opettajien tai muiden auktoriteet-

tien ajatuksia. Elaine Holt, ACTS (Acknowledging Creative Thinking Skills) -projektin 

kansainvälinen koulutus- ja luovuusasiantuntija kirjoittaa: 

”Tosielämän ongelmien ymmärtäminen edellyttää, että ihmisen monimutkaiset ko-
kemukset ymmärretään vuorovaikutteisten ajattelumallien kautta. Nämä ajattelu-
mallit ovat itseasiassa erilaisia oppimistyylejä. Niitä kaikkia ei arvosteta eikä käy-
tetä yhtä paljon kasvuvuosien jälkeen. Tässä ajatuksessa näkyy kummallinen kriit-
tisen ajattelun yliarvostus. Kyky ymmärtää laajempia yhteyksiä hankitaan useim-
miten epäsuoran tai vapaamuotoisen oppimisen kautta. On tuhoisaa jättää tällaiset 
näkökohdat huomiotta.” (Holt 2017.) 

Michael Brooks kertoi artikkelissaan “Invest in Minds Not Maths” New Scientist -leh-

dessä, että esimerkiksi kanadalainen tutkimuslaitos Perimeter Institute for Theoretical 
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Physics ei halua keskittyä niin sanottuun STEM-koulutukseen (science, technology, en-

gineering and maths) vaan tulevaisuuteen, jossa opiskelijat voivat ajatella luovasti (Holt 

2017). 

”UK Royal Society:n puheenjohtaja korosti, että on olemassa tohtoreita, ’jotka eivät 
halua ajatella. He haluavat vain työpaikan’. Kokoontumisessa todettiin: ’Lukio näh-
dään usein vain keinona päästä eteenpäin, putkena, jonka kautta eniten pisteytetyt 
opiskelijat ohjataan uusiin oppilaitoksiin tai urille – sen sijaan, että se nähtäi-
siin nuorten henkisen, emotionaalisen ja eettisen kehityksen ratkaisevana ai-
kana.’” (Holt, 2017.) 

Mitkä ovat koulukasvatuksen tärkeimmät kriteerit, arvosanatko? ”Miten silloin toteutuvat 

luovan ympäristön keskeiset tunnusmerkit vapaus, luottamus, rohkea riskinottaminen, 

pyrkimys uusien ideoiden tuottamiseen ja aika niiden kypsyttelyyn? Missä on sija luovalle 

leikinomaisuudelle, jos koko kouluelämä on kilpailua ja ahdistunutta puurtamista”, kysyy 

luovuuden tutkijaprofessori Kari Uusikylä (Visanti 2006, 7). 

Yksi modernin luovuustutkimuksien uranuurtajista, Paul Torrance on kertonut monia esi-

merkkejä siitä, miten luovuuden avulla lasten apatia, viha, katkeruus ja sarkasmi on 

kääntynyt aivan päinvastaisiksi ilmiöiksi. Jopa jälkeenjääneiksi diagnosoiduista lapsista 

saattoi kehittyä huippuosaajia. Torrance korostaa, että lapsissa on luonnostaan suuri 

potentiaali, joka voi johtaa johtajuuteen, tekniseen nerouteen tai taiteelliseen kyvykkyy-

teen. (Visanti 2006, 7.) Uusikylän mukaan (Visanti 2006, 7) pedagogin on: 

• kunnioitettava oppilaan tarvetta oppia itsenäiseksi, 

• vältettävä oppilaiden ajatusten sensurointia, 

• annettava luovuuden tulla esiin, 

• rohkaistava oppilasta aloille, joista hän on innostunut ja kiinnostunut, 

• tarjottava mahdollisuus kehittyä vastuulliseksi. 

”Koulutuksen kentällä tarvitaan maailmanlaajuinen asennemuutos, jotta tunnistamme ja 

mahdollistamme monitasoisen luovan ajattelun kansainvälisellä tasolla, jos aiomme vas-

tata monitasoisiin ja monimutkaisiin ongelmiin maailmassa pitkällä aikavälillä, kirjoittaa 

Holt (2017). Moniarvoisessa maailmassa keskittyminen yksipuolisiin opetusaineisiin ei 

enää yksinkertaisesti riitä vaan luovan itseilmaisun taidoille on tehtävä tilaa. 
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Suomalaiset iloitsivat, kun kansainvälinen vertailu osoitti, että lapsemme suoriutuvat hy-

vin matematiikan tehtävistä ja oppivat lukemaan ja kirjoittamaan mallikkaasti. Tehok-

kuus, suorittaminen ja valmennus olivat kantaneet hedelmää mutta menestyskolikon toi-

nen puoli on luopuminen jostain muusta. Suomalaiset koululaiset opiskelivat enemmän 

matematiikkaa ja samanaikaisesti vähemmän musiikkia, kuvataidetta, kirjallisuutta, tans-

sia, teatteria, liikuntaa ja käsitöitä. Taideopetuksen resursseja vähennettiin; peruskoulun 

taiteen oppitunnit eivät enää riitä taideopettajien päätoimisuuteen. Taiteesta on tullut si-

vutoimista, kirjoittaa kasvatuspsykologi Kuosmanen. (Visanti 2006, 24.) 

2.5 Luovuus pedagogisesta näkökulmasta 

Luovuus on myös kykyä hahmottaa ongelmia. Luovuus johtaa usein johonkin uuteen. 

Uusikylä nostaa merkitykselliseksi sen, missä luovuutta esiintyy. Tärkeää ei ole niinkään 

se, kuka on luova, vaan se, onko ympäristö luovuutta edistävä. Edistääkseen luovuutta 

opettajan on itse ajateltava luovasti, oltava rohkea ja osattava välittää. (Uusikylä ja Piirto 

1999, 8–9.) Ettei kiireinen ja väsynyt opettaja rutinoidu työssään, hänen pitää säveltää 

lasten kanssa, neuvoo Kuule, minä sävellän! -projektin ohjaaja Aliina Halme (2019). 

”Luovuus on työn elementti, johon on jatkuvasti haastettava itseään uudestaan. 
Säveltäessä lasten kanssa huomio on aina heissä aidoimmillaan. Säveltämisen 
ohjaaminen on lapsen kuuntelua ja hänen ainutlaatuisuutensa todeksi tekemistä. 
Säveltäminen ryhmässä on myös sosiaalisen kanssakäymisen opettelua; se on 
erinomainen harjoitus jokaiselle koululaiselle.” (Halme 2019.) 

”Jos halutaan tukea oppilaiden kasvua luoviksi, heitä ei pidä neuvoa liikaa, koska luo-

vuus tulee yleensä sitä vaikeammaksi, mitä pakonomaisemmin ihmisen on luotava”, 

neuvoo Kari Uusikylä (Visanti 2006, 7). Vuosikymmeniä luovuutta tutkinut Teresa M. 

Amabile nimeää luovuuden tappajiksi seuraavat seikat (Visanti 2006, 7): 

• Odotettavissa oleva arviointi, 

• tiukka suoritusten kontrollointi, 

• kilpailuttaminen rajoitetut valinnanmahdollisuudet, 

• aikapaineet, 

• luovuudesta tarjotut palkkiot 

Toisaalta itsenäinen, riippumaton henkilö – myöskään lapsi ja nuori – ei lannistu kovis-

takaan ulkoisista paineista ja ryhmien keskeinen kilpailu voi parantaa tulosta ja palkkio 

voi olla hyvä kannustin, jos sen tavoittelusta ei tule pakkomiellettä. (Visanti 2006, 7). 
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Opettaja estää oppilaiden luovuuden kehittymistä leimaamalla heidän ajatuksensa ou-

doiksi ja tuhmiksi tai luokittelemalla oppilaan ideat vanhoiksi tai toteuttamiskelvottomiksi. 

Koska luova prosessi vaatii aikaa kypsyttelyyn ja ajattelemiseen, jatkuva ohjeiden toteut-

taminen saattaa estää oppilasta luomasta. Sen takia Uusikylä haastaa opettajat seuraa-

valla opetusmallilla (Visanti, 2006, 7): 

• Rohkaise oppilaita tekemään asiat uudella tavalla. 

• Luo avoin, hyväksyvä ilmapiiri, jossa on turvallista erehtyä. 

• Anna oppilaiden tehdä itse päätöksiä. 

• Löydä keskinkertaisten ja heikkojenkin oppilaiden luovat kyvyt. 

• Anna oppilaiden työskennellä halutessaan myös yksin. 

• Arvosta oppilaiden leikillisyyttä, huumorintajua ja kokeilumieltä. 

Luovuus vaatii aikaa pohtia ja kypsytellä asioita. Opettajan on kannustettava oppilaita 

itsenäisiin ja omaperäisiin ongelmien ratkaisuihin sekä järkevään riskin ottoon antaen 

samalla tilaa mahdolliselle epäonnistumiselle. Oppilaan tulee antaa ymmärtää, ettei 

opettajakaan ole erehtymätön eikä omaa ainoita oikeita ratkaisuja. (Visanti 2006, 6-7.) 

Luovuus kehittyy avoimessa ja luottavaisessa ilmapiirissä. ”Tärkeämpää kuin tuotosten 

arviointi ja vertailu on luovaan prosessiin pyrkiminen. Jos luovuus sallitaan, ihmisistä 

löytyy yllättävän paljon luovaa potentiaalia, joka on piiloutunut pelkojen ja alemmuuden-

tunteiden alle”, kirjoittaa säveltämispedagogiikan kouluttaja Hartikainen (2018, 12). 

Vaikka joitakin monimutkaisia musiikin taitoja on opetettava jäljittelyn ja toiston kautta, 

Kari Ahonen (2004, 168-170) pitää tärkeänä, että oppilasta ohjataan luomaan omaksu-

mistaan taidosta uusia ilmauksia, oivaltamaan niitä itse ja testaamaan niitä erilaisissa 

yhteyksissä, jotta musiikillinen kehitys monipuolistuisi. 

Luovuuden ajatteleminen lahjakkuutena voi olla ansa, varoittaa Kuosmanen. ”Kasvattaja 

saattaa eksyä pitämään luovuutta ominaisuutena, joka toisella on ja toisella ei. Luovuus 

pitää nähdä toimintana, joka vaatii taitoja – ja näitä taitoja voi harjoitella.” (Visanti 2006, 

27). 

Luovuuteen ei tarvita superihmisiä vaan, kuten kaikkea, sitä voi opetella käytännön 

kautta: kehittämällä ja kokeilemalla uusia näkökulmia ja ideoita (Malmelin & Poutanen 
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2017, 127). Kansanmusiikin tohtori Arja Kastisen mukaan, luovuudessa ja rohkeudessa 

on kyse asenteesta, valmiudesta sinnikkääseen yrittämiseen: 

”Rutiinista huolimatta jokainen päivä vaatii omaa, uutta hyppyään luovuuteen ja 
sen edellyttämään auki olemiseen. Luova toiminta tuo uutta mielekkyyttä opettajan 
työhön, kun ei tarvitse veivata samaa biisiä samanlaisena vuodesta toiseen. Luo-
vuuden kautta pystyy näkemään kunkin oppilaan yksilöllisen potentiaalin ja mah-
dollisuudet sekä rohkaisemaan oppilasta löytämään omat vahvuutensa. Se tuo us-
koa toiminnan mielekkyyteen, sanoo A. Kastinen.” (Hartikainen 2018, 14) 

Kastinen tunnistaa, että luovan itseilmaisuprosessin aloittaminen uuden oppilaan, uuden 

projektin ja uuden kollegan kanssa vaatii aikaa ja saattaa tuntua raskaalta ja työläältä. 

Siitä huolimatta luova toiminta on sekä säveltäjäkonkarien että vasta-alkajien mielestä 

hyvin palkitsevaa: “Kyse ei lopulta ole musiikista vaan merkityksellisten kokemusten an-

tamisesta, erilaisuuden ymmärtämisestä, omien mahdollisuuksien hahmottamisesta ja 

vuorovaikutustaitojen kehittymisestä” (Hartikainen 2018, 14). 

Kansanmusiikkikonkari Kastisen sanat paljastavat, että luovilla työtavoilla, kuten sävel-

tämisellä, on ollut merkittävä rooli suomalaisessa musiikkikasvatuksessa. Miksi sitten 

osiossa Johdanto lainattu Sibelius-Akatemian musiikkikasvatuksen professori Heidi 

Partti (2016, 10) on huolissaan siitä, että musiikin aktiiviharrastajat kulkevat halki suo-

malaisen musiikkikasvatusjärjestelmän ammattilaisuuteen saakka säveltämättä koskaan 

omaa musiikkia? Mitä asiaan suhteen on tehty aikojen saatossa ja mitä tehdään parhail-

laan, kerron seuraavassa osiossa. 
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3 Säveltäminen – osa musiikin opetusta 

Orff-pedagogiikan suosion myötä luovat työtavat ja musiikillinen keksiminen ovat olleet 

tärkeä osa suomalaista varhaisiän ja alaluokkien musiikinopetusta. Säveltäjä Minna Lei-

nonen (2018) kertoi innostuneensa säveltämisestä 10-vuotiaana Orff-painotteisessa ala-

koulussa. Toisaalta soittaminen ja laulaminen ovat klassisen musiikin opetuksessa pe-

rustuneet valmiiseen materiaaliin eli muiden tekemään musiikkiin, kun taas kansanmu-

siikin, jazzin ja rockin opetus useimmiten perustuu soittamiseen korvakuulolta ja impro-

visaatioon. 

Vuoden 2005 taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmassa (TPOS) painotettiin vah-

vasti vapaan säestyksen osuutta päivittäisessä opetuksessa, josta uskon opettajien am-

mentaneen ajatuksia improvisaation opettamiseen. Uusimman (2017) taiteen perusope-

tuksen musiikin opetussuunnitelman myötä musiikkikasvatuksen osalta tärkeäksi kehi-

tyskohteeksi nousee säveltämisen pedagogiikka. Opetussuunnitelmat edellyttävät oppi-

laslähtöistä asennetta, jossa oppilaita ohjataan luovaan itseilmaisuun. 

Muuttuvassa maailmassa joudumme ottamaan vastaan haasteita, kokeilemaan uutta, 

tarjoamaan sekä itselle että muille elämyksiä ja tilaisuuksia säveltämiseen joko perintei-

sesti käsin nuotinnettuna tai teknologian avustamana (Hartikainen 2013, 35). Teknologia 

tarjoaa hyviä mahdollisuuksia säveltämisen opettamiseen mutta toisaalta se asettaa ih-

misen osaamiselle uusia haasteita. Hakkaraisen ja Paavolan (2005, 535-557) mukaan 

”yksilöiltä, yhteisöiltä ja organisaatioilta ei pelkästään edellytetä jatkuvaa itsensä ylittä-

mistä osaamisen, tietämyksen ja ymmärryksen kehittämiseksi vaan sen lisäksi heiltä 

odotetaan uusia innovaatioita ja uutta tietoa.” Myös kasvatuksessa ja oppimiskäsityk-

sessä korostetaan nykyään luovuutta ja luovaa tuottamista yhä enemmän. Luovan itseil-

maisun haasteet ja mahdollisuudet muuttuvat melkein päivittäin. 

Säveltämisen opettamisen yleistyminen edellyttää asenteiden ja kulttuurin muovautu-

mista. Perinteinen musiikkikasvatus ei pysty vastaamaan ihmisten tarpeisiin. Vuonna 

1998 ”Nicholas Cook ennusti, että kulttuurimme on muuttumassa suuntaan, jossa tiukat 

työnjakoon perustuvat ammatilliset rajat muusikon, säveltäjän tai kriitikon välillä alkavat 

hämärtyä” (Ojala & Väkevä 2013, 24). Musiikinopettajat ja kasvatusteoreetikot ovat viime 
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aikoina kiinnittäneet huomiota suureen muutokseen ja sellaiseen ongelmaan – tai mah-

dollisuuteen – että ”elämän kokonaisuuden kannalta tärkeä oppiminen tapahtuu usein 

koulujen ja muodollisen koulutuksen ulkopuolella”, vaikkapa kellaribändeissä (em.). 

3.1 Säveltämisen edellytykset 

Säveltäjän ammattitaitoon on liittynyt monien musiikin rakenteisiin liittyvien säännöstö-

jen, kuten kontrapunktin opettelua ja säveltämistä tietokoneavusteisesti tai minkä ta-

hansa musiikin ulkopuolelta tulevan, valmiin ratkaisumallin käyttämistä (Laske 1989, 45, 

54). Nykysäveltäjät, kuten Minna Leinonen, eivät halua kahliutua oman säveltämispro-

sessinsa alussa pelkästään perinteiseen säveltasokeskeiseen notaatioon ja perustele-

vat ratkaisua luovuuden rajattomuudella: 

”Samalla pohdin omaa säveltämistäni ja sitä, voiko notaation eli nuotinnuksen läs-
näolo jo sävellyksen alkumetreillä kahlita luovuutta. En esimerkiksi prosessin 
alussa halua käyttää tietokoneohjelmaa säveltämiseen, vaan luonnostelen käsin, 
jotta olen notaatiosta mahdollisimman riippumaton.” (Leinonen 2018.) 

Säveltäjä James Harley (2008, 132) kertoo säveltäneensä kehittämänsä kaaosteoriaan 

perustuvan algoritmin eli matemaattisen mallin avulla, joka hänen mukaansa etäännytti 

hänet reaalitodellisuudesta. Olemassa olevien sävellysten antama malli saattaa rajoittaa 

säveltäjän omaa musiikillista mielikuvitusta (Laske 1989, 54). 

Länsimaisessa taidemusiikissa elektroninen musiikki on erityisasemassa säveltämisen 

suhteen, sillä siinä säveltäjä on samalla teoksensa tulkitsija. Sellaisen musiikin säveltä-

misprosessi perustuu siis säveltämistoimiin ja niiden kuulon varaiseen arviointiin sekä 

kokemuksiin sekä omien että muiden säveltäjien teosten esityksistä, kirjoittaa elektroni-

sen musiikin asiantuntija Simon Emmerson (1989, 136-137). 

3.2 Säveltämisen ja improvisoinnin ero 

Säveltämiseen assosioituu musiikillisesti lahjakas persoona kuten Mozart, Beethoven tai 

Sibelius, joka ajatuksiinsa uppoutuneena istuu pöydän ääressä kynän ja paperin kera 

luomassa jotain erityisen hienoa. Usein ajatellaan, että voidakseen säveltää täytyy olla 

erityisen lahjakas tai alalle kouluttautunut. Durrant (2001) toteaa, että kuka tahansa voi 

säveltää, kun on valinnut ääniä ja liittänyt niitä toisiinsa, kun osaa kuunnella, valita ja 
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hylätä. Uusien TPOS (2017) myötä säveltäminen on ”jokamiehenoikeus” (Hartikainen 

2018, 45). 

Mitä säveltäminen on? Sekä suomen että englannin sanakirjat määrittelevät säveltämi-

sen sekä teosten tekemiseksi, että laajemmin musiikin tuottamiseksi. Suomen arkikie-

lessä säveltäminen voi tarkoittaa myös ”sepittämistä ilman asiatietoja, keksimistä 

omasta päästään” (Grönros 2007, 221). 

Englannin verbi to compose, ”säveltää”, on peräisin latinasta (componere, ”saattaa yh-

teen”). Se viittaa yhtäältä koostamiseen, jossa tietty kokonaisuus syntyy sen osat yhdis-

tämällä, ja toisaalta muodon tai hahmon antamiseen (to form) jollekin (sisällölle). Oleel-

lista niin suomen kuin englannin verbissä on aktiivinen teko ja toiminta, jonka tuloksena 

syntyy kooste, kokonaisuus. To compose -verbin synonyymit tarkentavat yhteen saatta-

misen sisältöä (produce, ”tuottaa”, make up, invent, ”keksiä”, think up, devise, ”suunni-

tella” ja organize, arrange, ”järjestää”) tai liittävät toiminnan eri taidelajeihin (write, author, 

draft, score, orchestrate ja choreograph) (New Oxford American Dictionary and Thesau-

rus for Mac 2005; Pohjannoro 2013, 15). 

Heinonen (1995, 231) määrittelee säveltämisen prosesseiksi, joiden kautta musiikilliset 

ideat muuttuvat soivaan ja/tai kirjoitettuun muotoon. "On valittava sävel, sen pituus, in-

tervalli, ääniala, rytmi, sointu, sointi, soitin, muoto, tyyli, nimi – kaikki!", kirjoittaa säveltäjä 

Pehr Henrik Nordgren (1976, 119) kirjassa Miten sävellykseni ovat syntyneet. 

Säveltäminen on musiikin tai musiikkiteosten luomista (Kielitoimisto 2006). Se voi tar-

koittaa yksittäisten teosten luomista tai yleisellä tasolla musiikkiprosessia. Sävellystyö 

kattaa erilaisten vaihtoehtojen pohtimisen, kokeilemisen ja tehtyjen ratkaisujen muutta-

misen, kun taas improvisoinnissa soitetaan ensikertaisesti musiikkia, jota ei voi enää 

muuttaa (Arho 2004, 177). 

Selkeä improvisaation ja sävellyksen ero on, että sävellys on muistiinmerkitty, kun taas 

improvisaatio syntyy juuri tullessaan soitetuksi. Säveltäjä hylkää mahdollisia ratkaisuja, 

kunnes löytää sellaisen, joka parhaiten sopii hänen tarkoitukseensa. Improvisoijan täytyy 

hyväksyä ensimmäinen ratkaisu, joka tulee hänen mieleensä (Svoboda 1985, 149). Fol-

kestadin (1998, 109) mukaan improvisaatio on spontaani säveltäminen ja vain aika erot-
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taa improvisoinnin säveltämisestä. Improvisointi tapahtuu tässä ja nyt, kun taas sävel-

lyksen voi keskeyttää ja se on tuote, joka voidaan erottaa säveltäjästä ja joka voidaan 

esittää ilman alkuperäistä luojaansa (Em.) 

Pohjannoro (2013, 17) väitöskirjassaan Sävellyksen synty kertoo, että improvisointi 

eroaa säveltämisestä oleellisesti, vaikka kuulija usein ei pysty erottamaan, onko esitys 

sävelletty vai improvisoitu. Säveltäminen, toisin kuin improvisointi, mahdollistaa uudel-

leen ajattelun. Pohjannoron mielestä improvisointi on vain yksi osa säveltämistä ja sen 

merkitys sävellyksessä kokeileva, leikkivä ja kuulon varainen arviointi. Säveltämiseen 

kuuluvat improvisaation lisäksi ennen kaikkea suunnitteluun ja tarkoitukselliseen raken-

teelliseen konstruointiin liittyvät toiminnot. (Pohjannoro 2013, 17.) 

3.3 Miksi säveltäjä säveltää? 

Säveltäminen on luova säveltäjän itseilmaisun ja viestinnän tapa. Teos on musiikillinen 

"viesti", joka kulkee säveltäjältä kuulijalle (MacDonald, Hargreaves ja Miell 2007, 3–4). 

 ”Säveltäjä pyrkii esittämään sellaista musiikkia, joka puhuttelee sekä häntä itse-
ään että kuulijaa, mutta myös sellaista, jota esittäessään hän tuntee onnistuvansa 
ja jonka parissa hän parhaiten pystyy käyttämään omia vahvuuksiaan, erityispiir-
teitään ja koulutustaan” (Lintu 2005, 240).  

Rondo-lehden artikkelissa ”Taiteilijoiden aktivismi nousee” (Lähteenmäki 2019, 31) sä-

veltäjä Minna Leinonen yhtyy tutkija Lintun ajatuksiin ja kertoo, että hänelle ”säveltämi-

nen on paitsi itseilmaisun väline, myös tapa vaikuttaa ja tehdä jotain maailman ongel-

mien ratkaisemiseksi”: 

”’Sävellystyössäni joudun tekemään itselleni usein kysymyksiä: Miksi tätä teen? 
Mitä merkityksiä haluan musiikillani tuoda esiin, ja minkä vuoksi? Musiikista välittyy 
säveltäjän tapa prosessoida maailmaa ja sen ilmiöitä, kuten minulla tässä Siiri-
teoksessa ilmastonmuutoksesta. Sävellys on se väline, joka minulla on käytössä’, 
toteaa Leinonen.” (Lähteenmäki 2019, 31.) 

Säveltäjä Seppo Pohjolan mukaan ”säveltäminen on yhtä hauskaa kuin jalkapallon pe-

laaminen ja säveltäjä nauttii siitä”. Musiikki tuo ihmisille iloa arjen harmauteen. Ihmiset 

tarvitsevat musiikin herättämää iloa, tunteita, vahvoja elämyksiä ja kokemuksia. (Alamäki 

2014, 8.) 



  20 

 

 

Säveltäjä Tauno Marttinen (1976, 89) kertoi, että hänen tarkoitus ”ei ole kuitenkaan sä-

veltää musiikkia, joka jäisi kenties elämään vuosikymmeniksi tai -sadoiksi, vaan sävellän 

lähinnä sen vuoksi, että se on minulle välttämätöntä”. 

Usein säveltäjä pyrkii erottumaan joukosta ja luomaan omanlaistaan musiikkia. ”Kahden 

koulun kasvattina opin, että jokaisella opettajalla ja säveltäjällä on omat tyylinsä ja kei-

nonsa säveltää”, kertoo Leinonen (2018). Säveltäjien toimintaan vaikuttavat sosiaaliset 

ja kulttuuriset normit sekä tietenkin aikaisemmat kokemukset. Sama ammattisäveltäjä 

tuottaa musiikkia eri tavoin eri aikoina – Kaija Saariaho kertoo työskentelevänsä määrä-

tietoisesti, kun taas Soili Perkiöllä laulut vain tulevat mieleen. Jukka Tiensuulle (1982, 

244) säveltäminen on ”valitsemisen valitsemista”, kun taas Edgar Varèse (Varèse 1966, 

18) puhuu materiaalin muokkaamisesta ja ’äänien organisoitumisesta’. Joonas Kokko-

selle säveltäminen on ”äänillä ajattelua” (Kokkonen 1992[1968], 157). Pianosäveltäjä 

Jasse Varpama kertoo aloittavansa aina melodiasta, joka on kantava voima hänen sä-

vellyksissään (Varpama, 2019). 

3.4 Säveltäminen – luova prosessi 

Säveltäjän suhde sävellykseen ja sen syntyprosessiin muuttuu oleellisesti, kun sävellys 

on valmis ja esitetty. (Pohjannoro 2013, 45). Sävellysprosessiin vaikuttavat musiikilliset 

ideat ja niiden kehittely sekä valinnat, joita säveltäjä tekee sävellystä kirjoittaessaan 

(Pohjannoro 2013, 52). 

Yrjö Heinonen (1995, 15), joka on rytmimusiikin asiantuntija, esittelee väitöskirjassaan 

sävellysprosessin yleisen mallin, joka lukuisine vaiheineen on ihmisen ajattelutavalle tyy-

pillinen tapa säveltää. Vaikka Heinonen on rytmimusiikin asiantuntija, jonka sävellyspro-

sessi ja sen lähestymistavat eroavat klassisen musiikin säveltämisestä, sopii hänen mal-

linsa mielestäni luovan toiminnan prosessin kuvaamiseen yleisesti. Heinosen (1995) nä-

kemyksen mukaan tyypillinen sävellysprosessi pitää sisällään kolme vaihetta: 

1) Esituotantovaiheessa sävellysideaa, sen synnystä lähtien, kehitellään. Tämä 
vaihe voi alkaa esimerkiksi päässä soivasta melodiasta, josta säveltäjä kitaraa 
näppäilemällä luo osion kappaleelle. 

2) Varsinaisessa sävellysvaiheessa ideasta luodaan kokonainen kappale. Kappale 
saa muotonsa ja säkeistöjen, kertosäkeiden ja muiden osien määrä ja järjestys 
löytyy. Tämä vaihe sisältää muun muassa soinnuttamisen ja rytmien luomisen. 
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3) Korjausvaiheessa kappale saa lopullisen muotonsa. Kappaleeseen luodaan lo-
pulliset harmoniat ja pienet yksityiskohdat. Päätetään lopullinen soitinnus, stem-
malaulut ja mahdolliset efektit. 

Säveltämisprosessin edetessä, työvaiheet saattavat seurata toisiaan nopeasti, mutta ta-

vallisesti kappaleen säveltäminen saattaa jäädä yhteen vaiheeseen päiväksi, viikoksi tai 

jopa vuodeksi, sävellysvaiheet vaihtelevat, menevät päällekkäin ja usein palataan aikai-

sempaan vaiheeseen (Heinonen 2008, 59). 

Heinonen (2008, 16) jakaa sävellysprosessin neljään työvaiheeseen: 

1.  Valmistelu – työtä tutkitaan eri näkökulmista ja inspiraatio syntyy. 

2. Kypsyminen – mahdollisia ongelmakohtia ei tietoisesti käsitellä, vaan jatketaan 
säveltämistä ja hiomista vaativat kohdat jätetään hautumaan. 

3. Oivaltaminen – ongelman ratkaisu syntyy silmän räpäyksessä. 

4. Todentaminen – ratkaisun toimivuus testataan esimerkiksi äänittämällä kappa-
leen demoversio. 

Säveltäjästä riippuu, kuinka paljon hän suunnittelee sävellyksen kokonaisuutta alusta 

lähtien. Usein kokonaisuus hahmottuu vasta kirjoittaessa sävellystä. Säveltäjä huomioi 

yhtäältä kaiken, mitä siihen mennessä on kirjoittanut ja samanaikaisesti valmistelee puit-

teet myös tuleville sävellystilanteille (Donin & Theureau 2007, 236). 

Säveltäminen on jatkuvaa valitsemista, mahdollisia vaihtoehtoja ja ongelman ratkaisuja. 

”Säveltäjä sukkuloi koko sävellyksen parissa ja lukee sitä läpi täyttäen vielä tyhjänä ole-

via paikkoja melko intuitiivisesti sekä tekemällä erilaisia korjauksia ja viimeistelyjä”, kir-

joittaa tohtori Ulla Pohjannoro (2013, 122), joka tarkkaili aviomiehensä säveltämistä. Hän 

pani merkille, kuinka säveltäjä teki esitysmerkintöjä, lisäsi sointuja sekä teki pieniä muu-

toksia tiivistääkseen ja täydentääkseen puuttuvia kohtia (Pohjannoro 2013, 122). Sävel-

tämisprosessiin liittyy usein epävarmuutta, ahdistuneisuutta tai jopa kyllästyneisyyttä 

mutta myös iloitsemista saavutetusta varmuudesta (Pohjannoro 2013, 84, 120). Ehkä 

juuri siksi Pohjannoro (2013, 78) on vakuuttunut siitä, että ”sävellysprosessi on säveltä-

jälle subjektiivisessa mielessä tärkeä, identiteettiä luova ja ylläpitävä prosessi sekä mer-

kityksellisen elämän keskeinen osatekijä”. 
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3.4.1 Sävellysluonnokset 

Kuten kuvataiteessa tai kirjallisuudessa, niin myös musiikissa luonnos tarkoittaa jotakin 

keskeneräistä tai viimeistelemätöntä, joka vaatii vielä työstämistä. Lähes kaikki säveltä-

jät kirjoittavat luonnoksia säveltäessään. Luonnokset voivat olla laajoja, lähes valmiita 

katkelmia valmistumassa olevasta teoksesta tai pikaisesti raapustettuja melodianpätkiä, 

rytmejä tai muita sävellysideoita, jotka säveltäjä haluaa muistaa. Luonnos voi olla tiettyä 

teosta varten tehty tai se voi olla itsenäinen, ilman yhteyttä mihinkään tiettyyn sävellys-

projektiin (Penttinen 2010, 11).  Luonnoksia on hyvin monenlaisia, esimerkiksi sanallisia 

merkintöjä, kuin muistilappuja, joihin on kirjattu toistaiseksi syrjään jätettäviä ideoita, joi-

hin voidaan palata myöhemmin (Sloboda 2000, 108). Tai ne voivat olla lähes valmiita 

teoksia, vain vähäisiä korjauksia vaativia partituureja. 

Säveltäjän suhde kirjoittamaansa musiikkiin saattaa muuttua prosessin aikana ja kaikki 

epäonnistuneet ja roskakoriin päätyneet luonnokset kertovat säveltäjän polusta kohti val-

mista teosta (Kerman 1982, 175). 

3.4.2 Säveltämisprosessi 

Säveltämisen tarkoitus on saada aikaan tuotos eli sävellys. Säveltäminen on määritel-

mällisesti näiden tuotosten, teosten tekemistä. Prosessin tuottama teos on säveltäjän 

tekemä dokumentti, joka mahdollistaa sen musiikillisen esittämisen kuunneltavaksi. Se 

voi olla nuottipartituuri, äänitallenne tai näitä molempia (Pohjannoro 2013, 16). 

Säveltäminen on prosessi, jonka säveltäjä käy läpi luodessaan uuden teoksen. Se on 

säveltäjän pään sisällä tapahtuvan ajattelun ja fyysisen luomisen yhdistelmä. Säveltä-

jästä riippuen työ voi alkaa yksittäisestä hänen päässään soivasta melodiasta, hyvästä 

sointukierrosta tai rumpukompista. Prosessi alussa usein on epämääräinen, mutta täs-

mentyy sen edetessä (Heinonen 1995, 12.) 

Sävellys voi lähteä liikkeelle melodiasta, sanoista, luonnonäänistä, esineestä, tapahtu-

masta tai mistä vain. Tutut musiikin elementit, kuten melodia, rytmi, sointiväri ja harmonia 

ovat läsnä sävellyksissä. Uskallan väittää, että nykysäveltäjiä kiinnostaa eniten sointi-

väri. Minna Leinonen nostaa sointivärin tärkeimmäksi elementiksi: ”Hienoin sointi, jonka 

olen kuullut, on se, kun ruoho jäätyy. Olin mökillä syksyn ensimmäisenä hallayönä, kun 
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kuulin ihmeellistä sihinää. Se oli yllättävän voimakas ääni. Meni tovin ennen kuin ym-

märsin sen tulevan ruohosta. Harmittaa, ettei ollut nauhuria mukana, mutta sen soinnin 

muistan aina.” (Leinonen 2018). 

Tietoisten kognitiivisten toimintojen rinnalla ammattisäveltäjät painottavat selittämättö-

män inspiraation osuutta asiaan. Kokkonen kuvaa säveltämistä prosessina, jota sävel-

täjä ei itsekään ymmärrä kokonaan. Hän tuo esiin sekä sävellystyön abstraktisuuden että 

sen sisältämän tarkoituksellisen ja intuitiivisen prosessoinnin jatkuvan vuorottelun. (Poh-

jannoro 2013, 19). 

Säveltäjä tarkkailee myös ympäristöään ja idea sävellykseen saattaa syntyä täysin ei-

musikaalisesta lähteestä. Tällöin säveltämisen käynnistää jokin olomuodoltaan musiikille 

vieras, säveltäjän luovuuden herättävä asia, esimerkiksi tunnelma, tapahtuma, kirjallinen 

teos, maisema tai yliaistillinen kokemus. Joskus säveltäjä ei ole edes tietoinen siitä, mikä 

sävellysprosessin käynnistää. (Heinonen 2008, 18, Torvinen ja Tuovinen 2002, 71.) 

Ihanteenaan säveltäjä kuitenkin pitää vapautta tehdä juuri sellaista musiikkia, kuin hän 

itse haluaa kuulla. Säveltäjälle on tärkeää, että kappale aiheuttaa kuulijassa elämyksen 

tai koskettaa häntä. Elämyksellä tarkoitetaan voimakkaan vaikutuksen tekevää koke-

musta. Musiikin ensisijainen arvo ja merkitys piilee sen tuottamissa ainutlaatuisissa hen-

kisemotionaalisissa kokemuksissa, joita ei voi saada eikä välittää toiselle ihmiselle min-

kään muun ilmaisun keinoin. (Heinonen 1995, 11.) 

Sävellysprosessin vaikuttavin voima on säveltäjän ideoiden kimppu, jonka avulla hän luo 

ja ylläpitää sävellyksen sisäistä esteettistä yhteenkuuluvuutta. Alussa on välähdyksen-

omaisia, moniaistimellisia, eideettisiä ja kokemuksellisia ideoita, jotka kirkastuvat lopulta 

ideoiden kimpuksi, identiteetti-ideaksi. Sävellysidea toimii sekä energian lähteenä että 

kriteerinä, jonka perusteella säveltäjä muodostaa ja arvioi uusia ideoita, vaihtoehtoisia 

ratkaisuja ja uudelleentulkintoja. Säveltäjä konkretisoi, muuntelee ja kiinnittää vähitellen 

metarepresentaationsa musiikillisiksi rakenteiksi, nuottikuvaksi. Alkuperäisten ideoiden 

kimppu mahdollistaa sekä uusien ajatusten ja vaihtoehtoisten ratkaisujen käyttökelpoi-

suuden arvioimisen että uudelleentulkinnat. (Pohjannoro 2013, 14, 53.) 

Aloittaessaan säveltämistä säveltäjä ei usein kykene tekemään monia musiikin etenemi-

sen luonteeseen liittyviä päätöksiä, koska kokee niiden yhteyden olevaan merkityksel-
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liseksi. Tästä seuraa, että nuottiversioon jää tyhjiä tahteja toinen toisensa jälkeen sävel-

täjän jatkaessa työstämistä näennäisesti välittämättä näistä partituurissa ammottavista 

aukoista ja niihin liittyvistä ratkaisemattomista ongelmista (Pohjannoro 2013, 54). 

Säveltäjä prosessoi sävellystä kokeilemalla ja vertailemalla sitä aiempiin kokemuksiinsa 

ja tietoihinsa (Pohjannoro 2013, 61). Alkuperäiset ideat hän saattaa kirjoittaa tekstinä, 

äänittää, riimittää tai käyttää graafisia kuvia tai piirroksia. Jos mielikuvat ovat ei-musiikil-

lisia, kuten esimerkiksi idea ”valkoisesta”, ”jäätiköstä” tai ”ajan hahmottumisesta”, ne 

muutetaan notaatioksi joko suoraan tai soivien musiikillisten mielikuvien kautta. Sävel-

täjä käy sisäistä dialogia itsensä kanssa koko sävellysprosessin ajan (Pohjannoro 2013, 

62). 

Sävellysprosessi kattaa sekä teoksen luomisen että sen muuntelun. Sävellysideoiden 

syntyminen, muistaminen ja muistiin merkitseminen on monimutkainen prosessi. Asia, 

joka kirjoitetaan nuottipaperiin tai luonnokseen ei ehkä edes muistuta tulevaa tuotosta.  

Säveltäjä säilyttää monia asioita mielessään ja kirjaa ne ylös vasta saatuaan muita, ehkä 

vaikeammin muistettavia asioita työstettyä pois alta. Toisaalta kirjoittamishetkellä asiaa 

ajatellaan vielä uudelleen ja se voi muuttua. (Pohjannoro 2008, 240.) Tutkija Schön 

(1983) päättelee, että ”ainutkertaiset ja epävarmat tilanteet tulevat ymmärretyiksi, kun 

niitä yritetään muuttaa, ja ne muuttuvat, kun niitä yritetään ymmärtää” (Pohjannoro 2013, 

89). 

Säveltäjä tietää kokemuksensa perusteella, että esiin nousevat ongelmat ovat ratkaista-

vissa myöhemmin. Kyky ratkaista ongelmat edellyttävät materiaalin monipuolista ja mas-

siivista työstämistä, siihen tutustumista ja sen omaksumista toiminnan kautta (Pohjan-

noro 2013, 90). 

Filosofi-runoilija Sparshott (2009) ilmaisee asian laajemmassa yhteydessä koko proses-

sin näkökulmasta: 

”Vaikka taiteilija ei tiedä, mitä on tekemässä, hän kuitenkin tietää, miten kussakin 
tilanteessa tulee toimia: Runoilija ei pysty kertomaan tarkasti, mistä teoksen al-
kuidea on tullut. Mutta vaikka hän ei tähän pystykään, hän taitaa oman taiteellisen 
työskentelytapansa paremmin kuin minkään muun; tämä juuri on hänen taidettaan. 
Hän tietää oman tyylinsä perusteella, mitä tehdä seuraavaksi – ei sääntöjen pe-
rusteella. Aidosti omaperäisen ja luovan taiteilijan tunnistaa siitä, että hänen tyy-
linsä ohjaa hänen toimintatapojensa kehitystä ja vaihtelua, sekä hänen tavastaan 
tietää, miten toimia kussakin tilanteessa – eikä sitä, mitä tulee seuraavaksi. ” (Poh-
jannoro 2013, 90.) 
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Monille säveltäjälle itse luomisprosessi on tietyssä mielessä jopa tuotosta merkitykselli-

sempi, ja ”valmis sävellys on prosessista koottujen hetkien kokonaisuus, ei sen pääte-

piste”. 

”Säveltäjän työ päättyy siihen, missä kuulijan alkaa – valmiiseen teokseen – on 
sen psykologisen tosiseikan lopullinen ja banaali ulkokuori, että säveltäjät varsin 
usein pitävät tekemisen prosessia tärkeämpänä kuin itse tulosta. Teos, joka kuuli-
jalle näyttäytyy ehjänä julkisivuna, säveltäjälle on päättymätön prosessi.” (Pohjan-
noro 2008, 268). 

3.5 Säveltäminen lasten ja nuorten kanssa 

Suomi tunnetaan jokamiehen oikeuksista ja kasvatuksen ja opetuksen edelläkävijänä. 

Viime vuosikymmenillä täällä on ymmärretty, että ympäristökulttuurikasvatuksesta joh-

tuen opetuksen painopisteen pitää siirtää tietojen ja taitojen ulkoisesta säätelystä oppi-

laan mielensisäisiin eli kognitiivisiin prosesseihin. Näiden muutosten myötä opettaja on 

oppilaan, aktiivisen tiedon käsittelijän, tukija. Jalustalle nostettiin oppilaan luovan ilmai-

sun taidot ja sitä kautta luovuutta ei enää nähdä vain mystisenä lahjakkuutena, vaan 

oivaltavaan oppimiseen liittyvänä ilmiönä. (Partti 2018) 

Säveltäessä lasten ja nuorten kanssa on ohjaajan huomioitava heidän musiikillinen taus-

tansa ja yleensä kokonaisvaltainen elämänkokemuksensa. Säveltääkseen lapsen tai 

nuoren ei tarvitse opiskella jonkin instrumentin soittamista vaan riittää, että säveltäminen 

kiinnostaa häntä. Esimerkiksi Kuule, minä sävellän! -projekteissa toiminta perustuu luo-

vaan ja kommunikoivaan vuorovaikutukseen, ei soitto- tai nuotinlukutaitoon (Kuule, minä 

sävellän! 2019). 

Minna Leinonen, joka opettaa säveltämistä Pirkanmaan musiikkiopistossa ja sävellyspe-

dagogiikka Taideyliopiston Sibelius-Akatemiassa, neuvoo musiikkipedagogeja opetta-

maan säveltämistä luokittelematta ja arvottamatta lasten ja nuorten sävellyksiä: ”Lapset 

ovat luonnostaan avoimia ja yhdistelevät samaan sävellykseen elementtejä, joita tradi-

tiota paremmin tunteva ei tulisi yhdistäneeksi” (Leinonen 2018). 

3.6 Sävellysopettajan ja -ohjaajan rooli säveltämisessä 

Sävellysopetus sisältää luovuutta, kykyä joustaa ja etsiä uusia mahdollisuuksia. Taitava 

ohjaaja voi saada oppilaiden kanssa aikaan hienoja suorituksia olematta itse suuri taitei-

lija (Durrant 2001). Sävellyksenohjaajan on uskallettava heittäytyä kokeilemaan ja jous-
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tamaan. Säveltäjä Jovanka Trbojevicin mukaan säveltämisen opettaminen voi alkaa im-

provisoinnista, jonka tuotosta voi työstää muuttamalla jo olemassa olevaa skeemaa tai 

luomalla kokonaan uutta (Usmi 2002, 25). 

Monet musiikkipedagogit – itseni tavoin – miettivät, voivatko he opettaa säveltämistä il-

man omakohtaista kokemusta säveltämisestä. Suomen Säveltäjät ry:n sävellyksen ope-

tussuunnitelmatyöryhmä on määritellyt säveltämisen ohjaamisen ja opettamisen eron 

seuraavasti: 

• ”Sävellyksen ohjaus kohdistuu sävellykseen kasvatustoimintana, jota voi antaa 
kuka tahansa musiikkia opettava: instrumenttiopettaja, musiikin ryhmäaineiden 
opettaja, koulun musiikinopettaja, musiikkikasvattaja, säveltäjä. 

• Sävellyksen opettaminen edellyttää samanlaista substanssiosaamista kuin 
minkä tahansa instrumentin hallinta.” 

(Leinonen 2019a.) 

Työryhmä perustelee määritelmäänsä sillä, että säveltämistä ohjaava musiikkipedagogi 

tukee oppilaan luovia taitoja, sisältäen säveltämisen, improvisoinnin, musiikkiteknologian 

ja muut taiteet, kun taas sävellysopetuksessa syvennetään oppilaan persoonallista ilmai-

sua ja laajennetaan musiikillista ymmärrystä ammattitaitoisen säveltämisen opettajan 

johdolla (Leinonen 2019a). 

Sävellysohjauksen ja -opetuksen välillä selkeän kannan otti myös taideyliopiston Sibe-

lius-Akatemian sävellyksen professori Veli-Matti Puumala: ”Sävellysopettajan substans-

siosaamisen tulee rinnastua soitonopettajalta vaadittaviin tietoihin ja taitoihin” (em). Se 

tarkoittaa, että säveltämistä saa opettaa vain muodollisesti pätevä säveltämisen asian-

tuntija. Toisaalta luovien taitojen ohjaajan ei tarvitse noudattaa valtioneuvoston asetuk-

sia sävellysopettajan kelpoisuusvaatimuksista. ”Tällaisella yhteistyöllä luomme poik-

keuksellisen hienon kasvualustan myös tuleville säveltäjäsukupolville”, iloitsee Suomen 

Säveltäjät ry:n sävellyksen opetussuunnitelmatyöryhmään kuuluva Leinonen (2019a). 

3.6.1 Musiikkipedagogin rooli säveltämisohjaajana 

Musiikkipedagogin on tiedettävä oppilaiden musiikillisista kehitysvaiheista pystyäkseen 

saamaan esiin oppilaiden piilevän potentiaalin: opettajan on houkuteltava esiin oppilaan 

tulollaan olevia taitoja ja suotava pedagogisia mahdollisuuksia, jotta tämä voisi oppia 

jotain täysin uutta (Vuori 1997,70-73). 
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Tutkija Swanwick (1988, 77-81) on tutkinut laajasti 3-15-vuotiaiden lasten sävellyksiä ja 

niissä ilmeneviä piirteitä. Hän, kuten muiden muassa luovuutta tutkineet Ahonen (2004, 

47, 59, 85-88, 103-104) ja Paananen (2009, 28-30), huomasi oppilaille yhteisiä musiikil-

lisia piirteitä, jotka ilmenevät tietyssä iässä. Swanwick (em.) toteaa: 

• Kolmanteen ikävuoteen mennessä lapset yrittävät saada instrumentistaan ulos 

ensisijaisesti erilaisia äänenvärejä. Voiman vaihtelut sekä pehmeät äänet kiin-

nostavat heitä. Musiikilliset elementit ovat vielä järjestäytymättömiä, pulssi epä-

vakaa. Äänenvärin vaihtelut ovat satunnaisia ilman rakenteellisia tai ilmaisullisia 

funktioita. Ennakoimaton ja äkillinen äänten kokeileminen on ominaista alkuvuo-

sien kehitykselle. 

• 4–5 vuoden iässä lapset ovat kiinnostuneita erityisesti instrumentin käsittelystä. 

Soitossa on säännöllinen pulssi. Myös eri soittotavat, kuten glissando ja tremolo 

useimmiten onnistuvat. Sävellykset ovat usein pitkiä ja aiheesta eksyviä, koska 

lapset nauttivat toistoista ennen siirtymistä seuraavaan kokeiluun. 

• 4–6-vuotiailla on havaittavissa laulussa persoonallista ilmaisua, joka on aluksi 

vapaamuotoista. Laulamisessa ja soittamisessa havaitaan nopeuden ja äänen-

voimakkuuden vaihtelua. Musiikilliset ideat ovat spontaaneja ilman kriittistä ref-

lektiota tai muotoilua. 

• 7–8-vuotiaiden, joskus jopa 5-vuotiaiden, sävellyksiin alkaa muodostua melodi-

sia ja rytmisiä kuvioita, jotka ovat toistettavissa. Melodiset fraasit muotoutuvat 

usein kahden, neljän tai kahdeksan tahdin mittaisiksi. Sävellykset ovat usein ar-

vattavissa ja osoittavat, että lapset ovat omaksuneet kulttuurinsa musiikkia lau-

laen, soittaen ja kuunnellen muita. Melodiat syntyvät ikään kuin ne olisivat lasten 

itse keksimiä. 

• 9–11-vuotiaat pyrkivät säveltäessään kokeilemaan uutta ja haluavat tutkia raken-

teellisia mahdollisuuksia kontrastin ja varioinnin kautta. Sävellykset ovat yllätyk-

sellisiä. Fraasit ja pulssit jäävät vähemmälle huomioille lasten etsiessä ”oikeaa” 

säveltä. 
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• 13–14-vuotiaiden sävellyksissä yhdistyvät selkeästi tunnistettava tyyli, sillä näin 

he ilmaisevat millaisesta musiikista he pitävät ja mihin sosiaalisen yhteisöön kuu-

luvat. Harmoninen ja instrumentaalinen autenttisuus on heille tärkeää. Säveltä-

misen tavoite on tehdä musiikkia esikuvien ja mallien mukaisesti. Sävellyksille on 

ominaista kysymysvastaus -tekniikka, variaatiot sekä osien vastakohtaisuus. Pit-

kissä sävellyksissä ilmenee teknistä, ilmaisullista ja rakenteellista hallintaa. 

• 15-vuotiaiden sävellyksiä leimaa samaistuminen tiettyyn musiikkityyliin. Tietyt ar-

tistit ja musiikkikappaleet ovat tarkeitä nuorille. Sävellyksissä on havaittavissa 

musiikin tunnepitoinen voima, josta itsereflektion kautta jaetaan kokemuksia mui-

den kanssa. 

Swanwickin mallista näkyy, että lasten ja nuorten ymmärtämisen ja ilmaisun suhde muut-

tuu taitojen karttuessa. Isoin harppaus tapahtuu noin neljän vuoden iässä lapsen siirty-

essä spontaanista laulamisesta ympäröivään musiikkikulttuuriin. Sävellyksissään lapset 

ja nuoret pyrkivät itseilmaisuun, joka sitoo heidät omaan kulttuuriympäristöönsä. (Vuori 

1997, 69). Vuori (1997, 70) huomauttaa, että lapset ja nuoret kykenevät ilmaisemaan 

itsenäisesti vain sitä osaamista, mikä on kehittynyt riittävän valmiiksi ilmaisutavaksi. Luu-

len, että ammattipedagogit tietävät, mihin pystyvät ja mitä musiikkia voivat tarjota neljä-

vuotiaille ja mitä yhdeksän–yksitoista -vuotiaille. Vuori (1997, 70-72) kehottaa opettajia 

miettimään, mihin oppilaiden mieli pyrkii ja mihin he pystyvät opettajan auttamina. 

Jokaisen pedagogin on otettava huomioon, että lasten ja nuorten sävellyksissä saattaa 

ilmetä piirteitä, joita he osaavat ilmaista ilman tietoa musiikin muotorakenteista. Säveltäjä 

ja säveltämispedagogiikan uranuurtaja Minna Leinonen (2019a) on varma, että ”jokainen 

voi olla musiikillisesti luova, vaikka hänellä ei olisikaan teoreettista tietoa musiikista”. Mi-

nusta on pelkästään hyvä asia, että säveltämisen neromyytti ja mystifiointi ovat murtu-

massa. 

Kuule minä sävellän -projektin filosofian (Kuule, minä sävellän! 2019) mukaan aikuisten 

rooli on identifioida lapset ja nuoret säveltäjiksi. Se tarkoittaa, että aikuiset: 

• arvostavat ja puhuttelevat lapsia ja nuoria kuin oikeita säveltäjiä, 

• ilmaisevat kiinnostusta lasten ajatuksia ja näkemyksiä kohtaan, 

• suhtautuvat vakavasti lapsiin ja nuoriin säveltäjinä, 
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• viestivät tekemisen ja työn tärkeydestä, 

• motivoivat pieniä leikinomaisten harjoitusten ja työtapojen avulla ja 

• ovat valmiit mukautumaan sävellystilanteisiin. 

Säveltäjä Jon Deakin (2019) sanoin sävellysohjaajan on ’omistautuva kunnioittamaan 

prosessia itsessään, oppimaan lapsilta ja tarttumaan taiteen tuottamisen hetkiin, yhtei-

seen matkaan kohti uskomattomia tuloksia’. Se ei kuitenkaan tarkoita, että sävellysoh-

jaajan olisi edettävä täysin lasten ja nuorten ehdoilla tai ainoastaan heidän lähtökohdis-

taan käsin, vaan että sävellysprosessiin osallistuvien aikuisten tulee olla herkeämättä 

kuulolla ja avoimina ollakseen neuvottelevia. Emma Kuntsi, joka avusti nuoria säveltäjiä 

Kuule, minä sävellän -projektissa, neuvoo meitä kasvattajia: 

”Nuoret kaipasivat kuuntelijaa, jonkun, jolle esitellä ajatukset. Tärkeintä oli olla pai-
kalla ja kuunnella. Tuon ikäiset nuoret kaipasivat lähinnä dead lineja. Kun elä-
mässä on paljon kaikkea mielenkiintoista, niin asiat vaan jäävät roikkumaan ja 
odottamaan, että joku sanoo, että NYT on istuttava alas ja ryhdyttävä hommiin. 
Loppupuolella isoksi hommaksi tuli nuotinnusohjelmien hallinta ja editointi.” (Lei-
nonen 2019a.) 

Neuvotteleva sävellysohjaaja auttaa oppilasta kysymysten kautta kohti päämääräänsä 

sen sijaan, että antaisi valmiita vastauksia tai ratkaisisi asioita oppilaan puolesta. (Kuule, 

minä sävellän! 2019) 

Säveltämisen parissa työskentelevän aikuisen on oltava oppilaslähtöinen. Keskeistä on 

kiinnittää huomiota oppilaan musiikillisiin valintoihin. Oppilaslähtöisessä opetuksessa py-

ritään tunnistamaan lasten ja nuorten musiikilliset vahvuudet – unohtamatta kaikkea sitä, 

mikä vaatii vielä harjoitusta. ”Oppilaslähtöisyys liittyy oppilaan kaikkien musiikillisten kek-

sintöjen arvostamiseen ja siihen ajatukseen, että ne kaikki voivat sisältää taiteellisesti 

arvokkaita kvaliteetteja”, perustelee säveltäjä Lyytikäinen (2018). 

Jari Sinkkonen varoittaa kaikkia kasvattajia manipuloimasta oppilaita tekemään sitä, mitä 

itseltä jäi aikoinaan tekemättä, ja kehottaa leikkimään musiikilla sekä nauttimaan luovan 

ilmaisun tuottamista jaetuista tai yksilöllisistä ilon kokemuksista. Intiimien ja yksilöllisten 

kokemusten kautta musiikki puhuttelee meitä, meidän sisintämme ja näin koskettaa sitä 

osaa ihmisyyttä, joka on meille kaikille yhteinen. (Louhivuori, Paananen & Väkevä 2009, 

295-296.) 
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Perusluottamus on oppilaan ja opettajan toimivan vuorovaikutuksen edellytys. Musiikin-

opettajan ja oppilaan vuorovaikutuksesta pitää huomata, että verbaalisen ja non-verbaa-

lisen viestinnän ohella läsnä on myös musiikillinen viestintä, jolloin kyse on kulttuurien 

kohtaamisesta niin tiedostamattomien kuin tietoisten elämysten tasoilla. (Louhivuori 

2009, 165.) 

Tutkija Erja Kosonen (Louhivuori 2009, 166) luettele viisi ominaisuuta, joita noudattava 

opettaja mahdollistaa ihanteelliset puitteet oppimiselle ja musiikkikokemuksille: 

1. Ole selkeä – oppilaat tietävät, mitä opettaja heiltä odottaa. 

2. Keskity – oppilaat kokevat, että opettaja on kiinnostunut siitä, mitä he juuri sillä 
hetkellä tekevät ja mitä tuntevat. 

3. Anna valinnanvapautta – oppilailla on mahdollisuus valita, mutta myös vastuu 

valinnoistaan. 

4. Sitoudu ja luota – oppilaat tuntevat olonsa niin turvalliseksi, että voivat vapautu-
neesti toimia omina itsenään ilman suojamuureja tai rakennettuja rooleja. 

5. Anna haasteita – tarjoa oppilaille sopivan haasteellisia tehtäviä, vaikka se tarkoit-

taisikin muutoksia etukäteissuunnitelmiin ja -oletuksiin. 

Opettaja luo oppilaille edellytykset sävellystyöskentelyyn. Opetuksen tavoite on saada 

oppilaat musiikillisiksi toimijoiksi sekä osallisiksi ympäröivästä musiikkikulttuurista (Ojala 

ja Väkevä 2013, 73-81). 

3.6.2 Sävellysohjaajan työkalupakki 

Säveltämisen ohjaamisessa keskeistä on oppilaan mielikuvituksen tukeminen ja hänen 

omien musiikillisten ajatustensa nuotintaminen opettajan avustuksella. Nuotinnus on mu-

siikin kieli, mutta se ei ole edellytys säveltämiselle. Se voi olla jollekulle jopa mahdoton 

tai hidastava ja vaivalloinen tekijä. ”Tekniset puutteet eivät ole este ajattelulle ja herkis-

tyneelle kuuntelulle – siis uteliaalle ja kekseliäälle säveltämiselle”, kirjoittaa Leinonen 

2019a artikkelissa ”Säveltäminen luontevana osana lapsen musiikillista kasvua”. 

Sävellystä voi ohjata ja opettaa improvisoiden, sanallisesti suunnitellen tai eri tavoin nuo-

tintaen. Hän voi käyttää abstrakteja kuvioita ja hahmoja, luonnostella muotoja, aikajanaa 

ja yksityiskohtia, piirtää kuvaa tai melodista viivaa tai äänittää. Joka tapauksessa oppi-

lasta tulisi kannustaa käyttämään rohkeasti mielikuvitustaan ja kokeilemaan uutta. (Lei-

nonen 2019a.) 
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Vaikka monissa musiikkioppilaitoksissa ja kouluissa on vuosien kokemus säveltämi-

sestä, oppilaat eivät ”eriytä genrejä luonnostaan, vaan säveltävät ohjatusti yleensä niistä 

lähtökohdista, joita heille tarjotaan. Jos koululaiselle annetaan blueskaava, hän säveltää 

bluesia. Jos valmiina on tahtien rakenne, se ohjaa sävellyksen fraasitusta” (Leinonen 

2019a). 

Mitä jos me musiikkipedagogit antaisimme oppilaille vapaat kädet? ’Se innostaisi erityi-

sesti improvisointitaitoisia oppilaita, mutta saattaa jättää osan oppilaista tyhjän päälle’, 

kirjoittaa Leinonen (2019a). ”Siksi tehtävien valinta ja annostelu ovat ratkaisevassa ase-

massa. Lapsille tulisi tarjota välineitä mahdollisimman laaja-alaiseen luovaan toimintaan” 

(Leinonen 2019a). 

Sävellysohjaajan tulisi enemmän kannustaa ja rohkaista oppilaita keksimään uutta ja 

käyttämään mielikuvitusta eikä antaa valmiita tahteja tai sointuja. Jos vapaus on liian 

haastavaa, ohjaaja voi tarjota vaihtoehtoisia, oppilasta miellyttäviä ja jopa jännittäviä 

sointuja (Leinonen 2019a). Sävellyspedagogiikan asiantuntija Leinonen (2019a) kannus-

taa sävellysohjaajia kokeilemaan myös sointuja, joita oppilas ei edes osaa nimetä. Hän 

(2019a) haastaa sävellysohjaajat uusiin kokeiluihin oppilaiden kanssa, vaikkapa esittä-

mällä seuraavia kysymyksiä: 

• ”Miltä kuulostaa pisaramainen sävellys, jonka nuotinnus sisältää vain pisteitä eri 
korkeuksilla, eri tiheyksillä ja nopeutta muunnellen?” 

• ”Miltä kuulostavat Euroopan sääkartan kaaret, spiraalit, nuolet ja muut symbolit?” 

• ”Millainen melodia muodostuu sattumanvaraisesti piirretyistä kaarista?” 

• ”Millaisia rytmejä saadaan aikaan leikkimällä eri lintujen nimillä?” (Esim: västä-
räkki-meriharakka-pelikaani-silkkiuikku-varis) ”Kuinka niitä voisi järjestää peräk-

käin, päällekkäin tai vaikkapa limittäin?” 

Virikkeellisessä esineympäristössä lasten ja nuorten on helppo oppia uusia taitoja ulkois-

ten välineiden kautta. Opetus tukee oppimista parhaiten silloin, kun opittu asia ei ole 

päätepiste vaan alku seuraavalle taidolle (Lehtinen 2001, 122- 123). 

Säveltäjä Pasi Lyytikäinen (2018) jakaa Opus 1 – sävellyspedagogiikan aineistopankki -

sivuilla omia havaintojaan työskentelystä säveltämisen parissa lasten ja nuorten kanssa. 

Edistääkseen lasten ja nuorten musiikillista keksimistä, hän ehdottaa sävellysohjaajille 

leikillistä kysymysten asettelua ”Mitä jos…?”: 
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• ”Mitä jos tätä melodiaa edeltäisi yksi tahti, millainen se olisi?” 

• ”Mitä jos tämän melodian haluaisi koristella, miten tekisit sen?” 

• ”Mitä jos tämän melodian kanssa soisi toinen ääni, millainen se olisi?” 

• ”Mitä jos nämä nuottiarvot olisivat pitkiä (/lyhyitä)?” 

• ”Mitä jos tämän soittaisi kovaa (/hiljaa)?” 

• ”Mitä jos tämän soittaisi takaperin?” 

• ”Mitä jos tämä melodia menisi ihan villiksi?” 

Tämän harjoitteen tarkoitus ei ole kannustaa lasta muuttamaan keksimäänsä melodiaa 

vaan opettaa häntä muokkaamaan ja kehittämään keksimäänsä seuraavissa sävellyk-

sissä. ”Leikin ja sävellystyön välistä vahvaa sidettä ei voi liiaksi korostaa”, jatkaa Lyyti-

käinen (2018), sillä leikkikyselyharjoite on eräs tärkein tapa koetella musiikillista materi-

aalia. 

Psykologian professori Mihalyi Csikszentmihalyi (2005,168) varoittaa musiikkikasvattajia 

painottamasta oppilaille liikaa suorittamista. Sanan ”soittaa” synonyymejä ovat myös 

poksauttaa, rämpyttää, kilistää, pelata ja suorittaa, joista jälkimmäiset saattavat viittaa 

leikkimiseen tai pelaamiseen, kuten englannin ”play”, saksan ”spielen” ja ruotsin ”spela”. 

Suomen kielessä soittimella leikkiminen ymmärretään helposti kielteiseksi ilmaukseksi, 

vaikka kysymys pitäisi olla leikinomaisuudesta ja luovuudesta soittamisen yhteydessä 

(Louhivuori 2009, 168). 

Leikkikyselyharjoitus on tietynlainen salapoliisitehtävä, jossa opettaja helposti huomaa 

oppilaan vahvuudet ja heikkoudet. Joku on luonnostaan taitava koristelemaan melodiaa, 

toinen taas osaa muuntaa sen villiksi, kolmas keksii hetkessä intron. Nämä havainnot 

ovat opettajalle tärkeitä, sillä ne kertovat, mitkä musiikilliset ilmiöt motivoivat oppilasta ja 

missä hän tarvitsee harjoitusta (Lyytikäinen 2018). 

Luomus (Luova musiikintekeminen) -projektin yhteydessä Sibelius-Akatemian musiikin 

lehtori Riitta Tikkanen (2019) on kollegoidensa kanssa kehittänyt runsaasti erilaisia leik-

kejä, tehtäviä ja pelejä, jotka liittyvät ääneen, reagoimiseen, aikaan ja yhteistoimintaan. 

Leikinomaiset harjoitteet stimuloivat lapsen musiikillista keksimistä – luulen, että samalla 

tavalla kuin liikunta. Ne rentouttavat ja vievät ajatukset kulloinkin harjoitettavan asian 

ääreen. ”Kun lapsi huomaa, että kyse on leikistä ja että jokainen hänen musiikillinen ide-
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ansa, ’älyttöminkin’, on hyväksytty ja arvostettu, syntyy oppilaan ja opettajan välille luot-

tamus, jonka pohjalle voi lähteä rakentamaan kullekin sopivaa polkua sävellyksen ope-

tukseen”, kirjoittaa Lyytikäinen (2018). 

Sävellysohjaajan sanaston kärjessä tulisi olla oppilaan kannustaminen, rohkaiseminen 

ja motivointi. Mietin, kuinka harjaannuttaa oppilasta sävellystyön pulmissa, jotka tuotta-

vat hänelle erityisiä ongelmia tai jotka eivät motivoi häntä? Lyytikäinen (2018) ehdottaa, 

että sävellyksen ongelmakohtia ratkaistaan oppilaan lähtökohdista. Esimerkiksi oppilas, 

joka luontevasti yhdistelee erilaisia jännittäviä sointuja toisiinsa, saattaa pitää täysin yh-

dentekevänä melodisia kaarroksia. Silloin ohjaajan on tärkeää motivoida oppilasta me-

lodioiden pohtimiseen hänen omista vahvuuksistaan käsin. ’Pyydä oppilasta soittamaan 

sointuketjut murtosointuina tai soita itse ne, tutustuta oppilas sooloteoksiin, joissa on sel-

västi jatkuvasti mukana harmoninen ulottuvuus, kuten Bachin Soolosellosarjat tai osa 

Berion Sequenza -sarjan teoksista’, ehdottaa Lyytikäinen (2018). Täällä tavoin oppilas 

saattaa poimia sointusarjastaan yksittäisiä säveliä, jotka hän sitten sommittelee melodi-

aksi opettajan soittaessa sointusarjaa taustalla. Samanlaista lähestymistapaa sävel-

lysohjaaja voi käyttää silloin, kun oppilas on erityisen melodiaorientoitunut ja hänellä on 

vaikeuksia harmonian kanssa. ’Tällöin pyydä oppilasta sitomaan pedaaliin melodiasta 

säveliä vaikkapa aina tahdin tai puolen tahdin välein’, neuvoo säveltäjä (Lyytikäinen 

2018). 

Jos oppilas ei keksi mitään, parhaiten auttaa leikki ja sattuma: ehdota oppilasta valitse-

maan melodian ja/tai harmonian sävelet sattumanvaraisesti. Tämä ei tarkoita, että kaikki 

sattumanvaraiset sävelet hyväksyttäisiin, mutta se voi tuoda yllättävästi eteen jonkin kiin-

nostavan sävelkulun tai harmonian, joka voi innoittaa uusiin keksintöihin. Tärkeintä on 

jatkaa luovaa työtä. (Lyytikäinen 2018.) 

Erilaiset alkuimpulssit ohjaavat oppilaan mielikuvitusta ja estetiikkaa. Valinnan mahdolli-

suus sävellystehtävissä kasvattaa siivet oppilaan omaäänisyydelle, antaa laajemmat 

mahdollisuudet päästä esille ja kehittyä. ”En voi olla miettimättä, millaisia tulevaisuuden 

musiikin kuuntelijoita ja konserttikävijöitä kasvattaisimme, jos jokainen koululainen saisi 

kokemuksen taidemusiikin säveltämisestä!” (Leinonen 2019a) 

Suomen Säveltäjät ry ja Mutes ry ovat yhdessä koonneet sävellyspedagogisen aineisto-

pankin Opus 1, joka auttaa opettajia alkuun sävellyksen ohjauksessa. Se löytyy osoit-

teesta: www.opus1.fi. 
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Lisää työkaluja on Jon Deakin englanninkielisessä sävellyskäsikirjassa The Very Young 

Composer—A Child Composes for the Orchestra: A Guide for Educators (www.lear-

ner.org/workshops/k5music/uploads/NYPhil-VYC-Handbook.pdf). 

3.6.3 Teknologia-avusteinen säveltäminen 

Kehittynyt teknologia on helpottanut musiikin harrastajien omien sävellysten ja sovitus-

ten tekemistä nuotinnusohjelmien ja muiden sovellusten avulla. ”Digiteknologia mahdol-

listaa säveltämisen, taiteellisen itseilmaisun tarpeen tyydyttämisen, musiikillisen asian-

tuntijuuden jakamisen, sosiaalisen kanssakäymisen ja oppimisen yli maantieteellisten ja 

kulttuuristen rajojen”, kirjoittavat Ojala ja Väkevä (2013, 23). 

Musiikkiteknologian avustuksella kaikkien on mahdollista säveltää ja tuottaa itsenäisesti 

musiikkia ja sävellyksiä (Cantel 2005, 143). Tämä tarkoittaa tietokoneella ja älylaitteilla 

käytettäviä musiikkiohjelmia ja niihin ohjelmoituja soittimia. Tällaisia tietokoneohjelmia 

ovat esimerkiksi Logic Pro, ProTools ja Cubase sekä maksuton Applen tietokoneiden 

mukana tuleva Garageband. Nämä ohjelmat mahdollistavat luovan työskentelyn myös 

isoissa opetusryhmissä, kuten peruskoululuokissa tai musiikin hahmotustaito-on ja yh-

teismusisointiryhmissä musiikkioppilaitoksissa (Väkevä 2010, 61). Mielestäni ne madal-

tavat säveltämisen kynnystä sekä opettajille että oppilaille. 

 Älypuhelimien musiikkiohjelmat kulkevat oppilaiden taskuissa melkein aina. Tämä tar-

joaa uudenlaisia mahdollisuuksia musiikin opetukseen. Aleksi Ojala (2017), joka on tut-

kinut luovaa teknologia-avusteista tiimityöskentelyä musiikin opetuksessa, toteaa, että 

tuottamispohjainen oppiminen -menetelmä, jossa musiikkia opitaan itse säveltämällä, 

sovittamalla, sanoittamalla, äänittämällä ja miksaamalla – tarjoaa oppilaille mahdollisuu-

den rakentaa käytäntöyhteisöjä ja opiskella itselleen tärkeiden materiaalien ja työkalujen 

parissa. Väitöstutkimuksessaan Ojala (2017) toteaa, että oppilaat kokivat luovan tekno-

logia-avusteisen työskentelyn motivoivaksi. Mutta tutkimustulostensa pohjalta hän pai-

nottaa, ettei digiteknologialla tulisi korvata vaan laajentaa musiikkiluokassa tapahtuvaa 

vuorovaikutusta ja koulu- ja bändisoittimista koostuvaa instrumenttivalikoimaa. 

3.6.4 Musiikillinen oppilaan kasvu ja personaalisuus 

Leinonen (2019a) kannustaa sävellyksen ohjaajia aika ajoin kyseenalaistamaan omaa 

käsitystään säveltämisestä: 
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• Tuleeko sävellyksen aina sisältää esimerkiksi laulettavissa oleva melodia? 

• Voiko sävellys keskittyä johonkin muuhun parametriin, kuten pieneen rytmiseen 
aiheeseen, harmoniseen kulkuun tai omien sointivärien keksimiseen? 

• Voiko säveltäminen olla luonnollinen työkalu musiikin ilmaisussa? 

”Säveltäminen voi olla pienimuotoista tekemistä – työtapa muiden joukossa – eikä 
aina tarvitse tähdätä ehjiin ja esitettäviin teoksiin. Olennaista on, että keksitty me-
lodia, rytmi, harmonia tai sointiväri on lapsen tai nuoren oma. Se myös innostaa 
oppilasta ja motivoi jatkamaan.” (Leinonen 2019a.) 

Kuule, minä sävellän! -hankkeen luojan Jon Deakin (2019) sanoin: ”Kun lapseen tai nuo-

reen luottaa, sitä enemmän hän sitoutuu sävellystyöhönsä”. Sävellysohjaajan on luotet-

tava nuoreen. Valitessaan oppilaille sopivia tehtäviä ja luottaessaan nuoreen, ohjaaja 

mahdollistaa ainutkertaisen ja merkityksellisen sävellyskokemuksen, joka on nuoren iki-

oma. 

Valitessa oppilaille sopivia tehtäviä, ohjaajan täyttyy annostaa ja mahdollistaa ainutker-

tainen ja merkityksellinen sävellyskokemus, joka on nuoren ikioma. 

Säveltäminen on aina subjektiivista. Kuten musiikin kuulemisessa, ei säveltämisessä-

kään ole oikeaa tai väärää ratkaisua. Jokainen meistä kuulee musiikkia ja säveltää 

omista lähtökohdistaan. Siitä syystä ei tulisi tarjota yhtä oikeaa ratkaisumallia oppilaiden 

pulmiin. Säveltäessään oppilas oppii kokeilemalla uutta. (Leinonen 2019a.) 

”Juuri uudet impulssit, esimerkiksi erilaiset tehtävänannot tai tehtävään liittyvät 
kuunneltavat teokset voivat lähettää oppilaan musiikillisen ajattelun ja mielikuvi-
tuksen lentoon. Samalla ne luovat edellytyksiä oppilaan itseilmaisun kehittymiselle 
ja musiikilliselle kasvulle.” (Leinonen 2019a.) 

Sävellysopettajan tai -ohjaajan tulisi antaa oma ammattitaitonsa oppilaan käyttöön siten, 

että oppilaan oma sanottava tulee esiin. ”Pidän onnistuneena sävellyksenä vain sel-

laista, jossa kuuluu lapsen tai nuoren oma ääni. Sävellysopetuksessa ja -ohjauksessa 

tavoitteena ei tulisi olla ohjaajan tai opettajan viimeistelemä teos.” (Leinonen 2019a.) 

Minna Leinosen kanssa on samaa mieltä myös säveltäjä Adam Vilagi, joka lukuvuonna 

2018-2019 opetti säveltämistä Sastamalan musiikkiopistossa. Seuraavassa luvussa 

keskityn toiseen tämän opinnäytetyön keskeiseen kysymykseen, joka minua musiikkipe-

dagogina kiinnosti eniten: Millaisena kokemuksena oppilaat mieltävät säveltämisen am-

mattisäveltäjän ohjauksessa? Miltä heistä tuntuu säveltää oma kappale? 
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4 Tutkimus 

Tässä opinnäytetyössä halusin selvittää, miltä nuorista tuntuu säveltää ja millaiseksi mu-

siikkiopiston oppilaat mieltävät sävellysprosessin ja sen ohjauksen. Tutkimuskohteeksi 

valikoitui Sastamalan musiikkiopiston sävellyspaja, jonka oppilaat sävelsivät sekä inst-

rumenttiopettajan ohjauksessa soittotunneillaan että säveltäjä Adam Vilagin opettamina 

sävellyspajassa. 

Sävellyspaja toteutui Pirkanmaan kulttuurirahaston tuella Suomen Säveltäjät ry:n Ääneni 

äärelle -hankkeessa, joka käynnistyi Sastamalan musiikkiopistossa syyslukukaudella 

2018. 

”Sävellyspedagogiikkahanke Ääneni äärelle on Suomen Säveltäjät ry:n vuonna 
2017 käynnistämä toiminnallinen kärkihanke. Hankkeen tavoitteena on innostaa 
lapsia ja nuoria taidemusiikista sitä itse säveltämällä ja kehittää oppilaitosten val-
miuksia järjestää sävellysopetusta. Hanke keskittyy sävellyksen alkuopetuksen 
kehittämiseen ja säveltäjien pedagogiseen koulutukseen sekä tarjoaa musiik-
kiopistoille tukea uuden opetussuunnitelman mukaisen improvisaation ja sävellyk-
sen opetukseen. Ääneni äärelle on levittäytynyt lähes koko Suomeen, opetusta on 
järjestetty kevääseen 2019 mennessä 17 eri musiikkiopistossa pääkaupunkiseu-
dulta Lapin musiikkiopistoon. Hankkeen rahoittajia ovat Suomen Säveltäjät ry, TE-
OSTO, Musiikin edistämissäätiö ja Suomen kulttuurirahaston Pirkanmaan ra-
hasto.” (Leinonen 2016, 5)  

Hanke kulminoitui 20.3.2019 Sastamalan musiikkiopiston ja Sastamalan Opiston kuva-

taiteen perusopetuksen yhteistyössä toteuttamaan poikkitaiteelliseen yhteiskonserttiin 

”Sävelet kuviksi” (2019ab). 

Konsertti toteutettiin niin, että osa sävellyksistä syntyi oppilaiden tekemien kuvien inspi-

roimana ja osa kuvista sai inspiraationsa oppilaiden sävellyksistä. Sävelten soidessa 

heijastettiin kappaleeseen kuuluva taideteos valkokankaalle. Konsertti ”Sävelet kuviksi” 

videoitiin ja raportoitiin Sastamalan musiikkiopiston Facebook-sivuilla ja on kokonaisuu-

dessaan nähtävissä ja kuultavissa YouTubessa (Sävelet kuviksi 2019ab.) 

4.1 Tutkimusmenetelmä ja -strategia 

Opinnäytetyöhöni liittyviä haastatteluja, niiden tulkintaa ja sävellysopetuksen seuraa-

mista voi luonnehtia tapaustutkimukseksi. Tapaustutkimuksessa tutkitaan empiirisesti jo-

takin tiettyä tapahtumaa tai ihmisen toimintaa tietyssä ympäristössä. Tutkimuksen koh-

teena voi olla yksilö, ryhmä, koulu, asiakas tai asiakasryhmä. Tapaustutkimus on usein 
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hyvin käytännönläheinen tutkimusmuoto ja sen tulokset ovat usein helposti sovelletta-

vissa käytäntöön. (Metsämuuronen 2000, 17- 19.) 

Tutkimusmenetelmää pohdin pitkään. Aluksi olin ajatellut toteuttaa monta avointa ryh-

mäkeskustelua, joissa keskustelisin oppilaiden kanssa heidän kokemuksistaan säveltä-

misestä sävellyspajassa. Hyvärinen, Nikander ja Ruusuvuori (2017, 115-116) neuvovat 

kirjassa Haastattelijan käsikirja haastattelijaa huomioimaan seuraavat seikat ryhmä-

haastatteluja suorittaessaan: 

• Ryhmädynamiikan vaikutus haastatteluun saattaisi kaventaa ainestoa, 
hajanaista ja jopa harhauttaa keskustelua. 

• Mahdollinen haastateltavien varovaisuus ja arkuus sekä keskustelun 
harhailevuus tai yksipuolisuus saattaisivat vaarantaa koko tutkimuksen 
tavoitteen saavuttamisen. 

• Haastattelijan ja haastateltavien välinen vuorovaikutus ja sen spontaanius 
voisivat vaikuttaa haastattelun luotettavuuteen. 

Lopulta päätin haastatella oppilaita yksitellen tarkasti mietittyjen kysymyksien avulla ja 

näin luoda yksityiskohtaista informaatiota yksittäisestä tapauksesta tai muutamista toi-

siinsa suhteessa olevista tapauksista (Hirsijärvi, Remes ja Sajavaara 2009, 130-131). 

Haastattelin sävellysluokan oppilaita vapaasti keskustellen seuraavien tarkkaan suunni-

teltujen kysymysten pohjalta: 

• Minkä ikäisenä aloitit sävellyskokeilusi? 

• Kuka tai mikä sinua innostaa säveltämään? 

• Mistä sävellyksesi ideat kumpuavat? 

• Miltä tuntui osallistua sävellysluokkaan? 

• Millaisia muutoksia teit sävellyksiin säveltämisopettaja A. Vilagin ehdotuksien pe-
rusteella? 

• Miltä opettaja Vilagin ehdotukset tuntuivat ja noudatitko niitä? 

• Millaisia kysymyksiä tai ongelmakohtia nousi mieleesi säveltäessäsi? (Liittyen 
rytmiin, melodiaan, sointuihin tms.) 

• Jos osallistut musiikin hahmotustaidon opetukseen, tuntuuko sinusta, että siitä 
on ollut apua säveltämisessä? 

• Miten kauan sävellyksesi työstäminen kesti? (Montako kuukautta, viikkoa, päi-
vää?) Soititko niitä kavereille tai perhejäsenille? 

• Saitko instrumenttiopettajalta neuvoja ja apua sävellyksiisi? 

• Jos sävelsit tiekoneohjelman, kuten GarageBand avulla, miltä se tuntui verrat-
tuna perinteiseen tapaan? 
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• Osallistuisitko sävellysluokkaan, jos sellainen perustetaan ensi vuonna? 

• Onko vielä jotain, mitä haluaisit tuoda esille? 

Tutkimuksen aikana keskusteluissa tarvittaessa täsmensin ja muutin ennalta suunnitel-

tuja kysymyksiä oppilaiden iän huomioiden, tein lisäkysymyksiä varmistaakseni vastauk-

sen tai kuvatakseni tapahtumaa tarkemmin. Tutkimus rajautuu Sastamalan musiikkiopis-

ton sävellysluokan oppilaiden sävellyskokemuksiin, joita peilaan oppinäytetyön muuhun 

aineistoon tutkimuksen tuloksissa. 

4.2 Tutkimusasetelma 

Säveltäjä A. Vilagin sävellysluokkaan ilmoittautui yhteensä seitsemän 6–14 -vuotiasta 

oppilasta, viisi tyttöä ja kaksi poikaa. Kolmen oppilaan pääaine oli viulu, kolmen piano ja 

yhden nokkahuilu. Melkein kaikki kertoivat soittavansa myös muita soittimia kuten pianoa 

ja ukulelea. 

Haastatteluun mennessä oppilaat olivat tavanneet Vilagin sävellyspajassa 1-3 kertaa. 

Vilagi piti myös kolme sävellyspajaa instrumenttiopettajille erikseen. Kaikki oppilaat, lu-

kuun ottamatta vanhinta heistä, ilmoittautuivat sävellysluokkaan instrumenttiopettajan 

kehotuksesta. 

Tutkimus suoritettiin musiikkiopiston opettajien taukotuvassa sävellyspajan yhteydessä. 

Ennen haastatteluja pyysin Sastamalan kaupungin johdolta lupaa suorittaa tutkimus, jol-

loin opinnäytetyötutkijana sitouduin noudattamaan opettajan työhön liittyviä yleisiä peri-

aatteita sekä salassapito- ja vaitiolovelvollisuutta sekä käsittelemään haastattelumateri-

aalia luottamuksellisesti, EU:n yleistä tietosuoja-asetusta (General Data Protection Re-

gulation, GDPR) noudattaen. Lisäksi lupasin lähettää valmiin opinnäytetyön kaupungille 

(Liite 2. 1(2)). Pyysin myös jokaisen oppilaan vanhemmilta lupaa suorittaa haastattelu 

heidän lapsensa kanssa (Liite 2. (2)). Sävelet kuviksi -konsertin tallenne on Sastamalan 

musiikkiopiston omaisuutta ja on kokonaan kuunneltavissa YouTubessa (Sävelet kuviksi 

2019ab). Sävellysten nuotit ovat liitteessä (Liite 1. (1-8)). 

Haastattelut kestivät yhteensä yli kolme tuntia. Valmistauduin niihin lukemalla aikaisem-

pia opinnäytetöitä, joissa suoritettiin saman tyyppinen haastattelu sekä Tutkimushaas-

tattelun käsikirjaa. Vaikka olin tehnyt tarkan listan haastattelukysymyksistä, en noudat-

tanut sitä jokaisen oppilaan kohdalla. Kysymyksiin vaikutti oppilaan ikä. Nuoremmat 

https://www.secrays.com/tietosuojapalvelut/mika-on-eun-yleinen-tietosuoja-asetus/
https://www.secrays.com/tietosuojapalvelut/mika-on-eun-yleinen-tietosuoja-asetus/
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haastateltavat eivät vielä käyneet musiikin hahmotustaitojen tunneilla, joten eivät olisi 

pystyneet vastamaan musiikin hahmotustaidon opetukseen liittyviin kysymyksiin. 

Yritin pitää haastattelutilanteen keskustelumaisena ja vapaamuotoisena. Lyhin haastat-

telu kesti yhdeksän minuuttia ja pisin 21 minuuttia. Oppilaat tulivat haastatteluun hyvin 

avoimin mielin, vastasivat selkeästi kysymyksiin ja kertoivat mielellään lisää. Joitakin ky-

symyksiä toistin selventääkseni ja tarkentaakseni oppilaan vastausta. 

4.3 Tutkimushaastattelu  

Tutkimushaastattelu tapahtui vapaasti yksitellen keskustellen seitsemän oppilaan 

kanssa, jotka osallistuivat säveltäjä A. Vilagin johtamaan sävellyspajaan. 

Äänitin keskustelun ja tässä järjestin kysymykset ja vastaukset aihepiireittäin. Oppilaiden 

vastaukset ja kommentit halusin esittää sellaisinaan, kuten he itse kertoivat, niveltäen 

omaan tutkimukseeni. Huutomerkillä ilmaisen oppilaiden reaktion. Merkit ”…” osoittavat 

suoraa lainausta ja merkit ’…’, että kommentin sanamuotoja on muutettu. Merkit […] 

osoittavat lisättyjä sanoja, joita oppilaat eivät käyttäneet, mutta jotka olivat selvät asia-

yhteydestä. 

Pitäen mielessä tämän opinnäytetyön keskeisimmän kysymyksen, millaisena kokemuk-

sena oppilaat mieltävät säveltämisen ammattisäveltäjän ohjauksessa ja mitä apua he 

tarvitsevat sävellysohjauksessa, kysyin tutkimushaastattelussa vapaassa keskustelussa 

oppilailta seuraavat ennalta mietityt kysymykset, joiden avulla vastaisin mahdollisimman 

laajaulotteisesti: Kuinka oppilaat innostuivat säveltämään? Mistä sävellysideat kumpua-

vat? Kuinka kauan oppilaat prosessoivat sävellystään? Mitä musiikin hahmotustaitojen 

tunnilla opittua oppilaat hyödyntävät sävellyksissään? Millaista säveltäminen oli sävel-

täjä A. Vilagin ohjauksessa? Millaiseksi kokemukseksi oppilaat mielsivät sävellyspajan? 

Mikä on instrumenttiopettajan rooli oppilaiden sävellyksissä? Kestääkö oppilaiden sävel-

lykset vertaisarviointia? Millainen kokonaisvaltaiseksi taidekokemukseksi oppilaat miel-

sivät sävellyspajan? Millaista oppilaiden mielestä säveltää tietokoneohjelman Garage-

Band avulla?  

Jokaista kysymystä käsittelen erikseen seuraavissa alaotsikoissa. Tutkijan johtopäätök-

set tutkimushaastattelusta esitän seuraavassa luvussa 5. 
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4.3.1 Kuinka oppilaat innostuivat säveltämään? 

Oppilaat kertoivat innostuneensa säveltämään, koska heillä kotona soi aina musiikki. 

Useimman äiti, isä tai molemmat vanhemmat olivat muusikkoja. Toisten vanhemmat si-

sarukset harrastivat musiikkia ja heidän tai oppilaan omat läksykappaleet innostivat heitä 

säveltämisen pariin. 

Moni sävellyspajaan osallistunut oppilas alkoi säveltää jo 5–6-vuotiaana osaamatta nuot-

teja. Silloin heidän vanhempansa tai opettajansa kirjoittivat sävellykset nuoteiksi. Mutta 

heti kun oppilaat oppivat nuotit, he kirjoittivat ne itse. 

”Aina kun mä teen mun tunnilla, mun soitonopettaja kirjoittaa nuotit. Minä vain sa-
non, mitä nuotteja tulee seuraavaksi. Mä soitan opettajalle ja hän kirjoittaa sen 
nuotin sille. Mutta kun olen kotona, kirjoitan itse.” (10-vuotias nokkahuiluoppilas) 

”Aikaisemmin pianolla tein kappaleita ja mun äiti kirjoitti ne muistiin.” (6-vuotias 
viuluoppilas) 

Kaikki oppilaat kertoivat säveltäneensä jo vähintään kolme sävellystä. Moni, kuten eräs 

10-vuotias nokkahuiluoppilas, kertoi kirjoittaneensa ”tosi monta, kun vaan saan ideoita”. 

4.3.2 Mistä sävellysideat kumpuavat? 

Minua kiinnosti, mistä lapset ja nuoret saivat ajatukset sävellyksiinsä? Oppilas toisensa 

jälkeen kertoi, kuinka musiikki itse inspiroi heitä säveltämään. Ajatuksia kumpusi omista, 

kaverien tai sisarusten läksykappaleista, joiden pohjana saattoi olla neljä säveltä. 

”En osaa sanoa, mistä ne lähtevät, mutta kun olen soittamassa soittoläksyä tai 
muuten soittamassa vain, sitten rupee soittaa jotain, mikä kuulostaakin hienolta. 
Se on tullut, kun on soittamassa jotain soitinta. Tulee sellainen ajatus vaikkapa 
neljästä nuotista ja siitä lähden kehitellä.” (11-vuotias viuluoppilas) 

”Otinkin toisesta sävellyksestä tähänkin sävellyksen. Hyödynsin toisen sävellyk-
sen kuvion tässä sävellyksessä, siitä sain inspiraation. Mietin, miten sen voi pa-
rantaa ja tein omanlaatuisen.” (14-vuotias piano-oppilas) 

”Kun isosisko soittaa jotain biisiä, minä keksin siitä vähän erilaisen, mutta vähän 
samanlaisen biisin. Keksin niistä aika paljon.” (10-vuotias nokkahuiluoppilas) 

6-vuotias viuluoppilas keksi sävellyksen koskettavasta tositapahtumasta. Hän oli huo-

mannut talon alla linnun, joka oli jäänyt siivestään hiirenloukkuun. ”Mä kävin hakemassa 
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sen sieltä ja sitten äiti päästi sen liitelemään. Kun mä soitin [sävellyksen] pianolla tästä 

tarinasta, äiti kirjoitti nuotiksi sen.” 

Oppilaista huokui arvostus ja into säveltää. 10-vuotias nokkahuiluoppilas kertoi, että heti 

kun sävellystarina tai -idea syntyy, hän tallentaa sen puhelimeen. 11-vuotias viuluoppilas 

oli samaa mieltä: ”Kirjoitan heti, muuten mä unohdan ne neljä nuottia”. 

4.3.3 Kuinka kauan oppilaat prosessoivat sävellyksiään? 

Pedagogina olin erittäin kiinnostunut siitä, kuinka kauan oppilaat prosessoivat sävellyk-

siään. Riittääkö nykylapsilla kärsivällisyyttä ja pitkäjänteisyyttä sävellysten parissa? 

Kuinka kauan säveltäminen kestää ja kuinka pitkiä sävellykset ovat? 

Kaikki haastatellut prosessoivat ja muokkasivat sävellyksiään enemmän tai vähemmän. 

Useilla prosessi oli kestänyt päivän, toisilla jopa kuukauden. Oppilaiden oli vaikea vas-

tata yksiselitteisesti, koska se riippui myös sävellyksen kestosta. Heidän sävellyksiensä 

pituus oli usein kahdeksan tahtia tai useampi nuottiviivaston rivi. 

10-vuotias nokkahuiluoppilas kertoi, ettei hän prosessoinut kauan konsertissa esittä-

määnsä sävellystä vaan ”se syntyi yhdessä päivässä enkä sen jälkeen paljon muokan-

nut”. Yksittäisten sävelten vaihtamista kyllä tapahtui: ”Jos ensin soitan h-sävelen, sitten-

kin muutan a:ksi.” 

10-vuotias piano-oppilas kertoi, että hän kirjoittaa sävellyksensä ”heti nuotiksi muttei 

puhtaaksi” vaan muokkaa sitä tarpeen mukaan. 

Moni oppilas prosessoi sävellyksiään kärsivällisesti useampaan otteeseen. 14-vuotias 

piano-oppilas kertoi kirjoittaneensa ’tunnin illalla ja jatkaneensa aamulla vielä noin tun-

nin’ ja lisäsi, että ”toista sävellystä 2 vuotta sitten [muokkasin] 3 iltaa, kun nyt tuli vuoro-

kaudessa”. 

Tuottelias 11-vuotias viuluoppilas kertoi, että vaikka säveltäminen onnistuu 15-20 minuu-

tissa, hän melkein aina palaa hiomaan ja muokkaamaan sävellystään: ”Sävelsin sen 

kerralla yhtenä viikonloppuna – sillai mietin ja sävelsin sen – emmä tiedä menikö siihen 

15-20 minuuttia. Kyllä mä sitten työstin sitä ja meni enemmän [aikaa]. Mutta sävellyksen 
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kanssa en mitään suuria aikoja tehnyt.” Toisessa otteessa hän lisäsi, ettei hiomista kos-

kaan voi olla liikaa. 

13-vuotiaan viuluoppilaan mielestä vaikeinta on aloittaa säveltäminen: ”Kun pääse al-

kuun, sitten muuttuu helpommaksi. Pisimpään kestää, kunnes olet saanut rytmin ja me-

lodian jonkun pätkän, sitten vain kokeilee ja yhdistelee niitä.” 

Osoittautui, että jotkut nuoret, kuten edellä mainittu 13-vuotias, prosessoivat sävellyksi-

ään jopa kuukauden verran. ”Joskus mietin, en mä keksi mitään jatkoa, mutta sitten soitin 

pari kertaa läpi ja sen jälkeen annoin sen olla pari päivää ja sitten keksin taas.” Ja näin 

sävellyksen prosessointi kestää kuukauden. 

Kukaan oppilaista ei rajannut sävellyksiään mitenkään vaan he sävelsivät niin kauan, 

kunnes keksivät nuotteja ja se kuulosti kivalta soittaessa. ”Se sai tulla sen pituinen, kun 

tulee” (10-vuotias nokkahuiluoppilas). 

4.3.4 Mitä musiikin hahmotustaitojen tunnilla opittua oppilaat hyödyntävät sävellyksis-
sään? 

Halusin perehtyä siihen, osaavatko oppilaat yhdistää musiikin hahmotustaidoissa oppi-

miaan tietoja ja taitoja säveltämiseen, ja kuinka tarpeellista instrumenttiopettajan on rin-

nastaa niitä sävellysohjaukseen. 

13-vuotias viuluoppilas kertoi, että musiikin hahmotustaitojen tunnit ovat auttaneet häntä 

ymmärtämään nuottien kestoa: ”Ilman tätä tietoa, en osaisi säveltää olenkaan. Opin tau-

otuksia, ilmaisuja kuten allegro-andante. Silloin tietää omassa sävellyksessä, kuinka no-

peasti soitetaan, millä tavalla soitetaan, kuinka ilmeikkäästi, iloisesti, surullisesti.” 

Useimmiten musiikin hahmotustaitojen tietoja oppilaat yhdistivät tahtien ja nuottien mää-

rään: ”Tahtien määrä, just sillain mietin” (10-vuotias pianisti). Intervalleja oppilaat eivät 

miettineet. Vain pianistit miettivät sointuja säveltäessään. ”Sointupohja määrittelee. 

Sointu kerralla etenen”, kertoi 14-vuotias piano-oppilas. Muut oppilaat joko eivät mietti-

neet sointuja laisinkaan tai kokivat, että nimenomaan siinä tarvitsevat säveltäjä Vilagin 

apua. 
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Musiikin hahmotustaidoissa käyneille oppilaille musiikkilajit ja moodit olivat hyvin tuttuja. 

Pedagogina halusin tietää, valitsevatko he tietyn sävellajin ennen kuin aloittavat sävel-

tää, esimerkiksi mollin tai duurin. 

Osoittautui, että jotkut oppilaat miettivät, kirjoittavatko mollissa vai duurissa. Ennen sä-

veltämisen aloittamista he saattoivat pohtia, aloittavatko korkeasta rekisteristä vai mata-

lasta. 10-vuotias piano-oppilas ilmoitti kokeilevansa kaikkea ja valitsevansa, ”mikä niistä 

tuntuu parhaimmilta”. Toinen taas tahtoi valita tietyn sävellajin mutta sävellys vei men-

nessään ja syntyi eri sävellajissa: ”Mietin alussa sävellajia, mutta se ei tuu siihen sävel-

lajiin vaan syntyy ihan muuta. Periaatteessa se lähtee melodiasta, vaikka haluaisin, että 

se olisi tässä sävellajissa, mutta menee muille raiteille” (11-vuotias viuluoppilas). 

Sävellyksen rytmin oppilaat kirjoittavat melodian rinnalla, vaikka kaikki korostivat sitä, 

että melodia on heidän sävellyksiensä kulmakivi. 

”Rytmin kirjoitan samalla kun soitan melodiaa, minulla ei ollut koskaan kirjoitettu 
rytmi valmiiksi, soitan ja laitan sen nuoteiksi.” (14-vuotias piano-oppilas) 

”Rytmi pitää sävellystä kunnossa. Yleensä ensin kirjoitan melodiaa ja sen jälkeen 
mietin, onks tuo tahti 3/4 vai 4/4. Mikä tahdin laji on? Jos se ei täsmää, silloin jotain 
pitäisi muuttaa mutta tavallisesti mietin rytmin vasta sen jälkeen.” (11-vuotias viu-
luoppilas) 

13-vuotiaalla viulistilla melodia ja rytmi kulkevat käsi kädessä: ”Ajattelen melodiaa rytmin 

kautta – mimmosen rytmin mä haluan ja missä ne soinnut menee.” 

Moni oppilas sanoi tarvinneensa eniten säveltäjän apua tahdistamisen ja rytmin kanssa. 

4.3.5 Millaista säveltäminen oli säveltäjä A. Vilagin ohjauksessa? 

Instrumenttipedagogina minua ei kiinnostanut pelkästään, millaista ohjausta oppilaat sai-

vat, vaan pikemminkin, millaiseksi he mielsivät sen ja ottivatko he säveltäjältä ehdotuksia 

vastaan. 

14-vuotias piano-oppilas oli ainoa, joka ilmoittautui sävellyspajaan omasta aloitteestaan, 

kuultuaan tästä mahdollisuudesta musiikin hahmotustaitojen opettajalta. Muut oppilaat 

ilmoittautuivat instrumenttiopettajansa kehotuksesta. Piano-oppilas kertoi saaneensa Vi-

lagilta ideoita ja vaihtoehtoja omaan sävellykseensä, miten sen voi toteuttaa. 11-vuotias 
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viuluoppilas arvosti saamaansa henkilökohtaista ohjausta: ”Hiomiset tehtiin täällä sävel-

lysluokassa. Tällaista ennen ei ollut sillai … tässä oppii kaikkea laajemmin, kaikkia jut-

tuja! Ja Adam pystyi neuvomaan kahden kesken.” 

Oppilaat kokivat, että suurimmat sävellyspulmat piilevät tahdistamisessa ja rytmissä, 

”miten tahdissa lasketaan” (11-vuotias viuluoppilas). 

Sävellyspajassa ”pantiin pilkkuja, hengähdyksiä, hienosäätöjä”, jotka 13-vuotiaan viu-

luoppilaan mielestä olivat tarpeellisia. 11-vuotias viuluoppilas jatkaa: ”Keskityttiin siihen, 

soitetaanko voimakkaasti vai hiljaa, merkittiin kertaukset siihen ja mietittiin, mikä olisi 

hyvä alkusoitto – sellaista pientä hiomista. Nää oli aika tarpeellisia. Olihan tää kivaa!” 

Moni oppilas ilmoittautui sävellyspajaan, että saisi uusia ideoita tulevia eikä nyt käsiteltyä 

sävellystä varten, koska heidän sävellyksensä Sävelet kuviksi -konserttia varten olivat jo 

valmiita tai melkein valmiita sävellyspajan käynnistyessä (Sävelet kuviksi 2019ab). 

Kaikki, lukuun ottamatta nuorinta 6-vuotiasta oppilasta, ottivat ehdotukset vastaan ja 

muokkasivat sävellyksiään jonkin verran. Sekä säveltäjän että oman instrumenttiopetta-

jan, ohjeita ei aina ollut helppo vastaanottaa. 10-vuotias piano-oppilas tunnusti: ”Välillä 

helppoa ja välillä vaikeaa.” 

Koska pedagogina minua kiinnosti tietää, miksi ohjeet tuntuivat vaikealta vastaanottaa, 

kysyin tarkentavan kysymyksen, johon oppilas vastasi: ”Kun se [sävellys] piti soittaa, se 

oli erilainen, kuin sen olin itse ajattelut” (10-vuotias piano-oppilas). 

4.3.6 Oppilaiden kokemukset sävellyspajasta 

Monet, esimerkiksi 10–14-vuotiaat oppilaat, kertoivat käyvänsä musiikkiopistossa use-

asti, jopa neljästi, viikossa. Halusin tietää, mikä kannusti heitä käyttämään ylimääräisen 

illan musiikkiopistolle ja millaisen kokemuksen se jätti nuorten säveltäjien sydämeen. 

Melkein kaikki vastasivat kuin keskinäisestä sopimuksesta, etteivät halunneet hukata ”ai-

nutlaatuista tilaisuutta saada sävellysoppia säveltäjältä sävellyspajassa” (14-vuotias 

piano-oppilas). ”Ilmankin [sävellyspajaa] voin jatkaa, mutta minusta on tosi kiva, että täl-

laista järjestetään!” kertoi 11-vuotias viuluoppilas. 
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6-vuotiaankin mielestä oli hienoa, kun joku hänen sävellyksensä kirjoitetaan muistiin, 

muuten ”se unohtuu, kun tuhka tuuleen”. 

Kaikki oppilaat vakuuttivat yhteen ääneen, että jos sävellyspaja saa jatkoa, he jatkavat 

siellä ensi vuonnakin. ”Oli vain kivaa! Täällä muutenkin oli niin kivaa ja hauskaa! Opettaja 

ja kaverit kohdallaan. Oli se aika tarpeellinen. Se auttaa minua tulemaan paremmaksi 

säveltäjäksi!” (10-vuotias piano-oppilas) 

4.3.7 Mikä on instrumenttiopettajan rooli oppilaiden sävellyksissä? 

Instrumenttipedagogina minua kiinnosti erityisesti, kuinka tärkeäksi oppilaat näkivät soi-

tinopettajan roolin sävellysohjaajana. Kaikki sävellyspajaan osallistuneet oppilaat ilmoit-

tautuivat sinne instrumenttiopettajansa kehotuksesta, yhtä lukuun ottamatta. 

6-vuotias viuluoppilas kertoi, että instrumenttiopettajan ohjauksessa hän teki sävellys-

tään ”koko päivän ja sitten se oli valmis”. 13-vuotias viuluoppilas sävelsi instrumenttiopet-

tajan ohjauksessa pitkäjänteisesti kohdan kerrallaan: ”Kun mulla oli ajatus, millaisen ryt-

min mä haluaisin, mutta en tiennyt mikä melodia siihen sopisi. Aina kun olin saanut jon-

kun kohdan valmiiksi katsottiin Mirjamin kanssa yhdessä, onko se hyvä, ja aina seuraa-

valle tunnille yritin tehdä lisää ja sen mukaan se eteni.” 

Moni sävellysoppilas tunsi instrumenttiopettajan roolin tärkeäksi: ”Aina kun mä teen mun 

[soitto]tunnilla, mun soitonopettaja kirjoittaa nuotit, minä vain sanon mitä nuotteja tulee 

seuraavaksi” (10-vuotias nokkahuiluoppilas). 

Nuoremmat 6–11-vuotiaat säveltäjät kokivat, että instrumenttiopettajan rooli sävellysoh-

jauksessa oli samanvertainen kuin säveltäjä Vilagin. ”Ei sillai erilaista, aika samanlaista”, 

kertoi 11-vuotias viuluoppilas, joka arvosti erittäin paljon myös oman pianisti-isänsä oh-

jausta ja nuotintamisapua kotona, erityisesti hänen ollessaan varhaisessa iässä. 

10-vuotias piano-oppilas kertoi saaneensa paljon ohjausta sävellyksiinsä instrument-

tiopettajalta: ”Kyllä ja paljon! [Opettaja] kertoi, mitä kannattaa tehdä, ja noudatin niitä 

ohjeita.” 
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4.3.8 Kestävätkö oppilaiden sävellykset vertaisarviointia? 

Minua kiinnosti, uskaltavatko oppilaat soittaa sävellyksiään kavereille ja säveltävätkö he 

toisten soitettavaksi. Miltä heistä tuntuu soittaa omaa sävellystään, onko se helpompaa 

kuin toisen säveltämän musiikin esittäminen? 

Kaikki oppilaat esittivät kappaleensa Sävelet kuviksi -sävellyskonsertissa itse (Sävelet 

kuviksi 2019ab). Kun he esiintyivät harjoitusmielessä kavereille, he aina saivat kannus-

tavaa palautetta. ”Ensin mä jännitin, onko heidän mielestä se ihan huono, mutta he tyk-

käsivät siitä!” kertoo 13-vuotias viuluoppilas. 

Säveltäminen oli oppilaista helpompaa kuin sävellyksen esittäminen. ”Säveltää oli hel-

pompaa kuin soittaa sitä. No, tuo sävellys – eka se tuntui kivalta mutta sitten, kun minun 

piti soittaa, kesti pitkään, kun pääsin soittaa sen sävellyksen oikein, kunnes opin”, kuu-

sivuotias viuluoppilas summasi. Ei ollut sen helpompaa 10-vuotiaalle piano-oppilaalle-

kaan soittaa omaa sävellystään: ”Sillain helppo, kun sen soittaa jatkuvasti, mutta kun 

vähään aikaan et ole soittanut, ei enää toimi.” ”Käy kuten kenen tahansa muun sävellyk-

sen kanssa?” kysyin. ”Juu”, vastasi hän. 

Oppilaiden mielestä on eri asia säveltää toisten soitettavaksi. 10-vuotias viuluoppilas 

kertoi tapauksen, kun musiikin hahmotustaitojen tunnilla oli annettu tehtäväksi säveltää 

kappale kaverin soitettavaksi. Vaikka hän tavallisesti säveltää paljon, sillä tunnilla hän ’ei 

keksinyt mitään, kun mietti, osaako tuo soittaa tollain tai tollain’. ”Sitten iski paniikki”, hän 

jatkoi. ”En keksinyt mitään.” 

6-vuotiaan viuluoppilaan kommentti tuntui minusta kaukaa viisaalta, sillä hänen kat-

seensa oli jo kaukaisessa: ”Vaikka piti paljon harjoitella [esitystä varten], mutta viimein 

opin sen, joten toinenkin oppii.” Sitten hän lisäsi: ”Näin saadaan lisää ohjelmistoa toisille 

soitettavaksi.” 

4.3.9 Millainen on kokonaisvaltainen taidekokemus? 

Millaista oli säveltää toisen tekemän maalauksen pohjalta tai valita toisen maalaus oman 

sävellyksen tunnelman välittäjäksi? (Sävelet kuviksi -konsertissa maalaukset heijastettiin 

seinälle kokonaisvaltaisen taidekokemuksen välittämiseksi.) 
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10-vuotias nokkahuiluoppilas sävelsi Sävelet kuviksi -konserttia varten kaksi sävellystä 

nimiltään Talvi ja Kesä. ”Talvisen sävellyksen yhdistin talvimaisemaan ja valitsin kesä-

kuvan, joka sopi minun kesäiseen sävellykseen”, kertoi nuori taiteilija. 

8-vuotias piano-oppilas teki sävellyksensä häntä inspiroineen maalauksen perustella. 

10-vuotiaalle piano-oppilaalle tämä kokonaisvaltainen taidekokemus oli ainutlaatuinen, 

sillä hän harrastaa myös kuvataidetta Sastamalan opistossa: ”Koska harrastan myös ku-

vataidetta, tein maalauksen, jonka toinen sävellyspajan oppilas valitsi kuvaksi, joka vä-

littää hänen sävelletyn musiikin tunnelman. Toinen kaveri maalaa minun sävellyksestä 

kuvan ja se jännittää, millainen maalaus siitä tulee.” 

4.3.10 Säveltäminen GarageBand-sovelluksen avulla 

Sastamalan kouluissa ei vielä ole innostuttu säveltämään teknologia-avusteisesti. Mutta 

Sastamalan musiikkiopistossa musiikin perusteiden hahmotustaitojen opetuksessa käy-

tetään tietokoneohjelman GarageBand-sovellusta sävellyksen apuvälineenä. 

Minua kiinnosti oppilaiden ajatukset säveltämisestä GarageBand-sovelluksen avulla. 

Miltä heistä tuntuu säveltää teknologia-avusteisesti, ja miltä perinteisesti? Mitä eroja he 

huomasivat? Onko mielekkäämpää säveltää sovelluksen avulla kuin perinteisellä ta-

valla? 

Oppilaat kertoivat, että tykkäävät säveltää sovelluksien avulla, koska säveltäminen yli-

päätään on hauskaa: ”Tykkään molemmista yhtä paljon” (10-vuotias piano-oppilas). Hei-

dän mielestään säveltämistä perinteisellä tavalla ja sovelluksen avulla ei voi suoraan 

verrata toisiinsa, koska, kuten 10-vuotias piano-oppilas sanoi GarageBand-sovelluk-

sesta: ”Se on laite, millä sen säveltää. Siinä on erilainen tuntuma kuin normi soittimessa 

ja se on erilainen, sillä saa vaikka mitä ääniä. Normi soittimessa on vain se yksi ääni.” 

Hän tarkensi: ”Jos valitset pianon, voit soittaa mitä tahansa pianolla. Soittimia ei voi vaih-

della.” 

14-vuotias piano-oppilas näkee sovelluksessa sekä hyötyjä että haittoja. Hänen mieles-

tään säveltäminen sovelluksen avulla on ”helpompi periaatteessa, [sillä sävellyspohja] 

tavallaan tulee automaattisesti. Sun ei tarvitse huolehtia siitä, voit keskittyä pelkästään 
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melodiaan. Toisinaan siitä ei tule ihan omanlaistasi, kun siinä on valmiiksi tehty sointu-

pohja.” 

  



  50 

 

 

5 Tutkimustulokset 

Haastattelu vahvisti tämän aforismin paikkansapitävyyden myös säveltämisessä: ”Anna 

lapsen kuulla musiikkia, niin kuulet sitä häneltä” (Ruokonen 2001, 79). Luvussa kaksi 

lainatut tutkijat Heikkilä, Uusikylä ja Piirto vahvistavat aikaisemmat havainnot ympäristön 

merkityksestä lapsen ja nuoren luovuudelle (luvut 2.1, 2.2, 2.6 ja 2.7). Koska säveltämi-

nen oli luonnollinen tie itseilmaisuun musiikin avulla, joka oli läsnä heidän lapsuudes-

saan, kaikki sävellyspajaan osallistuneet oppilaat sävelsivät. Heidän vanhempansa tai 

sisaruksensa harrastivat musiikkia ja kannustivat heitä. 

Oppilaat pitivät säveltämistä itsestään selvänä asiana. Kaikilla sävellyspajaan osallistu-

neilla oppilailla oli aiempaa kokemusta säveltämisestä ja he mielsivät säveltämisen luon-

tevaksi osaksi opintojaan. 

Haastatelluista oppilaista kolme oli aloittanut säveltämäisen 4–6-vuotiaina, toiset kolme 

7–9-vuotiaina ja vanhin 12-vuotiaana. Heitä kuunnellessani sain vaikutelman, ettei sä-

veltäminen ole sen kummempaa kuin maalaaminen tai kirjoittaminen. Toisin kuin meille 

2000-luvun kasvattajille, nykylapsille ja -nuorille ei ole muodostunut mysteerimyyttiä sä-

veltäjistä ja säveltämisestä (Partti ja Ahola 2016, 9-10, 21-22; Ojala ja Väkevä 2013, 10, 

17; Uusikylä ja Piirto 1999, 73).  

Kysyin toistuvasti, onko säveltäminen yksinkertaista ja helppoa. Aina oppilaat vastasivat, 

että kyllä on. Noiden nuorten oppilaiden rohkeus säveltäjinä on sopusoinnussa psykologi 

Csikszentmihalyin väitteen kanssa, että lapsen tai nuoren luovuuteen vaikuttaa ratkai-

sevasti häntä rohkaiseva sosiaalinen ympäristö, kuten koulukaverit, sisarukset, vanhem-

mat, opettajat ja kasvuympäristö (Visanti 2006, 7, luku 2.5). 

Haastatteluista kävi ilmi, kuinka suuri rooli instrumenttiopettajalla oli säveltämiseen in-

nostamisessa ja työn alkuun saattamisessa. Tutkijat Uusikylä ja Piirto (1999,8-9), Dur-

rant (2001) ja kasvatuspsykologi Bloom (Hongisto-Åberg 1993, 18) väittävät, että opet-

tajat ovat avainasemassa kannustaakseen ja kehittääkseen lapsen kuuntelemista, im-

provisointia ja säveltämistä (luvut 2.5 ja 2.7). Instrumenttiopettajat kannustivat oppilaita 

sekä näyttivät ja/tai soittivat heille vaihtoehtoja ja esimerkkejä ohjatessaan sävellyksiä. 

Sain vaikutelman, että nuorempien oppilaiden instrumenttiopettajat toimivat aktiivisesti 

säveltämisen ohjaajina opintojen alkutaipaleella. Esimerkiksi 10-vuotias nokkahuiluoppi-

las kertoi, että hänen soittotunneillaan sävelletään paljon. ”Sävellysajatukset syntyvät 
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kotona tai muualla kuultavasta musiikista ja instrumenttiopettaja nuotintaa ne soittotun-

nilla. Minä soitan ja opettaja kirjoittaa ne nuotiksi.” Seitsemästä oppilaasta kolme olivat 

säveltäneet myös oma-aloitteisesti ja heidän vanhempansa tai instrumenttiopettajansa 

olivat nuotintaneet oppilaiden sävellyksiä. 

Kysyin oppilailta, mitä he pitivät tärkeinä taitoina säveltämisessä. Itsenäisessä, ilman 

opettajan ohjausta tapahtuvassa säveltämisessä oppilaat nostivat avainasemaan nuot-

tien osaamisen. Toiseksi tärkeimpänä asiana he pitivät nuottien kestojen hallitsemista ja 

kolmanneksi tärkeimpänä tahdistamista. Edellä mainittujen asiasisältöjen lisäksi oppilaat 

eivät osanneet ainakaan tietoisesti hyödyntää musiikin hahmotustaitojen tietoja ja taitoja 

sävellysprosessissa tai yhdistää niitä säveltämiseen. 

14-vuotias piano-oppilas mainitsi instrumenttiopettajan käyttäneen sävellyksen alkuim-

pulssina sävellyskortteja. Muita apuvälineitä, kuten graafista, rytmistä tai äänimaiseman 

notaatiota instrumenttiopettajat eivät olleet hyödyntäneet sävellysohjauksessa. Sävel-

täjä Vilagi oli kuitenkin esitellyt niitä Sastamalan musiikkiopiston opettajien sävellyspa-

jassa. 

5.1 Säveltäminen on hauskaa! 

Monet oppilaista kertoivat, että säveltäminen alkoi siitä, kun instrumenttiopettaja ehdotti 

oman melodian säveltämistä. 

”Minua pyydettiin kirjoittamaan ja siitä se lähti, sitten sain jonkun idean, sitten vain 
aloin kirjoittaa melodiaa.” (10-vuotias piano-oppilas) 

”Piano-ope kysyi: Haluaisitko säveltää jonkun laulun? Sitten mä sävelsin.” (8-vuo-
tias piano-oppilas) 

Entä jos instrumenttiopettaja ei olisi ehdottanut säveltämistä? Todennäköisesti oppilas 

ei olisi saanut vielä kokea nuorena säveltämisen iloa ja sen myötä luovan esiintymisen 

riemua oman sävellyksen esittämisen kautta. 10-vuotias piano-oppilas kertoi, että hä-

neen iski sävellyskipinä musiikin hahmotustaitojen tunnilla, kun opettaja antoi sävellys-

tehtävän. Sen jälkeen hän on omatoimisesti säveltänyt useamman kappaleen. Hänen 

kommentistaan voi tehdä johtopäätöksen, että instrumentti- ja musiikin hahmotustaitojen 

opettajat ovat avainasemassa luovan itseilmaisun opetuksessa. (Luvut 2.5–2.7.) 
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Haastattelu vahvisti minulle sen, että meidän musiikkipedagogien pitää löytää itses-

tämme rohkeutta ehdottaa oppilaillemme säveltämistä. 14-vuotias piano-oppilas sanoi 

suoraan: ”Jos minua ei panna säveltämään, minä en aloita sitä itse. Tarvitsen jonkun, 

joka antaa aloitteen, mutta kun joku sen antaa, sitten on tosi mukavaa ja vietän sen 

parissa aikaa. Omatoimisesti en ole aloittanut kertaakaan.” (Luku 2.7.) 

Positiiviset kokemukset ovat ravinteikas maaperä luovuudelle ja vahvistavat itsetuntoa, 

kirjoiti Uusikylä (2012, 85, luku 2.1). Oppilaiden kasvoista loisti ilmiselvä terve itsetunto 

ja ylpeys omasta osaamisesta, kun he kertoivat sävellyksistään. He eivät peitelleet ilo-

aan, kun opettajat ja kaverit kehuivat heidän sävellyksiään: ”Senkin mielestä se oli hyvä!” 

(11-vuotias viuluoppilas). Säveltäminen oli heistä hauskaa. Kysymykseen, mikä oli pa-

rasta sävellyspajassa, 10-vuotias piano-oppilas vastasi: ”Kun saa keksiä sen kappa-

leen!” 

Monille oppilaille myös referenssiteokset toimivat sävellyksen alkuimpulsseina. Ajatuksia 

sävellyksiinsä oppilaat ammensivat omista, kavereiden tai sisarusten harjoituskappa-

leista. Nuorempia oppilaita inspiroivat koskettavat tai jännittävät tarinat. 13-vuotias viu-

luoppilas mietti säveltäessään noita-aiheista sävellystä, ”onko siellä jotain surullisia puo-

lia, tapahtuuko joku käänne”. (Luku 2.1.) 

Oppilaiden kertomuksista välittyi arvostus sekä instrumenttiopettajan ohjausta että sä-

veltäjä Vilagin opetusta kohtaan. Oppilaat käyttivät parannusehdotuksia hyväkseen ja 

kertoivat korjanneensa sävellyksiään ohjeiden mukaan. Kaikkia ohjeita pienet säveltäjät 

eivät kuitenkaan noudattaneet, ”koska se oli vähän vaikeaa, sillain” (6-vuotias viuluoppi-

las). 10-vuotias piano-oppilas tunnusti, ettei aina ollut helppoa vastaanottaa ohjeita, 

koska sävellystä soitettaessa muutettu kohta ei tuntunut omalta. Nämä kommentit toimi-

vat hyvänä varoituksena kaikille meille säveltämisen parissa työskenteleville aikuisille, 

ettemme liikaa innostu muokkaamaan nuorten oppilaiden sävellyksiä vaan keskittyi-

simme kannustamaan, rohkaisemaan ja ohjaamaan prosessia kysymysten avulla. (Luku 

3.6.2.) 

5.2 Sävellyspulmista ratkaisuihin 

Musiikkipedagogina pohdin usein, osaanko ehdottaa parasta ratkaisua ohjatessani op-

pilasta säveltämisessä. Opettajan pitää aina muistaa, että luovan toiminnan olennainen 

osa on kokeileminen (luku 2.1). Kapellimestari ja kuoronjohtaja Colin Durrant (2001) 
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haastaa kaikki pedagogit uskaltamaan heittäytyä kokeilemaan ja joustamaan. Tutkimus-

haastattelu osoitti säveltäjä Leinosen (2019a) sanojen, että ”jokainen voi olla musiikilli-

sesti luova, vaikka hänellä ei olisikaan teoreettista tietoa musiikista” pitävän paikkansa, 

sillä oppilaat eivät edes paljon tarvinneet apua. Sävellyspajan opettaja Vilagi oli samaa 

mieltä, että oppilaiden sävellykset olivat hienoja, ja näki omana tehtävänään kannustaa 

ja motivoida oppilaita. Samaa mieltä on myös säveltäjä Lyytikäinen (2018), jonka mu-

kaan sävellysohjaajan sanaston kärjessä tulisi olla oppilaan kannustaminen, rohkaise-

minen ja motivoiminen. 

Tietenkään tämä ei tarkoita, että musiikkipedagogi aina antaa oppilaille vapaat kädet, 

sillä Leinonen (2019a) varoittaa, että ’se voi innostaa improvisointitaitoisia oppilaita, 

mutta saattaa jättää osan oppilaista tyhjän päälle’, ”siksi tehtävien valinta ja annostelu 

ovat ratkaisevassa asemassa”. Sävellysohjauksessa opettajan tehtävä on oppilaan mie-

likuvituksen ja hänen musiikillisten ajatuksensa nuotintaminen opettajan avulla Leinonen 

2019a). Musiikkipedagogin on tiedettävää ja huomioitava oppilaiden musiikillinen kehitys 

pystyäkseen houkuttelemaan esiin heidän taitonsa ja luotava heille mahdollisuus oppia 

jotain uutta (Vuori 1997, 70-73). Sävellysohjaajan on kannustettava ja rohkaistava oppi-

laita keksimään uutta ja käyttämään mielikuvitusta tai leikillisiä kysymyksiä, kuten: ”Miltä 

kuulostaa…?” (Leinonen 2019a). Säveltäjä Lyytikäinen (2018) ehdottaa leikkikyselyhar-

joitusta: ”Mitä jos…?”, sillä leikinomaiset harjoitteet stimuloivat lapsen ja nuoren musiikil-

lista keksimistä. Säveltäjä Deak (2019) kannustaa opettajia herkkään kuuntelemiseen ja 

neuvottelevaan keskusteluun. (Luvut 3.6.1, 3.6.2 ja 3.6.4.) 

Haastateltavien oppilaiden suurin huoli oli, kuinka mahduttaa kaikki haluamansa sävelet 

tahteihin. 14-vuotias piano-oppilas kertoi: ”Löydän sopivan nuotin mutta se vaan ei 

mahdu sinne, minulla on tahdissa liikkaa nuotteja ja joudun luopumaan jostain.” Kysei-

sen oppilaan työskentely muistutti tämän opinnäytetyön lukujen 2.2.2 ja 2.2.3 kuvailua 

luovasta prosessista, sillä hän ratkaisi ongelman hyödyntämällä ylimääräiset, hienosti 

soivat sävelet toisessa sävellyksessä: ”Otinkin [nuotit] toisesta sävellyksestä tähän sä-

vellykseen. Hyödynsin toisen sävellyksen kuvion tässä sävellyksessä. Siitä sain inspi-

raation, mietin, miten sitä voi parantaa ja tein siitä omanlaisen.” 

Oppilaat toivoivat ja tarvitsivat apua tahdistamisessa: ”Miten tahdissa lasketaan?” (11-

vuotias viuluoppilas). Olen varma, että jokainen musiikkipedagogi osaisi auttaa oppilasta 
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tahdistamisessa. Tässä toivon lukijan hyödyntävän tämän opinnäytetyön luvussa 3.2.3 

esitettyjä leikkiharjoituksia ja salapoliisitehtäviä. 

Kaikkein eniten pulmia syntyi sointujen kanssa. Sekä viulu- että piano-oppilaat sävelsivät 

ensin melodian ja vasta sen jälkeen sointuja, jos ollenkaan. Soinnuissa oppilaat kokivat 

tarvitsevansa eniten apua ja siinä heitä avusti säveltäjä Vilagi. Nämä pulmat ovat selitet-

tävissä sillä, että tutkijoiden Paanasen (2009, 146–147) ja Ahosen (2004, 103-104) mu-

kaan alle 10-vuotiaat eivät pysty hahmottamaan monimutkaisempia musiikin ilmiöitä, 

erittelemään musiikin elementtejä tai tarkastelemaan useita musiikin ulottuvuuksia yhtä-

aikaisesti. Lisäksi lasten harmonian taju kehittyy rytmistä ja melodista kehitystä hitaam-

min. Nämä asiat musiikkipedagogin tulisi ottaa huomioon ohjatessaan säveltämistä. 

Isompien oppilaiden kanssa ehdotan opettajille tutustumista Luomus-projektin aineis-

toon, jossa Lyytikäinen (2018) ehdottaa jännittävien sointujen yhdistämistä toisiinsa ja 

oppilaan motivoimista ratkaisemaan ongelmat omista lähtökohdistaan (luku 3.6.2). 

Melkein kaikki pitivät sävellyksiään vaikeina soittaa. Moni kertoi joutuneensa harjoittele-

maan paljon, että pystyisi konsertissa esittämään sen. Yksi 6-vuotias viuluoppilas sanoi 

spontaanisti: ”Vaikka piti paljon harjoitella, mutta viimein opin sen, joten toinenkin oppii. 

Näin saadaan lisää ohjelmistoa toisille soitettavaksi”. Itse opettajana tällaisissa tapauk-

sessa käytän tässä opinnäytetyössä esitettyjä Lyytikäisen (2018) salapoliisitehtäviä (luku 

3.6.2). 

Pienet säveltäjät suhtautuivat hyvin kunnianhimoisesti sävellyksiinsä. Kaikille oppilaille 

tärkeintä oli sävellyksen lopputulos. 14-vuotiaan piano-oppilaan sanoin: ”Mielipide muut-

tuu sävellyksen aikana aika paljon. Minä saatan palata tiettyyn kohtaan ja muokata sitä 

aika paljon, kunnes saan sellaisen kokonaisuuden, mistä minä itse tykkään.” Toisaalta 

Vilagi kertoi, että sävellykset olivat erittäin hienoja sellaisenaan eikä paljon muutoksia 

tarvittu. Sävellyspajassa hän näki tehtävänsä pikemminkin kannustajana ja ehdotuksien 

tuojana kuin sävellyksen opettajana sävellyspajan jaksoittaisesta ja konserttiin tähtää-

västä luonteesta johtuen. (Luvut 2.5, 3.6.1, 3.6.2 ja 3.6.4.) 

5.3 Säveltäminen perinteisesti käsin nuotinnettuna ja teknologia-avusteisesti 

Hämmästyin myös hyvin analyyttisistä ja kypsistä oppilaiden kommenteista heidän ver-

taillessaan perinteistä ja teknologia-avusteista säveltämistä. Oppilaat, jotka olivat sävel-

täneet GarageBand-sovelluksen avulla, tykkäsivät sekä ilman teknologiaa tapahtuvasta 
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että teknologia-avusteisesta sävellystavasta, koska säveltäminen heidän mielestään oli 

kivaa. Toisaalta he heti lisäsivät, ettei säveltämistä perinteisesti käsin nuotinnettuna ja 

teknologia-avusteisesti voi verrata suoraan toisiinsa, koska sovellus on laite, joka ei 

tunnu samalta eikä soi samalla tavalla kuin soitin. Vaikka sovelluksen avulla voi olla hel-

pompi säveltää, kun soinnut ja rumpukompit on valmiiksi ohjelmoidut, 10- ja 14-vuotiaat 

piano-oppilaat painottivat, ettei teknologia-avusteisista sävellyksistä tule omaäänisiä. 

Niissä joku toinen on tehnyt tietyn sointupohjan, mihin voidaan vain valita toimintoja sen 

sijaan että ne luotaisiin ne itse oman kuuloisiksi. Minusta nämä olivat hienompia oival-

luksia, mitä kuulin teknologia-avusteisen ja perinteisesti käsin nuotinnetusta säveltämi-

sen eroista lasten suusta. 

Toisaalta joillekuille toisille, jotka eivät soita mitään soitinta, teknologia-avusteinen tapa 

säveltää saattaa olla ainoa tie sävellyskokemuksiin. Luulen, että tämä tapa yleistyy to-

della nopeasti peruskoulun musiikkikasvatuksen ja verkkoyhteisöjen kautta. Uskallan 

jopa visioida, että lähitulevaisuudessa, sävellysteknologian kehityttyä, se on hyvin ylei-

nen säveltämistapa. 

5.4 Sävellyspajan ilmapiiri luo pohjan luovuudelle 

Haastatteluni osoittivat, että sävellyspajan ilmapiirillä on vaikutusta luovuudelle. Nuoret 

säveltäjät arvostivat rauhallista ja kiireetöntä aikataulua sekä opettajien ja kavereiden 

kehuja sävellyksistä. 

Kaikki oppilaat osallistuisivat sävellyspajaan mielellään, jos sellainen järjestettäisiin tule-

vina vuosina. Erityisesti he tykkäsivät siitä, että sävellyspaja järjestettiin periodina eli ta-

paamisia oli vain muutama, mutta ne kestivät jopa 2 tai 3 oppituntia kerrallaan, ja että 

aikataulu oli riittävän väljä (pajan alkamis- ja loppumisaika oli ilmoitettu, mutta oppilaat 

saivat lähteä aikaisemminkin). 

11-vuotiaan viuluoppilaan mielestä vapaa aikataulu ja periodi loivat rauhallisen ilmapiirin, 

jossa luovuudelle oli tilaa. ”Esimerkiksi mupessa [on] vain tunti ja sitten alkaa toinen 

ryhmä, tässä vapaammin voi opetella, oli aikaa eikä ollut paljon osallistujia”, hän kertoi. 

Ilmoittautuminen sävellyspajaan oli sen verran jännittävä asia, että se sai pienet sävel-

täjät pohtimaan säveltämisvaikuttimiaan. 6-vuotias viuluoppilas tunnusti, että ”eka kertaa 

minua vähän jännitti. Mietin, miksi mä sävellän. Miksi?”, mutta nopeasti hän lisäsi: 
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”Ihan kiva, kun sain tehdä sen [sävellyksen] nuottikuvaksi, ja erityisesti, kun se on 
valmis! Sitten jotkut pienemmät, jotka tulee viulun soittoon, nekin saa kokeilla soit-
taa sen laulun. Tuntuu isommalta ja kivalta. Ensin se tuntui vaikealta [soittaa] mutta 
mäkin opin sen soittaa pikkuhiljaa.” (6-vuotias viuluoppilas) 

Tämä 6-vuotiaan kommentti heijastaa luovan toiminnan satoa: oppilaan musiikillista ja 

itseluottamuksellista kasvua. 

Luottamuksellisen ja rohkaisevan ilmapiirin pienille viulisteille loi myös viulupedagogi 

Mirjami Koskiluoman säännöllinen läsnäolo sävellyspajassa. Koskiluoma avusti pikku 

säveltäjiä omien sävellyksiensä esittämisessä ja soittamisessa. 

Säveltämiskokemus on subjektiivinen ja ainutkertainen. Sävellysohjauksessa, kuten 

yleensä kasvatuksessa, tarvitaan empatiaa, kykyä ja halua ymmärtää toisen kokemuksia 

(Louhivuori 2009, 166). Sävellysohjauksessa aikuisten on kiinnitettävää huomiota myös 

sanattomaan viestintään ja oltava kannustavia ja rohkaisevia (Numminen 2005, 248). 

Mitkä tahansa musiikilliset arvot ja asenteet välittyvät oppilaisiin hyvinkin voimakkaasti. 

(Louhivuori 2009, 162). Samaistun Nummisen (2005, 247) ajatukseen, että pedagogin 

on aina muistettava, että hyvä ja luottavainen ilmapiiri opetustilanteessa on opettajan 

vastuulla. 

Olen samaa mieltä säveltämispedagogiikan kouluttaja Hartikaisen (2018,12) kanssa, 

”jos luovuus sallitaan [nuoresta] löytyy yllättävän paljon luovaa potentiaalia”. Oppilaat 

olivat valmiita heidän sanojen mukaan ́ hiomaan´ sävellyksiä, että tulisi ”paremmaksi sä-

veltäjäksi”: 

”Minusta kappale on hyvä sellaisena, kuin on sävelletty, mutta koskaan ei ole liikaa 
hiomista. Minusta sitä aina voi hioa lisää! Ilmankin [sävellyspajaa] voin jatkaa, 
mutta minusta on tosi kiva, että tällaista järjestetään!” (11-vuotias viuluoppilas) 

”Täällä muutenkin niin kivaa ja hauskaa! Opettaja ja kaverit kohdallaan. Oli se aika 
tarpeellinen. Se auttaa minua tulla paremmaksi säveltäjäksi! (10-vuotias piano-op-
pilas) 

Minusta nämä sanat ovat kuin hymni luovuudelle! Ne inspiroivat minua pedagogina jat-

kamaan rohkeasti luovien taitojen harjoittamista. Nämä kommentit välittävät oppilaiden 

aitoa tahtoa säveltää, kehittyä ja tulla paremmaksi säveltäjäksi. Ilmiselvästi he nauttivat 

sävellyspajasta, kun jo nyt miettivät mahdollista jatkoa sille. 
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Olen varma, että tämä Ääneni äärellä- projekti loi edellytyksiä oppilaiden itseilmaisun 

kehittymiselle ja musiikilliselle kasvulle.  
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6 Pohdinta 

Monille meistä on opetettu, että Sibeliuksen, Mozartin, Bachin ja Beethovenin kaltaiset 

säveltäjät olivat erityislahjakkaita ihmisiä – syntyneet sävellyskynä kädessään. Sen takia 

olemme nähneet säveltämisen jopa mystisenä luovana työskentelynä, joka on harvojen 

ja valittujen yksinoikeus. (Partti 2018, Sinkkonen 2015,13-14; Partti ja Ahola 2016, 10, 

22-23; Ojala ja Väkevä 2013, 10; Mozart.)  Mutta toisaalta kaikki ymmärrämme, että ”Si-

beliuskin on jostain aloittanut eikä kaikista tarvitse tulla ammattisäveltäjiä mutta kaikilla 

voi olla jotain annettavaa”, kuten Sibelius-Akatemian tutkijatohtori Heidi Partti toteaa 

(2016, 10). Mistä Sibelius aloitti? 

”Hän ryömi taffelipianon alle äitinsä soittaessa ja yhdisteli säveliä mielessään rä-
symaton raitojen väreihin. Hän keksi tarinoita niin satujen haltijoista kuin lähitalojen 
tulipaloista, joita kuvitteli nähneensä. Sukulaiset veivät Jannea konsertteihin pie-
nestä pitäen, ja noin nelivuotiaasta alkaen Janne tapaili jo sointuja ja melodioita 
pianolla.” (Sibelius.) 

Varhaisiästä lähtien musiikki oli läsnä Sibeliuksen elämässä (Sibelius). Lasten luovuutta 

käsittelevät tutkimukset osoittavat, että kasvatuksella ja kasvuympäristöllä on suuri mer-

kitys lapsen ja myöhemmin aikuisen elämään (Uusikylä & Piirto 1999, 93; Sinkkonen 

2015, 12; Visanti 2006, 7; Hongisto-Åberg 1993, 18; Ahonen 2004, 147; Uusikylä ja Piirto 

1999, 70-73). 

Saman asian vahvisti suorittamani oppilaiden tutkimushaastattelu, jota selostan luvussa 

neljä ja sen tuloksia luvussa viisi. Kaikki tähän tutkimukseen osallistuneet oppilaat sävel-

sivät, koska se oli luonnollinen tie itseilmaisuun musiikin avulla, joka oli läsnä heidän 

lapsuudessaan. Oppilaat pitivät säveltämistä luonnollisena asiana, heistä se ei ole kum-

mempi kuin mikä tahansa muu tehtävä. Toisin kuin minä itse, 2000-luvun lapset ja nuoret 

eivät ole muodostaneet mysteerimyyttiä säveltäjistä ja säveltämisestä. 

Sibelius-Akatemian lehtori Riitta Tikkanen mainitsee, että 1980–90-luvuilla, hänen olles-

saan opetushallituksen ohjausryhmän jäsen, säveltäminen oli sanana ”liian pelottava” 

musiikin opetuksen opetussuunnitelmassa mainittavaksi (Ahola & Partti 2016, 114). 

Onneksi Suomessa on todella hyviä asiaintuntijoita, jotka ymmärsivät ympäristökulttuu-

rikasvatuksesta johtuen tehdä mielestäni jopa mullistavia muutoksia sekä perusopetuk-

sen että taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmissa (Partti ja Ahola 2016, 111-117, 
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Karjalainen 2018). Opetussuunnitelmien muutoksen ansiosta opettajajohtoisesta ja au-

toritaarisesta opetuskulttuurista on siirrytty oppilaslähtöisyyteen ja oppilaiden elämänpii-

rin ja kulttuurin huomioivaan oppimiskulttuuriin tilanteessa, jossa opettaja tukee oppilasta 

tiedon aktiivisena käsittelijänä (Partti 2018). Ollaan tilanteessa, jolloin sekä opettaja että 

oppilas ovat kulttuurinsa kasvatteja. 

Uudistettujen opetussuunnitelmien myötä jalustalle nousivat oppilaan luovan ilmaisun 

taidot. Luovuus ei enää ole mysteerilahja vaan oivaltavaan oppimiseen liittyvä ilmiö (Uu-

sikylä & Piirto 1999, 8-9; Partti 2018, Ojala ja Väkevä 2013, 10-22). Sibelius-Akatemian 

tohtori Heidi Partti (2018) yhtyy näihin sanoihin ja lisää, ettei säveltäminen ole poikkeuk-

sellista lahjakkuutta vaativa musiikillisen osaamisen erityisalue vaan kenen tahansa ulot-

tuvilla olevaa luovaa toimintaa. Näin ajateltuna sävellyspajaan osallistuneiden oppilaiden 

kommentit vahvistavat todeksi sen, että säveltäminen on luonnollinen itseilmaisun muoto 

tai taito, kuten piirtäminen, tarinointi tai riimittäminen. 

Usein opettajainhuoneessa ja musiikkioppilaitoksen eri kokouksissa opettajat kysyvät: 

”Kuinka paljon uusien opetussuunnitelmien mukaan, muiden vaatimuksien lisäksi, opet-

tajan pitää varata aikaa luovan ilmaisun opettamiseen?” Opinnäytetyössä käyttämieni 

lähteiden ja pedagogisten opintojeni perustella (ylempi AMK) oma käsitykseni on, ettei 

tarvitse lisätä erikseen aikaa vaan opetusta pitää muokata luovan ilmaisun lähtökohdista. 

Ehdotan opettajille kysyä itseltään: Mitä tänään haluan opettaa? Staccatoa? Kokeile 

tässä opinnäytetyössä esitellyn Sävellysohjaajan työpakin (luku 3.6.2) leikkikyselyharjoi-

tuksia ja salapoliisitehtäviä. Läksykappaleissa, sen sijaan että antaisit suoraviivaisia ke-

hityskommentteja ja vaihtoehtoja, kysy, miten hän soittaisi tuon ja tuon. Siitä lähtee im-

provisaation opetus! Musiikkipedagogina olen todella innossani Leinosen (Leinonen) oh-

jauksesta opettaa luovaa ilmaisua oppilaslähtöisesti. (Luvut 3.6.1, 3.6.2 ja 3.6.4.) 

Sastamalan musiikkiopiston Ääneni äärelle -projekti on hieno esimerkki siitä, kuinka voi-

daan sekä kouluttaa opiston henkilökuntaa että luoda oppilaille mahdollisuus oppia sä-

veltämistä. Kansanmusiikin tohtori Arja Kastinen, yksi Säpe1:n (Säveltämisen pedago-

giikan koulutus) kouluttajista, joka ahkerasti osallistuu ja hakeutuu erilaisiin projekteihin, 

kertoo kokemuksistaan: 

”Hyväksyvässä, avoimessa ilmapiirissä sallitaan uuden etsiminen ja kannustetaan 
kokeilevuuteen. Lisäksi ymmärretään virheiden ja ei-tarkoitettujen sattumusten 
merkitys luovuuden hedelmällisenä lähteenä. Tärkeää on myös löytää aihe tai pro-
jekti, josta itse syttyy – innostunut opettaja pystyy helpommin innostamaan myös 
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oppilaansa tai kollegan. Innostuminen on hedelmällinen maaperä rohkeuden, luo-
vuuden ja heittäytymisen vaalimiseen.” (Hartikainen 2018, 13) 

Uskon, että tulevaisuuden kouluissa yhteisprojektit eri kollegoiden kanssa ovat yhä tär-

keämmässä osassa. Valitettavasti projektit, erään peruskoulun rehtorin sanojen mu-

kaan, ovat ”sydämen asia, johon ketään ei voi velvoittaa”. Totuus on, että työyhteisöllä 

on kantavaa voimaa, joka tukee jaksamista ja luo mahdollisuuden innostaa uusia ihmisiä 

säveltämisen ja musiikin luovan tuottamisen pariin. 

Mielestäni tulevaisuudessa, ja jo nyt, on tärkeää osallistua projekteihin, joiden aihe sy-

tyttää itseä, koska innostunut opettaja pystyy helpommin innostamaan sekä oppilaitaan 

että kollegoita. Yhdyn Kastiseen siinä, että yhteisprojektit eri kollegojen kassa ovat voi-

mavara omalle jaksamiselle ja samalla mahdollisesti innostavat uusia ihmisiä säveltämi-

sen ja musiikin luovan tuottamisen pariin (Hartikainen 2018, 13). 

Olen samaa mieltä säveltäjä ja musiikin perusteiden opettaja Markku Klamin kanssa 

siitä, että ’yksittäiset, lyhytkestoiset projektit ovat piristysruiskeita, mutta pitkäjänteinen, 

jatkuva työ luo pohjan sävellyspedagogiikkaan’ (Hartikainen 2018, 19-20). Toivon, ettei 

jatkossa oppilaitosten aina tarvitse aloittaa lyhytaikaisia hankkeita vaan että säveltämi-

nen kuuluu musiikkiopistojen aineopetukseen. Silloin instrumenttiopettajat voisivat tehdä 

läheistä yhteistyötä säveltäjäopettajien kanssa ja oppilaat saisivat jatkaa säveltämistä 

tutun ja luotettavan aikuisen kanssa. 

Säveltäjä Vilagi kertoi kokemuksen Kuopion konservatoriossa tehdystä yhteistyöstä kan-

teleensoiton opettajan kanssa. Opettaja oli sävellystunneilla vain läsnä ja Vilagi opetti 

säveltämistä oppilaille. Muutaman vuoden päästä, kun hän ei enää opettanut Kuopion 

konservatoriossa, Vilagi kuuli tuon kanteleopettajan oppilaiden – joita Vilagi ei ollut opet-

tanut – sävellyksiä. Niistä hän selvästi erotti monia tekniikoita, joita oli käyttänyt ohjates-

saan aiempia oppilaita. Tästä kokemusta voi tehdä johtopäätöksen, että tällainen yhteis-

työ varmasti hyödyttää kaikkia osapuolia. 

Sastamalan sävellyspajaan osallistui säännöllisesti viulupedagogi Mirjami Koskiluoma. 

Vaikka hän näki tehtävänsä olevan auttaa nuoria viuluoppilaita sävellyksiensä esittämi-

sessä ja soittamisessa, hänkin kertoi hyötyneensä Vilagin sävellysopetuksesta. Toivon, 

että sellainen yhteistyö säveltäjän kanssa olisi mahdollinen lähitulevaisuudessa jokai-
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sessa musiikkiopislaitoksessa, peruskoulussa ja lukiossa. Luovan ilmaisun taidon ope-

tuksen tulisi olla ”jokamiehenoikeus”, koska, pop/jazz-sävellyksen opettaja Aapo Heino-

sen sanoin: ”Oma tekeminen vapauttaa myös soittamista ja tekee musisoinnin kiinnos-

tavaksi, se tuo vapautta ja iloa musiikkiin. Ehkä se kuuluu tulevaisuudessa itsestään sel-

västi opiston arkeen.” (Hartikainen 2018, 50.) 

”Taide tuottaa ymmärrystä maailmasta, mutta samalla se myös heijastelee vallalla olevia 

yhteiskunnallisia ideologioita ja arvoja” (Talvitie, 2018). Millaiset seuraavan sukupolven 

arvot ja ideologiat ovat? Se riippuu osittain siitä, millaisia päätöksiä ja ratkaisuja nykyiset 

ja tulevat kuntapäättäjät tekevät. Kuinka paljon resursseja ohjataan luovan ilmaisun 

mahdollisuuksille? Kuinka paljon panostetaan teknologian uusimiseen, opetushenkilös-

tön kouluttamiseen ja vakansseihin? Millaisia luovia itseilmaisutaitoja koskevia linjauksia 

tehdään yksittäisten musiikkioppilaitosten johdossa? Toisaalta ei saa unohtaa, että jo-

kaisella ammattilaisella on päävastuu omasta ammattitasostaan. 

Suomessa musiikkikoulutus on melkoisessa murroksessa. Nykynuoret kuuntelevat aktii-

visesti musiikkia, toimivat aktiivisesti sosiaalisessa mediassa ja musiikillisissa verkko- ja 

lähiyhteisöissä (Ojala & Väkevä 2013, 28). Musiikkiteknologian suorastaan räjähdysmäi-

nen kehitys on mahdollistanut omien sävellysten ja sovitusten tekemisen. 

Tutkimuksessani paljastui, että oppilaat tykkäävät sekä perinteisestä että teknologia-

avusteisesta sävellystavasta, koska säveltäminen heidän mielestään on vain niin kivaa. 

Oppilaat korostivat, ettei perinteisesti käsin nuotintaen ja teknologia-avusteisesti sävel-

tämistä voi verrata suoraan toisiinsa, koska sovellus on laite, joka ei tunnu samalta eikä 

soi samalla tavalla kuin soitin. Toisaalta joillekuille toisille, jotka eivät soita mitään soi-

tinta, teknologia-avusteinen tapa säveltää saattaa olla ainoa tie sävellyskokemuksiin. 

Luulen, että tämä tapa yleistyy todella nopeasti peruskoulun musiikkikasvatuksen ja 

verkkoyhteisöjen kautta. Uskallan jopa visioida, että lähitulevaisuudessa, sävellystekno-

logian kehityttyä, se on hyvin yleinen säveltämistapa. Säveltäjä Riikka Talvitie (2018) 

kirjoittaa tulevaisuuden säveltämisvisioista Opus1-nettisivulla: ”Tulevaisuudessa tarvi-

taan sävellyspedagogisia työkaluja siihen, miten säveltämistä voisi hyödyntää koulujen 

musiikinopetuksessa, varhaiskasvatuksessa ja muissa ryhmäopetustilanteissa.” 
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Nykynuoret, koulutustaustastaan riippumatta, eivät ole vain musiikin kuluttajia vaan 

myös sen tuottajia, jotka käyttävät digiteknologiaa, verkkoyhteisöjen vertaistukea ja In-

ternetissä säveltämisen tekniikoita. 

Olen samaa mieltä Hartikaisen kanssa siitä, että tulevaa sukupolvea on johdateltava luo-

valle itseilmaisun tielle: 

”Tärkeintä on herättää lasten ja nuorten motivaatio luovaan musiikin tekemiseen 
ja sitä kautta sytyttää elinikäinen kipinä musiikista nauttimiseen, sen soittamiseen 
ja säveltämiseenkin. Uusille sukupolville pakopullan syöttäminen ei enää onnistu 
vaan on johdateltava luovalle itseilmaisutielle. On tarjottava rakennettavaa uutta 
ajattelutapaa musiikki instrumentti ja -teorian opettamiseen ja arviointiin: oman 
musiikin tekemistä, oivalluksia ja ikimuistoisia kokemuksia.” (Hartikainen 2018, 37) 

Mielestäni nyt olisi aika kunkin opettajan tarkastella omia käytäntöjään ja lähestymista-

pojaan opetuksessa. Moni kollega, joka tutustui tähän opinnäytetyöhön, oli itseni tavoin 

positiivisesti yllättynyt tutkimustuloksista. Parasta on, jos tässä esitetyt oppilaiden lau-

sunnot innostavat jotakuta jatkamaan, tai vasta aloittamaan, luovaa säveltämistyötä. 

Musiikkipedagogi, oletko muuttanut opetustasi lisäämällä luovan itseilmaisun taitoja ope-

tukseesi? Oppilaat tahtovat säveltämiskokemuksia: ”Parasta on, kun saa keksiä sen 

kappaleen!” kertoo 10-vuotias piano-oppilas. 
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Liite 2. Luvat. 

Jolanta Harstela   6.12.2018 

Rantalankatu 29 

30100 Forssa 

 

 

 

 

 

Sastamalan kaupunki 

Jukka Rajala 

 

Re: Lupa opinnäytetyön suorittamiseen 

 

Pyydän lupaa opinnäytetyön suorittamiseen (ylempi AMK, Metropolia). 

Työ käsittelee säveltämistä ja improvisointia oppijan näkökulmasta. Se 

toteutetaan haastattelemalla Sastamalan musiikkiopiston oppilaita, jotka 

osallistuvat hankkeeseen Ääneni äärellä ja NordPlus -projektiin Music 

unites us. 

 

Opinnäytetyötutkijana sitoudun noudattamaan opettajan työhön liittyviä 

yleisiä periaatteita sekä salassapito- ja vaitiolovelvollisuutta. Työtä varten 

nauhoitettava keskustelumateriaali oppilaiden kanssa käsitellään 

luottamuksellisesti, EU:n yleistä tietosuoja-asetusta (General Data 

Protection Regulation, GDPR) noudattaen. 

 

Valmis opinnäytetyö lähetetään Sastamalan kaupungille. 

 

 

 

 

Kunnioittaen, 

 

Jolanta Harstela 

Sastamalan musiikkiopiston tuntiopettaja 

  



Liite 2 

  1 (1) 

 

LUPA TUTKIMUSTYÖHÖN OSALLISTUMISELLE  

 10.2.2019 

 

 

Hyvät vanhemmat, 

 

Valmistelen opinnäytetyötä Metropoliassa (ylempi AMK). Työ käsittelee säveltämistä 

ja improvisointia oppijan näkökulmasta. Se toteutetaan haastattelemalla Sastamalan 

musiikkiopiston oppilaita, jotka osallistuvat hankkeeseen Ääneni äärellä ja NordPlus 

-projektiin Music Unites Us. 

 

Haastattelu toteutetaan 13.2.2019 sävellysluokan yhteydessä. Tutkimukseen 

osallistuvien oppilaiden tekemien sävellysten nuotit ovat osa tutkimuksen materiaalia. 

Tutkimusraportissa ei mainita oppilaita nimeltä vaan heihin viitataan esimerkiksi näin: 

”eräs kymmenenvuotias tyttö (poika)”. Sävellysten nuoteissa oppilaan nimi näkyy 

vain, jos he itse niin tahtovat. 

 

Opinnäytetyötutkijana sitoudun noudattamaan opettajan työhön liittyviä yleisiä 

periaatteita sekä salassapito- ja vaitiolovelvollisuutta. Valmis opinnäytetyö lähetetään 

Sastamalan kaupungille. Tutkimustulokset ovat saatavissa allekirjoittaneelta tai 

Sastamalan musiikkiopiston rehtori Jukka Rajalalta työn valmistuttua. 

 

Työtä varten pyydän lupaa lapsenne osallistumiselle tutkimukseen, sisältäen 

nauhoitettavaa keskustelumateriaalia, jota käsitellään luottamuksellisesti ja EU:n 

yleistä tietosuoja-asetusta (General Data Protection Regulation, GDPR) noudattaen. 

Jos annatte suostumuksenne, pyydän teitä ystävällisesti allekirjoittamaan alempana. 

 

Ystävällisin terveisin, 

 

Jolanta Harstela, musiikkipedagogi AMK 

jolanta.harstela@sastamalanmusiikkiopisto.fi 

 

 

 

Suostun, että lapseni 

______________________________________________osallistuu yllä mainittuun 

tutkimukseen.  

 

___________________   

______________________________________________________ 
Päiväys  Allekirjoitus ja nimen selvennys 

 


