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Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd, minkalaisia Sosiaalialan korkeakoulutettujen am-
mattijarjestd Talentian pidempéan sosiaalialla tytskennelleiden jasenten tyOurat ovat.
Tyduria jasennettiin kytkemaélla sosiaalialan ammattilaisten tyomarkkinatilanne, amma-
tillinen osaaminen, ura-ankkurit, uraliikkuvuus ja uramenestys tyduriin. Tyduria tarkas-
teltiin lisaksi yhteiskunnallisessa ja uramallien viitekehyksessa.

Opinnaytety6 toteutettiin  kyselytutkimuksena. Aineisto keréttiin Talentian kanssa
Webropol-kyselylla. Kyselyn kohdejoukkona olivat Talentian jasenet, jotka olivat suorit-
taneet nykyisen tutkintonsa aikaisintaan viisi vuotta sitten eivétka olleet viel& jaéneet van-
huuselékkeelle (N= 10 197). Kyselyyn vastasi 819, ja lopulliseen aineistoon rajattiin lo-
pulta 809 vastaajan vastaukset (vastausprosentti 7,9).

Aineisto luokiteltiin seitsemdédn taustakoulutusluokkaan viimeksi suoritetun tutkinnon
perusteella. Maarallinen aineisto analysoitiin kuvailevin tilastollisin menetelmin. Aineis-
ton pohjalta tehtiin paatelmia laajemmin Talentian jaseniston ja sosiaalialan ammattilais-
ten tyourista, kun siihen yleistettdvyyden ndkékulmasta oli mahdollisuuksia.

Tulosten pohjalta sosiaalialan ammattilaisten tyémarkkinatilanne kuvautui hyvané ja va-
kaana. Matalaa ansiotasoa pidettiin tyomarkkinatilanteen epékohtana. Liséksi tyon liial-
linen maar, tyon raskas henkinen kuorma ja tyon puutteellinen johtaminen heikensivét
tyooloja. Sosiaalialan ammattilaisten uraliikkuvuus oli kohtalaista. Akateeminen koulu-
tus ja ylempi ammattikorkeakoulutus kaynnistivat uraliikkuvuutta.

Sosiaalialan ammattilaiset olivat hyvin koulutusmy®énteisid. Kuitenkin suurin osa sosiaa-
lialan ammattilaisista oli tyytymattomia suorittamaansa ylimpaan tutkintoon. Liséksi 1a-
hes kaikki akateemisen koulutuksen saaneet katsoivat, ettei tutkinto-opiskelu ollut kehit-
tanyt riittdvasti vuorovaikutusosaamista, joka oli tarkein tydelamavalmius tyouran néko-
kulmasta.

Tulokset osoittivat, ettd sosiaalialan ammattilaisten tyduria motivoi ensisijaisesti elamén-
alueiden tasapaino. He olivat kiinnostuneita sovittamaan yhteen tyotd, perhe-elaméé ja
vapaa-aikaa. Tulosten perusteella todettiin, ettd sosiaalialan ammattilaisten objektiivinen
uramenestys oli heikkoa. Sen sijaan subjektiivinen uramenestys oli varsin vahvaa -
sosiaalialan ammattilaiset olivat varsin tyytyvaisia tyouraansa ja tyéhonsa.

Asiasanat: tyoura, tydomarkkinat, ammatillinen osaaminen, uramenestys, ura-ankkuri,
uraliikkuvuus, uramallit, yhteiskunnalliset muutokset
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The aim of this thesis was to explore the careers of social professionals who are members
of Talentia Union of Professional Social Workers and have worked a longer period of
time in the social field. The careers of social professionals were examined by charting
their labor market situation, professional development, career anchors, career mobility
and career success. In addition, the careers were connected to the framework of social
change and career models.

The thesis was carried out as a survey research. The data was collected via Webropol
web-based survey questionnaire in cooperation with Talentia. The survey was targeted at
the members who had graduated five years ago at the earliest and had not retired. The
survey was sent to 10 197 members and 819 answers were received. The material was
delineated to 809 respondents, the final response rate being 7,9 %.

The data was organized into seven categories based on the highest degree earned. De-
scriptive statistics was applied to analyze the data. The conclusions were extended to the
careers of members and social professionals when it was plausible.

Based on the results, it was concluded that the labor market situation was strong and solid.
Low wages were considered a defect. In addition, extensive workload, psychosocial stress
and inadequate management weakened the working conditions. The career mobility of
social professionals was moderate. Academic education initiated career mobility.

The social professionals were eager to educate themselves. However, the social
professionals were dissatisfied with their highest degree. Moreover, almost all academic
respondents regarded the degree didn’t develop their interaction skills, even though the
skills were considered the most important from their career perspective.

The results underlined that the lifestyle career anchor motivated the careers of social
professionals. The social professionals were interested in balancing family’s welfare and
flexitime with work commitments. Based on the results, the objective career success of
social professionals was weak. However, the subjective career success was quite strong
— the social professionals were quite satisfied with their careers and work.

Keywords: career, labor market, professional development, career anchors, career
success, career mobility, career models, social changes
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TAULUKKOLUETTELO



JOHDANTO

Julkisen sektorin saastt ovat muovanneet sosiaalialan toimintaymparistoé ja palvelura-
kenteita. Globalisaation vaikutuksesta asiakasryhmista on tullut monikulttuurisempia ja
suomalaisen hyvinvointipolitiikan perusteita on ravisteltu. Asiakasndkékulman korosta-
minen ja sosiaalialan menetelmallinen kehittdminen ovat muokanneet tyokaytantojé
sekd -orientaatioita. Yksiloiden ja perheiden arjesta on tullut monimuotoisempaa ja sosi-
aaliset verkostot ovat niukentuneet. Vaeston ikdantyminen puolestaan liséé jatkossa pal-
veluiden tarvetta ja ilmenee myos tyontekijoiden elakoitymisend. Ajankohtaisiksi tee-
moiksi ovat lisaksi nousseet paihteiden kaytto, lasten ja nuorten psykososiaalinen oireh-
dinta, kdyhyys ja syrjaytyminen. (Rouhiainen-Valo, Rantanen, Hovi-Pulsa & Tietavéi-
nen 2010, 9.) Sosiaalialan ammattilaisten tydssa kohdataan yhteiskunnallisten muutos-

voimien rakentama arki.

Yhteiskunnalliset muutosprosessit ovat vaikuttaneet myds tyouriin. Baruchin (2004, 59)
mukaan tyourat ovat yksi keskeisimmista elaméanpiiriin kuuluvista asioista. Ne ovat si-
doksissa ja kehittyvat suhteessa tyohon. Tyo puolestaan mahdollistaa merkityksen koke-
misen, itsensd toteuttamisen seka tarjoaa haasteita ja toimeentulon. Ty6ta voidaan pitéa
lisaksi identiteetin ja luovuuden seka toisaalta sosiaalisen aseman lahteend. Tyo kytkee
ihmiset sosiaalisesti toisiinsa. Tyduria voidaan kuvata elamén mittaisena matkana. Mil-

laisia sitten tydurat ovat sosiaalialalla?

Sosiaalialan ammattilaisten tyouria ei ole juuri tutkittu pidemmalla aikajanteella. Paika-
takseen tata tutkimuksellista puutetta Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto
Talentia ry tilasi myohempdadan tyduran vaiheeseen edenneiden jasentensa tyourista ky-
selytutkimuksen Diakonia-ammattikorkeakoululta. Opinndytetydn tavoitteena on ku-
vailla ja kartoittaa, millaisia pidempé&én sosiaalialalla tydskennelleiden Talentian jasen-
ten tyOurat ovat. Paatelmia ulotetaan myos sosiaalialan ammattilaisiin laajemmin, kun

siihen yleistettavyyden ndkdkulmasta on mahdollisuuksia.



Opinnaytetyon paa- ja alakysymykset muodostettiin tukemaan tutkimustehtévaa seuraa-
vasti:

1. Minkalaisia sosiaalialan ammattilaisten tydurat ovat?

1.1 Millainen yhteys sosiaalialan ammattilaisten tyémarkkinatilanteella on tyo-
uriin?

1.2 Millainen yhteys ammatillisella osaamisella on sosiaalialan ammattilaisten
tyouriin?

1.3 Minkalaisin ura-ankkurein sosiaalialan ammattilaiset ohjaavat tyduriaan?

1.4 Millainen yhteys uraliikkuvuudella on sosiaalialan ammattilaisten tyouriin?

1.5 Millainen yhteys uramenestyksell& on sosiaalialan ammattilaisten tyduriin?

Opinnaytetyon viitekehys rakennettiin tukemaan tutkimuksen tavoitetta. Tutkimuksessa
tarkastellaan ensin yhteiskunnallisia muutoksia, niiden vaikutusta tydelamaan ja sosiaa-
lialan tyohon. Taman jalkeen tarkastellaan perinteisid ja uusia uria, uramalleja seka
madritelldan tutkimustehtdvan nakokulmasta keskeisié késitteitd. Tutkimuksessa huomi-
oidaan myos aikaisemmat sosiaalialan ammattilaisten tyduria koskevat tutkimukset ja-
sennettdessa tdman opinndytetyon paikkaa, tarvetta ja merkitysta. Tutkimuksen tuloksia
analysoidaan alatutkimuskysymyksittdin, jotta paédkysymykseen saadaan vastauksia. Lo-
puksi tutkimuksen tuloksista kootaan tyduria kuvaava synteesi.

Opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa ajankohtaista tietoa ja syventaa ymmarrysta so-
siaalialan ammattilaisten tyQurista ja niitd muovaavista tekijoistd. Sosiaalialan ammatti-
laisten tyduria kasitteleva opinnéytetyo toteutuu osana Talentian 70-vuotisjuhlavuoden
Kasvua uralla -teemaa. Tutkimuksen tulokset voivat tarjota tarkeéé tietoa Talentialle ja-
senten tyourista muodostaen pohjaa jaseniston neuvontapalveluille sek& edunvalvonta-
ty6lle. Parhaimmillaan tulokset voivat synnyttaa sosiaalialalla seka yhteiskunnan tasolla
keskustelua sosiaalialan ammattilaisten tyduria tukevista ja haavoittavista tekijoista.
Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntaa lisaksi ammatillisten oppilaitosten, ammatti-

korkeakoulujen ja yliopistojen opetussuunnitelmien kehittdmistydssa.



2 YHTEISKUNNALLISET MUUTOKSET JA TYON MURROS

2.1 Yhteiskunnallisten muutosten tyoelamavaikutuksia

Suomalainen yhteiskunta on muuttunut perustavanlaatuisesti. Yhteiskunnan ja talouden
rakenteita ovat ravisuttaneet muun muassa globaalit ekologiset kysymykset, hyvin-
vointi- ja terveyserot, vaeston ik&dantyminen ja julkisen sektorin kasvaneet kustannukset
(Kestild & Karvonen 2019, 15). Informaatioteknologian vallankumous on lavistanyt
niin yritysmaailman, julkishallinnon ja kansalaisyhteiskunnan toimintamallit kuin kan-
salaisten arjen ja hyvinvoinnin (Hamélainen 2013, 215; Castells 2010). Yhteiskunnal-
lista muutosta ovat kiihdytténeet erityisesti globalisaatio, ilmastonmuutos ja ehtyvét
luonnonvarat, teknologian kehitys, maailmantalouden heilahtelut, kaupungistuminen
sekd vaestorakenteen muutos (Kestila & Karvonen 2019, 9-11; ks. Hadmalainen 2013,
211).

Yhteiskunnalliset muutokset ovat ulottuneet luonnollisesti myds tyo- ja elinkeinoelaman
rakenteisiin. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisun (2019, 17-18) mukaan suomalaisia
tyoémarkkinoita muovaavat erityisesti kolme megatrendia: digitaalisen teknologian kehi-
tys (mm. digitalisaatio ja automatisaatio), globalisaatio ja kaupungistuminen. Digitaali-
nen teknologia muokkaa kokonaisvaltaisesti tyon luonnetta. Digitalisaatio on mahdollis-
tanut muiden muassa tyon organisoinnin uudella tavalla, eiké ty6 ole enada aikaan tai
paikkaan sidottua. Automatisaatio on puolestaan korvannut manuaalista ty6td, ja sen
merkitys kognitiivisten tehtdvien ratkojana (tekodly ja koneoppiminen) tydeldmassa on

kasvanut.

Vaikka tyon teknologisoituminen on saattanut raivata tyon tekemisen esteitd, kasvatta-
nut tyon tuottavuutta ja vapauttanut resursseja muun tyon tekemiseen, on se Sennettin
(2002, 74, 77) analyysin mukaan myos hamartanyt yksilon tyoidentiteettid ja 10yhenta-
nyt ty6hon sitoutumista. Tyon haastavuuden ja kokonaishallinnan heiketessa yksilon
ymmarrys tyostd saattaa muodostua pinnalliseksi ja tydidentiteetti heikoksi. Wajcmanin
ja Rosen (2011) mukaan tydn teknologisoitumisesta on seurannut lisdksi kokemus tyon
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pirstaloitumisesta. Tutkimuksissa on havaittu, etta pirstaloitumisen kokemukseen on
vaikuttanut paéasiallisesti kaksi prosessia: tyon ja vapaa-ajan sekoittuminen, jolloin
tyosté irtautuminen on hankalampaa seka tyon intensifikaatio, johon liittyvéat tyotahdin
kiristyminen, tyonkeskeytykset ja multitaskaaminen. (Chesley 2014.)

Tyo6- ja elinkeinoministerion julkaisun (2019, 18) mukaan digitalisaatio on pitkalti
mahdollistanut palvelusektorin globalisaatiota. Tamé on tarkoittanut k&ytdnndssa sité,
etta palvelut ovat kohdanneet kilpailun vientiteollisuuden ohella. Kilpailun seurauksena
muiden muassa teollisuudelle tavanomaisia tydtehtavié on siirretty kehittyneista maista
kehittyviin maihin, joissa tydvoimakustannukset ovat vain murto-osan kehittyneiden
maiden kustannuksista (Kauhanen, Maliranta, Rouvinen & Vihriala 2015, 8). Tyovoi-
man kayttdtavat ovat muuttuneet entistd moninaisemmiksi sisaltden osa-aikaista, maaré-
aikaista, tilapéisté ja projektiluonteista tyotd, alihankintaa seké toimeksiantoja. Tydsuh-
teiden kasvava epavarmuus puolestaan synnyttda ihmisissa turvattomuutta. (Storey
2000, 31.)

Wajcmanin (2006, 773) mukaan teknologiset innovaatiot kytkeytyvat tiiviisti sosiaali-
siin olosuhteisiin, jotka mahdollistavat uudenlaisten kdytantdjen syntymisen, vallitse-
vien kéytantojen uudelleenarvioinnin tai jo olemassa olevan sosiaalisen eriytyneisyyden
vahvistamisen (Chesley 2014). Teknologiavallankumous ei etene tyhjidssa. Se tarvitsee
tarttumapinnakseen sosiaalisia olosuhteita. Samalla niiden yhdysvaikutukset voivat olla

ennakoimattomia ja monimutkaisia.

Globalisaatiolla on ollut vaikutuksia niin organisaatiorakenteisiin, tyon luonteeseen
kuin tyon tekemisen muotoihin (Storey 2000, 22). Uusia tydpaikkoja on syntynyt hei-
komman tuottavuuden tyépaikkojen tilalle. Rakennemuutoksissa on puolestaan koettu
siirtymi& sektoreiden ja toimialojen valisestd rakennemuutoksesta yritysten ja toimi-
paikkojen valisen rakennemuutoksen kautta tehtédvérakenteiden muutokseen. Muutokset
ovat koskeneet sekd perinteisia toimialakokonaisuuksia (esim. metséteollisuus) etta jul-
kista sektoria. (Tyoelamé& 2020. Tietoa hankkeesta. Tydelaméstrategia vuoteen 2020.)
Organisaatioissa saatetaan ketjuttaa lyhyitd maaraaikaisia tydsopimuksia, sopimuksia
voidaan muuttaa ja tyontekijoita siirtad tyotehtdvista toisiin. Muutokset kohdistuvat
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myaos julkisen sektorin organisaatioihin, koska julkisen organisaation toimintoja on yk-
sityistetty ja niissa on ryhdytty hyddyntdmaan yksityisen puolen toimintamalleja. (Sen-
nett 2007, 50.) Organisaatiot reagoivat yha nopeammin ja toimivat lyhytjanteisemmin
parjatakseen kilpailuilla globaaleilla markkinoilla.

Tyo6- ja elinkeinoministerion julkaisussa (2019, 13, 18, 24) arvioidaan my6s kaupungis-
tumisen muokanneen ja muokkaavan tyémarkkinoiden rakennetta seké kansallisella
etta globaalilla tasolla. Kaupungistumiskehityksen seurauksena tydpaikat sijoittuvat
kasvukeskuksiin haastaen samalla asuntopolitiikkaa (asuntojen hinnat eivat olisi liikku-
vuuden este). Samanaikaisesti kaupungistuminen mahdollistaa valitttmamman ja laaja-
alaissmman ammatillisen osaamisen jakamisen seka nopeat liikenneyhteydet. Kaupun-
gistuminen tiivistad myos tyossékdyntialueita, jolloin tyénantajien ja tekijoiden tarpeet

kohtaavat tyomarkkinoilla paremmin.

Kauhasen ym. (2015, 8) mukaan véeston ikdantymisella ja syntyvyyden laskulla on
myos heijastusvaikutuksia tydmarkkinoihin. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion rahoituk-
sellisen kestavyyden nakokulmasta tarvitaan jatkossa myds politiikkatoimia ongelman
ratkaisemiseksi. Taloudellisen huoltosuhteen turvaaminen asettanee paineita kasvattaa
tyollisyysastetta. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisussa (2019, 18) nostetaan tyolli-
syys ja tydssajaksaminen prosessin keskeisiksi tekijoiksi. Kéytdnngssa tdmaé tarkoittaa
tyburien pidentdmisté erindisin rakenteiden, lakien, politiikan ja tydhyvinvoinnin toi-
min. Maunon, Minkkisen, Tsuparin, Huhtalan ja Feldtin (2019) tutkimuksessa havait-
tiin ikd&ntyneempien tyontekijoiden karsivan nuoria enemmaén tyon intensifikaatiosta
suhteessa oppimisen vaateisiin (tieto ja taito). Mauno ym. toteavatkin, ettd tydnantajien
tulisi huomioida ikaantyvien tyontekijoiden kohtaamia haasteita (ty6tahti, multitaskaus,

oppiminen) etenkin silloin, kun tyon vaatimukset ovat liian intensiivisia.

Ty06- ja elinkeinoministerion julkaisun (2019, 18) mukaan ilmastonmuutos kolmantena
megatrendind muokkaa tyomarkkinoita valillisesti. Sen torjunta edellyttéisi siirtymista
vahéahiiliseen talouteen, mik4 tarkoittaisi talouden rakenteiden ja tydmarkkinoiden ja-
sentdmisté ja modernisoimista kestavalla tavalla. Euroopan tyo- ja elinolojen kehitta-

misséatio Eurofoundin (2019) selvityksen mukaan ilmastonmuutoksen torjunta ei ole
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tyémarkkinoiden nakokulmasta ainoastaan uhka. Arvion mukaan Pariisin ilmastosopi-
mus nostaisi EU-alueen tyollisyytta 0,5 ja Suomessa 0,4 prosenttiyksikolla vuoteen
2030 mennessa.

2.2. Muuttuva sosiaalialan tyo

Yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ovat vaistamatta ulottuneet sosiaalialan tyéhon.
Viinamaki ja Pohjola (2016, 19, 23) kirjoittavat sosiaalisen ristipaineista. Tiivistetysti
he ymmartavat sosiaalisen tarkoittavan ihmisten luomia vastavuoroisia suhteita yhteis-
kuntaan seké toisiinsa yhteiskunnallisessa viitekehyksessé. Tama tarkoittaa heidan mu-
kaansa sit4, ettd yhteiskunnassa eldva ihminen on riippuvainen sen mekanismeista. Sosi-
aalinen lapdisee kauttaaltaan koko yhteiskunnan ja yksiléiden véliset vuorovaikutussuh-

teet. Yhteiskunta vaikuttaa ihmiseen ja ihminen yhteiskuntaan.

Viinaméki ja Pohjola (2016, 19) arvioivat yhteiskunnallisten muutosten yhtaalta kulut-
tavan sosiaalista, jolloin tulevaisuus piirtyisi sosiaalisen nakokulmasta varsin ankeana.
Toisaalta he katsovat demografisten muutosten (mm. ikaantyminen seka valikoiva
muuttoliike) sekd palvelutarpeiden ennakoivan kasvavaa sosiaalipalveluiden seké tyo-
voiman tarvetta. Viinamaki ja Pohjola ajattelevat liséksi sosiaalisten ongelmien moni-
muotoistumisen ja niiden jatkuvan muutoksen seka erityisen hankaliksi kehittyvien on-

gelmien tukevan tata kehityskulkua.

Viinaméki ja Pohjola (2016, 23) pohtivat sosiaalisen ohenemisen ndkyvan myos yhteis-
kunnallisen ekonomisoitumisen, yksiléllistyminen, medikalisoitumisen, pedagogisoitu-
misen ja juridisoitumisen vahvistumisessa. Heiddn mukaansa yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa korostuvat taloudelliset késitteet (mm. kilpailukyky, tehokkuus ja tuottavuus)
ja intressit, jotka ovat syrjayttaneet sosiaalisen ja inhimillisen padoman kielen. Ekono-
misoituminen on jatkunut huolimatta siité, ettd tutkimuksissa on havaittu selva yhteys
sosiaalisen pddoman ja ihmisten hyvinvoinnin sekad toimeentulon toteutumiseen vélilla.

My0s terveyden asiatuntijavalta on saavuttanut yhteiskunnassa aseman, jonka valtapii-
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riin on alkanut lukeutua myds muita yhteiskuntaeldman toiminta-alueita (medikalisaa-
tio). Viinamaen ja Pohjolan (2016, 20-21, 23) mukaan sosiaalista on ohentanut osaltaan
kasvatuksen laajeneminen ratkaisuna yksilon useampiin elamanpiiriin liittyviin ilmioi-
hin. Myds yksiloihin redusoituvat selitysmallit yhteiskuntaeldmén perusinstituutioista
(esim. perhe ja yhteistt) heijastavat yksil6ihin palautuvaa todellisuuskasitysta. Liséksi
arvojen moninaistuessa, hankaliin kysymyksiin haetaan ratkaisua lainkéytén avulla ar-
votulkintojen sijaan. Talléin sosiaalialan ydinosaamisen rinnalla korostuu myas juridi-

nen sosiaalioikeudellinen osaaminen.

Raunio (2000, 84) katsoo yhteiskunnallisten muutosten tarkoittavan sosiaalialan kentan
laajenemista sekd tydskentelytapojen uudistamista. Vaikka Viinamaki ja Pohjola (2016,
24) yhtaalta ajattelevat sosiaalisen yhteiskunnallisen merkityksen kaventuvan, he arvioi-
vat toisaalta sosiaalisen hyvinvoinnin ja kestavyyden edellyttavan sosiaalialan ammatti-
laisten tydskentelya myds muilla yhteiskuntapolitiikan aloilla. Viinamaki ja Pohjola vai-
kuttavatkin olevan yht4d mieltd Raunion kanssa sosiaalialan kentén laajenemisesta. Kun
Raunio (2000, 84) esittéda vastauksena muutokseen luopumista professionalismista ja
ennakoi ammatillisen osaamisen raja-aitojen halvenemistd, Viinamaki ja Pohjola (2016,
24) ndkevat edessaan sosiaalialan ammatillisen osaamisen ja identiteetin vahvistamisen.
Viinaméen ja Pohjolan (2016, 24) mukaan muutos haastaa siten koulutusta seka koulu-

tettujen tyontekijoiden rekrytointia.

Digitalisaatio on lavistanyt sosiaalialaa. Se on muuttanut suoraan ja vélillisesti toimin-
taympaéristda muokaten sosiaalialan ty6td, sen menetelmié seké tarvittavia tyoelamatai-
toja (Pohjola 2017, 181). Kdytannossa sosiaalialan digitalisaatio on nakynyt asiakirja-
hallinnossa, dokumentoinnissa, asioinnissa ja viestinnassa. Myos sosiaalista mediaa
sekd videoneuvottelutekniikkaa on hyddynnetty. (Kivistd 2017, 22.) Lisaksi kansalli-
sella tasolla k&ynnissa on useita tietojarjestelmahankkeita kuten Apotti- ja UNA-hank-
keet (Salovaara 2017, 61). Digitalisaation parhaina hedelmin& on pidetty ihmisten uu-
denlaista tavoittamista, palveluiden monipuolistumista seké tyoprosessien hallintaa
(Pohjola 2017, 181). Lisaksi digitaalisin sosiaalipalveluin on mahdollista tukea ihmisten
osallisuutta, yhteisollisyyttd, valtautumista ja vaikuttamismahdollisuuksia (Kairala
2017, 7-8).
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Vaikka digitalisaatio on synnyttédnyt runsaasti myonteisia mahdollisuuksia, on se luonut
samalla uudenlaisia sosiaalisia ongelmia: kaikkien kansalaisten digitaidot eivat riit4 di-
gitaalisten sosiaalipalveluiden hyédyntdmiseen ja hallintaan (Kivistd 2017, 23). Ty0- ja
elinkeinoministerion megatrendipohdintojen valossa on liséksi varsin yllattavaa, etta
séhkaisten palveluiden ja tyoprosessien kehitys on edennyt tdhan mennessé odotettua
hitaammin (Tikkala 2017, 43). Syyné tahan on pidetty muiden muassa systemaattisesti
digitaitoja vahvistavan koulutuksen puutetta (Kairala 2017, 7). Tdhan puutteeseen on
pyritty vastamaan muiden muassa Lapin yliopisto eSosiaalitydon maisterikoulutuksella
(Lapin yliopisto. Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta. Opinnot. Sosiaalityd eSosiaalityon

maisterikoulutus).

Tyo6- ja elinkeinoministerion julkaisussa mainitusta ilmastonmuutoksen megatrendista
on oltu yllattavan niukkasanaisia sosiaalialan muutosta analysoivissa kirjoituksissa.
Vaikka ministerion julkaisu on tuore, ilmastonmuutos ei ole uusi ilmi6. Maa ja metsata-
lousministerion toimeksiannosta tehdyssé kyselytutkimuksessa 2018 ilmeni, etta sosi-
aali- ja terveysalan vastaajat kokivat ilmastonmuutosta ja haavoittuvuutta koskevan tie-
totasonsa muita toimialojen vastaajia heikommaksi. Vain 30 % kyselyyn vastanneista
katsoi organisaatiollaan olevan joko erittdin véhan tai ei lainkaan tietoa toimialaansa
liittyvista sda- ja ilmastoriskeista. Erityisesti avoimissa vastauksissa korostuivat sosiaa-
lialan heikko tietopohja ja tarve sektorille kohdennettuun konkreettiseen ja selke&an tie-
dotukseen. Kyselyssa havaittiin lisaksi, ettei ilmastonmuutoksen suoria tai vélillisia vai-
kutuksia (esim. séhkdnjakelun vaikutus Kriittisiin palveluihin ja sosiaali- ja terveysalan
toimintaedellytyksiin) oltu pohdittu. Kyselyn pohjalta tunnistettiin tarve saada alalle
kohdennettua tietoa ilmastovaikutuksista jatkuvuuden hallinnan tueksi. (Makinen, Sor-
vali, Lipsanen & Hildén 2019, 50.)
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3 URA KASITTEENA JA URATEORIAT

Urakasitettd on kaytetty lansimaissa monimuotoisesti, ja se on saanut erilaisia merkityk-
sid. Joskus uralla on tarkoitettu tyohistoriaa ja tyon eri muotoja. Toisinaan uraa ja am-
mattia on pidetty identtisind. Uralla on tarkoitettu myos yksilén onnistumista yhteiskun-
nallisen asemansa parantamisessa. Liséksi ura on usein liitetty identiteettiin, jolloin se
on heijastanut yksilon minuutta, toiveita, unelmia, motiiveja ja tavoitteita. Maaritel-
masté riippumatta ne ovat sisaltaneet ajatuksen yksilon liikkeestéd suhteessa aikaan, ta-
pahtumiin seké usein myos itseen. Urakasitteen merkitys onkin néhty kahtalaisena: yh-
taalta se sisaltad ajatuksen objektiivisesta (mm. asema, sopimukseen perustuva tygsuhde
ja tyon institutionaalinen konteksti) seka subjektiivisesta urasta (minuus ja identiteetti).
Subjektiivisen ja objektiivisen uran on ajateltu yhdistyvan yksilon elamassa. Tiiviste-
tysti ura voidaan nahda kattavana ylékasitteend, joka siséllollisesti antaa yksilon elé-
maan merkityksen. (Collin & Young 2000, 1-5.)

Tutkimuksissa urista on muodostettu erilaisia teoreettisia malleja. Aikaisemmissa tutki-
muksissa ura késitettiin hierarkkisena, strukturoituna ja jaykkana rakenteena. VVarhai-
sissa malleissa urat hahmotettiin yhdensuuntaisena lineaarisesti etenevana kehityskul-
kuna, jossa edistysta mitattiin ylennyksin (esim. Rosenbaum 1970; Wilensky 1964).
Uralla eteneminen tapahtui kipuamalla organisaatiohierarkian tikkaita yléspain. Urame-
nestys maadriteltiin lineaarisen etenemisen nakokulmasta sek& ulkoisin mittarein kuten
palkan ja sosiaalisen aseman avulla. (Baruch 2004, 60.) Urataantumasta voitiin puhua
esimerkiksi silloin, kun ura oli jollain tavalla pysédhtynyt — tilanteena, jossa kehittymista

ei tapahtunut tai kaikki oli muuttumatonta (Appelbaum ja Santiago 1997).

3.1 Ty6urat muutoksessa

Traditionaalinen uramalli kytkeytyy vahvasti sosiologiseen tutkimukseen, jossa uraa on

tarkasteltu pitkalti sosiaalisen liikkuvuuden nakékulmasta. Sosiaalisella liikkuvuudella

on tarkoitettu yksildiden tai perheyksikdiden liikehdintdd ammattikategorioiden systee-
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missa tai yhteiskunnan sosiaalisten kerrostumien vélilla tai sisélla. Sosiaalisen liikku-
vuuden kasite on usein liitetty uratutkimuksessa rakenteisiin seka sosiaaliseen asemaan.
(Miranda & Comeau 2000, 37.) T&ll6in on ollut varsin luontevaa puhua Ekosen (2007,
29) tavoin objektiivisesta urasta eli ulkoisesta urasta, jossa ura maarittyy ihmisen ulko-

puolisten objektiivisten tekijoiden pohjalta kuten palkkatason ja organisatorisen aseman.

Psykologiassa uraa on hahmotettu sen sijaan yksilon omien kokemusten ndkdkulmasta
(Ekonen 2007, 29). Uratutkijat puhuvat tassa yhteydessé subjektiivisesta (siséisestd)
urasta. Uramallissa korostuvat talldin yksilon kasitykset ja kokemukset omasta urastaan.
Rakenteille seké etenemiselle organisaatiossa ja ammatissa annetaan vain vahan paino-
arvoa. (Storey 2000, 34.) Subjektiivisen uratulkinnan mukaan yksilo vaikuttaa urallaan
tapahtuviin muutoksiin ja kehitykseen. Urakehitys néhdaan ammatillisena oppimis- ja
identiteetinrakentamisprosessina. Subjektiivisen uratulkinnan mukaan yksilo vastaa siis
itse uransa rakentumisesta. Organisatorisen uratulkinnan mukaan yksildiden urat muo-
dostuvat tydroolien seka organisatorisen aseman ohjaamina. Prosessin pohjalta organi-
saatio uudistaa itseadn. (L&hteenmaki 1995, 29-31.)

Yhteiskunnalliset seka tyémarkkinoilla tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet uratut-
kimukseen, -teorioihin ja -malleihin. Organisaatioiden muotoutuessa yha joustavam-
miksi ja organisaatiohierarkian madaltuessa traditionaaliset uramallit ovat korvautuneet
2000-luvun taitteessa dynaamisemmilla ja moniulotteisemmilla malleilla. Urien linaari-
sesta tarkastelusta on siirrytty monensuuntaisten (eng. multidirectional) ty6urien hah-
motteluihin. (Baruch 2004, 59-60). Esimerkkin& voidaan mainita Hallin (1976, 1996)
luoma proteaaninen ura tai monimuotoinen ura (eng. protean career), Arthurin ja Rous-
seaun (1996) rajaton ura seka Peperlin ja Baruchin (1997) jalkiorganisatorinen ura
(Lips-Wiersma & Hall 2007, 772). Baruch (2004, 61) esittelee artikkelissaan myos
alykkéan ja akateemisen uran. Tassé tutkimuksessa kasitellaan uusista urista seikkape-
raisemmin vain proteaanisen ja rajattoman uran mallia, silld ne ovat Briscoen ja Hallin
(2006) mukaan hallinneet jo pidempé&én uratutkimusta, ja ne kuvastavat hyvin modernia

uraymparistoa.



17

Myads uramenestys on ymmarretty nykyaikaisissa uramalleissa laaja-alaisemmin. Niissa
urakehitys mahdollistuu moneen suuntaan. Tdmé& on samalla tarkoittanut uramenestyk-
sen uudelleenmadrittelya. Uramenestys voi olla siis litkkumista uralla sivusuunnassa,
suunnan tai tavoitteen muutos tai organisaation vaihto. Ihmiset voivat tai mahdollisesti
jopa joutuvat valitsemaan naiden tekijoiden vélilla eikd uramenestykseen ole yhté ai-
noaa tietd tai polkua. Liséksi uramenestyksen Kkriteereja on arvioitu uudelleen. Urame-
nestyksen mittareita voivat esimerkiksi olla sisdinen tyotyytyvaisyys, elamén tasapaino
seké autonomia ja vapaus perinteisten ulkoisten mittareiden rinnalla. Uusissa malleissa

uramenestys luodaan pitkaélti itse. (Baruch 2004, 60-61.)

Merkittavin tyduriin niveltyvan muutoksen on kuitenkin arvioitu olevan tyénantajan ja
tyontekijan vélisen psykologisen sopimuksen muutos. Kun aikaisemmin tyénantaja on
tarjonnut lojaaleille tyontekijoilleen pitkén ja turvallisen tyburan organisaatiossa, muu-
tokset tyomarkkinoilla ovat muokanneet tydnantajan ja tyontekijan suhdetta lyhytjannit-
teisemmaéksi ja ehdolliseksi — vaihdantaan perustuvaksi. Tyon epavarmuus ja organisaa-
tion heikentynyt sitoutuminen tyontekijoihinsa on yksilon nakdkulmasta tarkoittanut
vastavuoroista lojaliteetin I6yhentymisté. Yksilo on kiinnittdnyt uraansa useisiin organi-
saatioihin yhden sijaan. (Baruch 2004, 59, 62, 69.)

3.2 Proteaaninen ura ja uramenestys

Muuttuvien urien kuvaamiseksi Hall (1976, 1996, 2002) on kehittanyt proteaanisen eli
monimuotoisen uran mallin. Uramallin englanninkielinen nimi juontuu kreikkalaisen
mytologian merenmerenjumala Protheukselta, joka kykeni halutessaan muuttamaan
muotoaan. Sana proteaaninen onkin rinnastettu joustavuuteen, sopeutuvuuteen ja muu-
toskykyisyyteen. (Volmer & Spurk 2011, 209.) Tutkimuskirjallisuudessa proteaanista
uraa on mééritelty kahden osatekijan avulla: 1. Yksilon urapolkua ohjaavat siséiset ar-
vot, joiden pohjalta han arvioi uramenestystéan. 2. Yksil6 vastaa urapolkujensa luomi-
sesta. Yksilo myos kehittad itseddn vastatakseen tyon ja ammatillisen osaamisen edellyt-
tdmiin vaatimuksiin. (Briscoe & Hall 2006, 8.) Edelld mainitut osatekijit muodostavat

proteaanisen uraorientaation ytimen (Volmer & Spurk 2011, 209).
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Hallin (2002) mukaan proteaaninen urakasitys liittyy psykologiseen uraorientaatioon ja
muodostaa vastineen perinteisille rakenteita korostaville uramalleille. Yksilo luottaa
ydinarvoihinsa (mm. vapaus ja kasvu) paatoksia tehdesséén ja arvioidessaan uramenes-
tystadn (psykologinen menestys). Proteaaninen uraorientaatio edustaa itseohjautuvaa
urakasitysta ja luo viitekehyksen uran hallinnalle. McGuire (1985) rinnastaa orientaa-
tion késitteen asenteeseen, silla hanen mukaansa molemmat siséltavét kognitiivisen
komponentin (uraa koskevat uskomukset), arvioivan komponentin (millainen on hyvé
tai huono ura itselle) seka kayttaytymiseen liittyvdn komponentin (tietynlainen toiminta-
malli). Proteaaninen ura kuvastaa siten tietynlaista uraa koskevaa ajattelutapaa, jossa
korostuvat vapaus, itseohjautuvuus ja paatoksien tekeminen henkildkohtaisten arvojen
pohjalta. (Briscoe & Hall 2006, 8.) Yksilo vastaa itse uransa hallinnasta ja muokkaa
urapolkujaan sisaisten arvojensa pohjalta (Baruch 2004, 65). Aikaisemmissa tutkimuk-
sissa proteaaninen uraorientaatio on yhdistetty muiden muassa proaktiivisuuteen (Por-
ter, Woo & Tak 2016), urajoustavuuteen (Chan, Moon-ho, Sam, Chernyshenko & Yu
2015), psykologiseen hyvinvointiin (Briscoe, Henagan, Burton & Murphy 2012) sek&
ty6-, ura- ja elamén tyytyvéisyyteen (De Vos & Soens 2008). Téssé tutkimuksessa ura-
menestysta arvioidaan kaksitahoisesti: objektiivisen uramenestyksen nakokulmasta,
jossa ulkoisen menestyksen mittarina kéytetadn palkkatasoa seké subjektiivisen urame-
nestyksen nakokulmasta, jota arvioidaan tyoura- ja tyotyytyvaisyyden ja elaménaluei-
den tasapainon nakokulmasta. Subjektiivisen uramenestyksen viitekehykseng kaytetdan

proteaanisen uran mallia.

3.3 Rajattoman uran malli ja uraliikkuvuus

Arthurin ja Rousseaun (1994, 1996) luomassa rajattoman uran (engl. boundaryless ca-
reer) mallissa urat eivat kytkeydy ainoastaan yhteen organisaatioon, vaan tyontekijat
lilkkuvat organisaatiosta toiseen. N&in myds rajattomat urat muodostavat vastakohdan
perinteisille urille. Arthur ja Rousseau (1996) maérittelevat rajattoman kasitettd kuu-
desta eri ndakokulmasta muiden muassa organisaatiosta toiseen litkkumisen, tyon ja

perhe-eldman yhteensovittamisen seké subjektiivisen uratulkinnan nakdkulmasta. (Bris-
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coe & Hall 2006, 8.) Sittemmin Sullivan ja Arthur (2006, 20-21) ovat selkeytténeet ra-
jattoman uran mallia tiivistamalla liikkuvuuden fyysiseen ja psykologiseen uraliikku-
vuuteen (eng. career mobility). Fyysisella uraliikkuvuudella he tarkoittavat nimen-
omaan litkkumista yli fyysisten rajojen ja psykologisella erityisesti orientaatiota, jolla

yksilot ohjaavat uralla litkkumistaan.

Fyysista liikkuvuutta voi konkreettisemmin kuvata erilaisina siirtymind yli tyotehtévien
(hierarkkisesti tai sivusuuntaisesti), organisaatioiden, ammattien, toimialojen, maantie-
teellisten sijaintien ja tydn muotojen (tyéttdmyys, osa-aikaty®, kokoaikatyd, itsensa
ty6llistdminen). (Guan, Arthur, Khapova, Hall & Lord 2019.) Rajaton uraorientaatio
puolestaan viittaa ajattelumalliin, jossa yksilo haluaa tydskennelld mieluummin organi-
saationsa ulkopuolisten ihmisten kanssa ja suosii korkeaa liikkuvuutta vaihtamalla tyon-
antajia (Briscoe & Hall 2006). Rajattoman uraorientaation avulla voidaan kuvata myods
psykologista liikkuvuutta (Guan ym. 2019). Tutkimuskirjallisuudessa (Hall 1996; Sulli-
van 1999) uraliikkuvuus ymmarretaan yksilon urasiirtymien kokonaisuutena (Koivunen,
Lamsé & Heikkinen 2012, 22-23). Tassa tutkimuksessa urasiirtymalla tarkoitetaan eri-
tyisesti eri tehtavakenttien valisia siirtymid. Siirtymia tarkastellaan rakenteellisesta na-
kdkulmasta. Rakenteellista analyysia tarkennetaan ja taydennetaan laadullisilla nakokul-
milla. Uraliikkuvuus hahmotetaan kaikkien siirtymien kokonaisuutena yksilén uran ai-
kana. Tutkimuksessa uraliikkuvuutta mitataan tyduranaikaisten tyosuhteiden lukumaa-

ralla.

Kun proteaanisella uralla korostuivat uravalintoja ohjaavat siséiset arvot seka omien
urapolkujen itsendinen luominen, rajattomassa urassa keskeista ovat korkea fyysinen ja
psykologinen uraliikkuvuus. Yhteista molemmille malleille on yksilén vastuu urapolus-
taan. Ihmisten ajatellaan tekevén rationaalisia valintoja ja paatoksié liittyen tyouriinsa
(Jarvensivu & Pulkki 2019, 39). Kuitenkin yksilon vapaus ja mahdollisuus valita vaikut-
taa jossain méaarin kyseenalaiselta, silla yksildiden tyduria ohjaavat seké yksilolliset ettd
rakenteelliset tekijat. Yhteiskunnalliset tekijat luovat yksilon urapolulle toiminnan kon-
tekstin. Siten myds yhteiskunnallinen konteksti ohjaa yksilon tekemia valintoja — mika

on kannattavaa, mielekasta tai mahdollista. Yksilon ja yhteiskunnan vaikutussuhde on
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vastavuoroinen. Siksi tassé opinnaytetydssé tarkastellaan tyduria ja uraliikkuvuutta

my0s niiden yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Tutkimusten mukaan uraliikkuvuuteen vaikuttaa erityisesti kaksi yhteiskunnallista teki-
jaa (Feldman & Ng 2007). Vallitseva tydmarkkinatilanne ensinnakin joko mahdollistaa
tai rajoittaa uraliikkuvuutta. Tama tarkoittaa sitd, ettd korkea ty6ttomyys vahentéaa tyon-
tekijoiden liitkkumismahdollisuuksia, sill& tydntekomahdollisuuksia on tall6in tarjolla
rajallisemmin. Tydmarkkinatilanteen kohennuttua tyontekomahdollisuuksia on puoles-

taan saatavilla laaja-alaisemmin. (Kornblum, Unger & Grote 2018, 659-660.)

Toiseksi yleinen tydmarkkinatilanne vaikuttaa yksilGiden riskinottohaluun ja uusien
tyomahdollisuuksien arviointiin (Feldman & Ng 2007). Tyottomyyden kasvaessa avoi-
mia tydpaikkoja on vahemman. Talloin tyontekijat karttavat riskeja ja pysyttelevat mie-
luummin nykyisissa tydpaikoissaan. Tyottémien lukumééran véhetessa ja avoimien tyo-
paikkojen lisadntyessa tyontekijat etsivat vaihtoehtoja nykyiselle ty6lleen. He luottavat
I0ytdvansd myos jatkossa uutta tyotd, vaikka seuraava tyopaikka ei vastaisikaan heidan
odotuksiaan. Tyomarkkinatilanteen parantuessa tyontekijat siis ottavat enemman riskeja
ja kokeilevat erilaisia uravaihtoehtoja. Tama heijastuu erilaisina urasiirtymina. (Korn-
blum ym. 2018, 659-660.) Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Kornblumin ja kumppa-
neiden ajatusta siit4, ettd hyva tydmarkkinatilanne on positiivisesti yhteydessa uraliik-

kuvuuteen.

3.4 Tyomarkkinat

Globaalitalous, teknologian kehitys ja organisaatioiden rakennemuutokset ovat muokan-
neet ty6td joustavammaksi ja urista on tullut vaikeammin ennakoitavia (Guan ym.
2019). Tydévoiman kayttotavat ovat Sennetin (2007, 50) ja Raunion (2000, 90) mukaan
moninaistuneet. Myos kansallisesti epatyypillisten tydsuhteiden lukumé&éra on ollut pie-
nessa kasvussa (Tilastokeskus. Tyomarkkinat. Tuotteet ja palvelut). Epatyypillisilla tyo-
suhteilla tarkoitetaan tassé opinnaytetyossa tyypillisen tydsuhteen vastakohtaa (vakinai-
nen ja kokoaikainen ty0) eli osa-aikaista tai madrdaikaista tyota sek& niiden yhdistelmaa
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(Natti & Pyoria 2017, 26-27). Vaikka epéatyypillisten tydsuhteiden lukumééra on niu-
kasti kasvanut, samanaikaisesti jatkuvien kokoaikaisten tyosuhteiden lukumé&éra on kas-
vanut vuodesta 2016 (Tilastokeskus. Tyomarkkinat. Tuotteet ja palvelut).

Taulukko 1. Palkansaajat tydsuhteen tyypin mukaan, 15-74-vuotiaat. (Tilastokeskus,
Tydvoimatutkimus, paivitetty 12.2.2019.)

Palkansaajat Jatkuva kokoaikatyd Jatkuva osa-aikaty¢é Mééardaikainen tyo

Yhteensa Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
Vuosi Tuhatta henkilda
2010 2120 851 730 58 151 129 201
2011 2143 851 734 67 155 135 202
2012 2146 847 741 66 156 134 202
2013 2127 846 734 61 155 129 201
2014 2105 827 730 67 151 129 200
2015 2090 817 733 71 149 127 194
2016 2105 830 715 69 159 136 197
2017 2147 855 716 68 164 141 204
2018 2204 875 732 72 162 147 216

Naétti ja Pyoria (2017, 26) haastavat ajatuksen tyévoiman kayttétapojen monimuotoistu-
misesta. Heiddn mukaansa tilastot eivéat yksiselitteisesti tue kasitysté pirstaloituvasta ja
epavarmemmasta tyoelamésté. He toteavat, ettei tilastoilla voida havaita kaikkia vallit-
sevia tyoelaméan muutostrendejd, mutta kokonaiskuva tydsuhdetyyppien pysyvyydesta
on selked. Vaikka epatyypilliset tyosuhteet, padsaantoisesti osa-aikatyd, ovat kolmen
viimeisen vuosikymmenen aikana yleistyneet jonkin verran, suurin osa palkansaajista

tyoskentelee jatkuvassa kokoaikaisessa ty0ssé.

Tyomarkkinoita voidaan kuvata lyhyesti tydvoiman ja -tarjonnan suhteena, jota raamit-
tavat yhteiskunnalliset instituutiot, lainsdadéanto ja tydmarkkinoita séantelevat sopimuk-
set (Koistinen 2014, 85). Tassa tutkimuksessa tyomarkkinatilannetta tarkastellaan seka
rakenteellisena (mm. tydn teon muodot ja tyottomyys) ettd laadullisena kysymyksena
(tyoolot). Tyomarkkinatilannetta kartoitettaessa huomiota kiinnitetéan erityisesti tyo-

suhdetyyppeihin ja tydmarkkinariskin toteutumiseen eli ty6ttomyyteen. Tassé tutkimuk-
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sessa el kartoiteta kokemuksia tyoelamén epavarmuudesta. Sen sijaan huomiota kiinni-
tetaan tyooloihin eli siihen, miten tyontekijat kokevat tyonsa arjen. Tyoolojen paino-
piste on voimavarojen ja riskitekijoiden tarkastelussa.

3.5 Ura-ankkurit tyduria ohjaamassa

Ty6suhteiden epéatyypillisyys, tyburan pirstoutuminen sekd tyduran ennakoimattomuus
haastavat yksildita pohtimaan ammatillista identiteettidan. Tutkimuskirjallisuudessa on
esitetty, ettd yksiloiden sopeutuminen turbulenttiin tyomarkkinakontekstiin seké mah-
dollisuudet tyollistya olisivat sidoksissa heidén kykyynsa tunnistaa ja hyddyntaa persoo-
nallisia vahvuuksiaan ja kykyjaan (Coetzee 2008, 10). Tall6in uramenestys, uratyyty-
vaisyys ja mielekés tyoura méaarittyisivat erityisesti yksilén omien arvojen, tavoittei-
den, kykyjen ja motiivien nakdkulmasta. Voidaankin perustellusti puhua sisdisista ura-
ankkureista eli metataidoista. (Coetzee & Schreuder 2014, 139.)

Scheinin (1990) mukaan ura-ankkurit heijastavat yksilon kéasitysta itsestaan tai hanen
sisdista identiteettiadn. Ura-ankkurit kehittyvét seka vahvistuvat ty6- ja elaméankoke-
muksen seurauksena, ja yksilot 10ytavét urapolkuaan hallitsevan ura-ankkurinsa noin
kolmekymmentévuotiaana. Scheinin mukaan hallitseva ura-ankkuri ilmentaa pidem-
malla aikajanteella yksilon mieltymysté suosia tietyntyyppista tyoté ja tydymparistoad
sekd hdnen tapaansa ilmaista ja hyddyntaa persoonallisia vahvuuksiaan kolmella ulottu-
vuudella. Naita ovat: 1. itsehavaitut tyohon liittyvat taidot ja kyvyt, 2. itsehavaitut mo-
tiivit ja tarpeet ja 3. subjektiiviseen uraan kytkeytyvat perusarvot ja asenteet. Schein
(1978) katsoo siten ura-ankkureiden ohjaavan keskeisesti uravalintoja. (Coetzee &
Schreuder 2014, 140.)

Scheinin ura-ankkuriteoria kytkeytyykin subjektiivisen uran teoriaperinteeseen, jossa
yksilon péaatantavalta uransa suhteen korostuu. Sisdiseen uraan kytkeytyvat liséksi kasit-
teet itsensé kehittdminen, uramotivaatio sekd uraorientaatio. Ura-ankkurit niveltyvét

osaksi uraorientaatiotutkimusta. Ura-ankkureiden tutkimisen mieli on siina, ettd niiden
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tarkastelu auttaa seka tyénantajaa etté tyontekijad ymmartamaan syvéllisemmin tyémo-
tivaatiota kuten Barth (1993) esittdd sekd mielekasta urakehitysta kuten Evans (1996)
toteaa. (Chapman & Brown 2014, 718.) Ellisonin ja Schreuderin (2000) Feldmanin ja
Bolinon (1996), Igbarian, Kassiciehin ja Silverin (1999), Scheinin (1978, 1990) sek&
Summerin, Yagen ja Franken (2005) tutkimusten mukaan tyéympadriston ja ura-ankku-
rin yhteensopivuus voi johtaa lisdksi parempiin tuloksiin muiden muassa tyén laadussa
ja maarassé, vahvistaa sitoutumista organisaatioon ja tyohon sekd kasvattaa tyotyytyvai-
syyttd. (Chapman & Brown 2014, 718.)

Schein (1990) on maaritellyt tutkimuksissaan kahdeksan ura-ankkuria. N&itd ovat: asi-
antuntijuus, johtajuus, yrittajyys, turvallisuus, autonomia/itsenéisyys, aito haasteelli-
suus, elaméanalueiden tasapaino ja palveleminen. Asiantuntijuus-ankkuriin Kiinnittyneet
innostuvat erityisesti tyon siséllosta. Heidén toiveenaan on syventaa osaamistaan, jotta
he voisivat kehittya erikoisalallaan. Sen sijaan he vieroksuvat yleisjohdon tehtavia arvi-
oiden niiden olevan luonteeltaan liian poliittisia. Johtajuus-ankkuriin kiinnittyneita puo-
lestaan kiinnostaa koko organisaatiota koskeva ongelmanratkaisu ja paatoksenteko epé-
varman ja vaillinaisen tiedon varassa. He kokoavat ihmisié yhteen ponnistelemaan yh-
teisen paamaran hyvaksi. Lisaksi he energisoituvat kriisitilanteista. (Danziger, Rach-
man-Moore & Valency 2008, 8-9).

Scheinin (1990) mukaan yrittajat puolestaan motivoituvat ensisijaisesti siitd, etta he voi-
vat omaehtoisesti luoda tai rakentaa jotakin. He kyllastyvét nopeasti ja siirtyvat mielel-
l&&n projektista toiseen. Heidédn mielenkiintonsa kohdistuu erityisesti uusien yritysten
perustamiseen kuin olemassa olevien johtamiseen. Autonomia-ankkuri viittaa taas yksi-
I6ihin, jotka haluavat tydskennelld ilman organisaation asettamia rajoitteita. He haluavat
laatia omat aikataulunsa ja maarata tyotahtinsa. He ovat valmiit luopumaan esimerkiksi

ylennyksista saavuttaakseen laaja-alaisemman itsendisyyden. (Danziger ym. 2008, 8-9.)

Scheinin (1990) mukaan turvallisuus-ankkuriin kiinnittyneitd motivoi vakaa tydsuhde ja
sitoutuminen pitk&aikaisesti yhteen organisaatioon. He mukautuvat organisaation arvoi-

hin ja normeihin. He eivat pidan matkustamisesta tai uudelleen sijoittumisista. Palvelu-
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ankkuri kertoo yksildiden halusta parantaa maailmaa jollakin tavalla. Namé yksilot ha-
luavat tydskennelld henkilokohtaisten arvojensa mukaan yhteiskunnan hyvaksi. Heita
kiinnostaa enemman tyo, joka vastaa heidan arvojaan kuin taitojaan. (Danziger ym.
2008, 8.)

Scheinin (1990) mukaan aito haaste -ankkuri heijastaa yksiléiden kiinnostusta ratkaista
mahdottomia ongelmia ja voittaa ylitsepadsemattomié esteitd. Naiden yksildiden tyo-
uraa motivoi jatkuva kilpailu, eivatkd he ymmarré tyGskentelya muilla motivaatioperus-
teilla. EI&manalueiden tasapaino -ankkuri ilmentaa kiinnostusta tasapainottaa eri ela-
manalueita. (Danziger ym. 2008, 8.) Nama yksilot kaipaavat joustoja ja vapautta suju-
voittaakseen arkeaan seka tasapainottaakseen tyon, perhe-eldman ja vapaa-ajan suhdetta
(Coetzee & Schreuder 2014, 141).

Tassa opinnaytetydssa hyodynnetdan Danzigerin ja kumppaneiden (2008) versiota
Scheinin Career Orientation Inventory (COIl) -mittarista. Scheinin alkuperdisessa mitta-
rissa on 40 Likertin asteikollista vaittdmé&a ja kahdeksan ura-ankkurikategoriaa (Chap-
man & Brown 2014). Danzigerin ja kumppaneiden (2008) COIl-mittarin versiossa yritta-
jyyskategoria on jaettu kahteen osaan: varsinaiseen yrittajyyteen ja luovuuteen. Tutki-
musta varten Danzigerin ja kumppaneiden versio kaannettiin suomeksi soveltuvin osin,
siind yhdistettiin yrittajyys- ja luovuuskategoriat (kuten alkuperaisessé versiossa) ja jo-
kaisesta ura-ankkurikategoriasta poistettiin yksi vaittama. Poistettuja vaittamia oli yh-
teensd kahdeksan. Poistojen tarkoituksena oli yksinkertaistaa vaittdmamatriisia ja hel-

pottaa vastaamista siséllollisesti.

Kyselyssa esitettiin 32 Likert-asteikollista ura-ankkureihin liittyvaa vaittamaa, joihin
vastattiin 5-portaisella asteikolla 1=t&ysin eri mieltd ja 5=taysin samaa mielta. Likertin
asteikko on mielipidevéittamissé kéytetty 4- tai 5-portainen jérjestysasteikon tasoinen
asteikko, jonka adripdina ovat usein taysin samaa mielta ja taysin eri mielta -vastaus-
vaihtoehdot. Vastaajat saavat valita asteikolta k&sitystddn parhaiten vastaavan vaihtoeh-
don. (Heikkild 2014, 51.) Tassa tutkimuksessa tarkastellaan modifioidun COI-mittarin

avulla, millaisin ura-ankkurein sosiaalialan ammattilaiset ohjaavat tyduriaan.
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Koska COI-mittaria on tutkimuskirjallisuudessa arvosteltu esimerkiksi siitd, ettei siina
huomioida monensuuntaisten urien mahdollisuutta, useiden ura-ankkureiden paallekkai-
syytta tai tarkastella riittdvasti uria ohjaavia motiiveja ja arvoja (Chapman & Brown
2014), tassa tutkimuksessa yhdistetddn Scheinin ura-ankkuriteorian proteaaniseen ura-
malliin, jossa motiiveja ja arvoja voidaan tutkia laaja-alaisesmmin seka rajattoman uran
malliin, jonka erityisansiona on tunnistaa uraliikkuvuutta. Tassé opinndytetydssé ura-

ankkureiden paallekkaisyyteen ei syvennyté.
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4 SOSIAALIALAN TYOURATUTKIMUKSET

4.1 Talentian Vastavalmistuneiden urapolkuselvitykset

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesté Talentian jasenilleen suuntaamat kyse-
lyihin perustuvat urapolkuselvitykset ovat kuvanneet 1990-luvulta ldhtien sosionomien
ja sosiaalitydn maistereiden valmistumisen jéalkeisi& urapolkuja seka sijoittumista sosi-
aalialan kentélle (Landgrén & Pesonen 2017, 6). Talentiassa on jasenina yli 26 000 kor-
keasti koulutettua (Talentia. Etusivu. Talentia). Talentialaisten yleisimpia tutkintoja
ovat maisterin tutkinto (YTM tai VTM, johon sisaltyy tai sen liséksi on suoritettu sosi-
aalityon syventavét opinnot), sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto (so-
sionomi AMK, geronomi AMK, kuntoutuksen ohjaaja AMK, yhteispedagogi AMK ja
ylemmat ammattikorkeakoulututkinnot), sosiaalialan opistoasteen tutkinto (sosiaalikas-
vattaja, sosiaaliohjaaja, sosiaalialan ohjaaja, kehitysvammaisten ohjaaja) seké lastentar-
hanopettajan/kasvatustieteen kandidaatin tai maisterin tutkinnot (Talentia. Etusivu. Jase-
nyys. Liity jaseneksi). Talentian jasenkyselyiden pohjalta on voitu kartoittaa siten varsin
kattavasti vastavalmistuneiden sosiaalialan ammattilaisten ajankohtaista tyémarkkinati-

lannetta.

Tuoreimmassa vuosina 2015-2016 valmistuneiden Talentian jasenten urapolkuselvityk-
sessd todetaan, ettd urat sosiaalialalla alkavat rakentua jo ennen valmistumista ja vasta-
valmistuneet tydllistyvat hyvin. Vaikka tyollistyminen oli nopeaa, lyhyet tyéttomyys-
jaksot olivat yleisid. Syyné tah&n oli madréaikaisten tydsuhteiden runsas osuus kaikista
tyon eri muodoista. Selvityksessé arvioidaan, ettd perattaisten maéraaikaisten tyosuhtei-
den véliin j&& usein lyhyita tyottomyysjaksoja. Vastaajista 40 % oli ollut jossain vai-
heessa valmistumisensa jalkeen ty6ttomana. Kuitenkin vain 4 % oli ollut tyottdména pi-
dempéén kuin kuusi kuukautta. Sosiaalityon maisterit tyollistyivat sosionomeja (AMK)
paremmin ja kokivat védhdisempéaa tyottomyytta. (Landgrén & Pesonen 2017, 12, 20.)

Urapolkuselvityksen mukaan vastavalmistuneet tydskentelivat 75 eri nimikkeelld, joista

yleisin sosionomeilla (AMK) oli lastentarhanopettaja (28 %) seké ohjaaja lastensuojelu-
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laitoksessa (17 %) ja sosiaalitydn maistereilla sosiaalityontekija (85 %) seké kouluku-
raattori (8 %). Suurin osa tydssékayvista vastaajista (64 %) tyoskenteli kuntasektorilla.
(Landgrén & Pesonen 2017, 19-20.)

Urapolkuselvityksen mukaan vastaajat kokivat tyénsa merkitykselliseksi, arvokkaaksi,
monipuoliseksi ja mielenkiintoiseksi. Vastaajat katsoivat voivansa kehittdd osaamistaan
ja tyossa oli heiddn mukaansa sopivasti haasteita. Sen sijaan vastaajat kokivat tyonsa
yhteiskunnallisen arvostuksen ja aseman heikoksi. Toisaalta usean vastaajan mielesta
ty6ta oli liikaa. Selvityksessa arvioitiin tdamén mahdollisesti vaikuttavan arvostuksen tai

sen puutteen kokemiseen. (Landgrén & Pesonen 2017, 25.)

Urapolkuselvityksen vastaajista 55 % pohti tydpaikanvaihtoa. TyGpaikanvaihdolle esi-
tettiin useita syitd. Erds keskeisimmisté syista oli halu etsia tydurallaan uusia haasteita.
Toisaalta heikko johtaminen ja palkkaus, tyon kuormittavuus seka toive vakituisesta
tyosuhteesta ja koulutuksesta sysasivat vastaajia harkitsemaan tyopaikanvaihtoa. Vasta-
valmistuneista 17 % harkitsi siirtymista kokonaan toiselle alle. Urapolkuselvityksen
mukaan tahan vaikuttivat kuormittavan tyon ja palkkauksen epasuhta. Vastaajat katsoi-
vat, ettd kouluttautumalla toiselle alalle he saisivat stressitttmamman tydn ja paremman
palkan. (Landgrén & Pesonen 2017, 32.)

Kaiken kaikkiaan sosiaalialan tehtdvakenttd vaikuttaa laaja-alaiselta ja tastd nakokul-
masta se mahdollistaa monimuotoisten urien rakentamisen. Kuitenkin Kemppainen
(2006, 275) esittaa sosiaalityontekijoiden urakehitysmahdollisuuksien olevan varsin ra-
jalliset. Han katsoo, etta sosiaalityontekijoilla on edessééan usein siirtyminen hallin-
touralle tai pois kuntasektorilta, mikéli he haluavat edistda uraansa. Kemppaista seura-
ten sosionomien (AMK, YAMK) urakehitysnakymat olisivat talloin sosiaalityontekijoi-
tékin heikommat. Kemppainen viitannee kuitenkin lineaarisen urakehityksen haastei-
siin. Monensuuntaisten urien mallit mahdollistavat sosiaalialan ammattilaisten tydurien
tarkastelun Kemppaisen nakokulmaa moniulotteisemmin. Ammattikorkeakoulujen reh-
torineuvosto Arenen selvityksen (2017, 25) mukaan sosionomi (AMK) -tutkinnon suo-

rittaneet tyollistyvatkin monipuolisiin ja laajoihin tehtaviin.
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Urapolkuselvityksessa sosiaalityontekijoiden vastauksista ilmeni kiinnostusta esimies-
ja kehittamistehtaviin. Jokunen vastavalmistunut sosiaaliohjaaja ilmaisi kiinnostustaan
projektitdihin. (Landgrén & Pesonen 2017, 32-33.) Kuitenkin Konstikas sosiaalityo -
tutkimuksen tulosten mukaan sosiaalityontekijat toivoivat padsevansa erityisesti projek-
tityohon. Tutkimuksessa ei ollut mahdollista kartoittaa télle syytd, mutta tutkijat arveli-
vat kiinnostuksen liittyvan parempaan palkkaukseen, itsendisempaén tyéhon sekéd mie-
lekk@dmpadn tyon sisaltoon. Vastaajat olivat kiinnostuneita lisaksi hallinto- ja opetus-
tyosta. Sosiaalityontekijat tavoittelivat kaiken kaikkiaan kevyempad, inhimillisempéé ja
rajatumpaa tyonkuvaa — jotain, joka olisi muutakin kuin perussosiaalityota. Tydpaikan-
vaihdon tarkeimmaksi kriteeriksi nousi kuitenkin tyon sisaltd. (Karvinen-Niinikoski ym.
2005, 36-37.) Forsmanin (2010, 145) tutkimuksessa havaittiin, ettd osaamiskeskuksiin,
opetukseen, projektitydhon siirtyvét eivét palaa endd perussosiaalitydhon. Myos lasten-

suojelusta lahdettiin pysyvasti.

4.2 Muut tutkimukset sosiaalialan ammattilaisten tydurista

Lehtonen (2012, 28, 135) huomioi sosiaalityontekijoiden urapolkuja tarkastelevassa pro
gradussaan, etta sosiaalialan ammattilaisten tyouria on tutkittu varsin vahan. Aikaisem-
missa tutkimuksissa on tarkasteltu lahinnd urasiirtymié sekéa lineaarista urakehitysta.
Lehtonen (2012, 33-34) mainitsee Pellisen (2009) kartoittaneen pro gradu -tutkielmas-
saan sosiaalityontekijoiden urakehitysta lastensuojelun johtaviksi sosiaalitydntekijoiksi.
Tutkimuksen mukaan uralla etenemiseen néytti vaikuttavan sekd kokemus etté verkos-
tot. Kaikki tutkitut etenivét johtotehtdviin muiden tukemana ja tilaisuuksien mahdollis-

tamana. Tasta nakokulmasta urakehitys vaikutti suunnittelemattomalta.

Siljander (2004) puolestaan tarkasteli sosiaali- ja terveydenhuollon johtajien kasityksié
urakehityksestaan seké siihen vaikuttavia tekijoitd. Lehtosen mukaan tutkimuksessa ha-
vaittiin urakehityksen ja kouluttautumisen yhteys — koulutus vaikuttaa myonteisesti

uralla etenemiseen. Siljanderin tutkimuksen mukaan tutkittujen johtajien urakehitys oli

lineaarista ja urasuunnittelu oli urakehityksen keskeinen valine. Tydntekija oli kuitenkin
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itse vastuussa urasuunnittelustaan. Urakehitysta puolestaan estivat koulutuksen ja ylem-
maén johdon tuen puute sekd tyon vahadinen mielekkyys. Tutkitut johtajat katsoivat, ettei
organisaatiossa tuettu urasuunnittelua systemaattisesti eika sita kytketty organisaation
tavoitteisiin. TyOonantajien tarjoama tuki keskittyi 1ahinna koulutuksen tarjoamiseen,

kannustamiseen ja taloudelliseen tukemiseen.

Forsmanin (2010, 158-159) tutkimuksessa tarkasteltiin sosiaalityontekijoiden jaksa-
mista ja jatkamista lastensuojelussa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd lastensuojelutydssa
jaksaminen ja jatkaminen kytkeytyvét subjektiivisen uran piirteisiin. Sosiaalityonteki-
joille olivat tarkeité tyo itsessaan, siihen liittyvat haasteet seké valta ja vaikuttamisen
mahdollisuudet tarkeiksi koetuissa asioissa. Forsman paétteli aineiston pohjalta, ettd pi-
dempaééin lastensuojelussa tydskennelleet pitivét asiakkaan tilanteen kohenemista seké
tasa-arvoisemman tulevaisuuden rakentamista asiakkaalle palkitsevana. Vasta-alkajien
puheissa sen sijaan korostuivat objektiivisen uran tunnusmerkit kuten palkka, korvauk-
set, tyovalineet ja tydsuhteen pituudet. He olivat valmiita muuttamaan parempien tydeh-
tojen perassa muualle, ja arvostivat ty6tdan edelld mainittujen kriteerien pohjalta. Tutki-
muksen mukaan pienikin ero palkassa vaikutti olevan vasta-alkajille merkityksellinen.
Vasta-alkajat korostivat lisdksi mahdollisuutta kehittyd ihmisend ja tyontekijana seka
tyon merkitysta itselle. Forsman tulkitsi vasta-alkajien ja kokeneiden valisten erojen
johtuvan mahdollisesti sukupolvien valisista suhtautumiseroista tyohon. Toisaalta han

pohti, vapauttaisiko pitkéa tyokokemus tarkastelemaan asiakaskysymyksia.

Forsman (2010, 150) paéatteli aineistonsa pohjalta, etteivat sosiaalityontekijat erityisesti
toivoneet lineaarista urakehitysté eli etenemista perussosiaalitydsta esimiestehtaviin tai
johtoon. Sosiaalityontekijat olivat kiinnostuneet ennemminkin kehittymaan paremmaksi
asiakastyossa. Heidéan urakehitystoiveensa olivat horisontaalisia. Lastensuojelun esimie-
het olivat puolestaan paatyneet tehtéviinsa perinteisen urakehityksen seurauksena tai
suunnittelemattoman urapolun kautta. Forsman péatteli, ettei kummassakaan tapauk-

sessa urapolkua oltu suunniteltu tavoitteellisesti eikd imua esimiestehtéaviin juuri esiinty-
nyt.
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Lehtonen (2012) selvitti pro gradussaan sosiaalitydn ammattilaisten tyypillisia tyéura-
polkuja. Taman lisaksi han tarkasteli ura-ankkureiden vaikutusta urakehitykseen seké
erilaisten urapolkujen muodostumiseen. Lehtosen tutkimuksessa kaikilla sosiaalityonte-
kijoilla korostuivat ura-ankkureista eri eldménalueiden yhdentymisen seka alalle omis-
tautuminen. Ura-ankkurit erottelivat eri tyouratyyppeja. Kaiken kaikkiaan Lehtosen tut-
kimuksen tulokset osoittivat sosiaalityon tyéurien olevan erittdin vaihtelevia. Ura-ank-
kurit heijastivat selkedmmin muiden kuin asiakastyohon suuntautuneiden motivaatiota.
Tutkimuksen perusteella asiakastyon tehtavien vélisten lilkkuvuuden motiiveja ei kyetty

selvittdmaan.
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5 SOSIAALIALAN AMMATILLINEN OSAAMINEN

5.1. Nakokulmia ammatillisen osaamisen jasentymiseen

Ammatilliseen osaamiseen liitetddn erilaisia késitteitd kuten ammattitaito, kvalifikaatio,
kompetenssit ja asiantuntijuus. Ammattitaidolla viitataan usein tyontekijan ja tyon suh-
teeseen. Sen on ajateltu muodostuvavan kompetenssien mahdollistamasta ja kvalifikaa-
tioiden edellyttdaméstd osaamisesta. Tyontekijan ndkdkulmasta ammattitaito jasentyy
erityisesti kompetenssien (tyontekijan kyvyt mm. tiedot ja taito) ndkdkulmasta, kun
tyonantajan ndkokulmaa savyttavét kvalifikaatiot (tyon vaatimukset kuten tiedot ja tai-
dot, arvo- ja asennetekijat seka tyokokemuksen mahdollistamat toimintavalmiudet),
jotka tyontekijan olisi tarked taitaa. Asiantuntijuus puolestaan ilmentaa syvallista osaa-
mista (tiedot ja taidot) jostakin erityisesté asia-alueesta, jonka hallintaan tyontekija on
saanut valmiudet kouluttautumalla ja ty6td k&ytdnnossé tekemélld. Ammatilliseen osaa-
miseen ja ammattitaitoon niveltyy myos tyontekijan eettinen herkkyys toimia tyon arvo-
jen ja eettisen koodiston edellyttamalla tavalla. (Helminen 2015, 78-79, 80, 82.)

Ammatillista osaamista voidaan kuvata dynaamisena prosessina aikajatkumossa. Ty0 ja
sen k&ytannot seka ndiden muutoksien ennakointi muokkaavat tydelamavalmiuksia.
Ammatillinen osaaminen kehittyy myds tyon ja tydtehtdvien muuttuessa. Ammatillisen
osaamisen uudistaminen edellyttdd mahdollisuuksia oman tyon arviointiin itsenaisesti
sek& yhdessa muiden kanssa. Teoriatiedon seuraaminen seka tyokaytantdjen reflektointi
ja jasennys vuorovaikutuksessa muun tyoyhteison kanssa tarjoaa vélineet ammatillisen
osaamisen uudistamiseen ja kehittdmiseen. Ammatillinen osaaminen luo pohjan tydssa
tarvittavalle osaamiselle, ammatilliselle ajattelulle, tyon perusteluille ja kdytantdjen ra-
kentumiselle. (Helminen 2015, 78.)
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5.2 Koulutuksen tuottama osaaminen, ydinkompetenssit seka ammatillinen patevyys

Suomessa korkea-asteen koulutuksen voi saada ammattikorkeakoulussa ja yliopistoissa
(Opetus- ja kulttuuriministerio. Ajankohtaista. Koulutusjarjestelma). Yliopistoille on
tyypillista tieteellinen tutkimus ja siihen pohjautuva ylin opetus. Ammattikorkeakoulu-
tuksessa puolestaan painottuu tydeldamalahtdinen asiantuntijuus. (Opetushallitus. Koulu-
tus- ja tutkinnot. Ammattikorkeakoulut ja yliopistot.) Sosiaalialan sosionomi (AMK) -
ja sen jatkotutkintona sosionomi (ylempi AMK) -tutkinnon voi suorittaa ammattikor-
keakouluissa. Edellisen liséksi sosiaalialan koulutusta annetaan myds toisen asteen am-
matillisena koulutuksena (lahihoitaja), ja korkeinta sosiaalialan opetusta annetaan yli-
opistoissa (ylempi korkeakoulututkinto, yliopistolliset sosiaalityén padaineopinnot tai
niit4 vastaavat opinnot/sosiaalityontekijd). (Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto
Arene 2017, 6.)
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Kuvio 1. Suomen koulutusjérjestelmé (Opetus- ja kulttuuriministerio. Ajankohtaista.
Koulutusjérjestelmé).

Sosionomikoulutus on koulutuskokonaisuus, joka tuottaa laaja-alaista osaamista sosiaa-
lialan tehtdviin. Sosionomin (AMK) osaamisen keskidsséd ovat sosiaaliset oikeudet, sosi-
aalinen hyvinvointi sekd toimintakyky ja osallisuus. (Helminen 2014, 8, 12.) Roubhiai-
nen-Valo ja kumppanit (2010, 9) huomauttavat, ettd asiakasnakokulma, toimintaympa-
ristd, asiakastyon tavoitteet ja padmaarat muovaavat sosiaalialan tyorientaatioita, -me-
netelmid ja -k&ytantoja. Muutoksilla ja osaamistarpeilla puolestaan on vaikutuksia so-
sionomikoulutukseen sekd sosionomin osaamisvaateisiin ja kompetensseihin (Ammatti-

korkeakoulujen rehtorineuvosto Arene 2017, 10).
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Sosiaalialan ammattikorkeakouluverkosto (2016) on maaritellyt sosionomien (AMK)
sosiaalialalla tarvitsemaa osaamista kompetenssien avulla (Innokyl&.fi. Sosiaalialan am-
mattikorkeakouluverkosto. Tyoskentely. Sosiaalialan kompetenssit). Rouhiainen-Valo
ja kumppanit (2010) toteavat, ettd kompetenssikuvaukset on kirjoitettu yhdessa sosiaa-
lialan kouluttajien kanssa. Ammattikorkeakoulut ovat myds niveltaneet ne sosionomi-
koulutuksen opetussuunnitelmiinsa. Sosiaalialan kompetenssit ovat seuraavia: sosiaa-
lialan eettinen osaaminen, asiakastyon osaaminen, sosiaalialan palvelujarjestelméosaa-
minen, Kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaaminen, tutkimuksellinen kehittamis- ja
innovaatio-osaaminen seka tydyhteiso-, johtamis- ja yrittdjyysosaaminen (Innokyla.fi.
Sosiaalialan ammattikorkeakouluverkosto. Tyoskentely. Sosiaalialan kompetenssit).
Opinnaytetyossa hyddynnetédan sosionomi (AMK) -tutkinnon ydinkompetensseja am-

matillisen osaamisen jasentamisessa.

Myas yliopistojen sosiaalityon koulutuksessa on ryhdytty kirkastamaan sosiaalitydn
koulutuksen osaamistavoitteita, koulutuksen ydinosaamisalueita sekd sen tuottamaa
osaamista koulutuksen ja toimintaympériston monimuotoisessa muutoskohdassa. Sosi-
aalityon koulutus tuottaa laaja-alaisesti osaamista asiakas- ja asiantuntijatyéhon. Sosiaa-
litydn osaaminen mahdollistaa tydskentelyn yksildiden, perheiden, yhteisdjen ja yhteis-
kunnan tasolla vaikeiden sosiaalisten ongelmien, elaméntilanteiden tai rakenteiden raja-
pinnoilla muutoksen, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden, voimaantumisen ja valtautumisen
edistdjana. Sosiaalityon koulutuksen tuottaman ydinosaamisen voi jasentaa seuraavasti:
yhteiskuntatieteellinen osaaminen, tutkimusosaaminen, eettinen osaaminen, vuorovai-
kutusosaaminen, tydmenetelmdosaaminen, oikeudellinen osaaminen, palvelujérjestel-
maosaaminen, kehittdmis- ja muutososaaminen, johtamisosaaminen, rakenteellinen so-
siaalityon osaaminen. (Lahteinen ym. 2017, 4-5, 13-14.) Tutkimuksessa hyddynnetééan

sosiaalitydn koulutuksen ydinosaamisalueita ammatillisen osaamisen jasentamisessa.

Muodollinen patevyys ammattiin ja tydtehtdviin saadaan kouluttautumalla (Helminen
2015, 80). Sosiaalialan ammattilaisten tydmarkkinoilla toimimiseen vaikuttavat myos

kelpoisuusvaatimukset. Suomessa sosiaalialan ammattihenkildind voivat toimia sosiaali-
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tyontekijat, sosionomit, geronomit ja kuntoutuksen ohjaajat. Nimikesuojattuja sosiaali-
huollon ammattihenkil6ité ovat lahihoitaja, kodinhoitaja seka kehitysvammaistenhoi-

taja. (Valvira. Sosiaalihuolto. Sosiaalihuollon ammattioikeudet.; L 817/2015).

Muodollisen ammattipdtevyyden lisdksi ammatillista patevyytta on mahdollista kartut-
taa lisa-, tdydennys ja jatkokouluttautumalla seka tekemalla ty6té kéytannosséa (Helmi-
nen 2015, 80). Laki sosiaalihuollon ammattihenkildista (L 817/2015) velvoittaa tyonte-
kijoita pitamaan ylla ammattitaitoaan ja kehittdmaan sitd. Toisaalta se jakaa vastuuta
tyénantajille. Lain (L 817/2015) mukaan tyonantajan tehtavana onkin luoda tydnteki-
jalle edellytykset osallistua ammattitaitonsa kehittamisen nakdkulmasta tarvittavaan tay-

dennyskoulutukseen.

5.3 Koulutuksen merkitys tyduralle

Tutkimusten mukaan tyontekijan koulutusaste on arvokasta padomaa tyomarkkinoilla ja
ohjaa hanen tyouraansa (Forrier, Sels & Stynen 2009; Fugate, Kinicki & Ashforth
2004). Korkean koulutuksen saaneet tyontekijat ovat houkuttelevia tydnantajille, silla
heidén korkea koulutustasonsa mahdollistaa suoriutumisen tehtévistg, jotka edellyttavat
korkean tason osaamista. Tutkimusten mukaan korkea koulutus vaikuttaa lisaksi sitout-
tavan tyontekijaa organisaatioon ja vahentévan haitallista tyokayttaytymista. (Ng &
Feldman 2009, 94; Kornblum ym. 2018, 659.)

Tyontekijan koulutusaste on myds tarkeé kriteeri rekrytoinneissa (Ng & Feldman 2009,
89). Korkean koulutuksen saaneet luottavat siihen, ettd he l16ytavat tyottomaksi jaatyaan
tyomarkkinoilta uuden tyépaikan (Wittekind, Raeder & Grote 2010, 569). Vaikuttaisi

silté, ettd korkea koulutus tarjoaisi monipuolisesti mahdollisuuksia tydmarkkinoilla, eri

organisaatioissa.

Yhtaalta korkea koulutus sitouttaa tyontekijoité organisaatioon ja toisaalta mahdollistaa

lagja-alaisen liikkuvuuden — siirtymid yli ammatti- ja toimialarajojen. (Kornblum ym.
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2018, 659.) Tutkijoiden mukaan liikkuvuus edellyttdd kykya sopeutua uuteen tydympé-
ristéon seké uuden tiedon omaksumista ja uusien taitojen hankkimista (Feldman & Ng
2007). Korkean koulutuksen saaneilla ovat hyvét kognitiiviset taidot, jotka tukevat
tyontekijad sopeutumaan uuteen tydymparistoon (Berry, Gruys & Sackett 2006). Myos
korkeakoulututkinnon suorittaneiden metataidot auttanevat sopeutumisprosessissa
(Kornblum ym. 2018, 659). Kornblum ja kumppanit (2018, 663) havaitsivat tutkimuk-
sessaan, ettd korkea koulutus mahdollistaa ja kaynnistaé yhteiskunnallisten ja yksilollis-
ten tekijoiden ohella litkkuvuutta — tarkemmin siirtymié yli organisaatio- ja toimialara-

jojen.

Viinaméki ja Pohjola (2016, 14) kuvaavat koulutus- ja tydmarkkinoiden suhdetta yhteis-
kunta- ja taloustieteellisesta nakokulmasta. Heidan mukaansa tata suhdetta voidaan ja-
sentad tydelamassa tarvittavan ammatillisen osaamisen kasitteelld, johon he kytkevét
tehtdvakohtaiset kvalifikaatioprofiilit ja lainsdddanndssa méaaritellyt ammattioikeudet
sekd muodollisen ammatillisen pétevyyden (oppilaitoksissa suoritetun tutkinnon tuot-
tama muodollinen patevyys). Viinamaen ja Pohjolan mukaan tydeldman ammatilliset
osaamisvaatimukset ohjaisivat koulutusmarkkinakansalaisten opiskeluratkaisuja oppi-
laitosten tutkintokohtaisten ammatillisten osaamisen kuvausten ohella. Ratkaisuja toteu-
tettaisiin oman eldmaéntilanteen mahdollistamassa viitekehyksessa. Viinaméki ja Pohjola
(2016, 14) toteavat Varjeen (2014) viitaten, ettd toiminta tydmarkkinoilla toteutuisi
vaihdantasuhteena: tydntekija osoittaa tydmarkkinoilla tarvitsemansa ammatillisen
osaamisen tutkintotodistuksin tydnantajalle, joka kilpailutettuaan tydnhakijat opiskelu-

ja tyohistorian perusteella, tarjoaa parhaiten soveltuvalle tyopaikan.
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6 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimuksen tausta

Sosiaalialan ammattilaisten tyduria kasitteleva opinnédytetyon toteutettiin osana Talentian
70-vuotisjuhlavuoden Kasvua uralla -teemaa. Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammatti-
jarjest0 Talentia ry tilasi kyselytutkimuksen Diakonia-ammattikorkeakoululta. Koska pi-
dempéan sosiaalialalla tydskennelleiden sosiaalialan ammattilaisten tyduria ei juuri ole
tutkittu, opinnéytetydn tavoitteena oli tuottaa tietoa sosiaalialan ammattilaisten tydurista
janiihin liittyvista tekijoista. Opinnéytetyon tuloksia voidaan kayttadd hyddyksi jaseniston
neuvontapalveluissa ja edunvalvontatydssa. Liséksi tulokset voivat parhaimmillaan olla

hyodynnettavissa koulutusorganisaatioiden opetussuunnitelmien kehittdmistyossa.

Talentia on perustettu 1949. Sen toiminnan tavoitteena on vaikuttaa, ettd sen jasenisto
voisi tehda tyonsa hyvin, jaksaisi tydssaan, saisi tydstaan oikeudenmukaista palkkaa, tyén
merkitys ymmarrettéisiin ja jasenisto voisi toimia tydssaan ammattieettisten periaatteiden
mukaisesti. (Talentia. Etusivu. Talentia; Talentia. Talentia. Talentian tavoitteet.) Talenti-
alla on 26 000 j&sentd, 20 alueyhdistysta ja 11 valtakunnallisesti toimivaa ammatillista
yhdistysta seka opiskelijayhdistys. Talentia kuuluu tydmarkkinakeskusjarjestd Akavaan
sekd Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesto JUKOon. (Talentia. Etusivu. Talentia. Ja-

senyhdistykset; Talentia. Etusivu. Talentia.)

Talentian jasenistd 93 % on naisia. Aidinkielenain suomea puhuu 95 %. Opiskelijoita
jasenistosta on 18 %. Jasenistosta tydskentelee kuntasektorilla 70 % ja yksityisella sekto-
rilla 27 %. Suurimmat Talentian jasenryhmat ovat sosiaalialan AMK -tutkinnon suorit-
taneet, sosiaalityontekijén yliopistotutkinnon suorittaneet seké yliopistossa ja ammatti-
korkeakoulussa sosiaalialaa opiskelevat. Valmistuneista 20 %:lla on véhintd&n ylempi
korkeakoulututkinto, 67 %:lla alempi korkeakoulututkinto, 12 %:lla alin korkea-asteen

tutkinto ja 1 %:lla muu koulutus. (Talentia. Talentia. Jasenisto.)
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6.2 Tutkimusmenetelma

Maaréllisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen avulla on mahdollista kuvailla laajaa kohde-
joukkoa ja tehda sen pohjalta yleistettavia paatelmia (Hirsjavi, Remes & Sajavaara 20009,
135-136). Opinndytety0 toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena, jotta tyduria voitai-
siin kuvailla tarkasti seka aineiston pohjalta kyettéisiin tekeméaan talentialaisten ja kan-
sallisesti sosiaalialan ammattilaisten tyQuria kuvaavia paatelmia. Taman lisaksi osa tu-

loksista olisi vertailtavissa muihin vastaavaa ilmiota kuvaileviin tutkimuksiin.

Nummenmaan, Holopaisen ja Pulkkisen (2016, 16-17) mukaan empiirisessa poikkileik-
kaustutkimuksissa tarkastellaan ilmidn tai ilmitiden useita eri puolia tiettynd ajankoh-
tana. Tyypillisimmin se toteutetaan survey-tutkimuksena eli kysely- tai haastattelututki-
muksena, jossa aineisto keratdan valmiiksi muokatuilla kyselylomakkeilla. Kuvailevassa
tutkimuksessa puolestaan tarkastellaan jotakin ilmi6ta tiettynd hetkena tai pitemman ajan
kuluessa. Opinndytetyon tutkimusasetelmaksi valittiin empiirinen poikkileikkaustutki-
mus, johon liittyi kuvailevan tutkimuksen piirteitd. Tyouria haluttiin kuvailla ajantasai-
sesti sekd pidemmalla aikajanteellda. Opinnédytetyd toteutettiin mééarallisend kyselytutki-

muksena.

Opinndytetydssé toteutui triangulaatio eli monin&dkokulmaisuus. Hirsjarven, Remeksen ja
Sajavaaran (2009, 233) mukaan triangulaatiosta voidaan erottaa nelja eri paatyyppia: ai-
neistotriangulaatio (tutkimuksessa hyddynnetéén useita eri aineistoja), tutkijatriangulaa-
tio (useampi tutkija tutkii samaa ilmi6td), teoriatriangulaatio (tutkimusaineistoa tulkitaan
useista teoreettisista nakokulmista) ja menetelmatriangulaatio (aineistoa hankitaan usein
eri menetelmin esim. kyselyt ja haastattelu). Lisaksi on mahdollista puhua myos analyy-
sitriangulaatiosta, jolla tarkoitetaan useita analyysitapoja. (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006.)

Opinndytetytssa triangulaatio muodostui teoria-, metodologia- ja analyysitriangulaati-
osta. Kaytannossa tdma tarkoitti useiden teoreettisten nakokulmien hyodyntamista tutki-

musaineiston tulkinnassa. Teoreettinen triangulaatio konkretisoitui esimerkiksi siing, etta
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eri uramallien ja ura-ankkuriteorioiden nakdkulmat huomioitiin koko tutkimuksen nako-
kulman laajentamiseksi. Metodologinen triangulaatio toteutui opinnéytetydn kysymyslo-
makkeen toteuttamistavassa siten, ettd samaa kysymysta kysyttiin usealla eri tavalla, mo-
nivalintakysymyksing, vaittdmané matriisissa sekd avoimina kysymyksina. Tutkimustu-
losten analyysin tavoitteena oli puolestaan yhdistdd metodologisen triangulaation eri osa-

alueet.

Triangulaation tavoitteena on lisatd tutkimuksen luotettavuutta ja mahdollistaa katta-
vampi kuva tutkittavasta ilmiosta (Hirsjarvi ym. 2009, 228). Triangulaation hyddyntami-
nen tutkimuksessa vie kuitenkin aikaa ja voimia, eika sité edes edellyteta opinnéytteissa
sen tyolayden vuoksi (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Opinnaytetyossa kui-
tenkin hyddynnettiin triangulaatiota, jotta sosiaalialan ammattilaisten tyduria kyettéisiin
tarkastelemaan entistd kokonaisvaltaisemmin ja syvéllisemmin. Toisaalta monimenetel-
maisyytta kaytettiin tutkimuksen luotettavuuden lisddmiseksi. Sen sijaan kyselylomak-
keen avovastauksien eli laadullisen aineiston analyysi jatettiin alkuperéisesta suunnitel-
masta poiketen opinnéytetydsta pois, koska se olisi ollut yhdelle opinndytetyontekijélle

lilan tyolasta.

6.3 Tutkimusaineisto ja aineiston keruu

Opinnaytetyon aineisto kerdttiin kyselylomakkeella. Sen rakentamisessa hyodynnettiin
Landgénin ja Pesosen (2018) selvitystd Vastavalmistuneiden urapoluista 2017, Luukon
(2016) selvitysta Talentian jasenten osallistumisesta tdydennyskoulutukseen, Linnanvir-
ran (2013) selvitysta sosionomi (YAMK) -tutkinnon suorittaneiden urakehityksesta, Leh-
tosen (2012) pro gradu -ty6té sosiaalitydon ammattilaisten urapoluista ja ura-ankkureista,
Rouhelon (2008) tutkimusta Akateemisista urapoluista, Tekniikan akateemisten osaami-
sen kehittdmisen kyselyé (2016) sek& Danzigerin ja kumppaneiden (2008) versiota COI-

mittarista. Kyselylomake rakennettiin kevaalla 2019.
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Kyselyn ensivaiheessa se laadittiin Exceliin ja sita esitestattiin Diakonia-ammattikorkea-
koulun sosionomi (AMK) -opiskelijoilla ja lehtoreilla kevéalla 2019. Esitestaajien huo-
mioiden pohjalta kysymyksenasetteluja muokattiin ymmarrettdvdmmaksi ja vastausvaih-
toja selkedmmaksi. Esitestaus lisési siten tutkimustulosten luotettavuutta. Varsinaisen tut-
kimusaineiston keréttiin sahkoiselld Webropol-kyselylomakkeella standardoidussa muo-
dossa. Talentian edustaja testasi sahkoistd lomaketta, ja testin perusteella paadyttiin suo-
sittelemaan vastaamista kyselyyn tietokoneella tai tabletilla, joiden ndyttdihin se skaa-
lautui parhaiten.

Kyselylomake koostettiin 34 kysymyksesta. Se sisélsi monivalintakysymyksid, struktu-
roidun ja avoimen kysymyksen valimuotoja, vaittdmié matriisissa seka kaksi avointa ky-
symysté. Kysymykset pyrittiin muotoilemaan mahdollisimman selkeiksi ja ymmarretta-
viksi, jotta niihin olisi helppo vastata. Aikaisemmista tutkimuksista poimittiin myos ky-
symyksid, jotka kytkeytyivat mielekkaalla tavalla tutkimusasetelmaan. Osa kysymyksista
mahdollisti vertailun myos aikaisempiin tutkimuksiin. Kysymyksia pyrittiin myds modi-
fioimaan tai niita lisattiin, jotta ilmi6ta saataisiin kartoitettua yh& laaja-alaisemmin. Ky-
symyslomake hiottiin lopulliseen muotoonsa yhteistydssa Talentian edustajien, yliopet-

tajan sekd ohjaavan opettajan kanssa.

Jokainen kysymys merkittiin pakolliseksi kahta viimeistd avointa kysymysté lukuun ot-
tamatta. Kysymysten pakollisuudella pyrittiin ehkédisemaén kysymyskohtaista katoa. Toi-
saalta jattamalla avoimet kysymykset vapaaehtoisiksi haluttiin ehkaista vastaamisen kes-
keyttamisté kyselyyn kokonaisuudessaan. VVastaajan oli myds mahdollista tallentaa valill&
vastauksensa ja palata myéhemmin tdydentdmaén tai muuttamaan niitd ennen kyselyn
lahettamistd. Kyselylinkki sulkeutui ldhettdmisen jalkeen eiké vastauksia voinut tdmén

jalkeen en&a muuttaa.

Kysely kohdistettiin Talentian rekisterisséd olevalle jasenistolle poissulkukriteereind opis-
kelijat ja vanhuuselékkeelle jadneet. Tutkimusjoukkoon kuuluivat siis kaikki Talentian
ei-vanhuuseldkkeelld olevat varsinaiset jésenet, jotka olivat valmistuneet aikaisintaan

8.5.2014 eli viisi vuotta sitten. Talléin tutkittavan perusjoukon lukuméaéraksi muodostui
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10 197 Talentian jasentd. Tutkimus suoritettiin kokonaistutkimuksena. Kokonaistutki-
muksessa tutkitaan siis jokainen perusjoukon jasen (Karjalainen 2010, 30). Kysely toteu-
tettiin kokonaistutkimuksena, koska aineisto oli mahdollista keratd kyselylomakkeella

koko perusjoukolta eika se vaatisi erityisid kustannuksia tai lisaresursseja.

Kysely toteutettiin kdytanndssa siten, ettd kohdejoukko sai Talentian edustajalta séhko-
postin, joka sisélsi linkin kyselylomakkeeseen. Kysely toteutettiin Webropol-kyselyna,
koska koko perusjoukon tavoittaminen oli mahdollista, nopeaa ja edullista. Kyselyn 1a-
hettamisesta ei koitunut yliméaaraisia kustannuksia yhteistyékumppanille kyselyn tydsta-
miseen ja lahettdmiseen kohdennetun ty6ajan lisaksi. Vastaajat saattoivat myds halutes-
saan osallistua kyselyn pééatteeksi arvontaan. Kyselyn sulkeuduttua Talentiassa suoritet-
tiin sovitusti Valitse innostus -kirjojen arvonta (4 kpl) yhteystietonsa jattaneiden kesken.

Kyselyssa esitettiin kysymyksia sosiaalialan korkeakoulutettujen tyéuraan ja ammatilli-
seen osaamiseen liittyen. Kyselylomake jaettiin neljdén temaattiseen osioon. Sen ensim-
maisessad osiossa kysyttiin taustakysymyksid. Toisessa osioissa selvitettiin koulutusta ja
ammatillista osaamista. Kyselyn kolmannessa osiossa kartoitettiin tyouraa, -historiaa ja
tyomarkkinatilannetta. Kyselyn neljas osio kohdennettiin koko tyduraan. Siind esitettiin
tyouran ammatillisiin motiiveihin kytkeytyvia véittamia (modifioitu COI-mittari), kokoa-
via kysymyksia tyourasta ja ammatillisesta osaamisesta sekd ammatillisen osaamisen
suhteesta tyouraan. Kyselyssa kartoitettiin lisdksi uraliikkuvuutta ja uramenestysté (tyo-

tyytyvaisyys, uratyytyvéisyys ja elaménalueiden tasapaino).

Kyselyn saatekirjeissa (Liite 1-3) kerrottiin, ettd kyselylomakkeen vastaukset kasitellaan
anonyymisti. Saatekirjeissa mainittiin lisaksi, ettei arvontaan jatettyja yhteystietoja yh-
distetd vastauksiin. Kyselyn ensimmaisessa saatekirjeessé korostettiin myds muita tieto-
suojaan liittyvia asioita kuten tietojenkeruun tarkoitusta ja vastausten kéyttétapaa. Siina
todettiin, ettd jasenkysely sisaltyy Talentian tietosuojaselosteeseen, eika rekisteritietoa
yhdistetéd kyselyssé tuotettavaan tietoon. Kerétty aineisto ja arvontaan jatetyt yhteystiedot

hévitettiin opinndytetydn valmistuttua.
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Kyselyn laatiminen yhteistydssa yliopettajan kanssa
huhtikuussa 2019

Kyselyn viimeistely yhteistydssa Talentian
edustaiien kanssa huhtikuussa 2019

Kyselyn esitestaus opiskelijoilla 5.-10.4.2019 ja
lehtoreilla 7.-8.4.2019
Kyselyn muuntaminen Excelistd Webropoliin
6.5.2019

Kyselyn esitestausta Webropolissa 6.-7.5.2019 ja
suositus vastata tietokoneella tai tabletilla

P ™
Kyselyn lahetys sahkdpostilla
8.5.2019 (N=10 197)

Vastauksia 21.5.2019 mennessa
yhteensa 409

g/

( h . :
Kyselyn lahetys (1. muistutus) Vastauksia 4.6.2019 mennessa

sahkopostilla 22.5.2019 yhteensé 609
(N=10 197)
Kyselyn lahetys (2. muistutus) Vastauksia 20.6.2019 mennessa
séhkdpostilla 5.6.2019 yhteensa 819 ja
(N=10 197) 21.6.2019 kyselyn sulkeutuminen

Kuvio 2. Aineistonkeruun kulku



43

Kuviossa 2 kuvattiin aineistonkeruun kronologista kulkua eri vaiheineen. Kysely l&hetet-
tiin 10 197 Talentian j&senelle s&hkopostilla kolme kertaa. S&hkdpostin saaneista 33,4 %
avasi kyselyn (n=3403). Sahkopostin saaneista vastaamisen aloitti 18,7 % (n=1910). Sah-
kopostin saaneista 8,03 % vastasi loppuun asti (n=819). Kyselyn avanneista 56,1 % aloitti
vastaamisen. Kyselyn avanneista 24,1 % vastasi loppuun asti. Vastaamisen aloittaneista
42,9 % vastasi loppuun asti. Kyselyyn kertyi vastauksia 819, jolloin vastausprosentiksi
muodostui 8,03. Vastausprosentti muodostui tulosten yleistettavyyden nakokulmasta si-

ten kovin vaatimattomaksi.

6.4 Aineiston analyysi

Aineistoa tarkasteltiin erityisesti tutkimuskysymysten nakokulmasta. Koska aineistoa
kertyi prosessin aikana runsaasti, tutkimuskysymyksiin niveltymatdn osa aineistoa jatet-
tiin kayttamatta. Hirsjarven ja kumppaneiden (2009, 135-137) mukaan aineisto voidaan
jakaa méaaralliseen ja laadulliseen aineistoon. Mé&érallinen aineisto on muunnettavissa nu-
meeriseen muotoon. Sen sijaan laadullinen aineisto on kielellisesti ilmaistua. Aineistojen
kasittelytavat ovat erilaisia, mutta kasittelyn tavoitteet ovat samoja. Aineistoa analysoitiin
siis numeerisessa ja sanallisessa muodossa, vaikka opinnaytetyosté jatettiinkin pois var-
sinainen laadullinen aineisto eli 2 avointa kysymysta myéhemmin kasiteltdvaksi opinndy-

tetyon pohjalta tehtavan tyduraselvityksen yhteydessa.

Kyselylomakkeen aineisto muunnettiin Webropolista Excel-taulukkolaskentaohjelmaan,
jossa sitd jatkokaésiteltiin numeerisessa muodossa. Aineisto luokiteltiin muodostamalla
siitd seitseman taustakoulutusluokkaa: opistoasteisen tutkinnon suorittaneet, sosionomi
ym. (AMK) -tutkinnon suorittaneet, muun alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet,
ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet (Y AMK), sosiaalityontekijat (sosi-
aalityontekijan kelpoisuuden perusteella), muun ylemman korkeakoulututkinnon suorit-
taneet ja yliopistollisen jatkotutkinnon suorittaneet. Aineiston késittelyn yhteydessa jatet-
tiin pois 10 vastaajaa (evankelisluterilaisen kirkon tehtéviin kelpoistava tutkinto, ei

AMK-tutkinto), silld tutkinto ei kytkeytynyt luontevasti viimeisimman tutkinnon pohjalta
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muodostettuihin seitsemaan taustakoulutusluokkaan. Lopulliseksi aineistoksi hyvéaksyt-
tiin siten 809 vastaajaa, jolloin vastausprosentiksi muodostui 7,9. Opinndytetyon tavoite-
perusjoukoksi asetettiin aikaisintaan 8.5.2014 viimeisimman tutkinnon suorittaneet Ta-

lentian jasenet.

Tavoiteperusjoukon muodostavat kaikki tilastoyksikot, joista ollaan kiinnostuneita. Ke-
hikkoperusjoukon puolestaan ne tilastoyksikot, joita on mahdollista tutkia. Jos kehikko-
perusjoukossa on sinne kuulumattomia tilastoyksikoita, puhutaan ali- tai ylipeitosta. Yli-
peitolla tarkoitetaan esimerkiksi yritysrekisteriin jaaneita tilastoyksikoitd, vaikka yritys
olisikin lopettanut jo toimintansa. (Karjalainen 2010, 30.) Aineiston analyysin yhteydessa
havaittiin opinnaytetyon kehikkoperusjoukossa ylipeittoa 10 % (Taulukko 4). Ylipeitto
syntyi siitg, ettd jasenet eivét olleet todenndkdisesti péivittaneet viimeisimman tutkin-
tonsa suorittamisvuotta ajantasaiseksi. He olivat suorittaneet tutkintonsa vuosina 2015—
2019. Siten tutkimukseen vastasivat myos jasenet, jotka eivat kuuluneet tutkimuksen ta-

voiteperusjoukkoon. He olivat suorittaneet tutkintonsa viimeisen viiden vuoden sisalla.

Koska ylipeittoa aiheuttaneiden tilastoyksikdiden poistaminen aineistosta olisi heikenta-
nyt merkittavasti vastausprosenttia ja siten tulosten yleistettavyytta, tilastoyksikot jatet-
tiin osaksi kehikkoperusjoukkoa. Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon, yliopistolli-
sen jatkotutkinnon ja muun alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden luokissa yli-
peittoa oli runsaimmin. Peittovirheiden vaikusta tuloksiin arvioidaan erityisesti ndiden

luokkien osalta.

Aineisto analysoitiin kuvailevin tilastollisin menetelmin. Tutkimustulokset ovat usein
monimutkaisia ja niiden sanallinen kuvailu on tésta syysta hankalaa. Taulukoiden ja ku-
vioiden tarkoituksena on tiivistaa laaja tilastoaineisto asiayhteyteensa ja havainnollistaa
kuvattuja ilmidité selkeésti. Tilastolliset tunnusluvut kuvaavat puolestaan tilastoaineiston
tunnusomaisia piirteitd. (Nummenmaa ym. 2016, 37, 69.) Tutkimuksen aineistoa tiivis-
tettiin luokittelemalla, taulukoimalla seka esittamalla graafisesti. Aineistosta laskettiin

myos tunnuslukuja, joilla kuvattiin muuttujien jakaumaa.
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Mitta-asteikkoja voidaan muodostaa laskemalla vain valittuja osioita yhteen jattden muut
pois. Tdman tyyppisia asteikkoja kutsutaan summamuuttujiksi. Monesti summamuuttuja
skaalataan jakamalla se summauksessa kaytettyjen muuttujien lukuméaéaralla. Talldin as-
teikko vastaa alkuperaisten osioiden keskiarvoa. (Vehkalahti 2014, 112.) Tutkimuksessa
muodostettiin COI-mittarin tuottaman aineiston analysoinnin yhteydessd summamuuttu-
jia. Likert-asteikolliset 32 muuttujaa tiivistettiin kahdeksaan summamuuttujaan. Yhdista-
misessa noudatettiin alkuperdisen COI-mittarin rakennetta. Summamuuttujat skaalattiin

vastaamaan alkuperdisten osioiden keskiarvoa vertailun yksinkertaistamiseksi.

Aineiston analyysia ohjasi kaiken kaikkiaan moninakdkulmainen tutkimusasetelma (teo-
riatriangulaatio ja metodologinen triangulaatio). Tutkimustulosten analyysin pddmaarané
oli yhdistda metodologisen triangulaation eri osa-alueet, huomioida eri teoreettiset nako-
kulmat tutkimustulosten tulkinnassa koko tutkimuksen nédkékulmaan laajentamiseksi ja
saada selkeité vastauksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tuloksia tulkittiin alatutki-

muskysymyksittain, jotta paatutkimuskysymykseen saataisiin vastauksia.
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7 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

7.1 Vastaajien taustatietoja

Kaikista kyselyyn vastanneista oli 95,6 % naisia ja 4,2 % miehié. Kaikista vastaajista 0,2
% ei halunnut kertoa sukupuoltaan. Vastaajajoukko piirtyy naisvaltaisena ja heijastelee
hyvin Talentian naisvaltaista jasenrakennetta (naisia 93 %). Samalla vastaajajoukko antaa
vahvan signaalin sosiaalialan sukupuolittuneisuudesta. Kun siis opinnaytety®ssa tutkitaan

tyburia, tutkitaan ensisijaisesti naisten tyouria.

Kaikkien vastaajien syntymavuoden keskiarvo oli 1973 (mediaani 1973). Toisin sanoen
vastaajat olivat ialtaan keskimaarin 45-46-vuotiaita. Opistotasoisen tutkinnon suorittai-
neiden syntymavuoden keskiarvo oli 1966 (mediaani 1965). Siten opistotasoisen tutkin-
non suorittajat olivat i&ltdan keskimé&éarin 52-53-vuotiaita. Sosionomi ym. (AMK) -tut-
kinnon suorittaneilla syntymavuoden keskiarvo oli 1978 (mediaani 1980). Sosionomi ym.
(AMK) -tutkinnon suorittaneet olivat ialtdan keskiméaarin 38-39-vuotiaita. Muun alem-
man korkeakoulututkinnon suorittaneiden syntymavuoden keskiarvo oli 1968 (mediaani
1966), jolloin vastaajat olivat ialtd&n keskimadrin 50-51-vuotiaita. Ylemman ammatti-
korkeakoulututkinnon suorittaneilla syntymévuoden keskiarvo oli 1974 (mediaani 1977),
jolloin vastaajat olivat idltdan keskimaarin 41-42-vuotiaita. Sosiaalityontekijéiden syn-
tyméavuoden keskiarvo oli 1969 (mediaani 1968). Sosiaalityontekijat olivat ialtdan keski-
maarin 49-50-vuotiaita. Muun ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden syntyma-
vuoden keskiarvo oli 1968 (mediaani 1966). He olivat ialtdan keskimaarin 50-52-vuoti-
aita. Yliopistollisen jatkotutkinnon suorittaneiden syntyméavuoden keskiarvo oli 1965

(mediaani 1962), jolloin he olivat ialtdan keskimaarin 53-54-vuotiaita.

Kaikista vastaajista puolet oli tydskennellyt 16 vuotta sosiaalialla ensimmadisen tutkin-
non suorittamisen jalkeen (mediaani). Opistotasoisen tutkinnon suorittaneista puolet oli
tyoskennellyt 24 vuotta (mediaani), sosionomi ym. AMK) -tutkinnon suorittaneista 11

vuotta (mediaani), muun alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista 18 vuotta (medi-
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aani), ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista 15 vuotta (mediaani), sosi-
aalityontekijoista ja muun ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista 20 vuotta (me-
diaani) ja yliopistollisen jatkotutkinnon suorittaneista 27 vuotta (mediaani) sosiaalialalla
ensimmaisen tutkinnon suorittamisen jalkeen. Tulokset loivat kuvan siité, etta vastaajat
olivat kokeneita sosiaalialan ammattilaisia. Tulokset myés vahvistivat tutkimuksen luo-
tettavuutta siind, etta vastaajajoukko todella oli tydskennellyt pidempaan sosiaalialalla ja

tutkimuksessa tutkittiin nimenomaan heidén tyouriaan ja niihin liittyvia tekijoita.

Kyselyyn vastanneista viimeisimpana tutkintonaan sosionomi (AMK) -tutkinnon oli
suorittanut 40,2 %. Landgrénin ja Pesosen (2017, 8) Vastavalmistuneiden urapolkuselvi-
tyksessa viimeisimpané tutkintonaan sosionomi (AMK) -tutkinnon oli suorittanut 72 %.
Vastaajista ylemmén korkeakoulututkinnon ja p&aaineopinnot sosiaalitydsté oli suoritta-
nut 16,2 %. Ylemmaén korkeakoulututkinnon ja p&aainetta vastaavat yliopistolliset opin-
not sosiaalitydsta oli suorittanut 8,5 % kyselyyn vastanneista. Sosiaalitydn maisterin tut-
kinnon oli suorittanut siis 24,7 % vastaajista. Sosiaalityon maisterin tutkinnon suoritta-
neiden suhteellinen osuus vastaa varsin hyvin Talentian jaseniston jakautumista ammat-
tinimikkeittéin. Talentian jasenista on sosiaalitydntekijoita 23 % (Talentia. Etusivu. Ta-

lentia. Jasenisto).

Vastaajista 9,0 % oli suorittanut ylemman ammattikorkeakoulututkinnon. Landgrénin ja
Pesosen (2017, 8) selvityksessa vastaajista 7 % oli sosionomi (YAMK) -tutkinnon suo-
rittaneita. Taman kyselyn ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden suh-
teellinen osuus kaikista vastanneista vaikuttaa siten yhtenevéiseltd Landgrénin ja Pesosen
selvityksen vastaajarakenteen kanssa. Tassa tutkimuksessa ylemmé&n ammattikorkeakou-
lututkinnon suorittaneiden vastausvaihtoehtoa ei kuitenkaan rajattu sosionomi (YAMK)
-tutkinnon suorittaneisiin. Toisaalta YAMK-suorittaneiden suurempi suhteellinen osuus

tassé kyselyssa voi heijastella myos realisoituneita urakehitystoiveita ja ylipeittoa.

Kaikista vastaajista 26,1 % oli suorittanut jonkun muun kuin edell& mainitun tutkinnon
korkeimpana/viimeisimpané tutkintonaan. Taman kyselyn ja Vastavalmistuneiden ura-
polkuselvityksen sosionomi (AMK) -tutkinnon suorittaneiden suhteellisten osuuksien

erot selittynevat tutkimuksien kohdejoukkoeroilla. Tassé tutkimuksessa vastaajat olivat
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tyoskennelleet sosiaalialalla jo pidempaén, jolloin heidan taustatutkintonsa saattoi olla

suoritettu myos tutkinto-ohjelmissa, joita ei enda jarjesteta.

Taulukko 2. Korkein/viimeisin tutkinto, %.

Korkein/viimeisin suoritettu tutkinto Kaikki Opisto Sosionomi YAMK Muu Sos.tt. Muu  Yliopist.
ym. (AMK) alempi ylempi jatko
Sosionomi (AMK) 02 00 %2 00 00 00 00 00
Ylempi korkeakoulututkinto ja padaineopinnot sosiaalitydsta 162 00 00 00 00 590 00 00
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto (YAMK) 90 00 00 12000 00 00 00 00
Ylempi korkeakoulututkinto ja padainetta vastaavat yliopistolliset opinnot sosiaalityostd 85 0,0 00 00 00 31 00 00
Sosiaalikasvattajan tutkinto 63 50 00 00 00 00 00 00
Alempi korkeakoulututkinto 41 00 00 00 767 00 00 00
Sosiaaliohjaajan tutkinto 32 86 00 00 00 00 00 00
Ylempi korkeakoulututkinto 3100 00 00 00 00 1000 00
Sosiaalihuoltajan tutkinto 271 00 00 00 00 99 00 00
Ammatillinen lisensiaatin tutkinto 1200 00 00 00 00 00 588
Kuntoutuksen ohjaaja (AMK) 12 00 30 00 00 00 00 00
Alempi korkeakoulututkinto (VTK, YTK) 09 00 00 00 163 00 00 00
Kehitysvammaisten ohjaajan tutkinto 07 66 00 00 00 00 00 00
Lisensiaatin tutkinto 07 00 00 00 00 00 00 33
Sosiaalialan ohjaajan tutkinto 07 66 00 00 00 00 00 00
Evankelisluterilaisen kirkon tehtaviin kelpoistava tutkinto (AMK-tutkinto) 04 00 00 00 70 00 00 00
Geronomi (AMK) 04 00 09 00 00 00 00 00
Kodinhoitajan tutkinto 01 11 00 00 00 00 00 00
Lahikasvattajan tutkinto 01 11 00 00 00 00 00 00
Tohtorin tutkinto 01 00 00 00 00 00 00 59
Kaikki yhteensd 1000 1000 1000 1000 1000 2000 1000 1000,

Puolet kaikista vastaajista oli suorittanut korkeimman/viimeisimman tutkintonsa
2006 (mediaani). Puolet opistotasoisen tutkinnon suorittaneista oli taas valmistunut 1993
(mediaani). Sen sijaan puolet yliopistollisen jatkotutkinnon suorittaneista oli suorittanut
tutkintonsa 2014 ja ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista 2015 (medi-
aani). Koska opinnaytetyon tavoiteperusjoukoksi madriteltiin aikaisintaan 8.5.2014 tut-
kinnon suorittaneet Talentian jasenet, kahden viimeksi mainitun luokan mediaanien pe-
rusteella oli mahdollista todeta kehikkoperusjoukossa ylipeittoa. Taulukossa 3 on laskettu
ylipeitto taustakoulutuksittain. Koko aineistossa ylipeittoa oli 10 %. Peittovirheiden vai-
kusta tuloksiin arvioidaan jatkossa erityisesti ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon,
yliopistollisen jatkokoulutuksen ja muun alemman tutkinnon suorittaneiden osalta. Yli-

peiton merkitystd arvioidaan myos tarkasteltaessa tutkimuksen luotettavuutta.
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2020 2015 2014
2015
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Vuosi

Kuvio 3. Viimeisimman tutkinnon suorittamisvuosi, mediaani.

Taulukko 3. Ylipeiton suhteellinen osuus taustakoulutuksittain viimeisimmén tutkinnon
suoritusvuoden (v. 2015-2019) perusteella, %.

Kaikki Opisto Sosionomi Muu YAMK Sos.tt. Muu Yliopist.

ym. (AMK) alempi ylempi jatko
10,0 0,0 1,8 18,6 56,2 6,3 16,0 47,1

7.2 Sosiaalialan ammattilaisten tydmarkkinatilanne ja uraliikkuvuus

Vastavalmistuneiden urapolkuselvityksissa tehtdvanimikkeiden méaara on vaihdellut eri
vuosina 70-100 (Landgrén & Pesonen 2017, 19). Tuloksien perusteella todettiin vastaa-
jien tyoskentelevan 216 eri tehtavanimikkeelld. Tyduran myohemmassé vaiheessa teh-
tavanimikkeiden lukuma&éra oli yli kaksinkertainen.

Vastaajien yleisin tehtdvanimike oli sosiaalitydntekija (17,0 %), toiseksi yleisin sosiaa-
liohjaaja (9,5 %) ja kolmanneksi yleisin varhaiskasvatuksen opettaja (9,0 %). Opistoas-
teisen tutkinnon suorittaneiden yleisin tehtavanimike oli sosiaaliohjaaja. Sosionomi ym.
(AMK) -tutkinnon suorittaneiden yleisin tehtdvanimike oli varhaiskasvatuksen opettaja.

Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden yleisin tehtavanimike oli ohjaaja
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ja sosiaaliohjaaja. Muun alemman korkeakoulututkinnon, muun ylemmén korkeakoulu-
tutkinnon ja yliopistollisen jatkotutkinnon suorittaneiden seka sosiaalityontekijoiden luo-
kassa yleisin tehtavanimike oli sosiaalityontekija.

Tehtavanimikkeiden ensisijaisuusjarjestysté vertailemalla taustakoulutuksittain (kuviolu-
ettelo 2-9) oli mahdollista havaita, ettd opistoasteisen tutkinnon ja sosionomi ym. (AMK)
-tutkinnon suorittaneet tyoskentelivét usein samoilla tehtavanimikkeilla. Myos ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet tydskentelivat opistoasteisen tutkinnon ja so-
sionomi ym. (AMK) -tutkinnon suorittaneiden kanssa osittain samoilla tehtdvanimik-
keilla. Tulosten mukaan edell&d mainitut taustakoulutusluokat kilpailevat tyémarkkinoilla
samoista tehtdvistd. Koska ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden
luokka oli aineistossa pieni ja ylipeiton osuus suuri, yleistyksié téssa yhteydessa ei laa-
jemmin ylemméan ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden tyémarkkinatilanteeseen

ole mahdollista tehda.

Muun alemman korkeakoulututkinnon, muun ylemmaén korkeakoulututkinnon ja yliopis-
tollisen jatkotutkinnon suorittaneiden seké sosiaalitydntekijoiden luokassa tydskenneltiin
tyypillisimmin sosiaalityontekijana. Edella mainituissa taustakoulutusluokissa tydsken-
neltiin usein sosiaalialan asiantuntijatehtdvissa tai oman erityisalan johtotehtévissa. Aka-
teeminen jatkokoulutus ei vaikuttanut tulosten perusteella suuntaavan tyduria ensisijai-
sesti tutkimukseen ja kehitykseen tai johtotehtaviin. Onkin mahdollista, ettd akateemi-
sella jatkokoulutuksella haettiin asiantuntijuuden syventamistd omassa tydssa. Forsmanin
(2010) tutkimuksessa havaittiin sama ilmid. Hanen aineistossaan sosiaalityontekijat eivat
tavoitelleet lineaarista urakehitystd, vaan olivat kiinnostuneet kehittdméan ensisijaisesti
asiantuntijuuttaan. Yliopistollisen jatkokoulutuksen suorittaneiden luokka oli aineistossa
pieni ja ylipeiton osuus suuri, siksi yleistyksié tassa yhteydessa ei laajemmin yliopistolli-

sen jatkotutkinnon suorittaneiden tyémarkkinatilanteeseen ole mahdollista tehda.



o1

Kaikki
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Kuvio 4. Kaikkien vastaajien viisi tyypillisintd tehtavanimiketta, %.

Kaikista vastaajista tydskenteli Uudellamaalla 24,5 %, Pirkanmaalla 13,7 % ja 7,7 %
Varsinais-Suomessa. Vahiten vastaajia tyoskenteli Ahvenanmaalla (0,1 %). Sosiaalityon-

tekijoiden luokassa kuitenkin suurin osa (20,7 %) tydskenteli Pirkanmaalla.

Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisun (2019, 13, 18, 24) mukaan Suomen alueellinen
kehitys on luonteeltaan eriytynytté ja keskittynyttd. Vaestd muuttaa paasaantoisesti kau-
punkiseuduille ja suurimpiin aluekeskuksiin tyo- ja opiskelupaikkojen peréssa. Erityisesti
yliopistoseutujen merkitys on kasvanut 2000-luvulla (Vd&néanen, Toivanen & Kokkinen
2013, 36.) Tulokset heijastavat kansallista eriytynytta ja keskittynytta alueellista kehi-
tysta.

Arenen (2017, 6) selvityksen mukaan sosionomit sijoittuvat paésaantoisesti valmistuttu-
aan alueille, joissa he ovat opiskelleet. Selvityksessa kuitenkin huomioidaan liikkuvuu-
den aluekohtaiset erot. Opetushallinnon tilastoraporttien mukaan vuonna 2017 kaikista
sosiaalityon ja -ohjauksen alan (AMK) -tutkinnon suorittaneista paatoimisista tyéllisista
33,6 % sijoittui Uudellemaalle vuosi valmistumisensa jalkeen. Vuonna 2017 edelld mai-
nitun tutkinnon Uudellamaalla suorittaneista 85,4 % jai sinne myds tyoskentelemaan

vuosi valmistumisensa jalkeen. 78,9 % Pirkanmaalta valmistuneista sosiaalityon ja -oh-
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jauksen alan (AMK) -tutkinnon suorittaneista sijoittui Pirkanmaalle vuosi valmistumi-
sensa jalkeen. Varsinais-Suomeen puolestaan jai 75,5 %. (Vipunen. Vipunen.fi. Opetus-
hallinnon tilastopalvelu.)

Tulosten perusteella pidempéén sosiaalialalla tydskennelleet sijoittuivat yleisimmin Uu-
dellemaalle, Pirkanmaalle ja Varsinais-Suomeen. Tulokset mukailevat Suomen eriyty-
nytté ja keskittynyttd alueellista kehitysta. Tulokset yhdessé Opetushallinnon tilastojen
kanssa viittaavat lisaksi siihen, ettd esimerkiksi sosionomien (AMK) tyourat kytkeytyvét
uran myohaisemmissa vaiheissa alueille, joissa heilld on ollut mahdollisuus opiskella.
Erityisesti uusmaalaisten ja pirkanmaalaisten jasenten nakdkulmat seké nédihin mahdolli-

sesti liittyvéat alueelliset erityispiirteet painottunevat tutkimustuloksissa.

Taulukko 4. Tydskentelymaakunnat taustakoulutuksittain, %.

Tyoskentelymaa- Kaikki Opisto Sosionomi Muu YAMK Sos.tt. Muu Yliopist.
kunta ym. (AMK) alempi ylempi jatko
Uusimaa 24,5 25,3 24,9 395 288 17,1 36,0 35,3
Pirkanmaa 13,7 9,9 10,4 7,0 16,4 20,7 12,0 17,6
Varsinais-Suomi 7,7 11,0 7,7 9,3 5,5 6,8 4,0 11,8
Pohjois-Pohjanmaa 7,5 9,9 8,6 0,0 2,7 9,0 0,0 5,9
Pohjois-Savo 5,2 6,6 3,3 7,0 2,7 7,2 8,0 11,8
Keski-Suomi 5,2 5,5 5,3 9,3 4,1 4,5 4,0 5,9
Paijat-Hame 4,8 9,9 5,0 2,3 6,8 1,8 12,0 0,0
Lappi 4,0 3,3 3,3 0,0 5,5 5,4 8,0 0,0
Kymenlaakso 4,0 7,7 3,6 0,0 6,8 3,2 4,0 0,0
Kanta-Hame 3,5 1,1 4,1 2,3 4,1 2,7 4,0 11,8
Eteld-Pohjanmaa 3,3 1,1 4,4 2,3 2,7 3,6 0,0 0,0
Pohjois-Karjala 3,0 5,5 3,3 0,0 2,7 2,3 4,0 0,0
Satakunta 2,8 0,0 4,1 2,3 2,7 2,7 0,0 0,0
Eteld-Karjala 2,6 0,0 3,6 4,7 2,7 1,8 4,0 0,0
Pohjanmaa 2,3 0,0 3,6 2,3 1,4 2,3 0,0 0,0
Eteld-Savo 2,8 1,1 3,3 2,3 2,7 3,6 0,0 0,0
Keski-Pohjanmaa 1,9 1,1 1,5 7,0 1,4 2,3 0,0 0,0
Kainuu 1,1 1,1 0,3 0,0 0,0 3,2 0,0 0,0
Ahvenanmaa 0,1 0,0 0,0 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0

Kaikki yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
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Suurin osa kaikista vastaajista tydskenteli kunnalla tai kuntayhtymalla. Kuntasekto-
rilla tyoskenteli siten 74,8 % vastaajista. Sosiaalityontekijoista 89,7 % tydskenteli kunta-
sektorilla, kun taas yliopistollisen jatkotutkinnon suorittaneista vain hieman yli puolet.
Yliopistollisen jatkokoulutuksen suorittaneille toinen keskeinen ty6llistajé oli muut val-

tion virastot ja laitokset seké sosiaaliturvarahastot.

Landgrénin ja Pesosen selvityksessé (2017, 20) kuntasektorilla tydskenteli 64 % vasta-
valmistuneista. Yksityisella sektorilla puolestaan tyoskenteli 20 % vastaajista. Talentian
verkkosivuilla mainitaan, ettd sen tydssakayvasta jasenistosta 27 % tydskentelee yksityi-
sen tyonantajan palveluksessa (Talentia. Etusivu. Talentia. Jasenistd). Kyselyn kaikista
vastaajista 8,2 % tydskenteli yrityksissa. Eroja on mahdollista selittdd kyselyn vastaaja-
kadolla. On mahdollista, etta yrityksissé tyoskentelevét Talentian jasenet eivit ole olleet
kiinnostuneet vastaamaan kyselyyn. Vastaajakato voisi siten selittdd kunta- ja yrityssek-
torilla tydskentelyn suhteellisten osuuksien eroja jossain méaarin. On myds mahdollista,
ettd pidempdin sosiaalialalla tydskennelleiden kytkeytyminen kuntasektoriin kasvaa uran

myohdisemméssé vaiheessa.

Kunnat vastaavat sosiaalihuollon palvelujen jarjestamisesta (Sosiaali- ja terveysministe-
ri6. Vastuualueet. Sosiaali- ja terveyspalvelut. Sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestelmé
ja vastuut. Kunnat). Kuntien keskeinen rooli sosiaalihuollon palveluntarjoajana heijastu-
nee myds tarjolla oleviin tyopaikkoihin ja tydskentelymahdollisuuksiin. Tama selittaisi
kuntasektorilla tydskentelyn yleisyytta ja riippumattomuutta taustakoulutuksesta yliopis-

tollisen jatkokoulutuksen suorittaneita lukuun ottamatta.

Tulosten perusteella on selvaa, ettd suurin osa vastaajista tydskentelee uran myéhemmas-
sékin vaiheessa kuntasektorilla. Kunnilla on keskeinen rooli sosiaalihuollon palveluiden
tarjoajana, ja tdméa vaikuttaa sosiaalialan ammattilaisten tyopaikkatarjontaan. Tulosten
pohjalta ei voida sen sijaan péaatelld, kasvaako kuntasektorilla tyoskentelyn osuus uran

alkuvaiheista.



54

Taulukko 5. Tyonantajasektori taustakoulutuksittain, %.

Tyonantajasektori Kaikki Opisto Sosionomi Muu YAMK Sos.tt. Muu Yliopist.
ym. (AMK) alempi ylempi jatko
Kunta 53,0 63,7 53,8 44,2 52,1 51,4 40,0 47,1
Kuntayhtyma 21,8 14,3 15,4 23,3 9,6 38,3 32,0 5,9
Yritykset 8,2 11,0 10,9 9,3 11,0 1,4 8,0 11,8
Jarjestot 5,7 6,6 5,6 2,3 9,6 4,1 16,0 0,0
Muut voittoa tavoittelemattomat yhteisot 43 1,1 5,9 14,0 6,8 0,9 0,0 5,9
Muut valtion virastot ja laitokset, sosiaaliturvarahastot 3,3 2,2 3,6 0,0 8,2 1,8 0,0 17,6
Tyoton tai tydvoimapoliittisessa koulutuksessa 1,5 0,0 2,4 47 0,0 0,5 4,0 0,0
Ammatillisen toisen asteen oppilaitokset 0,6 0,0 1,2 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0
Yliopistot 0,5 0,0 0,0 0,0 1,4 0,9 0,0 5,9
Yrittdja 0,5 1,1 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kirkko 0,5 0,0 0,3 2,3 0,0 0,5 0,0 5,9
Muut koulutusorganisaatiot (esim. vapaa sivistystyo) 0,1 0,0 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0 0,0
Kaikki yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 ,

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajien ensimmaista, tyouran aikaista ja nykyista tehtavéakent-
taa. Siirtymista tehtdvakentalta toiselle tulkittiin urasiirtyming ja tehtdvéakenttien suosi-
tuimmuusjarjestyksen vaihtelua tyduran aikana tulkittiin uraliikkuvuutena. Vastaajat
tyoskentelivét tyduransa alkuvaiheessa ensisijaisesti varhaiskasvatuspalveluissa ja toissi-
jaisesti lastensuojelussa. Tyouran aikaisia tehtdvakenttia tarkasteltaessa lastensuojelu
nousi ensisijaiseksi tehtdvakentéksi ohi varhaiskasvatuspalveluiden. Nykyisell& tehtava-
kentélld suosituimmuusjarjestys oli jalleen vaihtunut péainvastaiseksi. Tyouran myohem-
massd vaiheessa varhaiskasvatuspalvelut oli vastaajien ensimmainen ja lastensuojelu
toissijainen tehtavékenttd. Urasiirtymét tapahtuvat yleisimmin varhaiskasvatuspalvelui-
den ja lastensuojelun valilla. Uraliikkuvuutta tarkasteltaessa havaittiin, ettd lastensuoje-
lussa tydskentelevien suhteellinen osuus pienenee tyduran aikana. Vaikka lastensuojelu

séilyi vetovoimaisena tehtavékenttana, sielta siirryttiin myos pois pysyvasti.

Kuva urasiirtymista ja uraliikkuvuudesta monipuolistui tarkasteltaessa tehtdvakenttia ja
niiden suosituimmuusjérjestyksia taustakoulutuksittain. Tulosten perusteella todettiin,
ettd opistotasoisen tutkinnon, sosionomi ym. (AMK) -tutkinnon ja ylemman ammattikor-
keakoulututkinnon suorittaneilla urasiirtymié ty6uran aikana ei juuri tapahdu tehtéva-
kenttid vaihtamalla. Edelld mainituissa taustakoulutusluokissa varhaiskasvatuspalvelut
oli suosituin tehtavakentta l&pi tyduran. Toiseksi yleisin tehtdavakentta oli lastensuojelu.
Samalla havaittiin, ettd opistotasoisen tutkinnon suorittaneita siirtyy ensimmaisen tehta-
vakentén jalkeen pois lastensuojelusta. Lastensuojeluun jaéneet kuitenkin jatkoivat tyds-

kentelya sielld tyduran myohdisemmaéssékin vaiheessa. Sen sijaan sosionomi (AMK) -
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tutkinnon suorittaneita siirtyi lastensuojelusta pois l&pi tyéuran sinne palaamatta. Tasta
huolimatta lastensuojelu piirtyi kiinnostavana sosiaalialan tehtévakenttdnd. Ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneilla lastensuojelun suosituimmuus heikkeni ja
toissijaiseksi tehtdvakentaksi nousi sen sijaan idkkaiden palvelut. Mygs varhaiskasvatus-

palveluista siirryttiin pois pysyvasti.

Tulosten perusteella muun alemman korkeakoulututkinnon suorittaneilla, sosiaalityonte-
kijoilla, muun ylemmén korkeakoulututkinnon ja yliopistollisen jatkotutkinnon suoritta-
neilla uranaikainen liikkuvuus oli yleisempdd. Muun alemman korkeakoulututkinnon
suorittaneet aloittivat tyduransa ensisijaisesti lastensuojelussa ja toissijaisesti varhaiskas-
vatuspalveluissa. Lastensuojelun asema ensisijaisena tehtavakenttana sailyi tyouran ai-
kaisissa tehtavakentissd, mutta toissijaiseksi varhaiskasvatuspalveluiden sijaan nousi ai-
kuissosiaalityd. Lastensuojelun asema nykyisena tehtdvakenttéana heikkeni jaaden toissi-
jaiseksi tehtavakentéksi. Sen rinnalle nousi myos perheoikeudelliset palvelut. Lastensuo-
jelusta siirryttiin pois sinne palaamatta koko tyduran ajan. Suosituimmaksi tehtdvaken-
téksi kohosi muu-tehtavékentta. Tarkasteltaessa muu-vaihtoehtojen sisaltéé valvontatyo
nimettiin tehtavakentéksi useimmin (2/7 Ikm, 29 %). Koska tehtavakentan nimeamisia oli
lukumaéardisesti hyvin véahan, yleistyksia ei sen perusteella voitu tehda. Varhaiskasvatus-
palveluiden rooli vetoavana tehtavakenttdnd sen sijaan heikkeni merkittavasti mychem-
missa tyouran vaiheissa. Aikuissosiaalityon rooli nykyisend tehtavakenttdna muodostui
heikoksi.

Sosiaalityontekijat siirtyivat ensimmaisen tutkinnon suorittamisen jalkeen tytskentele-
maan ensisijaisesti aikuissosiaality6hon ja toissijaisesti lastensuojeluun. Tyduran aikai-
sissa tehtavékentissa suosituimmuusjarjestys vaihtui painvastaiseksi. Nykyinen tehtava-
kenttd osoitti, ettd urasiirtymaét tapahtuivat lastensuojelun ja aikuissosiaalityon tehtéva-
kentilta pois vaihtamalla. Ty6uran myohemmissa vaiheissa tyoskenneltiin ensisijaisesti
muu-tehtavékentalla ja toissijaisesti lapsiperheiden palveluissa. Muuksi nykyiseksi tehta-
vakentaksi sosiaalitydntekijat nimesivat useimmin hallinnon (5/33 lkm, 15,1 %). Koska
tehtédvakentan nimedmisia oli hyvin vahan, ei sen perusteella yleistyksia voitu tehda. Las-
tensuojelu ja aikuissosiaalityd kuvautuvat sosiaalityontekijoiden tyéuralla suosituim-

muusjarjestysten perusteella lapivirtauspaikkoina.
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Muun ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden ensimmainen tehtavékentta oli en-
sisijaisesti muu seka toissijaisesti aikuissosiaality0 ja lastensuojelu. He nimesivat muu-
tehtdvakentéksi useimmin (3/7 lkm, 42,8 %) yhdennetyn sosiaalityon. Nimedmisia oli
kaiken kaikkiaan vahan, jolloin yleistyksia ei voitu tehda. Tyouran aikaisina tehtavéakent-
tind korostuivat ensisijaisesti aikuissosiaalityd ja toissijaisesti lastensuojelu. Sen sijaan
nykyinen ensisijainen tehtavakentta oli jalleen muu-tehtavékentta, joka oli useimmin hal-
linto (2/6 Ikm, 33,3 %) ja toissijainen tehtdvakentta oli aikuissosiaalityd. Koska tehtéva-
kentdn nime&misia oli lukumaardisesti jalleen hyvin véhan, ei yleistyksida nimeédmisten
perusteella voitu tehda. Lastensuojelu asema toissijaisena tehtavakenttana heikkeni koko

tyéuran aikana.

Yliopistollisen jatkokoulutuksen suorittaneiden tyéuran ensimmaéinen tehtévéakentta oli
ensisijaisesti aikuissosiaalityd seké toissijaisesti lastensuojelu, pdihdepalvelut ja muu.
Muu-tehtavékenttand mainittiin useimmin yhdennetty sosiaality® (2/2 Ikm, 100 %). Teh-
tavakenttien nimeémista ei voitu kuitenkaan tehda yleistyksid. Tyouran edetessa aikuis-
sosiaality0 sdilytti asemansa ensisijaisena tehtdvakenttdnd, mutta toissijaiseksi tehtdva-
kentéksi nousivat hankkeet ja projektit. Yliopistollisen jatkotutkinnon suorittaneiden ny-
kyinen tehtavakentta oli ensisijaisesti paihdepalvelut ja toissijaisesti muu. Muu-tehtava-
kenttdnda mainittiin sosiaalihuolto (1/3 Ikm, 33,3 %), psykoterapia (1/3 Ikm, 33,3 %) ja
tyollisyyspalvelut (1/3 Ikm, 33,3 %). Nimeamisista ei voitu kuitenkaan tehda yleistyksié.

Aikuissosiaalityon suosituimmuus heikkeni merkittavéasti tyouran aikana.
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Taulukko 6. Yhdistelméataulukko tehtdvakentista, %.

Ensimmdinen tehtévakenttd Ty6uran aikaiset tehtavakentat % Nykyinen tehtévakenttd
Kaikki Varhaiskasvatuspalvelut 19,5 Lastensuojelu 13,7 Varhaiskasvatuspalvelut 17,8
Lastensuojelu 17,9 Varhaiskasvatuspalvelut 9,5 Lastensuojelu 11,9
Opisto Varhaiskasvatuspalvelut 27,5 Varhaiskasvatuspalvelut 18,6 Varhaiskasvatuspalvelut 36,3
Lastensuojelu 17,6 Lastensuojelu 15,4 Lastensuojelu 15,4
Sosionomi ym. (AMK) Varhaiskasvatuspalvelut 29,3 Varhaiskasvatuspalvelut 17,0 Varhaiskasvatuspalvelut 293
Lastensuojelu 17,5 Lastensuojelu 15,0 Lastensuojelu 121
Muu alempi Lastensuojelu 20,9 Lastensuojelu 12,7 Muu 16,3
Varhaiskasvatuspalvelut 14,0 Aikuissosiaalityd 9,5 Lastensuojelu ja perheoikeudelliset palvelut 11,6
YAMK Varhaiskasvatuspalvelut 26,0 Varhaiskasvatuspalvelut 12,8 Varhaiskasvatuspalvelut 121
Lastensuojelu 21,9 Lastensuojelu 12,1 lakkaiden palvelut 11,0
Sos.tt. Aikuissosiaalityd 21,2 Lastensuojelu 13,8 Muu 14,9
Lastensuojelu 18,0 Aikuissosiaalityo 12,8 Lapsiperheiden palvelut 13,5
Muu ylempi Muu 28,0 Aikuissosiaalityd 11,0 Muu 24,0
Aikuissosiaalityd ja lastensuojelu 12,0 Lastensuojelu 10,1 Aikuissosiaalityd 20,0
Yliopist. jatko  Aikuissosiaalityd 17,6  Aikuissosiaalityo 10,9 Paihdepalvelut 17,6
Lastensuojelu, paihdepalvelutjamuu 11,8 Hankkeet ja projektit 9,9 Muu 17,6

Kyselyssa tiedusteltiin nykyisen tydsuhteen muotoa. Kysymyksen avulla pyrittiin kar-
toittamaan tarkemmin sosiaalialan ammattilaisten rakenteellista tyomarkkinatilannetta.
Kaikista vastaajista 78,6 % tyoskenteli vakituisessa kokopdivaisessa palkkatydssa (Kuvio
5). Kun aineistoa jatkokasiteltiin vertailtavaan muotoon jattamélla pois tyottomat, yritta-
jat ja tysuhteessa mutta ei tydssa olevat, kaikkien vastaajien (palkansaajat) jatkuvan ko-
kopaivaisen palkkatyon osuus muodostui entistd korkeammaksi (82,2 %). Tilastokeskuk-
sen tyovoimatutkimuksen mukaan 15-74-vuotiaista palkansaajista 72,9 % tyoskenteli
vuonna 2018 jatkuvassa kokoaikatyossa (Tilastokeskus.Tilastokeskuksen PxWeb-tieto-
kannat. StatFin. Tyomarkkinat. Tyovoimatutkimus. Vuositiedot.11pu — Palkansaajat tyo-
suhteen tyypin ja sukupuolen mukaan, 15-74-vuotiaat, 1997-2018). Vaikuttaisikin siltg,
ettd sosiaalialan ammattilaiset tyoskentelevét kansallista tasoa selkeésti useammin jatku-
vassa kokoaikatyossa. Erityisesti sosiaalityontekijat (91,7 %), muun ylemman korkea-
koulututkinnon suorittaneet (87,5 %) ja opistotasoisen tutkinnon suorittaneet (86,7 %)
tyoskentelevét kansallista tasoa merkittavasti useammin kokopdivaisessa vakituisessa
palkkatydssé. Sen sijaan vain yliopistollisen jatkotutkinnon (70,6 %) suorittaneet jaivat

niukasti alle kansallisen tason.
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Kaikista vastaajista (palkansaajista) 12,7 % tydskenteli kokopéivaisessa maaraaikaisessa
palkkatydsuhteessa, kun Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen mukaan 11,4 % palkan-
saajista tyOskenteli madréaikaisessa kokoaikatyossa (Tilastokeskus.Tilastokeskuksen
PxWeb-tietokannat. StatFin. Tyomarkkinat. Tyévoimatutkimus. VVuositiedot.11pu — Pal-
kansaajat tydsuhteen tyypin ja sukupuolen mukaan, 15-74-vuotiaat, 1997-2018). Sosiaa-
lialan ammattilaisten maardaikaisen kokoaikatyon osuus on siten kansallista tasoa jonkin
verran korkeampaa. Yliopistollisen jatkotutkinnon suorittaneet (23,5 %), Y AMK-tutkin-
non suorittaneet (19,2 %), sosionomi ym. (AMK) -tutkinnon suorittaneet (17,8 %) ja
muun alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet (15,0 %) tydskentelivét kuitenkin kan-

sallista tasoa selkedsti useammin maaraaikaisessa kokoaikaisessa palkkatydssa.

Kaikista vastaajista yhteensa 13,7 % tydskenteli madraaikaisessa kokoaikaisessa tai osa-
aikaisessa palkkatydssa, kun kansallinen vastaava osuus oli 16,5 % (Tilastokeskus.Tilas-
tokeskuksen PxWeb-tietokannat. StatFin. Tydmarkkinat. Tyovoimatutkimus. Vuositie-
dot.11pu — Palkansaajat tydsuhteen tyypin ja sukupuolen mukaan, 15-74-vuotiaat, 1997—
2018). Kyselyssa osuus oli kansallista tasoa pienempi. Sen sijaan Vastavalmistuneiden
urapolkuselvityksessa 48 % vastaajista kertoi tydskentelevansa maaraaikaisessa virka- tai
tyosuhteessa (Landgrén & Pesonen 2017, 12). Tutkimusten mukaan muiden muassa ika
vaikuttaa palkansaajan tydsuhdetyyppeihin (Natti & Pyoria 2017, 36). Koska Tilastokes-
kuksen tietokannassa tydsuhdetyyppi-vertailuaineistoa ei voitu jaotella i&n mukaan, ver-
tailua kansalliseen aineistoon on tehtéva tasta nakokulmasta varauksella. Tulosten perus-
teella on mahdollista kuitenkin todeta, etta tyduran myohemmissa vaiheissa jatkuva ko-

koaikainen palkkatyd normittaa sosiaalialan tyon muotoja.

Kaikista vastaajista tydsuhteessa mutta ei tydssa oli 2,6 %. Nama vastaajat olivat esimer-
Kiksi perhe- tai opintovapailla. Yrittdjia, itsensa tyollistéjia tai keikkatydntekijoita oli kai-
kista vastaajista 1,3 %. Taman ryhman suhteellinen osuus koko tyévoimasta oli margi-
naalinen. Tutkimuskirjallisuuden perusteella keikkatydntekijoiden ja itsensa tyollistajien
tyon muotojen merkitystd palkansaajalle voidaan jasentdd muiden muassa kahdesta vas-
takkaisesta ndkokulmasta. Pyorian (2017, 13) mukaan pulmatilanteita voivat aiheuttaa
sairausajan palkanmaksu, lomajarjestelyt ja tydsuhteen péaattdminen. Samanaikaisesti ne

tarjoavat muiden muassa joustavan ratkaisun opiskelun ja ansiotydn yhteensovittamiseen.
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Tulosten pohjalta ei voida kuitenkaan paatelld, millaisia merkityksid vastaajat liittivat

tyon tekemisen muotoon.

Tyo6ttdmana kaikista vastaajista oli vain noin 1,5 %. Tyottomyytté esiintyi suhteessa eni-
ten muun alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden luokassa. Vastaavasti Tilasto-
keskuksen tydvoimatutkimuksen mukaan (20-69-vuotiaat) kansallinen ty6ttdmyysaste
oli 5,2 % (naisten tyottomyys 4,5 %) kesakuussa 2019 (Tilastokeskus. Tilastokeskuksen
PxWeb-tietokannat. StatFin. Tyomarkkinat. Tyovoimatutkimus. Kuukausitiedot.11laf —
Véestd tyomarkkina-aseman, sukupuolen ja ian mukaan, kuukausitiedot, 1989MO01-
2019M09). Tulosten pohjalta voidaankin havaita sosiaalialan ammattilaisten tyottémyys-

asteen olevan kansallista tasoa selkeé&sti alhaisempi (3,7 prosenttiyksikkod).

Kaiken kaikkiaan sosiaalialan ammattilaiset ovat tydllistyneet tyourallaan erityisen hyvin
kokoaikaiseen jatkuvaan palkkatyohon. Erityisesti sosiaalityontekijoiden ty6llistyminen
jatkuvaan kokoaikaiseen palkkatyohon oli muita taustakoulutusluokkia korkeampaa ja
ylitti merkittavasti kansallisen tason. Vain yliopistollisen jatkokoulutuksen suorittaneilla
jatkuvien kokoaikaisten tydsuhteiden osuus jai kansallista tasoa alhaisemmaksi. Tamé
nakyi erityisen korkeana maéardaikaisen kokoaikaisen palkkatyon luokkakohtaisessa
osuudessa. Vaikuttaa kuitenkin silta, ettd jatkuva kokoaikainen palkkaty6 normittaa sosi-
aalialan tyon muotoja ty0uran my6hemmissé vaiheissa. Sosiaalialalla ty6ttomyytta ei

juuri esiintynyt ja oli kansallista tasoa vahaisempaa.
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Nykyisen tydsuhteen muoto (%)
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Tyosuhteessa,
Kokopaivainen Kokopaivdinen Osa-aikainen mutta gltvossa "Tvgtontal” Osa-gikainen Keltyoffeel Tar\{lltlte.]essa Yrittdja,
aats, | paklahs,  palkdayg, oM NOImapolitt e, e BRI
! . .TV ' p . .W.’ P : .TV ' opintovapaa, isessa p . .w.’ vaihtelevat  kutsuttava ns. I
vakituinen  maardaikainen  vakituinen \ maardaikainen . . . tydllistaja
vanhempainva | koulutuksessa tyonantajat  nollasopimus
paa)
B Kaikki 786 121 28 26 15 1,0 07 04 0.2
B Opisto 85,7 66 44 11 00 11 00 11 00
mSosionomiym. (AMK) 70,1 166 36 41 24 12 09 06 06
Muu alempi 721 14,0 23 23 47 23 23 0,0 00
BYAMK 80,8 192 00 00 00 0,0 00 0,0 00
S0, 89,2 50 18 23 05 05 09 00 00
B Muu ylempi 84,0 40 80 00 40 00 00 0,0 00
1 Yliopist. jatko 70,6 235 0,0 00 0,0 59 00 00 00

Kuvio 6. Nykyisen tydsuhteen muoto, %.

Taulukko 7. Palkansaajien tyosuhdetyyppi, %.
Kaikki Opisto Sosionomi Muu YAMK Sos.tt. Muu Yliopist.

ym. (AMK) alempi ylempi jatko
Kokopaivainen palkkatyd, vakituinen 82,2 86,7 75,5 775 808 91,7 8,5 706
Kokopaivainen palkkatyd, maardaikainen 12,7 67 17,8 150 192 51 42 23,5
Osa-aikainen palkkatyd, vakituinen 30 44 3,8 25 00 19 83 0,0
Osa-aikainen palkkatyd, madraaikainen 10 11 1,3 25 00 05 00 5,9

Keikkatyo/freelancer, vaihtelevat tydnantajat 0,8 0,0 1,0 25 00 09 00 0,0
Tarvittaessa toihin kutsuttava ns. nollasopimus = 0,4 1,1 0,6 00 00 00 00 0,0
Yhteensa 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 ,

Yli puolet (51,5 %) kaikista vastaajista oli kokenut tydttomyytta tyduransa aikana. Ura-
polkuselvityksessé kaikista vastaajista 40 % oli ollut tyduransa alkuvaiheessa tyottoména
(Landgrén & Pesonen 2017, 12). Sosionomi ym. (AMK) -tutkinnon suorittaneiden luo-
kassa tyottomyytta oli koettu eniten tyduran aikana (63,3 %). Sosiaalityontekijoisté vain
35,6 % oli kokenut ty6ttémyyden tyduransa aikana. Urapolkuselvityksessa sosionomeista
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(AMK) tyottomyyden oli kokenut 45 % ja sosiaalitydn maistereista 25 % (Landgrén &
Pesonen 2017, 12). Vaikuttaisikin siltd, ettd tyouranaikainen tyottomyys kasvaa jonkin

verran uran alkuvaiheista

Jos tyottomyytta oli koettu, se oli lyhytaikaista. Kaikista vastaajista 34,6 % oli ollut ty6t-
toménad 0-3 kuukautta. Urapolkuselvityksessa tyottdmind yli 6 kuukautta tai pidempéén
oli ollut 4 % kaikista vastaajista (Landgrén & Pesonen 2017, 12). Kaikista vastaajista 2,8
% oli ollut yli vuoden mutta alle kaksi vuotta ty6ttémané tyouransa aikana. Tassé luo-
kassa muun ylemmaén korkeakoulutettujen osuus oli muita runsaampaa. Kaikista vastaa-
jista 1,9 % oli ollut ty6ttémana kaksi vuotta tai yli. Sen sijaan tassa luokassa opistoasteen
suorittaneiden osuus oli muita korkeampaa. Pitk&aikaistyottomyys oli kuitenkin varsin

harvinaista.

Yli puolet vastaajista oli ollut tyduransa aikana tyottémana. Tyduran aikaiset tyottémyys-
jaksot olivat kuitenkin kaiken kaikkiaan hyvin lyhyitd. Lyhyet ty6ttdmyysjaksot selitty-
nevat méaraaikaisten tydsopimusten véliin jaavilla ajanjaksoilla. Pitkaaikaistyottomyytta
ei juuri esiintynyt. Tulokset luovat kuvan sosiaalialan hyvastéa ja vakaasta tyollisyystilan-

teesta.
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vuoden vuotta ¥
W Kaikki 48,5 34,6 7,8 4.4 2,8 1,9
M Opisto 47,3 28,6 7,7 5,5 6,6 4,4
Sosionomi ym. (AMK) 36,7 46,2 8,0 5,3 1,2 2,7
Muu alempi 60,5 23,3 9,3 0,0 7,0 0,0
B YAMK 42,5 34,2 9,6 8,2 41 1,4
M Sos.tt. 64,4 23,0 7,2 3,2 2,3 0,0
B Muu ylempi 68,0 16,0 4,0 0,0 8,0 4,0
H Yliopist. jatko 47,1 47,1 5,9 0,0 0,0 0,0

Kuvio 7. Ty6uran aikaisten tyottdmyysjaksojen kesto, %.

Kyselyssa tiedusteltiin myds tyduran aikaisten tydsuhteiden lukumaaraa. Tyodsuhtei-
den lukumaéaréan avulla pyrittiin hahmottamaan tyoéuran aikaista liikkuvuutta seka mah-
dollista sosiaalialan ammattilaisten tekemaa epatyypillista tyota. Tyypillisimmin kaikilla
vastaajilla oli ollut 3 ty6suhdetta tyduransa aikana (mediaani 4). Opistotasoisen tutkinnon
suorittaneilla oli ollut tyypillisimmin 2 tai 3 tydsuhdetta (mediaani 5), sosionomi ym.
(AMK) -tutkinnon suorittaneilla oli tyypillisimmin ollut 3 tydsuhdetta (mediaani 4),
muun alemman korkeakoulututkinnon suorittaneilla 4 tai 6 tydsuhdetta (mediaani 5),
ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneilla 3 tydsuhdetta (mediaani 5), sosi-
aalityontekijoilla 4 tydsuhdetta (mediaani 4), muun ylemman korkeakoulututkinnon suo-
rittaneilla 3 tai 4 tydsuhdetta (mediaani 4) ja yliopistollisen jatkotutkinnon suorittaneilla

7 tyosuhdetta (mediaani 7).
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Taulukko 8. Yhdistelméataulukko vastaajien sosiaalialalla tydskentelyn ajasta vuosina (v),
tyosuhteiden lukuméarasta tyuran aikana seka niiden perusteella lasketusta tydsuhteen
keskipituudesta (v).

Sosiaalialalla Tyodsuhteiden Tydsuhteen
tyoskentelyn lkm tyéuran  keskipituus

aika (v) aikana (v)
Taustakoulutus Mediaani Mediaani Keskiarvo
Kaikki 16 4 4,0
Opisto 24 5 4,8
Sosionomi ym. (AMK) 11 4 2,8
Muu alempi 18 5 3,6
YAMK 15 5 3,0
Sos.tt. 20 4 5,0
Muu ylempi 20 4 5,0
Yliopist. jatko 27 7 3,9

Yhdistelmataulukkoon on koottu eri taustakoulutusluokkien sosiaalialalla tydskentelyn
aika ja tyosuhteiden lukumaaré tyduran aikana seka laskettu néiden tietojen perusteella
tyosuhteen keskipituus. Keskipituus ei kuitenkaan anna realistista kuvaa sosiaalialan am-
mattilaisten tyosuhteiden kestosta. Nétin ja Pyorian (2017, 36) mukaan esimerkiksi iké
maédrittelee tydsuhteiden kestoa ja kestoltaan lyhemmat tydsuhteet ajoittuvat nuoruuteen.
Onkin mahdollista, etté erityisesti vastavalmistuneiden sosionomi ym. (AMK) -luokassa
madraaikaiset tyosuhteet ovat painottuneet nuoruuteen ja uran alkuvaiheisiin. Uran myo-
hemmissé vaiheissa tyosuhteet voivatkin olla kestoltaan pitkid. Toisaalta tuloksista erot-
tuvat yliopistollisen jatkotutkinnon suorittaneet, joiden tydsuhteiden lukumaaran medi-
aani oli 7. Tata selittdnee yliopistollisen jatkotutkinnon suorittaneiden méaéaréaikaisten
tydsuhteiden runsaampi osuus ja tyéuran aikaiset hanke- ja projektity6t. Nykyisen tyo-
suhteen muoto antaa kuitenkin viitteitd siitd, ettd méaréaikaiset suhteet voivat olla osa
my6hempaakin tyduraa, jolloin osalla sosiaalialan ammattilaisista tydsuhteen kesto voi
olla lyhytkin (alle vuosi). Tulokset eivat mahdollista yksityiskohtaisempia paatelmia tyo-
suhteiden kestosta, ajoittumisesta tai liikkuvuudesta. Tydsuhteiden lukuméaarén perus-
teella voidaan kuitenkin todeta, ettd tyduran aikainen liikkuvuus on ollut kohtalaista
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Suomalaisten kokoaikaisten palkansaajien kuukausiansion mediaani vuonna 2018 oli
3079 e (Tilastokeskus. Tuotteet ja palvelut. Suomi lukuina. Palkat ja tyévoimakustannuk-
set). Kyselyn mukaan kaikkien vastaajien kuukausiansio oli 2800 e (mediaani). Sosiaa-
lialan ammattilaisten kuukausiansio oli siten kansallista kuukausiansiotasoa heikompi.
Jos taas kaikkien vastaajien, joista lahes kaikki olivat naisia, verrattiin suomalaisten nais-
ten kuukausiansion mediaaniin (2827 e) olivat mediaanit yhtenevét (Tilastokeskus. Tuot-
teet ja palvelut. Suomi lukuina. Palkat ja tyévoimakustannukset). Tulosten pohjalta voi-
tiin paatelld, ettd vastaajien kuukausiansiot vastasivat suomalaisten naisten kuukausian-
sioita, mutta jaivat kaikkien suomalaisten kuukausiansioita pienemmaksi. Tulosten pe-
rusteella on selvaa, ettd sukupuoli kytkeytyy kuukausiansiotasoihin ja muokkaa sosiaa-

lialan palkkarakennetta tyburan mythemmassa vaiheessa.

Kun opistoasteen tutkinnon suorittaneiden kuukausiansioita (2600 e) verrataan vastaavan
koulutusasteen suorittaneiden ja ikdluokan kansalliseen kuukausiansion mediaaniin (mm.
toinen aste 2801 e), havaitaan opistoasteen tutkinnon suorittaneiden ansiotason jaévan
pienemmaksi. Verrattaessa sosionomi ym. (AMK) -tutkinnon suorittaneiden kuukausian-
sioita (2600 e) vastaavan koulutusasteen suorittaneiden ja ikdluokan kansalliseen kuukau-
siansion mediaaniin (alempi korkeakouluaste 3257 €) ovat ansiotasoerot erityisen suuria.
Jos taas verrataan alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden (3200 e) ja alemman
korkeakouluasteen suorittaneiden ansiotasoja samassa ikéluokassa (3544 e), havaitaan
akateemisen koulutuksen kaventavan ansiotasoeroja ansiotason kuitenkin jaadessa selke-
asti edelleen kansallisesta tasosta jalkeen. Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden kuukausiansion mediaani (3000 e) jaa ylemman korkeakouluasteen kansalli-
sen tason iké&luokan kuukausiansion mediaanista (4228 e) merkittavasti jalkeen. Sosiaali-
tyontekijoiden kuukausiansiot (3400 e) jadvat myods vastaavan kansallisen koulutusasteen
ja ikdluokan kuukausiansiotasoa (4439 e) pienemmaéksi. Muun ylemmaén korkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden kuukausiansiot (3400 e) jaivat myos selvésti vastaavan kansallisen
koulutusasteen ja ikaluokan kuukausiansiotasoa (4500 e) selvasti pienemmiksi. Yliopis-
tollisen jatkokoulutuksen suorittaneiden kuukausiansiot (3800 e) jaivat merkittavasti tut-
kijakoulutuksen saaneiden kuukausiansioita (5346 e) pienemmaéksi. Vertailut osoittivat
ansiotasoerojen vaihteluvélin olleen 201 eurosta 1546 euroon. Ero oli suurin (1546 e)

yliopistollisten jatkokoulutuksen suorittaneiden luokassa.
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Liséksi tulokset osoittivat opistoasteen suorittaneiden ja sosionomi ym. (AMK) -tutkin-
non suorittaneiden kuukausiansioiden mediaanien olevan yhtenevét. Tamé tarkoittanee
sité, ettd alemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneen ansiotaso vastaa opistota-
son suorittaneen ansiotasoa yli kymmenen ty6elamévuodenkin jalkeen. Aikaisemmin ha-
vaittiin, ettd opistotasoisen tutkinnon suorittaneiden yleisin tehtavanimike oli sosiaalioh-
jaaja. Tehtavanimike viittaa ansiotason nakokulmasta seuraavaan asiaan: Kyselyssa suu-
rella osalla opistotasoisen tutkinnon suorittaneista (mm. sosiaalikasvattaja) on oikeus har-
joittaa sosionomin ammattia, mikali he ovat hakeneet laillistusta Valviralta. TallGin he
voivat toimia tehtavissa, jotka edellyttavat sosionomin kelpoisuutta. Samassa tehtavassa
on siis mahdollista toimia opistotasoisella tutkinnolla ja ammattikorkeakoulututkinnolla.
Opistotasoisen tutkinnon suorittaneet ja sosionomi ym. (AMK) -tutkinnon suorittaneet
Kilpailevat tydmarkkinoilla siis samoista tydtehtdvistd. Ansiotasojen vastaavuus edelld
mainituissa luokissa selittynee osaltaan yhtélaisilla oikeuksilla harjoittaa sosionomin am-

mattia ja toimia vastaavissa tehtavissa.

Muun alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden kuukausiansiot olivat ammattikor-
keakoulutuksen suorittaneiden ansiotasoja korkeammat. Koska muun alemman korkea-
koulututkinnon suorittaneiden yleisin tehtavanimike oli sosiaalityontekija, ansiotasojen
eroa on mahdollista selittd4 jossain mé&&rin ammatinharjoittamiseen liittyvill& oikeuksilla
ja siten mahdollisuuksilla hakeutua vaativammaksi arvioituihin toihin, joissa on myos
korkeampi palkkataso. Ylemman ammattikorkeakoulutuksen saaneiden kuukausiansiot
olivat puolestaan muita ylemman korkeakoulutuksen saaneita alhaisemmat. Ylemmaén
ammattikorkeakoulutuksen saaneiden yleisimmat tehtdvanimikkeet (ohjaaja ja sosiaa-
liohjaaja) viittaisivat siihen, ettd he tyoskentelivat paaséantoisesti samoissa tehtavissa
kuin opistotasoisen ja sosionomi (AMK) -tutkinnon suorittaneet. Nayttaisikin silté, etta
opistotasoisen tutkinnon, sosionomi ym. (AMK) -tutkinnon ja ylemman ammattikorkea-
koulututkinnon suorittaneet tydskentelevét usein samoilla tehtavanimikkeilla. Kuitenkin
ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden ansiotaso oli nditd korkeampi.
Tama viittaisi kuitenkin siihen, ettd ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittanei-

den on mahdollista edetd vaativampiin tehtaviin, joista maksetaan korkeampaa palkkaa.
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Yliopistollisen jatkokoulutuksen suorittaneiden ansiotaso oli taustakoulutusluokista kor-
kein. Aikaisemmin todettiin, ettd heidan yleisin tehtdvanimikkeensa oli sosiaalityonte-
kija. He tyoskentelivat siis tehtdvissg, joissa oli mahdollista tyoskennella myds muilla
alemmilla akateemisilla sosiaalialan taustakoulutuksilla tai sosiaalitydntekijdn ammatin-
harjoittamisoikeuksilla. Erot kansalliseen vastaavan koulutuksen suorittaneiden ansiota-
soon selittynevét osaltaan silla, etté yliopistollisen jatkokoulutuksen suorittaneet tydsken-
telivat koulutuksensa suoritettuaan tehtévissg, joissa akateeminen jatkokoulutus ei ole

valttdmatonta.

Tuloksista voidaan kuitenkin kokonaisuutena paatella, ettd sukupuoli kytkeytyy ansiota-
soihin ja muokkaa palkkarakennetta sosiaalialalla. Akateeminen kouluttautuminen nostaa
sosiaalialan ammattilaisten kuukausiansioita vaikuttaen myonteisesti palkkakehitykseen.
Ansiotasoihin vaikuttivat myos tehtavékenttien eri palkkausjarjestelmat seké tyéehtoso-
pimukset. Ammatinharjoittamisoikeudet vaikuttivat valillisesti sosiaalialan ammattilais-
ten ansiotasoon. Sosiaalialan ammattilaisten kuukausiansiot eivat vastanneet misséan

taustakoulutusluokassa vastaavaa kansallista ikd- ja koulutustason ansiotasoa.
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Kuvio 8. Kokonaisansioiden mediaani brutto e/kk.
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50-54 2762 2801 3169 3225 3544 4500 5346

Kuvio 9. Kokoaikaisten palkansaajien kokonaisansiot koulutusasteen ja idn mukaan
2018, kokonaisansion mediaani, e/kk (Tilastokeskus. Tuotteet ja palvelut. Suomi lukuina.
Palkat ja tyovoimakustannukset). Tilastoa on muokattu poistamalla kuviosta muut ika-

luokat.

Kyselylla pyrittiin kartoittamaan Talentian jasenten tyomarkkinatilannetta myos laadul-
lisesta ndkokulmasta. Vastaajien kokemukset toimeentulonsa varmuudesta ja tyosuh-
teensa vakaudesta taydensivat rakenteellisia tydmarkkinatilannekuvauksia. Tulokset
luovat vaikutelman siitd, ettd kaikki vastaajat pitivat tyduransa aikaista toimeentuloaan
jokseenkin varmana ja tydsuhdettaan jokseenkin vakaana. Erityisesti muun ylemmaén kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden luokassa tama korostui. Sen sijaan sosionomi ym.
(AMK) -tutkinnon suorittaneiden luokassa tydsuhteen vakaus koettiin muita tutkinto-
luokkia epdvakaampana. Tatd selittdnee sosionomi ym. (AMK) -tutkinnon suorittaneiden
muita taustakoulutusluokkia useammin kokema ty6uran aikainen ty6ttdmyys ja madraai-
kaisten tydsuhteiden runsas osuus. Kuitenkin tulokset tukevat kaiken kaikkiaan kuvaa

sosiaalialan hyvésta ja vakaasta tyomarkkinatilanteesta.
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Toimeentuloni on ollut varmaa Tyosuhteeni on ollut vakaa
| Kaikki 4,2 4,1
B Opisto 4,1 4,2
Sosionomi ym. (AMK) 41 3,9
Muu alempi 4,1 4,1
B YAMK 4,1 4,1
M Sos.tt. 4,4 4,4
B Muu ylempi 45 4,5
W Yliopist. jatko 4,2 4,1

Kuvio 10. Vastaajien kokemus tyduran aikaisesta toimeentulon varmuudesta ja tydsuh-
teen vakaudesta, ka. 1=taysin eri mielta, 3=en samaa enka eri mieltd ja 5=taysin samaa

mieltd

Tutkimuksessa Kkartoitettiin uraliikkuvuutta my6s laadullisesta ndkdkulmasta. Kun ra-
kenteellista liikkuvuutta tarkasteltiin erityisesti siirtymind tehtéavéakentilta toiselle, tydsuh-
teiden lukumaaria erittelemalld seka vertailemalla eri tydsuhdetyyppien yleisyyttd, laa-
dullisessa nakdkulmassa huomioitiin vastaajien ndkemykset uraliikkuvuudestaan. Laa-
dullinen ndkokulma taydensi ja tarkensi rakenteellista analyysid. Vastaajien oli mahdol-
lista vastata asteikolla 1=tdysin eri mieltd, 3=en samaa enka eri mieltd ja 5=tdysin samaa
mieltd. En osaa -sanoa vaihtoehto korvattiin taustakoulutusluokkakohtaisilla keskiar-

voilla.

Tulosten mukaan liikkuvuus Kasitti ensisijaisesti tyoskentelyé erilaisten asiakasryhmien
kanssa. Toissijaisesti liikkuvuus tarkoitti tyoskentelyé eri tehtdvaalueilla ja kolmanneksi
se sisélsi tyoskentelya eri organisaation tehtévissa. Harvan liikkuvuus oli kasittanyt ulko-
mailla tyoskentelyd. Tarkastelemalla taustakoulutuksittain tydskentelya eri tehtdvaalu-
eilla ja organisaation eri tehtdvissa havaittiin, ettd ylempi korkeakoulutus ja akateeminen

koulutus ké&ynnistivat uraliikkuvuutta.
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| Kaikki 4,2 3,7 3,3 1,3
M Opisto 4,1 3,4 3,3 1,2
Sosionomi ym. (AMK) 4,0 3,3 3,0 1,3
Muu alempi 4,5 4,1 3,8 1,9
B YAMK 4,4 3,7 3,5 1,4
M Sos.tt. 4,5 4,1 3,6 1,3
B Muu ylempi 41 3,8 3,5 1,6
W Yliopist. jatko 4,4 4,6 4,2 1,5

Kuvio 11. Vastaajien kokemus tyduran aikaisesta liikkuvuudesta, ka. 1=taysin eri mielt,

3=en samaa enka eri mielt ja 5=tdysin samaa mielta.

Rakenteellista tydmarkkinatilannekuvausta taydennettiin tydolojen laadullisella kuvauk-
sella. Vastaajien oli mahdollista vastata asteikolla 1=tdysin eri mieltd, 3=en samaa enka
eri mielta ja 5=taysin samaa mieltd. En osaa -sanoa vaihtoehto korvattiin taustakoulutus-
luokkakonhtaisilla keskiarvoilla. Vastaajat olivat tdysin samaa mielta siitd, ettd heidéan
tyonsa oli vastuullista, monipuolista, merkityksellistd ja haastavaa. Liséksi he olivat tay-
sin samaa mielta siitd, ettd he olivat tehneet ty6td, jota he arvostavat. Vastaajat olivat
jokseenkin samaa mielt4 siit4, ettd heidén tyonsé oli ollut mielekastd ja he olivat voineet
vaikuttaa tyohonsa. Taustakoulutusluokissa ei esiintynyt merkittavié eroja.

Naisvaltaisissa hyvinvointiammateissa ty0 koetaan yleensd mielekkaana ja merkityksel-
lisend. Saasto- ja henkiloston vahentdmispaineet ovat kuitenkin aiheuttaneet tyonteki-
joissa riittamattomyyden tunnetta. Tyota ei pystytd tekemaan niin hyvin kuin haluttaisiin.

Ongelma on ilmeinen erityisesti kuntasektorilla. Mikali mahdollisuudet tehd& tyonsa hy-
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vin heikentyvét, tyontekijat ovat kuormittumisvaarassa. Talldin tyopaivét saattavat piden-
tyd liikaa, jolloin tyon mielekkyys ja merkityksellisyys voivat kadota. (Jarvensivu & Toi-
vanen 2013, 52, 55.)

Tutkimuksessa havaittiin samanaikaisesti, ettd tyon maarén ja tyon henkisen kuorman
kohtuullisuudesta ei oltu samaa eika eri mieltd. Taustakoulutusluokissa erottuivat yliopis-
tollisen jatkokoulutuksen suorittaneet ja sosiaalityontekijat, jotka olivat vaitteista jok-
seenkin eri mieltd. Toisin sanoen he katsoivat, ettd ty6td oli liikaa ja tyon henkinen
kuorma oli raskas. Vaikuttaa siltd, etta tyota tehdaan vahilla resursseilla ja sosiaalialan
ammattilaiset ovat vaarassa kuormittua. Jos kuormitus kasvaa liikaa, se heikentaa tyon
mielekkyyden ja merkityksellisyyden kokemusta. T&sté voi seurata pahimmillaan tyyty-
mattomyytta tyoéhon, heikompaa tyohon sitoutumista, sairauspoissaoloja, uupumista seka

mahdollisesti alanvaihtoa.

Tyontekijoiden hyvinvointia ja tuloksia tuottavan tyon perusta on hyvé johtaminen, laa-
dukas esimiesty0 sek& toimintaan soveltuvat rakenteet. Tutkimusten mukaan oikeuden-
mukaiseksi koettu paatoksenteko seka esimiehen oikeudenmukainen toiminta ovat yhtey-
dessa tyotyytyvaisyyteen, tydhon sitoutumiseen ja sairauspoissaoloihin. (Ervasti & Joen-
suu 2013, 59.) Esimiehen toiminta vaikuttaa tyontekijaan sekd tydyhteison hyvinvointiin
ja toimivuuteen. Vaikutusprosessi puolestaan heijastuu toiminnan tuloksellisuuteen.
(Tuomivaara & Pahkin 2013, 63.) Esimiehet eivéat ainoastaan vastaa perustehtavén toteut-
tamisen edellytyksistd, vaan keskeinen osa lahiesimiestyota on ihmisten johtaminen,
tyontekijoiden ammatillisen osaamisen kehittdminen ja heidan tukeminen muutosvai-
heissa (Viitala 2005).

Tulokset osoittivat, ettd vastaajat eivat olleet samaa eivatka eri mieltd siitd, oliko heidéan
ty6téan johdettu hyvin (ka 2,8). Kokemus ei suinkaan ollut neutraali. Tyon johtaminen
oli keskiarvoltaan tydolojen yksi heikoimmista osa-alueista. Tulosten pohjalta syntyi ké-
sitys, ettd vastaajat kokivat tyon johtamisen puutteellisena. Kokemus puutteellisesta joh-

tamisesta saattaa olla yhteydessa koettuun tyén mééraan ja henkiseen kuormaan.
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Taulukko 9. Kokemus ty6oloista, ka. 1=taysin eri mieltd, 5=taysin samaa mielta.

Kaikki Opisto Sosionomi Muu YAMK Sos.tt. Muu Yliopist.

ym. (AMK) alempi ylempi jatko
Tyoni on ollut vastuullista 4,8 4,8 4,8 4,8 4,8 4,8 4,6 4,8
Tyoni on ollut monipuolista 4,7 4.8 4.6 4.8 46 4,8 4.8 4,8
Tyoni on ollut merkityksellista 4,7 47 4.6 4,6 46 4,7 4.6 4,7
Tyoni on ollut haastavaa 4,6 4.6 4.6 4.8 45 4,7 4.6 4,5
Olen tehnyt ty6ta, jota itse arvostan 4,5 4.6 4,5 4.6 45 4,5 4.4 4,5
Tyoni sisalto on ollut mielekasta 4,4 4,5 43 4.4 4.4 4,5 4.4 4,6
Tyoni on ollut yhteiskunnallisesti merkityksellista 4,4 4.4 43 4,5 46 4,4 43 4,5
Olen voinut vaikuttaa tyohoni 4,0 41 3,9 41 4,2 4,1 43 3,9
Tyoni on ollut itsenaista 3,9 3,9 3,7 41 41 4,2 41 3,8
Olen voinut tehda tyota arvojeni mukaan 3,7 3,9 3,7 3,9 3,8 3,7 3,8 3,8
Olen tehnyt tyota, jota ihmiset arvostavat 3,6 3,7 3,7 3,9 3,9 3,4 3,7 3,6
TyOyhteisossani on ollut hyva tyoilmapiiri 3,6 3,9 3,6 3,5 3,4 3,6 3,5 3,5
Olen saanut ty6ssani riittavasti tunnustusta 3,0 3,2 3,0 3,3 2,9 3,0 3,3 3,2
Olen saanut tyostani riittavasti palautetta 2,9 3,0 3,0 3,0 2,8 2,9 3,1 2,8
Tyotani on johdettu hyvin 2,8 3,0 2,8 2,8 2,6 2,7 2,8 3,1
Tyota on ollut kohtuullinen maara 2,6 2,9 2,7 2,6 2,5 2,4 2,9 2,4
Tyon henkinen kuorma on ollut kohtuullinen 2,6 2,9 2,6 2,5 2,5 2,4 2,8 2,2

7.3 Sosiaalialan ammattilaisten ammatillinen osaaminen

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajilta ensimmaistd ammatillista tutkintoa. Sen avulla ku-
vattiin tyouran aikaisia ammattipatevyyksia ja ammatillista osaamista. Léhes kolmasosa
kaikista vastaajista (28,6 %) oli suorittanut ensimmaisena ammatillisena tutkintonaan so-
sionomi (AMK) -tutkinnon. Vastaajista 19,7 % oli suorittanut muun tutkinnon kuin ky-
selylomakkeessa valmiiksi annetun vaihtoehdon. T&ll6in vastaajat nimesivat yleisimmin

ensimmaiseksi ammatilliseksi tutkinnoksi paivahoitajan tutkinnon (10,1 %).

Opistotasoisen tutkinnon suorittaneiden luokassa tyypillisin ensimmé&inen ammatillinen
tutkinto oli sosiaalikasvattajan tutkinto (35,2 % ). Sosionomi ym. (AMK) tutkinnon suo-
rittaneiden luokassa sosionomi (AMK) -tutkinto oli tyypillisin (52,4 %). Myds ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet olivat yleisimmin suorittaneet sosionomi
(AMK) -tutkinnon (42,5 %). Muun alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden luo-
kassa muu, mik&? -vastaus oli yleisin (34,9 %). He nimesivét useimmin lastenhoitajan
tutkinnon (13,3 %) ensimmaiseksi ammatilliseksi tutkinnoksi. Sosiaalityontekijoiden luo-

kassa tyypillisin ensimmainen ammatillinen tutkinto oli ylempi korkeakoulututkinto ja
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paaaineopinnot sosiaalitydsta (30,2 %). Muun ylemman korkeakoulututkinnon suoritta-
neet olivat ensimmaisend ammatillisena tutkintonaan suorittaneet useimmin ylemman
korkeakoulututkinnon (32,0 %). Yliopistollisen jatkotutkinnon suorittaneiden tyypillisin
ensimmainen ammatillinen tutkinto oli ylempi korkeakoulututkinto ja p4&aineopinnot so-
siaalityosta (29,4 %).

Taulukko 10. Ensimmaéinen ammatillinen tutkinto, %.

Ensimmainen ammatillinen tutkinto Kaikki Opisto Sosionomi Muu YAMK Sos.tt. Muu Yliopist.
ym. (AMK) alempi ylempi jatko
Sosionomi (AMK) 286 00 52,4 93 425 68 160 0,0
Muu, mika? 197 209 21,9 349 205 126 200 176
Ylempi korkeakoulututkinto ja padaineopinnot sosiaalitydsta 90 00 0,0 23 00 302 00 294
Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto (lahihoitajan tutkinto) 89 88 133 93 11,0 27 40 0,0
Sosiaalikasvattajan tutkinto 61 352 2,4 23 41 18 40 0,0
Ylempi korkeakoulututkinto ja padainetta vastaavat yliopistolliset opinnot sosiaalitydsta 51 00 0,0 00 00 162 120 11,8
Sosiaaliohjaajan tutkinto 37 143 18 23 27 32 00 59
Sosiaalihuoltajan tutkinto 35 00 0,0 00 00 11,7 80 0,0
Ylempi korkeakoulututkinto 31 00 0,0 00 14 63 320 118
Kodinhoitajan tutkinto 30 88 33 00 14 14 00 59
Evankelisluterilaisen kirkon tehtéviin kelpoistava tutkinto (ei AMK-tutkinto) 22 00 18 93 00 18 4,0 17,6
Alempi korkeakoulututkinto 1,7 11 03 163 14 18 00 0,0
Kehitysvammaisten ohjaajan tutkinto 10 44 0,6 00 00 09 00 0,0
Sosiaalialan ohjaajan tutkinto 09 33 0,3 00 00 14 00 0,0
Kehitysvammaistenhoitajan tutkinto 07 22 0,3 23 27 00 00 0,0
Alempi korkeakoulututkinto (VTK, YTK) 06 00 0,0 47 00 14 00 0,0
Evankelisluterilaisen kirkon tehtéviin kelpoistava tutkinto (AMK-tutkinto) 06 00 03 7,0 14 00 0,0 0,0
Kuntoutuksen ohjaaja (AMK) 06 00 0,9 00 27 00 00 0,0
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto (YAMK) 05 00 0,0 00 55 00 00 0,0
Geronomi (AMK) 04 0,0 0,6 0,0 14 00 0,0 0,0
Lahikasvattajan tutkinto 02 11 0,0 00 14 00 00 0,0
Kaikki yhteensa 100,0 100,0 100,0 1000 1000 100,0 1000 1000 ,

Kyselyssa tiedusteltiin myds hakeutumista uudelleen ammatillisiin opintoihin ensim-
maisen tutkinnon suorittamisen jalkeen. Kysymyksell& pyrittiin kartoittamaan koettua
osaamisen kehittdmisen tarvetta. Kaikista vastaajista 76,4 % oli hakeutunut uudelleen
ammatillisiin opintoihin. Jos ammatillisiin opintoihin oli hakeuduttu uudelleen, se oli
useimmin tapahtunut 5 vuotta ensimmaisen tutkinnon suorittamisesta. Ylemman ammat-
tikorkeakoulututkinnon sekd yliopistollisen jatkotutkinnon suorittaneiden luokassa ha-
keutuminen uudelleen ammatillisiin opintoihin oli yleisintd. Ndissa taustakoulutusluo-
kissa kiinnostus osaamisen kehittdmiseen oli vahvinta. Kaiken kaikkiaan vastaajat olivat
hyvin koulutusmyonteisia ja olivat kiinnostuneet kehittdmaan osaamistaan hankkimalla

muodollisia ammattipatevyyksid. Tulosten pohjalta ei voida kuitenkaan t&ssa yhteydessé



73

paatelld, hakeuduttiinko ammatillisiin opintoihin uudelleen osaamisen kehittdmisen, ura-
kehityksen vai palkkakehityksen ndkokulmasta tai kaikkien edellisten tai niiden yhdistel-

mien.

Kaikista vastaajista 23,6 % ei ollut hakeutunut uudelleen ammatillisiin opintoihin. Tu-
losta voidaan tulkita siten, ettd nama vastaajat kokivat heidan nykyisen tutkintonsa mah-
dollistaneen tarkoituksenmukaisen ammattipatevyyden ja ammatillisen osaamisen. Sosi-
aalityontekijoiden luokassa osuus oli korkein (29,7 %). Ero muun ylemmén korkeakou-

lututkinnon suorittaneisiin ja sosionomi ym. (AMK) -tutkinnon suorittaneisiin oli kuiten-

Kin hyvin pieni.
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) ) disen ) - disen disen
en tutkinn = tutkinn ) tutkinn = tutkinn . .
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lisiin | suoritta = suoritta . suoritta  suoritta . .
S . . suoritta ) . suoritta | suoritta
opintoih  misesta = misesta . misesta = misesta . .
in misesta misesta misesta
B Kaikki 23,6 18,7 15,9 13,2 10,5 8,2 5,3 4,6
B Opisto 23,1 20,9 14,3 14,3 5,5 8,8 5,5 7,7
 Sosionomi ym. (AMK) | 26,6 18,6 15,1 12,7 11,2 8,0 4,1 3,6
Muu alempi 14,0 23,3 23,3 9,3 7,0 7,0 9,3 7,0
B YAMK 0,0 30,1 24,7 19,2 8,2 6,8 8,2 2,7
M Sos.tt. 29,7 14,4 14,0 10,8 11,7 8,1 5,9 5,4
B Muu ylempi 28,0 8,0 12,0 16,0 24,0 12,0 0,0 0,0
B Yliopist. jatko 5,9 17,6 17,6 29,4 5,9 11,8 5,9 5,9

Kuvio 13. Hakeutuminen uudelleen ammatillisiin opintoihin, %.
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Kyselyssa kartoitettiin liséksi sitd, ovatko vastaajat osallistuneet tydhonséa tai ammat-
tinsa liittyvaan taydennys-, erikoistumis- ja/tai jatkokoulutukseen tyduransa ai-
kana. TyGnantajan jarjestamd ammatillinen tdydennyskoulutus jasennettiin kysymyk-
sissa tiedustelemalla, onko vastaaja osallistunut tyonantajan tyoyhteisolle jarjestamiin
koulutuksiin (tai koulutustilaisuuksiin) tai osallistunut tyénantajan kehittdmishankkee-
seen. Muut vastausvaihtoehdot ilmensivat omaehtoista kouluttautumista, joka saattoi olla
lyhyt- tai pitkékestoista. Kysymyksen avulla pyrittiin tarkentamaan osaamisen kehittami-
sen sek& urakehityksen tarpeita ja mahdollisuuksia. VVastaaja saattoi valita useampia vaih-

toehtoja.

Osaamisen kehittdminen tapahtui usein itsendisesti kouluttautumalla. Vastaajat olivat
kiinnostuneita yllapitdmaan ammattitaitoaan seka lisdédmaén tyosséan tarvittavaa osaa-
mista esimerkiksi osallistumalla taydennyskoulutukseen, suorittamalla opintoja avoi-
messa yliopistossa, osallistumalla erikoistumiskoulutukseen tai suorittamalla tutkintoon
johtavia opintoja ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa. Ammatillisia valmiuksia kartu-
tettiin hankkimalla myds muodollisia patevyyksid. Omaehtoisen kouluttautumisen run-
saus saattanee viitata myos siihen, ettei tyénantaja ole voinut mahdollistaa tai mahdollis-
tanut tyontekijoilleen laaja-alaisempaa ammatillista osaamista kehittavadd koulutusta.
Taustakoulutusluokittain vertailtaessa ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suoritta-
neet seka yliopistollisen jatkotutkinnon suorittaneet olivat osallistuneet useimmin amma-
tillisen osaamisen omaehtoiseen kehittdmiseen. Muiden tutkintoluokkien omaehtoinen

kouluttautuminen oli linjassa kaikkien vastaajien kanssa.

Osaamisen kehittdminen toteutui yleisimmin kaikissa taustakoulutusluokissa lukuun ot-
tamatta Y AMK-tutkinnon suorittaneita siten, ettd vastaajat olivat osallistuneet tydnanta-
jan jarjestamiin koulutuksiin (25,8 %). Ylemmé&n ammattikorkeakoulututkinnon suoritta-
neet olivat suorittaneet ensisijaisesti jatkotutkintoa ammattikorkeakoulussa (YAMK).
Toissijaisesti ammatillista osaamista oli kehitetty kaikissa taustakoulutusluokissa (pois-
lukien YAMK) osallistumalla tdydennyskoulutukseen (17,0 %). Ylemmé&n ammattikor-
keakoulun suorittaneilla toissijainen tapa kehittdd ammatillista osaamistaan oli osallistua
tyonantajan tyoyhteisélle jarjestamiin koulutuksiin. Tydntekijoille oli tarjoutunut myos
mahdollisuuksia olla osallisena tydnantajan kehittdmishankkeissa (11,8 %).
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Vaikuttaa siis silta, ettd tydyhteiso tai tydnantaja on mahdollistanut oppimista seké osaa-
misen Kkehittdmista toteuttaen samalla lakisdateisid velvoitteitaan. Ensisijaisuusjarjestys
ei kuitenkaan kerro, olisivatko sosiaalialan ammattilaiset tarvinneet tai kaivanneet lisa
tyGnantajan jarjestaméaa taydennyskoulutusta, kehittikd koulutus tyotehtévassa tarvittavaa
osaamista tai mahdollistiko koulutus urakehitystd. Tulokset mukailivat myés vuoden
2018 Tyoolobarometrin havaintoja osaamisen kehittdmisen moninaistumisesta, itsendi-
sesta kehittdmisesta seké kehittdmisen tapahtumisesta tdiden lomassa (Lyly-Yrjanéinen
2019, 11).

Kaikista vastaajista 1,3 % ei ollut osallistunut ensimmadisen suorittamansa tutkinnon jal-
keen tyohonsa tai ammattiinsa liittyvaéan tdydennys-, erikoistumis- ja/tai jatkokoulutuk-
seen tyduransa aikana. Toisin sanoen 98,9 % sosiaalialan ammattilaisista kehitti amma-
tillista osaamistaan. Kaikista vastaajista vain 1,1 % oli aloittanut ammatillisen uudelleen
kouluttautumisen. Sosiaalialan ammattilaisten taydennys-, erikoistumis- ja/tai jatkokou-
lutukseen kouluttautuminen téhtasi l&hes yksinomaan sosiaalialan ammattilaisena kehit-

tymiseen.

Taulukko 11. Ty6hon tai ammattiin liittyvaan taydennys-, erikoistumis- ja/tai jatkokou-

lutukseen osallistuminen tyQuran aikana, %. Vastaajan oli mahdollista valita useita itse-

aan koskevia vaihtoehtoja.

Tyohon liittyvaan koulutukseen osallistuminen Kaikki Opisto Sosionomi Muu YAMK Sos.tt. Muu  Vliopist.
ym. (AMK) alempi ylempi  jatko
Olen osallistunut tyonantajan tyoyhteisolle jarjestamiin koulutuksiin (tai koulutustilaisuuksiin). 25,8 26,4 30,1 241 180 256 230 155
Olen osallistunut taydennyskoulutukseen. 170 186 16,6 172 127 188 172 131
Olen osallistunut tydnantajan kehittamishankkeeseen. 11,8 134 98 124 85 145 138 119
Olen suorittanut opintoja avoimessa yliopistossa. 114 111 12,3 90 123 109 103 95
Olen osallistunut erikoistumiskoulutukseen. 90 101 6,1 103 89 113 80 131
Olen suorittanut tutkintoon johtavia opintoja yliopistossa. 40 13 1,5 69 13 715 92 9,5
Olen suorittanut erikoisammattitutkinnon. 39 52 34 55 38 32 6,9 438
Olen suorittanut ammattitutkinnon. 38 68 51 41 35 17 11 0,0
Olen suorittanut jatkotutkintoa ammattikorkeakoulussa (YAMK). 38 00 26 28 218 01 23 0,0
Olen suorittanut tutkintoon johtavia opintoja ammattikorkeakoulussa. 34 23 51 28 47 17 34 24
Olen suorittanut opintoja avoimessa ammattikorkeakoulussa. 25 29 33 07 41 12 11 3,6
En ole osallistunut koulutukseen. 13 07 2,5 07 00 09 23 0,0
Olen aloittanut ammatillisen uudelleenkouluttautumisen. 11 13 15 28 03 07 11 1,2
Olen suorittanut jatko-opintoja yliopistossa (lisensiaattiopintoja). 09 00 0,1 07 00 11 0,0 143
Olen suorittanut jatko-opintoja yliopistossa (tohtoriopintoja). 03 00 0,1 00 00 08 00 1,2

Kaikki yhteensa 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0
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Tiedustelemalla vastaajilta korkeinta/viimeisinté tutkintoa kartoitettiin nykyista ammat-
tipatevyyttd ja osaamista. Vastaajia pyydettiin liséksi arvioimaan tyytyvaisyytta ylim-
paan tutkintoon. Vastaajien oli mahdollista valita 1-3 tarjolla olevista vastausvaihtoeh-
doista.

Viimeisin tutkinto on antanut sosiaalialan ammattilaisille ammatillisen patevyyden ja tuo-
nut heille ammatillista osaamista. Kaikista vastaajista kuitenkin vain alle puolet (38,1 %)
suorittaisi ylimman tutkinnon sellaisenaan. Tulokset kertoivat siité, ettd vastaajat olivat
tyytymattomia ylimman tutkinnon laatuun. Se ei ollut kaikilta osin vastannut tyoelamé-
tarpeisiin, vaikka oli tuottanut muodollisen patevyyden ja ammatillista osaamista. Muun
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet ja opistoasteen tutkinnon suorittaneet olivat
tutkintoonsa tyytymattomimpid. Vain vyliopistollisen jatkotutkinnon suorittaneista yli

puolet (57,9 %) suorittaisi nykyisen tutkinnon sellaisenaan.

Tyytymattomyys ylimpaén tutkintoon ilmeni myos siing, etta kaikista vastaajista 13,6 %
suorittaisi kokonaan eri alan tutkinnon. Kiinnostusta toisen alan tutkintoa kohtaan ilmeni
tasaisesti eri tutkintoluokissa. Kuitenkin muun ylemman korkeakoulututkinnon suoritta-
neet vaikuttivat tulosten perusteella erityisesti harkinneen alanvaihtoa. Tulosten pohjalta
on mahdollista kysyd, heijasteleeko kiinnostus suorittaa toisen alan tutkinto ensisijaisesti
tyytymattomyyttd sosiaalialaan. Ovatko esimerkiksi tydoloihin liittyvat tekijat kuten lii-
allinen tyémaaréa, henkinen kuorma ja johtamispulmat saaneet vastaajia pohtimaan alan-
vaihtoa. Yliopistollisen jatkotutkinnon suorittaneet eivét olleet juuri harkinneet alanvaih-
toa. Sen sijaan he ilmaisivat kuitenkin kiinnostusta vaihtaa paaainetta. Yliopistollisen jat-
kokoulutuksen suorittaneet vaikuttivat olevan kuitenkin kaikista taustakoulutusluokista

sitoutuneimpia sosiaalialaan.

Tyytymattomyys ylimpéan tutkintoon heijastui myos siing, ettd kaikista vastaajista 11,8
% suorittaisi sosiaalialan yliopistotutkinnon. Runsaimmin kiinnostusta sosiaalialan yli-
opistotutkinnon suorittamiseen ilmeni ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suoritta-
neiden luokassa. Ylemmé&n ammattikorkeakoulututkinnon muita taustakoulutusluokkia
suurempaa kiinnostusta saattaisivat selittdd heikompi palkkaus verrattuna muihin ylem-

méan korkeakoulututkinnon suorittaneisiin sekd tydmarkkinapaikka. T&ssd aineistossa
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ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet tyoskentelivat usein samoilla tehtéa-
vanimikkeilla kuin opistotasoisen tutkinnon ja sosionomi ym. (AMK) -tutkinnon suorit-
taneet. Kaiken kaikkiaan sosiaalialan yliopistotutkinto avaisi mahdollisuuksia laaja-alai-
semmin ura- ja palkkakehitykseen.

Taulukko 12. Tyytyvéisyys ylimpaan tutkintoon, %. Vastaajat saivat valita 1-3

vastausvaihtoehtoa.
Tyytyvéisyys tutkintoon Kaikki Opisto Sosionomi Muu YAMK Sos.tt. Muu Yliopisto.
ym. (AMK) alempi ylempi jatko
Suorittaisin nykyisen tutkinnon sellaisenaan 381 238 389 328 384 450 229 57,9
Suorittaisin kokonaan eri alan tutkinnon 136 139 138 138 116 140 171 53
Suorittaisin sosiaalialan yliopistotutkinnon 118 139 11,3 155 198 94 114 0,0
En 0saa sanoa 91 90 9,2 155 81 61 171 21,1
Vaihtaisin suuntaavia/syventavia opintoja (AMK) 59 33 124 34 12 00 00 0,0
Vaihtaisin sivuaineita (yliopisto) 51 08 0,2 34 00 151 171 53
Suorittaisin muun sosiaali- ja terveysalan tutkinnon (YAMK) 41 98 41 52 93 04 00 0,0
Suorittaisin sosiaalialan ammattikorkeakoulututkinnon 38 180 32 34 00 04 00 0,0
Vaihtaisin padainetta (yliopisto) 38 16 0,5 52 12 90 114 10,5
Suorittaisin muun sosiaali- ja terveysalan tutkinnon (AMK) 23 41 34 17 12 07 00 0,0
Vaihtaisin syventavid opintoja (YAMK) 15 08 14 00 93 00 00 0,0
Suorittaisin muun sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon osaamisalan (ammatillinen perustutkinto) 0,6 0,8 0,9 00 00 00 29 0,0
Vaihtaisin suorittamani valinnaisen tutkinnon osan (ammatillinen perustutkinto) 03 00 0,7 00 00 00 00 0,0
Yhteensé 100,0 100,0  100,0 100,0 1000 1000 100,0 1000

Vastaajilta tiedusteltiin, kuinka hyvin tai huonosti ammatillinen oppilaitos-, ammat-
tikorkeakoulu- tai yliopisto-opiskelu kehitti kyselylomakkeen matriisissa esitettyja
tyoelamavalmiuksia tyduran nakdkulmasta. Suurin osa matriisissa esitetyista tyoela-
mavalmiuksista oli sosionomi (AMK) -tutkinnon ja sosiaalityon tutkinnon ydinkompe-
tensseja, joiden tarkoituksena on mahdollistaa ammatissa ja sen ty6tehtdvissa tarvittavan
osaamisen hallinta. Matriisissa esitettiin lisaksi uramallien pohjalta ammatilliseen osaa-
misen keskeisesti nivoutuvia tydelamavalmiuksia kuten joustavuus ja sopeutumiskyky,
joihin vastaajan tuli ottaa kantaa. Ty0elamavalmiuksia arvioitiin asteikolla 1=erittdin
huonosti, 3= ei hyvin eik& huonosti ja 5=erittéin hyvin. Vastaajien oli mahdollista valita
my0s en 0saa sanoa -vaihtoehto. Aineiston tiivistdmisen yhteydessd en osaa sanoa -vaih-
toehto korvattiin luokkakohtaisella keskiarvolla. Muu, mika? -tyéeldmavalmius jatettiin
kokonaan pois. Muutoin yli puolet vastauksista olisi jouduttu korvaamaan luokkakohtai-
silla keskiarvoilla, mika olisi vaaristanyt keskiarvoa seké keskihajontaa ja siten tuloksia
seké niiden tulkintaa.
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Kaikki vastaajat katsoivat tutkinto-opiskelun kehittdneen melko hyvin useita tydelama-
valmiuksia. Vahvimmin tutkinto-opiskelu kehitti eettistd osaamista ja valmiuksia uuden
oppimiseen (ka 4,0). Vastaajat katsoivat yhteiskuntatieteellisen osaamisensa ja kriittisen
osallistavan yhteiskuntaosaamisensa kehittyneen lahes yhta hyvin. Lisaksi kaikki vastaa-
jat ilmoittivat tutkinnon kehittdneen melko hyvin vuorovaikutusosaamista, asiakastyon
osaamista, tutkimusosaamista, joustavuutta ja sopeutumiskykya seka kykyé tunnistaa

omia vahvuuksia.

Sosionomi ym. (AMK) -tutkinnon suorittaneet arvioivat muita taustakoulutusluokkia
kriittisemmin yhteiskuntatieteellistd osaamistaan. Tdman voisi ajatella johtuvan siita, etta
kyseinen ydinkompetenssi nivoutuu sosiaalityon yliopistotutkintoon. Toisaalta opistoas-
teen tutkinnon suorittaneet, muun alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet sekéa
YAMK-tutkinnon suorittaneet kokivat tutkintonsa kehittaneen yhteiskuntatieteellista
osaamista melko hyvin. Opistoasteen tutkinnon suorittaneet puolestaan ilmaisivat, etta
heidén tutkintonsa ei kehittanyt kriittista ja osallistavaa yhteiskuntaosaamista hyvin eiké
huonosti. Tama ydinkompetenssi liittyy puolestaan sosionomi (AMK) -tutkintoon. Li-
séksi opistoasteen suorittaneet katsoivat, ettei heidan tutkintonsa kehittanyt hyvin eika

huonosti tutkimusosaamista tai tutkimuksellista kehittamis- ja innovaatio-osaamista.

Sosiaalityontekijoiden, muun ylemman korkeakoulututkinnon ja yliopistollisen jatkokou-
lutuksen suorittaneiden luokissa katsottiin, ettei tutkinto ollut kehittanyt hyvin eika huo-
nosti vuorovaikutusosaamista ja asiakastyon osaamista. Vuorovaikutusosaaminen on yksi
sosiaalityontekijan koulutuksen ydinosaamisalueista. Asiakastyon osaaminen sen sijaan
kytkeytyy sosionomi (AMK) -tutkinnon ydinkompetensseihin. Molempien keskitssé
ovat vuorovaikutustaidot ja asiakastyon taidot. Tulos on merkittdva siksi, ettd sosiaali-
tyontekijoiden, muun ylemmaén korkeakoulututkinnon ja yliopistollisen jatkotutkinnon
suorittaneiden luokassa tyypillisin tehtdvanimike oli sosiaalityontekijé. He tekivat perus-
sosiaalityotd ja tyoskentelivat asiakkaiden kanssa. Helminen (2014, 80, 90) toteaa, etta
sosiaali- ja terveysalalla tyoskennelld&n ihmisten kanssa, jolloin tietojen ja taitojen rin-
nalla tulisi eettisen herkkyyden lisaksi hallita vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja. Liséksi
han alleviivaa sosiaalialan tyén ydinprosessiksi kutsutun asiakastyon prosessin tunte-

mista, sill& sen kautta tarkastellaan tyon edellytyksid. Tulokset voivat kertoa esimerkiksi
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siitd, ettd sosiaalityon yliopistokoulutuksessa vuorovaikutustaitojen opetus jad muiden
ydinosaamisalueiden opetuksen varjoon, vaikka tytelamén kvalifikaatioiden nékokul-
masta niiden opetuksen tulisi korostua.

Kaikki vastaajat katsoivat tutkinto-opiskelun kehittdneen heikoimmin yrittdjyys- ja joh-
tamisosaamista. Kun sosiaalityontekijat suhtautuivat yrittdjyys- ja johtamisosaamisen ke-
hittamiseen kaikkein kriittisimmin, ylemmé&n ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet
katsoivat tutkinto-opiskelun kehittaneen edelld mainittuja tyoeldmataitoja muita tausta-
koulutusluokkia vahvemmin. Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon kokemukset selit-
tynevit osaltaan Y AMK-tutkinnon profiloitumisella asiantuntijuus-, kehittdmis- ja johta-

misosaamiseen.

Taulukko 13. Vastaajien ndkemys siitd, kuinka hyvin tai huonosti ammatillinen oppilai-
tos-, ammattikorkeakoulu- tai yliopisto-opiskelu kehitti esitettyja tyoelamévalmiuksia

koko tyouran ndkokulmasta, ka. 1=erittain huonosti ja 5=erittain hyvin.

Perustutkinnon rooli Kaikki Opisto Sosionomi Muu YAMK Sostt Muu VYliopisto.
ym. (AMK) alempi ylempi jatko
Eettinen osaaminen 40 4,0 40 41 41 39 40 38
Valmiudet uuden oppimiseen 40 39 40 39 41 40 43 45
Yhteiskuntatieteellinen osaaminen 33 3,5 34 38 37 44 44 44
Kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaaminen 37 34 36 37 38 40 41 42
Vuorovaikutusasaaminen 37 4,0 40 40 40 29 31 34
Asiakastyon osaaminen 36 3,8 39 37 039 30 32 34
Tutkimusosaaminen 35 29 33 33 38 40 38 41
Joustavuus ja sopeutumiskyky 35 3,7 36 37 37 30 34 31
Kyky tunnistaa omat vahvuudet 35 37 37 37 38 30 30 31
Palvelujarjestelmdosaaminen 34 34 36 33 038 31 31 35
Viestintataidot 34 34 36 32 35 31 34 31
Tydmenetelmaosaaminen 34 34 37 37 35 28 29 32
Tutkimuksellinen kehittémis- jainnovaatio-osaaminen 33 28 32 30 38 36 36 42
Oikeudellinen osaaminen 33 3,2 30 35 32 37 35 35
Oman tydn johtaminen 33 34 34 35 38 30 35 36
Kyky tarkastellailmiditd muista kuin oman koulutus- tai ammattialan ndkokulmista 33 35 32 35 32 34 34 34
Rakenteellisen sosiaalitydn osaaminen 32 31 32 33 31 33 30 29
Kehittamis- ja muutososaaminen 32 31 32 35 38 29 33 31
Dokumentointitaidot 32 31 33 33 33 32 34 35
Tydyhteisbosaaminen 31 34 33 32 34 26 25 28
Tieto- ja viestintétekniikan taidot 31 29 34 30 32 29 32 2,6
Viestintd muilla kuin suomen tai ruatsin kielill3 28 2,5 29 28 25 28 32 31
Johtamisosaaminen 2,7 3,0 28 25 36 21 26 25

Yrittgjyysosaaminen 21 2,2 24 19 25 15 17 16
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Vastaajilta kysyttiin myos, kuinka tarkeita tai ei-tarkeitd matriisissa esitetyt tyoela-
mavalmiudet olivat tyouran nadkokulmasta. Kysymyksella kartoitettiin tutkintojen
ydinkompetenssien tytelamérelevanssia. Tydeldmdavalmiuksia arvioitiin asteikolla 1=ei
lainkaan tarked, 2=melko tarke&, 3=hyvin tarked ja 4=en osaa sanoa. Aineiston kasittelyn
yhteydessé en osaa sanoa -vaihtoehto korvattiin tauskoulutusluokkakohtaisella keskiar-
volla. Muu, mika? -tyéelamévalmius poistettiin, silld muutoin yli puolet vastauksista olisi
jouduttu korvaamaan luokkakonhtaisilla keskiarvoilla. T&ma olisi vaaristanyt keskiarvoa,
keskihajontaa ja tulosten tulkintaa.

Tulosten perusteella todettiin, ettd vastaajat pitivat useita tydeldmavalmiuksia hyvin tar-
keind koko tyouransa ndkokulmasta. Vastaajat pitivat tarkeimpéna vuorovaikutusosaa-
mista ja asiakastyon osaamista (ka 3,0). Metataidot kuten valmiudet uuden oppimiseen
sekd joustavuus ja sopeutumiskyky néhtiin myos hyvin tarkeina (ka 2,9). Myos eettista
osaamista, oman tyon johtamista, kykya tunnistaa omat vahvuudet, tydyhteisdosaamista
ja dokumentointitaitoja pidettiin tarkeind (ka 2,8). Tarkasteltaessa edell& mainittuja tyo-

elamévalmiuksia taustakoulutusluokittain, ei keskiarvoissa esiintynyt juuri eroja.

Sen sijaan muun muassa oikeudellisen osaamisen térkeys naytti jonkin verran eroavan eri
taustakoulutusluokissa. Kun muun alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet (ka 2,9)
ja sosiaalityontekijat (2,7) arvioivat oikeudellisen osaamisen hyvin térkedksi, sosionomi
ym. (AMK) -tutkinnon suorittaneet (ka 2,2) nékivat sen melko tarkedna. Keskiarvojen
eroja eri taustakoulutusluokissa esiintyi myos kehittdmis- ja muutososaamisen, Kriittisen
ja osallistavan yhteiskuntaosaamisen, yhteiskuntatieteellisen osaamisen, tutkimuksellisen

kehittamis- ja innovaatio-osaamisen tyoeldmévalmiuksien osalta.

Vastaajat arvioivat sen sijaan yrittdjyysosaamisen ei lainkaan tarkeaksi (ka 1,3). Muun
alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden, sosiaalityontekijoiden ja yliopistollisen
jatkotutkinnon suorittaneiden luokassa yrittdjyysosaamisen keskiarvo jai kaikkein alhai-
simmaksi (1,2). Kaikki vastaajat arvioivat tutkimusosaamisen ei kovin tarkeéksi (asteikon
keskiarvon tasolle 1,5). Sosionomi ym. (AMK) -luokassa tutkimusosaamisen tyéeldma-
relevanssi arvioitiin kaikkein alhaisimmaksi (1,4), kun vastaavasti yliopistollisen jatko-

koulutuksen suorittaneet pitivat sitd melko tarkeéna (2,0).
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Tulosten perusteella naytti siltd, etta sosiaalialan ammattilaiset arvioivat vuorovaikutus-
osaamisen ja asiakasosaamisen tarkeimmiksi tyoelamavalmiuksiksi koko tyéuransa né-
kdkulmasta. Kuitenkin tutkintojen rooli tydelamévalmiuksien kehittajané -teeman yhtey-
dessa havaittiin, etté erityisesti sosiaalityontekijat, muun ylemmén korkeakoulututkinnon
suorittaneet ja yliopistollisen jatkotutkinnon suorittaneet arvioivat tutkintojen kehittdneen
edelld mainittuja tyeldmataitoja ei hyvin eika huonosti. Tulokset vahvistivat ajatusta
siité, ettd yliopiston sosiaalityon ylempien korkeakoulututkintojen opetussuunnitelmien
ja opetuksen kehittdmistyossa olisi tdrked huomioida entistd vahvemmin tyGeldmakvali-
fikaatioiden seka tyourien nakokulmasta keskeisten tyéeldmavalmiuksien opetuksen mer-

Kitys ja laatu.

Taulukko 14. Tyoelamévalmiuksien tarkeys tyouran ndkokulmasta, ka. 1=ei lainkaan tar-

ked ja 3=hyvin tarkea.

Kaikki Opisto Sosionomi Muu YAMK Sos.tt. Muu Yliopisto.

b lempi jatko
Vuorovaikutusosaaminen 3,0 2,9 3,0 30 30 3,0 2,9 3,0
Asiakastyon osaaminen 30 3,0 3,0 29 29 3,0 2,8 2,9
Valmiudet uuden oppimiseen 2,9 2,9 29 29 29 2,9 2,8 2,9
Joustavuus ja sopeutumiskyky 2,9 29 29 30 29 29 2,8 2,9
Eettinen osaaminen 2,8 2,8 2,8 29 28 2,8 2,9 2,8
Oman tyon johtaminen 2,8 2,8 2,8 29 29 2,8 2,8 2,7
Kyky tunnistaa omat vahvuudet 28 29 2,8 29 29 28 2,8 2,8
Tydyhteisdosaaminen 2,8 2,9 2,8 28 28 2,8 2,7 2,8
Dokumentointitaidot 2,8 2,8 2,8 29 28 29 2,7 2,8
Palvelujarjestelméosaaminen 27 27 2,5 27 28 28 28 2,8
Tyomenetelmdosaaminen 2,7 2,8 2,7 28 28 2,6 2,6 2,7
Viestintataidot 2,7 2,7 2,7 2,7 28 2,6 2,7 2,8
Tieto- ja viestintatekniikan taidot 2,6 2,6 2,5 2,7 27 2,6 2,6 2,5
Kyky tarkastella ilmi6itd muista kuin oman koulutus- tai ammattialan nakokulmista 2,6 2,6 2,6 29 27 2,7 2,5 2,6
Oikeudellinen osaaminen 2,4 2,4 2,2 25 25 2,7 2,6 2,6
Kehittamis- ja muutososaaminen 24 2,6 23 26 27 2,4 24 2,6
Kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaaminen 22 21 2,2 25 24 23 23 2,1
Yhteiskuntatieteellinen osaaminen 22 21 2,0 24 23 25 2,4 2,7
Rakenteellisen sosiaalitydn osaaminen 21 20 2,0 21 22 22 2,1 2,2
Tutkimuksellinen kehittamis- ja innovaatio-osaaminen 19 1,8 1,8 21 21 1,9 18 2,4
Johtamisosaaminen 19 2,1 18 19 22 19 19 2,0
Viestintd muilla kuin suomen tai ruotsin kielilla 1,7 18 1,7 19 17 1,7 16 1,8
Tutkimusosaaminen 15 16 14 16 16 1,6 16 2,0
Yrittajyysosaaminen 13 13 13 1,2 14 12 1,3 12

Vastaajia pyydettiin arvioimaan liséksi tyon ja koulutuksen vastaavuutta seka koulu-
tuksen ja tyon vaativuustason suhdetta. Vaitteisiin vastattiin asteikolla 1=taysin eri
mieltd, 3=en samaa enka eri mieltd ja 5=tdysin samaa mielta. Vastaajien oli mahdollista

valita my0s en osaa sanoa -vaihtoehto, joka korvattiin aineiston kasittelyn yhteydessa
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luokkakohtaisella keskiarvolla. Kaikki vastaajat olivat jokseenkin samaa mielta siitd, ettd
ty6 on vastannut heidan koulutustaan (ka 4,2). Kaikkien taustakoulutusluokkien arvio

mukaili varsin yhtendisesti tata linjaa.

Kaikki vastaajat olivat jokseenkin samaa mieltd myds siitd, ettd tyon vaativuustaso on
vaihdellut heidén koulutukseensa nahden. Sosionomi ym. (AMK) -luokassa ja muun
alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden luokassa tata vaihtelua oli koettu tyduran
aikana taustakoulutusluokista eniten ja muun ylemman korkeakoulututkinnon suoritta-

neiden luokassa vahiten.

Kaikki vastaajat olivat jokseenkin eri mieltd siitd, ettd tyon vaativuustaso on ollut alhai-
sempi kuin heidan koulutuksensa edellyttéisi. Toisin sanoen heidén tyénsa vaativuustaso
oli ollut korkea ja se oli edellyttanyt koulutusta. Lahes kaikissa taustakoulutusluokissa
arvio oli varsin yhdenmukainen. Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden
ja yliopistollisen jatkotutkinnon suorittaneiden luokissa véitteesta ei oltu samaa eiké eri
mieltd. Muita taustakoulutusluokkia korkeampi keskiarvo viittaisi kuitenkin siihen, etta
edelld mainituissa luokissa koulutuksen tuottama osaaminen olisi mahdollistanut vaati-
vammankin tyon tekemisen. Tarkasteltaessa ylemméan ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneiden tehtdvanimikkeitd, heidan havaittiin tygskentelevan usein samoilla nimik-
keilld kuin opistoasteisen tutkinnon sekd sosionomi ym. (AMK) -tutkinnon suorittaneet.
Yliopistollisen jatkotutkinnon suorittaneiden tyypillisin tehtavanimike oli sosiaalitydnte-
kija. Tulosten pohjalta jaa kuitenkin epaselvaksi, mista syystd he tyoskentelivat koulu-

tuksen tuottaman ammatillisen osaamisen tasoa vaatimattomammissa ty0tehtavissa.

Kaikki vastaajat olivat jokseenkin eri mielta siitd, ettd tyd on ollut heidan koulutukseensa
néhden liian vaativaa. Muissa taustakoulutusluokissa mukailtiin tulosta varsin yhtenai-
sesti. Muun ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneet olivat vaitteesté kuitenkin taysin
eri mieltd. Toisin sanoen heiden mielestaan tyo ei ole ollut koulutukseen néhden liian

vaativaa.
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5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0 Tve TV
. yon . yon Tyo on ollut
. vaativuustaso vaativuustaso on .
Ty0 on vastannut . . . koulutukseeni
. koulutukseeni ollut alhaisempi . .
koulutustani N . . nahden liian
ndahden on kuin koulutukseni .
. e vaativaa
vaihdellut edellyttaisi

e=@== Kaikki 4,2 3,5 2,2 2,1

=@==Opisto 4,4 3,3 2,1 2,2

Sosionomi ym. (AMK) 4,1 3,7 2,2 2,2

Muu alempi 4,2 3,7 2,2 2,0

=@ Y AMK 4,2 3,5 2,9 1,9

=== S0s.tt. 4,2 3,4 2,1 2,1

=@=|\/uu ylempi 4,1 3,2 2,2 1,4

=@==Yliopist. jatko 4,1 3,4 2,8 1,9

Kuvio 18. Tyon ja koulutuksen vastaavuus ja vaativuustaso koko tyéuran ndkokulmasta,

ka. 1=taysin eri mieltd, 3=en samaa enka eri mielté ja 5=tdysin samaa mielta.

7.4 Sosiaalialan ammattilaisten tyduria ohjaavat motiivit

Vastaajia pyydettiin arvioimaan ura-ankkureihin liittyvia vaittdmia koko sosiaalialan tyo-
uran ndkékulmasta. Vastaajille esitettiin nelj& véitetta jokaisesta ura-ankkurikategoriasta.
Vaitteisiin vastattiin asteikolla 1=tdysin eri mieltd, 3=en samaa enké eri mielta ja 5=taysin
samaa mieltd. Vastaajien oli mahdollista valita myds en osaa sanoa -vaihtoehto, joka kor-
vattiin aineiston késittelyn yhteydessa luokkakohtaisilla keskiarvoilla. Aineistoa tiivistet-

tdessa saman ura-ankkurikategorian vaitteistd muodostettiin summamuuttujia.
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Tulosten pohjalta voitiin todeta, ettd kaikkien vastaajien hallitsevin ura-ankkuri oli el&-
méanalueiden tasapaino (ka 4,4). Liséksi se ohjasi jokaista taustakoulutusluokkaa. Tutki-
muksissa ura-ankkureiden on ajateltu heijastavan yksiloiden kasitysta itsestdén seka hei-
dan identiteettiadn (Schein 1990). Hallitseva ura-ankkuri kertoo siis siit4, minka tyyp-
pisté tyota ja tyoympéristoa yksilo suosii pidemmalla aikaperspektiivilla seka kuinka
han ilmaisee ja hyodyntéé persoonallisia vahvuuksiaan. Siten ura-ankkurit ohjaavat yk-
sildiden uravalintoja, litkkuvuutta, ammatillisen osaamisen kehittdmistd ja urakehitysta.
(Coetzee & Schreuder 2014, 140.)

Eldmanalueiden tasapaino -ankkuri vaikutti motivoivan keskeisesti jaseniston tyouria.
Psykologiassa kokemus eri eldménalueiden sujuvuudesta ja keskinéisesté tasapainosta
heijastaa psykologista toimintakykya (Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila
2015, 189). Tulosten pohjalta on mahdollista pohtia ura-ankkurin ja psykologisen toi-
mintakyvyn kasitteellista yhteytta. Jos siis kasitteet ilmentévat samankaltaisia sisaltoja,
elamén alueiden tasapainon voidaan ajatella heijastavan psykologista toimintakykyé ja
sosiaalialan ammattilaisten pyrkimyksia saddell& sita erilaisin uravalinnoin. Tallgin mie-

lekds urakehitys savyttyisi arjen sujuvuuden ndkokulmasta.

Tutkimusten mukaan tyéympariston ja ura-ankkurin yhteensopivuus voi johtaa parem-
piin tuloksiin esimerkiksi tyon laadussa, méarassa, vahvistaa sitoutumista tyéhon ja li-
séta tyotyytyvaisyyttd (Chapman & Brown 2014). Sosiaalialan ammattilaisten uramotii-
vien ymmartaminen on siten merkityksellistd uramenestyksen, uraliikkuvuuden ja ura-
kehityksen nakokulmasta. Joustavat kansalliset ja tyopaikkakohtaiset ratkaisut (esim.
tydhyvinvoinnin tukeminen, hyvé johtaminen, liukuva tyfaika, perhevapaauudistus, eté-
tyémahdollisuudet ja osa-aikaty®) tydeldman ja muiden eldmanalueiden keskinéisen ta-
sapainon yhteensovittamiseksi saattaisivat vaikuttaa myonteisesti tyon laatuun, tyéhon

sitoutumiseen seké tyotyytyvaisyyteen.

Coetzee ja Schreuder (2014, 143-145, 148) ovat havainneet, ettd elaménalueiden tasa-
paino -ankkuri on noussut useissa eri kansainvélisissa tutkimuksissa ensisijaiseksi ura-
ankkuriksi. Aikaisemmin se on ollut turvallisuus. Opinndytetyon tulokset vaikuttavat

mukailevan siten kansainvélistd ilmittd. Koska tutkimusten mukaan yksil6t 16ytavéat
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hallitsevan ura-ankkurinsa tyo- ja elamankokemuksen ohjaamana noin 30-vuotiaana
(Coetzee & Schreuder 2014, 140), ja kyselyssa puolet kaikista vastaajista oli pitkéalti yli
kolmekymmentd vuotta sekd puolelle kaikista vastaajista oli kertynyt tyokokemusta so-
siaalialalta 16 vuotta, tuloksia voi pitéé luotettavana myos tasta ndkokulmasta.

5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
00 Sosiono
Kaikki = Opisto | miym. MUY YAMK | sostr, Muu  Yliopist.
(AMK) alempi ylempi = jatko
B Eldmanalueiden tasapaino 4,4 4,4 4,5 4,3 4,4 4.4 4,2 4,1
M Palvelu 3,6 3,4 3,5 3,7 3,7 3,6 3,4 3,3
Asiantuntijuus 3,6 3,4 3,5 3,8 3,8 3,7 3,6 3,8
Aito haaste 3,5 3,4 3,4 3,5 3,9 3,6 3,4 3,7
M Turvallisuus 3,4 3,5 3,4 3,2 3,4 3,5 3,4 3,1
M [tsendisyys/Autonomia 3,1 3,0 3,0 3,1 3,3 3,3 3,2 3,0
M Johtajuus 2,3 2,1 2,2 2,3 2,9 2,3 2,6 2,5
W Yrittdjyys 1,9 1,8 1,9 1,9 2,1 1,9 1,8 2,0

Kuvio 19. Ura-ankkureiden summamuuttujat taustakoulutuksittain luokiteltuna, ka.

Tulosten perusteella toissijaisessa tyduramotiivissa on havaittavissa jonkin verran vaih-
telua. Kaikkien vastaajien sekéd sosionomi ym. (AMK) tutkinnon suorittaneiden luokassa
korostuivat palvelu ja asiantuntijuus. Toisin sanoen yksildita motivoi halu auttaa muita
ihmisia ja he halusivat tyoskennell& henkil6kohtaisten arvojensa mukaan suuremman hy-
van vuoksi. Uramotiivin vahva asema selittdnee myos sosiaalialalle hakeutumisen syita.
Tutkimusten mukaan halu auttaa muita my6s ammatillista apua tarjoten on ollut keskei-
nen motivoiva tekija hakeuduttaessa sosiaali- ja terveysalan koulutuksiin (Kosonen 2005,
144). Taman liséksi edellda mainitut taustakoulutusluokat olivat kiinnostuneita syventa-
maan ammatillista osaamistaan erikoisalueellaan.
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Muun alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden, sosiaalityéntekijoiden, muun
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden ja yliopistollisen jatkotutkinnon suoritta-
neiden luokassa korostui sen sijaan asiantuntijuus. Edella mainittujen luokkien vastaajia
motivoi toissijaisesti tarve kehittya asiantuntijana erikoisalallaan. Ylemmé&n ammattikor-
keakoulun suorittaneiden luokassa puolestaan korostui aito haaste. Toissijainen tydura-
motiivi ilmensi vastaajien kiinnostusta haastaa itseddn monimutkaisten ongelmien ratkai-
suun ja ylitsepadsemattomien esteiden voittamiseen. Opistotason tutkinnon suorittanei-
den luokassa toissijainen tyGuraa ohjaava motiivi oli turvallisuus. Sen sijaan, ettd nama
vastaajat kamppailisivat jatkuvasti suorituskykynsa &éarirajoilla, he mieluummin mukau-
tuvat tydymparistonsa arvoihin ja normeihin. He sitoutuivat pitkaaikaisesti tyonantajansa,

jolloin tyduran aikainen vahéinen uraliikkuvuus motiivina korostunee.

Taulukko 15. Toissijainen ura-ankkuri, ka.

Kaikki Palvelu ja asiantuntijuus 3,6
Opisto Turvallisuus 3,5
Sosionomi ym. (AMK) Palvelu ja asiantuntijuus 3,5
Muu alempi Asiantuntijuus 3,8
YAMK Aito haaste 3,9
Sos.tt. Asiantuntijuus 3,6
Muu ylempi Asiantuntijuus 3,6
Yliopist. jatko Asiantuntijuus 3,8

Tulosten perusteella vastaajia motivoi heikoimmin yrittajyys (ka 1,9). Toisin sanoen esi-
merkiksi omaehtoisesta palveluiden luomisesta tai rakentamisesta ei kiinnostuttu. Yh-
dessa opinndytetyén muiden tulosten pohjalta voidaan todeta, ettei yrittdjyys juuri ohjaa
tyburia, koulutuksen ei koeta kehittavan kyseistd tydeldmavalmiutta eika sita koeta tar-
ke&nd osaamisalueena tyouranakokulmastakaan. Lieneekin perusteltua esimerkiksi poh-
tia yrittdjyysopintojen roolia koulutuksessa. Jos sosiaalialan ammattilaiset eivat moti-
voidu yrittdjyydesté tai koe sité tarpeellisena tyoelamataitona, miksi sité tulisi myoskaéan
koulutusohjelmissa opettaa? Toisaalta tulkinta voidaan kyseenalaistaa. Eikd yhteiskun-

nallisen uudistumisen tai tyollisyyden kasvun ndkdkulmasta kyseisten tydeldmataitojen
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opettamista tulisi korostaa? Ongelmana téssa kuitenkin voidaan nahda, etteivat sosiaa-
lialan ammattilaiset sisdisesti juuri ohjaudu omaehtoisen luomisen tai rakentamisen po-

luille.

Tulosten pohjalta voidaan todeta, etté johtajuus tyéuramotiivina (ka 2,3) jad alle asteikon
keskiarvon lukuun ottamatta ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden,
muun ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden ja yliopistollisen jatkokoulutuksen
suorittaneiden luokkaa. Edell& mainituissa luokissa arvostetaan siis koko organisaatiota
koskevaa paatoksentekoa ja ongelmienratkaisua. Ylemmén ammattikorkeakoulututkin-
non suorittaneiden luokassa johtajuus-motiivi oli muita taustakoulutusluokkia korkeampi
(ka 2,9). Tydomarkkinoiden laadullisessa tarkastelussa vastaajat ilmoittivat, etteivét he ole
samaa eivatka eri mieltd siit4, onko heidan tyotaan johdettu hyvin. Tulos viittaa muiden
muassa tarpeeseen kehittaa johtajuusosaamista. Tama tarkoittanee kuitenkin sitg, etta joh-
totehtaviin tarvittaisiin motivoituneita, soveltuvan koulutuksen saaneita ja osaamistaan
kehittavia henkiloitd. Kuitenkin tyduramotiiveja tarkasteltaessa johtajuus ei ollut misséén
taustakoulutusluokassa erityisen vahva tyéuramotiivi. Urakehityksen nakokulmasta tyon-
antajan olisikin tarkea havaita erityisesti johtotehtaviin orientoituneet ja kehittada suunni-
telmallisesti yhdessé heidan kanssaan johtotehtavissa tarvittavaa osaamista. Talla saat-
taisi olla vélittdmia tycelamavaikutuksia esimerkiksi tydn johtamisen ja organisoinnin

laatuun.

7.5 Sosiaalialan ammattilaisten uramenestys

Opinnaytetyossa tarkasteltiin uramenestysté kaksitahoisesti: objektiivisena uramenestyk-
send (palkka) ja subjektiivisena uramenestyksena (tyouratyytyvaisyys, tyotyytyvaisyys ja
elaménalueiden tasapaino). Aikaisemmin havaittiin, ettd akateeminen koulutus kasvattaa
ansiotasoja. Akateeminen koulutus vaikuttaa siten mahdollistavan sosiaalialalla palkka-
kehitysta ja objektiivista uramenestysta. Toisaalta sosiaalialan ammattilaisten ansiotasoja
vertailtaessa vastaavaan kansalliseen ik&- ja tauskoulutustasoon, havaittiin sosiaalialan
ansiotasojen olevan noin 201-1546 euroa kuukaudessa kansallista ansiotasoa heikommat.

Talldin sosiaalialan ammattilaisten uramenestys piirtyy varsin heikkona. Myds sukupuoli
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vaikutti ansiotasoon ja sosiaalialan palkkarakenteeseen. Naissukupuoli heikensi siten

mya0s objektiivista uramenestysta.

Opinndytetyossé tarkasteltiin uramenestysta tdmén ohella myds subjektiivisesta nakokul-
masta. Uramenestys ymmarrettiin proteaanisen uramallin viitekehyksessa tyo- ja uratyy-
tyvaisyytend sekd elaménalueiden tasapainona. Vastaajat arvioivat uramenestykseen liit-
tyvié vditteitd asteikolla 1=taysin eri mieltd, 3=en samaa enka eri mieltd ja 5=taysin samaa
mieltd. En osaa sanoa -vaihtoehto korvattiin taustakoulutusluokkakohtaisella keskiarvolla

aineiston kasittelyn yhteydessa.

Kaikki vastaajat olivat jokseenkin tyytyvdisia tyouraansa kokonaisuudessaan (ka 4,0) ja
nykyiseen tyohonsa (ka 3,8). Taustakoulutusluokissa ei esiintynyt merkittavaé vaihtelua
tyo- tai uratyytyvaisyydessa. Vaikka opistoasteisen tutkinnon suorittaneiden kuukausian-
siotason todettiin olevan muita taustakoulutusluokkia heikompi yhdessa sosionomi ym.
(AMK) -tutkinnon suorittaneiden kanssa, olivat he jokseenkin tyytyvéisid tyduraansa ko-
konaisuudessaan. Kun yliopistollisen jatkotutkinnon suorittaneiden luokassa kuukausian-
siotaso oli korkein, hekin olivat jokseenkin tyytyvaisia tyduraansa kokonaisuudessaan.
Tulosten pohjalta vaikuttaisi siltd, ettd kuukausiansiotaso ei madrittele ensisijaisesti
uratyytyvéisyyden kokemusta. Siihen vaikuttavat muut tekijat. Yliopistollisen jatkotut-
kinnon suorittaneiden tyytyvéisyys nykyiseen tyohon oli korkeinta, kun sosionomi ym.
(AMK) -tutkinnon suorittaneiden tyytyvaisyys oli matalinta. Koska tutkijoiden (Sutela &
Lehto 2014, 209) mukaan yleisesti tyotyytyvaisyyttd kysymalla saadaan vinoja jakaumia,
sill& lahes kaikki ovat joko hyvin tai melko tyytyvaisié ty6honsa, opinndytetyossa tarkas-
teltiin my0s laajalaisesti tydoloja. Lisaksi subjektiiviseen uramenestykseen yhdistettiin

kokemus tyon ja vapaa-ajan suhteesta.

Kaikki vastaajat eivat olleet sen sijaan samaa eivétka eri mielta siité, oliko tyon ja vapaa-
ajan suhde ollut tasapainoinen heidan urallaan (ka 3,4). Kun opistoasteisen tutkinnon suo-
rittaneet olivat jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd heidén urallaan elaménalueet olivat ol-
leet tasapainossa (ka 3,8), yliopistollisen jatkotutkinnon tutkinnon suorittaneet (ka 2,7)

eivét olleet vaitteestd samaa eivatka eri mieltd. Kun opistoasteisen tutkinnon suorittaneilla
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elaménalueiden tasapaino oli muita taustakoulutusluokkia korkeampi, yliopistollisen jat-
kotutkinnon suorittaneilla oli taustakoulutusluokista runsaimmin haasteita tasapainottaa
tyoté ja vapaa-aikaa. Yliopistollisen jatkotutkinnon suorittaneet kokivat tyomaaran ja
tyon henkisen kuorman my6s muita taustakoulutusluokkia suurempana. Onkin mahdol-
lista, ettd esimerkiksi kokemus suuresta tyomaarasta kuten tyooloja analysoitaessa ha-
vaittiin, on venyttanyt kdytannossa tyopéaivien pituutta ja heikentanyt siten yliopistollisen

jatkokoulutuksen suorittaneiden kokemusta arjen sujumista tyouran aikana.

Sosiaalialan ammattilaiset vaikuttavat silti varsin tyytyvaisiltd tyduraansa ja nykyiseen
tyéhonsa. Danziger ja kumppanit (2008) muistuttavat Scheinin ajatelleen uramotiivien ja
tyon yhteensopivuuden johtavan muun muassa tyotyytyvaisyyteen ja -pysyvyyteen. Siten
olisi mahdollista paatelld, ettd vastaajat ovat l6ytaneet tyon, johon he kokevat soveltu-

vansa varsin hyvin eivatka he ole ajankohtaisesti aikeissa siirtyd muihin tehtaviin.

4,5
4,0

3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0

Olen tyytyvainen TyOn ja vapaa-ajan suhde

Olen tyytyvdinen

tyouraani . e on ollut tasapainoinen
kokonaisuudessaan nykyiseen tyShoni urallani
| Kaikki 4,0 3,8 34
B Opisto 4,2 4,0 3,8
Sosionomi ym. (AMK) 3,9 3,7 3,4
Muu alempi 4,0 4,0 3,3
H YAMK 3,8 3,8 3,3
H Sos.tt. 4,0 3,8 3,3
B Muu ylempi 3,9 3,4 3,5
H Yliopist. jatko 3,8 41 2,7

Kuvio 20. Ty0- ja uratyytyvéisyys seka tyon ja vapaa-ajan suhde, ka. 1=téysin eri mielt,
3=en samaa enkaé eri mieltd ja 5=taysin samaa mielta.
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8 JOHTOPAATOKSET

Opinndytetyossa selvitettiin, minké&laisia pidempé&an sosiaalialalla tydskennelleiden Ta-
lentian jasenten tydurat ovat. Vastausta etsittiin ja jasennettiin kytkemall& Talentian ja-
senten tyémarkkinatilanne, ammatillinen osaaminen, ura-ankkurit, uraliikkuvuus seka
uramenestys tyouriin. Opinnaytetyon tarkoituksena oli luoda monipuolinen ja ajantasai-
nen kuva sosiaalialan ammattilaisten tyourista ja niihin vaikuttavista tekijoista. Vaikka
tutkimuksen vastausprosentti jaikin vaatimattomaksi, yleistyksia tehtiin sosiaalialan am-
mattilaisiin laajemmin, kun tulkinnallisesti siihen oli mahdollisuuksia. My6s ylipeiton

vaikutukset tulosten tulkintaan huomioitiin.

8.1 Tyomarkkinatilanne ja uraliikkuvuus

Ensiksi sosiaalialan ammattilaiset tyoskentelivat 216 eri tehtdvanimikkeelld. Tyouran
myO6hemmassa vaiheessa tehtavanimikkeistd kaksinkertaistuu verrattaessa tyduran alku-
vaiheisiin. Kaikkien vastaajien yleisin tehtavanimike oli sosiaalityontekija, toiseksi ylei-
sin sosiaaliohjaaja ja kolmanneksi yleisin varhaiskasvatuksen opettaja. Vertailtaessa teh-
tavanimikkeiden ensisijaisuusjarjestystéd taustakoulutusluokittain havaittiin, ettd opisto-
asteen tutkinnon, sosionomi ym. (AMK) -tutkinnon ja toisinaan myés ylemman ammat-
tikorkeakoulututkinnon suorittaneet tydskentelivat samoilla tehtavanimikkeilla. Tulosten
perusteella vaikutti siltd, ettd ndamé taustakoulutusluokat kilpailivat samoista tehtavista
tyomarkkinoilla. Akateemisen koulutuksen saaneet tydskentelivat tyypillisimmin sosiaa-

litydntekijana.

Toiseksi tulokset luovat vaikutelman siitd, ettd suurin osa kaikista vastaajista rakentaa
ty6uraansa sen myohaisemmassékin vaiheessa suurten kasvukeskusten maakunnissa (Uu-
simaa, Pirkanmaa ja Varsinais-Suomi). Tulokset mukailevat Suomen alueellista kehi-
tystd, jossa tyOpaikat ja vaesto keskittyvat paasadantoisesti kaupunkiseuduille ja kasvukes-

kuksiin. Kolmanneksi kuntien hallitseva rooli sosiaalihuollon palveluntarjoajana heijas-
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tunee tyopaikkatarjontaan seka tyoskentelymahdollisuuksiin. Tama selittdnee kuntasek-
torilla tydskentelyn yleisyyttd taustakoulutuksesta riippumatta myds tyduran myohaisem-
massé vaiheessa. Kaupungistumiskehityksen seurauksena myos palvelutarpeet ovat kes-
kittyneet ja keskittynevat entisestaan suuriin kasvukeskuksiin (Rehunen, Reissel, Honka-
tukia, Pekurinen & Pekurinen 2016, 16).

Neljanneksi sosiaalialan ammattilaisten siirtymista tehtdvakentalté toiselle tulkittiin ura-
siirtymind ja tyOuranaikaisten tehtdvakenttien ensisijaisuusjarjestyksen vaihtelua tulkit-
tiin uraliikkuvuutena. Vastaajat tydskentelivat uransa ensivaiheessa ensisijaisesti varhais-
kasvatuspalveluissa, josta siirryttiin lastensuojeluun ja sielté takaisin varhaiskasvatuspal-
veluihin uran my6hemmissa vaiheissa. Urasiirtymét tapahtuivat paésaantoisesti varhais-
kasvatuspalveluiden ja lastensuojelun vélilla. Uraliikkuvuuden nédkokulmasta lastensuo-
jelussa tydskentelevien suhteellinen osuus véheni tyduran edetessa. Lastensuojelu sailyi

lapi tyburan vetovoimaisena tehtavéakenttand, mutta sieltd lahdettiin pysyvasti.

Tyoburanaikainen kuva sosiaalialan ammattilaisten liikkuvuudesta ja urasiirtymista moni-
puolistui tarkasteltaessa tehtavakenttid ja niiden suosituimmuusjarjestyksien vaihteluita
taustakoulutuksittain. Tulokset kertoivat siitd, etta opistotasoisen tutkinnon, sosionomi
ym. (AMK) -tutkinnon ja ylemmé&n ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneilla urasiir-
tymi& ei juuri tapahdu tehtdvakenttdd vaihtamalla ja uraliikkuvuus oli varsin vahaisté.
Néissa taustakoulutusluokissa varhaiskasvatuspalvelut sdilyi tyduran lapi ensisijaisena
tehtdvakenttana. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneilla varhaiskasvatuspalvelui-
den suhteellinen osuus heikkeni tyduran alkuvaiheista. Lastensuojelun suhteellinen osuus
heikkeni kaikissa edelld mainituissa taustakoulutusluokissa. Molemmista lahdettiin pysy-

vasti.

Sen sijaan muun alemman korkeakoulututkinnon suorittaneilla, sosiaalityontekijoilla,
muun ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneilla ja yliopistollisen jatkotutkinnon suo-
rittaneilla tyduranaikainen liikkuvuus on yleisempé4. Akateeminen koulutus kaynnisti
uraliikkuvuutta. Muun alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet aloittivat ensisijai-

sesti tyouransa lastensuojelusta jatkaen siell&, kunnes he siirtyivat tyduransa my6hem-
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missa vaiheissa tyoskentelemadn muu-tehtavakentille kuten valvontatyohon. Lastensuo-
jelu kuvautui vetovoimaisena tehtavakenttand, mutta samalla sieltd l&hdettiin tyuran

edetessa pysyvasti.

Sosiaalityontekijat aloittivat tyduransa ensisijaisesti aikuissosiaalityostd, siirtyivat lasten-
suojeluun ja lopulta muu-tehtévakentille kuten hallintoon. Muun ylemman korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneiden ensisijainen tehtdvakenttd oli muu-tehtavakentta kuten yhden-
netty sosiaality0, josta siirryttiin aikuissosiaalityohon ja tyduran myohemmissa vaiheissa
jalleen muu-tehtavakentille, joka oli useimmin hallinto. Lastensuojelu piirtyi molem-

missa taustakoulutuksissa lapivirtauspaikkana.

Tassa aineistossa yliopistollisen jatkotutkinnon suorittaneet aloittivat tyduransa aikuis-
sosiaalityostd, jatkoivat uraansa siella ja siirtyivat tyduran myohemmissa vaiheissa péih-
depalveluihin. Aikuissosiaalityd menetti suosituimmuuttaan tyéuran myohaisemmassa
vaiheessa. Yliopistollisen jatkokoulutuksen suorittaneet siirtyivat tyouran aikana eri teh-
tavékentille. Tulokset viittasivat siihen, ettd akateeminen koulutus mahdollisti ja kayn-
nisti laaja-alaisempaa liikkuvuutta kuten Kornblum ja kumppanit (2018) tutkimuksessaan

esittivat.

Viidenneksi tulokset osoittavat, ettd jatkuva kokoaikainen palkkatyd normittaa sosiaa-
lialan tyon muotoja. Vastaajat tyollistyvat kansallista tasoa paremmin jatkuvaan kokoai-
kaiseen palkkaty6hon ja sosiaalityontekijét erityisen hyvin. Vain yliopistollisen jatkokou-
lutuksen suorittaneiden luokassa jatkuvan kokoaikaisen palkkatydn osuus on kansallista
tasoa heikompi. Tama ilmeni k&anteisesti korkeana méaraaikaisen palkkatyon luokka-
kohtaisessa osuudessa. Sosiaalialalla ei juurikaan esiintynyt tyottoémyytta ja se oli kansal-
lista tasoa véhdisempéa. Tulosten pohjalta vaikuttaisi silté, ettd tyypilliset tydsuhteet ovat

valtavirtaa eivétka tyovoiman kéyttotavat eivét ole sosiaalialalla moninaistuneet.

Kuudenneksi sosiaalialan ammattilaisista hieman yli puolet oli kokenut tyéuransa aikana
tyottomyytta. Jos tyottomyyttd oli koettu, se oli ollut kuitenkin lyhytaikaista — paasaan-

toisesti 0—3 kuukautta. Tyduranaikaiset tyottomyysjaksot olivat siten olleet lyhyita. Tu-
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lokset yhdessé muiden tutkimusten kanssa viittasivat siihen, ettd sosiaalialan ammattilais-
ten tyGuranaikainen tyottdmyys olisi sen alkuvaiheita korkeampaan. Kuitenkin vain hy-
vin pieni osa vastaajista oli ollut tyottoméné kaksi vuotta tai yli. Tulokset luovat yhdessa
tyon muotojen kanssa kuvan sosiaalialan erittdin hyvasta tyollisyystilanteesta.

Seitseméanneksi puolella kaikista vastaajista oli ollut nelja tyosuhdetta tyéuransa aikana.
Ty6suhteiden lukumadrissa ei juuri esiintynyt vaihtelua taustakoulutusluokittain lukuun
ottamatta yliopistollisen jatkokoulutuksen suorittaneita, joiden tyéuran aikainen tydsuh-
teiden lukumaéra oli muita korkeampi. Toisaalta he olivat tydskennelleet myds muita
taustakoulutusluokkia pidempéén sosiaalialalla. Kaiken kaikkiaan liikkuvuus oli kohta-
laista. Yksityiskohtaisia johtopadtoksié tyouranaikaisesta liikkuvuudesta ei kuitenkaan
tulosten pohjalta voitu tehda.

Kahdeksanneksi tulosten perusteella voitiin todeta, ettd akateeminen koulutus vaikuttaa
myonteisesti sosiaalialan ammattilaisten palkkakehitykseen. Sosiaalialan ammattilaisten
ansiotasot eivat kuitenkaan vastanneet misséan taustakoulutusluokassa kansallista iké- ja
koulutustason mukaista ansiotasoa. Ansiotasoihin vaikuttivat tehtédvékenttien erilaiset
palkkausjarjestelmét seké tyoehtosopimukset. Ammatinharjoittamisoikeudet vaikuttivat
valillisesti ansiotasoihin. Myo6s sukupuoli kytkeytyi sosiaalialan ammattilaisten ansiota-
soihin ja muokkasi tyduran my6hemmissé vaiheissa palkkarakennetta.

Yhdeksénneksi rakenteellisen tyémarkkinatilanteen tulokset heijastivat kohtalaista liik-
kuvuutta. Liikkuvuutta tarkasteltiin tyduran aikaisina siirtyming tehtévékentilta toiselle,
erittelemalld tydsuhteiden lukumaaria sek&d tyGsuhdetyyppien yleisyytta vertailemalla.
Liikkuvuuden laadullisessa tarkastelussa korostui tydskentely eri asiakasryhmien kanssa.
Lisdksi havaittiin, ett akateeminen koulutus ja ylempi korkeakoulutus k&ynnistivét ura-

liikkuvuutta tehtévakentill ja organisaatiossa.

Kymmenenneksi tulokset osoittivat sosiaalialan ammattilaisten kokevan tyonsé vastuul-
liseksi, monipuoliseksi, merkitykselliseksi ja haastavaksi. He olivat myos tehneet tyo6té,
jota he arvostavat. Lisdksi he kokivat tyonsa varsin mielekk&and. Sen sijaan vastaajat ko-

kivat tyotd olevan liikaa, tyon henkisen kuorman raskaana ja johtamisen puutteellisena.
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Tulosten perusteella syntyi késitys, ettd sosiaalialalla tehdaéan tyota vahilla resursseilla,
jolloin tyontekijét ovat vaarassa kuormittua. Mikéli kuormitus kasvaa liikaa, se heikent&a
tyon mielekkyyden ja merkityksen kokemusta. Tdma voi johtaa tyotyytymattomyyteen,

heikkoon tydsitoutumiseen, sairaspoissaoloihin, uupumiseen ja alanvaihtoon.

8.2 Ammatillinen osaaminen

Lahes kolmasosa vastaajista oli suorittanut ensimmaisena ammatillisena tutkintonaan so-
sionomi (AMK) -tutkinnon. Viidesosa vastaajista oli suorittanut muun kuin kyselylomak-
keessa annetun valmiin vastausvaihtoehdon. Tulokset kertoivat siité, ettd vastaajat olivat
tulkinneet ensimmaisen tutkinnon tarkoittavan myds muuta kuin sosiaalialalle patevoit-
tavaa tutkintoa. Muu-vastausvaihtoehdossa yleisin suoritettu ensimmainen ammatillinen

tutkinto oli paivahoitajan tutkinto.

Tulosten perusteella voitiin todeta, ettd sosiaalialan ammattilaiset olivat hyvin koulutus-
myonteisid. Vastaajista suurin osa oli hakeutunut uudelleen ammatillisiin opintoihin, ja
se oli tapahtunut yleisimmin 5 vuotta ensimmaisen tutkinnon suorittamisen jalkeen. So-
siaalialan ammattilaiset kehittivdt ammatillista osaamistaan myos osallistumalla tayden-
nys-, erikoistumis- ja/tai jatkokoulutukseen. Osaamisen kehittdminen tapahtui usein itse-
ndisesti. Osaamista kehitettiin moninaisesti. Kouluttautuminen tahtasi sosiaalialan am-

mattilaisena kehittymiseen.

Vastaajat olivat tyytyméattdmié korkeimman suorittamansa tutkinnon laatuun. Alle puolet
sosiaalialan ammattilaisista suorittaisi nykyisen tutkintonsa sellaisenaan. Tyytymaétto-
myys ilmeni my0s siind, ettd kaikista vastaajista runsas kymmenesosa suorittaisi koko-
naan eri alan tutkinnon ja toinen runsas kymmenosa sosiaalialan yliopistotutkinnon.
Vaikka tutkinto oli tuonut sosiaalialan ammattilaisille osaamista ja varmistanut muodol-
lisen patevyyden, suurin osa sosiaalialan ammattilaisista tekisi nyt tutkintonsa suhteen

erilaisia valintoja.
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Vastaajat arvioivat tutkinto-opiskelun kehittdneen varsin hyvin useita tyéelaméavalmiuk-
sia. Opiskelu kehitti vahvimmin eettistd osaamista ja valmiuksia uuden oppimiseen. Aka-
teemisen koulutuksen saaneet lukuun ottamatta muun alemman korkeakoulututkinnon
suorittaneita katsoivat, ettei tutkinto ollut kehittanyt hyvin eikd huonosti vuorovaikutus-
osaamista ja asiakastyon osaamista. Tulokset kertonevat mahdollisesti siita, ettd yliopis-
tokoulutuksessa vuorovaikutusosaamisen opettaminen jadnee muiden ydinosaamisaluei-
den varjoon. Tutkinto-opiskelu kehitti heikoimmin vastaajien mielesta yrittajyys- ja joh-

tamisosaamista.

Tulosten perusteella voitiin todeta, ettd sosiaalialan ammattilaisten mielesta vuorovaiku-
tusosaaminen ja asiakastyon osaaminen olivat heidan tyduransa nakokulmasta tarkeim-
maét tyoelamévalmiudet. Lisdksi valmiudet uuden oppimiseen sekd joustavuus ja sopeu-
tumiskyky nahtiin hyvin tarkeind. Sen sijaan yrittajyysosaamista ei pidetty tarkeana tyo-
elamévalmiutena. Vuorovaikutusosaamisen tarkeys korostaa edelleen vuorovaikutus-

osaamisen opetuksen merkitysté sosiaalityon koulutuksessa.

Tulosten pohjalta voitiin todeta, ettd sosiaalialan ammattilaisten ty6 vastasi heidan kou-
lutustaan. Tyon vaativuustaso suhteessa koulutukseen oli tyouralla vaihdellut. Vastaajat
kuitenkin kokivat heidén tyonsa vaativuustason olleen korkea ja sen edellyttaneen koulu-
tusta. Toisaalta tyota ei koettu koulutukseen ndhden liian vaativana.

8.3. Sosiaalialan ammattilaisten tyGuria ohjaavat motiivit

Ura-ankkuriteoriassa uramenestys, uratyytyvaisyys ja mielekds tydura maarittyvéat yksi-
I6n arvojen, tavoitteiden, kykyjen ja motiivien ndkokulmasta. Ura-ankkureiden tarkastelu
auttaa tyontekijaa ja tyonantajaa ymmartdmaan syvallisemmin tydmotivaatiota ja miele-
kastd urakehitystd. Ura-ankkurin ja tyéympdriston yhteensopivuus voivat parantaa tyon
laatua, kasvattaa tyotehoa sekd vahvistaa sitoutumista organisaatioon.(Coetzee & Schreu-
der 2014, 139.)
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Tulosten perusteella sosiaalialan ammattilaisten ty6uria ohjasi elamanalueiden tasapaino.
Sosiaalialan ammattilaisia motivoi ensisijaisesti pyrkimys saattaa eri elamanalueet kuten
perhe-eldmad, vapaa-aika ja ty0 tasapainoon. Uravalinnat ja -kehitys sévyttyisivét siten
arjen sujuvuuden ndkokulmasta. Tyohyvinvoinnin tukeminen seka erilaiset tyoelaméaan
liittyvét joustot kuten liukuva tydaika, tydaikakokeilut ja etatyomahdollisuus tukisivat
sosiaalialan ammattilaisten tyotyytyvéisyyttéd ja tydhon sitoutumista seké vaikuttaisivat

todennakdisesti myonteisesti myos tyon laatuun ja tydtehoon.

Tulosten pohjalta oli ilmeistd, ettd yrittdjyys ei motivoinut sosiaalialan ammattilaisia.
Omaehtoisesta palveluiden luomisesta tai rakentamisesta ei innostuttu. Vaikutti silta, etta
yrittajyys ei ohjaa tyouria, koulutuksen ei koeta kehittavan kyseista tyoelamévalmiutta
eiké sitd ndhda tarkeéna tyoelamétaitonakaan.

Johtajuus-ankkuri ohjasi tyduria myos heikosti. Johtajuus-ankkurin voidaan ajatella vie-
van selkeimmin lineaarisen urakehityksen poluille. Koska sosiaalialan ammattilaisten
ty6uria motivoi ensisijaisesti eldaménalueiden tasapaino eiké johtajuudesta juuri kiinnos-

tuttu, lineaarinen urakehitys ei vaikuttanut tyypilliseltd urakehitysmallilta tai -tavoitteelta.

8.4 Uramenestys

Tulokset todensivat sen, ettd sukupuoli vaikutti ansiotasoihin ja palkkakehitykseen eli
objektiiviseen uramenestykseen myds tyouran my6hemmaéssa vaiheessa. Lisaksi tulokset
osoittivat akateemisen koulutuksen edistavan palkkakehitysté sosiaalialalla. Akateemisen
koulutuksen merkitys objektiivisen uramenestyksen edistdjand heikkeni verrattaessa so-
siaalialan akateemisten ansiotasoa kansalliseen vastaavaan iké- ja koulutustasoon. Sosi-
aalialan kuukausiansiotasot jaivat kaiken kaikkiaan merkittavésti kansallisista ika- ja kou-
lutustason mukaisista kuukausiansiotasoista. Kansallisella tasolla sosiaalialan ammatti-

laisten uramenestys oli siten heikkoa.

Subjektiivista uramenestysta arvioitiin ura- ja tyotyytyvéisyytena seka tyon ja vapaa-ajan

suhteen tasapainona. Tulosten perusteella todettiin, ettd sosiaalialan ammattilaiset olivat
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varsin tyytyvdisia tyduraansa ja nykyiseen tyohonsé eika taustakoulutusluokissa esiinty-
nyt vaihtelua. Tulokset osoittivat, ettei kuukausiansiotaso méaarittele ensisijaisesti ura- tai
tyotyytyvaisyyden kokemusta. Sen sijaan kaikki vastaajat eivét olleet samaa eivatka eri
mieltd siitd, oliko tyon ja vapaa-ajan suhde ollut heidan tyourallaan tasapainoinen. Tulos
saattoi heijastella kokemusta tydoloista esimerkiksi liiallista tydomaard, joka oli kéytén-
ndssa venyttanyt tyopaivan pituutta. Tutkimuskirjallisuudessa todettiin, ettd uramotiivit
ja tyon yhteensopivuus johtavat tyOtyytyvdisyyteen ja -pysyvyyteen (Danziger ym.
2008). Tulokset kertoivat siité, ettd vastaajat olivat 16ytdneet soveltuvan tyon eivatka he

olleet aikeissa siirtya juuri nyt muihin tehtéviin.

8.5 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimusaiheita suunniteltaessa on tarkeé keskittyad aiheen rajaamiseen. Rajaamisen
avulla on mahdollista kuvailla ilmioita tarkemmin seka toteuttaa tutkimus korkeatasoi-
sesti realistisessa aikataulussa. Téhan liittyy myos kyselylomakkeen yksinkertaistaminen.
Jos jatkossa suunnitellaan tdmén tutkimuksen toistamista, talldin olisi tarke&é pohtia otan-
tatutkimusta kokonaistutkimuksen sijaan. Nummenmaan ym. (2016, 26) mukaan otanta-
tutkimus tarkoittaa perusjoukon osan tarkastelua. Sopivasti valittu osajoukko edustaa
koko populaatiota pienoiskoossa. Osajoukkoa tutkimalla saadaan parhaimmillaan selville
vastaavat ominaisuudet koko perusjoukossa. Otantatutkimuksen rinnalla olisi mielekasta
pohtia jasenrekisterin hyddyntamista. Tutkimuksessa yhdistyisi otantatutkimus ja rekis-
teritutkimus. Tama ei olisi toteutettavissa enda valttamattd yhden opinndytetyontekijan
resursseilla. Yhdistelma edellyttdisi myods tutkimusluvan hakemista. Edelld mainittujen

kehittdmisehdotusten avulla on mahdollista vahvistaa myos tutkimuksen luotettavuutta.

Jatkotutkimusaiheina esitetadn ensiksi tdman tutkimuksen toistamista vertailuaineiston
hankkimiseksi. Toisena jatkotutkimusaiheena esitetddn Danzigerin ym. (2008) COI-mit-
tarin version testausta tarkoin valitulla kohdejoukolla esimerkiksi sosiaalityontekijoilla.
Kolmantena jatkotutkimusaiheena esitetdan sosiaalityontekijoiden liikkuvuuden tarkas-

telua tarkemmin. Millaiset tekijat k&ynnistavét sosiaalityontekijoiden liikkuvuutta? Nel-
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jantend olisi tarkea tutkia epatyypillisissa tyosuhteissa tyoskentelevien tydmarkkinatilan-
netta tarkemmin. Miten he kokevat tydmarkkinatilanteensa? Millaisissa tydloissa he tyos-
kentelevét? Onko heillad toiveita tyollistyd jatkuvaan kokoaikaiseen tyohon? Viidentend
jatkotutkimusaiheena esitetdén sosiaalialan ammattilaisten uramenestyksen tarkastelua
tata tutkimusta laaja-alaisemmin. Uramenestysté olisi mielekasta tutkia tarkemmin uusien
urien viitekehyksessa uramenestyksen mittaamiseen kehitetyilla kansainvalisilla mitta-
reilla. Tutkimus voisi siséltdd myos vertailuasetelman sosionomi (AMK) ja sosiaalityon-
tekijoiden valilla.

8.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan kahden kasitteen avulla: reliaabeliudella ja vali-
diudella. Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta. (Hirs-
jarvi ym. 2009, 231). Maarallisessa tutkimuksessa silla viitataan erityisesti mittarin joh-
donmukaisuuteen. Mittari siis mittaa kokonaisuudessaan aina samaa asiaa. (Kvanti-
MOTV. Menetelmatietovaranto. KvantiMOTYV. Mittaaminen. Mittarin luotettavuus.) Va-
lidiudella tarkoitetaan mittarin kykya tai tutkimusmenetelman kykya mitata sitd, mita sen

oli tarkoitus mitata (Hirsjarvi ym. 2009, 231).

Opinnaytetyo toteutettiin kyselytutkimuksena ja aineisto kerattiin yhteistyokumppanin
kanssa Webropol-kyselylla. Kyselylomaketta esitestattiin ja hiottiin palautteen perustella
sen lopulliseen muotoon. Esitestaus vahvisti tutkimuksen luotettavuutta. Kyselylomak-
keella saatiin vastauksia esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Aineiston keruumenetelméa

osoittautui tutkimuskysymysten nakokulmasta validiksi.

Tutkimuksessa hyddynnettiin Danzigerin ym. (2008) COI-mittarin versiota, joka raken-
nettiin vastaamaan mittarin alkuperéista versiota. Mittari suomennettiin, sen véittdmié
yksinkertaistettiin ja jokaisesta kahdeksasta kategoriasta jatettiin pois yksi vaittama. COI-

mittarin reliaabeliutta ei kuitenkaan testattu tilastollisesti. On mahdollista, ettd modifioi-
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dun version reliaabelius on heikentynyt. Toisaalta opinnédytetydn tulokset vastasivat kan-
sainvalistd ilmiota elamdanalueiden tasapainosta. Vaikka mittaria ei testattu tilastollisesti,
on mahdollista, ettd se on sédilynyt reliaabelina.

Aineistoa kertyi runsaasti, mutta tutkimuksen vastausprosentti jai vaatimattomaksi. Tut-
kimuksen luotettavuutta heikensi vastaajakato. Siksi vastaukset eivat sellaisenaan olleet
yleistettdvissd koko Talentian jasenistoon tai laajemmin kansallisesti sosiaalialan ammat-
tilaisiin. Aineiston pohjalta oli kuitenkin mahdollista tehda suuntaa-antavia paatelmia ja-

seniston ja sosiaalialan ammattilaisten tydurista.

Vastaajakatoon vaikuttivat todennédkoisesti useat eri tekijat. Vain 33 % kyselylinkin saa-
neista avasi linkin. On mahdollista, etta kaikki kohderyhmaan kuuluneet j&senet eivét ol-
leet saaneet kyselylinkkid, koska esimerkiksi sahkopostiosoite ei ole ollut ajantasainen.
On myds mahdollista, etta saatekirjeen teksti ei ole houkutellut riittavasti vastaamaan tai
vastaajat eivat ole mieltdneet opinnaytety6té riittdvan tasokkaana tutkimuksena. Liséksi
saatekirjeessd arvioitu vastausajan pituus on saattanut heikent&a kiinnostusta vastata ky-
selyyn. Kyselyn avanneista 56 % aloitti vastaamisen ja heista 43 % vastasi loppuun asti.

Vastaajakatoa koettiin siis myos kyselylomakkeen avaamisen ja tayttamisen aikana.

Kyselylomakkeen tayttdmisen aikaista katoa selittdnee kyselylomakkeen ty6lays, silld
muutamissa avoimissa vastauksissa viitattiin kyselyn liialliseen pituuteen ja tyolayteen.
Toisaalta vastaaminen saatettiin keskeyttdd myos teknisista syista. Koska kysely ei skaa-
lautunut hyvin mobiililaitteelle, opinndytetyon saatekirjeessé paatettiin suositella vastaa-
mista tietokoneilla ja tableteilla. Tutkimuksesta annettiin vastaamisajan aikana séhkdpos-
titse palautetta, jossa korostuivat vastaajien tekniset ongelmat. Paasaantoisesti vastaajat
olivat talloin vastanneet mobiililaitteella eivatka saaneet tallennettua vastauksiaan. Tek-
nisid pulmia ei saatu korjattua, ja vastaajia ohjattiin tdsta syystd vastaamaan uudelleen
tietokoneilla ja tableteilla. On todenndkdista, ettd tdma karsi vastaajia. Ajankohta ennen

kesédloma-aikaa on saattanut myds heikentdd motivaatiota vastata kyselyyn.
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Liséksi ylipeitto heikensi tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen ylipeittoa aiheutta-
neet havaintoyksikot jatettiin kuitenkin osaksi aineistoa, sill& niiden poistaminen kehik-
koperusjoukosta olisi heikentédnyt vaatimatonta vastausprosenttia entisestdan. Ylipeiton

merkitys huomioitiin tulosten tulkinnassa. Tama vahvisti tutkimuksen luotettavuutta.

Aineiston kasittely muodostui sen runsauden vuoksi hyvin tyolaaksi. Aineiston runsautta
olisi voinut ehkaista karsimalla samankaltaisia vaitteitd, vastausvaihtoehtoja ja kysymyk-
sid kysymyslomakkeesta. Toisaalta samantapaisten kysymysten kysyminen eri tavoin li-
sési tutkimuksen luotettavuutta. Kysymysten runsaus myos laajensi késitysté sosiaalialan
ammattilaisten tyourista. Kuitenkin aineiston analysointivaiheessa oli viimeistaan todet-
tava, ettd avointen vastausten muodostama laadullisen aineiston kokonaisuus olisi jatet-
tava pois opinndytetyostd. Analyysista rajattiin pois myods maarallinen aineisto, joka ei
suoraan vastannut tutkimuskysymyksiin. Tassé yhteydessa myos tutkimuskysymyksia
tarkennettiin. Lisaksi joitakin alun perin suunniteltuja tilastollisia menetelmia kuten riip-
puvuuksien tutkiminen jatettiin toteuttamatta aikatauluista johtuen. Rajauksista huoli-
matta méaarallisen aineiston kasittely ja tiivistdminen vaati pitkajanteista ponnistelua ko-
vassa aikapaineessa. Aineistoa tiivistimalla saatiin lopulta kyselyn vastauksista varsin
moniulotteinen kuva. Opinnaytetydssa sovellettiin moninakdkulmaisuutta, joka vahvisti

my0s tutkimuksen luotettavuutta.

8.4 Eettisyys

Tieteellinen tutkimus on eettisesti hyvaksyttavéa seké luotettavaa ja tulokset uskottavia
ainoastaan silloin, jos tutkimus on suoritettu hyvén tieteelisen kaytdnndn periaatteiden
mukaan (Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK). Hyva tieteellinen kdytanto (HTK)).
Siksi opinnéytetyon jokaisessa vaiheessa korostettiin hyvan tieteellisen k&ytannon mu-
kaista toimintaa. Tutkimustyossa ja tutkimustulosten esittdmisessé noudatettiin erityisté
huolellisuutta ja tarkkuutta. Opinnédytetyon toteutuksessa noudatettiin Diakonia-ammat-
tikorkeakoulun edellyttdméé etenemisjarjestysta. Aineiston keruuta ei aloitettu ennen
kuin tutkimusluvan tarve oli tarkistettu. Talentian edustajan mukaan tutkimukselle ei

tarvittu erillistéd tutkimuslupaa, silla jasenkysely siséltyi Talentian tietosuojaselosteeseen.
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Jasenten anonymiteettia suojeltiin siten, ettei rekisteritietoa yhdistetty kyselyssa tuotetta-
vaan tietoon. Jasenille myds kerrottiin tutkimuksen saatekirjeiss, ettd jasenkysely siséltyi
Talentian tietosuojaselosteeseen eikd yksittaisid vastaajia voi tunnistaa tuloksista. Opin-

naytetyon raportti Kirjoitettiin vastaajien anonymiteettia suojellen. Aineisto havitettiin
tutkimuksen valmistuttua.
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9 POHDINTA

9.1 Sosiaalialan ammattilaisten tyQurat

Opinnaytetyon tavoitteena oli kuvailla ja kartoittaa sosiaalialan ammattilaisten tyouria
jasentamall heidan tydmarkkinatilannettaan, uraliikkuvuuttaan, ammatillista osaamis-
taan, uramotiivejaan ja uramenestystaan. Tyomarkkinatilannetta tarkasteltiin rakenteelli-
sesta nakokulmasta ja sité taydennettiin laadullisella kuvauksella tydoloista. Tulosten
perusteella sosiaalialan ammattilaisten tyomarkkinatilanne piirtyi hyvéna ja vakaana.
Tydmarkkinatilanteen epékohtana pidettiin matalaa ansiotasoa. Tydolojen laadullisessa
tarkastelussa todettiin, ettéd tydolot olivat olleet paasaantoisesti hyvéat. Kuitenkin tyon lii-
allinen maard, tyon raskas henkinen kuorma ja tyon puutteellinen johtaminen haavoitti-
vat tydoloja. Tulosten pohjalta syntyi kasitys, ettd sosiaalialalla tydskenneltiin niukoilla
resursseilla, jolloin tydntekijat olivat vaarassa kuormittua. Uraymparisto piirtyi kaiken
kaikkiaan rakenteellisesta ndkokulmasta vakaana, joskin tydolot nostivat kysymyksen

uraympariston mahdollisesti dynaamisemmasta luonteesta.

Tutkimuksessa tarkasteltiin sosiaalialan ammattilaisten uraliikkuvuutta rajattoman uran
uramallin ndkdkulmasta. Uraliikkuvuutta analysoitiin paéséantoisesti rakenteellisesta
nakokulmasta ja analyysia tdydennettiin laadullisella kuvauksella. Rakenteellisen ana-
lyysin perusteella todettiin sosiaalialan ammattilaisten uraliikkuvuuden olevan kohta-
laista. Laadullinen kuvaus paljasti uraliikkuvuuden késittavan ensisijaisesti tyoskentelya
erilaisten asiakasryhmien kanssa, toissijaisesti tyoskentelyé eri tehtdvaalueilla ja kol-
manneksi organisaation eri tehtavissa. Akateeminen koulutus ja ylempi korkeakoulutus

ké&ynnistivat uraliikkuvuutta.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myos sosiaalialan ammattilaisten ammatillista osaamista.
Tulokset osoittivat sosiaalialan ammattilaisten olevan hyvin koulutusmyoénteisia. Suurin
osa oli hakeutunut uudelleen ammatillisiin opintoihin viiden vuoden kuluessa ensim-
maisen tutkinnon suorittamisesta. Sosiaalialalle tultiin myds ammatillisen uudelleen

kouluttautumisen kautta. Uravalintoja tehtiin tyduran aikana usein ja eri ikévaiheissa.
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Kuitenkin suurin osa sosiaalialan ammattilaisista oli tyytyméttomia ylimpaan tutkin-
toonsa. Lisaksi ldhes kaikki akateemisen koulutuksen saaneet kokivat, ettei tutkinto-
opiskelu ollut kehittanyt riittavasti vuorovaikutusosaamista, joka oli tyouran nakokul-

masta kaikkein tarkein tyoelamavalmius.

Opinnaytetyossa tarkasteltiin sosiaalialan ammattilaisten tyduria ohjaavia motiiveja ura-
ankkuriteorian pohjalta. Ura-ankkuriteorian mukaan uravalinnat ja urakehitys toteutuvat
ura-ankkureiden ohjaamina. Tulokset osoittivat, ettd sosiaalialan ammattilaisten tyouria
motivoi ensisijaisesti eldménalueiden tasapaino. Toisin sanoen sosiaalialan ammattilai-
set olivat kiinnostuneita sovittamaan yhteen ty6td, perhe-eldmaa ja vapaa-aikaa. Ha-
vainto kytkettiin myos henkildstojohtamiseen. Kun esimiehet tukevat tyon ja muun ela-
man yhteensovittamista, silla on myoénteisia vaikutuksia tyon laatuun, tyétehoon, sitou-

tumiseen, tydhyvinvointiin ja tyotyytyvaisyyteen.

Johtajuus-ankkuri ohjasi sosiaalialan ammattilaisten tyouria heikosti. Koska johtajuus-
ankkuri kytkeytyi selkeimmin lineaariseen urakehitykseen, tulosten perusteella oli mah-
dollista todeta, ettei lineaarinen urakehitys vaikuttanut sosiaalialan ammattilaisille tyy-
pilliselta urakehitysmallilta tai -tavoitteelta. Havainto yhdessa hallitsevan ura-ankkurin

kanssa korosti sosiaalialan ammattilaisten urakehityksen toteutuvan moneen suuntaan.

Tutkimuksessa tarkasteltiin uramenestystd objektiivisesta ja subjektiivisesta nakokul-
masta. Objektiivisessa tarkastelussa kédytettiin muuttujana palkkaa. Subjektiivisen urame-
nestyksen mittarina hyddynnettiin kokemusta ty0- ja uratyytyvaisyydesta seké tyon ja va-
paa-ajan tasapainosta. Objektiivisen uramenestyksen analyysin perusteella todettiin, etta
akateeminen koulutus vaikutti myonteisesti ansiotasoon, mutta kansallisessa vertailussa
sen merkitys heikkeni. My0s naissukupuoli heikensi objektiivista uramenestysta kansal-
lisessa vertailussa. Subjektiivisen uramenestyksen analyysin pohjalta todettiin, ettd ura-
ja tyotyytyvaisyyden kokemukset olivat valtavirtaa. Tyon ja vapaa-ajan suhde sen sijaan
oli ollut tyouran aikana koetteilla. Tuloksen tulkittiin heijastelevan kokemusta ty6oloista

esimerkiksi liiallisesta tydméaéarastd, joka on heikentényt arjen sujumista venyttamalla tyo-
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paivien pituutta. Koska kuukausiansiotaso ei ensisijaisesti maaritellyt ura- tai tyotyyty-
vaisyyden kokemusta, uramenestyksen tulkittiin rakentuvan sosiaalialalla muista teki-

joista. Sosiaalialan ammattilaisten uramenestyksen tulkittiin olevan monensuuntaista.

Opinnaytety6 oli tydeldamaldhtdinen ja sitd palveleva. Se tuotti ajantasaista tietoa sosiaa-
lialan ammattilaisen tyourista, tydmarkkinoista, ammatillisesta osaamisesta, uramotii-
veista, uraliikkuvuudesta ja uramenestyksestd. Tutkimuksen tulokset voivat parhaimmil-
laan olla yhteistydkumppanin, koulutusorganisaatioiden, sosiaalialan seka yhteiskunnan
hyodynnettdvissad. Opinndytetyd toiminee myods tyouraikkunana sosiaalialan opiskeli-

joille.

9.2 Ammatillinen kasvu

Opinnaytetyon prosessi on rikastuttanut ammatillista kasvuani. Tutkimalla sosiaalialan
ammattilaisten tyouria havaitsin erilaisia yhteiskuntaa muokkaavia muutosvoimia, jotka
vaikuttivat sosiaalihuollon asiakkaisiin, sosiaalialan ammattilaisten tyohon seka tyo-
uriin. Tutkimuskirjallisuuden lukeminen ja tiedon tuottaminen yhteiskunnallisista muu-
tosprosesseista avasi erilaisia perspektiiveja yhteiskuntaan ja sen toimintalogiikkaan.
Esimerkiksi sosiaalisen oheneminen haastaa ndhdéakseni sosionomin yhteiskunnallisen
perustehtdvan toteuttamista. Koska olen tullut tietoiseksi yhteiskunnallisista muutospro-
sesseista, sosiaalisen oheneminen ei pakota etsimaan paamarattémasti omaa ammatil-
lista paikkaa yhteiskunnassa. Sosionomiopiskelijana olen voinut rakentaa tulevaa am-
mattitaitoani opinnaytetydprosessin aikana ohjaamalla huomiotani sosiaalialaa haasta-
viin ilmi6ihin sekd muutoksen ja vaikuttamisen mahdollisuuksiin. Jatkuva osaamisen
kehittdminen ja ammatillisen identiteetin vahvistaminen tarjoavat valineet toimia jat-
kossa sosiaalialan tehtavakentilld ja laajemmin yhteiskunnassa tasa-arvon ja yhteiskun-

nallisen osallisuuden edistdjané ja ihmisoikeuksien puolustajana.
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Kuvio 1. Sukupuolijakauma taustakoulutuksittain luokiteltuna, %
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Kuvio 2. Kaikkien vastaajien viisi yleisinta tehtavanimiketta, %
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Opisto

m sosiaaliohjaaja = varhaiskasvatuksen opettaja = ohjaaja = lastentarhanopettaja = vastaava ohjaaja

Kuvio 3. Opistoasteisen tutkinnon suorittaneiden viisi yleisinté tehtavanimiketta, %

Sosionomi ym. (AMK)

»

= varhaiskasvatuksen opettaja = sosiaaliohjaaja = ohjaaja

= lastentarhanopettaja = palveluohjaaja = vastaava ohjaaja
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Kuvio 4. Sosionomi ym. (AMK) -tutkinnon suorittaneiden viisi yleisintd tehtavanimi-

kettd, %
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Muu alempi

= sosiaalityontekija = lastenvalvoja = palveluohjaaja = sosiaaliohjaaja = valvontatarkastaja

Kuvio 5. Muun alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden viisi yleisintd tehta-

vanimiketta, %

YAMK

m ohjaaja = sosiaaliohjaaja = koulukuraattori = varhaiskasvatuksen opettaja = projektisuunnittelija

Kuvio 6. Ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden viisi yleisinta tehta-

vanimiketta, %
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Kuvio 7. Sosiaalityontekijoiden viisi yleisinta tehtavanimiketta, %

Muu ylempi

= sosiaalityontekija = erityisasiantuntija = johtava sosiaalityontekija = lastenvalvoja = ohjaaja

Kuvio 8. Muun ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneiden viisi yleisinta tehté-
vanimiketta, %
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Yliopist. jatko
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Kuvio 9. Yliopistollisen jatkotutkinnon suorittaneiden viisi yleisinta tehtavanimiketta, %
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Kuvio 10. Ty6skentelyaika sosiaalialalla ensimmaisen tutkinnon suorittamisen jalkeen,
%



121

18
16
14
12
10

%

ON B O

Vuosiluku

e K Qi kKi e O pisto e SOSsiONOMIi ym. (AMK)
Muu alempi Y AMK e 5 0. tt.

= M uu ylempi == Y|iopisto.jatko

Kuvio 11. Korkeimman/viimeisimman tutkinnon suorittamisvuosi, %

25
20

15

%

10

012 3 456 78

©

10 11 12 13 14 15 16 17 19 20 22 25 26 30 31 32 33 36 yli
40

Tyosuhteiden lkm

e O iStO e S0SiONOMI YM. (AMK) s=== Muu alempi
YAMK e S0s. 1. e Vuu ylempi
e Y |iopisto. jatko e 3 kki
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TAULUKKOLUETTELO

Taulukko 1. Sosionomi (AMK) -tutkinnon ydinkompetenssit

Sosionomi (AMK) ydinkompetenssit

Ihmisarvon, tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden edistaminen

Eettisesti perusteltu oman ja ammattialan toiminnan reflektio

Palveluohjausproseessi ja palveluiden koordinointi ja sovittaminen tilanteeseen ja voimavaroihin
Sosiaalialan palvelujarjestelmdosaaminen Palveluiden toimintalogiikka, reunaehdot ja juridinen sd&déspohja

Yhdyspinnoilla ja verkostoissa tyoskentely

Tutkitun tiedon tuottaminen, tulkinta, kaytto ja jakaminen

Innovatiivisten menetelmien hyodyntaminen tydeldman kehittamisessa

Sosiaalialan eettinen osaaminen

Tutkimuksellinen kehittamis- ja innovaatio-osaaminen

Ammatillisen vuorovaikutussuhteen luominen ja palvelutarpeen arvioiminen
Tilanteeseen soveltuvien tydmentelmien valitseminen
Muutokseen tahtaava prosessi, moniammatillisuus
Asiakastyon arvioinnin ja dokumentoinnin taidot
Sosiaalisen osallisuuden ja hyvinvoinnin edistaminen
Syrjdytymisen ehkaisy yhteisdissa ja yhteiskunnassa
Osallistavat ja valtaistavat toimintatavat
Vaikuttamistyo

Lahijohtaminen

Tyon laadun, tulosten ja vaikutusten arviointi
Kehittamishankkeiden johtaminen

Sosiaali- ja varhaiskasvatusalan yrittdjyyden perusteet

Asiakastyon osaaminen

Kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaaminen

Tyoyhteiso-, johtamis- ja yrittajyysosaaminen

Taulukko2. Syntymavuosi taustakoulutuksittain luokiteltuna

Kaikki Opisto Sosionomi Muu YAMK . Muu Yliopist.

Syntymavuosi ym. (AMK) alempi ylempi jatko

Keskiarvo 1973 1966 1978 1968 1974 1969 1968 1965
Mediaani 1973 1965 1980 1966 1977 1968 1966 1962
Moodi 1981 1964 1981 1956 1979 1966 1972 1974
Keskihajonta 10,0 5,7 9,1 11,1 8,6 9,3 8,9 8,0

Minimi 1952 1955 1953 1952 1955 1954 1954 1956
Maksimi 1991 1977 1991 1989 1990 1989 1984 1981

Lukumaara 809 91 338 43 73 222 25 17
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Taulukko 3. Viimeisin tutkinto taustakoulutuksittain luokiteltuna, Ikm ja %.

Korkeinviimeisin tutkinto Kaikki- Kaikki Opisto Opisto Sosionomi Sosionomi Muu  Muu  YAMK YAMK Sos.t. Sos.tt. Muu  Muu  Yliopist. Yliopist.

k% N %  ym.(AMK) ym. (AMK) alempi alempilkm % lkm % ylempi ylempi jatho. jatko.%
km % lkm % lkm %  lkm

Alempi korkeakoulututkinto B4 0 00 0 00 ¥ 77 0 00 0 00 0 00 0 00
Alempi korkeakoulututkinto (VTK, YTK) 709 0 00 0 00 7 %3 0 00 0 00 O 00 0 00
Ammatillingn lisensiaatin tutkinto 0 12 0 00 0 00 0 00 0 00 0 00 0 00 10 588
Evankelisluterilaisen kirkon tehtaviin kelpoistava tutkinto (AMK-tutkinto) 30 0 00 0 00 370 0 00 0 00 0 00 0 00
Geronomi (AMK) 304 0 00 3 09 000 0 00 0 00 0 00 O 00
Kehitysvammaisten ohjaajan tutkinto 6 07 6 66 0 00 000 0 00 0 00 0 00 0 00
Kodinhoitajan tutkinto 101 1 11 0 00 0 00 0 00 0 00 O 00 0 00
Kuntoutuksen ohjaaja (AMK) 0 12 0 00 10 300 00 0 00 0 00 0 00 0 00
Lisensiaatin tutkinto 6 07 0 00 0 00 0 00 0 00 O 00 O 00 6 33
Lahikasvattajan tutkinto 101 1 11 0 00 0 00 0 00 0 00 O 00 0 00
Sosiaalialan ohjaajan tutkinto 6 07 6 66 0 00 000 0 00 0 00 0 00 0 00
Sosiaalihuoltajan tutkinto 27 0 00 0 00 0 00 0 00 2 99 0 00 0 00
Sosiaalikasvattajan tutkinto 5163 51 %0 0 00 0 060 0 00 0 00 0 00 0 00
Sosiaaliohjaajan tutkinto % 32 % 86 0 00 000 0 00 0 00 0 00 O 00
Sosionomi (AMK) /02 0 00 3B % 0 00 0 00 0 00 0 00 0 00
Tohtorin tutkinto 101 0 00 0 00 0 00 0 00 0 00 O 00 1 59
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto (YAMK) B 9% 0 00 0 00 0 00 7 100 0 00 0 00 0 00
Ylempi korkeakoulututkinto L 31 0 00 0 00 000 0 00 0 00 B 000 0 00
Ylempi korkeakoulututkinto ja padaineopinnot sosiaalitydsta BL 162 0 00 0 00 0 00 0 00 11 50 0 00 0 00
Ylempi korkeakoulututkinto ja padainetta vastaavat yliopistolliset opinnot sosiaalityosts 69 85 0 00 0 00 0 00 0 00 6 3L 0 00 0 00
Kaikki yhteensa 89 1000 91 1000 38 1000 48 100 B 000 2 000 B 00 7 2000,

Taulukko 4. Ensimmaisen tutkinnon suorittamisen jalkeinen tehtavékentta, %

Ensimmadinen tehtdvakentta Kaikki Opisto Sosionomi Muu YAMK Sos.tt. Muu Yliopist.
ym. (AMK) alempi ylempi jatko
Varhaiskasvatuspalvelut 19,5 27,5 29,3 140 260 3,6 4,0 0,0
Lastensuojelu 179 17,6 17,5 20,9 21,9 180 12,0 11,8
Vammaispalvelut 10,1 154 13,6 11,6 11,0 3,2 8,0 0,0
Muu, mika? 8,9 4,4 4,4 93 11,0 144 280 11,8
Aikuissosiaalityo 8,4 2,2 21 116 1,4 212 120 17,6
lakkaiden palvelut 72 11,0 6,8 93 11,0 50 4,0 59
Lapsiperheiden palvelut 4,2 7,7 3,0 2,3 0,0 6,8 0,0 59
Paihdepalvelut 4,0 33 3,6 4,7 1,4 45 8,0 11,8
Terveyspalvelut 3,2 2,2 1,8 0,0 1,4 6,8 8,0 0,0
Mielenterveyspalvelut 3,1 1,1 3,6 2,3 1,4 3,6 4,0 59
Koulujen sosiaalinen tyo 2,2 0,0 1,8 0,0 1,4 4,5 0,0 59
Evankelisluterilaisessa kirkossa tehtava tyo 2,0 2,2 1,8 9,3 1,4 0,9 0,0 59
Nuorisotyo 1,7 2,2 2,4 0,0 14 14 0,0 0,0
Kriminaalityo 1,2 1,1 1,2 2,3 2,7 0,9 0,0 0,0
Hankkeet ja projektit 1,1 1,1 1,5 0,0 1,4 0,0 4,0 59
Maahanmuuttaja- ja monikulttuurinen tyo 1,1 1,1 1,5 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0
Koulutus 0,9 0,0 a2 0,0 14 0,9 0,0 0,0
TE-palvelut 0,7 0,0 0,6 0,0 41 0,0 4,0 0,0
Ty6ton tai tydvoimapoliittisessa koulutuksessa 0,7 0,0 1,2 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0
Perheoikeudelliset palvelut 0,4 0,0 0,3 2,3 0,0 0,0 0,0 59
Sosiaaliturva (mm. Kela, tydttomyyskassat, elake- ja vakuutuslaitokset, yksityinen vakuutus) 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0
Erityisnuorisotyd 0,2 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0
Tutkimus 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0
Sosiaali- ja kriisipaivystys 0,2 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nuorisososiaalityo 0,1 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sosiaalinen kuntoutus 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 59

Kaikki yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 ,
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Taulukko 5. Tyduran aikaiset tehtdvakentat ensimmadisen tutkinnon suorittamisen jal-

keen, %. Vastaajan oli mahdollista valita halutessaan useita eri vaihtoehtoja. Tehtava-

kenttiin kertyi mainintoja kaikkiaan 2817 (Ikm).

entdt, joissa vastaajat ovat tydskennelleet tyduransa aikana Kaikki Opisto Sosionomi Muu YAMK Sos.tt. Muu Yliopist.
ym. (AMK) alempi ylempi jatko
Lastensuojelu 13,7 154 15,0 12,7 121 138 101 7,9
Varhaiskasvatuspalvelut 9,5 18,6 17,0 6,3 12,8 1,4 3,7 1,0
Aikuissosiaalityo 86 61 51 9,5 49 128 11,0 10,9
Vammaispalvelut 83 10,5 10,0 8,9 7,2 7,0 7,3 4,0
Lapsiperheiden palvelut 7,5 8,5 6,6 7,0 7,9 8,2 6,4 6,9
1akkaiden palvelut 5,5 6,1 6,3 7,6 4,9 4,3 6,4 6,9
Paihdepalvelut 5,0 4,5 4,1 3,2 2,3 6,4 6,4 79
Mielenterveyspalvelut 4,7 1,6 4,4 51 53 58 2,8 5,0
Hankkeet ja projektit 4,7 4,0 3,5 5,7 7,5 4,2 7,3 9,9
Koulujen sosiaalinen tyo 4,1 3,2 2,9 4,4 4,9 51 5,5 3,0
Terveyspalvelut 3,4 2,0 1,7 2,5 1,5 5,4 6,4 5,0
Muu, mik? 33 24 2,7 38 42 33 73 3,0
Sosiaalinen kuntoutus 2,8 2,4 3,5 1,3 2,3 2,5 3,7 4,0
Maahanmuuttaja- ja monikulttuurinen ty6 2,6 2,0 2,0 3,2 2,6 3,3 0,9 2,0
Perheoikeudelliset palvelut 2,5 0,4 0,5 3,8 1,1 4,5 6,4 4,0
Sosiaali- ja kriisipaivystys 2,2 1,6 1,1 1,3 2,3 3,6 0,0 4,0
Nuorisotyd 20 20 83 3,8 38 03 0,9 1,0
Koulutus 1,8 1,2 1,5 1,3 2,3 1,8 2,8 4,0
Tyoton tai tydvoimapoliittisessa koulutuksessa 1,3 1,6 2,3 1,9 1,1 0,5 0,9 0,0
Evankelisluterilaisessa kirkossa tehtava tyo 1,3 1,6 1,4 3,2 1,5 0,7 0,0 3,0
TE-palvelut 1,2 0,4 1,4 0,6 1,9 1,2 0,9 1,0
Kriminaalityo 1,1 1,2 1,1 0,6 23 1,0 0,9 1,0
Erityisnuorisotyo 1,0 1,6 1,5 0,6 1,9 0,3 0,9 1,0
Nuorisososiaalityd 07 04 0,7 0,6 08 08 0,0 1,0
Sosiaaliturva (mm. Kela, tydttomyyskassat, elake- ja vakuutuslaitokset, yksityinen vakuutus) 0,6 0,4 0,5 0,6 0,8 0,6 0,9 0,0

Tutkimus 0,5 0,0 0,0 0,6 0,0 1,0 0,0 3,0
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Taulukko 6. Nykyinen sosiaalialan tehtavékentta taustakoulutuksittain luokiteltuna, %

Tehtavakentta Kaikki Opisto Sosionomi Muu YAMK Sos.tt. Muu VYliopist.
ym. (AMK) alempi ylempi jatko
Varhaiskasvatuspalvelut 17,8 36,3 29,3 7,0 12,3 0,0 0,0 0,0
Lastensuojelu 11,9 154 12,1 11,6 9,6 10,8 12,0 11,8
Muu, mika? 99 33 6,2 16,3 9,6 149 240 17,6
Vammaispalvelut 89 11,0 11,8 4,7 9,6 5,4 4,0 0,0
Lapsiperheiden palvelut 8,4 6,6 5,9 9,3 6,8 13,5 4,0 11,8
Aikuissosiaalityo 64 55 4,7 2,3 2,7 9,9 20,0 5,9
Mielenterveyspalvelut 5,3 2,2 3,6 4,7 4,1 10,4 0,0 5,9
Koulujen sosiaalinen tyo 5,2 2,2 4,1 4,7 8,2 7,2 8,0 0,0
lakkaiden palvelut 46 55 4,4 9,3 11,0 23 0,0 0,0
Terveyspalvelut 3,6 0,0 0,9 4,7 2,7 8,6 8,0 5,9
Paihdepalvelut 32 44 3,3 0,0 1,4 3,2 0,0 17,6
Hankkeet ja projektit 3,1 3,3 1,5 4,7 8,2 2,3 8,0 11,8
Perheoikeudelliset palvelut 1,9 0,0 0,3 11,6 0,0 3,2 8,0 0,0
Maahanmuuttaja- ja monikulttuurinen tyo 1,6 2,2 1,5 2,3 0,0 2,3 0,0 0,0
TE-palvelut 1,5 1,1 2,1 0,0 2,7 0,5 0,0 5,9
Tyo6ton tai tydvoimapoliittisessa koulutuksessa 1,1 0,0 1,8 4,7 0,0 0,5 0,0 0,0
Sosiaali- ja kriisipaivystys 1,0 0,0 0,6 0,0 0,0 2,7 0,0 0,0
Kriminaality6 09 00 0,9 0,0 2,7 0,9 0,0 0,0
Sosiaalinen kuntoutus 0,9 0,0 1,2 0,0 2,7 0,5 0,0 0,0
Erityisnuorisotyo 0,7 1,1 0,6 0,0 41 0,0 0,0 0,0
Nuorisotyd 07 00 1,5 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0
Koulutus 06 00 0,9 0,0 0,0 0,5 0,0 5,9
Nuorisososiaalityo 0,5 0,0 0,9 0,0 1,4 0,0 0,0 0,0
Tutkimus 02 00 0,0 0,0 0,0 0,5 4,0 0,0
Evankelisluterilaisessa kirkossa tehtava tyo 0,1 0,0 0,0 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0

Kaikki yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
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Liite 1

8.5.2019
Kutsu Talentian jasenten tyduria kasittelevaan kyselytutkimukseen

Hyva Talentian jésen,

I0ydat tastd sdhkopostista linkin sosiaalialan ammattilaisten urakehitysta kartoittavaan
kyselytutkimukseen. Kyselytutkimus toteutetaan osana Talentian 70-vuotisjuhlavuoden
Kasvua uralla -teemaa.

Sosiaalialan ammattilaisten tyQuria ei juuri ole tutkittu pidemmalla aikajénteell&. Siksi
kyselyyn vastaaminen tuottaa ainutlaatuista tietoa sosiaalialan ammattilaisten urapolku-
jen moninaisuudesta ja niitd muovaavista tekijoista. Tutkimuksen tulokset tarjoavat ar-
vokasta tietoa talentialaisille jasenten urapoluista sekd ammatillisesta osaamisesta. Tut-
kimusraportti julkaistaan sen valmistuttua Talentian verkkosivuilla.

Talentia on tilannut kyselytutkimuksen Diakonia-ammattikorkeakoululta. Tutkimuksen
toteuttaa sosionomiopiskelija Jenni Rauma osana opinnéytety6tédén. Tutkimusaineisto
keratdan sahkdoisella Webropol-kyselylomakkeella. Kohderyhméné ovat Talentian ja-
senrekisterin sosiaalialan tutkinnon suorittaneet jasenet, jotka eivat vield ole jd&neet
vanhuuselékkeelle. Jasenkysely siséltyy Talentian tietosuojaselosteeseen, eika rekisteri-
tietoa yhdistet kyselyssé tuotettavaan tietoon. Yksittéiset vastaajat eivat ole tunnistetta-
vissa tuloksista tai raporteista.

Kyselyyn vastaaminen kestad noin 20 — 30 minuuttia. Voit myds halutessasi valilla tal-
lentaa vastauksesi ja jatkaa vastaamista my6hemmin. Vastausaikaa kyselyyn on
20.5.2019 asti. Tutkimukseen osallistuneiden kesken arvotaan Valitse innostus -kirjoja
4 kpl. Arvontaan jattdmidsi yhteystietoja ei yhdistetd vastauksiisi.

Sosionomiopiskelija Jenni Rauma vastaa mielellaan tutkimusta koskeviin kysymyksiin
séhkdpostin vélitykselld. Kyselyyn pdéset vastaamaan viestin lopussa olevan linkin
kautta. Huomioithan, ettd linkki on henkilokohtainen. Jos linkki ei aukea klikkaamalla,
kopioi se selaimen osoiteriville hiiren oikean painikkeen avulla.

Kiitos vaivannéostasi jo etukateen!

Tero Ristimaki
puheenjohtaja
Talentia ry

Jenni Rauma

sosionomiopiskelija, B.A. (Hons), M.Th.
Diakonia-ammattikorkeakoulu

Diak, Helsinki

jenni.rauma@talentia.fi



mailto:jenni.rauma@talentia.fi
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Liite 2
22.5.2019

Muistutus: Vield ehdit osallistumaan Talentian jasenten tyouria kasittelevaan ky-
selytutkimukseen

Hyva Talentian jésen,

Kiitos jos olet jo vastannut kyselyyn, jossa kartoitetaan sosiaalialan ammattilaisten
urakehitysté. Vastauksesi on meille tarkea ja arvokas! Jos et ole vield vastannut, paaset
kyselyyn alla olevan linkin kautta.

Kyselyyn vastaaminen kestdad noin 20-30 minuuttia. Voit myos halutessasi vélilla tal-
lentaa vastauksesi ja jatkaa vastaamista mydhemmin. Kyselyyn on suositeltavaa vas-
tata tietokoneelta tai tabletilta, joiden ndyttdihin se skaalautuu parhaiten. Vastausaikaa
kyselyyn on 4.6.2019 asti. Kyselyyn vastanneiden ja yhteystietojen jattaneiden kesken
arvotaan Valitse innostus -kirjoja 4 kpl. Arvontaan jattdmiasi yhteystietoja ei yhdisteta
vastauksiisi.

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/6E691EE792CC96DA

Sosiaalialan ammattilaisten urakehitysta kartoittava kyselytutkimus toteutetaan osana
Talentian 70-vuotisjuhlavuoden Kasvua uralla -teemaa. Sosiaalialan ammattilaisten
tyduria ei juuri ole tutkittu pidemmalla aikajanteella. Siksi kyselyyn vastaaminen tuot-
taa ainutlaatuista tietoa sosiaalialan ammattilaisten urapolkujen moninaisuudesta ja
niitd muovaavista tekijoista. Tutkimuksen tulokset tarjoavat arvokasta tietoa talen-
tialaisille jasenten urapoluista ja ammatillisesta osaamisesta.

Talentia on tilannut kyselytutkimuksen Diakonia-ammattikorkeakoululta. Tutkimuk-
sen toteuttaa sosionomiopiskelija Jenni Rauma osana opinndytety6taan. Vastaukset ké-
sitellddn ehdottoman luottamuksellisesti eiké lopullisista tuloksista voida erottaa yksit-
tdisid vastaajia. Sosionomiopiskelija Jenni Rauma vastaa mielelldin tutkimusta koske-
viin kysymyksiin sdhkopostin vélitykselld. Kyselyyn pédédset vastaamaan tasta seki ylla
olevan linkin kautta. Huomioithan, ettd kyselyn linkki on henkilokohtainen. Jos linkki
ei aukea klikkaamalla, voit kopioida sen selaimen osoiteriville hiiren oikean painik-
keen avulla.

Kiitos vastauksistasi jo etukéteen!
Hyvéaa kesaa toivottaen,

Tero Ristimaki
puheenjohtaja
Talentia ry

Jenni Rauma

sosionomiopiskelija, B.A. (Hons), M.Th.
Diakonia-ammattikorkeakoulu, Diak Helsinki
jenni.rauma@talentia.fi



https://link.webropolsurveys.com/S/6E691EE792CC96DA
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Liite 3
5.6.2019
Olethan osallistunut Talentian jasenten tyduria kasittelevaan kyselytutkimukseen?

Hyva Talentian jasen,

Kiitos jos olet jo vastannut kyselyyn, jossa kartoitetaan sosiaalialan ammattilaisten tyo-
uria ja urakehitystd. Vastauksesi on meille tirked ja arvokas! Jos et ole vastannut kyse-
lyyn, on sinulla viel& sithen mahdollisuus.

Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 20 — 30 minuuttia. Voit myds halutessasi vélilla tal-
lentaa vastauksesi ja jatkaa vastaamista myohemmin. Kyselyyn on suositeltavaa vastata
tietokoneelta tai tabletilta, joiden ndyttoihin se skaalautuu parhaiten. Vastausaikaa kyse-
lyyn on jatkettu 20.6.2019 asti, jonka jalkeen kysely sulkeutuu lopullisesti. Kyselyyn
vastanneiden ja yhteystietojen jattdneiden kesken arvotaan Valitse innostus -kirjoja 4
kpl. Arvonnan voittajille ilmoitetaan henkilokohtaisesti. Arvontaan jétettyjd yhteystie-
toja ei yhdisteté vastauksiin.

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/6E691EE792CC96DA

Sosiaalialan ammattilaisten urakehitysta kartoittava kyselytutkimus toteutetaan osana
Talentian 70-vuotisjuhlavuoden Kasvua uralla -teemaa. Sosiaalialan ammattilaisten tyo-
uria ei juuri ole tutkittu pidemmall& aikajanteelld. Siksi kyselyyn vastaaminen tuottaa ai-
nutlaatuista tietoa sosiaalialan ammattilaisten urapolkujen moninaisuudesta ja niitd muo-
vaavista tekijoista. Tutkimuksen tulokset tarjoavat arvokasta tietoa talentialaisille jasen-
ten urapoluista ja ammatillisesta osaamisesta.

Talentia on tilannut kyselytutkimuksen Diakonia-ammattikorkeakoululta. Tutkimuksen
toteuttaa sosionomiopiskelija Jenni Rauma osana opinndytety6taan. Vastaukset kasitel-

Ia&n ehdottoman luottamuksellisesti eiké lopullisista tuloksista voida erottaa yksittdisia

vastaajia. Sosionomiopiskelija Jenni Rauma vastaa mielelldin tutkimusta koskeviin ky-
symyksiin sdhkopostin vélitykselld. Kyselyyn péddset vastaamaan tastd seké ylld olevan
linkin kautta. Huomioithan, ettd kyselyn linkki on henkilokohtainen. Jos linkki ei aukea
klikkaamalla, voit kopioida sen selaimen osoiteriville hiiren oikean painikkeen avulla.

Kiitos vastauksistasi jo etukéteen!
Hyvaa keséa toivottaen,

Tero Ristimaki
puheenjohtaja
Talentiary

Jenni Rauma

sosionomiopiskelija, B.A. (Hons), M.Th.
Diakonia-ammattikorkeakoulu, Diak Helsinki
jenni.rauma@talentia.fi



https://link.webropolsurveys.com/S/6E691EE792CC96DA
https://link.webropolsurveys.com/S/6E691EE792CC96DA
https://link.webropolsurveys.com/S/6E691EE792CC96DA
mailto:jenni.rauma@talentia.fi

Sosiaalialan ammattilaisten urapolkua ja ammatillista osaamista
koskeva kysely

Tassa kyselyssa esitetaan kysymyksia sosiaalialan ammattilaisten tyduraan ja ammatilliseen
osaamiseen liittyen. Kysely jakautuu neljaan temaattiseen osioon. Kyselyn ensimmaisessa osiossa
kysytaan taustakysymyksia. Toisessa osiossa selvitetdan koulutusta. Kyselyn kolmannessa osiossa
kartoitetaan tyduraa ja -historiaa. Kyselyn neljas osio kohdentuu urapolkuun. Siina esitetdan vaittamia
ammatillisista motiiveista suhteessa tyduraan, kokoavia kysymyksia tyourasta ja ammatillisesta
osaamisesta sekd ammatillisen osaamisen suhteesta tyduraan.

Hyva Talentian jasen, tutkimuksen onnistumiselle on tarkeaa, etta pyrkisit vastaamaan kaikkiin
kysymyksiin mahdollisimman huolellisesti. Vastaa kysymyksiin valitsemalla oikeaksi katsomasi
vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun kenttdan. Kyselyssa paaset etenemaan painamalla
Seuraava-painiketta. Voit myds halutessasi valilla tallentaa vastauksesi ja jatkaa vastaamista
mydhemmin. Kiitos!

1. Sukupuoli *

O Nainen
O Mies
O Muu

() En halua kertoa

2. Syntymévuosi *

() 1999






1965
1964
1963
1962
1961
1960
1959
1958
1957
1956
1955
1954
1953
1952
1951
1950
Ennen 1950

3. Miki oli ensimmaiinen suorittamasi ammatillinen tutkinto? *

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto (lahihoitajan tutkinto)
Kodinhoitajan tutkinto

Kehitysvammaistenhoitajan tutkinto

Kehitysvammaisten ohjaajan tutkinto

Sosiaalikasvattajan tutkinto

Lahikasvattajan tutkinto

Sosiaaliohjaajan tutkinto

Sosiaalialan ohjaajan tutkinto

Evankelisluterilaisen kirkon tehtaviin kelpoistava tutkinto (ei AMK-tutkinto)
Evankelisluterilaisen kirkon tehtaviin kelpoistava tutkinto (AMK-tutkinto)
Sosionomi (AMK)

Geronomi (AMK)

Kuntoutuksen ohjaaja (AMK)



Alempi korkeakoulututkinto (VTK, YTK)

Alempi korkeakoulututkinto

Ylempi ammattikorkeakoulututkinto (YAMK)

Sosiaalihuoltajan tutkinto

Ylempi korkeakoulututkinto ja paaaineopinnot sosiaalitydsta

Ylempi korkeakoulututkinto ja paaainetta vastaavat yliopistolliset opinnot sosiaalityosta

Ylempi korkeakoulututkinto

Muu, mika?

4. Oletko osallistunut tyéhosi tai ammattiisi liittyvaan taydennys-, erikoistumis- ja/tai
jatkokoulutukseen tydurasi aikana? Voit valita useamman itseési koskevan vaihtoehdon. *

Olen osallistunut tydnantajan kehittamishankkeeseen.

Olen osallistunut tydnantajan tydyhteisdlle jarjestamiin koulutuksiin (tai
koulutustilaisuuksiin).

Olen osallistunut taydennyskoulutukseen.

Olen osallistunut erikoistumiskoulutukseen.

Olen suorittanut opintoja avoimessa ammattikorkeakoulussa.

Olen suorittanut opintoja avoimessa yliopistossa.

Olen suorittanut jatko-opintoja yliopistossa (lisensiaattiopintoja).
Olen suorittanut jatko-opintoja yliopistossa (tohtoriopintoja).

Olen suorittanut jatkotutkintoa ammattikorkeakoulussa (YAMK).
Olen aloittanut ammatillisen uudelleenkouluttautumisen.

Olen suorittanut ammattitutkinnon.

Olen suorittanut erikoisammattitutkinnon.

Olen suorittanut tutkintoon johtavia opintoja ammattikorkeakoulussa.
Olen suorittanut tutkintoon johtavia opintoja yliopistossa.

En ole osallistunut koulutukseen.

5. Milloin hakeuduit uudelleen ammatillisiin opintoihin ensimmaisen ammatillisen tutkinnon
suorittamisen jilkeen? *

0 vuotta ensimmaisen tutkinnon suorittamisesta

1 vuosi ensimmaisen tutkinnon suorittamisesta



3 vuotta ensimmaisen tutkinnon suorittamisesta
5 vuotta ensimmaisen tutkinnon suorittamisesta
10 vuotta ensimmaisen tutkinnon suorittamisesta
15 vuotta ensimmaisen tutkinnon suorittamisesta
20 vuotta ensimmaisen tutkinnon suorittamisesta

En ole hakeutunut uudelleen ammatillisiin opintoihin

6. Mika on korkein suorittamasi ammatillinen tutkinto? Jos olet suorittanut useamman
samantasoisen tutkinnon, valitse viimeisin tutkinto. *

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto (Iahihoitajan tutkinto)
Kodinhoitajan tutkinto

Kehitysvammaistenhoitajan tutkinto

Kehitysvammaisten ohjaajan tutkinto

Sosiaalikasvattajan tutkinto

Lahikasvattajan tutkinto

Sosiaaliohjaajan tutkinto

Sosiaalialan ohjaajan tutkinto

Evankelisluterilaisen kirkon tehtaviin kelpoistava tutkinto (ei AMK-tutkinto)
Evankelisluterilaisen kirkon tehtaviin kelpoistava tutkinto (AMK-tutkinto)
Sosionomi (AMK)

Geronomi (AMK)

Kuntoutuksen ohjaaja (AMK)

Alempi korkeakoulututkinto (VTK, YTK)

Alempi korkeakoulututkinto

Ylempi ammattikorkeakoulututkinto (YAMK)

Sosiaalihuoltajan tutkinto

Ylempi korkeakoulututkinto ja paaaineopinnot sosiaalitydsta

Ylempi korkeakoulututkinto ja paaainetta vastaavat yliopistolliset opinnot sosiaalityosta
Ylempi korkeakoulututkinto

Ammatillinen lisensiaatin tutkinto

Lisensiaatin tutkinto

Tohtorin tutkinto



7. Milloin olet suorittanut edelld mainitsemasi korkeimman ammatillisen tutkinnon? *



1988
1987
1986
1985
1984
1983
1982
1981
1980
1979
1978
1977
1976
1975
1974
1973
1972
1971
1970
1969
1968
Ennen 1968

8. Arvioi tyytyvaisyyttasi ylimpaan suorittamaasi tutkintoon. Mikali olet suorittanut useita
samantasoisia tutkintoja, valitse niista viimeisin. Voit valita useampia vaihtoehtoja kuitenkin
korkeintaan 3. *

Suorittaisin nykyisen tutkinnon sellaisenaan

Suorittaisin muun sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon osaamisalan (ammatillinen
perustutkinto)

Vaihtaisin suorittamani valinnaisen tutkinnon osan (ammatillinen perustutkinto)
Suorittaisin sosiaalialan ammattikorkeakoulututkinnon

Suorittaisin muun sosiaali- ja terveysalan tutkinnon (AMK)

Vaihtaisin suuntaavia/syventavia opintoja (AMK)



Suorittaisin muun sosiaali- ja terveysalan tutkinnon (YAMK)
Vaihtaisin syventavia opintoja (YAMK)

Suorittaisin sosiaalialan yliopistotutkinnon

Vaihtaisin sivuaineita (yliopisto)

Vaihtaisin paaainetta (yliopisto)

Suorittaisin kokonaan eri alan tutkinnon

En osaa sanoa

9. Missa maakunnassa tydskentelet téllad hetkella? *

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Kanta-Hame
Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Etela-Karjala
Etela-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Etela-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

Ahvenanmaa

10. Milla tyonantajasektorilla tyoskentelet talla hetkella? Mikali tyoskentelet usealla
tyonantajasektorilla, valitse paiasialliseksi katsomasi tydnantajasektori. *

Kunta



Kuntayhtyma

Kela

Muut valtion virastot ja laitokset, sosiaaliturvarahastot
Yritykset

Jarjestot

Muut voittoa tavoittelemattomat yhteisét
Vakuutuslaitokset

Ammattikorkeakoulut

Yliopistot

Ammatillisen toisen asteen oppilaitokset

Muut koulutusorganisaatiot (esim. vapaa sivistystyo)
Kirkko

Yrittaja

Tyo6ton tai tydvoimapoliittisessa koulutuksessa

11. Milla tehtavakentalla (sosiaalialan tydalueella) tyoskentelet talla hetkella? Valitse yksi
parhaiten nykyisti tehtivikenttiisi kuvaava vaihtoehto. *

Varhaiskasvatuspalvelut
Lapsiperheiden palvelut
Koulujen sosiaalinen tyo
Perheoikeudelliset palvelut
Nuorisoty6
Erityisnuorisotyd
Nuorisososiaality®
Lastensuojelu
Aikuissosiaalityo
Sosiaalinen kuntoutus
Mielenterveyspalvelut
Paihdepalvelut

Sosiaali- ja kriisipaivystys
Vammaispalvelut

Iakkaiden palvelut



Maahanmuuttaja- ja monikulttuurinen tyo

Kriminaality®

Terveyspalvelut

Sosiaaliturva (mm. Kela, ty6ttdémyyskassat, eldke- ja vakuutuslaitokset, yksityinen
vakuutus)

Evankelisluterilaisessa kirkossa tehtava tyo

Koulutus

Tutkimus

Hankkeet ja projektit

TE-palvelut

Tyo6ton tai tydvoimapoliittisessa koulutuksessa

Muu, mika?

12. Mihin ammattiasemaan katsot I3hinna kuuluvasi? *

Johtavassa asemassa toisen palveluksessa
Ylempi toimihenkil®

Alempi toimihenkild
Tyontekija

Yrittaja

Yksityinen ammatinharjoittaja
Tyoton

Opiskelija

Elakeldinen

Perhevapaalla

Muu

En osaa sanoa

13. Mika on nykyinen tai viimeisin tehtavanimikkeesi?

Tehtavanimik-

keeni on...



14. Mika on nykyisen tydsuhteesi muoto? *

Kokopaivainen palkkatyd, vakituinen

Kokopaivainen palkkatyd, maaraaikainen

Osa-aikainen palkkaty®, vakituinen

Osa-aikainen palkkatyd, maaraaikainen

Keikkatyo/freelancer, vaihtelevat tydnantajat

Tarvittaessa toihin kutsuttava ns. nollasopimus

Vuokratyd

Yrittaja, itsensa tyollistaja

Tybsuhteessa, mutta ei tydssa (esim. opintovapaa, vanhempainvapaa)

Tyo6ton tai tydvoimapoliittisessa koulutuksessa

15. Miké on nykyisen tydsi palkkataso (bruttona €/kk)? *

alle 1600
1600
1800
2000
2200
2400
2600
2800
3000
3200
3400
3600
3800
4000
4200
4400
4600
4800
5000



5200
5400
5600
5800
6000
yli 6000

16. Mika oli ensimmainen tehtavanimikkeesi?

Tehtavanimik-

keeni oli...

17. Mille tehtavakentalle (sosiaalialan ty6alueelle) siirryit ensimmaisen ammatillisen tutkintosi
suorittamisen jilkeen? *

Varhaiskasvatuspalvelut
Lapsiperheiden palvelut
Koulujen sosiaalinen tyo
Perheoikeudelliset palvelut
Nuorisoty®
Erityisnuorisoty®
Nuorisososiaality®
Lastensuojelu
Aikuissosiaality®
Sosiaalinen kuntoutus
Mielenterveyspalvelut
Paihdepalvelut

Sosiaali- ja kriisipaivystys
Vammaispalvelut
Iakkaiden palvelut
Maahanmuuttaja- ja monikulttuurinen tyo
Kriminaality®

Terveyspalvelut



Sosiaaliturva (mm. Kela, ty6ttémyyskassat, eldke- ja vakuutuslaitokset, yksityinen
vakuutus)

Evankelisluterilaisessa kirkossa tehtava tyo
Koulutus

Tutkimus

Hankkeet ja projektit

TE-palvelut

Tyo6ton tai tydvoimapoliittisessa koulutuksessa

Muu, mika?

18. Milla tehtavakentilla (sosiaalialan tyoalueilla) olet tydskennellyt ensimmaisen ammatillisen
tutkintosi suorittamisen jilkeen? Voit valita useamman itseisi koskevan vaihtoehdon. *

Varhaiskasvatuspalvelut
Lapsiperheiden palvelut
Koulujen sosiaalinen tyo
Perheoikeudelliset palvelut
Nuorisoty®
Erityisnuorisoty®
Nuorisososiaalityd
Lastensuojelu
Aikuissosiaality6
Sosiaalinen kuntoutus
Mielenterveyspalvelut
Paihdepalvelut

Sosiaali- ja kriisipaivystys
Vammaispalvelut
lakkaiden palvelut
Maahanmuuttaja- ja monikulttuurinen tyd
Kriminaality®
Terveyspalvelut

Sosiaaliturva (mm. Kela, tyéttdémyyskassat, elake- ja vakuutuslaitokset, yksityinen
vakuutus)

Evankelisluterilaisessa kirkossa tehtava tyo



|:| Koulutus

D Tutkimus

|:| Hankkeet ja projektit
|:| TE-palvelut

|:| Tyo6ton tai tydvoimapoliittisessa koulutuksessa

|| Muu, mika?

19. Kuinka monta tyosuhdetta sinulla on ollut sosiaalialalla ensimmaisen ammatillisen tutkinnon
suorittamisen jilkeen? *

()20

022



) 33
O 34
()35
()36
()3
() 38
()39
() 40
() yii 40

20. Kuinka monta tyottomyysjaksoa sinulla on ollut ensimmaisen ammatillisen tutkinnon
suorittamisen jilkeen? *

Oy
oF
op!
O3
O 4
Os
e
()7
()8
()9



O 40
() i 40



21. Kuinka kauan tyottomyysjaksosi ovat kestineet (keskiméairin) tyburasi aikana? *

En ole ollut tyéttdmana

Olen ollut tyéttdmana 0-3 kuukautta

Olen ollut tyéttdmana 4-6 kuukautta

Olen ollut tyéttdmana yli kuusi kuukautta mutta alle vuoden
Olen ollut ty6ttdmana yli vuoden mutta alle kaksi vuotta

Olen ollut tyéttdmana kaksi vuotta tai yli

22. Kuinka kauan olet tyoskennellyt eri sosiaalialan tehtavissa ensimmaisen ammatillisen
tutkinnon suorittamisen jilkeen? *

alle vuoden
1 vuotta

2 vuotta

3 vuotta

4 vuotta

5 vuotta

6 vuotta

7 vuotta

8 vuotta

9 vuotta

10 vuotta
11 vuotta
12 vuotta
13 vuotta
14 vuotta
15 vuotta
16 vuotta
17 vuotta
18 vuotta
19 vuotta
20 vuotta

21 vuotta



22 vuotta
23 vuotta
24 vuotta
25 vuotta
26 vuotta
27 vuotta
28 vuotta
29 vuotta
30 vuotta
31 vuotta
32 vuotta
33 vuotta
34 vuotta
35 vuotta
36 vuotta
37 vuotta
38 vuotta
39 vuotta
40 vuotta
41 vuotta
42 vuotta
43 vuotta
44 vuotta
45 vuotta
46 vuotta
47 vuotta
48 vuotta
49 vuotta
50 vuotta

yli 50 vuotta

23. Arvioi seuraavia vaittamia koko sosiaalialan tyourasi nakokulmasta (ensimmaisen
ammatillisen tutkinnon suorittamisesta nykypaivaan)



3 (En

1 samaa 4 5
(Taysin 2 enkd (Jokseenkin (Taysin 0 (En
eri (Jokseenkin  eri samaa samaa o0saa

mieltd) eri mieltd) mielta) mieltad) mieltd) sanoa)

Tyo6ni on tyydyttavinta vain voitiessani O O O O O Q

hyoédyntaa asiantuntemustani

Tyydyttavinta tydssani on johtaa muiden
tyoskentelya *

Etsin jatkuvasti ideoita voidakseni
perustaa yrityksen *

Pysyva ja turvallinen tydsuhde on
minulle tdrkedmpaa kuin vapaus ja
itsenaisyys *

o O O
o O O
o O O
O O O
o O O
o O O

Tyoni on tyydyttavinta voidessani
vapaasti maaritella tyétehtavani,
aikatauluni ja toimintatapani *

Haluan voittaa tydssani erilaisia esteita
-

Minulle on tarkeaa saavuttaa tasapaino
tyoni ja perheeni valille *

Tunnen menestyneeni urallani vain

voidessani vaikuttaa yhteiskuntaan *

Tunnen menestyneeni urallani vain
voidessani tydskennelld organisaation
johtajana *

Minulle on tarkeda syventaa erikoisalani
asiantuntemustani *

Haluan tyoskennella itsenaisesti ja
ilman organisaation asettamia
rajoitteita *

Minulle on tarkeaa pitaa tyo ja
vapaa-aika tasapainossa *

o O O O O O O O
o O O O O O O O
o O O O O O O O
o O O O O O O O
o O O O O O O O
o O O O O O O O

Jattaisin mieluummin organisaationi
kuin ottaisin vastaan tehtavanannon,
joka heikentaisi mahdollisuuksiani
palvella muita *

O
O
O
O
O
O

Olen tyytyvaisin uraani luodessani

jotakin, joka perustuu vain omiin O O O O O O

ideoihini ja ponnisteluihini *



3 (En

1 samaa 4 5
(Taysin 2 enkd (Jokseenkin (Taysin 0 (En
eri (Jokseenkin  eri samaa samaa o0saa

mieltd) eri mieltd) mielta) mieltad) mieltd) sanoa)

Haluan ponnistella tydssani osaamiseni

nauan ponisie a yoss O O O O o O
ja kykyjeni aarirajoilla

Tunnen menestyneeni urallani vain
onnistuessani luomaan tai rakentamaan
oman tuotteen tai idean *

Haluan maaritella tyoni ja tekemiseni
tavat itse *

Minulle on tarkeaa saavuttaa tasapaino
tyon ja yksityiselaméan vélille *

Haluan tyéskennella urallani ihmisten
parhaaksi ja yhteiskunnan hyvaksi *

Haasteellisuus on minulle tarkeaa
tyossa *

Tyoni on tyydyttavinta kokiessani
toimeentuloni ja tydsuhteeni olevan
turvattu *

O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O

Haluan johtaa organisaatiota ja tehda
paatoksia, jotka vaikuttavat useiden
ihmisten tyoskentelyyn *

O
O
O
O
O
O

Hakeudun t6ihin organisaatioihin, jotka

mahdollistavat vakaan ja turvatun tyon O O O O O O

=

Tunnen menestyneeni elamassani vain

voidessani yhdistaa henkildkohtaisen O Q Q O O Q

elaman, perhe- ja tydelaman
vaatimukset *

Tunnen suurinta tyydytysta urallani

voidessani kéyttaa kykyjani muiden O O O O O O

palvelemiseen *

Kokonaisuuksien hallitseminen

organisaatiossa on minulle tarkeampaa O O O O O O

kuin asiantuntijuuteni kehittdminen *

Oman yrityksen perustaminen on
minulle tarkedmpaa kuin ylimman
johdon tehtavat jonkun muun O Q Q O O O

organisaation palveluksessa *



3 (En

1 samaa
(Taysin 2 enkad
eri (Jokseenkin  eri
mieltd) eri mieltd) mieltd)

Olen tyytyvaisin uraani voidessani
ratkaista mahdottomia ongelmia tai
voittaessani odotustenvastaisesti *

Pysyn mieluummin tutussa tydssa kuin
hakeudun uusiin tehtaviin *

Tunnen menestyneeni urallani vain
saavuttaessani tdyden autonomian ja
vapauden *

Mielestani kiinnostavampaa olisi
tyoskennelld erikoisalani johtajana kuin
organisaation johtajana *

Tunnen menestyneeni urallani vain
voidessani syventaa erikoisalani
asiantuntemusta *

4 5
(Jokseenkin (Taysin 0 (En
samaa samaa osaa
mieltd) mieltd) sanoa)

24. Arvioi seuraavia vaittamia koko sosiaalialan tyourasi ndkokulmasta (ensimmaisen

ammatillisen tutkinnon suorittamisesta nykyhetkeen)

3 (En
1 samaa
(Taysin 2 enkad
eri  (Jokseenkin  eri
mieltd) eri mieltd) mieltd)

Tyoni on ollut haastavaa *

Tyoni on ollut monipuolista *
Olen ratkaissut tydssani mahdottomalta

vaikuttavia ongelmia ja voittanut esteita
=

Tyoni sisalt6 on ollut mielekasta *

Tyoni on ollut merkityksellista *
Olen voinut maaritella tyétehtavani,

aikatauluni ja tyoni tekemisen tavat itse
=

Tyoni on ollut itsenaista *

Tyoni on ollut vastuullista *

4 5
(Jokseenkin (Taysin 0 (En
samaa samaa osaa
mieltd) mieltd) sanoa)



3 (En

1 samaa 4 5
(Taysin 2 enkd (Jokseenkin (Taysin 0 (En
eri (Jokseenkin eri samaa samaa o0saa

mieltd) eri mieltd) mieltd) mielta) mieltd) sanoa)

Olen voinut vaikuttaa tyéhoni * O O O O O O

Tyo6n ja vapaa-ajan suhde on ollut
tasapainoinen urallani *

Toimeentuloni on ollut varmaa *

Tydsuhteeni on ollut vakaa *

Tyoté on ollut kohtuullinen maara *

Ty6n henkinen kuorma on ollut
kohtuullinen *

Tydyhteiséssani on ollut hyva
tyoilmapiiri *

Tyétani on johdettu hyvin *
Olen saanut tydstani riittavasti
palautetta *

Olen saavuttanut tydssani riittavasti  *
Olen saanut tydssani riittavasti
tunnustusta *

Olen tydskennellyt fyysisesti
mielekkaassa tydymparistossa *

&

Palkkakehitykseni on ollut hyva

Olen tehnyt ty6ta, jota ihmiset
arvostavat *

Olen tehnyt ty6ts, jota itse arvostan *

Olen edennyt urallani *

Olen edennyt urallani johtotehtaviin *

Olen tydskennellyt erilaisten
asiakasryhmien kanssa *

Olen ty6skennellyt organisaation eri
tehtavissa *

Olen tydskennellyt eri tehtavaalueilla *

Tyo6ni on ollut yhteiskunnallisesti
merkityksellista *

OO0 OO0 OO0 OO0 OO0 OO0 0
OO0 O000 OO0 OO0 OO0 OO0 0
OO0 O000 OO0 OO0 OO0 OO0 0
OO0 O000 OO0 OO0 O00o OO0 0
OO0 O000 OO0 OO0 00 OO0 O
OO0 O000 OO0 OO0 00O OO0 O



3 (En

1 samaa
(Taysin 2 enkad
eri (Jokseenkin  eri
mieltd) eri mieltd) mieltd)

Olen tyoskennellyt erityisosaamista

edellyttavissa asiantuntijatehtavissa *

=

Olen perustanut yrityksen/yrityksia

Olen voinut tehda tyota arvojeni
mukaan *

Minulla on ollut mahdollisuus
tyoskennelld ulkomailla *

Tydn ja kodin valinen matka on ollut
mielekas *

Olen voinut tydssani omistautua muiden
auttamiseen *

4 5
(Jokseenkin (Taysin 0 (En
samaa samaa osaa
mieltd) mieltd) sanoa)

25. Vastaa seuraaviin vaittamiin koskien tydon vaihtamista urapolkusi varrella (ensimmaisen

ammatillisen tutkinnon suorittamisesta nykyhetkeen)

3 (En
1 samaa
(Taysin 2 enkad
eri (Jokseenkin  eri
mieltd) eri mieltd) mieltd)

Olen vaihtanut ty6ta, koska olen

halunnut haastavampia tyotehtavia *

Olen vaihtanut ty6ta, koska olen

halunnut monipuolisempia ty6tehtavia *

Olen vaihtanut ty6ta, koska olen
halunnut sisalléltaan mielekkdampia
tyotehtavia *

Olen vaihtanut ty6ta, koska olen
halunnut merkityksellisempia
tyotehtavia *

Olen vaihtanut ty6ta, koska olen
halunnut itsendisemman tyén *

Olen vaihtanut ty6ta, koska olen

halunnut tydstani enemman palautetta
L

4 5
(Jokseenkin (Taysin 0 (En
samaa samaa osaa
mieltd) mieltd) sanoa)



3 (En

1 samaa 4 5
(Taysin 2 enkd (Jokseenkin (Taysin 0 (En
eri (Jokseenkin  eri samaa samaa o0saa

mieltd) eri mieltd) mielta) mieltad) mieltd) sanoa)

Olen vaihtanut ty6ta, koska olen

halunnut saavuttaa ty6ssani jotakin O O O O O O

enemman *

Olen vaihtanut ty6ta, koska olen
halunnut saada tydstani enemman
tunnustusta *

O
O
O
O
O
O

Olen vaihtanut ty6ta, koska olen
halunnut tydskennella fyysisesti

mielekkddmmassa tydymparistossa *

Olen vaihtanut ty6ta paremman palkan
vuoksi *

Olen vaihtanut ty6ta, koska olen
halunnut tydskennella arvostetummalla
sosiaalialan tehtavakentalla *

Olen vaihtanut tyota arvostetummalle
tyoalalle *

Olen vaihtanut ty6ta arvostetumpaan
tyotehtavaan *

Olen vaihtanut ty6ta edetakseni urallani
-

Olen vaihtanut ty6ta kehittaakseni
osaamistani *

Olen vaihtanut sosiaalialalta pois tyon
kuormittavuuden vuoksi *

Olen vaihtanut sosiaalialan
tehtavaaluetta tyon kuormittavuuden
vuoksi *

o O o o o o O O O
o O o O O o O O O
o O o O O o O O O
o O o o o o O O O
o O o o o o O O O
o O o o0 o o O O O

Olen vaihtanut ty6ta, koska olen ollut
tyytyméatdn tydolosuhteisiin (esim.
liiallinen tydémaara, liian pienet resurssit,
tyoturvallisuus) *

O
O
O
O
O
O

Olen vaihtanut ty6ta, koska olen ollut
tyytyméaton tydorganisaatioon *

Olen vaihtanut ty6té, koska olen olllit O O O O O O

tyytymaton tydyhteison toimintaan

O
O
O
O
O
O



3 (En

1 samaa 4 5
(Taysin 2 enkd (Jokseenkin (Taysin 0 (En
eri (Jokseenkin  eri samaa samaa o0saa

mieltd) eri mieltd) mielta) mieltad) mieltd) sanoa)

Olen vaihtanut ty6ta, koska olen ollut

tyytymaton tydpaikan sosiaalisiin O O O O O O

suhteisiin *

Olen vaihtanut ty6ta, koska olen ollut
tyytymaton esimieheni toimintaan (esim.
tuen ja arvostuksen antaminen) *

Olen vaihtanut ty6ta, koska olen ollut
tyytymaton tydilmapiiriin *

Olen vaihtanut ty6ta vaihtelunhalun
vuoksi *

Olen vaihtanut tyota edetakseni
organisaation johtoon *

Olen vaihtanut ty6ta kehittaakseni
asiantuntijuuttani *

Olen vaihtanut ty6ta perustaakseni
yrityksen *

Olen vaihtanut tyota perhesyista (esim.
puolison muutto toiselle
paikkakunnalle) *

o O o O O O O
o O o O O O O
o O o O O O O
o O o O O O O
o O o O O O O
o O o O O O O

Tyoborganisaatiossa suoritettu tehtavien
uudelleenjarjestely on ollut syyna tyon
muutokseen *

Olen vaihtanut ty6ta maaraaikaisen
tydsopimuksen paatyttya *

Olen vaihtanut ty6ta, koska sita ei ole
ollut mahdollista tehda arvojeni
mukaisesti *

Olen vaihtanut ty6ta, koska olen ollut
tyytymétdn tyodn fyysiseen sijaintiin *

Olen vaihtanut ty6ta, koska minut on
irtisanottu *

Olen vaihtanut ty6ta saadakseni
turvatumman toimeentulon ja
tyosuhteen *

Olen vaihtanut ty6ta, koska
mahdollisuuteni palvella muita tyéssani

o O O o O O O
o O O o O O O
o O O o O O O
o O O o O O O
o O O o O O O
o O O o0 O O O



3 (En

1 samaa 4 5
(Taysin 2 enkd (Jokseenkin (Taysin 0 (En
eri (Jokseenkin  eri samaa samaa osaa

mieltd) eri mieltd) mieltd) mielta) mieltd) sanoa)

heikentyivat
Olen vaihtanut ty6ta, koska olen

halunnut tehda poikkeuksellisen
haastavaa ty6ta *

Olen vaihtanut ty6ta kyetakseni
tasapainottamaan paremmin tyon ja
yksityiselaman *

Olen vaihtanut ty6ta muista kuin edella
mainituista syista *

26. Arvioi seuraavia vaittamia liittyen koulutuksen ja tyon vastaavuuteen urapolkusi varrella

3 (En
1 samaa 4 5
(Taysin 2 enkd (Jokseenkin (Taysin O (En
eri (Jokseenkin eri samaa samaa osaa

mieltd) eri mieltd) mieltd) mielta) mieltd) sanoa)

Ty on vastannut koulutustani *

Tyo6n vaativuustaso on ollut alhaisempi
kuin koulutukseni edellyttaisi *

Ty6 on ollut koulutukseeni nahden liian
vaativaa *

Tyo6n vaativuustaso koulutukseeni
nahden on vaihdellut *

27. Millaisena naet urapolkusi sosiaalialalla ensimmaisen ammatillisen tutkinnon suorittamisesta
nykyhetkeen?

3 (En
1 samaa 4 5
(Taysin 2 enkd (Jokseenkin (Taysin O (En
eri (Jokseenkin eri samaa samaa oOsaa

mieltd) eri mieltd) mieltd) mieltd) mieltd) sanoa)

Koen sosiaalialalla tekemani tyéuran
vaihtelevana *



3 (En

1 samaa 4 5
(Taysin 2 enkd (Jokseenkin (Taysin 0 (En
eri (Jokseenkin  eri samaa samaa osaa

mieltd) eri mieltd) mieltd) mieltd) mieltd) sanoa)

K iaalialalla tekemani tys
oen sosiaalialalla tekemani tyduran O O O O O O

tasaisena

Koen sosiaalialalla tekemani tyén
ennakoitavana *

Tydurani on edennyt omien valintojeni
ohjaamana *

Hahmotan tydurani suunnitelmallisena
=

Hahmotan tyourani sattumien
ohjaamana *

Olen joutunut tekemaan tyourani
suhteen kompromisseja *

Tunnen polkeneeni paikallani
tyoéurallani *

Ty6urani on vastannut suunnitelmiani *

Olen tyytyvainen saavutuksiini
tyourallani *

Olen tyytymatdn saavutuksiini
tyoéurallani *

Olen tyytyvainen tyburaani
kokonaisuudessaan *

Olen tyytymaton tyéuraani
kokonaisuudessaan *

Olen tyytyvainen nykyiseen tyohoni *

OO0 O O O OO0 Oo O O O O O
OO0 O O O OO0 O O O O O
OO0 O O O OO0 O O O O O
OO0 O O O OO0 Oo O O O O O
OO0 O O O OO0 O O O O O
OO0 o O O OO0 O O O O O

Olen tall hetkella toivetyossani *

28. Kuinka tarkeita tai ei-tarkeita seuraavat tiedot ja taidot ovat olleet urapolullasi? (Merkitys
tyossa)

1 (Ei 0 (En
lainkaan 2 (Melko 3 (Hyvin osaa
tarked) tarked) tarkea) sanoa)

Eettinen osaaminen * O O O O



1 (Ei 0 (En
lainkaan 2 (Melko 3 (Hyvin osaa
tarkea) tarkea) tarkea) sanoa)

Asiakastyon osaaminen *

Palvelujarjestelmaosaaminen *

Kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaaminen *

Tydyhteisbosaaminen *

Yrittéjyysosaaminen *

Tutkimuksellinen kehittdmis- ja innovaatio-osaaminen *

Yhteiskuntatieteellinen osaaminen *

Tutkimusosaaminen *

Vuorovaikutusosaaminen *

Tyoémenetelmdosaaminen *

Oikeudellinen osaaminen *

Kehittamis- ja muutososaaminen *

Johtamisosaaminen *

Rakenteellisen sosiaalityébn osaaminen *

Tieto- ja viestintatekniikan taidot *

Valmiudet uuden oppimiseen *

Oman ty6n johtaminen *
Kyky tunnistaa omat vahvuudet *

Kyky tarkastella ilmi6ita muista kuin oman koulutus- tai
ammattialan nakokulmista *

Viestinta muilla kuin suomen tai ruotsin kielilla *
Viestintataidot *
Joustavuus ja sopeutumiskyky *

Dokumentointitaidot *

Muu, mika? *

O OO0O00O0 O OO0OOOOOOOOOOOOOOOOO
O OO0O00O0 O OO0OOOOOOOOOOOOOOOOO
O OO0O00O0 O OO0OOOOOOOOOOOOOOOOO
O O0O0O0 O OOO0OOOOOOOOOOOOOOOO

29. Kuinka hyvin tai huonosti ammatillinen oppilaitos-, ammattikorkeakoulu- tai yliopisto-
opiskelu kehitti kyseisia tyvelamavalmiuksia urapolullasi?



3 (Ei
1 hyvin 4 5
(Erittain 2 (Melko eika (Melko (Erittain
huonosti) huonosti) huonosti) hyvin) hyvin)

Eettinen osaaminen *

Asiakastyon osaaminen *

Palvelujarjestelméaosaaminen *

Kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaaminen *

Tyoyhteisbosaaminen *

Yrittéjyysosaaminen *

Tutkimuksellinen kehittamis- ja innovaatio-osaaminen *

Yhteiskuntatieteellinen osaaminen *

Tutkimusosaaminen *

Vuorovaikutusosaaminen *

Tyémenetelmaosaaminen *

Oikeudellinen osaaminen *

Kehittdmis- ja muutososaaminen *

Johtamisosaaminen *

Rakenteellisen sosiaalitydn osaaminen *

Tieto- ja viestintatekniikan taidot *

Valmiudet uuden oppimiseen *

Oman ty6n johtaminen *
Kyky tunnistaa omat vahvuudet *

Kyky tarkastella ilmi6itd muista kuin oman koulutus- tai
ammattialan ndkokulmista *

Viestinta muilla kuin suomen tai ruotsin kielilla *
Viestintataidot *
Joustavuus ja sopeutumiskyky *

Dokumentointitaidot *

Muu, mika? *

O OO0OO0OO0O O O0OOOOOOLOOOOOLOOOOOOO
O OO0OO0OO0O O O0OOOOOOLOOOOOLOOOOOOO
O OO0OO0OO0 O O0OOOOOOLOOOOOLOOOOOOO
O OO0OO0OO0 O O0OOOOOOOOOOOLOOOOOOO
O OO0O00 O O0OO0OOOOOOOOOOOOOOO0OO0

30. Kuinka hyvin tai huonosti tdydennys-, erikoistumis- ja/tai jatkokoulutus kehitti kyseisia



ty6elamavalmiuksia urapolullasi?

3 (Ei
1 hyvin 4 5
(Erittain 2 (Melko eika (Melko (Erittain
huonosti) huonosti) huonosti) hyvin) hyvin)

Eettinen osaaminen *

Asiakasty6n osaaminen *

Palvelujarjestelmaosaaminen *

Kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaaminen *

Tydyhteisbosaaminen *

Yrittdjyysosaaminen *

Tutkimuksellinen kehittdmis- ja innovaatio-osaaminen *

Yhteiskuntatieteellinen osaaminen *

Tutkimusosaaminen *

Vuorovaikutusosaaminen *

Tydémenetelmdosaaminen *

Oikeudellinen osaaminen *

Kehittdmis- ja muutososaaminen *

Johtamisosaaminen *

Rakenteellisen sosiaalityébn osaaminen *

Tieto- ja viestintatekniikan taidot *

Valmiudet uuden oppimiseen *

Oman tyon johtaminen *
Kyky tunnistaa omat vahvuudet *

Kyky tarkastella ilmi6itd muista kuin oman koulutus- tai
ammattialan nakokulmista *

Viestinta muilla kuin suomen tai ruotsin kielilld *
Viestintataidot *
Joustavuus ja sopeutumiskyky *

Dokumentointitaidot *

Muu, mika? *

O OOO0OO0O O OO0OOO0OOOOOLOOOOOLOOOOOO
O OOO0OO0O O OOOO0OOOOOLOOOOOLOOOOOO
O OOO0OO0O O OO0OO0O0OOOOOLOOOOOLOOOOOO
O OOO0OO0O O OOO0OO0OOOOOOOOOOLOOOOOO
O OO0OO0OO0 O OO0OO0O0OO0OOOOOOOOOOOOOOO0




31. Arvioi nykyistda ammatillista kehittymistarvettasi

2 (Melko
1 (Ei suuri 3 (Suuri 0 (En
kehittymisen kehittymisen kehittymisen osaa
tarvetta) tarve) tarve) sanoa)

Eettinen osaaminen *

Asiakastyén osaaminen *

Palvelujarjestelméaosaaminen *

Kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaaminen *

Tydyhteisbosaaminen *

Yrittdjyysosaaminen *

Tutkimuksellinen kehittdmis- ja innovaatio-osaaminen *

Yhteiskuntatieteellinen osaaminen *

Tutkimusosaaminen *

Vuorovaikutusosaaminen *

Tydémenetelmdosaaminen *

Oikeudellinen osaaminen *

Kehittdmis- ja muutososaaminen *

Johtamisosaaminen *

Rakenteellisen sosiaalitydn osaaminen *

Tieto- ja viestintatekniikan taidot *

Valmiudet uuden oppimiseen *

Oman tyon johtaminen *
Kyky tunnistaa omat vahvuudet *

Kyky tarkastella ilmi6itd muista kuin oman koulutus- tai
ammattialan nakokulmista *

Viestinta muilla kuin suomen tai ruotsin kielilld *
Viestintataidot *
Joustavuus ja sopeutumiskyky *

Dokumentointitaidot *

Muu, mika? *

O OOO0OO0 O OOOOOOOOOOOOOOOOOOO
O OOO0OO O OOOOOOOOOOOOOOOOOOO
O OOO0OO0 O OOOOOOOOOOOOOOOOOOO
O OO OO0




32. Mita mielta olet seuraavista tyourasi tulevaisuutta koskevista vaittamista?

Aion jatkaa nykyisessa tyossani *
Aion vaihtaa ty6tehtavid saman

sosiaalialan tehtivakentan sisalla *

Aion vaihtaa sosiaalialan
tehtavakentalta toiselle *

Aion vaihtaa kokonaan pois
sosiaalialalta *

Aion uudelleenkouluttautumisen kautta
vaihtaa pois sosiaalialalta *

Aion hakeutua esimiestyohon *

Aion hakeutua tutkimus- ja
kehittAmistyohon *

Aion perustaa oman sosiaalialan
yrityksen *

Aion pitaa lahitulevaisuudessa vapaata
tyonteosta *

Aion osallistua jatkokoulutukseen *

Suunnittelen irtisanoutuvani *

1 (Erittdin 2 (Melko hyvin eikd (Melko (Erittain
huonosti) huonosti) huonosti)

O

OO0 O O OO 0o O O O

O

OO0 O O OO 0o O O O

3 (Ei

O

OO0 O O OO0 0o O O O

4

hyvin)

O

OO0 O O OO 0o O O O

5

hyvin)

O

OO0 O O OO0 0o O O O

0 (En
osaa
sanoa)

O

OO0 O O OO 0o O O O

33. Miten kuvaisit urapolkuasi ensimmaisen ammatillisen tutkinnon suorittamisen jilkeen?




3000 merkkia jaljella

34. Millaista ammatillista osaamista koulutus ja tyossaolo ovat sinulle kerrytténeet, ja miten
kuvailisit niiden vaikutusta urapolkuusi?

3000 merkkia jaljella



