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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Lahiruoka

Kiertotalous

Kestava kehitys

IImastonmuutos

Lahiruoka on lahelld tuotettua ruokaa, jonka valmistami-
seen on kaytetty oman alueen raaka-aineita ja tydvoimaa.
Lahiruoan tavoitteena on ekologisuuden liséksi tukea

oman alueen taloutta (Pulliainen 2006, 12).

Kiertotalous on uusi ajatusmalli, joka tahtda siihen, etta
tuotteet ja raaka-aineet ovat materiaalikierrossa eika ja-
tettd synny. Kiertotaloudessa pyritddn myds siihen, etta
tuotteita korvataan digitaalisuuden mahdollistamilla palve-
luilla seka jakamistaloudella. (Kohvakka & Lehtinen 2019,
130.)

Kestavalla kehityksella tarkoitetaan yhteiskunnallista muu-
tosta, jolla halutaan turvata hyvat elamisen mahdollisuudet
ihmisille kaikkialla maailmassa. Kestavassa kehityksessa
otetaan huomioon ekologinen, taloudellinen sekéa sosiaali-

nen ja kulttuurinen kestavyys. (Ymparistoministerio 2013.)

llImastonmuutoksella tarkoitetaan maapallolla luonnostaan
tapahtuvaa sademaarien ja lampétilojen muuttumista. Jo
muutaman celsiusasteen nousu maapallon keskilampoti-
lassa muuttaa elamaéa nykyisilla ilmasto- ja kasvillisuus-
vyohykkeilla. Lampdtilojen nousu johtuu siita, etta kasvi-
huonekaasut lisaantyvat ilmakehassa. Hiilidioksidia vapau-
tuu ilmakehaan, kun kaytetaan fossiilisia polttoaineita.
(Opetushallitus 2007.)



1 JOHDANTO JA OPINNAYTETYON TAVOITE

Ympariston kestavyyteen liittyvissa asennetutkimuksissa selviaa, etta vaikka valta-
osa vastaajista onkin huolissaan ympariston tilasta, se ei kuitenkaan ole johtanut
kaytanndssa toimintatapojen tai tottumuksien muuttamiseen parempaan suuntaan.
Suurimpia syita tahan toimimattomuuteen on esimerkiksi lujasti juurtuneet tottumuk-
set ja normit, joita yhteiskunnassamme on paljon. Niin sanottua vihre&dé elaméntyy-
lid pidet&aén toisinaan jopa elintasoa joissain maarin laskevana, mika myos osaltaan
vahentaa kiertotalousajattelun kannattamista ja siten myds toteutumista. (Rautkorpi
ym. 2014, 65-67.)

llImastonmuutos on kokonaisuudessaan ennennakemétén haaste, jonka hillitsemi-
nen vaatii paljon erilaisia toimia ja muutoksia yhteiskunnassamme. Kiinnostusta il-
mastoystavallisyyteen [6ytyy, mutta kdytannon toimet ovat vasta alussa. Tarvittavia
innovaatioita, kuten teknologiaa ja ekologisia toimintamalleja on jo olemassa. (Poh-
jolaym. 2011, 38-39.)

Taman opinnaytetydn tarkoituksena on selvittdéa Seindjoen ammattikorkeakoulun
ruoka-alan opiskelijoiden asenteita kiertotaloutta ja sen tarpeellisuutta kohtaan.
Opinnaytetydssa kasitellaan ruoan tuotannon ja kuluttamisen roolia ilmastonmuu-
toksessa ja kiertotaloudessa seké tutkitaan ruokaketjun eri vaiheiden opiskelijoiden
asenteita tatd kokonaisuutta kohtaan. Opinnaytetytssa luodaan osaamistarpeiden

kartoituspohja ruokayksikon opiskelijoille Webropol-kyselya apuna kayttaen.



2 RUOANTUOTANNON YMPARISTOVAIKUTUKSET

2.1 Alkutuotanto

Luonnon ja ymparistdn suojelu ruoantuotannon vaikutuksilta onnistuu vain suljetuilla
ravinnekierroilla. Alkutuotanto tarvitsee ravinteita, mutta kuluttajilta ravinteet paaty-
vat jatteisiin ja ymparistoon. (Mononen ym. 2012, 184.) Orgaanisen materiaalin pa-
luuvirta maatalouteen on heikko, ja sen tilalla joudutaan kayttdm&an uusiutumatto-

mista lahteista valmistettuja keinotekoisia ravinteita (Yli-Viikari ym. 2000, 106).

Ruoantuotannon ilmastovaikutuksista valtaosa syntyy jo alkutuotannon aikana.
Ruokaketjun yhteenlasketuista ilmastovaikutuksista jopa 70-80 % aiheutuu alkutuo-
tannossa hieman tuotantomuodosta riippuen. (Berninger 2012, 125.) Alkutuotanto
kuluttaa paljon maatilan ulkopuolella tuotettua energiaa ja kotielaintuotantoon tarvit-
tavia véakirehuja. Ulkopuolisista tuotantopanoksista riippuvaisuus tekee alkutuotan-

nosta suhteellisen tehotonta. (Borg ym. 2015, 52.)

Ruoantuotannosta aiheutuneet ravinnevalumat ovat paasaantoisesti lahtoisin maa-
taloudesta, ja erityisesti maanviljelysta (Katajajuuri ym. 2003, 45). Maanviljely poik-
keaa luonnon omasta kiertokulusta monin tavoin, mutta huomattava ero on lannoit-
tamisessa. Luonnossa kasvien lannoitteena toimii lahinna hiilidioksidi ja vesi, joilla
ei ole huomattavia ymparistbvaikutuksia. Maanviljelyssa lannoitteena voidaan kayt-
taa keinotekoisia lannoitteita tai elainten lantaa, jotka aiheuttavat luonnon normaa-
lin kiertokulkuun verrattuna huomattavan maaran ilmastopaastoja ja ravinnevalu-
mia luontoon. Maanviljelyssad on myds tavanomaista jattaa korjaamatta tietyt kas-
vien osat, jolloin ne jaavat ravinteineen peltomaahan. (Risku-Norja ym. 2002, 41—
42))

Maanviljelyssa ilmastopééasttja aiheutuu erityisesti peltomaan lannoituksesta. Suu-
ret maarat keinotekoisia lannoitteita tai elainten lantaa aiheuttavat paastoja ilmas-
toon jo kuljetus- ja levitysvaiheessa, ja jatkossa myos peltomaassa ollessaan. Paas-
tot ovat pitkalti samankaltaisia kuin kotielaintuotannossa, eli muun muassa hiilidiok-
sidia ja ammoniakkia huomattavissa maarin. Tuotantoelainten ilmastopaastot poik-

keavat jossain maarin toisistaan eri tuotantomuotojen valilla. Kuten maanviljelyssa,



myos tuotantoeldinten kasvatuksessa aiheutuu hiilidioksidipaastoja elainten hengi-
tyksestéa ja ammoniakkipaastoja elainten lannasta ja sen kasittelysta. Tuotantoelain-
ten ilmastop&aastoista merkittavin on kuitenkin lannasta vapautuva metaani. Alku-
tuotannon ilmastopaastoja tarkastellessa on tarke&é ottaa kuitenkin huomioon tuo-
tantoeldinten kasvatuksen ja maanviljelyn paallekkaiset ilmastopaastot, silla tuotan-
toeldinten lantaa voidaan kayttaa hyddyksi mydhemmin pellolla lannoitteena, jolloin
keinotekoisten lannoitteiden kayton tarve vahenee. (Risku-Norja ym. 2002, 41-42.)
On huomattava, ettd valtaosa maatalouden aiheuttamista ilmastopéastoista tapah-
tuu luonnollisten prosessien seurauksena, eika niinkaan paljoa fossiilisten polttoai-

neiden kaytdon vuoksi (Mononen ym. 2012, 83).

Ongelmallista on maataloustuotannon kasvattamiseen tarvittava uusi viljelysmaa,
jota raivataan usein metsista ja luonnosta. Hiilensidonnan heikentyessa myds kas-
vihuonekaasupaastot lisdantyvat ja luonnon oma biodiversiteetti on uhattuna. Luon-
non monimuotoisuuden havidminen on uhka myds ruoantuotannolle itselleen, silla
sekin perustuu pohjimmiltaan luonnon omiin jarjestelmiin ja fotosynteesiin. (Mono-
nen ym. 2012, 75.) Luonnon oman biodiversiteetin heikentyessé heikkenevéat myos
mahdollisuudet muihin luonnosta ihmiselle saataviin hyoétyihin, kuten ekosysteemi-

palveluihin ja biomimetiikan luonnontuotteisiin (Borg ym. 2015, 91-95).

Maanviljelyn ilmastopaastojen seurauksena syntyy happamia laskeumia. Happa-
man laskeuman aiheuttajana voi olla esimerkiksi kotieldintuotannosta syntynyt
lanta, jota myohemmin kaytetddn peltomaan lannoitteena. Taméa aiheuttaa ammo-
niakkipaastoja ilmaan, ja kun ndma paastott reagoivat yhdessa veden kanssa, syn-
tyy happoja, jotka kulkeutuvat sadeveden mukana takaisin maaperdan. Happamien
laskeumien mukana maahan kulkeutuu ravinteita, mutta ne myds happamoittavat

maaperaa. (Risku-Norja ym. 2002, 57.)

Ruokahavikkia syntyy jo ennen tuotteen paatymista kauppaan ja kuluttajalle. Tuo-
tettua ruokaa joutuu havikkiin esimerkiksi silloin, kun sitéa on tuotettu liikaa sen het-
kiseen kysyntddn néhden. Ruokahavikkia aiheutuu myds silloin, kun tuotettu elin-
tarvike ei tayta sille ennalta maaritettyja laadullisia vaatimuksia. (Karttunen ym.
2014, 95.) Maataloustuotteiden varastoimisen aikana tapahtuva havikki koskee eri-
tyisesti juureksia, silla niita ei voida viljojen tavoin kuivattaa ennen varastointia tal-
ven yli (Risku-Norja ym. 2002, 93).
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2.2 Elintarviketeollisuus

Elintarviketeollisuudesta aiheutuvat ilmastovaikutukset riippuvat esimerkiksi tuotan-
toprosessien organisoinnista, jatteiden- ja sivuvirtojen hyddyntamismahdollisuuk-
sista seka valmiin tuotteen pakkauksesta ja sailyvyydesta (Berninger 2012, 133).
Alkutuotannon energiankayttéon verrattuna elintarvikkeiden prosessoinnin energi-

ankulutus voi olla jopa kolminkertainen (Borg ym. 2015, 52).

Elintarviketeollisuus muodostaa ruoantuotannon ymparistovaikutuksista noin kym-
menesosan. Kuormitusta tulee energian ja veden kaytosta seka havikista ja muista
jatteistd. Pakkaamisesta syntyy suuri maara jatettd. (Ruokatieto, [viitattu
2.10.2019].) Elintarviketeollisuudessa ymparistda kuormittaa erityisesti suuri veden-
kulutus ja jatevedet. Vettd kuluu tuotantolinjojen tarkeissa pesuissa ja tuotantolai-
tosten prosesseissa. Tuotteiden vesijalanjaljen hahmottaminen on tarkeaa, vaikka
Suomessa vettd onkin riittavasti. Elintarviketeollisuudessa logistiikka ei kuormita
ymparistda yhta paljon tuotanto. Kuljetus on tehokasta ja tuotteiden jakelu tapahtuu
paaosin maanteiden kautta. Logistiikasta aiheutuvia paastéja vahentavat myds mm.
biopolttoaineet ja energiatehokkaat kuljetuskalustot.

Elintarviketeollisuudessa pyritaan mahdollisimman pieneen havikkiin. Aina se ei kui-
tenkaan ole mahdollista, silla tuotantoprosesseissa voi menna jokin vikaan. Havik-
kia syntyy luonnollisesti myds tuotevaihtojen yhteydessa. Allergeenisyista tuote-
vaihdoissa on oltava tarkkana. Havikkia voidaan kuitenkin véahentaa tuotesuunnitte-
lulla seka kehittamalla pakkauksia, jotka suojaavat elintarviketta lapi jakeluketjun ja

saavat sen sailymaan paremmin. (Elintarviketeollisuusliitto, [viitattu 2.10.2019].)

2.3 Ravitsemistoiminta

Ateriakohtainen hiilijalanjalki voi poiketa huomattavasti rippuen siitd, mita lautasella
on ja miten se on siihen paatynyt. Elainperaisilla raaka-aineilla on paasaantoisesti
kasvisraaka-aineita suuremmat ilmastovaikutukset, ja erityisen suurena ilmastovai-
kuttajana voidaan pitdd naudanlihaa. Kuitenkin myds kasvisruokien hiilijalanjaljissa

on eroja, silla esimerkiksi lammitetyssa kasvihuoneessa kasvatetulla salaatilla on
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suuremmat ilmastovaikutukset kuin juureksilla. Ruokavalinnoista aiheutuvia ilmas-
tovaikutuksia voitaisiin kuitenkin yleisesti vahentaa syomalla enemman kasvispai-
notteisesti. (Berninger 2012, 127-128.) Joillain alueilla kasvispainotteisen ruoan
saatavuus voi olla kuitenkin heikkoa ja vaatia huomattavasti tuontiruokaa (Mononen
ym. 2012, 20). Energiankulutuksen kannalta tarkasteltuna taytyy myés huomioida,
ettd joissain tapauksissa viljeltavien kasvien kasvattamiseen kuluu huomattavan

paljon energiaa suhteessa niista lopulta saatavaan energiaan (Borg ym. 2015, 52).

Ravintoloiden havikkiruoan maara vuodessa on noin 75-85 miljoonaa kilogrammaa.
Havikkiruokaa syntyy jonkin verran myds ruokakaupoissa. Havikkiruoan ymparist6-
vaikutukset riippuvat siita, kierratetaanko sita esimerkiksi biojatteena tai komposto-
rin kautta, vai paatyyko se kaatopaikalle aiheuttaen ylimaaraisia metaanipaastoja.
(Berninger 2012, 126.) Ruokahavikin biojatteesta tehdaan bioetanolia ja biokaasua
sekd maanparannusaineeksi sopivaa kompostia (Seppanen ym. 2019, 214). Ruo-
kahavikkia syntyy valmistettujen ruokien lisaksi my6s kayttamattomista raaka-ai-
neista. Varastohavikki johtuu usein lilan suurista varastoista, joihin hankitaan liikaa
samaa raaka-ainetta, jolloin osa jad kayttamattd ja paatyy havikiksi. (Ketola ym.
2018, 152-153.)

Moniin eri elintarvikkeisiin siséltyy hukkaosia, joita ei ole tarkoitettu syotavaksi tai
jotka muutoin ovat kayttokelvottomia. Tamankaltainen havikki koostuu esimerkiksi
erilaisista kuorimajatteista, luista ja ruodoista sek& uutejuomien suodatusjatteesta.
(Risku-Norja ym. 2002, 77.)
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3 RUOKAKETJUN KIERTOTALOUSTOIMINTA

3.1 Toiminnan kehittaminen

Tuotannon ja kuluttamisen ohjaaminen kohti onnistunutta kiertotaloutta vaatii nor-
mien muuttamista ja nykyisten tottumuksien kyseenalaistamista. Julkinen sektori ja
kiertotaloutta jo harjoittavat yritykset voivat toimia tassa kehittamisessa esimerk-
keind ja edellakavijoina paitsi kiertotalouteen ohjaavien sdadosten kautta, myos
osoittamalla uusien toimintamallien olevan kaytadnnossa yhta hyvia kuin edelliset,
seka yrityksen toiminnan, ettd kuluttajakokemuksenkin kannalta katsottuna. (Raut-
korpi ym. 2014, 75.) Ymparistdon liittyvissa kehitystoimissa on otettava huomioon
luonnon ja sen varojen rajallisuus. Ymparistoa ja luonnonvaroja tulisi kayttaa ja ke-
hittaéa tavalla, jossa se ei tulisi ylikuormitetuksi, mutta sitéa voitaisiin hyédyntad myos
taloudellisessa ja sosiaalisessa kehityksessa. Yksi kestavan kehityksen paaperiaat-
teista on, ettei luonnonvaroja voida kayttaa yli nilden uusiutumiskyvyn. Ympariston
ja luonnon haitallinen hyédyntaminen ei ole myoskaan yhteiskunnallisesti vastuul-
lista. (Pohjola ym. 2011, 89-93.)

Uusilla innovaatioilla edistetaan kiertotalouden erilaisten toimintamallien kayttoon-
ottoa ja yleistyvyytta. Kiertotalouden uudet innovaatiot nakyvat ymparistossa paitsi
kestavampana kehityksena ja materiaalien kayttona, myds uusina mahdollisuuksina
osaamiseen ja tuotteistamiseen. Kiertotalouden periaatteita noudattavien uusien in-
novaatioiden kehittdmista voidaankin pitda monialaisesti merkittavina, silla ne kos-
kevat seké yhteiskunnallista, tieteellista etté teollista kehitysta. (Rautkorpi ym. 2014,
239-240.)

Tavanomaisessa taloustieteesséa ei huomioida luonnon omaa arvoa ekosysteemi-
palveluineen sellaisenaan. Tavanomaisessa taloustieteessa luonnon oletetaan ole-
van normi, jota ei tarvitse erikseen arvottaa ja jota voidaan talouden kannalta tar-
kasteltuna pitda rajattomana varana. Todellisuudessa taloustiede on riippuvainen
ekologiasta eiké luontoa tai sen varoja voida ajatella olevan rajattomasti saatavilla,
koska néin ei ole. Ekologinen taloustiede antaa tavanomaista realistisemman kasi-
tyksen, ja sen avulla voidaan myos suunnitella ilmastoystavallisempaa taloutta.
(Borg ym. 2015, 228-229.)
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3.1.1 Elinkaariarviointi

Elintarviketuotteen elinkaariarviolla pystytddn todentamaan koko tuotteen valmis-
tusprosessista aiheutuneet ymparistbvaikutukset. Elinkaariarvioinnin avulla voidaan
tarkastella tuotteen ekologisuutta ja laadullista arvottamista. (Yli-Viikari ym. 2000,
55-56.) Mittaamalla ja kartoittamalla ilmastopééstdojen maarat ja aiheuttajat saa-
daan laajempi kasitys siita, mista ja miten ilmastopaastéja voitaisiin kussakin orga-
nisaatiossa hillita. Kasvihuonekaasupééastot ovat paremmin arvioitavissa ja niihin on
sita kautta usein myos helpompi tehda parannuksia, silla paastot ovat yleisesti paik-
kasidonnaisia. Hiilijalanjalki on sen sijaan haasteellisempi mitattava, silla organisaa-
tion hiilijalanjéalked kasvattaa esimerkiksi ulkoistettu tuotanto. Hiilijalanjalkea mita-
taan paasaantoisesti hiilidioksidiekvivalenttikiloina, joissa on huomioonotettu eri
kasvihuonekaasujen ilmastovaikutukset. (Berninger 2012, 30-31.)

3.1.2 Ekotehokkuus

Ekotehokas tuotteen tai palvelun valmistusprosessi kuluttaa vahemman raaka-ai-
neita ja tuotantoon kuluvaa energiaa. Ekotehokkaalla tuotannolla voidaan hy6édyn-
t&& luonnonvaroja kestdvammin ja sdastaa niita. (Berninger 2012, 25-26.)

Ekoenergia on vahilla paastoilla tuotettua energiaa. Ekoenergiaa voidaan tuottaa
tuuli- ja vesivoimalla seka aurinko- ja bioenergialla. Suomessa vesivoiman kayton
lisddminen nykyisesta on ongelmallista, silla vesistdjen suojelu rajoittaa niiden kayt-
t6& ekoenergian tuotannossa. Tuuli-, aurinko-, ja bioenergian kaytto- ja lisdamis-
mahdollisuudet ovat kuitenkin hyvat, ja raaka-aineen saatavuus erinomainen. (Ber-
ninger 2012, 55—-68.) Biokaasu on yksi bioenergian muoto, ja se on erityisen hyvin
soveltuva vaihtoehto maatiloille, joissa biokaasun raaka-ainetta syntyy jatkuvasti
(Berninger 2012, 130). Kasviperaisten polttoaineiden kehittdminen on vaistama-
tonta energiavarojen hiipuessa. Biopolttoaineiden kayttdon liittyy huoli peltomaan ja
raaka-aineen riittavyydesta seké polttoaineen valmistukseen etta ruokaan. Biopolt-
toaineiden valmistuksessa pystytdan kuitenkin hyddyntamé&éan sellaista ainesta,
mika ei kelpaisi ruoaksi tai muuhun maatalouden kaytt66n. (Mononen ym. 2012, 57—
60.) Joillain maatiloilla kaikkea karjanlantaa ei pystyta hydodyntamaan peltomaan

lannoitteena, jolloin biokaasun valmistaminen ylijaavasta lannasta on hyodyllista.
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Prosessoitua biokaasua voidaan kayttda esimerkiksi maatilan tydkoneiden polttoai-
neena, ja jaljelle jaava aines on sopivaa kaytettavaksi lannoitteena. Biokaasua hy6-
dyntéaen voidaan tuottaa myds sahkoa ja lampda, joten riittavalla biokaasun tuotan-
nolla maatila voi olla tdysin energiaomavarainen. (Pulliainen 2006, 60-61.)

3.1.3 Digitalisaatio

Nykyajan digitalisaatio luo uusia toimintamahdollisuuksia ja ulottuvuuksia myds yh-
teisomistamiseen ja yhteison kesken jakamiseen. Digitaaliset jakamisalustat teke-
vat omistajuudesta ja jakamisesta entistd nakyvampaa, jolloin palveluntarjoaja- ja
yhteisty6tahoja on helpommin ja nopeammin saatavilla silloin, kun niita tarvitaan.
Jakamistalous helpottaa paitsi yksittaisten henkildiden ja yritysten taloutta ja tarvetta
tietylle tarvittavalle hyddykkeelle, on silla myods huomattava rooli kiertotalouden aat-
teiden edistajana resurssitehokkuutensa ja yhteisollisyytensa vuoksi. Jakamistalou-
den resurssitehokkuus perustuu siihen, etta kaikkea ei tarvitse aina omistaa itse.
Kun yhdella hyddykkeella on monia eri omistajia tai vaihtoehtoisesti vain yksi omis-
taja mutta monia eri kayttjia, on hyddyke luultavasti enemman kaytdssa kuin olles-
saan vain yhden henkilon kaytettavana. Kun useampi henkilo tai yritys pystyy hyo-
dyntamaan yhta ja samaa hyodyketta, ei uusia kyseisia hyddykkeita tarvitse valtta-
matta valmistaa enaa siina maarin, kuin jos jokaiselle henkildlle tai yritykselle val-
mistettaisiin kyseinen tuote taysin omaan kayttoon. Jakamistalouden ekologisuuden
ajatuksena on myos se, etta uusien hyddykkeiden valmistamisen sijaan resursseja
voitaisiin kayttda enemman hyodykkeisiin liittyvaan palvelutoimintaan, kuten huolta-

miseen ja kierrattamiseen. (Harmaala ym. 2017,19-24.)

Kiertotalouden periaatteita noudattavan yrityksen tuotteiden tai palveluiden markki-
noinnissa tulisi vedota positiivisella tavalla ymparistoystavallisyyteen ja kestavyy-
teen. Kiertotalousajattelun markkinoinnissa haasteet liittyvat pitkalti totuttujen tapo-
jen ja normien rikkomiseen, jolloin markkinoinnissa tulisi kasitella kiertotaloutta niin
sanotusti uutena normaalina, eika kuluttajia hAmmentavana erikoisena asiana. Tal-
laisessa markkinoinnissa sosiaalisella medialla on erityinen asema, silla sen avulla

kuluttajat paitsi ndkevat kiertotalouden markkinointia, voivat he myo6s seurata toisten
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kuluttajien toimintatapoja, ja nain kasitys kiertotalousajattelun positiivisuudesta ja
kannattavuudesta kehittyy. (Rautkorpi ym. 2014, 75-76.)

3.1.4 Ruokaturva

Ruokaturva vaatii energiaa ja sopivan ilmaston. lImastonmuutoksen mukana tule-
vien uusien olosuhteiden lisdksi ruokaturvaan liittyvia haasteita ovat esimerkiksi jat-
kuva vaeston maaran lisdéntyminen ja siita johtuva ruon kysynnan kasvu seka hin-
tojen nousu. Ruoantuotanto ja siten myds ruokaturva on jo nyt osittain vaikeutunut
johtuen muun muassa ympariston tilan heikkenemisesta seka fossiilisten polttoai-
neiden ja veden hinnoista ja rajallisuudesta. (Mononen ym. 2012, 12—-14.) Kastelua
vaativa maataloustuotanto kuluttaa paljon makeaa vetta, eika maapallon vesivaroja
ole mahdollista lisata. Veden kayttoon tulisikin kehittdd toimivia kierratysjarjestel-
mid. (Mononen ym. 2012, 74.)

Uusproduktiivisessa maatalouden tuotantotavassa yhdistyy kestavan kehityksen eri
periaatteet yhdeksi kokonaisuudeksi, jolla pyritddn luomaan uusi ja aiempaa kestéa-
vampi malli ruoantuotantoon (Mononen ym. 2012, 14-15). Voimakkaan vaeston-
kasvun ja kaupungistumisen myota ruokaturvaa voidaan edistad myods kaupunki-

maatalouden keinoin viljelemalla kaupungeissa (Mononen ym. 2012, 21).

3.2 Alkutuotanto

Maatiloilla on tarkeé rooli ravinteiden kierratyksessa. Nykypaivana maatiloille tuo-
daan paljon ravinteita lannoitteiden, rehujen ja maanparannusaineiden mukana. Ra-
vinteita myds poistuu myytavan sadon mukana. Typpi ja fosfori ovat tarkeimmat
kasviravinteet, joiden kiertoa pyritdan saamaan suljetummaksi pellolta takaisin pel-
lolle -periaatteella. (Seppénen ym. 2019, 210.) Maatalous on erityisesséd asemassa
myos hiilensidonnassa, silla viljeltavat kasvustot ja metsat sitovat paljon orgaanista

ainesta (Mononen ym. 2012, 83).
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Maatalouden ilmastovaikutuksia voidaan hillitd muun muassa oikeilla viljelytoimilla.
Varsinkin turvemaiden viljelyssa tulisi panostaa monivuotisten nurmien kasvattami-
seen, silla turvemaasta syntyy muokkauksen seurauksena suuremmat hiilidioksidi-
paastot kuin kivenndismaasta. (Berninger 2012, 129-130.) Maan muokkausta tulisi
yleisesti ottaenkin pyrkia vahentamaan, ja sen sijaan pitaa huolta viljelymaan hy-
vasta kasvukunnosta esimerkiksi monipuolisella ja vaihtelevalla viljelykierrolla (Mo-
nonen ym. 2012, 83). Tuotantoeldinten lanta voidaan kayttdd hyodyksi peltomaan
lannoitteena, jolloin tuotantoeléinten lannasta ei jaa jaljelle varsinaisia kiinteita jat-
teitd. Peltomaan maanparannusaineena voidaan hyddyntaa myds jatevesilietteita.
(Risku-Norja ym. 2002, 94-95.) Tutkimuksissa onkin voitu todeta, etta hyddynta-
malla kotieldinten lantaa voidaan valttaa keinotekoisten lannoitteiden kayttéa (Hahn
Niman 2014, 23).

Kotieldaintuotannon ilmastovaikutuksia voidaan vahentaa ilmastoystavallisemmalla
elainten ruokinnalla, kuten korvaamalla tuontisoija kotimaassa viljellylla proteiinire-
hulla (Berninger 2012, 137). Tarked& on myos mitoittaa eldinten ruokinta tarkasti
niiden tarpeita vastaaviksi. Rehujen perusteellinen tunteminen on tassa avainase-
massa. Elainten hyvinvointiin ja elinidn pituuteen panostaminen on tarkeaa, silla
elainten poistot ja niiden tilalle tarvittavat uudiselaimet lisdavat kasvihuonepaastoja

elainlajista riippumatta. (llmase, [viitattu 2.9.2019].)

Mahdollisuuksien mukaan laiduntavaa karjaa voidaan pitaa myds sellaisilla alueilla,
joita ei sellaisenaan voitaisi hyddyntaa peltoviljelyssa (Borg ym. 2015, 54-55). Hyo6-
dyntamalla eldinten lantaa lannoitteena ja vastaavasti maanviljelyn sadosta rehuksi
kelpaavaa ainesta elainten ruokinnassa voivat kotieldintuotanto ja maanviljely toi-

mia yhteistytssa luoden suljetun ravinnekierron (Karttunen ym. 2014, 115).

Maatalouden ilmastovaikutuksia voidaan vahentaa suosimalla luonnonmukaista
tuotantotapaa. Luonnonmukaisessa tuotannossa hiilen sitoutuminen maaperaan te-
hostuu. (Berninger 2012, 130-131.) Tavanomaisesta maataloustuotannosta poike-
ten luonnonmukaisessa tuotannossa keinotekoisten lannoitteiden, torjunta-aineiden
ja muiden lisdaineiden kaytdsta on luovuttu tai niitéa kaytetaan hyvin vahan ja sdéan-
nellysti. Luonnonmukaisessa viljelyssa kaytetyt tavat maan kasvukunnon yllapitami-
seen ovat esimerkillisid, silla maan kasvukunnon hoito perustuu viljelykiertoon ja

orgaanisiin lannoitteisiin. (Mononen ym. 2012, 135.) Maan kasvukuntoa voidaan
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hoitaa luonnonmukaisin keinoin myo6s peltometsaviljelylla, sekaviljelylla tai kesan-
noimalla (Borg ym. 2015, 58-59). Peltomaan vesitilannetta- ja tarvetta voidaan kom-
pensoida tehokkaammin tihkukastelun avulla ja kompostoimalla kasvijatteitd maa-
peraan (Karttunen ym. 2014, 106).

3.3 Elintarviketeollisuus

Elintarviketeollisuuden sivuvirtoja voidaan hyddyntaa esimerkiksi rehuteollisuu-
dessa, jolloin vahennetaan havikkia ja edistetaan kiertotalouden toteutumista. Mer-
kittdva osa rehuteollisuuden raaka-aineesta koostuukin ihmisravinnoksi tarkoitettu-
jen elintarvikkeiden jalostuksen sivutuotteista. (Risku-Norja ym. 2002, 90.) Myds
metsateollisuuden tuotteita voidaan kayttaa hiilipitoisena maanparannusmateriaa-
lina pelloilla. Tallaisia tuotteita ovat esimerkiksi paperiteollisuuden nollakuitu ja puun
kuivatislauksen sivutuotteena syntyva biohiili. (Seppanen ym. 2019, 212-214.)

Luonnonmukaisesti tuotettu ruoka kiinnostaa kuluttajia. Elintarviketeollisuudelle
luonnonmukaisesti tuotetut tuotteet ovat kuitenkin haasteellisia valmistaa ja tuoda
markkinoille, silla saatavat raaka-aine erat ovat pienia ja alueellinen hajonta suurta.
Epavarman toimitusvarmuuden takia luonnonmukainen elintarviketuotanto on puut-
teellista, eikd kaikkia tuotteita pystyta tarjoamaan. Luonnonmukaisesti tuotetun
ruoan elintarvikeketjun eri toimijoiden valille tulisi saada lisda informaatiota ja yh-
teisty6td, jotta luonnonmukaisesti tuotettua ruokaa saataisiin paremmin tarjolle.
(Mononen ym. 2012, 149-150.)

3.4 Ravitsemistoiminta

Ruokakaupoissa ruokahavikkia voidaan ennaltaehkaista tuotteiden jarjestamisella
paivayksien mukaan ja myymalla pian paivaysvanhoja tuotteita normaalia edulli-
semmin (Berninger 2012, 134). Toinen hyva keino ehkéaista havikkiruoan paatymista
jatteeseen on myyda sité havikkiruoan verkkokaupassa. Suomessa toimivia havik-
kiruoan verkkokauppoja ovat esimerkiksi Fiksuruoka ja Matsmart. (Ketola ym. 2018,
71.) Ruokahavikkia voidaan ennaltaehkaistd myds ravintoloissa. Suomessakin on

jo olemassa niin sanottuja havikkiravintoloita, jotka valmistavat annoksia tahteiksi
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jadéneista raaka-aineista. Ravintoloissa voidaan ottaa kayttoén myos ylijaaneiden
annoksien verkkokauppasovellus, kuten esimerkiksi Lunchie Market tai ResQ Club.
(Ketola ym. 2018, 144.) Jéljelle jaanytta ruokajatetté voidaan vield hyodyntaa ener-
gian- ja lannoitteiden tuotannossa (Karttunen ym. 2014, 95).

Tarjoamalla kuluttajille paikallisesti tuotettua lahiruokaa voidaan pienentdd ruoan
tuotannon ilmastokuormitusta. Monipuolinen, paikallinen ruoan tuotanto edistaa

myo6s alueen luonnon monimuotoisuuden yllapitoa. (Mononen ym. 2012, 185.)
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4 KIERTOTALOUSKOULUTUS KORKEAKOULUISSA

4.1 Kiertotalousosaamista ammattikorkeakoulusta

Ammattikorkeakoulutus antaa opiskelijoille lahtévalmiuksia ja perusteita tulevalle
tydskentelylle tydelamassa, mutta kiertotalouteen liittyvat asiat eivat valttamatta tule
tutuksi ja tarkemmin ajatelluksi opintojen kautta ainakaan riittavissa maarin. Opis-
kelijoiden tulevassa ty0elamé&ssa olisi kuitenkin ymparistoystavallisen ja kestavan
kehityksen kannalta toivottavaa, etta opiskelijoilla olisi jo tydelamaa aloittaessaan
realistinen kasitys ympariston tilasta ja kiertotalouden toiminnan periaatteista. Tal-
laista jo opintojen aikana saatua tietoa ja osaamista voidaan pitdd vahvuutena, kun
tyoelamassa on tarpeen kehittdd uusia ja erilaisia toimintamuotoja kiertotalouteen.
(Rautkorpi ym. 2014, 190.) Nykyinen ruoantuotantoketju tulee muuttumaan ilmas-
tonmuutoksen seurauksena, ja on tarkead, ettd alan toimijat saavat siihen liittyvaa
asianmukaista koulutusta ja neuvontaa. Uusissa toimintamenetelmissa tulisi myods
lahte& rohkeasti kokeilemaan erilaisia vaihtoehtoja ja taysin uusia ratkaisuja, silla
kukaan ei tarkalleen tieda mita tulevaisuudelta voidaan odottaa. (Mononen ym.
2012, 81-82.)

Kiertotalouden toteuttaminen ja kehittdminen vaatii uusia, ymparistolle ystavallisia
innovaatioita ja toimintatapoja. Tekemalla aiheesta tutkimusty6ta, saadaan paljon
arvokasta tietoa koskien esimerkiksi kuluttajien arvomaailmaa, kuluttamiseen liitty-
via tottumuksia ja tietdmysta ympariston tilasta. Kerattyjen tutkimusaineistojen pe-
rusteella saadaan kattavaa nakemysta siitd, mika kannustaa kuluttajia ymparistoys-
tavallisempaan suuntaan valinnoissaan, ja mikd taas on mahdollisesti sen esteena.
Taman kaltaisista tutkimuksista saaduista tiedoista on huomattavaa hy6tya uusien
innovaatioiden kehittdmisessa, silla tuotetta tai palvelua voidaan kehittda seka kier-
totalouden periaatteita noudattavaksi etta kuluttajien toivomuksia vastaaviksi.
(Rautkorpi ym. 2014, 55-57.) limastonmuutos muuttaa maanviljelyn olosuhteita pai-
koitellen enemman ja vahemman, joten kasvinjalostus uusiin ilmasto-olosuhteisiin

on tarkeaa ruokaturvan takaamiseksi. Kasvinjalostuksen ohella myds uudet kasvi-
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taudit ja -tuholaiset tulee ottaa huomioon kehityksessa ja tutkimuksissa. llmaston-
muutosta kasittelevaa tutkimustietoa tarvitaan jo nyt, jotta siihen voitaisiin varautua

parhaalla mahdollisella tavalla etukateen ja ajoissa. (Mononen ym. 2012, 79-81.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Taman opinnaytetyon tutkimuksessa kartoitettiin Seingjoen ammattikorkeakoulun
ruoka-alan opiskelijoiden asenteita kiertotaloutta ja sen tarpeellisuutta kohtaan. Tut-
kimuksessa kaytettiin kvantitatiivista eli maarallista tutkimusmenetelméé. Kyseisen
tutkimusmenetelmé&n avulla voidaan tutkia lukuma&ariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia
kysymyksia. Tutkimus edellyttaa sitd, ettéd otos on riittavan suuri ja edustava. Kvan-
titatiivisella tutkimuksella voidaan yleensa kartoittaa olemassa oleva tilanne, muttei

pystyta tutkimaan tarkemmin asioiden syita. (Heikkila 2014.)

Sahkoinen kyselylomake (Liite 1) luotiin Webropol-ohjelmalla. Kyselytutkimuksen
etuna on laajan tutkimusaineiston saaminen. Menetelmana se on mygs tehokas ja
vaivaton, silla se voidaan lahettdd vaikka tuhannelle vastaanottajalle samaan ai-
kaan. Sen voi myos helposti analysoida tietokoneen avulla. Kyselytutkimuksen heik-
kouksina voidaan ndhda sen pinnallisuus ja vaatimattomuus seka epavarmuus siita,

kuinka vakavasti vastaajat ovat ottaneet tutkimuksen. (Hirsjarvi ym. 2014, 195.)

Kysely koostui 11 kysymyksesta. Joukossa oli monivalintakysymyksia, asteikkoon
perustuvia kysymyksia seka yksi avoin kysymys. Kysely pyrittiin pitamaan lyhyena

ja selkean4, jotta saataisiin mahdollisimman moni vastaamaan kyselyyn.

Kysymyksessa 1 kysyttiin vastaajan opintolinjaa eli sitd, opiskeleeko vastaaja agro-
logiksi, restonomiksi, bio- ja elintarviketekniikan insinéoriksi vai mahdollisesti joksi-
kin muuksi. Kysymyksessa 2 pohjustettiin sitd, ovatko kiertotalouden eri aihealueet
vastaajalle tuttuja. Kysymyksissa 3-10 esitettiin kiertotalouden eri aihealueisiin liitty-
vid vaittdmia, joihin vastattiin asteikolla 1-10 riippuen siita, onko vastaaja samaa vai
eri mielta vaittamasta. Viimeinen kysymys oli avoin kysymys, johon sai vastata,

mista kiertotalouden aiheesta haluaisi saada lisaa tietoa.

Kysely lahetettin 514 Ruoka-yksikon opiskelijalle sahkopostitse. Séhkopostivies-
tissé oli linkki kyselyyn, jonka sai tehda anonyymisti. Viesti sisélsi saatekirjeen, jossa

kerrottiin opinnaytetyosta ja kyseisesta tutkimuksesta.
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5.2 Tyon eettisyyden ja luotettavuuden tarkastelu

Tulosten luotettavuus voi vaihdella, vaikka pyrittaisiin valttamaan virheiden synty-
mista. Sen takia jokaisen tutkimuksen luotettavuutta on syyta tarkastella. Tutkimuk-

sen luotettavuutta voidaan mitata erilaisilla mittaus- ja tutkimustavoilla.

Reliaabeliudella tarkoitetaan tulosten toistettavuutta. Tutkimuksessa pyritaan saa-
maan ei-sattumanvaraisia tuloksia. Eli tutkimustulosten taytyy olla samoja, kun tut-
kimus toistetaan. Tasta tutkimuksesta saataisiin samat tulokset, jos tutkimus toistet-
taisiin. Tutkimuksen luotettavuutta tosin vahent&é suhteellisen pieni vastaajajoukko.

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen patevyytta eli kykya mitata asiaa, jota oli tar-
koituskin mitata. Kyselyyn vastaaja saattaa kasittda kysymykset eri tavalla kuin ky-
selyn laatija. Lisaksi jos vastaukset kasitellaan edelleen laatijan ajattelumallin mu-
kaisesti, ei tutkimusta voida pitéaa patevana. Tutkimuksen validiteetti pyrittiin varmis-
tamaan kyselyn huolellisella suunnittelulla. Kyselysta tehtiin lyhyt ja yksinkertainen,

jotta ei syntyisi vaarinymmarryksia. (Hirsjarvi ym. 2014, 231-232.)

Tutkimusta tehdessa tutkijan on otettava huomioon myds monia eettisid kysymyk-
sia. Tutkimuseettisten periaatteiden tunteminen on jokaisen tutkijan vastuulla.
Tassa tutkimuksessa noudatettiin hyvaa tieteellista kaytantda, joten tutkimusta voi-

daan pitaa eettisesti hyvana.

Eettisesti hyvassa tutkimuksessa lahtokohtana on ihmisarvon kunnioittaminen. Ih-
misten itsemaaraamisoikeutta kunnioitettiin pitamalla kyselyyn vastaamista vapaa-
ehtoisena. Vastaajille selvitettiin tutkimuksen tarkoitus ja liséksi tutkimuksen sai
tehda anonyymisti. Vastaukset kasiteltiin luottamuksellisesti. (Hirsjarvi ym. 2014,
23-25.)
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6 TULOKSET

Kysely lahetettiin lokakuussa 2019 yhteensa 514 opiskelijalle. Tuloksia saatiin 50
kappaletta, joten vastausprosentti oli 9,7. Tulokset vietiin Webropolista Exceliin,

jossa vastauksista tehtiin kuviot.

Opintolinja

40% 36%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

34%
28%

5% 2%
0%
Ei mikdan edelld Restonomi Insindori (bio- ja Agrologi
mainituista elintarviketekniikka)

Kuvio 1. Vastaajien opintolinjat.

Ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin vastaajan opintolinjaa. (Kuvio 1.) Vastaa-
jista 28% ilmoitti opiskelevansa agrologiksi, 34% insindoériksi ja 36% restonomiksi.

2% vastaajista valitsi, ettei opintolinja ole mikaan edella mainituista.
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Ovatko kiertotalouden eri aihealueet sinulle

tuttuja?

70% 66%
60%
50%
40%
30% 20%
20% 14%
0%

En osaa sanoa Ei Kylla

Kuvio 2. Tietoisuus kiertotalouden eri aihealueista.

Toisessa kysymyksessa kysyttiin, onko kiertotalouden eri aihealueet ennestéaén tut-
tuja. (Kuvio 2.) Vastaajista 66%:lle aihealueet olivat tuttuja. Vastaajista 14%:lle ai-

healueet eivat olleet tuttuja ja vastaajista 20% ei osannut sanoa.

Uskotko, etta kiertotalouden avulla voidaan
ehkiista ilmastonmuutoksen vaikutuksia?

100%

84%

80%
60%
40%

20% 14%

] ”
0%

En osaa sanoa Ei Kylla

Kuvio 3. Uskominen ilmastonmuutoksen vaikutusten ehkaisyyn kiertotalouden
avulla.

Kolmannessa kysymyksessa kysyttiin sitd, uskooko vastaaja, etta kiertotalouden
avulla voidaan ehkaista ilmastonmuutoksen vaikutuksia. (Kuvio 3.) Vastaajista 84%
valitsi vaihtoehdon "kylla” ja 2% valitsi vaihtoehdon ei”. Vastaajista 14% ei osannut

sanoa.
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Suljetuilla ravinnekierroilla voidaan ehkaista ravinnehukkaa

= = N
o (O] o

Vastaajien maara

(€]

0‘

1 1,9 2,8 3,7 4,6 5,5 6,4 7,3 8,2 9,1 10

Kuvio 4. Vaittama ravinnehukan ehkaisemisesta suljetuilla ravinnekierroilla.

Neljannessa kohdassa esitettiin vaittama ”Suljetuilla ravinnekierroilla voidaan eh-
kaista ravinnehukkaa”. (Kuvio 4.) Vastaus valittiin liukukytkimella, jolloin vaihtoehto
1 tarkoitti, ettd vastaaja on taysin eri mielta vaittamasta ja vaihtoehto 10 tarkaoitti,
etta vastaaja oli taysin samaa mielta vaittamasta. Suuri osa vastaajista (22) valitsi
liukukytkimelld kohdan 5, mika tarkoittaa, ettei vastaaja ole asiasta samaa eika eri
mielta. Yksi vastaajista oli asiasta taysin eri mielta ja loput vastaajista olivat asiasta

jokseenkin samaa mielta tai tadysin samaa mieltd. Vastausten keskiarvo oli 6,5.

Ruoantuotantoa pitaisi kehittaa luonnonmukaisempaan
suuntaan

10

Vastaajien maara

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kuvio 5. Vaittdma tarpeesta kehittda ruoantuotantoa luonnonmukaisempaan suun-
taan.
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Viidennessa kohdassa vaittamana oli "Ruoantuotantoa pitaisi kehittda luonnonmu-
kaisempaan suuntaan”. (Kuvio 5.) Vastauksia saatiin liukukytkimen jokaiseen koh-
taan. Eniten vastaajat valitsivat kohdan 7, silla sen valitsi vastaajista yhdeksan. Val-
taosa vastaajista oli siis jokseenkin samaa mielta siitd, ettéd ruoantuotantoa pitéisi

kehittdd luonnonmukaisempaan suuntaan. Vastausten keskiarvo oli 6,32.

Olen saanut korkeakouluopinnoissani riittavasti
kiertotalousopetusta

==
o N

Vastaajien maara

P

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

o N B OO

Kuvio 6. Vaittama kiertotalousopetuksen riittavyydesta korkeakouluopinnoissa.

Kuudennessa kohdassa vaittamana oli ”Olen saanut korkeakouluopinnoissani riit-
tavasti kiertotalousopetusta”. Vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti, mutta eni-
ten vastaajat valitsivat kohdan 3 (11 vastausta). Suurin osa vastaajista oli siis eri
mielta siitd, etta korkeakouluopinnoissa on saatu riittavasti opetusta kiertotalou-

desta. Vastausten keskiarvo oli 4,10.

Ruokahavikkia tulisi vahentaa ja/tai sita tulisi hyodyntaa
muutoin

40
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o I A

8 8,2 8,4 8,6 8,8 9 9,2 9,4 9,6 9,8 10

Vastaajien maara

Kuvio 7. Vaittama tarpeesta vahentaa ruokahavikkia ja/tai hyddyntéaa sitd muutoin.
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Seitsemannessa kohdassa vaittamana oli "Ruokahavikkia tulisi vahentaa ja/tai sita
tulisi hyddyntaa muutoin”. Kaikki vastaajat olivat hyvin samaa mielta vaittamasta.

Vastausten keskiarvo oli 9,64 ja kohdan 10 valitsi 37 vastaajaa.

Fossiiliset polttoaineet tulisi korvata uusiutuvilla
energianlahteilla
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Kuvio 8. Vaittama tarpeesta korvata fossiiliset polttoaineet uusiutuvilla energianlah-

teilla.

Kahdeksannessa kohdassa vaittamana oli "Fossiiliset polttoaineet tulisi korvata uu-
siutuvilla energianlahteilla”. Vastauksia tuli eniten kohtaan 10 (12 vastausta). Yksi
vastaajista oli taysin eri mielta vaittamasta ja loput eivat olleet samaa eika eri mielta

tai he olivat jokseenkin samaa mielta. Vastausten keskiarvo oli 7,22.

Kiertotalous on tulevaisuudessa valttamatonta

= = N
o (6] o

(6]

Vastaajien maara
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Kuvio 9. Vaittama kiertotalouden valttamattomyydesté tulevaisuudessa.

Yhdeksannessa kohdassa vaittamana oli ’Kiertotalous on tulevaisuudessa valtta-

matonta”. Suurin osa vastaajista oli tdysin samaa mielté vaittamasta (19 vastausta).
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Yksi vastaajista oli taysin eri mielta vaittamasta ja loput eivat olleet samaa eika eri

mielta tai he olivat jokseenkin samaa mielta. Vastausten keskiarvo oli 8.

Aion hyodyntaa kiertotalousosaamista tyoelamassani
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Kuvio 10. Vaittama kiertotalousosaamisen hyddyntamisesta tydelamassa.

Kymmenennessa kohdassa vaittamana oli "Aion hyddyntaa kiertotalousosaamista
tydelamassani”’. Vastaajista 17 oli tdysin samaa mielta vaittdman kanssa. Yksi vas-
taajista oli taysin eri mielta vaittamasta ja loput eivat olleet samaa eika eri mielta tai

he olivat jokseenkin samaa mielta. Vastausten keskiarvo oli 7,74.

Avoimessa kysymyksessa kysyttiin, mista kiertotalouden aiheesta opiskelija haluaisi
saada lisaa tietoa. Vastaajat halusivat saada lisaa tietoa muun muassa materiaalien

kierratyksesta, ravinnekierrosta, biokaasusta seka kiertotaloudesta ylipaataan.
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7 TULOSTEN YHTEENVETO JA POHDINTA

Kyselyn alussa haluttiin pohjustaa sitd, missa tutkinto-ohjelmassa vastaaja opiske-
lee. Sen avulla pystyttiin ndkemaan, minka tutkinto-ohjelman opiskelijoiden vastauk-
sista kysely enimmakseen koostuu. Kyselyyn saatiin vastauksia eniten restono-
miopiskelijoilta. Eri opintolinjoilla opiskelevilla nakemykset voivat erota toisistaan
paljonkin. Agrologiopiskelija pohtii kiertotaloutta eniten alkutuotannon tasolla, kun
taas restonomiopiskelijalle esimerkiksi ruokahavikin vahentaminen ja pakkausten
kierratys ovat keskeisemmassa asemassa hanen tulevassa ammatissaan. Vastauk-
sista kuitenkin tuli ilmi, etta opiskelijat haluavat saada lisaa tietoa kaikista kiertota-

louden osa-alueista eli myds asioista, jotka eivat suoraan liity heidan alaansa.

Vastauksia ei katsottu tarpeellisiksi jaotella esimerkiksi sukupuolen tai i&n perus-
teella. Sen sijaan alussa olisi voitu kysya sitd, monennellako vuosikurssilla vastaaja
opiskelee. Se tieto olisi auttanut kohdassa 6, jossa kysyttiin, onko vastaaja mieles-
taan saanut riittavasti kiertotalousopetusta opintojensa aikana. Tuloksia ei myos-
kadan lahdetty analysoimaan sen mukaan, miten tietylla opintolinjalla opiskelevat

ovat vastanneet, koska kyselyyn saatiin vastauksia suhteellisen vahan.

Vastaajista suurimmalle osalle kiertotalouden eri aihealueet olivat tuttuja. Kiertota-
loudesta puhutaan jonkin verran opintojen aikana, ja useat kiertotalouden aihealu-
eet liittyvat tiiviisti joidenkin opintolinjojen opintojaksoihin. Suurin osa vastaajista kui-
tenkin koki, ettei ole saanut riittdvasti kiertotalousopetusta korkeakoulussa. Kierto-
talousopetuksen lisddminen koulussa siis voisi olla tarpeen, jotta opiskelijalla olisi
ty0elamaa aloittaessaan riittdvasti tietoa kiertotaloudesta ja sen toimintaperiaat-
teista. Kyselyn viimeisessa kohdassa tuli myds ilmi, etté opiskelijat ovat kiinnostu-
neita hydédyntamaan kiertotaloutta tybelamassaan. Tama tukee kasitysta siita, etta

kiertotalousopetuksen lisdamiselle on tarvetta.

Opiskelijat olivat hyvin samaa mielté siita, ettd kiertotalous on tulevaisuudessa valt-
tamatonta. Opiskelijat ovat tietoisia ympariston taman hetkisesta tilasta ja ymmar-
tavat, ettéd ruoantuotanto elaa jatkuvan muutospaineen alla. Lahes jokainen uskoikin
siihen, etta kiertotalouden avulla voidaan ehkaista ilmastonmuutoksen vaikutuksia.
Kaikki vastaajat pitivat myds ruokahavikin vahentamisté ja sen hyodyntamista tar-
keana.
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Kiertotalous kuitenkin jakoi opiskelijoiden mielipiteité joiltakin osin. Kaikki eivat suh-
taudu luomutuotannon lisaamiseen yhtd myonteisesti. Avoimessa kysymyksessa
erds vastaaja toivoikin saavansa lisaa tietoa luomutuotannon haittavaikutuksista.
Luomutuotannon k&éntépuolena voidaan nédhda sen tehottomuus ja tydlays tavan-
omaiseen viljelytapaan nahden. Esimerkiksi kasvitauteja ja -tuholaisia voi olla vai-
keaa kitkea pois. Myds uusiutuvien energialdhteiden kayttd jakoi mielipiteita. Joi-
hinkin uusiutuvien energianléhteiden tuotantoon liittyy ymparisthaittoja. Uusiutu-

vien energianldhteiden kaytto voi olla myos talouskysymys.

Kyselyn avoimessa kysymyksessa nousi esiin se, etta opiskelijat haluaisivat saada
lisda tietoa siitéa, miten jokainen voisi kaytannossa edistaa kiertotaloutta omalla toi-
minnallaan. Tietoa haluttiin materiaalien kierratyksesta, jatteenkasittelysta, ruoka-
havikin vahentamisesta ja kiertotalouden soveltamisesta logistiikassa. Usean vas-
taajan mielesta kiertotaloutta olisi hyva sisallyttaa opintoihin esimerkiksi luentojen,
yritysvieraiden ja valinnaisten kurssien muodossa. Vastaajat olivat kiinnostuneita
kiertotaloudesta myds alkutuotannon tasolla. Tietoa haluttin saada ravinnekier-
rosta, biokaasusta, kestavasta viljelysta ja maatalouden paastoista.
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8 LOPUKSI

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa Seingjoen ammattikorkeakoulun ruoka-
alan opiskelijoiden asenteita kiertotaloutta ja sen tarpeellisuutta kohtaan. Opinnay-
tetyon tarkoitus tayttyi, vaikka kyselyn vastausmaara jai suhteellisen pieneksi. Ky-
selyn avulla saatiin ajantasaista tietoa opiskelijoiden asenteista kiertotaloutta koh-
taan. Tuloksista tuli ilmi, ettéd opiskelijoilla on kiinnostusta kiertotaloutta kohtaan, jo-
ten kiertotalousopetuksen lisaédminen korkeakoulussa voisi olla tarpeen. Olisi hyva,
ettd opiskelijoilla olisi jo tydelamaa aloittaessaan realistinen kasitys ympariston ti-

lasta ja kiertotalouden toiminnan periaatteista.

Opinnaytetyoprosessi oli tekijoilleen mielenkiintoinen. Kiertotaloudesta 16ytyi riitta-
vasti tietoa seké sahkoisena etté painettuna. Kirjoitusvaiheen aikana opimme paljon
uutta kiertotaloudesta ja perehdyimme aihealueisiin syvéllisemmin. Myds kyselyn
tekeminen oli opettava kokemus. Opimme, mita taytyy ottaa huomioon hyvan tutki-
muksen tekemisessa ja sen analysoimisessa. Prosessi alkoi kevaalla 2019 aiheen
valitsemisella ja paattyi syksylla 2019, kun saimme opinnaytetyén kokonaan val-
miiksi. Pysyimme aikataulussa melko hyvin, vaikka kyselyn lahettamisessa ilmeni-
kin pienia ongelmia. Opinnaytetydn tekeminen vaati odotettua enemman aikaa ja

energiaa, joten opinnaytetydhon keskittyminen vaati myods aikataulujen sovittelua.

Jatkotutkimuksena voitaisiin toteuttaa kysely uudelleen siten, etta etsittaisiin tar-
kempia syita opiskelijoiden vastauksille. Vastaajat saisivat perustella mielipiteensa,
jolloin saataisiin tarkempaa tietoa siitd, mita opiskelijat ajattelevat kiertotaloudesta.
Tama tutkimus voitaisiin myos toteuttaa muutaman vuoden paéasta uudelleen, niin

nahtaisiin, onko tilanne muuttunut.
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Liite 1. Ruoka-alan opiskelijoiden kiertotalousasenteet -kyselylomake

Ruoka-alan opiskelijoiden kiertotalousasenteet

Tama kysely on suunnattu Seindjoen ammattikorkeakoulun rucka-alan opiskelijoille. Kysely on osa opinnaytetyota,
jossa tutkitaan opiskelijoiden asenteita kiertotaloutta kohiaan. Tutkimustuloksia hyodynnetaan cpinnaytetyossa
ancnyymisti. Kyselyyn voi vastata vain kerran.

1. Opintolinja *

O Agrologi
() Insindidri (bio- ja elintarviketekniikka)
O Restonomi

O Ei mikaan edellamainituisia

2. Ovatko kiertotalouden eri aihealueet sinulle tuttuja? *

) Kylia
QO Ei

O En csaa sanoa

3. Uskotko, ettd kiertotalouden avulla voidaan ehkiisti ilmastonmuutoksen vaikutuksia? *

) Kylia
O Ei

O En ozaa sanoa



4, Suljetuilla ravinnekierroilla voidaan ehkaistd ravinnehukkaa *

4]
Taysin eri mielia [ ]
0

5. Ruoantuotantoa pitdisi kehittdd luonnonmukaisempaan suuntaan *

0
Taysin eri mielia [ ]
0

6. Olen saanut korkeakouluopinnoissani riittdvasti kiertotalousopetusta *

0
Taysin eri mielia ||
]

7. Ruokahévikkid tulisi vEhentds jaitai sitd tulisi hyadyntda muutoin *

0
Taysin eri mielia ||
]

En ole varma / En osaa sanoa

En ole varma / En osaa sanoa

En ole varma / En osaa sanoca

En ole varma / En osaa sanoa

2(4)

Taysin samaa mielta
10

Taysin samaa mieltd
10

Taysin samaa mieltad
10

Taysin samaa mieltd
10



8. Fossiiliset polttoaineet tulisi korvata uusiutuvilla energianldhteilla *

L]
Taysin eri mielta ||
0
En ole varma / En osaa sanoa

9. Kiertotalous on tulevaisuudessa valttamatonta *

a
Taysin eri mielta ||
0
En ole varma / En ozaa sanoa

10. Ajon hyddyntdd kiertotalousosaamista tyoelamassdni *

0
Taysin eri mielta |
[i]
En ole varma / En 05aa sanoa

11. Mistd Kiertotalouden aiheesta haluaisit saada lisa3 tietoa? *

Taysin samaa mielta
10

Taysin samaa mielta
10

Taysin samaa mielta
10

3(4)
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Liite 2. Kyselylomakkeen saatekirje

Hei! Olemme neljannen vuoden agrologiopiskelijoita Seindjoen ammattikorkeakou-
lusta ja teemme opinnaytety6ta kiertotalouteen liittyen. Selvitdmme ruoka-yksikon
opiskelijoiden asenteita kiertotaloutta kohtaan Webropol-kyselylla. Kyselyyn vastaami-
nen vie vain muutaman minuutin ja siihen vastataan anonyymisti. Padset vastaamaan

kyselyyn taman viestin alla olevasta linkista.

Kiitos vastauksista jo etukateen!

Terveisin, Milla Kallio-Kujala & Sarita Ruuhinen

Linkki kyselyyn:



