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Taman opinnaytetyon tarkoitus oli selvittaa integraatiokehitystyossa seka valvonnassa esiinty-
via yleisimpia ongelmakohtia ja mahdollisuuksia niiden ratkaisuun geneeristen integraatioiden
kehittamisella. Tyo on tehty Digia Oyj:n jatkuvien palveluiden Ratkaisutuki-tiimin nakokul-

masta heidan laajalti kayttamaansa integraatioalustaa ajatellen. Tavoitteena oli selvittaa ke-
hitystyon seka jalkeenpain tapahtuvan valvonnan ja mahdollisten virhetilanteiden selvityksen

helpottaminen noudattaen ajatusta geneerisemmista asiakasriippumattomista liittymista.

Opinnaytetyon teoriaosuus koostuu keskeisimmista kasitteista seka yleisesta teoriasta liittyen
integraatiokehitystyohon ja jarjestelmaintegraatioihin. Teoriaosuuden koostamisen apuna on
kaytetty saatavilla olevaa kirjallisuutta seka sahkoisia lahteita. Teoriaosuudessa kaydaan lapi
integraatioiden perusteita ja sita voidaan kayttaa tukena esimerkiksi integraatioihin ja niiden

kehitystyohon tutustumisessa.

Tutkimusmenetelmana opinnaytetyossa on kaytetty kvalitatiivista tutkimusta. Aineistoa ke-
rattiin tekemalla puolistrukturoitu haastattelu Ratkaisutuki-tiimin neljalle jasenelle. Aineis-
tonkeruu tehtiin kahdenkeskisilla haastatteluilla tyopaikalla. Tehtyja haastatteluja ei niiden

sisallon vuoksi voitu julkaista opinnaytetyon liitteena.

Haastattelujen tuloksena saatiin selville kehittajien nakemyksia integraatiokehityksen ja -val-
vonnan taman hetkisista ongelmakohdista. Vastauksissa geneeristen integraatioiden katsottiin
mahdollistavan ratkaisuja tai helpotuksia esiintyviin ongelmiin, mutta myos todettiin olevan
mahdollisesti hankalia toteuttaa kattavasti kaikissa integraatioissa. Tutkimuksen pohjalta voi-
tiin kehitysehdotuksena nostaa esille mahdollisten integraatiokirjastojen luominen yhteiseen
kayttoon seka toimintatapojen yhtenaistaminen uusia liittymia kehitettaessa niilta osin kuin

se on mahdollista.

Asiasanat: integraatio, jarjestelmaintegraatio, geneerinen, kehitystyo
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The purpose of this thesis was to define the problems that occur with developing and moni-
toring integrations and the possibilities to resolve these problems with generic integration
development. This research was made from the perspective of integration development at
continuous services in Digia Oyj considering the integration platform which had been devel-
oped in the company. The objective was to examine the possibility of using more generic in-
tegrations to mitigate the amount of work, which is done in developing, monitoring and prob-

lem solving with integrations.

The theoretical part discussed the concepts and main theory of integration development and
system integrations. It was written using the literature of the field and electronic sources. It
contains the basics from integrations and can be used for example as an induction to integra-

tions and integration development.

The method used in this thesis was qualitative research. The data was collected with semi-
structured interviews from four of the members of continuous services. The interviews were
conducted face-to-face for one of the interviewees at a time. Because of the content of

these interviews they cannot be published as an attachment of the thesis.

The interviews showed the insights of the problems in integration development and monitor-
ing. In the answers the genericity of integrations was seen as a possibility to resolve and ease
some of the problems but also was recognized as probably impossible to implement in all of

the integrations. As a conclusion based on this research are recommendations for creating li-
braries of more generic integrations for everyone's use and unifying the procedures of the de-

velopment of new integrations as much as it is possible.

Keywords: integration, development, system integration, generic
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1 Johdanto

Tutkimuksen aiheena oli geneeriset integraatiot toimeksiantajayrityksen integraatiokehityk-
sessa ja tavoitteena oli selvittaa mahdollisuudet suunnata integraatiokehitystyon kehittamista
geneeristen integraatioiden suuntaan toimeksiantajayrityksessa. Tutkimuksella pyrittiin sel-
vittamaan naiden eri ymparistoihin soveltuvien yleiskayttoisten liittymien hyodyt ja mahdolli-
set haitat yrityksen integraatiokehitystyossa. Yleiskayttoisilla liittymilla tarkoitetaan tassa
tyossa nimenomaan sellaisia geneerisia integraatioliittymia, joita voidaan kayttaa useam-
massa, kuin yhdessa ymparistossa ja se on toiminnaltaan kaikissa samanlainen eika vaadi kayt-
toon otettaessa muutoksia kuin konfiguraatioihin. Naiden liittymien kehitystyolla ja kaytolla
uusissa integraatioissa voitaisiin vaikuttaa positiivisesti tehtavan kehitystyon tyomaariin. Talla
pystytaan vaikuttamaan muun muassa toteutettavan palvelun kustannustehokkuuteen, toimi-
tusaikaan seka -varmuuteen. Lisaksi myohemmin tehtava integraatioiden yllapito, valvonta ja
virheenselvitys helpottuisi. Teoriataustaa tutkimukselle selvitetty aihealueen kirjallisuudesta
ja muista julkaisuista. Tutkimustyon tueksi tehtiin puolistrukturoitu haastattelu toimeksianta-

jayrityksessa tyoskentelevalle neljalle eri osaamistaustan omaaville kehittajille.

Toimeksiantajayrityksessa oli tutkimusta tehdessa jo kaytossa muutamia geneerisia integraa-
tiomoduuleja yrityksen omassa integraatioalustassa yhdistamaan tuoteperheen ohjelmat toi-
siinsa. Opinnaytetyota tehdessa tyoskentelin itse toimeksiantajayrityksen Digia Oyj:n jatku-
vien palveluiden Ratkaisutuki-tiimissa. Tyoni kohdistui paaasiassa integraatioiden kehittami-
seen seka valvontaan ja mahdollisten virhetilanteiden selvitykseen. Tutkimus on tehty selvi-
tystyona toimeksiantajayrityksen kayttoon integraatiokehityksen parantamista ajatellen.
Opinnaytetyon merkitys integraatioiden kehitykselle on aikaansaada selvitys naiden moduu-
lien kehityksen tarpeelle seka mahdolliset puitteet, joiden mukaisesti jo alkanutta kehitys-

ty6ta yllapidetaan.

2  Tausta ja lahtokohdat

Talla hetkella integraatioiden yllapitoa ja kehitysta hankaloittavat mm. ymparistojen eroavai-
suudet keskenaan seka dokumentaatioiden puutteellisuus tai puuttuminen. Eri ymparistoissa
sanomaliikenne saattaa noudattaa keskenaan teoriassa samaa kaavaa, mutta toteutukset
poikkeavat toisistaan huomattavasti aiheuttaen kuormaa ymparistojen yllapidolle. Kuormi-
tusta saattaa aiheuttaa myos yllapitajan tietamattomyys eri ymparistojen integraatiototeu-
tusten eroavaisuuksista. Taman lisaksi on mahdollista, etta ympariston dokumentaatio on
puutteellista tai sita ei ole lainkaan. Nama saattavat hidastaa yllapitoprosesseja kehittajalle
ennalta tuntemattomassa asiakasymparistoissa ja mahdollisten virhetilanteiden selvitykset

saattavat venya tarpeettoman pitkiksi.

Opinnaytetyon aikaansaama ymmarrys geneeristen integraatioiden tuomille mahdollisuuksille

kehitystyossa edesauttaa integraatioiden tulevaa kehitysta ja ohjaa nykyisia seka tulevia



kehittadjia integraatioiden yhdenmukaiseen kehittamiseen. Yhdenmukaisella kehittamisella
voidaan saavuttaa pidemmalla tahtaimella jopa asiakasriippumattomia integraatioratkaisuko-
konaisuuksia eli arkkitehtuureja, joiden kayttoonotto ja yllapito on nykyista huomattavasti

kustannustehokkaampaa ja niita yllapitavalle osapuolelle suoraviivaisempaa.

Jatkuvan kehitystyon myota mahdollisesti saavutettavat asiakasriippumattomat integraatio-
ratkaisut edesauttaisivat uusien ymparistojen kayttoonottoa, niiden jo sisaltaessa yleiskayt-
toiset, geneeriset integraatioratkaisut tuotteistettuna suoraan integraatioalustalle. Integraa-
tioympariston pystyttaminen ei siis enaa vaatisi varsinaisten liittymien tekoa, vaan valmiiden
ratkaisujen implementointia uusiin ymparistoihin. Talla saataisiin vahennettya kustannuksia

niin palvelun tuottajalta kuin asiakkaalta integraatioiden osalta.

Viitekehyksena opinnaytetyossa voidaan kayttaa integraatioarkkitehtuuriin liittyvaa aineistoa.
Lisaksi erilaisiin tietomalleihin perustuvaa aineistoa on tarpeen kayttaa asian selkeytta-

miseksi.

2.1  Tutkimuskohteen kuvaus ja tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen taustana on toimeksiantajayrityksessa laajassa kaytossa olevan, heidan omaan
kayttoonsa kehittaman, Java-pohjaisen integraatioalustan kehittaminen tukemaan laajemmin
jo kehitteilla olevia geneerisia integraatioratkaisuja. Tutkimusta tehdessa yrityksella oli jo
kaytossa Ratkaisutukitiimissa kehitettyja geneerisia integraatiomoduuleja yhden sovellustuo-
teperheen integraatioissa. Tavoitteena on aikaansaada selvitys naita vastaavien ratkaisujen
kehityksen tarpeelle yleisempaan kayttoon integraatioissa ja jo alkaneen kehitystyon jatkami-
nen ja yllapito. Tutkimuksen avulla selvitetaan mahdollisuutta integraatiokehitystyon standar-

disoinnille ja tehostamiselle.

Tutkimuksen kohteena on geneeristen integraatioiden kehityksen tarve seka niiden mahdolli-
sen kayton tuomat edut ja mahdollisuudet toimeksiantajayrityksessa. Tutkimuksella pyritaan
selvittamaan naiden eri ymparistoihin soveltuvien yleiskayttoisten liittymien kehitystyohon
liittyvia kasitteita ja lainalaisuuksia jarjestelmaintegraatioiden kehitystyossa yleisesti. Tavoit-
teena on my0s tuoda toimeksiantajayrityksessa esille nama edut ja mahdollisuudet seka loy-

taa ratkaisuja geneeristen integraatioiden kehitykseen ja kayttoon yleisesti kehitystyossa.

2.2 Tutkimuskysymykset

Talla opinnaytetyolla on tarkoitus selvittaa, voidaanko geneerisia integraatioita kayttaa toi-
meksiantajayrityksen integraatiokehitystyossa apuna ja onko nykyista kehitystyota seka myo-
hemmin tehtavaa valvontaa ja virheenkorjaustilanteita mahdollista parantaa geneeristen in-
tegraatioiden avulla. Taman lisaksi pyrittiin selvittamaan, onko geneerisia integraatioita mah-
dollista kayttaa yleisesti toimeksiantajayrityksen asiakkaiden liittymissa vai onko tallaiset

yleiskayttoiset liittymat mahdotonta toteuttaa.



Ongelman selvittamiseksi geneeristen integraatioiden teoriataustaa on selvitetty alan kirjalli-
suudesta ja muista julkaisuista. Tutkimustyon tueksi tehtiin puolistrukturoitu haastattelu eri
osaamistaustan omaaville kehittajille koskien integraatioiden kehittamista yleensa ja heidan

nakemyksiaan geneerisista integraatioista ja niiden mahdollisuuksista.

2.3 Aihealueen rajaus

Aiheen valintaan vaikutti mielenkiintoni nopeasti pystytettavista ja helposti yllapidettavista
integraatioymparistoista. Integraatioiden yllapito saattaa vaatia jatkuvaa kehitystyota, joka
hankaloituu, mikali eri asiakkailla on toisistaan poikkeavia ymparistoja, joissa kuitenkin sano-
maliikenne saattaa toimia samoilla periaatteilla keskenaan. Tutkimuksessa keskitytaan sano-

mapohjaiseen integraatioalustaan, sen ollessa keskeinen kehitystyon kannalta.

Aihealue on pyritty rajaamaan toimeksiantajayrityksen jatkuvissa palveluissa tehtyihin integ-
raatiokehitystoihin ja myohemmin tehtavaan valvontaan. Jatkuvien palveluiden piiriin kuuluu
lukuisia erilaisia asiakasymparistoja ja useita integraatioteknologioita, joista opinnaytetyon

kannalta oleellisin on yrityksessa kehitetty Java-pohjainen integraatioalusta.

2.4 Keskeiset kasitteet

Jarjestelmaintegraatio: Jarjestelmaintegraatio on valikoima toimintatapoja ja teknologioita,
joiden avulla muutoin keskenaan yhteensopimattomat jarjestelmat saadaan kommunikoimaan

keskenaan.

Valiohjelmisto: Jarjestelmien valissa toimivaa integraatioita tarjoavaa ohjelmistoa (middle-

ware) kaytetaan liittymien konfigurointiin, yllapitoon ja valvontaan.

Sanoma: Sanoma on atominen datapaketti, informaatiota sisaltava itsenainen kokonaisuus,

jota voidaan valittaa eteenpain.

Rajapinta: Rajapinnat eli API:t (Application Programming Interface) ovat kehittajien sovelluk-

seen luomia vaylia, joiden kautta saadaan yhteys eri tasoille tai palveluihin sovelluksessa.

Adapterit ja konnektorit: Adapterit ja konnektorit tarjoavat yksinkertaisen rajapinnan integ-

roitavan ohjelmiston tarjoamaa rajapintaa vasten.

Muuntimet: Muuntimilla lahettavan jarjestelman data saadaan muutettua vastaanottavan jar-

jestelman ymmartamaan muotoon.

Tietomallit: Tietomallilla tarkoitetaan datan rakenteen ja datan suoritettavan kasittelyn maa-

rittelevaa abstraktia mallia.



Kanoninen tietomalli: Kanoninen tietomalli (canonical data model, CDM) on tietomallityyppi,
joka esittaa datakokonaisuudet ja yhteydet yksinkertaisimmalla mahdollisella tavalla. Tunne-

taan myos yleisena tietomallina.

JSON: JSON (JavaScript Object Notation) on tekstipohjainen tiedon siirtoon ja sailytykseen so-

veltuva informaation esitystapa.

3 Jarjestelmaintegraatiot

Integraatiot ovat yritysmaailmassa yleensa nakymattomia, mutta tarkeita tekijoita. Jarjestel-
mien valille rakennettujen liittymien avulla voidaan yhdistaa useita sovelluksia keskenaan yh-
tenaisiksi kokonaisuuksiksi, vaikka sovellukset itsessaan eivat olisi yhteensopivia. Integraatioi-
den avulla yritykset voivat kayttaa juuri heidan tarpeisiinsa soveltuvia sovelluksia, kuitenkin

valittamatta niiden yhteensopivuudesta, mikali sovelluksissa on integroimiseen soveltuvat ra-

japinnat.

Yrityksen tietojarjestelma on looginen kokonaisuus, joka on rakennettu vastaanottamaan,
prosessoimaan ja tuottamaan yrityksen toiminnalle tarpeellista tulosinformaatiota. Yrityksilla
on nykyaan paivittaisessa kaytossa useita eri ohjelmistoja, joista rakentuu yrityksen tietojar-
jestelmakokonaisuus. Tama kokonaisuus voi koostua vanhemmista perinne- eli legacy-jarjes-
telmista, uudemmista jarjestelmista ja useista pienista ohjelmistoista. Integraatioiden avulla
toisistaan erillaan olevat jarjestelmat kyetaan yhdistamaan yhtenaiseksi tietojarjestelmaksi,
jossa eri jarjestelmat kommunikoivat yrityksen liiketoiminnalle oleellisella tavalla. Integraa-
tiot voivat olla reaaliajassa yrityksen sisaisesti toimivia ja eri yritysten valisia jarjestelmain-
tegraatioita. (Tahtinen 2005, 14.)

Suppeasti maariteltyna jarjestelmaintegraatiosta puhuttaessa teknisesti kyseessa on valikoima
toimintatapoja ja teknologioita, joiden avulla muutoin keskenaan yhteensopimattomat jarjes-
telmat saadaan kommunikoimaan keskenaan, jolloin ne muodostavat kayttajan nakokulmasta
yhtenaisen kokonaisuuden. Jarjestelmaintegraatiolla saadaan sovellus kommunikoimaan esi-
merkiksi sovelluksen ulkoisen tietokannan kanssa tai yhdistetaan toisistaan erilliset sovelluk-

set yhtenaiseksi, keskenaan reaaliaikaiseksi kokonaisuudeksi, jossa esimerkiksi toiseen
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sovellukseen tehdyt muutokset informaatioon ovat kaytettavissa reaaliaikaisesti myos toisessa

sovelluksessa. (Kuvio 1.)

Integraatiokerros

Sanoma
Reititin Muunnin
@
SovellusA | |~ M > <+ ~ & || SovellusB

Kuvio 1: Yksinkertaistettu kahden sovelluksen integraatioesimerkki

Jarjestelmaintegraatio voidaan rinnastaa hajautettuun sovelluskehitykseen, jonka paamaa-
rana on rakentaa laajoja ja hajautettuja, mutta toisaalta yleensa varsin rajatun ongelman
ratkaisuun suunnattuja tietoteknisia sovelluksia. Tietotekniikan avulla tapahtuvalla integraa-
tiolla tarkoitetaan informaation siirtamista hallitusti erilaisten loogisia operaatioita sisalta-

vien komponenttien valilla. (Tahtinen 2005, 16.)

3.1 Integraatiot yrityksissa

Integraation voidaan sanoa olevan se liima, jonka avulla yrityksen erilaisten sovellusten toi-
minnallisuudet kootaan yhdeksi kiinteaksi, hallittavaksi, kestavaksi ja tarvittaessa helposti
muokattavaksi kokonaisuudeksi. Jarjestelmaintegraatio on liima, mutta ei kuitenkaan yksittai-
nen tuote tai teknologia. Se on kokoelma erilaisia ajatus- ja suunnittelumalleja seka kaytan-
toja. Sen avulla useista yksittaisista sovelluksista voidaan rakentaa yritykselle sen liiketoimin-
nan kannalta mahdollisimman kaytannollinen ja yrityksen tarkoitusperiin soveltuva koko-
naisuus (Kuvio 2). (Tahtinen 2005, 14-15.)
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(o] =
Kumppanit ja ﬁ Q@
asiakkaat

LASKUT TOIMITUKSET TILAUKSET
[] [] []
. b i = Myymalat
I
. Reititykset * Valvonta Tilaukset
IntegraatloaIUSta Muunnokset +  Sanomaliikenne *  Inventointi

Myynti
Valikoima

Yrityksen omat  cpy HR TALOUS ERP
jarjestelmat

Kuvio 2: Esimerkki useamman jarjestelman muodostamasta kokonaisuudesta

Yleisimmin integraatioita tehdaan jo olemassa olevien jarjestelmien valiin, jolloin saadaan
rakennettua toimivia kokonaisuuksia joutumatta uusimaan jarjestelmia. Yrityksen nykyisten
jarjestelmien kayttoian jatkaminen esimerkiksi integroimalla vanhempaan jarjestelmaan uu-
dempi tai muutoin nykyisesta kokonaisuudesta puuttuvia ominaisuuksia omaava ohjelmisto,
vahentaa kustannuksia kehitystyosta. Integroimalla vanhaan tietojarjestelmakokonaisuuteen
uusia ohjelmia, saadaan aikaan esimerkiksi yrityksen liiketoiminalle lisaarvoa sen kyetessa
tuottamaan uuden ohjelmiston avulla vaikkapa uudenlaisia liiketoimintaan liittyvia suunnitel-
mia, raportteja tai arvioita, joilla voidaan vaikuttaa liiketoimintaan ja -tulokseen positiivi-
sesti. Uuden ohjelmiston lisaaminen yrityksella kaytossa olevaan tietojarjestelmakokonaisuu-
teen on huomattavasti kustannustehokkaampaa, kuin mahdollisesti olemassa olevan jarjestel-
man osa-alueen kehittaminen ja raatalointi yrityksen kayttoon soveltuvaksi. Uuden ohjelmis-
ton kayttoonotto vaatii ohjelmallisesti minimissaan vain ohjelmiston integroimisen aiemmin
kaytossa olevien jarjestelmien kanssa. Naiden eri jarjestelmien valiset integraatiot voivat olla
yrityksen sisaisia ja kahden tai useamman toistensa kanssa yhteistyota tekevan organisaation

valisia jarjestelmaintegraatioita. (Tahtinen 2005, 65-67.)

Jarjestelmien valiset integraatiot rakennetaan niin, ettei integraatiossa kulkevan tiedon
vuoksi tarvitse muuttaa jarjestelmia tai jarjestelmien kayttamia olemassa olevia tietoraken-

teita. Tama edellyttaa integraatioissa kyseiselle tietovirralle soveltuvaa muunninta, joka
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muuntaa kahden eri jarjestelman valissa kulkevan datan lahettavan jarjestelman kayttamasta
muodosta vastaanottavalle jarjestelmalle kayttokelpoiseksi. Nama muuntimet poistavat tar-

peen tehda muutoksia kumpaankaan jarjestelmaan. (Linthicum 2001, 10, 11)

3.2 Integraatioratkaisu

Jarjestelmaintegraatio koostuu erilaisista toimintatavoista ja teknologioista, joiden avulla
muutoin keskenaan yhteensopimattomat jarjestelmat saadaan kommunikoimaan keskenaan.
Talloin ne muodostavan kayttajan nakokulmasta yhtenaisen, jopa reaaliaikaisen kokonaisuu-
den, jossa toiseen sovellukseen tehdyt muutokset ovat kaytettavissa toisessa, alkuperaisesta
eriavassa sovelluksessa. Tietotekniikan avulla tapahtuvien integraatioiden avulla informaa-
tiota voidaan siirtaa hallitusti erilaisten loogisia operaatioita sisaltavien komponenttien va-
lilla. (Tahtinen 2005, 14, 16.)

Integraatioarkkitehtuurikokonaisuus voidaan koostaa lukemattomilla eri tavoilla. Joissain in-
tegraatioratkaisuissa saatetaan kayttaa integraatiokerroksessa useita erilaisia muuntimia, da-
taa voidaan rikastaa lukemattomilla eri tavoilla ja lopputuloksena syntynytta dataa tai sen
osia voidaan toimittaa useammillekin eri vastaanottavalle jarjestelmalle. Yksinkertaisuudes-
saan integraatioarkkitehtuuri sisaltaa integroitavat jarjestelmat ja integraatiokerroksen seka

nama yhdistavat rajapinnat ja konnektorit tai adapterit (Kuvio 3).

Integraatioratkaisu

Informaation kisittely- ja muuntokerros

Siirtokerros
Konnektori/ Konnektori/
adapteri adapteri
Rajapinta Rajapinta
v Jarjestelm3 Jarjestelm3

Integroitavat jarjestelmat

Kuvio 3: Yksinkertaistettu integraatioratkaisun malli
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3.3 Valiohjelmisto

Jarjestelmien valissa toimiva integraatioita tarjoava ohjelmisto (middleware) helpottaa liitty-
mien sujuvaa yllapitoa ja valvontaa. Tahan integraatioalustaan voidaan sisallyttaa kaikki in-
tegraatioihin liittyvat monimutkaiset toimenpiteet ja sen avulla jarjestelmien valisia liittymia

ja niiden toimivuutta pystytaan fasilitoimaan. (Linthicum 2001, 18.)

Alustaohjelmiston avulla voidaan yhdistaa useita jarjestelmia toisiinsa ja valittaa haluttua tie-
toa naiden toisistaan erillaan olevien jarjestelmien valilla kayttaen jarjestelmien omia raja-
pintoja. Integraatioalusta tarjoaa kehittajille helpon tavan integroida jarjestelmia kayttaen
erilaisia ulkoisia resursseja, kuten tietokantapalvelimia, jonomanagereita ja APl:a. (Linthicum
2001, 18.)

3.4 Sanoma

Sanoma on atominen datapaketti eli informaatiota sisaltava itsenainen kokonaisuus, jota voi-
daan valittaa eteenpain. Jotta sanomapohjainen jarjestelma pystyy valittamaan dataa, taytyy
sen jakaa data yhdeksi tai useammaksi paketiksi, muodostaa jokaisesta paketista sanoma,
viestiolio, ja lahettaa sanoma eteenpain. Sanomanvalittaja ei kykene valittamaan raakaa da-
taa, jolloin sanoman muotoon paketoitu data on valttamaton. (Enterprise Integration Pat-
terns, 2017.)

Sanomalla on rakenne ja sisalto. Se koostuu otsikkotiedoista (headers) seka tietosisallosta eli
varsinaisesta datasta (payload). Sanoman otsikkotiedot eli attribuutit sisaltavat sanoman in-
formaatiosisallon kasittelylle oleellista tietoa, kuten lahettajan, vastaanottajan, sanoman si-
sallon tarkoitukseen, esitysmuotoon ja mahdolliseen salaukseen liittyvia parametreja. Sano-
masisalto eli varsinainen data sisaltaa jarjestelmien valilla siirrettavan informaation. (Tahti-
nen 2005, 123-124.)

Tarvittaessa integraatiokerros voi esimerkiksi muuntimien avulla koostaa sanoman myaos
useista eri lahteista. Sanomaa voidaan muokata integraatiossa esimerkiksi rikastamalla lahet-
tavan jarjestelman dataa joko mahdollisesti noutamalla tarvittavaa informaatiota sekundaari-
sesta jarjestelmasta tai vaikka lisaamalla sanoman dataan esimerkiksi integraation sisalta-
massa sanoman kasittelyssa siihen valmiiksi maariteltyja vakioarvoja ennen valmiin sanoman

lahetysta vastaanottavalle jarjestelmalle.

3.5 Rajapinta ja API

Informaation siirto eri jarjestelmien valilla on mahdollista ainoastaan, mikali jarjestelmat tar-
joavat jonkinlaiset rajapinnat, joiden valityksella jarjestelmasta voidaan hakea ja jota kautta
jarjestelmiin voidaan syottaa informaatiota (Tahtinen 2005. 49). Nama sovellusrajapinnat

ovat kehittajien luomia rajapintoja sovellukseen, joiden kautta saadaan yhteys eri tasoille tai

palveluihin sovelluksessa (Linthicum 2001, 38). Rajapinta voi olla pelkastaan datarajapinta,
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jota kaytetaan sovelluksen sisaltaman datan lukemiseen toisiin jarjestelmiin. Rajapinta voi
myos olla toiminnallinen rajapinta, jolloin se tarjoaa erilaisia toiminnallisuuksia, kuten las-
kenta-algoritmeja tai mahdollisuuden vaikuttaa jarjestelman tietoihin rajapinnan kautta.

(Avoimen rajapinnan maaritelma 2014.)

API on lyhenne englanninkielisista sanoista Application Programming Interface ja tarkoittaa
ohjelmointirajapintaa. API:t on tarkkaan maariteltyja mekanismeja, jotka on rakennettu yh-
distamaan jokin resurssi, kuten sovelluspalvelin, valiohjelmisto tai tietokanta (Linthicum
2001, 39).

Naita sovellusten tarjoamia rajapintoja vasten tarvitaan jokin fyysinen siirtotie, siirtokerros.
Siirtokerroksen kautta rajapinnoilta valitettya informaatiota voidaan siirtaa sovellusten valilla

kayttaen eri siirtotapoja. (Tahtinen 2005. 50.)

3.6 Adapterit ja konnektorit

Rajapintakomponenteista kaytetaan nimityksia konnektori tai adapteri. Konnektori tarjoaa
yksinkertaisen rajapinnan jotain tiettya integroitavan ohjelmiston tarjoamaa rajapintaa vas-
ten. Konnektori valittaa rajapinnasta lukemansa tiedoston informaation kasittely ja muunto-
kerrokselle, ottamatta kantaa tiedoston sisaltoon. Samoin vietaessa informaatiota samaiselle
integroidulle ohjelmistolle, konnektorin tehtavana on vain kirjoittaa tiedoston integraatiossa
maariteltyyn paikkaan. Adapteri puolestaan kykenee tulkitsemaan esimerkiksi integroitavan
jarjestelman tietorakenteita niin, etta se kykenee kaymaan itsenaisesti monimutkaisiakin kes-
kusteluja integroitavan jarjestelman kanssa. Adapterille pystyy esimerkiksi toimittamaan ko-
mennon etsia jarjestelman tietylta osa-alueelta informaatiota, sille annetuilla parametreilla.
(Tahtinen 2005, 120-121.)

3.7 Muuntimet

Mikali integroitavat jarjestelmat eivat tuota ja ymmarra keskenaan yhtalaista informaatiota,
tarvitaan kahden eri jarjestelman valille muunnin, jolla lahettavan jarjestelman data saadaan
muutettua vastaanottavan jarjestelman ymmartamaan muotoon. Nama muuntimet sijaitsevat
integraation muunnoskerroksessa. Informaatio lahetetaan lahettavasta jarjestelmasta ja kul-
kee rajapinnan seka siirtokerroksen kautta muunnoskerroksen kasiteltavaksi. Kun informaatio
on muunnettu vastaanottajan ymmartamaan muotoon, se lahetetaan edelleen siirtokerrosta
ja vastaanottavan jarjestelman rajapintaa pitkin perille kohteeseensa. Muuntokerroksen tulee
ymmartaa molempien jarjestelmien tuottamaa informaatiota seka muuntamaan toimitetusta
informaatiosta vastaanottavalle jarjestelmalle soveltuvaa informaatiota. Tama edellyttaa,
etta muuntokerros ymmartaa molempien jarjestelmien informaation muodon tai tietomallin
eli formaatin. (Tahtinen 2005, 57.)
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Muunnoskerroksen tulee kyeta muodostamaan vastaanottavan jarjestelman ymmartama koko-
naisuus joko kokonaisuudessaan siita informaatiosta, jonka lahettava jarjestelma lahettaa, tai
vaihtoehtoisesti muunnoskerros voi koota taman kokonaisuuden useasta eri informaatiolah-
teesta. Muuntokerroksessa voidaan my0s automaattisesti korjata ja taydentaa lapikulkevaa
informaatiota joillain muuntimeen annetuilla vakioasetuksilla. Esimerkiksi mikali lahettavasta
jarjestelmasta toimitettava informaatio sisaltaa dataa eri mittayksikoissa kuin vastaanottava
jarjestelma, voidaan tama muuntaa muuntokerroksessa vakioasetuksiin asetetuilla muunti-
milla vastaanottavan jarjestelman ymmartamaan mittayksikkoon. Tai lapi kulkevaa informaa-
tiota voidaan rikastaa muuntokerroksessa esimerkiksi jollain integraation tai vastaanottavan

jarjestelman kannalta oleellisella datalla.

3.8 JSON

JSON lyhenne muodostuu englanninkielisista sanoista JavaScript Object Notation. JSON on ke-
vyt, tekstipohjainen tiedon siirtoon ja sailytykseen soveltuva ohjelmointikieleen sitoutumaton
informaation esitystapa. JSON on johdettu ECMAScript-ohjelmointikielesta, mutta on kuiten-
kin riippumaton ohjelmointikielesta. JSON koostuu objekteista, jotka voivat sisaltaa jarjeste-
lemattomia avain - arvo pareja seka listoja. Objektin sisaltamaan avaimeen voidaan asettaa
merkkijono ja arvoon voidaan sijoittaa dataa, joka on tyypiltaan merkkijono, numero, boo-
lean, null, lista tai toinen objekti. Lista on rakenteeltaan toisistaan pilkulla erotettuja arvoja.
JSON syntaksi ei maarittele mitaan erityista tarkoitusta listamuodossa esitettyjen arvojen jar-
jestykselle. (Standard ECMA-404 2017.) (Kuvio 4.)

1 i{

2 B "family": {

3 "name": "Ankka",

4 "town": "Ankkalinna",
5 E "members": {

6 F "Aku": [

7 "Tupu", "Hupu", "Lupu"
]

9 | }
10 }
11 '}

Kuvio 4: Esimerkki JSON muotoisesta informaatiosta

3.9 Kanoninen tietomalli

Tietomallilla tarkoitetaan datan rakenteen ja datan suoritettavan kasittelyn maarittelevaa
abstraktia mallia. Tietomalli jarjestaa dataelementit seka standardoi niiden relaatiot toi-
siinsa. Tietomallilla dokumentoidaan, miten dataa sailytetaan ja kuinka dataa voidaan hakea

jarjestelmasta. (Data Model 2018.)
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Kanoninen tietomalli (canonical data model, CDM) on tietomallityyppi, joka esittaa datakoko-
naisuudet ja yhteydet yksinkertaisimmalla mahdollisella tavalla. Kanonista tietomallia kayte-
taan yleisimmin integroidessa kahta toisistaan poikkeavaa jarjestelmaa tai tietokantaa, niiden
kayttamasta teknologiasta riippumattomasti. Kanoninen tietomalli tunnetaan myos yleisena
tietomallina, joka kattaa kaiken datan lahettavista jarjestelmasta vastaanottaviin jarjestel-
miin. (AMIS Technology Blog 2016.)

Kanoninen tietomalli ei ole yhdistelma kaikista tietomalleista. Se on uusi tapa mallintaa toi-
sistaan erillaan olevien jarjestelmien dataa. Taman mallin taytyy kyeta kaantamaan muita
datan esitystyyppeja kuten kun jarjestelman tarvitsee ottaa yhteytta toiseen, kaannetaan la-
hetettava data ensin kanoniseen muotoon. Taman jalkeen kanonisessa muodossa oleva infor-
maatio kaannetaan vastaanottavan jarjestelman kayttamaan muotoon ja lahetetaan vastaan-

ottavalle jarjestelmalle kasittelyyn. (Canonical Data Model 2018.)

Esimerkkina lahettava jarjestelma A tuottaa CSV-muotoista informaatiota, joka muunnetaan
integraatiossa noudattamaan esimerkiksi JSSON-muotoista kanonista tietomallia. Taman jal-
keen informaatio tulisi lahettaa vastaanottavalle jarjestelmalle B, joka tukee XML-muotoista
informaatiota, jolloin informaatio vaatii uuden muunnoksen ennen lahetysta jarjestelmalle B.
(Kuvio 5.)
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Lahettdvan jariestelman tuottamaa C5V muotoista informaatiota

id;name ;address;phone
;Taneli Makinen;Mikitie 2, Kerava;+
;Mirva Jokinen;Jokitie 1, JArvenpii ;+
;Birkitta Romppdinen; Rumpukatu d

Muunnos kanoniseen
tietomalliin esim JSON

Muunnos
kohdejarjestelman
kayttamaan
XML-muotoon

*Taneli Mikinen</
1e>+358402345678< /i

1»2</id
name>Mirva Jokinen</name>
ne>+358452584671</phona>

3</id
*Birkitta BRoémppainen</name
1:>435892420695</pf Lo

. Royvkka:+

a-MBkitie 2, 04200 EKerava</address>

regz>Jokitie 1, 04440 Jarvenpid</addresss

ocRumpukatu 8 d 2, 05100 Réykkd</ addrosss

Kuvio 5: Yksinkertaistettu esimerkki jarjestelmien valisista datan esitystapojen muutoksista

4  Geneeriset integraatiot integraatiokehityksessa

Integraatioiden geneerisyydella tarkoitetaan taman opinnaytetyon viitekehyksessa integraa-

tiota, joka toimisi yleispatevana ratkaisuna useamman kuin yhden asiakkuuden kahden sille

integraatiolle spesifin eri jarjestelman valiseen integraatioon. Optimitilanteessa integraatio

kehitettaisiin niin geneeriseksi, etta se ei vaadi uuteen ymparistoon vietaessa muita muutok-

sia kuin sen ympariston konfiguraatiot.

Geneeristen integraatioiden kehittamisella pyritaan saavuttamaan integraatioymparistojen

nopea kayttoonotto ja yhdenmukainen yllapito. Valtaosa integraatioista luodaan asiakaskoh-

taisesti, joka saattaa hankaloittaa niiden yllapitoa ja jatkokehitysta jokaisen ympariston
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mahdollisesti noudattaessa eri ratkaisuja sanomien valityksessa. Integraatioratkaisusta tulee

ajan kanssa herkasti hankalia yllapitaa ja kehittaa.

Kanoniset tietomallit ovat merkittavassa asemassa yhteiskayttoisten integraatioiden kaytossa,
niiden maarittaessa sisaan tulevien sanomien sisallon tietorakenteen ja niiden avulla varmis-
tetaan, etta sanomat sisaltavat sanomanvalitykselle ja sanoman vastaanottajalle merkityksel-

liset tiedot.

4.1  Kanonisen tietomallin ja muuntimien kaytto

Suunnitellessa useiden ohjelmistojen valista kommunikaatiota sanomavalityksen kautta, on
syyta huomioida, etta jokaisella ohjelmistolla on mahdollisesti oma sisainen tietomalli. Tal-
(6in on tarve selvittaa, miten minimoidaan riippuvuussuhteiden eli dependenssien maara, kun
integroidaan ohjelmistoja, joilla on kaytossa toisistaan eroavat tietomallit. Toisistaan erillaan
kehitetyt ohjelmistot kayttavat yleensa eri tietomalleja, silla jokaisen ohjelmiston tietomalli
on suunniteltu juuri kyseisen ohjelmiston kayttotarkoitukseen soveltuvaksi. Kun ohjelmisto
suunnitellaan lahettamaan tai vastaanottamaan viesteja jostain toisesta, sille tuntematto-
masta ohjelmistosta, kayttaa ohjelmisto luonnollisesti sille parhaiten soveltuvaa tietomallia.
(Hohpe 2004, 355.)

Sanomien kasittelyssa kaytettava muunnin ratkoo sanomien valisia eroavaisuuksia tietomal-
lissa muuttamatta itse ohjelmistoja tai paljastamatta keskenaan viestivien ohjelmien kaytta-
mia sisaisia tietomalleja. Kuitenkin, jos keskenaan kommunikoivia ohjelmistoja on useita,
saattaa jokaisen kahden keskenaan keskustelevan ohjelmiston valiin olla tarve laittaa yksi ul-
koinen muunnin. Tama lahestymistapa vaatii ison maaran ulkoisia muuntimia, varsinkin jos jo-
kainen integroitu ohjelmisto tuottaa tai vastaanottaa useita eri sanomatyyppeja. Tarvittavien
ulkoisten muuntimien maara kasvaa eksponentiaalisesti suhteessa integroituihin ohjelmistoi-

hin, mika taas muuttuu nopeasti hallitsemattomaksi. (Hohpe 2004, 355-356.)

Vaikka ulkoinen muunnin tarjoaa kahden eri tietomallia kayttavan jarjestelman valille yhtey-
den, se on silti riippuvainen eri tietomalleista, joita molemmat jarjestelmat kayttavat. Ta-
man takia, jos point-to-point integraatioilla muihin jarjestelmiin integroidun jarjestelman
kayttama tietomalli muuttuu, taytyy kaikki kyseisesta jarjestelmasta muihin jarjestelmiin ole-
vien yhteyksien muuntimet muuttaa vastaamaan uutta tietomallia. Taman lisaksi, jos jarjes-
telmakokonaisuuteen lisataan jokin uusi jarjestelma, jolla on oma yksilollinen tietomallinsa,
taytyy taman uuden jarjestelman ja kaikkien siihen yhteydessa olevien valille luoda omat ul-
koiset muuntimet, jotta jarjestelmat voivat viestia toistensa kanssa. Huomioitavaa on myos
se, etta jokainen lisavaihe muunnoksiin lisaa viivetta liittymassa ja vahentaa suoritustehoa
(Kuvio 6). (Hohpe 2004, 356.)
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Point-to-Point Mappings

System A

System 1

System C

System D

Kuvio 6: Point-to-point integraatiot usean jarjestelman valilla (Chanonical Data Model, 2018).

Kanoninen tietomalli tarjoaa uudentasoisen yhteyden jarjestelmien yksilollisten tietomallien
valille. Mikali jarjestelmakokonaisuuteen on tarve lisata uusi jarjestelma, jolla on oma yksi-
lollinen tietomallinsa, tarvitaan ainoastaan muunnin, joka muuntaa uuden jarjestelman tieto-
mallin kanoniseen tietomalliin, huolimatta siita kuinka monta eri jarjestelmaa on osallisena
(Kuvio 7). (Hohpe 2004, 356.)

Canonical Mappings

©

System 1

Canonical
Data

System C

System D

Kuvio 7: Kanonisen tietomallin kaytto useamman jarjestelman integraatioissa (Chanonical
Data Model, 2018).
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Kanonisen tietomallin kaytto pienempien jarjestelmakokonaisuuksien integraatioissa saattaa
vaikuttaa ylimitoitetulta toimenpiteelta, mutta sen kaytto on eduksi, kun kokonaisuuteen tu-
lee tarve lisata jarjestelmia. Jarjestelmakokonaisuuteen liitettyjen jarjestelmien kayttaessa
suoria eli point-to-point integraatioita, ei tarvittavien ulkoisten muuntimien maara kasva
viela hallitsemattomaksi, mikali kokonaisuus sisaltaa vain kaksi toisiinsa liitettya jarjestel-
maa. Kuitenkin kun tahan kokonaisuuteen lisataan yksi uusi jarjestelma, tarvitaan muuntimia

jo kuusi kappaletta.

Mikali jarjestelmakokonaisuus koostuu esimerkiksi kuudesta erillisesta jarjestelmasta, kasvaa
tarvittavien jarjestelmien ulkoisten muuntimien maara kolmeenkymmeneen ilman kanonista
tietomallia, kun taas kanonista tietomallia kaytettaessa, ulkoisia muuntimia tarvitaan vain

kaksitoista (Kuvio 8).

50

40 Point-to-point integraatio /
35 /

Jarjestelmien valisten 20 ;
rajapintojen /
enimmaislukumaara 25 /

20 /

10 e

1 2 3 4 5 ] 7 a8 9 10

Integroitavien jarjestelmien lukumaara

Kuvio 8: Integraatioiden enimmaismaara point-to-point integraatioissa ja kanonista tietomal-

lia kayttavissa keskitetyissa integraatioissa.

Kanonisen tietomallin kayttaminen jarjestelmaintegraatioissa tuo etua myos tilanteeseen,
jossa jarjestelmakokonaisuuden jarjestelmista joudutaan joku vaihtamaan toiseen jarjestel-
maan. Esimerkiksi vanhemman jarjestelman tilalle vaihdetaan uusi, edelliseen verrattuna tay-
sin erilainen jarjestelma. Talloin integraatioista tarvitsee vain korvata vanhemman jarjestel-

man muunnin uudemman jarjestelman tietomallin mukaiseen muuntimeen.

Kanonisen tietomallin kaytto aiheuttaa kuitenkin tietynlaista yleisrasitetta sanomavirtaan. Jo-

kaisen sanoman tarvitsee menna kahden eri muunnosvaiheen lapi yhden sijasta; muunnos
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lahettavan jarjestelman tietomallista kanoniseen tietomalliin seka kanonisesta tietomallista
vastaanottavan jarjestelman tietomalliin. Tasta johtuen kanonisen tietomallin kayttoa kutsu-
taan joskus kaksoismuunnokseksi (double translation). Suoraa muunnosta yhdesta tietomal-
lista toiseen kutsutaan suoraksi muunnokseksi (direct translation). Jokainen erillinen muun-
nosvaihe sanoman kasittelyssa aiheuttaa viivetta sanomien kulussa, jolloin erittain korkeaa
suorituskykya vaativat jarjestelmat saattavat vaatia pelkastaan suoria muunnoksia (Kuvio 9).
(Hohpe 2004, 358.)

Integraatioratkaisu

Y
Y

Y
Y

Jarjestelma Jarjestelma

. . - » Kanoninen = » .

larjestelma . . Jarjestelma
= B tietomalli |« =

Jarjestelma p Jarjestelma

4
F 3
¥

® ®

. ‘

Muunnokset jarjestelmén tietomallista

kanoniseen tietomalliin seks kanonisesta tietomallista

jérjestelm&n ymméartdm&an muotoon.

Kuvio 9: Kanonisen tietomallin kautta tehdyt muunnokset.

Sanomapohjaisissa integraatioissa, joissa kulkee esimerkiksi merkkipohjaista jasenneltya da-
taa jarjestelmien valilla, lahtevan datan tietomallin muuttaminen kanoniseen muotoon on
merkittava yritettaessa saavuttaa nykyista geneerisempia integraatioratkaisuja. Muutettaessa
data kanoniseen muotoon, voidaan sama data toimittaa useammalle eri vastaanottavalle jar-
jestelmalle integraatioissa. Kanonista tietomallia noudattava data on talloin monikayttoista

integraatioymparistossa.

4.2 Integraatioiden geneerisyys toimeksiantajayrityksen integraatiotuotteessa

Tassa opinnaytetyossa keskitytaan toimeksiantajayrityksen omaan integraatiotuotteeseen eli

valiohjelmistoon ja sen ominaisuuksiin. Taman integraatiotuotteen ollessa yrityksen omistuk-
sessa, voidaan tuotetta muokata, parannella ja paivittaa sen hetkiselle tarpeelle soveltuvam-
maksi. Tuotteen lahdekoodin ollessa yrityksen vapaassa kaytossa, on tuotteelle kyetty tuotta-

maan lisaarvoa kehittamalla siihen niin kutsuttuja lisaosia.
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Tassa opinnaytetyossa keskitymme niihin lisaosiin, jotka on kehitetty palvelemaan tiettya
kayttotarkoitusta, mutta ovat kayttoymparistossaan geneerisia. Naiden geneeristen integraa-
tiomoduulien ansiosta on aikaan saatu yrityksen toiselle tuotteelle geneerinen integraatioym-
paristo, jonka ansiosta tama tuote vaikuttaa yhdelta reaaliaikaiselta kokonaisuudelta sen si-
jaan, etta se koostuisi kolmesta irrallisesta ohjelmasta. Integraatioymparistd on myos suunni-
teltu siirrettavaksi sellaisenaan toiseen ymparistoon, mikali tuote myytaisiin jollekin uudelle
asiakkaalle. Tama siirto vaatisi kaytannossa vain integraatiotuotteen konfiguraatioihin uuden

ympariston yhteyksien tietojen tuonnin.

5  Tutkimusmenetelma

Tutkimuksessa on kaytetty laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa ja sen kohteena
ollessa yksittainen kehitysosa-alue katsotaan sen olevan tapaustutkimus. Tutkimuksessa on
kaytetty teoriapohjana alan kirjallisuutta ja tata tukemaan tehtiin lyhyt puolistrukturoitu

haastattelututkimus neljalle eri kokemuspohjan omaavalle integraatiokehittajalle.

5.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalla on tavoitteena ymmartaa tutkittavan
kohteen laatua, ominaisuuksia ja merkitysta kokonaisvaltaisesti. Otoksena kvalitatiivisessa
tutkimuksessa on yleensa pieni maara tapauksia, joita pyritaan analysoimaan tarkasti. (Hirs-
jarvi 1997, 156-157.)

Kvalitatiivista tutkimusta voidaan toteuttaa usealla erilaisella menetelmalla. Yhteisena piir-
teena naissa menetelmissa korostuu nakokulmat, jotka liittyvat muun muassa tutkimuskoh-
teen esiintymisymparistoon, taustaan, tarkoitukseen ja merkitykseen. Laadullinen tutkimus
soveltuu toiminnan kehittamiseen, vaihtoehtojen etsimiseen seka sosiaalisten ongelmien tut-
kimiseen. (Hirsjarvi 1997, 156-157.)

5.2  Tapaustutkimus

Tapaustutkimuksessa (case study) tutkitaan yksittaista tapahtumaa, rajattua kokonaisuutta
tai yksiloa. Olennaista tapaustutkimukselle on, etta tutkittavaksi valittu kohde on yksittainen
tapaus, tilanne, tapahtuma tai joukko tapauksia, joka muodostaa tutkimuksen kohteeksi so-

veltuvan kokonaisuuden. (Saaranen-Kauppinen 2006.)

Tapaustutkimuksella pyritaan selvittamaan jotain ennalta tuntematonta, josta halutaan tar-
kempaa tietoa. Tapaustutkimuksen tarkastellessa usein monimutkaisia ja pitkaikaisa ilmioita,
se soveltuu vastaamaan kysymyksiin miten ja miksi. Tutkimustavan tavoitteena on lisata ym-

marrysta tutkimuksen kohteesta. (Laine 2007, 9-12.)

Tutkimuskohteeksi valitusta tapauksesta pyritaan tapaustutkimuksessa aikaansaamaan yksi-

tyiskohtaista tietoa. Tapaustutkimus ei pyri yleistettavyyteen, mutta kun silla pyritaan
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ymmartamaan ja tulkitsemaan perusteellisesti yksittaisia tapauksia niiden omassa konteks-
tissa. Tapaustutkimuksella haetaan tietoa ilmioon sen kaikilta osa-alueilta niin kattavasti,

etta tutkimuksen tuloksilla voidaan osoittaa olevan jonkinlaista yleistettavyytta. (Hirsjarvi
1997, 130-131.)

5.3 Haastattelututkimus

Haastattelu on yksi kaytetyimmista tiedonkeruutavoista. Haastattelutilanteessa tutkimusta
tekeva ja haastateltava keskustelevat, haastattelutyypin mukaan, enemman tai vahemman
jarjestelmallisesti eli strukturoidusti tai laveasti niista asioista, jotka kuuluvat tutkimuksen
aiheeseen. Tutkimushaastattelu poikkeaa arkisesta keskustelusta tai esimerkiksi sanomaleh-
teen tehdysta haastattelusta, silla tutkimushaastattelulla on selkea paamaara, joka on tutki-
mustehtavan suorittaminen. Haastattelu tehdaan tutkimusaineiston keraamiseksi ja aineistoa
analysoidaan ja tulkitaan tieteellisen tutkimustehtavan selvittamiseksi. (Hirsjarvi 2000, 34,
42.)

Haastattelutapoja ja -tyyppeja on useita ja haastatteluja voidaan kategorisoida monin eri ta-
voin. Useimmiten kaytetyssa luokittelutavassa haastattelun tyyppi jaotellaan sen mukaan,
kuinka paljon haastattelija antaa kysymyksissaan liikkumatilaa haastateltavalle. Esimerkiksi
lomake- eli strukturoidussa haastattelussa haastattelun kulku on tarkoin suunniteltu ja kysy-
mykset vastausvaihtoehtoineen ovat valmiina. Kun taas puolistrukturoiduissa ja strukturoimat-
tomissa haastatteluissa kysymysten esittamistavat vaihtelevat eika valmiita vastausvaihtoeh-
toja ole annettu. (Hirsjarvi 2000, 34, 43-44.)

Puolistrukturoitu tai puolistandardoitu haastattelu on valimuoto lomakehaastattelulle ja
strukturoimattomalle haastattelulle. Tasta haastattelumuodosta ei ole yhta selkeaa maaritel-
maa. Fieldingin (2000, 47) mukaan puolistandardoidussa haastattelussa kysymysten muoto on

kaikille sama, mutta jarjestys saattaa vaihdella haastattelutilanteessa. (Hirsjarvi 2000, 47.)

5.4  Tutkimuksessa kaytetyt menetelmat

Taman tutkimuksen aineistonkeruussa on kaytetty puolistrukturoitua haastattelua. Aineistoa
on keratty tutkimuksen aiheen vuoksi integraatioasiantuntijoilta toimeksiantajayrityksessa
muutamilla aiheeseen liittyvalla ennen haastattelutilannetta valmiiksi laaditulla kysymyk-
sella. Haastattelujen edetessa haastattelija on esittanyt tarpeen vaatiessa tarkentavia kysy-

myksia aiheesta haastateltavalle.

Tutkimusmenetelmana on tutkimuksen aihepiirin vuoksi kaytetty laadullista eli kvalitatiivista
tutkimusta. Tutkimusta tehdessa ei ole katsottu aiheelliseksi tai edes mahdolliseksi kerata
tutkimusaineisoa kvantitatiivisin menetelmin, johtuen tutkimuksen aiheesta. Aineistoa kera-

tessa on katsottu tarpeelliseksi haastatella sellaisia henkiloita toimeksiantajayrityksessa,
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joilla katsotaan olevan aiheeseen liittyvaa riittavaa asiantuntijuutta ja kokemusta integraa-

tiokehittamisesta.

Tutkimuksen kohdistuessa toimeksiantajayrityksessa kaytossa olevaan yrityksessa kehitettyyn
integraatioalustaan ja mahdollisuuksiin kehittaa kyseista integraatioalustaa yrityksen omien
kehittajien toimesta, seka tahan integraatioalustaan jo kehitettyihin ominaisuuksiin, voidaan

katsoa tutkimuksen olevan case study eli tapaustutkimus.

5.5 Reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen reliaabeliudella eli luotettavuudella tarkoitetaan saatujen mittaustulosten tois-

tettavuutta. Mikali tulokset eivat ole sattumanvaraisia voidaan tutkimus todeta olevan reliaa-
beli. Tutkimusta uusittaessa alkuperaista vastaavissa olosuhteissa, pitaisi tulosten olla vastaa-
vat. Tutkimustilanteessa esitettyjen kysymysten tulee olla yksiselitteisia seka helposti ymmar-

rettavissa ja haastattelujen tulee olla huolellisesti suoritettuja. (Hiltunen 2009.)

Tutkimuksen validiudella eli patevyydella tarkoitetaan tutkimuksessa kaytetyn menetelman
kykya mitata tutkimusta tehdessa sita, mita sen on tarkoituskin mitata (Hirsjarvi 1997, 226).
Mikali mittausten tulokset osoittavat saadun tiedon vastaavan teoriaa tai silla voidaan sita

tarkentamaan ja parantamaan, voidaan tuloksen katsoa olevan validi (Hiltunen 2009).

Kaiken tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta tulisi arvioida jollakin tavoin. Laadullisessa
tutkimuksessa luotettavuutta voidaan parantaa tarkalla selostuksella tutkimuksen toteutuk-
sesta. Selostuksessa tulisi selvasti ja totuudenmukaisesti kertoa aineiston tuottamisen olosuh-
teet. Haastattelututkimuksessa tulisi kertoa olosuhteet ja paikat seka haastatteluun kaytetty

aika, mahdolliset hairiotekijat ja virhetulkinnat haastattelutilanteessa. (Hirsjarvi 1997, 227).

Tulosten tulkinnassa tulisi kertoa milla perusteella tulkintoja esitetaan ja mihin paatelmat
perustetaan. Esimerkiksi haastattelututkimuksessa on hyva kayttaa suoria lainauksia tekstin

seassa tyohon tehtyjen paatelmien ja tulkintojen tukena. (Hirsjarvi 1997, 228.)

6 Haastattelun tulokset

Tutkimuksen teoriapohjaa tukemaan tehtiin lyhyt haastattelututkimus neljalle eri kokemus-
taustan omaavalle integraatiokehittajalle jatkuvissa palveluissa. Haastattelututkimuksessa
selvitettiin vastaajien oma kokemustausta integraatiokehitystyosta ja siihen kaytetyista tyo-
kaluista seka haastateltavien nakemyksia integraatioiden suunnittelusta, kehityksesta ja val-
vonnasta (Liite 1). Haastattelu tehtiin yhdelle haastateltavalle kerrallaan. Haastatteluun osal-
listuneiden henkiloiden kokemustaustat vaihtelivat aloittelevasta integraatiokehittajasta 40
vuoden ajan integraatiokehitystyota tehneeseen. Haastattelutilanteet kestivat haastatelta-

vasta riippuen 10 minuutista reiluun tuntiin.
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Vastaajien keskuudessa oli kaytetty lukuisia erilaisia tuotteita integraatioiden toteuttami-

seen. Integraatiotuotteista ja niihin liitetyista ulkoisista ohjelmistoista esiin nousivat muuta-
mana yleisimpana Dell Boomi, Python, Logic Apps, Friends, BizTalk, AWS seka yrityksen oma
tuote iSuite. Naiden lisaksi sanomien kasittelyssa on kaytetty erilaisia jonotyokaluja ja ulkoi-

sia ohjelmia erilaisten skriptien ajoon.

6.1 Integraatiokehityksessa ja valvonnassa esiintyneet ongelmat

Integraatiokehityksen ongelmina vastaajien keskuudessa pidettiin muun muassa eri asiakasym-
paristojen keskinaisia eroavaisuuksia ja puutteellista dokumentointia seka integraatioista it-
sestaan, etta siita ymparistoista, joissa integraatiot toimivat. Yhtena ongelmana tuli myos
ilmi, etta ohjelmistokehittajilla saattaa olla hankaluuksia ymmartaa jatkuvien palveluiden na-

kokulmaa kehitettaessa uutta sovellusta ja sen rajapintoja.

”Mitd ongelmia itselle on tullut, liittyy siihen, ettd miten erilaisia kaikki ympdristot on.”
(Liite 2.)

”-- kehittdjdpuoli ei ymmdrrd jatkuvien palveluiden ndkdkulmaa. On erikseen kehittdjdt ja

erikseen jatkuvat palvelut -- .” (Liite 2.)

Naissa tapauksissa rajapinnat eivat ole olleet kunnollisia tai niita ei ole ollut ollenkaan integ-
roitavassa tuotteessa, jolloin taman sovelluksen integroiminen toiseen sovellukseen hankaloi-
tuu tai saattaa olla mahdotonta. Haastatteluissa tuli myos esille, etta sovellusta kehitettaessa
ei valttamatta pideta tarkeana, etta olisi integraatioiden kannalta tarkeita aineistotason raja-
pintoja vaan sovellukseen kehitetaan mahdollisesti vain toiminnallisia- ja kayttoliittymaraja-

pintoja.

”Saattaa olla tuote, jossa ei ole kunnollisia rajapintoja tai, jos rajapinnat on tehtynd, niin
ne on vain ja ainoastaan tarkoitettu kdyttoéliittymdd varten eli tieto johon pitdisi pddstd kd-
siksi niin kykyd tuottaa sitd ei oikeasti ole. Eikd sitd koeta tdrkednd, ettd olisi aineistotason

rajapintoja.” (Liite 2.)

Koettiin myos, etta sovellusta kehitettaessa pyritaan yleensa mahdollisimman yksinkertaisiin
ratkaisuihin tehda asiat, jolloin esimerkiksi kayttoliittyman rajapinta katsotaan ainoaksi ta-
vaksi paljastaa sovelluksen sisaltamaa informaatiota sen ulkopuolelle. Integraatioiden nako-
kulmasta sovellusta kehitettaessa tulisi ottaa huomioon integraatioiden tarvitsemat rajapin-

nat ja sovelluksen kyky tuottaa aineistoa integraatioiden kasiteltavaksi.

”-- integraation ndkokulmasta pitdisi olla erillinen aineistointegraatio, joka kykenee palvele-

maan montaa eri tarkoitusta --.” (Liite 2.)
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Tallaiset puutteet sovelluksissa ovat pakottaneet integraatiokehittajat kehittamaan integraa-
tioihin erilaisia kiertoteita ratkaisuiksi ja mahdollisesti jopa kehittamaan ulkoisen komento-
sarjan eli skriptin, joka on kaytannossa pieni ohjelma, jolla tama puuttuva ominaisuus sovel-

luksessa korjataan.

"Tuotteiden rajoitukset, kaikki tuotteet eivdt ndytd tukevan kaikkia mahdollisia rajapintoja

tai jos vdittavdtkin tukevan niin eivdt toimi kuitenkaan. -- Silloin joutuu kdyttdmddn kierto-

teitd tai jopa tekemddn uuden ulkoisen skriptin, joka sitten hoitaa kyseisen tehtdvdn.” (Liite
2.)

Integraatioiden valvonnassakin koettiin ongelmalliseksi eri ymparistojen eroavaisuudet ja do-
kumentaation puutteellisuus. Integraatiovalvonnassa oli myos havaittu, etta jossain asiakas-
ymparistossa on saatettu kehittaa ensimmaiset integraatiot hyvin vanhalla teknologialla,
jonka paalle on myohemmassa vaiheessa kehitetty lisaa, mutta edellista uudemmalla teknolo-
gialla. Naiden eri teknologioiden yhteensopivuus on saattanut aiheuttaa ongelmia integraati-

oissa ja niiden valvonnassa tapahtuneiden virheiden selvityksessa.

” -- joskus on sellaisia idnikuisen vanhoja juttuja, joiden pddlld on sitten uudempia juttuja.
Ei vélttdmdttd natsaa suoraan niin hyvin yhteen ja sitten dokumentaatio toisinaan myds

puutteellista sen takia, kun sielld on sitd vanhaa kamaa -- .” (Liite 2.)

Haastattelussa tuotiin myos esiin geneeristen integraatioiden valvonta ja mahdollisuudet sen
helpottamiseen. Todettiin, etta mikali ymparisto olisi taysin geneerinen toteutuksiltaan, olisi
sen toteutusten valvonta myos samanlainen kaikille sen eri osa-alueille ja voitaisiin tata val-

vontaa myos automatisoida.

” -- sen valvonnan laadun tdytyy olla samanlainen niille eri objekteille eli jos on geneerinen
integraatioympdrist®, niin toteutuksien tulisi olla toistensa kaltaisia, jotta niiden valvonta

voidaan automatisoida - .” (Liite 2.)

Integraatioiden jatkokehityksessa ja paivittamisessa koettiin myos ongelmalliseksi kommuni-
kaatio sovelluskehittajien kanssa ja heidan mahdollinen ymmartamattomyytensa muutosten
vaikutuksesta integraatioihin. Esimerkkina ongelmatilanteesta annettiin, etta sovellukseen
tehdaan uusi kentta, joka tulee mukaan integraatioiden kayttamaan aineistoon, jolloin talta
kentalta puuttuu integraatioista mahdollisesti kasittelyt, joka aiheuttaa virheen integraati-

oissa.

”Jos ei ole rajapintoja, niin kehitystiimi saattaa tehdd mitd tahansa muutoksia tuotteeseen,
ja jos siind ei ole kunnon rajapintaa vilissd eli kunnon API:a, kunnon vdlikerrosta, niin kaikki

muutokset mitd he tekevit, vaikuttaa saman tien integraatioihin.” (Liite 2.)
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Vaihtoehtoisesti sovellukseen lisatty kentta on merkitty pakolliseksi, jolloin integraatioiden
kyky tuoda dataa ulkoisesta jarjestelmasta estyy, jos kenttaa ei ole huomioitu integraatioissa
tai mahdollisesti jopa ulkoisessa sovelluksessa. Hankaloittavana tekijana katsottiin olevan
myos vanhentunutta teknologiaa ja ohjelmaversioita kayttavat alustat ja ymparistot joihin
muutosta halutaan tehtavan, jolloin uuden integraation kehittamiseen tai uudelleenkonfigu-
rointiin ei loydy enaa ohjeistusta tai osaamista. Vanhemmassa teknologiassa on todettu myos
olevan hankaluuksia yhteensopivuuksien kanssa uutta kehitettaessa tai vanhaa integraatioto-
teutusta korjatessa. Myos toisinaan vastaan tulevat vanhentuneet dokumentaatiot mainittiin

ongelmien aiheuttajana.

”Valvonnassa suurimpana ongelmana on ohjeiden puute tai ohjeet ovat vanhentuneet” (Liite
2.)

6.2 Integraatioiden eri toteutustavat

Integraatioiden moninaisuuksien ymmartamiseksi haastateltavilta kysyttiin heidan nakemys-
taan siita, kuinka monella tavalla voidaan yksi toteutus tehda ja ovatko he havainneet keske-
naan yhtalaisia integraatioita, joiden toteutukset ovat poikenneet toisistaan. Nahtiin, etta in-
tegraatioita voidaan kehittaa niin monella eri tavalla, kuin kehittajalla mielikuvitusta riittaa.
Huomioitiin myos kehittajan mahdolliset taidot eri tyokalujen ja ohjelmointikielien kaytossa.
Tyokaluja toteutuksiin katsottiin olevan tarjolla runsaasti ja ne taipuvat tarvittaessa lukemat-

tomiin eri tapoihin.

”Sanotaan ettd niin monella kuin mielikuvitusta riittdd. Tydkalut yleensd taipuvat melkein
kaikki melkein kaikkeen.” (Liite 2.)

Ainoat rajoittavat tekijat integraatioratkaisuja tehdessa ovat ymparistotekijat. Mahdollisesti
asiakkaan jarjestelma ei tuota kuin XML-muotoista dataa, joka pitaa muuntaa vastaanottavan
jarjestelman kayttamaan muotoon tai vaihtoehtoisesti jarjestelmalla on taysin oma tieto-
malli, jolle taytyy integraatiokehittajan kehittaa taysin oma kasittely, ennen kuin sita pysty-

taan muuten kasittelemaan integraatioissa.

“Esimerkiksi rajapinta pystyy palauttamaan yleensd sekd jsonia ettd XML:dd jolloin, jos in-
tegraatiokehittdja tahtoo prosessoida datan jsonina niin hén voi sen kdsitelld proseduraali-

sesti tai Javalla helposti, mutta silloin tarvitsee osata itse koodata sinne vidliin.” (Liite 2.)

Integraatiototeutusten katsottiin myos poikkeavan suuresti toisistaan, mikali tiimin sisalla ei

ole selkeita kriteereja integraatioiden kehitykselle (definition of done) tai ei ole tarkkaan tii-
min sisalla sovittu, miten tama kyseinen integraatiototeutus tehdaan. Naiden selkeiden suun-
taviivojen puuttuessa annetaan integraatiokehittajalle vapaat kadet integraatioiden toteutuk-

sissa.
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”-- ja jos tiimilld ei ole tarkkaan mddritelty tiettyjd kriteerejd, definiton of done, --- tai jos
ei ole tarkkaan sovittu esimerkiksi tiimin sisdlld, ettd miten tdmd kyseinen integraatiototeu-

tus tehdddn. -- se antaa sen taiteellisen vapauden integraatiokehittdjdlle.” (Liite 2.)

6.3  Nykyisten ja uusien integraatioratkaisutapojen yhtenaistaminen

Integraatiokehityksen ja uusien liittymien toteutusten yhtenaistaminen katsottiin mahdol-

liseksi, mutta koska integraatioiden toteutukset eivat aina ole integraatiokehittajasta kiinni,
on taman toteuttaminen hankalaa. Yhtena ehdotuksena oli, etta integraatiotuote ohjaisi ke-
hittajaa tekemaan vain ja ainoastaan yhdella tavalla, jolloin tehdaan mahdottomaksi toimia

vaarin integraatioita kehitettaessa.

” Tietenkin paras tapa tdhdn on se, ettd integraatiotuote ohjaisi tekemddn vain ja ainoas-

taan yhdelld tavalla sen asian, jolloin on mahdotonta tehdd vddrin.” (Liite 2.)

Moneen taipuvan integraatioalustan huomioitiin olevan integraatiokehityksessa seka uhka etta
mahdollisuus, sen palvellessa niin montaa eri kayttotarkoitusta, etta sita voidaan kayttaa mi-
ten ja mihin tahansa. Tama toisaalta myos mahdollistaa tahalliset ja tahattomat vaarinkay-
tokset. Toisaalta integraatioiden kehityksessa on saatettu noudattaa jotain tiettya ennalta so-

vittua spesifikaatiota, jonka mukaan toimitaan.

” Yleensd on noudatettu jotain speksid, jonka mukaan toimitaan. Ja kylla parempi olisi, ettd
olisi tuollainen yhtendinen kdytdnto kaikessa, ettd sitten jos tulee jotain uutta, niin sitten

tehdddn siitd tdllainen speksi, ettd se kay kaikille.” (Liite 2.)

Yhteisen linjauksen kehittamisen integraatiokehitykseen todettiin olevan hyva idea, mutta
katsottiin olevan ehka mahdoton toteuttaa. Yhteinen linjaus helpottaisi uusien kehittajien ke-
hitystyon alussa ja auttaisi ongelmanselvityksessa. Mahdottomaksi taman tehnee se, etta eri
aikaan kehitetyissa toisistaan erillisissa asiakasymparistoissa on jo kaytetty erilaisia toiminta-
tapoja ja suotavaa olisi kayttaa sille ymparistolle ominaisia integraatiotapoja edelleen, jotta

ymparisto olisi toteutuksiltaan koherentti eli yhtenainen ja yhteista linjaa noudattava.

”-- se olisikin suotavaa, mutta eipd taida olla mahdollista :) Asiakkaiden ympdristot on to-
teutettu eri aikoina ja keskenddn hyvinkin eri tavoin, joten mielestdni olisi syytd noudattaa

asiakasympdristdssd kdytossd olevaa tapaa tehdd asioita.” (Liite 2.)

risyys) vois olla hyvd tapa pddstd siihen juoneen kdsiksi, ettd olisi joku sellainen pohja tai
joku malli.” (Liite 2.)
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6.4 Olemassa olevan integraation mallintaminen uutta kehitettaessa

Haastatteluilla haluttiin myos selvittaa, etta onko vastaajien keskuudessa kaytetty jotain ole-
massa olevaa toista integraatiota mallina uutta kehitettaessa. Tahan saatiin jokaiselta vastaa-
jalta myonteinen vastaus ja perusteluina oli kehittamisen helpottaminen ja nopeuttaminen
seka toteutusten pitaminen samassa ymparistossa yhtalaisena ja helpommin yllapidettavana.
On jopa tehty mallinnus itselle talteen, mikali on loytynyt joku kehitystyon alla olevaa vas-
taava toteutus ja tata mallia on kaytetty mallintamaan esimerkiksi sanoman kasittelya integ-

raatioissa ja lahdetty tekemaan uutta toteutusta noudattaen samaa mallia.

”Teen myo0s aika usein sitd ettd kun olen ndhnyt jonkun vastaavan tyyppisen toteutuksen niin
kayn kopiomassa siitd muistiinpanoihin templaten, ettd milld tavalla sielld kuljetetaan sitd
sanomaa ja missd vaiheessa tehdddn muunnoksia ja mitd muuta. Sitten mulla on sellainen

pohja tuossa sivussa, ettd sitten kun alkaa itse tekemddn ja testailemaan --.” (Liite 2.)

6.5 Ymparistoriippumattomat integraatiot ja niiden mahdollisuudet

Haastattelussa kysyttiin myos vastaajien nakemysta siita, etta voisiko integraatiot lahtokoh-
taisesti tehda ymparistoriippumattomiksi. Vastauksista ilmeni, etta tallainen kyky tuotteistaa
integraatiototeutuksia on olemassa jo muun muassa DellBoomi integraatioteknologialla, joka
on pilvipohjainen integraatioalusta (integration platform as a service) eli iPaas-palvelu. Tek-
nologia tarjoaa valmiina konnektoreita yleisimpiin tuotteisiin, joiden avulla integraatioiden
kehitys nopeutuu ja integraatiot ovat yhdenmukaisempia. Taman lisaksi on olemassa myos
monenlaisia integraatiototeutuksia, jotka ovat yleiskayttoisia. Esimerkkina annettiin aineisto-
pohjaiset integraatiot, joissa aineisto kertoo integraation tarvitsemat tiedot, kuten esimer-
kiksi viestityypin, jolla sita tulee kasitella ja minne se on menossa. Vaihtoehtoisesti integraa-
tiossa on voitu kayttaa mappaystaulua, jossa maaritellaan aineiston perusteella sille tehtavat
kasittelyt.

”"Mutta on jo monenlaisia integraatiototeutuksia, jotka ovat yleiskdyttdisid. --- On aineisto-
pohjaisia integraatioita, jossa aineisto itse kertoo milld messagetyypilld ja kenelle se on
matkalla. Tai sitten on mdppdystaulu joka mddrittdd sen. Mutta se on se sama integraatio,
sama entrypoint joka kdy hakemassa montaa eri aineistoa ja se osaa sen jdlkeen reitittdd ne

eri paikkoihin --.” (Liite 2.)

Nama ei kuitenkaan valttamatta tayta geneeristen integraatioiden maaritelmia, kun useat eri
sanomat kayttavat samaa integraatiota ja sisaantulovaylaa (entrypoint), mutta kykenee reitit-
tamaan sen oikealle vastaanottajalle, jolloin kyse ei valttamatta ole muusta kuin reitittami-
sesta. Naiden lisaksi nahtiin, etta ainakin joitain osia integraatioista voitaisiin tehda enem-

man ymparistoriippumattomiksi erilaisten skriptien avulla.
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”Kylldhdn varmaan noilla skripteilld onnistuis tekemddn paljonkin sellaista geneeristd kamaa

mikd sopis moneen.” (Liite 2.)

Tallainen kaikille sopiva toteutus on ollut joillekin jo pitkaaikainen toive, mutta ei ole saavut-
tanut toteuttamiskelpoisuutta yrityksessa. Tahan syyna vaikuttaisi olevan asiakasvaatimukset

ja ymparistot.

Integraatioiden yleiskayttoisyyden kuitenkin ymmarrettiin mahdollistavan ratkaisuja osaan nyt
esiintyvista ongelmista. Naista mainittuna yllapidettavyys, kustannustehokkuus, vikasietoi-
suus, testaamisen parantuminen seka lapinakyvyys. Kun samaa integraatiototeutusta kaytet-
taisiin monessa paikassa ja on tiedossa, etta se toimii kaikkialla samalla tavoin, voidaan vir-
heen tullessa korjata sama ongelma kaikista ymparistoista, vaikka kyseinen virhe ei olisi muu-

alla viela ilmennytkaan.

?ylldpidettdvyyden parantaminen, yhden yksittdisen integraatiototeutuksen kustannustehok-
kuuden parantaminen, vikasietoisuus, testaamisen parantaminen, ldpindkyvyys, eli sama in-
tegraatio toteutus on useassa eri paikassa ja tiedetddn ettd se toimii kaikissa paikoissa sa-
malla tavalla ja jos se menee yhdelld asiakkaalla virheeseen niin sama virhe voidaan korjata

kaikilta asiakkailta, vaikka se ongelma ei ole tullut niilld vastaan vield.” (Liite 2.)

”No ainakin sen, ettd meiddn tekemiset vihenisi. Keventdisi silld tavalla, ettei tarvittaisi

tyovoimaakaan niin paljon, jos olisi geneerinen tieto.” (Liite 2.)
”Ainakin nopeuttaa toteutusta yksinkertaisissa tapauksissa.” (Liite 2.)

”Ainakin se sddstdisi aikaa konffailulta. Sitd olisi varmaan helpompi myydd asiakkaalle sitd
tuotetta, jos se olisi mahdollisimman helppokdyttdinen ja sielld olisi valmista kalustoa
enemmdn. Ja sitten sitd selvityspuolta kanssa, ettd jos jotain tapahtuu, niin olisi jossain ku-
vauksessa, ettd mitd tuommoinen geneerinen skripti tekee sielld niin se ongelman selvittely

olisi helpompaa.” (Liite 2.)

Kuitenkin haastatteluissa ilmeni myos nakemys, etta uusien ohjelmistokielien, kaytantojen ja
sovellusten myota integraatiokehitys on mennyt geneerisyydesta kauemmaksi. Haastatelta-
vissa herasi myos pohdintaa geneeristen integraatioiden kehittamisen esteista tai ongelmista,
joita voisi tulla vastaan, kun kasiteltavana on erilaisia tietomalleja. Naiden kasittely vaatisi
muuntimen, joka osaisi tulkita kaikkia aineistoja ja muotoilemaan niista jonkin kanonisen tie-
tomallin integraation kasittelyyn. Haastattelussa tuotiin myos esille se seikka, etta on huomi-
oitava ero integraatiossa, jota voidaan monistaa muihin ymparistoihin, joissa se kuitenkin toi-
mii samalla lailla kussakin ja sellaisessa integraatiossa, joka pystyy kasittelemaan useampaa

kuin yhta aineisto- tai sanomatyyppia yhdessa ymparistossa.
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7  Johtopaatokset

Tutkimuksen haastatteluja tehdessa selvisi, etta geneerisia integraatioita on kautta aikain yri-
tetty kehittaa, mutta lukuisten eri tietomallien kaytto eri jarjestelmissa hankaloittaa taysin
geneerisen integraation kehitysta. Integraatioihin pystytaan kylla kehittamaan osittain genee-
risia kasittelyja kuten, jos asiakkaalla on yksi jarjestelma, johon tarvitsee tuoda dataa use-
ammasta muusta eri jarjestelmasta tai sovelluksesta, voidaan integraatio kehittaa kaytta-
maan esimerkiksi ennalta suunniteltua kanonista tietomallia. Taman tietomallin sisaltama in-
formaatio voidaan muuntaa jarjestelemalla se kohdejarjestelman tietomallin mukaiseksi kayt-

taen vain yhta muunninta.

Kuitenkin ongelman saattaa muodostaa usean lahettavan jarjestelman kayttamat mahdolli-
sesti lukuiset eri tietomallit. Jokaiselle erilaiselle tietomallille pitaa olla erillinen kasittely,
jotta ne saadaan muunnettua tahan kanoniseen tietomalliin, jota voidaan integraatiossa kasi-
tella. Tassa suhteessa integraatioiden kehittaminen ei tule loppumaan, silla erilaisia jarjestel-
mia kehitetaan jatkuvasti lisaa ja nama jarjestelmat saattavat jopa kayttaa niille dedikoituja
tietomalleja. Tassa tapauksessa integraatioin tarvitaan taysin uusia muuntimia. Kuitenkin
haastatteluissa esille tulleiden iPaas-integraatioalustoihin kehitettyja valmiita tuotteistettuja
integraatiota voitaisiin hyodyntaa integraatiokehityksessa, mikali vastaavien palveluiden

kaytto on asiakkuudessa mahdollista.

Vastaavaan kehitykseen yrityksen oman tuotteen kanssa voitaisiin yrittaa pyrkia, jotta integ-
raatioiden kehittaminen saataisiin kustannustehokkaammaksi ja valvontaa helpotettaisiin.
Naita valmiita tuotteistettuja integraatioita voitaisiin esimerkiksi sopia ja kehittaa tiimin si-
saisesti, mikali tiedetaan, etta tietyn tyyppisia integraatioita tehdaan paljon tai integraati-
oita tehdaan usein johonkin tiettyyn jarjestelmaan. Talloin uuden integraatiokehitystyon tul-
lessa jaljella olisi vain lahettavan jarjestelman liittaminen integraatioon, aineistolle muun-
noksen teko ja mahdolliset asiakas- tai ymparistoriippuvaiset konfiguraatiot tahan valmiiksi

kehitettyyn integraatioon.

Opinnaytetyota tehdessa yrityksessa oli kaytossa lukuisia eri integraatiotyokaluja ja useita tii-
meja, joissa naita integraatiotyokaluja saatettiin samassa projekteissa kayttaa useampaa sa-
manaikaisesti. Tamakin tuo omat haasteensa integraatioiden geneerisyydelle. Joissain tapauk-
sissa myos asiakkaalla on taysin eri integraatiotuote tilattuna toiselta toimittajalta ja asiakas
tilaa tahan integraatiotuotteeseen tietovirran toisesta jarjestelmasta, jolloin integraatioita

kehitetaan kahden integraatiotuotteen seka integraatiotuotteen ja jarjestelman valille.

My0s jo olemassa olevien asiakasymparistojen integraatiot on syyta ottaa huomioon. Kuten
haastatteluissa ilmeni, lienee hyvan tavan mukaista kehittaa valmiisiin ymparistoihin uudet
integraatiot noudattaen samaa mallia, kuin siella olevat, jolloin ymparisto pysyy koherent-

tina. Naiden ymparistojen rakentaminen kokonaan uudestaan ei taas ole liiketoiminnan
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kannalta jarkevaa, jos ymparisto on sellaisenaan nyt toimiva eika asiakas tilaa muutosta tai

muutosten teko ei ole perusteltua.

Naiden lisaksi isona tekijana integraatiokehityksessa haastattelujen mukaan olivat asiakasvaa-
timukset. Asiakkaan tarjoamat ymparistot ja tilaamat liittymat saattavat rajoittaa integraa-
tiokehitystyota ja pakottamaan noudattamaan tiettya kaavaa. Asiakkaalla saattaa myos olla
nakemys integraation toimintatavasta tai muista integraatioiden kehitykseen vaikuttavista

asioista ja naihin kehittajalla ei valttamatta ole mahdollisuuksia vaikuttaa.

Lahtokohtaisesti idea geneeristen integraatioiden kehityksesta vaikutti haastateltavien mieli-
piteissa silti paaasiallisesti hyvalta ja tahan kannattaisi jo kustannustehokkuuden vuoksi pyr-
kia. Alustavasti voitaisiin yrittaa uusia integraatioita kehitettaessa koittaa pohtia, pystyyko
sen kyseisen integraation joiltain osin tekemaan geneeriseksi. Mikali nain on, naista integraa-
tioista tai niiden osasista voitaisiin kerata yhtion sisaiseen kayttoon kirjasto, josta tarvittaessa
voidaan etsia valmiita integraatioita tai aineiston kasittelyja seuraavaan kehityskohteeseen.
Tassa kirjastossa tulisi kuitenkin ottaa tarkkaan huomioon, ettei siella ole tarjolla mitaan

asiakasspesifista informaatiota vaan vain geneerisia integraatiovalineita.

8  Yhteenveto

Tutkimuksella oli tarkoitus selvittaa geneeristen integraatioiden kaytto- ja kehittamismahdol-
lisuuksia toimeksiantajayrityksessa. Tyolla pyrittiin selvittamaan naiden ymparistoriippumat-
tomien integraatioiden hyodyt seka mahdolliset ongelmat yrityksen integraatiokehitystyossa

seka myohemmin tehtavassa valvonnassa ja virheenkorjaustilanteissa.

Tutkimuksen teoreettisena pohjana kaytettiin saatavilla olevaa alan kirjallisuutta seka luotet-
tavaksi katsottuja internetsivustoja. Teoriaa tukemaan tehtiin lyhyt puolistrukturoitu haastat-
telu yrityksen neljalle eri osaamistason omaavalle integraatiokehittajalle. Haastateltavia vali-
tessa yhteisena tekijana oli tiimi seka heidan paivittaisessa kaytossansa oleva yrityksen sisalla

kehitetty integraatiotyokalu.

Haastattelujen tuloksena saatiin runsaasti kehittajien omia nakokulmia taman hetkisesta ti-
lanteesta integraatiokehityksessa seka heidan nakemyksiaan geneerisista integraatioista.
Haastattelujen litterointeja ei niiden sisallon vuoksi voida jarkevasti julkaista tyon liitteena.
Naista kuitenkin poimittiin tutkimuksen kannalta oleellisimmat kohdat, kuitenkaan tyon eetti-

syytta vaarantamatta.

Kehitysehdotuksena tutkimuksen pohjalta voitaisiin ajatella mallia, jossa jatkuvien palvelui-
den sisaiseen kayttoon kehitettaisiin esimerkiksi kirjasto naista geneerisempaan kayttoon so-
veltuvista erilaisista integraatio moduuleista ja muuntimista seka niiden kayttoon liittyvat

tarkat dokumentaatiot. Naiden lisaksi kehittajat voisivat uusien asiakkuuksien kohdalla
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suunnitella integraatioita yhdessa ja pohtia samalla mahdollisuuksia kehittaa uusiin ymparis-

toihin heti geneerisempia integraatioratkaisuja.

Tutkimuksen aihepiiri on hyvin monitahoinen ja hankala. Tutkimus on tehty hyvin korkealta
sen aihepiiria katsoen ja tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa tyoyhteiso, jolle ominaisia
tyoskentelytapoja ajatellen tutkimus on tehty. Tutkimus sisaltaa yleista tietoa integraatioke-
hitysmaailmasta, mutta myos vain yksittaisen yrityksen sisaisen tiimin kokemuspohjalta nake-
myksia geneerisista integraatioista ja niiden tuomista mahdollisuuksista. Tutkimus on toteu-

tettu vain toimeksiantajayrityksen kayttoa varten ja heidan tarpeisiinsa.

9  Oman oppimisen arviointi

Opinnaytetyon tekeminen auttoi ymmartamaan integraatioarkkitehtuureja paremmin seka ha-
vainnoimaan mahdollisia keinoja, joilla uusia integraatioita kehitettaessa voitaisiin naita pyr-
kia heti suunnittelemaan kayttamaan jotain geneerista moduulia tai muunninta. joka voitai-
siin mahdollisesti myos implementoida toiseen taysin eroavaan ymparistoon. Havaitsin myos,
etta integraatioita voidaan konfiguroida lukuisilla eri tavoilla. Tavat riippuvat taysin kehitta-

jan osaamisesta seka kaytettavissa olevista tyokaluista ja ymparistovaatimuksista.

Omassa ammatissani tutkimustyo tulee tukemaan tulevia integraatiokehitystoita. Tutkimuk-
sessa ilmenneet nykyiset ongelmat auttavat valttamaan vaaria tai haitallisia toimintatapoja
kehitystyossa ja pyrkimaan kohti integraatioiden geneerisyytta riippumatta asiakasymparis-
tosta. Sain myos haastatteluja tehdessani vahvistuksen kasitykselle geneeristen integraatioi-
den hyodyille, mutta myos selkeita ohjeita asioista mita tulee valttaa taman kaltaisessa kehi-

tystyossa.
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Liite 1: Haastattelujen kysymykset

1. Mita erilaisia ohjelmia/sovelluksia olet kayttanyt integraatiototeutuksissa?

2. Mita suurimpia/yleisimpia asiakkaasta riippumattomia ongelmia olet havainnut

a) integraatiokehityksessa

b) integraatioiden valvonnassa

c) integraatioiden jatkokehityksessa/paivittamisessa

3. Oletko tavannut tyossasi integraatioita, joiden toimintaperiaatteet ovat keskenaan

yhtalaiset, mutta toteutukset poikkeavat selkeasti toisistaan?

4. Oletko koskaan uutta integraatiota tehdessa kayttanyt jotain aiempaa toteutusta mal-

lina? Miksi?

5. Olisiko integraatiokehitysta ja uusien liittymien toteutusta mahdollista yhtenaistaa?

Esimerkiksi tiimin sisaisesti sovitaan tietynlaisille liittymille tietty toteutustapa?

6. Voisiko integraatiototeutukset tehda yleiskayttoisiksi?

7. Mita ongelmia integraatiototeutusten yleiskayttoisyydella voitaisiin ratkaista?

8. Muita aiheeseen liittyvia kommentteja?
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Liite 2: Haastattelujen litterat

Haastattelujen litterointeja ei voida sisaltonsa vuoksi julkaista jarkevasti opinnaytetyon liit-

teena.



