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The purpose of the thesis was to research how one can disseminate and establish the good practices
(e.g. innovations, models, services) that were created in a project. The goal of the thesis was to give
topical information and methods to the client on how to disseminate and establish the good practices
outside the project organisation.

The client of the thesis was Tempo project (2019-2022). Humak University of Applied Sciences acted
as the lead partner of the project. Tempo is focused on coaching immigrants towards an
entrepreneurial mindset for enabling immigrants to have better chances in getting employed and
creating new businesses. Tempo was funded and supervised by The European Social Fund (ESF). Part
of the overall funding came from the city of Turku. Varsinais-Suomen Yrittdjat (The Federation of
Finnish Enterprises of Finland proper) acted as the delivery partner of the project.

The qualitative study methods used in the thesis included specialist interviews, benchmarking and a
brainstorming session. The specialist interviewees had a long-time experience in counselling and co-
operation of ESF-funded projects. The benchmarking method was carried out by interviewing four
ESF-funded projects that had been succesful in the dissemination and establishment of the good
practices according the specialist interviewees. All the interviews were semi-structured interviews.
The braingstorming session was carried out with T6issa taalla network. Toissa taalla network includes
Tempo project, city of Turku, Varsinais-Suomen Yrittdjat, Humak University of Applied Sciences and
several other universities. All the methods were carried out between May and September 2019.

The thesis contains the key factors for success and failure in disseminating and establishing the good
practises outside the project organisation. The study presented solutions for the most common
problems regarding the topic. The ESF-projects being benchmarked didn’t have many spesific tools
for disseminating and establishing good practises. The members of the projects trusted in their
expertise and experience rather than in any particular method of dissemination or establishment of
good practices. The most usual challenges and key factors for success were the lackluster commitment
of the actors involved in the project, meeting the needs of the target groups and the lack of resources
regarding time and funding.

The product of the thesis is called The toolkit for disseminating and establishing good practices in
projects. The product was given to Tempo project. Later on, there will be a workshop for the members
of Tempo project on how to use the product.

Keywords: project, good practice, dissemination, establishment, innovation, service modelling,
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1 JOHDANTO

Hyvien kiytiantojen levidminen ja juurtuminen on ollut valtakunnallisena puheenai-
heena viime vuosina. Vuosina 2017-2018 Sosiaali- ja terveysministerié myonsi yh-
teensd 7,25 miljoonaa euroa valtionavustuksina hyvien kiaytantojen levittimiseen ja
juurruttamiseen. Sosiaali- ja terveysministerion Edistetdan terveytta ja hyvinvointia
seka vihennetdin eriarvoisuutta -karkihankkeessa (2018a, 2; 2018b, 1) hyvia kaytan-
t0ja ohjeistettiin sisdllyttdimaan kuntien alueellisin hyvinvoinnin ja terveyden edista-
miseen liittyviin strategioihin ja sosiaali- ja terveyspalveluihin. Hyodyntamattomiin
hyviin kaytantoihin liittyvat ongelmat ovat olleet esilld jo 2000-luvun alussa, mika kay

ilmi Euroopan sosiaalirahaston (ESR) dokumenteista (Aro, Kuoppala & Maintyneva,

24).

Opinndytetyoni tilaajana toimii Humanistisen ammattikorkeakoulun (jatkossa Hu-
mak) hallinnoima, maahanmuuttajien tyollisyyteen ja yrittdjyyteen keskittynyt
Tempo-hanke (Tempo — Yrittdjamaista asennetta ja tyoelamataitoja maahanmuutta-
jille, osaavia tekijoita yrityksille). Tempo on Humakin hallinnoima, vuosina 2019-2022
kaynnissa oleva hanke. Hankkeen paidrahoittajana toimii Euroopan sosiaalirahasto
(jatkossa ESR) ja osarahoittajana Turun kaupunki. Hankkeen osatoteuttajana on Var-
sinais-Suomen Yrittijat ry. Hanke on luotu vastaamaan positiiviseen rakennemuutok-
seen Varsinais-Suomen alueella. Siivous- rakennus ja sote-alalla on avoimia tyopaik-
koja, joiden tayttamiseksi tarvitaan uusia toimintamalleja, joilla tyonhakija ja tyonan-

taja kohtaavat. (Tempo 2019, 4.)

Tarve hyvien kaytantojen levittimiseen ja juurruttamiseen tarkoitetulle mallille nousi
keskustellessani Humanistisen ammattikorkeakoulun lehtorin ja Tempo-hankkeen
projektikoordinaattorin, Anna Pikalan kanssa. Kuulin Tempo-hankkeesta ollessani
harjoittelussa Humakin hallinnoimassa Baana-hankkeessa, jossa lehtori Pikala oli pro-

jektipaallikkona. Harjoittelun aikana olin kuullut hankkeiden yleisestd haasteesta



juurruttaa hankkeen aikana syntyneet hyviat kaytannot osaksi vakituisten organisaa-
tioiden toimintaa. TAma sai itseni kiinnostumaan aiheesta ja paatin kysya Anna Pika-
lalta Tempo-hankkeen tarpeesta opinniytetyolle hyvien kiaytantojen levittamisesti ja

juurruttamisesta, johon vastaus oli myontava.

Opinnaytetyon tavoitteena on vastata tutkimuskysymykseen: miten hyvia kaytantoja
voidaan levittaa ja juurruttaa hankkeissa? Tyosséni tulen esittelemain oleellisimmat
onnistumisen ja epaonnistumisen tekijat hyvien kaytantojen levittamisessa ja juurrut-
tamisessa. Esitidn ratkaisuja yleisempiin aihealueeseen liittyviin haasteisiin kerddmani
tietoperustan ja aineiston perusteella. Annan Tempo-hankkeelle tietoperustan ja me-
netelmien kautta tulleiden tulosten pohjalta kehitetyn tuotoksen hyvien kaytantojen

levittamiseen ja juurruttamiseen.

Kasittelen aihetta neljan hyvien kaytantojen juurruttamisprosessiin kuuluvan vaiheen
kautta, jotka ovat hyvien kidytantojen 1. tunnistaminen 2. tuotteistaminen 3. levittami-
nen ja juurruttaminen. Hyviin kaytantoihin liittyvadn aihealueeseen kuuluu lukuisia
muita kasitteita, joita kiytetaan monipuolisesti ja eri merkityksissa riippuen tutkimuk-
sesta. Tama asettaa haasteen kisitteiden oikeanlaiselle kaytolle ja rajaukselle. Selkey-
tan hyvien kaytantojen termiston kayttoon liittyvaa ongelmaa rajaamalla termit ylei-
simmin kaytettyjen maaritelmien mukaan. Monissa tutkimuksissa hyvien kaytantojen
juurruttamisprosessiin sisiltyy useampia vaiheita ja termeja, mutta olen yksinkertais-

tanut prosessin neljaan eri vaiheeseen, jotta aihe olisi helpommin lahestyttavissa.

Opinndytetyoni rakenne koostuu seitsemasta luvusta. Toisessa kappaleessa kerron li-
saa tilaajastani Tempo-hankkeesta ja sen toiminnasta. Kolmannessa kappaleessa
avaan hyvien kaytantoihin liittyvid termeja, jonka jalkeen selitin perusteellisemmin
termien sisdllon ja niiden relevanssin viitaten aiempiin tutkimuksiin. Aikaisempiin
tutkimuksiin ja muuhun aihealuetta kasittelevaan materiaaliin viitataan jatkossa ter-

milla tietoperusta.



Neljannessi, eli menetelmiluvussa, kerron menetelmista ja niiden kaytosta, jolla ke-
rasin aineiston tutkimuskysymysténi varten. Menetelmaluvussa perustelen, miksi kay-
tin kyseisid menetelmii ja milld perusteella valitsin henkil6t, joilta kerdsin aineistoa
kayttamalla naitd menetelmia. Seuraavassa luvussa kerron aineistosta saaduista tulok-
sista, joita analysoin teemoittain vertaamalla aineiston tuloksia keskendin. Vertaan ai-
neiston tuloksia tietoperustaan ja arvioin, myotaileeko aineisto aikaisempia tutkimus-
tuloksia. Kuudennessa luvussa kerron opinndytetyon pohjalta syntyneesta tuotok-
sesta, joka tulee Tempo-hankkeen kayttoon. Paatosluvussa kiayn lapi aineiston tulok-
sien ja tietoperustan perusteella saatuja johtopaatoksia seka opinnaytetyon merkitysta

tilaajalle ja koko alalle.



2 TEMPO-HANKE

Tassd luvussa kerron Tempo-hankkeesta, joka toimii opinniytetyoni tilaajana. Kuvai-
len ensin Tempo-hankkeen tavoitteita, toimintaa ja emo-organisaatiota, jonka jalkeen

esittelen lyhyesti hankkeen paarahoittajan, Euroopan sosiaalirahaston (jatkossa ESR).

Tempo on Humanistisen ammattikorkeakoulun (jatkossa Humak) hallinnoima, vuo-
sina 2019-2022 toteutettava ESR-hanke. Tempon projektipaallikkona toimii lehtori
Jenny Honka Humakin Turun alueyksikostia. Hankkeen osatoteuttajana on Varsinais-
Suomen Yrittdjat ry. Hankkeen ohjausryhméidn kuuluu Turun kaupunki, Nuorten
Muslimien Foorumi, Opetuskoti Mustikka sekd maahanmuuttajayrittdja ArvoMobile
Oy:std. Tempon muita yhteistyokumppaneita ovat yritykset Peab Oy ja Barona Oy,
seka yritys- ja innovaatiotoimintojen keskittyma Turku Science Park, Varsinais-Suo-
men TE-toimisto, Turun kaupungin tyollisyyspalvelukeskuksessa, eli Turun tyopis-
teelld toimiva Osaamiskeskus-hanke seka Toissa Taalla -verkosto. Hankkeen paara-
hoittajana toimii Euroopan sosiaalirahasto ja osarahoittajana Turun kaupunki (Tempo

2019; Rakennerahastot 2019a.)

Hanke on luotu vastaamaan positiiviseen rakennemuutokseen Varsinais-Suomen alu-
eella. Tilastokeskuksen mukaan (2012) siivous- rakennus ja sote-alalla on avoimia tyo-
paikkoja, joiden tdyttamiseksi tarvitaan uusia toimintamalleja, joilla tyonhakija ja
tyonantaja kohtaavat. Maahanmuuttajien tyottomyysaste seka syrjaytymisriski ovat
kantasuomalaisiin verrattuna huomattavan korkeat. Hankkeessa olevien maahan-
muuttajien tyollistymisiseen suuntautuneiden toimijoiden, eli Toissa taalla -verkos-
ton, kokemusten perusteella tyo ja yrittdjyys ovat avainkomponentteja yhteiskuntaan
integroitumisessa. Maahanmuuttajat tarvitsevat apua tyonhaussa seka yrityksen pe-
rustamiseen ja hallinnointiin liittyvissa asioissa. Tyontekijoiden rekrytointiprosessiin
kaytettavat resurssit ovat etenkin pk-yrityksilla rajalliset, jonka tdhden kysynta toimi-
ville, matalan kynnyksen verkostoille maahanmuuttajien ja tyoelamatahojen vililla on

olemassa. (Tempo 2019, 4.)



Tempon tavoitteena on saada varsinaissuomalaiset tyontekijoita tarvitsevat yritykset
ja tyottomiat maahanmuuttajat kohtaamaan toisensa. Tempo valmentaa tyota hakevia
maahanmuuttajia yrittdjamaiiseen asenteeseen, antaa tietoa yrittajyydesta yhtena tyol-
listymisen keinona sekd neuvoo yrityksen perustamiseen liittyvissi asioissa. Tempo
tiedottaa maahanmuuttajataustaisia yrittajia lakisaateisista velvoitteista sekd mahdol-
lisuuksista kehittda yritystoimintaa erindisten yritystukien avulla. Maahanmuuttajia
palkkaavia tyOnantajia Tempo auttaa Turun osaamiskeskuksen koordinoiman To6issa
taalla -verkoston ja -sivuston kautta, jonka tehtiavani on tukea tyonantajia maahan-
muuttajien tyollistymiseen liittyvien asioiden kanssa. Tempo kehittdd myos alkavien
yrittdjien yritysneuvontaa kartoittamalla neuvojien haasteet ja ammattitaidollisen

osaamisen puutteet. (Tempo 2019, 5-7).

Tempon toimitilat ovat kaupungin tyollisyyspalvelukeskuksessa eli Turun tyopis-
teessd, mutta sen vaikutuspiiriin kuuluu Salon, Vakka-Suomen, Turun sekd Turun-
maan seutukunnat. Hankkeen varsinaisina kohderyhmina ovat heikossa tyomarkkina-
asemassa olevat maahanmuuttajat ja turvapaikanhakijat. Naihin kohderyhmiin kuu-
luvat esimerkiksi naiset, nuoret, pitkaan ty6ttomina olleet ja syrjaytymisvaarassa ole-
vat henkil6t, oleskeluluvan tai Suomen kansalaisuuden saaneet 18-29 -vuotiaat maa-
hanmuuttajanuoret, maahanmuuttajataustaiset yrittdjat. Kohderyhmina ovat myos
maahanmuuttajia tyollistavat varsinaissuomalaiset yritykset, seka yritysneuvojat.
Hankkeen vilillisina kohderyhmina ovat maahanmuuttajien tyollistymisen kanssa te-
kemisissa olevat organisaatiot, hankkeet, ohjaus- tai yrittajyyspalveluiden asiantunti-

jat, viranomaiset ja verkostot Turun seudulla. (Tempo 2019, 8-9.)

Tempon paarahoittaja, Euroopan sosiaalirahasto (ESR) on toinen Suomessa toimivista
Euroopan unionin rakennerahastoista. ESR:n tavoitteena on tukea tyollisyytta kehit-
tamalla palvelurakenteita ja osaamista. ESR:n tuella on mahdollista ehkaista syrjayty-
mista, kehittaa tyooloja, osaamista ja henkiloston hyvinvointia, kehittaa tyomarkkinoi-
den toimintaa helpottavia jarjestelmia tai aktivoida ihmisia tyontekoon liittyvissa asi-

oissa. (Rakennerahastot 2019b.)
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3 HYVIEN KAYTANTOJEN JUURRUTTAMISPROSESSI

Hyvien kaytantdjen juurruttamisprosessiin kuuluvien vaiheiden méiira ja termisto
riippuu kiytettavasta lahdemateriaalista (Aro 2013, 6; Saikku & Sinervo 2010, 24; Aro,
Kuoppala & Miantyneva 2004, 19-22). Opinnaytety0ssi olen rajannut juurruttamispro-
sessin neljaan eri vaiheeseen, joka perustuu Tyoministerion vuonna 2004 julkaise-
maan Hyvista paras. Jaettu kehittimisvastuu ESR-projekteissa Hyvit kaytannot -ka-
sikirjaan (Aro, Kuoppala & Miantyneva 2004). Kisikirjassa esiintyy enemman juurrut-
tamisprosessiin liittyvia vaiheita, mutta olen selkeyden vuoksi rajannut prosessin nel-
jaan eri vaiheeseen, jotka esiintyvit yleisesti muussa lahdemateriaalissa. Opinnayte-
tyossani hyvien kaytantojen juurruttamisprosessin vaiheet (KUVIO 1) ovat 1. tunnis-

taminen 2. tuotteistaminen 3. levittiminen ja 4. juurruttaminen (Aro ym. 2004).

- -

KUVIO 1. Hyvan kaytannon juurruttamisprosessin vaiheet. (Aro ym. 2004)

Hyvien kaytantojen levittamiseen ja juurruttamiseen kaytettavat aikataululliset ja ta-
loudelliset resurssit on syyta huomioida jo hankehakemusta tehdessi. Hankkeen
alussa hankeorganisaation tulee varmistaa, etta silla on varattu riittavasti rahallisia ja
henkiloresursseja hankkeen tavoitteiden realistiseen toteuttamiseen seka rahoittajan

ettd emo-organisaation puolelta. (Aro ym. 2004, 90-95.)

Hankkeen emo-organisaation johto tulee sitouttaa hankkeen toimintaan. Sitoutumista
on hyvi valvoa kysymalld johdon toimenpiteistd hankkeen tavoitteiden edistimiseksi

saannollisin valiajoin. Hyvin suunniteltu hankkeen osapuolien sitouttaminen toimin-
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taan ja resurssien varaaminen hyvien kaytantojen levittimiseen ja juurruttamiseen ta-
kaa sen, etta hyvat kaytannot siirtyvat pysyvaan kayttoon, eivatka jaa polyttymaan ar-
kistoon hankkeen loputtua. Haasteena sitouttamisessa ja resurssien kaytossa on emo-
organisaation ja rahoittajan auktoriteettiasema suhteessa hankeorganisaatioon. Han-
keorganisaatio ei asemansa vuoksi voi esittaa vahvoja vaatimuksia budjetin ja vastui-

den toteutumisen suhteen. (Aro ym. 2004, 90-95.)

3.1 Keskeiset kisitteet

Hyviin kaytantoihin liittyvad termistoa kaytetdan tutkimuksissa monipuolisesti sekd
monitulkintaisesti, joten termien tarkka maarittely on tarpeen. (Aro 2013, 6; Saikku &

Sinervo 2010, 24; Aro ym. 2004, 19-22.)

Hyva kaytanto voi olla hankkeessa syntynyt toimintamalli, palvelu tai tuote, jota
pystytaan kokeilemaan jo hankkeen aikana. Hyva kaytanto vastaa tiettyyn tarpeeseen,
saa aikaan pysyvia vaikutuksia ja se pystytdan ottamaan kayttoon eri toimintaympa-
ristoissa. Hyvan kaytannon ominaisuuksiin kuuluu sen vertailtavuus muihin saman-
tyyppisiin kaytantoihin, jotka ovat jo kdytossa emo-organisaatiossa tai muualla. Hyvan
kaytannon ei tarvitse olla aina uusi, vaikka yleensa se luokitellaan innovatiiviseksi ko-
konaisuudeksi. Tarkeampana lahtokohtana nahdaan hyvan kaytannon tuoma muutos
sen toimintaymparistossa. Ehdotonta hyvan kiaytdnnon maaritelmaa ei ole olemassa.
(Kurvinen, 2011, 3, 4; Aro, Kuoppala & Mantyneva 2004, 10-33; Syrja, Arnkil, Lyyti-

nen, Pitkdnen, Karjalainen, Kaajas & Valtakari 2004, 159.)

Tunnistamisella tarkoitetaan hyvan kiaytannon mddrittelyd, mallintamista ja arvi-
ointia. Tunnistamisen tavoitteena on loytaa hyva kaytanto, joka on parempi kuin ny-
kyinen, emo-organisaatiossa tai muualla jo kaytossa oleva kaytanto. Arviointiin kuuluu

hankkeessa syntyneen kaytannon vertaaminen muihin samantyyppisiin kaytantoihin.
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Arvioinnista saatujen tulosten perusteella paitetdan, onko hankkeessa syntynyt kay-
tanto, hyva kaytanto. Merkittavana tunnistamista edistavana tekijana on, ettd kaikki
hankkeen osapuolet emo-organisaatiosta rahoittajaan ovat sitoutuneet hyvien kaytan-
tojen tunnistamiseen, ja ettd kaikilla on yhteinen nikemys siita, mika hyvan kaytannon

madritelma on. (Kurvinen 2011, 3, 4; Aro ym. 2004, 27-97.)

Tuotteistamisella tarkoitetaan hyvan kidytinnon suunnittelua ja maarittelya, joka
pystytdan kuvaamaan tai mallintamaan. Tuotteistamisen jalkeen hyva kaytanto pysty-
tdan siirtamaan uuteen toimintaymparistoon, esimerkiksi toisen organisaatioon. (Aro
2004, 21.) Tuotteistaja Jari Parantainen (2008, 11) maidrittelee tuotteistamisen
tyoksi,”...jonka tuloksena asiantuntemus tai osaaminen jalostuu myynti-, markki-

nointi- ja toimituskelpoiseksi palvelutuotteeksi”

Levittdmisella (disseminaatio) tarkoitetaan hyvien kaytantojen aktiivista ja syste-
maattista levittimista valituille kohderyhmille. Tavoitteena on saada kohderyhmat tie-
toiseksi hankkeen hyvista kaytannoista ja vaikuttaa kohderyhmien ajatteluun ja toi-

mintaan (Aro 2013, 10; Saikku & Sinervo 2010, 24; Aro ym. 2004, 21.)

Juurruttaminen tarkoittaa hyvien kiytantgjen siirtamista pysyvaan kayttoon hank-
keen ulkopuolella, esimerkiksi hankkeen emo-organisaatiossa tai verkostossa. Juur-
ruttaminen voi myos tarkoittaa termin laajemmassa maaritelméassa koko hyvien kay-
tdntdjen juurruttamisprosessia (tunnistaminen-tuotteistaminen-levittiminen-juur-
ruttaminen). (Saikku & Sinervo 2010, 88; Aro ym. 2004, 20-24.) Tassa opinnayte-
tyossa kaytetdan sanaa juurruttamisprosessi viittaamaan kaikkia hyvien kaytantojen

vaiheita tunnistamisesta juurruttamiseen.

3.2 Hyvien kaytantojen tunnistaminen
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Hankehakemusta tehtdessi on oltava idea siitd, mita toimintoja hankkeessa on tarkoi-
tus kokeilla. Tarkoituksena on 16ytaa toimintatapoja, jotka ovat nykyisia kaytossa ole-
via malleja parempia. Suunnitelmallista vertailua on tehtava nykyisten kaytantojen ja
potentiaalisten uusien hyvien kiytiantojen vililld. Edellytyksena hyvan kaytannon tun-
nistamiseen on, etta kaikilla prosessiin liittyvilla toimijoilla on yhteinen nikemys siita,
mika on hyvan kdytdnnon maaritelma kyseisen tyokentan kontekstissa. Thanteellisessa
tilanteessa vallitsee jaettu kehittamisvastuu hankehenkiloston, hankkeen emo-organi-
saation, ohjausryhman, rahoittajien, yhteistybkumppaneiden ja asiakkaiden kesken
hyvien kaytantojen tunnistamiseksi. (Kurvinen 2011; Aro ym. 2004, 24, 27.) Hyva kay-
tdnto voi syntya monilla eri tavoilla, esimerkiksi tunnistaessa ongelmaa tyoyhteisossa

tai kasitteellistamalla ja arvioimalla olemassa olevia kaytantoja (Korhonen 2010).

Aron ym. (2004, 27) mukaan kaikkein suurin hyvien kiaytantojen tunnistamista rajoit-
tava tekija on palaute- ja vuorovaikutusjarjestelmien puute. Hankkeen toiminnan ul-
kopuolella olevista haasteista emo-organisaation sitoutuminen toiminnan kehittami-
seen koettiin merkittavana syyna tunnistamisen epdonnistumiselle. Kaytettavasta toi-
mintamallista huolimatta oleellista on, ettd aineistoa kdytannon laadun arviointiin

saadaan jollain tavalla.

Mahdollisesti tarkein hyvien kaytantojen tunnistamisen osa-alue on arviointi. Hanke-
paallikaille tehdyssa kyselyssa itsearviointi koettiin tarkeimpana palaute- ja vuorovai-
kutusmekanismina. Itsearviointi on menetelma (Uusikyld & Makinen 2003), jossa
hanke keraa kriittista palautetta sen toimintaprosessien laadusta ja tuloksista, jonka
pohjalta toimintaa kehitetaan tarvittaessa. Keskeisia toimijoita arvioinnin keraamisen
kannalta ovat potentiaaliset hyvasta kaytannosta hyotyvat asiakkaat, ohjausryhma,
emo-organisaatio seka rahoittajat. (Aro ym. 2004, 28-31.) Itsearvioinnissa tulisi pys-
tya aina vastaamaan kolmeen kysymykseen: 1. Teimmeko mita lupasimme? 2. Saim-
meko aikaan muutosta? 3. Teimmeko oikeita asioita? (Terveyden ja hyvinvoinnin lai-

tos 2019).
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Merkittavin kriteeri hyvan kiytdnnon arvon mittaamisessa on se, kuinka hyvin kay-
tanto vastaa asiakkaan tarpeeseen. Kuitenkaan hyvan kaytannon arvo ei ole sidoksissa
sen suosioon. Kaytanto voi levita ja juurtua laajaan kayttoon kohderyhmien keskuu-
dessa, mutta voi olla saavuttamatta konkreettisia tuloksia. (Julkunen 2009, 4; Aro ym.

2004, 40)

Hyvien kaytantojen tunnistamiseen voidaan kayttdd seminaareja, hankefoorumeita,
artikkeleita, oppaita, tietopankkeja tai nettisivuja, joista voi saada vertailuoppimisessa
hyodynnettaviaa tietoa. Erilaisissa tapahtumissa ja tilaisuuksissa, kuten verkostopala-
vereissa ja seminaareissa on mahdollisuus vaihtaa kokemuksia muiden hankkeiden ja
toimijoiden kokeilemista hyvistd seka huonoista malleista. Seminaarit ovat optimaali-
sia foorumeita maantieteellisten ja organisatoristen rajojen halki kulkevalle tiedon va-
littamiselle. On tarkeaa, etta huonotkin kaytannoista tiedotetaan eteenpain muille toi-
mijoille. Muuten on mahdollista, ettd samanlaisia huonoja kaytantoja kokeillaan
muissa hankkeissa myohemmin, jos niiden heikosta menestyksesta ei kerrota muille.

(Kurvinen 2011, 9-11; Aro ym. 2004, 28-31).

Hyvien kiytantojen tunnistamiseen on olemassa Aron, Kuoppalan ja Mantynevan ke-
hittima Tyokalu ESR-projektin kdytidnnon hyvyyden tunnistamiseksi (KUVIO 2).
Aron ym. mukaan hyvan kaytannon tunnistaminen edellyttda onnistumista kahdella
ulottuvuudella: hyvan kiytdnnon tietoperustassa ja hyvan kiytdnnon tunnistamisen
foorumeilla. Kaytannon hyvyyden tai laadukkuuden todentamiseen keratyn tietope-
rustan mittarit ovat 1. tarve- ja kysyntalahtoisyys, 2. tuloksellisuus, 3. kaytettavyys ja
hyodynnettavyys seka 4. siirrettavyys. Hyva kaytanto tarvitsee myos tunnistajia. Tun-
nistamisen foorumeiksi lukeutuvat hanke- ja ohjausryhma, rahoittajat, emo-organi-
saatio sekda muut sidosryhmat. Hyvien kiytantojen tunnistamisessa on pyrittava yhtei-
seen kehittimisvastuuseen, jossa jokainen kiaytannon kanssa kosketuksissa oleva taho
on osana tunnistamiseen liittyvaa prosessia. (Kurvinen 2011 9-11; Korhonen 2010, 10-

12; Aro ym. 2004, 32-33.)
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KUVIO 2. Aron, Kuoppalan ja Mantynevan (2004, 32) tyokalu ESR-projektin kaytan-

non hyvyyden tunnistamiseksi.

Hyvien kiytantdjen tunnistamiseksi tehdyistd toimenpiteistd huolimatta hyva kay-

tanto voi joskus jaada huomaamatta ja tulla havaituksi vasta hankkeen paattymisen

jalkeen, kun se on vahingossa integroitu osaksi emo-organisaation tai muun toimijan

toimintaa. Hyvan kaytannon tunnistamisen kannalta lahes ehdotonta on sen sisallol-

linen rajaaminen ja mallintaminen, jotta kaytanto voisi olla vertailukelpoinen muihin

malleihin ndhden. (Aro ym. 2004, 28, 30).



16

3.3 Hyvien kiytantojen tuotteistaminen

Tuotteistaminen tarkoittaa hyvan kaytdannon, esimerkiksi palvelun, tuotteen tai toi-
mintamallin suunnittelua ja maarittelya, joka voidaan mallintaa tai kuvata. ESR-hank-
keissa tuotokset ovat yleensa palveluita tai malleja, eivitka fyysisia tuotteita. (Aro ym.
2004, 22-45.) Tuotteistaja Jari Parantainen (2008, 11) maarittelee tuotteistamisen
tyoksi,”...jonka tuloksena asiantuntemus tai osaaminen jalostuu myynti-, markki-
nointi- ja toimituskelpoiseksi palvelutuotteeksi” Parantaisen mukaan tuotteistamisele
ei ole yhtd oikeaa maaritelmaa. Tuotteistaminen auttaa hahmottamaan hankkeen hyo-
dylliset tekijat, kun ne on rajattu ja mallinnettu tuotteiksi, helpottaen hyvien kaytan-
tojen kayttoonottoa, muokkaamista seka jatkokehittdmista (Aro ym. 2004, 45, 46).

Tuotteistamisen tarkoitus on yksinkertaistaa monimutkaiset palveluun kuuluvat pro-
sessit helposti kasitettavian muotoon. Palvelu jaetaan, eritellddn ja lokeroidaan pie-
nempiin prosesseihin, jotta niitd pystytdan yksilokohtaisesti muokkaamaan tarpeen
vaatiessa. Usein mallin tai palvelun lisidksi on tarpeellista pystya tuotteistamaan siihen
kuuluva toimintaymparisto (tukipalvelut, resurssit, ohjelmistot, laitteet). Kun tuote on
valmis, hankkeen tai emo-organisaation tulee jarjestaa tuote- tai palvelutukea, joka
edistaa tuotteen kayttoonottoa. Tuki voi olla mm. ohjauksen, koulutuksen tai konk-
reettisen kasikirjan tai oppaan muodossa. (Parantainen 2008 16; Julkunen 2009, 22,

23; Aro ym. 2004, 22-45).

Parantaisen mukaan (2008, 12-16) hyvin tunnistetun palvelun tunnistaa siita, etta tay-
sin uusi tyontekija voisi alkaa kehittamaan tuotetta pelkastaan dokumentoinnin poh-
jalta. Parantaisen mukaan palvelun dokumentointi taytyy tehda, jotta sitd voitaisiin
monistaa ja siirtdd uuteen toimintaymparistoon. Palvelun tulisi olla niin hyvin tuot-
teistettu, etta se voidaan siirtaa uudelle toimijalle ilman palvelun alkuperaisia kehitta-

i,
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Tarkeimpia arviointikriteereita tuotteelle on tarve ja siirrettavyys. Toiminnassa (Sipila
1996) on silloin kyse tuotteistamisessa, kun palveluista muotoillaan palvelukokonai-
suuksia tai -prosesseja, joita pystytdan tarjoamaan asiakkaalle sellaisenaan tai niita
voidaan muotoilla tapauskohtaisesti asiakkaan tarpeisiin. (Aro ym. 2004, 45; Paran-
tainen 2008, 12-29.) Tuotteistaminen ldhtee asiakkaiden eli kohderyhmin edustajien
tarpeista kisin. Tarkoituksena on tuotteistaa vain ne hyvit kaytannot, joille todella on

olemassa kysyntaa. (Parantainen 2008, 12-29; Aro ym. 2004, 40-45.)

Hankerahoituksen hakija joutuu jo hakuvaiheessa erittelemdian potentiaalisia hyvia
kaytantoja, mita hankkeessa luodaan. Yleisenid ongelmakohtana suunnitteluvaiheessa
on kohderyhmin edustajien vahdinen osallistuminen tai vaikutusmahdollisuuksien
puute, joka on oleellista tarveldhtoisessa kehittamisessa ja tuotteistamisessa. Alkupe-
raistd suunnitelmaa ei ole syyta noudattaa orjallisesti, vaan siti on tarvittaessa voitava
mukauttaa kaytdnnossa saadun kokemuksen ja kohderyhmian palautteen pohjalta
nousseiden tarpeiden perusteella. (Aro 2013; Parantainen 2008, 25-28; Aro ym. 2004,
40-45). Toisena merkittavana haasteena on hyvian kaytannon omistajuus. Potentiaa-
listen kiistojen valttamiseksi, hankkeen suunnitteluvaiheessa tulee kirjoittaa sopimuk-

sen siitd, kuka omistaa hankkeessa syntyneet hyvit kaytannot (Aro ym. 2004, 44.)

Hyva kaytanto muodostuu tuotteeksi tai tuoteperheeksi suunnitelmallisen prosessin
kautta. Tuotteen tunnusmerkkeja ovat nimi, sisalto, muoto, kayttotarkoitus ja asiakas.
Tuotteelle on tarvittaessa maariteltava resurssit, hinta seka laatu-, seuranta- ja palau-
tejarjestelma. (Parantainen 2008, 13, 25; Aro ym. 2004, 45.) ESR-hankkeissa talou-
dellisen voiton tavoitteleminen on kiellettya, joten voidaan enemmankin puhua hin-
nan sijaan tuotteen kayttoonottoon ja yllapitoon liittyvista kustannuksista. (Rakenne-

rahastot 2017, 15).

Tuotteistamisen jialkeen hyva kaytanto on valmis levitettavaksi uusiin toimintaympa-

ristoihin (Parantainen 2008, 16; Aro ym. 2004, 40-45.)
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3.4 Disseminaatio — hyvien kaytantojen levittiminen

Disseminaatio, eli hyvien kaytantojen aktiivinen levittiminen, tdhtaa valittujen koh-
deryhmien tietoisuuden lisadmiseen hankkeen toiminnasta ja tuloksista. Tavoitteena
on vaikuttaa kohderyhmien ajatteluun ja toimintaan hyvien kaytantojen levidmista

edistavilla tavalla (Aro 2013, 10; Saikku & Sinervo 2010, 24; Aro ym. 2004, 21.)

Hyvien kiytantojen levittimiseen eli disseminaatioon on kolme erilaista tarkasteluho-
risonttia. Hyvid kaytant6ja voidaan 1. vakiinnuttaa paikallisesti omassa emo-organi-
saatiossa ja toimijaverkostossa 2. levittda horisontaalisesti toisiin hankkeisiin, organi-
saatioihin ja muille paikkakunnille tai 3. levittda vertikaalisesti paikallistasolta valta-
kunnalliseksi toiminnaksi. Levittimisen kohteena ovat usein hankkeen vililliset koh-
deryhmat. Valillisia kohderyhmia ovat emo-organisaation johto, saman tyokentan or-
ganisaatiot, yritykset, yrityspalvelut, hankkeet, ohjauspalveluiden asiantuntijat ja vi-
ranomaiset seka poliittiset paatoksentekijat kuten lautakunnat, kaupunginvaltuusto

tai eduskunta (Aro ym. 2004, 21-56.)

Hyvia kaytantoja voidaan levittda tehokkaan verkostoitumisen ja viestinnin kautta.
Disseminaation tyokaluina on mahdollista kayttda sosiaalista mediaa, emo-organisaa-
tion viestintdkanavia, koulutustilaisuuksia, yritysryhmille suunnattuja valmennuksia
sekd omia tai muiden jirjestamia tapahtumia, kuten seminaareja ja messuja. Hyvien
kaytantojen levittaminen itsessddn on helpompaa, kun levittamiskohteina olevien toi-

mijoiden lukumaara kasvaa hankkeen edetessa (Saikku & Sinervo 2010, 109; Aro ym.

2004, 53-55.)

Hyvien kaytantojen levittamiseen tarkoitettu markkinointiviestinta voidaan jakaa ne-
likenttaan kustannustehokkuuden mukaan: 1. Kalliiseen ja luotettavaan 2. halpaan ja
luotettavaan 3. kalliiseen ja epaluotettavaan seka 4. halpaan ja epaluotettavaan. Esi-
merkki kalliista ja luotettavasta markkinointiviestinnasta voisi olla julkisuuden henki-

lon kanssa yhteistyossa tehty mainos tai sisaltomarkkinointi videon muodossa. Sisal-
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tomarkkinointi voi olla kuitenkin edullinen ja tehokas tapa saada kohderyhmat kiin-
nostuneeksi hankkeen toiminnasta. Sisaltomarkkinointiin kuuluu tiedon ja avun anta-
minen mm. vinkkien, ohjeiden ja menetelmien muodossa, joista on konkreettista hyo-

tya kohderyhmalle. (Kortesuo ym. 2016, 93-100.)

Kustannustehokkuuteen suhteessa kallista ja epaluotettavaa mainontaa ovat lehti- ja
televisiomainokset. Maksullisen median kanavista radio on kannattavampi vaihtoehto
mainonnalle. Itse tehdyt flyerit ja esitteet ovat esimerkki halvasta, mutta epaluotetta-
vasta markkinoinnista. Logolliset tuotteet laadukkaasti toteutettuna voivat olla silti
hyvi lisa markkinoinnin keinona. Kortesuon mukaan hyva tuote on sellainen, joka lop-
puu aikanaan, esimerkiksi hankkeen yhteystiedot tai sloganin sisaltava karkkirasia tai

purukumipakkaus (Kortesuo ym. 2016, 100, 110.)

Hyvien kaytantojen levittimiseen on olemassa hyodyllisia viestintatyokaluja. Suosit-
tua sM+2K-mallia kdytetaadn markkinointiviestinnassi seka hankkeen, organisaation
tai verkoston sisdisessa viestinnassa. Mallia kdayttamalla varmistetaan, etta viesti sisil-
taa kaiken oleellisen, mitd vastaanottajan kuuluu tietdd. Viesti vastaa kysymyksiin:
mita, missa, milloin, miksi, miten, kuka ja kenelle. (Rakennerahastot 2014, 5; Rinne

2017, 11.)

Suurlan ja Markkulan (1998) levittamistyokalun tarkoituksena on edistia hankkeen
suunnitelmallista levittamistd merkitsemalla ylos ja lokeroimalla kaikki hyvan kaytan-
non levittimiseen tarkoitetut osa-alueet. Tyokalun kautta vastataan levittamisen kan-
nalta oleviin kriittisiin kysymyksin: Kenelle eri toimijoille (mm. organisaatiot, yhteis-
tyokumppanit) ja tasoille (kunta, maakunta, kansallinen taso) aiotaan hyvia kaytantoja
levittaa? Mitka ovat levittamisen syyt eri tasoilla? Millainen toimintastrategia valitaan
levittamisen edistamiseksi (valine, vastuuhenkilo, aikataulutus, kaytettavissa olevat

resurssit, riskianalyysi)? (Aro ym. 2004, 58-60.)

TAULUKKO 1. Suurlan ja Markkulan levittamistyokalu (1998) Aron ym. (2004, 59)

mukailemana.
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TYOKALU: : HYVIEN KAYTANTOJEN LEVITTAMISTYOKALU
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3.5 Hyvien kiytantojen juurruttaminen

Hankkeissa luotujen hyvien kiaytantojen jatkuvuuteen liittyvia rinnakkaisia seka paal-
lekkaisia termeja on runsaasti. Naistd esimerkkeina ovat mm. hyvien kaytantgjen siir-
tdminen, jalkauttaminen, valtavirtaistaminen (mainstreaming), monistaminen (mul-
tiplying), levittiminen (dissemination) seka juurruttaminen. Naista monet sisaltavat
toisten termien elementtejd, mutta poikkeavat hieman toisistaan. Valtavirtaistaminen
on ylhaalta tulevaa eli top-down suuntautunutta toimintaa, jonka tarkoituksena on,
ettd paatoksentekijat ottavat kayttoon hankkeen hyviat kaytannot tai omaksuvat tietyn
ajattelutavan paikallisissa, alueellisissa ja kansallisissa organisaatioissa. Monistami-
nen on painvastaisesti alhaalta ylos suunnattua vaikuttamistoimintaa (Aro ym. 2004,

20, 66; Saikku & Sinervo 2010, 13, 86.)

Juurruttaminen nihdaan kaksisuuntaisena prosessina (Kivisaari 2001), jossa ympa-
ristd muovaa hyvaa kaytantoa ja ymparistod muokataan hyvan kaytdnnon vastaanot-
tamiseksi (Aro ym. 2004, 21; Saikku & Sinervo 2010, 24). Juurruttaminen sisaltaa
koko prosessin hyvien kdytantojen tunnistamisesta, tuotteistamisesta ja levittimisesta
niiden vakiintuneeseen kayttoon asti (Aro ym. 2004, 20.) Selkeyden vuoksi kaytian tun-
nistamisen, tuotteistamisen, levittimisen ja juurruttamisen vaiheet sisiltavaa proses-
sia nimella juurruttamisprosessi. Opinnaytetyossa kaytan termia juurruttaminen sen
suppeammassa muodossa, tarkoittamaan juurruttamisprosessin viimeista vaihetta eli
hyvien kaytantojen siirtimista pysyvaksi toiminnaksi, joka ei ole riippuvainen hank-

keen olemassaolosta. (Saikku & Sinervo 2010, 88).

Innovaation markkinoiminen, eli hanketoiminnan kontekstissa hyvien kaytantojen
juurruttaminen, tulisi Mooren (1991) kuiluteorian mukaan kohdistaa yhteen segment-
tiin eli asiakaskunnan osaan kerrallaan. (Lahtinen 2007, 93.) Segmentoinnissa on
kyse potentiaalisen asiakaskunnan jakamisesta pienempiin asiakasryhmiin. (Puronen
2017). Segmentoinnissa pyritaan miettimaan jokaisen asiakasryhman yksilollisia tar-
peita, jotta markkinointi voitaisiin kohdentaa ja eriyttda jokaista ryhmaa kiinnosta-

vaksi (Ahola, Katajarinne & Parkkola 2014, 22).



22

Kun yksi segmentti on ottanut innovaation kayttoon, markkinointi kohdennetaan seu-
raavaan segmenttiin. Hyvien kidytant6jen juurruttaminen tulisi kohdistaa ensin vas-
taanottavaisimmille toimijoille ja jattdad viimeiseksi kaikista epatodenndkoisemmin
hyvista kaytannoista kiinnostuvat tahot (Lahtinen 2007, 93.) Juurtumisen kannalta
tarkeaa, on oikean tuotoksen “myyminen” oikealle henkiloille. Hyvan kiytannon laa-
dulla ei ole merkitysta, jos toimijalla ei ole kiinnostusta tai vaikutusvaltaa tuotoksen

kayttoon ottamiseksi. (Saikku & Sinervo 2010, 24.)

Juurruttaminen voi tapahtua organisaatiotasolla, kumppanuustasolla, virkamies- ja
hallintotasolla seka poliittisella tasolla. Organisaatiotasolla juurruttaminen tapahtuu
joko omassa tai vieraassa organisaatiossa. Henkilokohtaiset keskustelut esimiesten
kanssa, henkilokunnalle jarjestetyt tiedotustilaisuudet ja perehdytykset hyvien kaytan-
tojen kayttoonottamiseksi ovat toimivia tapoja juurruttamiseen. (Aro ym. 2004, 55,

56; Saikku & Sinervo 2010, 106-111.)

Hyvien kaytantojen jatkuvuus on todennikoisempad, jos hanketyontekija on organi-
saatiosta, johon on ollut alusta asti tavoitteena juurruttaa hankkeessa kehittyneet in-
novaatiot ja mallit. Todennakoisyytta lisdia myos hanketyontekijan jatkaminen sa-
moissa tehtavissa hankkeen paatyttya. Hyvien kiytantojen kehittdmisessa mukana ol-
leella henkilolla on suuremmat valmiudet niiden hyodyntamiseen seka jatkokehitta-
miseen kuin tyontekijalla, joka on vasta perehdytetty tuotosten kiyttamiseen. Jos hy-
vien kdytantojen juurruttaminen ja kehittiminen profiloituu ainoastaan hanketyonte-
kaytantojen juurruttaminen organisaatiossa epdonnistuu. (Saikku & Sinervo 2010,

106-111.)

Kumppanuustasolla on kyse hankkeen verkostoissa vaikuttamisesta. Yhteisen toimin-
nan kautta on mahdollisuus nayttaa muille hyvan kaytannon toimivuus oikeassa asia-
kastilanteessa. Samoissa toimitiloissa tyoskenteleminen verkoston jasenten tai poten-
tiaalisten juurruttamisen kohteiden kanssa lisda hankkeen ja sen toiminnan tunnetta-

vuutta, joka vuorostaan tekee toimijat vastaanottavaisemmaksi hyvien kaytantojen
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omaksumiselle. Vierailut yhteistyokumppaneiden toimitiloissa tai seminaareissa tar-
joavat mahdollisuuden hyvien kdytantojen esittelemiseen. (Saikku & Sinervo 2010, 24-

111.)

Hyvien kaytantojen juurruttamisessa selkea roolien ja vastuiden jako seka viestintd on
tarkedd. Hankkeen viestinti verkostossa tulee olla saannollista, informatiivista ja si-
saltaa henkilokohtaisia tapaamisia virallisten verkostopalavereiden ohella. Juurrutta-
misty0 verkostossa voi kaatua selkedn roolienjaon puuttuessa. Jos hankkeella ei ole
nimettya yhteyshenkiloa, viestintid verkoston toimijoiden kanssa on todennékoisesti
heikkoa tai epasaannollistd. Samoin verkostosta hankkeeseen suuntautunut viestinta
voi kirsii, jos on epdvarmaa, kehen ottaa missakin tilanteessa yhteytta. (Saikku & Si-

nervo 2010, 24-109; Aro ym. 2004, 75, 92.)

Virkamies- ja hallintotasolle mentidessa puhutaan vertikaalisesta juurruttamisesta tai
valtavirtaistamisesta. Tarkoitus ei ole enda vaikuttaa vain paikallisesti oman organi-
saation ja verkoston sisilla tai horisontaalisesti muissa organisaatioissa tai paikkakun-
nilla. (Aro ym. 2004 55, 66.) Tapaamiset esimerkiksi TE-toimiston johtajan tai muiden
tarkeiden virkamiehien kanssa poliittiseen paatoksentekoon vaikuttavien lausuntojen
saamiseksi on vertikaalisen juurruttamisen yksi toimintamuoto. Tavoitteena voi myos
olla hyvan kaytannon levittiminen valtakunnallisella tasolla. On tarkeaa, etta hank-
keen ohjausryhmain jasenet ovat sitoutuneita toimintaan ja ovat riittavan vaikutusval-
taisessa asemassa omassa organisaatiossaan hyvien kaytantojen juurruttamiseksi. Oh-
jausryhman heikko sitoutuminen hankkeen toiminnan juurruttamiseksi voi olla rat-
kaiseva syy siihen, miksi hanke ei onnistu vertikaalisessa juurruttamisessa. (Saikku &

Sinervo 2010, 110; Aro ym. 2004, 27, 56.)

Poliittisen paatoksenteon ja strategiatyon tasolla toiminnan esitteleminen, eli hyvien
kaytantojen juurruttaminen, on edennyt johonkin lautakuntaan tai valtuustoryhmaan
asti. Esittelyn tekee hankkeen emo-organisaation esimies tai johto. Mahdollisuutena

on toimielimen hallinnoimaan strategiaan vaikuttaminen tai osallistuminen. (Saikku
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& Sinervo 2010, 111.) Yleensd ESR-hankkeiden juurruttaminen kuitenkin tapahtuu 1a-

hinni paikallisella ja horisontaalisella tasolla (Aro ym. 2004, 55).
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4 KEHITTAMISTYON MENETELMAT

Valitsin  kaytettaviksi kehittimistyon menetelmiksi asiantuntijahaastattelun,
benchmarkingingin seki aivoriihen, jotka ovat laadullisia menetelmii. Kvalitatiivisten
eli laadullisten menetelmien kaytté on hyodyllista silloin, kun tarkoituksena on saada
paljon tietoa sekd kokonaisvaltainen kasitys rajatusta aihealueesta ja ymmartaa tutkit-
tavaa ilmiota paremmin. Useiden eri menetelmien ja aineistojen kaytto lisaa tulosten

luotettavuutta. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 105.)

Valitut menetelmit soveltuivat hyvin aineiston kerddmiseen, silla tavoitteenani oli
saada monipuolinen katsaus, lahestymalla aihetta eri asiantuntijoiden perspektiivista.
Jokaisella asiantuntijalla oli erilainen rooli suhteessa hankkeisiin. Asiantuntijahaas-
tatteluissa sain kolmelta organisaatiotahon edustajilta katsauksen hankkeiden toimin-
taan pysyvan toimijan nakokulmasta. Benchmarkingissa perehdyin neljan ESR-hank-
keen toimintatapoihin. Hankkeita haastattelemalla sain tietoa kaytannossa hyvaksi to-
detuista tavoista hyvien kaytantojen levittimisessa ja juurruttamisessa. Aivoriihessa
hyodynsin paikallista organisaatioiden ja hankkeiden yhteistyoverkostoa, johon kuu-

luvilla toimijoilla oli pitkaaikaista kokemusta aiheesta.

Toteutin kaikki menetelmat toukokuun ja syyskuun 2019 vililla. Toteutin menetelmat
ajallisesti limittain, silla tarkoitukseni oli saada aineisto nopeasti kasaan, jotta huolel-
liseen analysointiin olisi riittavasti aikaa. Samalla hyodynsin keraamaéani aineistoa ja
laadin sen pohjalta kysymyksia seuraavia haastatteluita varten. Valtsin haastateltavat
asiantuntijat opinnaytetyon tilaajan antamien suositusten perusteella. Sain haastatte-
lemiltani asiantuntijoilta hyvia benchmarking-kohteita, joita he itse tulosten perus-
teella suosittelivat. Osan haastatteluista tein kasvotusten ja osan etaviestimien eli pu-

helimen, Skypen ja Google Hangoutsin kautta.
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4.1 Asiantuntijahaastattelu

Haastattelin kolmea eri asiantuntijaa saadakseni syvemman ymmarryksen hyvien kay-
tantojen levittamiseen ja juurruttamiseen liittyvista haasteista ja onnistumistekijoista.
Toteutin haastattelut puolistrukturoituna, jolloin kysymyslista oli laadittu teemoittain
etukiteen, mutta niiden esittdmisjarjestystd ja painotusta voidaan tarpeen mukaan
vaihtaa. Puolistrukturoidussa haastattelussa voi myos esittda lisakysymyksid seka
muokata tai jattaa kysymatta tilanteeseen soveltumattomia kysymyksia. Puolistruktu-
roitua haastattelua on hyodyllista kayttaa esimerkiksi tutkittaessa tietyn ilmion tar-

keytta haastateltaville (Ojasalo ym. 2015, 108, 109.)

Kaytin haastatteluissa samaa haastattelurunkoa (Liite 1). Kysyin haastateltavilta luvan
haastattelujen aanittdmiseen ja olin jo etukiteen haastattelua sopiessani kertonut
haastattelun tarkoituksesta seki haastateltavan roolista asiantuntijana. Haastattelujen
sopimisvaiheessa rakensin luottamusta antamalla mahdollisen kokonaisvaltaisen ja
tarkan kuvauksen haastattelun tarkoituksesta seka viittaamalla heitd suositelleeseen
henkil60n, jonka he itse tunsivat. Haastattelutilanteessa esiinnyin itse avoimesti, jotta
luottamus itseeni haastattelijana lisdantyisi. Asiaa auttoi se, ettd osa haastateltavista
tunsi edeltd kisin minut tai edustamani hankkeen. En kysynyt jokaista ennalta laadit-
tua kysymystid, vaan painotin tiettya teemaa haastateltavan asiantuntemuksen mu-
kaan. Kysyin myos tarkentavia lisdkysymyksia aiheista, jotka koin haastattelun kan-
nalta oleellisiksi. Haastattelun jilkeen kuuntelin danityksen ja tein muistiinpanoja,
jonka jalkeen litteroin kohdat, joita kiytin opinnaytetyossani. Haastattelujen kesto oli
noin 30-50 minuuttia. Koska vastausten sisallolla oli merkitystd, en pyrkinyt taysin
sanatarkkaan litterointiin esimerkiksi haastateltavien eri tunnetilojen havaitse-

miseksi.

Haastattelun teemat olivat hyvien kaytantojen levittaminen ja juurruttaminen, verkos-
toituminen seka viestinta ja markkinointi. Perehtyessani aiemmin aihealuettani kasit-
televiin tutkimuksiin, kyseiset teemat nousivat kaikkein yleisimpina ja oleellisimpina

komponentteina hyvien kaytantojen levittamisessa ja juurruttamisessa.
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Haastateltaviksi valitsin yritysyhteiso Crazy Townin Toni Pienosen, Turun kaupungin
maahanmuuttajakoordinaattori Sari Kanervon seka anonyymiksi jattaytyneen Keski-
Suomen Elinkeino- liike- ja ymparistokeskuksen (jatkossa ELY) rahoitusasiantuntijan.
Kaikilla haastateltavilla oli monipuolinen kokemus hankkeiden kanssa tyoskentelemi-
sestid. Crazy Town on auttanut Pienosen mukaan etenkin yrittdjyyshankkeita hyvien
kaytantojen tuotteistamisessa, jalkauttamisessa seka vaikuttavuuden kuvaamisessa ja
tunnistamisessa. Maahanmuuttajakoordinaattori Sari Kanervo on osa Toissa taalla -
verkostoa, joka koostuu Turun seudun maahanmuuttajien tyollistimiseen keskitty-
neistd toimijoista. Kanervo on asiantuntijatehtiaviassia ja on mukana paattimassa,
mitka hankkeiden kehittamisti kiaytannoista kiinnitetdan osaksi Turun kaupungin toi-
mintaa. Keski-Suomen ELY-keskuksen rahoitusasiantuntija rahoitusasiantuntia puo-
lestaan vastaa hankkeiden rahoitukseen kuuluvasta ohjeistuksesta ja on mukana ra-

hoitusta saavien hankkeiden valintaprosessissa.

4.2 Benchmarking

Benchmarking, eli vertaisarviointi, on menetelma, jonka pohjalla on kiinnostus selvit-
tda muiden, usein organisaatioiden, toimintaa ja menestystekijoita valitulta osa-alu-
eilta. Vertaisarvioinnin kohteena voivat olla esimerkiksi toisen toimialan organisaa-
tiot, oman organisaation muut osastot tai kilpailijat, jotka onnistuvat arvioitavalla osa-
alueella paremmin, kuin omassa organisaatiossa. Menestyksen mittareina kaytetaan
mm. oleellisia tilastoja ja lukuja. Menetelmissa laaditaan ensin lista vertaisarvioita-
vista asioista, joita omassa organisaatiossa halutaan kehittaa. Seuraavaksi etsitaan asi-
anmukaiset toimijat vertaisarviointiin ja keratdan tietoa jarjestelmallisesti kyseisten
toimijoiden toimintatavoista vertaisarvioitavalla osa-alueella. Tutustumiskaynteja ja
organisaatioiden nettisivujen tutkimista voidaan kayttaa apuna aineiston saamiseksi.

(Ojasalo ym. 2015, 186.)

Benchmarkingin jilkeen tuloksia analysoidaan kriittisesti. Aineiston analysoinnin jal-

keen tehtyja johtopaatoksia hyodynnetaan oman organisaation toimintaa kehittaessa.
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Menetelmén onnistumiselle on oleellista, etta vertaisarvioidut kehityskohteet ovat sel-
keasti identifioitavissa ja rajattavissa. On oleellista erottaa, mista vertaisarvioiduista
malleista ja kdytannoista voidaan oppia uutta, mitka niistd voidaan siirtdd suoraan
oman organisaation toimintaan ja mitka eivat ole sovellettavissa ilman luovaa ongel-
manratkaisua organisaation sisdlld. On syytd muistaa, etteivat kaikki verrattavat toi-
mintatavat- ja mallit ole kayttokelpoisia omassa organisaatiossa. Toiminnan laillisuus
seka keratyn tiedon salassapito tulee huomioida benchmarkingista sovittaessa. (Oja-

salo ym. 2015, 186.)

Benchmarkkasin neljaa ESR-rahoitteista hanketta, jotka olivat onnistuneet haastatte-
lemieni asiantuntijoiden mukaan hyvien kaytiantGjen levittimisessa ja juurruttami-
sessa. Ensimmainen vertaisarvioitu hanke oli Humanistisen ammattikorkeakoulun
Baana- verkostomainen rekrytointimalli maahanmuuttajien tyollistymiseen -hanke.
Toinen hanke oli Jyvaskylan koulutuskuntayhtymian Yritysten Taitava Keski-Suomi
(YTK-S). Kolmas hanke oli Salon seudun koulutuskuntayhtyméan Yrittdjyyden uusien
oppimisymparistojen, toimintamallien ja palveluiden kehittiminen siirtymavaiheita
edistimaan (INNOSTAMO) -hanke. Ja neljas hanke Tampereen evankelisluterilaisen
seurakuntayhtyman Tehostettu kotoutuminen (TEKO) -hanke. Kaikki hankkeet olivat

keskittyneita toiminnassaan joko maahanmuuttajiin, yrittajyyteen tai molempiin.

Tein vertaisarvioinnit haastattelemalla hankkeissa olleita henkilGita ja keraamalla ma-
teriaalia hankkeiden toiminnasta internet-haulla. Kaytin vertaisarviointeihin samaa
benchmarking-taulukkoa (Liite 2) ja haastattelurunkoa (Liite 3). Ennen haastatteluja
tutustuin hankkeiden saatavilla olevaan materiaaliin, kuten hankkeen nettisivustoihin
ja Rakennerahastot-sivujen tiivistelmaan hankkeesta ja sen loppuraportista. Kaytin
ennalta keradamaani tietoa hyvaksi laatiessani spesifeja kysymyksia haastateltaville ja
paatin haastattelun temaattisen painotuksen hankkeen ja haastateltavan vahvuuksien
mukaan. Kaytin haastatteluihin samaa runkoa, mutta lisaksi laadin jokaiselle haasta-
teltavalle hankekohtaisia kysymyksia. Haastattelun aikana kysyin haastattelevan vas-
tauksien perusteella tarkentavia lisakysymyksia. Haastattelun jalkeen pyysin lisaima-

teriaalia hankkeesta ja sen hyvista kiaytannoista. Materiaaliksi sain hankkeen loppura-
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portteja, oppaita, nettisivuja ja julkaisuja, joissa hankkeet esittelivat hankkeen tulok-
sia. Osan materiaalista olin I6ytanyt internet-haulla ennen haastattelua. Aineiston ana-
lysointivaiheessa perehdyin tarkemmin kerdamaidini materiaaliin. Hyodynsin
benchmarkingin kautta saamiani malleja laatiessani Tempolle tuotosta hyvien kaytan-

tojen levittamiseksi ja juurruttamiseksi.

Baana-hankkeesta haastattelin projektipaillikko Anna Pikalaa sekd hanketyonteki-
joita Veronika Redinid, Narges Al Takea ja Samana Shoaibia. Hanketyontekijoiden
kanssa kaymani haastattelun tein ryhméahaastatteluna aikataulullisista syistd. Ryhma-
haastattelussa haastateltavat pystyivit myos kommentoimaan, lisidmaan seka paik-
kaamaan muiden antamia vastauksia, joka toi haastattelulle lisaarvoa. YTK-S-hank-
keesta haastattelin projektipaillikko Susanne Forsbergia, INNOSTAMO-hankkeesta
projektisuunnittelija Jaana Nystromia ja TEKO-hankkeesta projektipaallikko Kirsi Po-

povaa.

4.3 Aivoriihi

Aivoriihi on tyopaja ongelmanratkaisuun. Aivoriiheen kuuluu esivaihe, ldmmittely-
vaihe, ideointivaihe seka valintavaihe. Osallistujia aivoriihessa on yleensa 6-12 henki-
loa. Esivaiheessa asetetaan ja rajataan tavoitteet. Lammittelyvaiheessa vetdja pyrkii
vapauttamaan osallistujat turhista ennakkoluuloista ja kertaa aivoriihen toimintaperi-
aatteet. Ideointivaiheessa tarkoitus on esittiaa ideoita vapaasti ilman perusteluita, eika
ideoiden arviointia tai kritisointia sallita. Aivoriihen vetija kirjoittaa ideat taululle pyr-
kien yhdistamaan ja kehittimaan annettuja ideoita. Vauhdin hidastuessa vetaja kayt-
taa eri menetelmia luodakseen nostetta ideointiin. Valintavaiheessa ideoita tarkastel-
laan kriittisesti ja pyritdan arvioimaan vetdjan ohjeiden mukaisesti. Arviointiin anne-
taan puheenvuoroja vetdjan valitsemalla tavalla. Ideat voidaan arvioida esimerkiksi
antamalla plus-merkki parhaalle tai parhaille ideoille. Eniten plus-merkkeja saanut

idea on enemmiston mielesta kaikkein toteuttamiskelpoisin. (Ojasalo ym. 2015, 160.)
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Valitsin aivoriihen kohteeksi Toissa taalla -verkoston, johon kuuluu maahanmuutta-
jien tyollistaimiseen keskittyneitd hankkeita, mukaan lukien Tempo. Hankkeiden li-
sdksi verkostoon kuuluu Turun kaupunki, Varsinais-Suomen Yrittdjit ry., Turun ai-
kuiskoulutuskeskus, Turun yliopisto, Turun ammattikorkeakoulu ja Turku Business
Region (To6issa Taadlla 2019). Toissa taalla -verkosto tukee tyonantajia maahanmuutta-
jien tyollistamiseen liittyvissa asioissa. Verkostoa koordinoi Turun Osaamiskeskus
(Tempo 2019 5-7.) Valitsin verkoston aivoriiheen, koska siihen kuuluvilla toimijoilla
oli pitkdaikaista ja laaja-alaista kokemusta hyvien kiytantojen levittdmisesta ja juur-
ruttamisesta. Tein aivoriihen 7.8.2019 Toissa taalla -verkoston pitaméan palaverin jal-
keen. Olin sopinut tapaamisesta saman vuoden toukokuussa palaveria hallinnoivan
henkilon kanssa. Aivoriihen aiheena oli hyvien kiytantdjen haasteet levittamisessi ja

juurruttamisessa. Aivoriiheen osallistui kymmenen henkil6a.

Aloitin aivoriihen esittelemalla itseni sekd varmistamalla, ettd kaikki ymmartavat las-
naoloni syyn. Aivoriihen esivaiheessa rajasin seki esittelin aiheen kertomalla tekaistun
tarinan epatoivoisesta hankepaallikosté, joka uhkasi rajayttaa kyseisen rakennuksen,
ellei hyvien kiytantojen levittidmiseen ja juurruttamiseen 16ydy ratkaisua. Humoristi-
sella ja hieman yliampuvalla tarinalla pyrin saamaan osallistujat rennoiksi ja samalla
luomaan innostusta ongelmanratkaisuun. Jaoin osallistujat kahden hengen ryhmiin ja
aloitin aivoriiheen kuuluvan lammittelyosuuden. Lammittelyna kaytin sana-assosiaa-
tioharjoitusta, jossa tarkoituksena on mahdollisimman nopeasti antaa sana, joka tulee
ohjaajan sanomasta sanasta mieleen. Kaytin tarkoituksella aiheen teemasanoja, kuten
“markkinointi” ja "verkostoituminen”, joita osallistujat voisivat hyodyntaa tulevassa

ongelmanratkaisussa.

Ideointivaiheessa, eli ongelmanratkaisuvaiheessa, kaytin hyviakseni brainwriting-me-
netelmaa. Brainwritingissa ideointi tapahtuu 4-6 hengen pienryhmissa ilman keskus-
telua, jotta kaikilla olisi tasavertoinen mahdollisuus tuoda ideoitaan esille. Pienryh-
malle annetaan paperi, johon on kirjoitettu valmis aihe. Jokaisella pienryhman jase-
nella on muutama minuutti aikaa kirjoittaa paperille kolme uutta ideaa, jonka jalkeen

paperi kiertaa myotapaivaan seuraavalle pienryhman jasenelle. Seuraavaksi vuorossa
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oleva jasen kehittda edellisen ryhménjasenen ideoiden pohjalta jatkoideoita. Kun pa-
peri on kiertanyt kaikilla pienryhmaissa, siirrytaan keskusteluvaiheeseen, jossa vali-

taan parhaimmat ideat jatkokehittelyyn. (Ojasalo ym. 2015, 161,162.)

Muokkasin brainwriting-tekniikkaa tehdidkseni sen soveltuvammaksi omalle ryhmal-
leni mm. ryhméakoon ja aikarajojen kohdalla. Osallistujia oli yhteensd kymmenen ja
kaytettavissani oli vain puoli tuntia koko aivoriihen tekemiseen. Suurimman sovellu-
tuksen tein antamalla ryhmalédisten puhua keskenaan, silla pienryhmaét toimivat kah-
den hengen pareina lukuun ottamatta yhden kolmen hengen ryhmaa. Niin ollen pa-
reilla oli tilaisuus keskustella aiheeseen liittyen ilman, ettd kenenkaan ryhménjasenen

mielipiteet jadvat sanomatta ryhmikoon suuruuden tihden.

Muokkaamani tekniikka eteni seuraavasti. Annoin jokaiselle ryhmalle eteen yhden pa-
perin, jossa otsikkoina olivat joko “hankkeen sisalla” (Liite 4), “verkoston sisalld”,
“taustaorganisaation sisilla” tai "oman organisaation/verkoston ulkopuolella”. A4-pa-
peri jakautui kahden alaotsikon, "haasteet” ja “ratkaisut” alle. Olin esivaiheessa selit-
tanyt aivoriihen yliteeman eli hyvien kaytantojen levittamisen ja juurruttamisen, jo-
hon papereissa olevat otsikot liittyivat. Esimerkiksi, jos paperissa luki "hankkeen si-
salla”, se tarkoitti, hankeorganisaation sisilla olevia haasteita hyvien kaytantojen le-
vittamiseksi ja juurruttamiseksi. Jokaisen kategorian haasteet kaytiin ensin lapi ennen
siirtymistd ongelmanratkaisukierroksille. Yksi kierros kesti minuutin, jonka jilkeen
paperi annettiin seuraavalle ryhmalle. Kun kaikki ryhmat olivat kirjoittaneet jokaiseen
paperiin otsikon antamien viitekehysten sisilld olevat haasteet, siirryttiin kirjoitta-
maan ratkaisuja naihin haasteisiin. Haasteisiin ja ratkaisuihin kaytettyja kierroksia oli

molempia nelja, eli yhteensa kahdeksan kierrosta.

Ajallisesti kaytin esittelyyn n. kaksi minuuttia, lammittelyosuuteen viisi minuuttia ja
ongelmanratkaisuun kymmenen minuuttia. Aivoriihessa aika loppui kesken, jonka
tahden en ehtinyt tehda yhteenvetoa riihen tuloksista. Vaikka itse ideointivaiheeseen
oli vahan aikaa, koin silti jalkeenpain ongelmanratkaisuehdotuksia tutkiessani, etta

olin saanut tarpeeksi aineistoa kyseisesta menetelmasta.
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Viimeisen vaiheen puuttuminen sai aikaan kuitenkin sen, ettd tarkeda koko ryhmén
valistd kokoavaa keskustelua ei kayty. Osallistujilla oli mahdollisesti noussut mieleen
enemman ongelmia tai ratkaisuehdotuksia annetuista kategorioista tai jopa niiden ul-
kopuolelta. Yksittdisten ongelmien tai ratkaisuehdotuksien lisdksi osallistujien omat
johtopaatokset seka koottu yhteenveto jii tekematta. Verkoston jasenilld on runsaasti
kokemusta aiheesta ja sen tidhden ongelmanratkaisusession virittima loppukeskustelu
olisi voinut olla arvokas tiedonldahde itsessidin joko faktojen tai jopa uusien perspektii-

vien saamiseksi, joita en ollut aikaisemmin ajatellut.

4.4 Aineiston analysointi

Aloitin aineiston analysoinnin koodaamalla aivoriihestd, benchmarkingista ja asian-
tuntijahaastatteluista saamani aineiston eri teemoihin. Jaoin aineiston ensin isompiin
kattoteemoihin, jonka jialkeen erittelin aineistoa pienempiin aihealueisiin. Kattotee-
mat olivat hankkeen tietoperustaa myotailevasti hyvien kaytantojen tunnistaminen,
tuotteistamien, levittdminen ja juurruttaminen. Tamén jilkeen kokosin pienempiin ai-
healueisiin liittyvaa aineistoa jalleen isommaksi kokonaisuudeksi. Tein jokaisesta tee-

masta oman teemakortin, johon kerasin kaikki kyseista teemaa koskevan aineiston.
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5 AINEISTON TULOKSET JA ANALYYSI

Tassa luvussa kisittelen kiayttdmieni kehitystyon menetelmien avulla saatuja tuloksia.
Analysoin teemoittain kerddmaani aineistoa jarjestelmallisesti jakaen analyysin katto-
teemat neljadn osaan. Kattoteemat tulevat juurruttamisprosessin neljasti vaiheesta:
tunnistaminen, tuotteistaminen, levittiminen ja juurruttaminen. Kisittelen aineiston

pienempia teemoja naiden neljan kattoteeman alla.

Tein asiantuntija- sekd benchmarking-haastattelut puolistrukturoituina teemahaas-
tatteluina, jossa teemoina olivat levittiminen ja juurruttaminen hankkeissa, verkostoi-
tuminen seka viestinta- ja markkinointi. Kaikkiin haastatteluihin sisaltyi kysymyksia
hyvien kaytantojen tunnistamisesta ja tuotteistamisesta, jotka kuuluvat oleellisena
osana tietoperustaan. Kisittelen verkostoitumista, viestintda ja markkinointia seka
muita pienempii teemoja neljan kattoteeman alla, sillda monet pienemmista teemoista
sijoittuvat useamman eri kattoteeman alle. Jokaisen alaluvun lopussa on koottuna kat-

toteeman keskeiset tulokset, jonka jalkeen teen johtopaatokset kyseisista tuloksista.

5.1 Tunnistaminen

Benchmarkatuilla hankkeilla ei ollut erityistd menetelmaa hyvien kaytantojen tunnis-
tamiseen. Tunnistamiseen kaytettiin hyviaksi normaaleja hanketoimintaan liittyvia toi-
mintatapoja kuten raporttipohjia ja palavereita. Baana-hankkeessa kaytettiin paivara-
porttilomaketta hankkeen toiminnan dokumentoimiseksi. Tietoa voitiin hyodyntaa
myOhemmin projektipalavereissa tunnistaessa hyvid kaytintoja hankkeen toimin-
nasta. Projektipalavereita ja tyopajoja kaytettiin hyvien kaytantojen ideoimiseen ja
mallintamiseen, joita Baanan lisdaksi myos Tehostettu kotoutuminen (TEKO) -hanke
hyodynsi. INNOSTAMO-hankkeessa ja Yritysten taitava Keski-Suomi (YTK-S) -hank-
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keessa benchmarkattiin muiden hankkeiden toimintaa hyvien kaytantojen kehitta-
miseksi. Aron ym. (2004, 36) mukaan benchmarking voi toimia hyodyllisena keinona

hyvien kaytantgjen tunnistamiseksi ja kehittdmiseksi.

TEKO-hankkeessa kiytettiin metodia, jossa kaytantoa kokeiltiin, jonka jalkeen se hy-
lattiin tai hyvaksyttiin jatkokehittdmiseen saatujen tulosten perusteella. Projektipaal-
likko Kirsi Popova kertoi, ettd TEKO-hankkeessa hyvia kaytantoja syntyi hankkeen pe-
rustoiminnan kautta, jota ei ollut merkitty hankesuunnitelmaan tai millaan tavalla
muuten suunniteltu kehitettaviksi. Popova korosti hanketyontekijoiden itsendisyytta,
madratietoisuutta sekd kykya haastaa emo-organisaation toimintamalleja. Aivorii-
hessa Toissa taalla -verkosto koki yhtena ongelmana hanketyontekijoiden epavarmuu-
den toimia itsendisesti suhteessa emo-organisaatioon. Aron ym. mukaan (2004, 24,
27) suunnitelmallista vertailua tulee tehda nykyisten ja uusien toimintamallien valilla.
Popova naki hyviksi antaa hanketyontekijoille vapauden toimia oman asiantuntemuk-

sensa mukaan, kun oli tullut vakuuttuneeksi toimijoiden patevyydesta.

Crazy Town -yritysyhteison Toni Pienonen korosti asiantuntijahaastattelussa yksin-
kertaista ja rohkeaa tekemisen kautta suuntautuvaa toimintaa, jota hankesuunnitel-
man ei tulisi tarpeettomasti rajoittaa. Pienosen mukaan hyvan kdaytannon tunnistami-
sessa tulisi tarkastella palvelua sen kayttijien nakokulmasta. Palvelun kayttajat tulisi
ottaa rohkeammin mukaan arviointiprosessiin laatimalla ensin kevyt prototyyppi ja
kokeilemalla sita kaytannossa. Pienonen koki, ettd suomalaiset keskittyvat hankkeissa

liikaa suunnittelemiseen tekemisen sijaan.

INNOSTAMO-hankkeen projektisuunnittelija Jaana Nystromin mukaan oli tarkeaa,
etta hankehakemuksen sisilto kirjoitetaan riittavan loyhasti, jotta hankkeessa on tilaa
uusille kaytanndgille ja niiden testaamiselle rahoittajan maarittamien vaatimusten puit-
teissa. Tietoperustan mukaan on tarkeia, etta tietoa kaytantojen toimivuudesta kera-

taan jollain tapaa (Aro ym. 2004, 27).
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Hyvien kaytantojen tunnistamiseen kaytettiin hyvaksi yleisia hanketoimintaan liitty-
vid toimintatapoja, kuten paivaraporttipohjia, hankepalavereita, tyOpajoja ja
benchmarkingia. Hankkeissa korostui kokeilukulttuurille ominainen, toimintaan pe-
rustuva, kdytinnonldheinen mallien kokeileminen, jossa arvioitiin syntyneita kiytan-
toja niiden valittomien tulosten perusteella. Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan
liialliseen suunnitteluun ei tule keskittyi, vaan tarkoitus on paastd keraamaan tuloksia
mahdollisimman pian kokeilemalla mallien prototyyppeja niiden toimintaympéris-
tossd. Asiantuntija- ja benchmarking-haastatteluissa hanketyontekijoiden vapaus toi-
mia itsendisesti nahtiin hyvien kiaytantojen tunnistamista edistavana tekijana. Tieto-
perusta tukee kisitystd mallien kokeilemisesta ja tulosten arvioimisesta tunnistaessa

hyvia kaytantoja (Aro ym. 2004, 27).

Tarkeinta hyvien kdytantojen tunnistamisessa nayttaa olevan hankkeen toimintaa kos-
kevan tiedon keraaminen ja arviointi. On oleellista, ettd hankkeessa keskitytaan kera-
tyn ja arvioidun tiedon perusteella mallintamaan prototyyppeja hyvista kaytannoista.
Prototyyppeja ei tule jaada liiaksi suunnittelemaan, vaan tarkeinta on testata niita kay-
tannossa hankkeen luonnollisessa toimintaymparistossi. Hankkeen tyontekijoille on
annettava paljon vapautta toimia itsendisesti, jotta hankkeessa syntyisi runsaasti tes-

tattavia prototyyppeja.

5.2 Tuotteistaminen

Benchmarkaamillani hankkeilla ei nayttanyt olevan erityista mallia hyvien kaytantojen
tuotteistamiseen. Baana-hankkeen Anna Pikalan mukaan hankesuunnitelmaan oli kir-
jattu toimenpiteet hyvan kaytdnnon mallintamisesta, mutta hankkeen aikana mallin-
taminen ei ollut toiminnan keskiossa. Hyvan kiaytannon mallintamisesta oli kuitenkin
sovittu hankkeen tyontekijoiden kesken. Hyvien kaytantojen mallintamiseen kaytet-

tiin hyvaksi projektipalavereita ja tyopajoja, niin kuin tunnistamisessakin oli kaytetty.
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Hyvia kaytant6ja koekaytettiin ennen niiden varsinaista kayttoonottoa. Yrityksen Tai-
tava Keski-Suomi -hanke hyodynsi ulkoista tukea osallistumalla Ty6- ja elinkeinomi-
nisterion tuotekehitysprosessiin ja arviointiin. TEKO-hankkeessa hyvien kiytantojen
tuotteistamiseen oli projektipaillikko Kirsi Popovan mielesti liian vahan aikaa, niiden
tunnistamisen jalkeen. Popova niki rahoittajan joustamattomuuden merkittavana
haasteena liittyen hankkeen rahoitukseen ja sen kestoon. Popova olisi toivonut jatko-
rahoitusta, koska hanke oli onnistunut toiminnassaan merkittavan hyvin. Jatkorahoi-
tuksella olisi ollut mahdollisuus tuotteistaa ja juurruttaa hyvit kaytannot tehokkaam-
min. Aivoriihessa Toissa taalla -verkosto koki hyvian kaytannon mallintamisen haas-
teena, johon ratkaisuksi nostettiin huolellinen suunnittelu ja tuotteistaminen. Tieto-
perustassa todetaan, ettd kaikkia hyvia kaytantoja ei ole edes mahdollista tuotteistaa.

(Aro ym. 2004, 40).

Yritysyhteiso Crazy Townin tuotteistamisasiantuntijan, Toni Pienosen mukaan hyva
kaytanto taytyy olla hyvin tuotteistettu, jotta se voitaisiin juurruttaa hankeorganisaa-
tion ulkopuolelle. Pienonen painotti, etta hyvan kiaytannon dokumentointi tai esittele-
minen seminaarissa ei riitd. Tuotteistamiseen kuuluu kustannusarvio seka tuotteen
kayttoonottoa helpottava tukipalvelu. Tuotteen kayttijat tulee saada mukaan tuotteen
testaamiseen ja jalostamiseen. Aron ym. mukaan (2004, 22-45) yleisend haasteena
tuotteistamisen suunnitteluvaiheessa on kohderyhman edustajien vahainen osallistu-
minen tai vaikutusmahdollisuuksien puute. Tuotteen valmistuttua hankkeen tai emo-
organisaatioon tulee jarjestaa tukea tuotteen kayttoonottoa varten. Tuki voi olla esi-

merkiksi ohjauksen, koulutuksen tai oppaan muodossa.

Tuotteistaminen ei ollut vertaisarvioiduilla hankkeilla hanketoiminnan keskiossa.
Tuotteistamisessa luotettiin hankeorganisaation asiantuntijuuteen, samalla lailla niin
kuin hyvien kaytantojen tunnistamisen suhteen. Erityisia tyokaluja, kuten oppaita tai
mallipohjia tuotteistamiseen oli huomattavan vahan. Hankkeilla oli kaytossaan paa-
asiassa samat keinot hyvien kaytantojen tunnistamiseen seka tuotteistamiseen. Asian-
tuntijahaastattelussa Crazy Townin Toni Pienonen naki tarkeana, etta tuotteen kaytta-

jat olisivat mukana tuotteen testaamisessa ja jalostamisessa. Aron ym. (2004, 22-45)
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mukaan yleisend haasteena tuotteistamisen suunnitteluvaiheessa on kohderyhmin

edustajien vahiinen osallistuminen tai vaikutusmahdollisuuksien puute.

Hankkeiden tulisi miettid erindisten tyokalujen kayttoa tuotteistamisen apua. Hyvan
kaytannon tuotteistamiseen nayttaa jollain tasolla riittdvan pelkkd asiantuntemus ja
kokemus. On mahdollista, ettd tuotteistamiseen tarkoitettujen tyokalujen kaytté on
tarpeen, jos hyviat kaytannot halutaan tuotteistaa paremmin. Kun hankkeen emo-or-
ganisaatiolla on kaytossa tyokaluja, tuotteistaminen ei ole niin vahvasti sidoksissa
hankkeessa oleviin tyontekijoiden asiantuntemukseen. Niin ollen hankkeen tuotteis-
tamiseen liittyva toiminta ei ole kiinni organisaation parhaimpien tuotteistajien osal-
listumisesta hankkeeseen. On huomioitava, ettd organisaatiolla ei vilttamattd ole
osaavia tuotteistajia, jolloin sen taytyy turvautua ulkopuoliseen apuun. Opinnéytetyoni
tuotos sisiltda tyokalun tuotteistamiseen. Tyokalu tukee tilaajana olevan Tempo-
hankkeen hyvien kaytantojen tuotteistamista. Tempon projektipaallikké Jenny Hon-
kan mukaan hankkeella ei ollut erityisia tyokaluja kaytossdan, vaan luotti muiden

hankkeiden tavoin hankehenkiloston asiantuntemukseen.

5.3 Levittaminen

Crazy Townin Toni Pienosen mukaan hyva keino levittda hankkeen kaytantoja on ta-
vanomaisesta poikkeavat tapahtumat. Tapahtumapaikkana on hyva olla sopivan infor-
maali ymparisto, esimerkiksi baari. Epatavallisen sijainnin lisdksi hankkeiden esittely
voidaan pelillistaa, jolloin mm. esityksen kesto ja esityksessa kaytettavien PowerPoint-
kalvojen maara on ennalta maaritelty. Esitysten jalkeen hankkeiden hyvien kaytanto-
jen arviointi voi tapahtua kayttamalla esimerkiksi huutokauppaan sisiltyvia saantoja.
Pelillistaminen ehkaisee liian pitkien esitysten pitidmisen ja tekee esityksista mielen-
kiintoisempia. On tarkeaa, etta hankkeiden esittijilla on oma paikkansa, esimerkiksi
poyta, jonka luo osallistujat voivat tulla esitysten jalkeen hankkimaan lisaa tietoa kiin-

nostavasta hankkeesta.
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Baana-hanke kaytti menetelmia hyvien kaytintojen levittdmiseen monipuolisesti.
Baanan tyontekijat osallistuivat muiden hankkeiden seminaareihin kertoen hankkeen
toiminnasta. Baana jarjesti myos omia koulutuksia ja loppuseminaarin hankkeen hy-
vien kaytantojen levittimiseksi. Loppuseminaari sisilsi tyopajoja, joissa osallistujat
laitettiin kiayttdmaan hankkeessa syntyneita tuotoksia. Baana-hankkeen projektipaal-
likko Anna Pikala totesi, ettd seminaareja hankkeen tuloksista kertomiseen ei kannata
jarjestaa yksin, vaan ne on hyvi jarjestaa yhteistyossa muiden toimijoiden kanssa. Baa-
nan loppuseminaari oli jarjestetty usean eri hankkeen kanssa yhteistyossa. Saikku ja
Sinervo (2019, 109) neuvovat kiyttimaian saman tyokentian toimijoiden jarjestamia ta-

pahtumia hyvien kaytantojen levittdmisessa.

INNOSTAMO-hankkeessa osallistuttiin seki jarjestettiin yhteistyossa muiden toimi-
joiden kanssa eriniisia tapahtumia, kuten verkostoristeily, jossa hankkeet kertoivat
toisilleen hyvista kaytannoistd. TEKO-hanke osallistui useisiin verkostotapaamisiin ja
on ollut kertomassa hankkeen toiminnasta eri kaupungeissa. Aron ym. (2004, 55) mu-
kaan hanke pystyy helpommin jarjestimaan tilaisuuksia, kun hanke on verkostoitunut
muiden toimijoiden kanssa. Ndin hyvien kaytantgjen levittimiskohteiden lukumaara

kasvaa ajan kuluessa.

Osasta Baanan hyvia kaytantoja syntyi konkreettisia monisteita ja informatiivisia jul-
kaisuja, joita postitettiin valtakunnallisesti alan eri toimijoille. Tuotokset talletettiin
Baanan materiaalipankkiin hankkeen nettisivulle, joka jai pysyméaan staattisena sivus-
tona hankkeen loputtua. Jaana Nystromin mukaan INNOSTAMO-hankkeessa kaytet-
tiin hyodyksi hankkeen aikana syntynytta nettisivustoa, joka toimi myos hankkeen hy-

vien kaytantojen levittamisessa.

Baana aloitti hyvien kaytantojen levittimisen jo ensimmaisend vuonna, kun hanke
kaynnistyi, jonka Pikala naki hyvana ratkaisuna. Levittimiseen kuuluvan ohjeistuksen
antaminen olisi Pikalan mukaan pitanyt antaa jo ensimmaisessa hankepalaverissa. Pi-
kala korostaa yhteista kehittamisvastuuta ja toimintaan sitoutumista, jossa hyvien kay-

tantojen tunnistaminen ja levittaminen tulisi olla kaikkien vastuulla, eika jaisi vain
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muutaman henkilon tehtaviksi. Aivoriihessa Toissa taalla -verkosto nosti selkeidn roo-
lien ja tehtdvien jaon hankkeen verkostossa olevien toimijoiden sitouttamiseen. Tieto-
perustassa Aro ym. (2004, 27) sekd Saikku ja Sinervo (2010,110) korostavat hank-
keessa mukana olevien tahojen sitoutumista ja selkeida roolijakoa verkoston toimin-

nassa.

TEKO-hankkeen Kirsi Popova ja Baana hankkeen Anna Pikala toteavat, ettd viestin-
taan olisi pitdnyt panostaa enemman. Popovan mukaan myo0s emo-organisaation si-
sdinen ja ulkoinen viestintdvastuu hankkeen toiminnasta jai puutteelliseksi. Hanke
olisi kaivannut Popovan mielesta paljon enemmaéin tukea viestintidan liittyen, jonka
puute nakyi organisaation tyontekijoiden tyotehtavien priorisoinnissa. Hanketta kos-
kevia tehtavii ei arvostettu yhta paljon kuin emo-organisaatiossa tapahtuvaa perus-
tyota. Crazy Townin Toni Pienosen mukaan monissa isoissa organisaatiossa ei loydy
tarpeeksi arvostusta hankkeille, jotta niiden toimintaa tuettaisiin. INNOSTAMO-
hankkeen Jaana Nystrom korosti jatkuvan tiedottamisen merkitysta sisdisessa viestin-
nassa. Saikku ja Sinervo (2010, 109) korostivat jatkuvan viestinnan tarkeytta hankkeen
verkostossa ja ohjeistavat kiyttamaan sosiaalista mediaa ja emo-organisaation viestin-

tdkanavia hyvien kiytantojen levittimiseen.

INNOSTAMO-, Baana- ja TEKO -hankkeissa kaytettiin eri medioita, kuten sosiaalista
mediaa, lehdistoa ja radiota hankkeen toiminnan tiedottamisessa. Perinteiselle medi-
alle 1ahetettiin tiedotteita oman hankkeen toiminnasta toimittajien huomion tavoitta-
miseksi. TEKO-hankkeen projektipaallikko Kirsi Popova kirjoitti hankkeen aikana ar-

tikkeleita kotimaisiin seka ulkomaisiin julkaisuihin hyvien kaytantojen levittamiseksi.

INNOSTAMO-hankkeen projektisuunnittelija Jaana Nystrom naki ihmisten vilisen
kommunikaation hyvien kaytantojen levittimisen kannalta kaikkein tarkeimpana. Ny-
strom naki sosiaalisen ja perinteisen median olevan hyodyllisia yleista tiedottamista
varten, mutta painotti ihmisten vilisia keskusteluita. Nystrom seka Yritysten Taitava
Keski-Suomi -hankkeen Susanne Forsberg korostivat vastaanottavan tahon mahdolli-

suutta paasta itse kokeilemaan hyvia kaytantoja.
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Jokaisen aineistonkeruumenetelman antamissa tuloksissa nousi esille toimintaan si-
toutumisen ja selkedn roolijaon merkitys. Emo-organisaation vihiinen tuki ja hanke-
tyontekijoiden motivaation puute olivat yleisimmin mainittuja haasteita hyvien kay-
tantojen levittdmisessa sekd muissa hyvien kaytantojen juurruttamisprosessin (tun-
nistaminen-tuotteistaminen-levittiminen-juurruttaminen) vaiheissa. Toissa taalla -
verkoston aivoriihessi ratkaisuksi osallisten sitouttamiseen nostettiin selkeiden roo-
lien ja vastuiden antaminen. Tietoperustassa Aro ym. (2004, 27) seki Saikku ja Sinervo
(2010,110) korostavat hankkeessa mukana olevien tahojen sitoutumista ja selkeiaa roo-

lijakoa verkoston toiminnassa.

Kehittamistyon menetelmien antamien tulosten perusteella hankkeiden tulisi keskit-
tya sitouttamaan kaikkia hankkeeseen osallistuvia tahoja hyvien kaytantGjen levitta-
miseen. Selkeiden roolien ja vastuiden antaminen antaa osallistuville tahoille enem-
man painetta toimia sovitusti, kun taholta odotetaan sovittujen tehtivien toteutta-
mista. Roolien ja vastuiden kartoittamiseen on aiemmin tietoperustassa esitelty Suur-
lan ja Markkulan Levittamistyokalu. Levittamistyokalu kuuluu opinnaytetyoni tilaa-
jalle kehitettyyn Tyokalupakkiin hyvien kdytdntojen levittdmiseksi ja juurrutta-

miseksi. Tuotos esitelladn seuraavassa luvussa.

5.4 Juurruttaminen

Turun kaupungin maahanmuuttajakoordinaattori Sari Kanervon mielesta tarve on
kaikkein tarkein kriteeri, jotta hyva kaytanto otettaisiin kiayttoon muissa organisaa-
tioissa. Kanervo painottaa, ettd hankkeen tulisi keskustella kaupungin kanssa siita,
minkalaisia palveluaukkoja hanke voisi toiminnallaan tayttaa tai mita uutta voisi tuoda
olemassa olevien palveluiden valikoimaan. Mita aikaisemmin keskusteluihin lahde-
taan, sen parempia tuloksia saadaan aikaan. Aron ym. (2004, 40) mukaan tarkein kri-
teeri hyvan kdytannon arvon mittaamisessa on se, kuinka hyvin kaytanto vastaa asiak-

kaan tarpeeseen.



41

Crazy Townin Toni Pienonen puolestaan nosti hankkeessa syntyneen hiljaisen tiedon,
kokemuksen ja verkostot merkittdvimpien juurruttamista edistavien tekijoiden jouk-
koon. Pienonen niki hankkeessa syntyneen hiljaisen tiedon, kokemuksen ja verkoston

eteenpain.

TEKO-hankkeen Kirsi Popova niaki hankkeen aikana juurruttamistyota tehneen hen-
kiloiden vaihtuvuuden haittaavan suuresti hyvien kaytantojen siirtamista paikallisseu-
rakuntaan. Asiantuntemuksen ja hiljaisen tiedon henkiloityminen ratkaistiin hank-
keessa mukana olleen Tampereen kaupungin toimesta sisillyttimalla TEKO-hank-
keessa kehitetyn palvelun yllapito nimitettyjen sosiaaliohjaajien perustyohon. Saikun
ja Sinervon (2010, 106-111) mukaan hyvien kaytantgjen juurruttamistyon profiloitu-

-----

tehtavissa hankkeen jilkeen.

Yritysyhteiso Crazy Townin Toni Pienonen koki tarkeaksi, ettd juurruttamistyota teke-
villd hanketyontekijoilla on mahdollisuus siirtya organisaatioon, johon hyvat kaytan-
not juurrutetaan. Niin tapahtui Baana-hankkeen kolmen tyontekijan kanssa, jotka
palkattiin Turun Osaamispisteelle jalostamaan Baanan hyvia kaytant6ja hankkeen lop-

puvaiheessa.

Toisena vaihtoehtona Pienonen antoi toimintatavan, jota Jyvaskylan koulutuskun-
tayhtyman hallinnoimassa Yrityksen Taitava Keski-Suomi -hankkeessa (YTK-S) oli
kaytetty. Hankkeen paitoteuttaja siirsi hyvien kaytantojen omistusoikeuden hankkeen
tyontekijoille ja yhteistyokumppanille, jotka levittivat yhdessa kaytantoja eteenpiin.
Tietoperustassa Saikun ja Sinervon (2010, 106-111) mukaan hyvien kaytantojen juur-
tuminen on todennakoisempaa, jos hanketyontekija on organisaatiosta, johon on ollut
alusta asti tavoitteena juurruttaa hankkeessa kehittyneet hyvat kaytannot. Todenna-

koisyytta lisad myos hanketyontekijan jatkaminen samoissa tehtavissa hankkeen paa-

tyttyA.
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Anonyymiksi jattaytynyt ELY-keskuksen rahoitusasiantuntija, Baana-hankkeen Anna
Pikala ja INNOSTAMO-hankkeen Jaana Nystrom ja TEKO-hankkeen Kirsi Popova
painottivat jaettua kehittimisvastuuta juurruttamisessa. Pikala niki, ettei vastuu hy-
vien kdytantojen levidmisesta ja juurtumisesta tulisi olla vain muutaman henkilon vas-
tuulla. Nystrom ja Popova sekd ELY-keskuksen rahoitusasiantuntija korostivat orga-
nisaation johdon sitouttamista juurruttamisprosessiin ja hankkeen tuloksien seuran-
taan. Tietoperustassa korostuu emo-organisaation ja ohjausryhman sitoutuminen toi-
mintaan juurruttamisen onnistumiseksi (Aro ym. 2004, 27; Saikku ja Sinervo 2010,

110).

Turun maahanmuuttajakoordinaattori Sari Kanervo puolestaan néki taloudellisten re-
surssien riittimattomyyden merkittdvana tekijana juurtumisen epdonnistumiselle,
jonka myo6s YTK-S-hankkeen Susanne Forsberg sekd TEKO-hankkeen Kirsi Popova to-
tesivat olleen heidan hankkeissaan juurruttamista vaikeuttava tekija. Toissa taalla -
verkosto nosti aivoriihessa hyvien kaytantgjen jatkuvuuden haasteeksi rahoituksen
loppumisen. ELY-keskuksen rahoitusasiantuntija totesi, etta erittdin monissa hank-

keessa budjetti on arvioitu ylakanttiin ja sitd joudutaan usein pienentamaan.

Maahanmuuttajakoordinaattori Sari Kanervo koki, ettd myos epaonnistumisista ja
huonoista kiytannoista viestiminen on tarkea osa juurruttamistyotd. Huonoista kay-
tannoistd kertomalla muut toimijat valttyvat tekemastd samoja virheitd. Aro ym.
(2004, 28) mukaan on mahdollista, ettd samanlaisia huonoja kaytantoja kokeillaan

muissa hankkeissa myohemmin, jos niiden heikosta menestyksesta ei kerrota muille.

Hyvien kiytantojen juurruttamisessa tarkeimmiksi kriteereiksi onnistumiselle nousi
aineiston perusteella tarve, resurssit sekid hankkeeseen kuuluvien toimijoiden sitoutu-
neisuus. Oleelliseksi koettiin myos hankkeessa syntyneen hiljaisen tiedon ja verkosto-
jen siirtiminen hankkeen ulkopuolisiin toimintaymparistoihin. Edella mainitut tekijat
nahtiin myos merkittavimpind haasteina tai puutteina hankkeissa. Talla perusteella

tietoa, kokemusta ja tyokaluja hyvien kaytantojen juurruttamiseen on tarpeen tuottaa
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lisaa. Yhtalaisyys hyvien kaytantGjen juurruttamisen haasteiden ja onnistumistekijoi-
den valilla kertoo, etta kyseisten haasteiden ratkaisemiseen tulisi tulevaisuudessa kiin-

nittaa entistd enemman huomiota.

Hyvan kaytannon sisilto ja tuotteistaminen koettiin tarkedksi, mutta oli silti juurrut-
tamisen kannalta toissijaista, jos hyvaa kaytantoa vastaanottava taho oli sen kiayton
kannalta vaarid. Asiantuntijahaastattelussa kehotettiin hankkeen alussa kysymaiin
kohderyhmilti, minkalaisia palveluaukkoja hanke voisi toiminnallaan tayttia tai mita
uutta voisi tuoda olemassa olevien palveluiden valikoimaan. Tietoperustassa Aron ym.
(2004, 40) mukaan tirkein kriteeri hyvan kaytdnnon arvon mittaamisessa on se,

kuinka hyvin kiytanto vastaa asiakkaan tarpeeseen.

Hankkeiden tulisi kiinnittda huomiota kohderyhmien tarpeiden kartoittamiseen eten-
kin hankkeen alussa. Hankkeilla on tarkka suunnitelma kaytannoista, mita hankkeessa
tullaan kehittimaan ja kokeilemaan, jonka toteuttamista rahoittaja valvoo. Tama ai-
heuttaa hankkeille paineita noudattaa hankesuunnitelmaa, joka voi rajoittaa hyvien
kaytantojen kehittamisti. Kaikkia kohderyhmien tarpeita on mahdotonta selvittaa
hankesuunnitelmaa tehtdessi, ja on odotettua, ettd uusia tarpeita ilmenee hankkeen
edetessd. Taman vuoksi hankkeen tulisi muotoilla hankehakemus mahdollisimman
joustavaksi, jotta hankkeen havainnoimat kohderyhmien tarpeet voitaisiin toteuttaa

suunnitelman reunaehtojen mukaisesti.

Asiantuntijahaastattelu- ja benchmarking-haastatteluissa juurruttamisty6ta tehnei-
den hanketyontekijoiden jatkaminen hyvien kaytantojen parissa hankkeen jalkeen
nahtiin tarkedni osana juurruttamisen onnistumista. Hanketyontekijoiden siirtymi-
nen juurrutustyon kohteena olevaan organisaatioon ja hyvien kaytantGjen omistusoi-
keuden siirtiminen hanketyontekijoille nahtiin hyodyllisina tapoina toteuttaa juurrut-
tamista. Kolmantena vaihtoehtona nousi hyvien kaytantojen integroiminen juurrutuk-
sen kohteina olevien organisaatioiden tyontekijoiden arkityohon. Kaikki vaihtoehdot

kertovat samasta avaintekijasta. Hankkeiden tulee mahdollistaa se, etta hyvien kay-
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tantojen juurruttamista tekevit tyontekijat tai kohderyhméaan kuuluvien organisaatioi-
den tyontekijat kayttavat hyvia kaytantoja hankkeen loputtua. Ihanteellisessa tilan-
teessa sekd hankkeen tyontekijat ettd muiden organisaatioiden, hyvid kaytantoja vas-
taanottavat tyontekijat, toimivat yhteistyossa kaytantojen jatkokehittimisessa. Nain
hyviat kiaytannot juurtuvat uuteen toimintaymparistoon tehokkaammin, kun hyvien
kaytantojen kehittimisessa olleet henkil6t ja toimintaympariston toimintatavat tunte-

vat tyontekijat paikkaavat toistensa puutteita.

Asiantuntijahaastatteluissa nahtiin, ettd my0s epaonnistumisista ja huonoista kaytan-
noistd viestiminen on tiarked osa juurruttamistyota. Huonoista kaytannoista kerto-
malla muut toimijat valttyvat tekemistd samoja virheitd. Tietoperustassa Aron ym.
(2004, 28) mukaan on mahdollista, ettd samanlaisia huonoja kaytantoja kokeillaan
muissa hankkeissa myohemmin, jos niiden heikosta menestyksesta ei kerrota muille.
Hankkeet luonnollisesti keskittyvat hankkeen onnistumisiin toiminnan tuloksista
viestiessa. Hyvan kaytantojen hyodyista on helppo kertoa, mutta epaonnistumisista ei
olla yhta halukkaita kertomaan. Hankkeiden tulee kuitenkin muistaa, ettd huonoista
kaytannoista ja hankkeen toiminnan epaonnistumisista tiedottaminen on osa tarkeaa
juurrutustyoti. Huonoista kaytannoista kertominen antaa muille hanketoimijoille tar-

kean muistutuksen siita, ettd epaonnistumiset ovat osa onnistunutta hanketta.
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6 TYOKALUPAKKI HYVIEN KAYTANTOJEN LEVITTAMISEEN JA JUURRUTTA-
MISEEN

Opinnaytetyon tietoperustan ja kerdamaéni aineiston pohjalta syntyi tuotoksena Tyo-
kalupakki hyvien kdytdantojen levittdmiseen ja juurruttamiseen. Tyokalupakki on
pdf-muodossa ja sisdltdaa tyokaluja jokaiseen hyvien kiaytantojen juurruttamisproses-
sin vaiheeseen. Tempo-hankkeen projektipaillikkoa Jenny Honkaa haastatellessani
selvisi, ettd Tempo-hankkeessa luotettiin enimmaikseen hankehenkil6ston kokemuk-
seen ja ammattitaitoon hyvien kiytantojen juurruttamisprosessissa. Tilanne oli sa-
manlainen benchmarkkaamissani hankkeissa. Koska Tempo-hankkeessa oli jo val-
miiksi mittavaa asiantuntemusta hyvien kiytantojen levittimisestd ja juurruttami-
sesta, paadyin tekemaan tuotoksen, jonka paasisiltona oli tyokalut tekstipainotteisen
oppaan sijaan. Tyokalut toimivat tilaajan asiantuntemusta tukevana tekijana hyvien

kaytantojen levittamisessa ja juurruttamisessa.

Tyokalupakki sisaltaa vahintaan yhden tyokalun jokaiseen hyvien kaytantgjen juurrut-
tamisprosessin vaiheeseen. Tyokalut hyvien kiytantojen tunnistamiseen, tuotteistami-
seen ja levittimiseen on otettu eri ldhteista, joista osa on esitelty opinnaytetyon tieto-
perustassa. Hyvien kaytantdjen juurruttamiseen olen tehnyt oman tyokalun, Juurrut-

tamisen checklistin, jonka esittelen myohemmin tassa luvussa.

Hyvien kaytantdjen tunnistamiseen tyokalupakissa on kaksi tyokalua. Ensimmainen
tyokalu, Havaintoilmoitus, on Kohti laatua -sivuston (2017) tekema tyokalu hankkeen
toiminnan tulosten ja haasteiden dokumentointiin. Tyokalu on tarkoitettu paivittai-
seen kayttoon kaikille hankkeen tyontekijoille. Havaintoilmoitukseen merkitaan han-
ketoiminnan hyvat suoritteet, poikkeavuudet, puutteet seka niihin kohdistuvat jatko-
toimenpiteet. Havaintoilmoitukset kaydaan lapi myohemmin hanketyontekijoiden
kesken esimerkiksi seuraavassa viikkopalaverissa. Jos havaintoilmoituksissa loytyy
uusi kaytanto, esimerkiksi toimintamalli tai palvelu, siirrytdan kayttimaan seuraavaa

tunnistamisen tyokalua kaytannon hyvyyden arvioimiseksi.



46

Opinnaytetyossa aiemmin esitelty Aron, Kuoppalan ja Mantynevan (2004, 32) Tyo-
kalu ESR-projektin kdytdannon hyvyyden tunnistamiseksi (KUVIO 2) on tyokalupakin
seuraava tyokalu. Tyokalua kayttamalla tunnistetaan hankkeessa syntyneet hyvit kay-
tannot arvioimalla hankkeen kehittimaa toimintamallia, palvelua tai tuotetta - eli kay-
tdntoa - erindisten arviointikriteerien kautta. Kriteerit ovat kdaytannon tarve- ja kysyn-
talahtoisyys, tuloksellisuus, kaytettavyys ja hyodynnettavyys seka siirrettavyys ja levi-
tettavyys. Hyvan kaytdnnon tunnistajina toimivat hankkeen projekti- ja ohjausryhma,
yhteistyokumppanit ja muut sidosryhméit, emo-organisaatio seka rahoittaja. Tyoka-
lusta ESR-projektin kdytannon hyvyyden tunnistamiseksi on kerrottu tarkemmin lu-
vussa 3.2 Hyvan kdytannon tunnistaminen. Tunnistamisen jalkeen siirrytaan tuotteis-

tamaan hyvai kaytantoa.

Tuotteistamisen tyokaluna on Mary J.Bitnerin ja Harold H.Boomsin kehittama 7P-
malli. Hyva kiytanto tuotteistetaan maarittelemalla ja suunnittelemalla kaytannon 1.
tuote 2. hinta 3. myyntipaikka/saatavuus/jakelu 4. markkinointiviestinta 5.asiakkaat
ja henkilosto 6. toimintatavat/prosessit seka 7. fyysinen todiste/toimintaymparisto.
(Sek 2018; Merildinen 2018; Gurumarkkinointi 2015.) Tuotteistamisen jalkeen on tar-
vittaessa mahdollista arvioida valmista tuotetta uudestaan Tyokalulla ESR-projektin
kaytannon hyvyyden tunnistamiseksi. Tuotteistamisen jalkeen siirrytadn levittamaan

hyvid kiytintoa.

Hyvien kaytantojen levittamiseen tyokalupakissa kaytetdan Suurlan ja Markkulan
(1998) kehittamaa Levittdmistyokalua (TAULUKKO 1). Levittamistyokalun tarkoituk-
sena on edistaa hankkeen suunnitelmallista levittimista merkitsemalla ylos ja lokeroi-
malla kaikki hyvian kiaytidnnon levittamiseen tarkoitetut osa-alueet Tyokalun kautta
vastataan levittamisen kannalta oleviin kriittisiin kysymyksin: Kenelle eri toimijoille ja
milla eri organisatorisilla aiotaan hyvia kaytantoja levittaa? Mitka ovat levittamisen
syyt eri tasoilla? Millainen toimintastrategia valitaan levittamisen edistamiseksi? (Aro
ym. 2004, 58-60.) Tyokalusta on kerrottu lisda luvussa 3.4 Disseminaatio — hyvien
kaytantojen levittaminen. Hyvien kaytantojen levittamisen jalkeen siirrytaan viimei-

seen vaiheeseen eli juurruttamiseen.
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Hyvien kaytantojen juurruttamiseen tein opinnaytetyota varten keratyn tietoperustan
ja aineiston pohjalta Juurruttamisen checklist -tyokalun (KUVIO 3). Tyokalussa on
kuusi oleellista tekijaa, jotka edistavat hankkeessa kehitettyjen hyvien kaytantojen

juurruttamista.

TYOKALU: JUURRUTTAMISEN CHECKLIST

Tiedustele jo hankkeen alussa pysyvilta toimijoilta (emo-organisaatio, kaupunki ym.), minkdlaisia
| tarpeita hanke voisi toiminnallaan tayttaa. Tama helpottaa hankkeessa syntyneiden hyvien
| kaytantojen kohdistamista oikealle kohderyhmaille.

Pyri saamaan hankkeelle fyysinen toimipiste samaan sijaintiin, missa toimii kohderyhmia, joille
| hyvat kaytannat aiotaan juurruttaa.

Sitouta hankkeen tyontekijat, ohjausryhma, emo-organisaation johto ja yhteistyokumppanit hyvien
| kaytantdjen juurruttamiseen. Sopikaa hyvien kaytantojen juurruttamiseen liittyvat vastuut
[ esimerkiksi Levittamistyokalun avulla (ks. 3. Levittaminen)

Kohdista hyvien kaytantgjen juurruttaminen ensin vastaanottavaisimmille kohderyhmille ja jata
| viimeiseksi kaikista epatodennakadisermmin hyvista kaytannaista kiinnostuvat kohderyhmat.
I Kaytd kohderyhmien segmentoimiseen S5TP-analyysia.

| Pyri siihen, etta hankkeesi tyontekijat voivat jatkaa hyvien kaytantojen jalostamista ja
hyodyntamista hankkeen loputtua.

| Pyri siihen, etta hyvat kaytannot integroidaan osaksi ema-organisaation ja/tai muiden
organisaatioiden tyontekijoiden arkityota.

KUVIO 3. Juurruttamisen checklist.

Tyokalupakki hyvien kaytantGjen levittimiseen ja juurruttamiseen sisaltda opinnayte-
tyon luvussa 3.1 Termisto sisdltdmat kasitteet niille, joilla ei ole paljoa aikaisempaa ko-
kemusta hyvien kaytantojen juurruttamisesta. Tyokalupakissa on alustus jokaisen tyo-
kalun kayttoon annetun tehtavan ja ohjeiden muodossa. Mainittujen tyokalujen lisaksi
tyokalupakki sisaltda muita tyokaluja seka lisdaineistoa linkkien muodossa. Tyokalu-
pakin taiton on tehnyt Humanistisen ammattikorkeakoulun (Humak) media-assis-

tentti Emilia Reponen.
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Tilaaja kommentoi valmista tuotosta sanoilla ”erittdin hyva”. Tilaaja sanoi, ettd olen
kuunnellut tilaajan toiveita ja perehtynyt huolellisesti aiheeseen. Kun tuotos oli viela
keskeneriinen, tilaaja sanoi, ettd lupaa ottaa sen kiyttoon ja levittda eteenpdin, jos
tuotoksesta saa visuaalisesti miellyttavan nidkoisen ja perehdytin Tempo-hankkeen
tyontekijat tuotoksen kayttoon. Kuuntelin tilaajan toiveita tekemailld johdonmukaiset
ohjeet jokaisen tyokalupakissa olevan tyokalun kaytt6on. Humakin media-assistentti
teki tuotoksesta visuaalisesti ammattimaisen teoksen. Tyokalupakki tullaan juurrutta-

maan tilaajan kaytt6on Tempo-hankkeelle jarjestetyssa tyopajassa.
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7 LOPUKSI

Vertaisarvioiduilla hankkeilla ei ollut aineiston tulosten perusteella paljoa erityisia ty6-
kaluja hyvien kiytantGjen juurruttamisprosessissa (tunnistaminen-tuotteistaminen-
levittaiminen-juurruttaminen). Hanketoimijat luottivat kokemukseen ja ammattitai-
toon hyvien kaytantojen juurruttamisen eri vaiheissa. Yleisimmat haasteet seka tar-
keimmat onnistumisen tekijat juurruttamisprosessissa olivat hankkeeseen kuuluvien
tahojen sitoutuminen toimintaan, kohderyhmien tarpeeseen vastaaminen ja resurs-
sien riittavyys. Tarkedksi koettiin hanketyontekijoiden vapaus ja rohkeus toimia itse-
naisesti ilman emo-organisaation tai rahoittajan rajoitteita. Liiallisen suunnittelun ko-

ettiin olleen toimintaa ja tulosten saamista hidastavana tekijana.

Hyvien kaytantojen tunnistamiseen kiytettiin hankepalavereita, verkostokokouksia,
seminaareja ja benchmarkingia. Tuotteistamiseen hyodynnettiin padsaantoisesti han-
kepalavereita. Hyvien kaytantojen levittdmisen ja juurruttamisen menetelmina olivat
seminaarit, koulutukset, artikkelit, materiaalipankit, nettisivut. Lisaksi levittimiseen
kaytettiin perinteista ja sosiaalista mediaa. Yhdessa hankkeessa juurruttamiseen hyo-
dynnettiin hanketyontekijoiden siirtymista organisaatioon, johon myo6s hyvat kaytan-
not siirrettiin. Menetelma koettiin erittdin tehokkaana tapana juurruttaa hyvia kaytan-
toja. Toisessa hankkeessa hyvien kiaytantdjen omistusoikeus siirrettiin hankkeen yh-
teistyokumppanille ja hanketyontekijoille, jotka perustivat yrityksen hankkeen poh-
jalta. Asiantuntijahaastattelussa ja tietoperustassa korostettiin hanketyontekijoiden

mahdollisuutta hyodyntaa tai jatkokehittaa hyvia kaytantoja hankkeen jalkeen.

Tarkeinta hyvien kiytantojen tunnistamisessa nayttaa olevan hankkeen toimintaa kos-
kevan tiedon keraaminen ja arviointi. On oleellista, ettd hankkeessa keskitytaan kera-
tyn ja arvioidun tiedon perusteella mallintamaan prototyyppeja hyvista kaytannoista.
Prototyyppeja ei tule jaada liiaksi suunnittelemaan, vaan tarkeinta on testata niita kay-

tannossa hankkeen luonnollisessa toimintaymparistossa. Hankkeen tyontekijoille on
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annettava paljon vapautta toimia itsendisesti, jotta hankkeessa syntyisi runsaasti tes-

tattavia prototyyppeja.

Hankkeiden tulisi miettid erindisten tyokalujen kayttoa tuotteistamisen apua. Hyvin
kaytannon tuotteistamiseen nayttaa jollain tasolla riittdvan pelkkd asiantuntemus ja
kokemus. On mahdollista, ettd tuotteistamiseen tarkoitettujen tyokalujen kaytté on
tarpeen, jos hyviat kaytannot halutaan tuotteistaa paremmin. Kun hankkeen emo-or-
ganisaatiolla on kaytossa tyokaluja, tuotteistaminen ei ole niin vahvasti sidoksissa
hankkeessa oleviin tyontekijoiden asiantuntemukseen. Niin ollen hankkeen tuotteis-
tamiseen liittyva toiminta ei ole kiinni organisaation parhaimpien tuotteistajien osal-
listumisesta hankkeeseen. On huomioitava, ettd organisaatiolla ei vilttamattd ole
osaavia tuotteistajia, jolloin sen taytyy turvautua ulkopuoliseen apuun. Opinnéytetyoni
tuotos sisiltda tyokalun tuotteistamiseen. Tyokalu tukee tilaajana olevan Tempo-
hankkeen hyvien kaytantojen tuotteistamista. Tempon projektipaallikké Jenny Hon-
kan mukaan hankkeella ei ollut erityisia tyokaluja kaytossdan, vaan luotti muiden

hankkeiden tavoin hankehenkiloston asiantuntemukseen.

Kehittamistyon menetelmien antamien tulosten perusteella hankkeiden tulisi keskit-
tya sitouttamaan kaikkia hankkeeseen osallistuvia tahoja hyvien kaytantgjen levitta-
miseen. Selkeiden roolien ja vastuiden antaminen antaa osallistuville tahoille enem-
man painetta toimia sovitusti, kun taholta odotetaan sovittujen tehtivien toteutta-
mista. Roolien ja vastuiden kartoittamiseen on aiemmin tietoperustassa esitelty Suur-
lan ja Markkulan Levittdmistyokalu. Levittamistyokalu kuuluu opinnaytetyoni tilaa-
jalle kehitettyyn Tyokalupakkiin hyvien kdytantojen levittdmiseksi ja juurrutta-

miseksi.

Hyvien kaytantojen juurruttamisessa tarkeimmiksi kriteereiksi onnistumiselle nousi
aineiston perusteella tarve, resurssit seka hankkeeseen kuuluvien toimijoiden sitoutu-
neisuus. Oleelliseksi koettiin myos hankkeessa syntyneen hiljaisen tiedon ja verkosto-
jen siirtiminen hankkeen ulkopuolisiin toimintaymparistoihin. Edella mainitut tekijat

nahtiin myos merkittivimpina haasteina tai puutteina hankkeissa. Talla perusteella
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tietoa, kokemusta ja tyokaluja hyvien kaytantojen juurruttamiseen on tarpeen tuottaa
lisaa. Yhtalaisyys hyvien kaytantojen juurruttamisen haasteiden ja onnistumistekijoi-
den valilla kertoo, etti kyseisten haasteiden ratkaisemiseen tulisi tulevaisuudessa kiin-

nittaa entistd enemman huomiota.

Hyvan kaytannon sisilto ja tuotteistaminen koettiin tarkeaksi, mutta oli silti juurrut-
tamisen kannalta toissijaista, jos hyvaa kaytantoa vastaanottava taho oli sen kayton
kannalta vaara. Hankkeiden tulisi kiinnittda huomiota kohderyhmien tarpeiden kar-
toittamiseen etenkin hankkeen alussa. Hankkeilla on tarkka suunnitelma kaytan-
noistd, mitd hankkeessa tullaan kehittaimaan ja kokeilemaan, jonka toteuttamista ra-
hoittaja valvoo. Tdma aiheuttaa hankkeille paineita noudattaa hankesuunnitelmaa,
joka voi rajoittaa hyvien kaytantojen kehittamisti. Kaikkia kohderyhmien tarpeita on
mahdotonta selvittda hankesuunnitelmaa tehtdessi, ja on odotettua, ettd uusia tar-
peita ilmenee hankkeen edetessa. Taman vuoksi hankkeen tulisi muotoilla hankehake-
mus mahdollisimman joustavaksi, jotta hankkeen havainnoimat kohderyhmien tar-

peet voitaisiin toteuttaa suunnitelman reunaehtojen mukaisesti.

Asiantuntijahaastattelu- ja benchmarking-haastatteluissa juurruttamisty6ta tehnei-
den hanketyontekijoiden jatkaminen hyvien kaytantGjen parissa hankkeen jialkeen
nahtiin tirkedna osana juurruttamisen onnistumista. Hankkeiden tulee mahdollistaa
se, ettd hyvien kaytantdjen juurruttamista tekevat tyontekijat tai kohderyhmaan kuu-
luvien organisaatioiden tyontekijat kayttavat hyvid kaytantoja hankkeen loputtua.
Thanteellisessa tilanteessa sekd hankkeen tyontekijat ettd muiden organisaatioiden,
hyvia kaytantoja vastaanottavat tyontekijat, toimivat yhteistyossa kaytantojen jatkoke-
hittamisessa. Nain hyvat kaytannot juurtuvat uuteen toimintaymparistoon tehok-
kaammin, kun hyvien kaytantojen kehittamisessa olleet henkilot ja toimintaymparis-

ton toimintatavat tuntevat tyontekijat paikkaavat toistensa puutteita.

Asiantuntijahaastatteluissa nahtiin, ettd my0s epaonnistumisista ja huonoista kaytan-
noista viestiminen on tiarked osa juurruttamistyota. Hankkeet luonnollisesti keskitty-
vat hankkeen onnistumisiin toiminnan tuloksista viestiessa. Hyvan kaytantojen hyo-

dyistd on helppo kertoa, mutta epdonnistumisista ei olla yhtd halukkaita kertomaan.
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Hankkeiden tulee kuitenkin muistaa, ettd huonoista kiytinnoista ja hankkeen toimin-
nan epaonnistumisista tiedottaminen on osa tarkeaa juurrutusty6tid. Huonoista kay-
tannoistd kertominen antaa muille hanketoimijoille tarkedn muistutuksen siitd, etta

epaonnistumiset ovat osa onnistunutta hanketta.

Vastauksena opinnaytetyoni tutkimuskysymykseen, miten hyvid kdytdantoja voidaan
levittdd ja juurruttaa hankkeissa, voidaan antaa monisyinen vastaus. Hankkeilla
nayttaa olevan kaytossaan yleisia projektinhallintaan kuuluvia menetelmia, joita hyo-
dynnetain useassa hyvien kaytantojen juurruttamisprosessin vaiheessa. Tama kertoo
menetelmien monikayttoisyydestd, mutta myos niiden tavanomaisuudesta. Hanketoi-
mijat luottavat enemmaén asiantuntemukseensa kuin tiettyjen menetelmien tai tyoka-
lujen kayttoon. Opinnaytetyossa esiteltyjen hankkeiden menestys hyvien kaytantgjen
levittamisessi ja juurruttamisessa todistaa sen, ettei erityisten tyokalujen kaytto ole
pakollista onnistuneen hankkeen toteuttamiseksi. Hankkeen onnistuminen on kuiten-

kin aina sidoksissa hankkeen ulkopuolisiin olosuhteisiin.

Ulkoiset olosuhteet vaikuttivat hankkeen onnistumiseen kaikkein eniten. Ajallisten ja
taloudellisten resurssien puute, sekd sidosryhmien puutteellinen sitoutuminen hank-
keen toimintaan aiheuttivat merkittavia ongelmia hyvien kiaytantojen levittimisessa ja
juurruttamisessa. Huolimatta mittavasta hankehenkiloston kokemuksesta ja asian-
tuntemuksesta, ulkoiset olosuhteet maarasivat lopputuleman jokaisella juurruttamis-

prosessin osa-alueella.

Hankkeet tarvitsevat tietoa ja tyokaluja etenkin ulkoisten olosuhteiden aiheuttamien
haasteiden ratkaisemiseksi. Aineiston ja tietoperustan perusteella, hankkeet tuntuvat
painivan samojen haasteiden kanssa. Osaan ongelmista on helpompi vaikuttaa kun
taas toisiin miltei mahdotonta. Opinnaytetyon pohjalta syntyneessa tuotoksessa, ni-
meltaan Tyokalupakki hyvien kdytdantojen levittdmiseen ja juurruttamiseen, on tar-
jottu ratkaisuja osaan mainituista haasteista. Tuotos sisaltaa tyokaluja jokaiseen juur-
ruttamisprosessin vaiheeseen. Tyokalupakki toimii hyodyllisena apuvilineena koke-

neemmankin hanketoimijan kasissa. Opinnaytetyon tilaaja luonnehti tuotosta erittain
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hyviksi. Tilaaja sanoi, etti lupaa ottaa tuotoksen kayttoon ja levittaa eteenpdin, jos pe-
rehdytan Tempo-hankkeen tyontekijat Tyokalupakin kayttoon. Tyokalupakki tullaan

juurruttamaan tilaajan kayttoon Tempo-hankkeelle jarjestetyssa tyopajassa.
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LIITTEET

Liite 1. Asiantuntijahaastattelurunko.

ALOITUS

1.
2,
3.

Mika on (organisaatio, johon haastateltava kuuluu)?
Mitka on organisaation suhde hankkeisiin? Missa autatte hankkeita?
Miki on toimenkuvasi?

TEEMA 1: HYVAT KAYTANNOT HANKKEESSA

4.

Miksi hankkeiden hyvien kiytiantdjen levittiminen ja juurruttaminen onnis-
tuu?

Miksi hankkeiden hyvien kiytantojen levittiminen ja juurruttaminen epaon-
nistuu?

Miten tunnistaa innovaatio / hyva kaytanto?

Miten levittaminen ja juurruttaminen ulkopuolisille toimijoille (esim. yritykset
/ kunnat) eroaa oman organisaation ja verkoston sisdisesta levittamisesta ja
juurruttamisesta?

Mita yleisid haasteita on hankkeen alussa, keskivaiheessa, loppupuolella tihan
liittyen?

TEEMA 2: VERKOSTOITUMINEN

0.

10.

11.
12.
13.
14.

15.

Mitka tahot naet hankkeissa olevan avain onnistuneeseen kaytantojen levitta-
miseen? Eli kenen kanssa verkostoitua?

Kuinka tarkeaa on oikeanlaisten toimitilojen kiayttaminen (puitteet ja muut
toimijat) verkostoitumisen kannalta?

Minka tyyppiset tapahtumat parhaita verkostoitumisen kannalta?
Minkalaiset standit yms. mielenkiintoisimpia?

Mika saisi kiinnostuneeksi lahtemaan yhteistyohon?

Mista ja milla keinoilla maahanmuuttajahankkeiden kannattaisi ensisijaisesti
etsid yhteistyokumppaneita ja mentoreita / asiantuntijoita?

Miksi yleensa epaonnistutaan verkostoitumisessa tai verkoston hyédyntami-
sessa?

TEEMA 3: VIESTINTA & MARKKINOINTI

16.

17.
18.

19.

Mitka ovat hyvia tapoja tuoda kaytantoja esille?

Paras tapa ottaa yhteytta? / Kerrotaan hyvista kaytannoista? / Tehokas tapa?
Paras tapa viestintaan?

Minkalainen hanke kiinnostaa?



20.Vinkkeja tuotteistamiseen?

21. Paras tapa kertoa onnistumisista?

22. Miksi yleensa epdonnistutaan viestinnissi ja markkinoinnissa?

23.Parhaita esimerkkeja hankkeista tai innovaatioista jotka saatu juurrutettua
eteenpain?
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Liite 2. Benchmarking-taulukko.
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mien valinta

Imagon luomi-

nen
Aikajanne
Suunnittelu ja
kaytanto
Materiaali
Nettisivut
Some

Jakamisen

metodit

jalle.

ARVIOIJA ARVIOITAVA | KOHDE INTRESSI VALINEET
Joonatan Jalo- | X-hanke Viestinta (si- | Tavoite saada | Haastattelu,
kinos sainen, ulkoi- | Tempo-hank- | dokumentti-
nen) keen tuotta- | nalyysi,
Verkostoity- | Mat hyvat kay-
minen tannot tehok-
kaasti juurru-
Tuotteistami- ) )
tettua ja levi-
nen tettyd mahdol-
Kohderyh- lisimman laa-
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Liite 3. Benchmarking-haastattelurunko

TEEMA 1: HYVAT KAYTANNOT HANKKEESSA

Mika on tyotaustasi? Miten paadyit hankkeeseen?

2. Syntyiko suunniteltujen mallien lisaksi hankkeen aikana jotain muita hyvia

kaytantoja tai johonkin malliin hyva kaytanto osaksi mallia?

Miten tapahtui hyvien kaytantojen tunnistaminen? Oliko tunnistamiseen mi-
tdan mallia?

Miten hyvien kaytantojen juurruttaminen ja levittiminen huomioitiin hank-
keen hankesuunnitelmassa ja miten se toteutui kaytannossa?
Juurrutetaanko tai jalostetaanko hyvia kaytantoja hankkeen jalkeen?

TEEMA 2: VERKOSTOITUMINEN

6
7.
8.
9
10.

11.

Milla perusteella valittiin osatoteuttajat ja yhteistyokumppanit?
Oliko verkostot jo olemassa hanketta ennen?
Miten verkostoyhteistyo toteutui kaytannossa?

. Tapahtuiko hyvien kaytantojen jakamista tai yhteiskehittamista verkostossa?

Miten muuten verkostoja kaytettiin hyviaksi hyvien kdytantojen jalkauttami-
sessa? Levitettiinko verkostojen ulkopuolelle?

Minkalaisia tapahtumia / tilaisuuksia jarjestettiin ja minkalaisiin itse osallis-
tuttiin?

TEEMA 3: VIESTINTA JA MARKKINOINTI

12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.

19.

20.

Minkalainen viestinta ja markkinointisuunnitelma hyvien kaytantojen jalkaut-
tamiseen liittyen?

Mita markkinoinnin ja viestinnin keinoja kaytetty hyvia kiaytantoja vastaanot-
tavien tahojen intressien tavoittamiseksi? Sisdainen viestinta seka ulkoinen
viestinta?

Minkalainen mielikuva pyrittiin hankkeesta antamaan hyvia kaytant6ja vas-
taanottaville kohderyhmille?

Miten hyvia kaytantoja tuotteistettiin?

Minkalaista medianakyvyytta pyrittiin saamaan ja saatiin ja miten?
Kaytettiinko hakukoneoptimointia?

Missa kanavissa kerrottiin tuloksista ja onnistumisista? Esim. some?

Missa hanke epaonnistui hyvien kaytantojen levittamisen ja juurruttamisen
suhteen / minka olisi voinut tehda paremmin?

Viimeiset sanat hankkeiden tekijoille hyvien kiaytantojen juurruttamisessa ja
levittdmisessa?
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Liite 4. Aivoriihen runko.
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