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poistoaineen toimivuutta lateksimaalin poistossa öljymaalipinnan päältä interiööreissä ta-
pahtuvan konservointi-restaurointityön yhteydessä. Keskeisimpänä tavoitteena haluttiin sel-
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maalin poistossa käytetty liuotingeeli Klucel G 10 %. Kaupallisten maalinpoistoaineiden toi-
mivuutta tarkasteltiin suhteessa toisiinsa, sekä aiemmin konservoinnissa käytettyyn liuotin-
geeliin. 
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The aim of this thesis was to examine the functionality of four ecologically marketed com-
mercial paint strippers in removal of latex paint from an oil paint surface, imitating common 
situation in interior conservation-restoration. The main aim was to determine whether the 
paint stripper can remove latex paint with a single treatment. In addition the study examined 
the effects of paint strippers on the oil paint surface. Solvent gel Klucel G 10 % was used by 
the author earlier in conservation practice in latex paint removing so therefore it was also 
included in the study. The functionality of commercial paint strippers were examined in rela-
tion to each other and in relation to the solvent gel Klucel G 10 %. 
 
The study was performed on 5 cm x 5 cm test areas which were confined on test bases. The 
test bases were made of heavy building paper with white oil paint on the base, brown or gray 
oil paint in the middle and white latex paint on top. The effects of each paint stripper were 
studied using five different activation periods. The selected exposure times represented on 
how the latex paint softened due to the paint stripper. In the shortest exposure time softening 
was just beginning while in the longest exposure time the latex paint had softened thor-
oughly. The studying of each exposure time included eight different steps which were doc-
umented by photographing and writing down the observations. 
 
The results showed that the latex paint treated with commercial paint strippers was possible 
to remove after single treatment. The ease and amount of removed latex paint was affected 
by the length of exposure time. The oil paint layer underneath the latex paint was also af-
fected by the paint strippers. The oil paint swelled and the amount of swelling was depending 
on the length of the exposure time. The color or appearance of the paint had no noticeable 
changes.  
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1 Johdanto 
 

Pyrkimys ekologisiin valintoihin pohjautuu kestävän kehityksen periaatteeseen. Kestä-

vän kehitys tarkoittaa jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka päämäärä 

on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville yhtäläinen mahdollisuus hyvään elämään. 

Jotta tavoite saavutettaisiin, ekologisen kestävyyden mukaan ihmisen on sopeutettava 

taloudellinen ja aineellinen toimintansa luonnon kestokyvyn mukaiseksi. Kestävän kehi-

tyksen periaatteisiin tulisi paneutua niin paikallisesti ja alueellisesti kuin maalimanlaajui-

sestikin – myös konservaattorin työssä. (Mitä on kestävä kehitys n.d) Näin ollen toimen-

piteitä päätettäessä ja materiaaleja valitessa tulisi pyrkiä ympäristöä vähemmän kuor-

mittaviin ratkaisuihin.  

 

Tähän ajatukseen pohjautuen, opinnäytetyössä tutkittiin neljää ekologiseksi markkinoi-

tua maalinpoistoainetta. Kohteeksi valittiin maalinpoistoaineet, sillä tutkimuksen tekijällä 

oli työharjoittelussa aikaisemmin hankittua kokemusta myöhempien maalikerrosten pois-

tamisesta historiallisesti arvokkaammiksi todettujen kerrosten päältä. Tutkimuksessa ha-

lutiin mallintaa työharjoittelun tilannetta, joten poistokohteeksi valittiin öljymaalipinnan 

päällä oleva lateksimaali. Lateksimaaleilla tarkoitetaan nykyisin laajaa kirjoa erilaisia si-

deaineita sisältäviä emulsio- ja dispersiomaaleja (Tikkurila 2019), joiden sideaineena ei 

varsinaisesti ole enää lateksi.  

 

Mikäli aiemmat hyväkuntoisiksi todetut maalikerrokset on päätetty ottaa esille, historial-

lisissa interiööreissä lateksimaali on usein tyypillinen poistettava maalikerros. Opinnäy-

tetyön tavoitteena oli selvittää maalinpoistoaineen vaikutuksia poistettavaan maalipin-

taan ja sen alla olevaan öljymaaliin. Tutkimuksessa oltiin erityisesti kiinnostuneita siitä, 

pystyykö maalinpoistoaineella poistamaan päällimmäiset lateksimaalikerrokset yhdellä 

käsittelyllä, sekä vaikuttaako maalinpoistoaine poistettavan maalikalvon alla olevaan 

maalikerrokseen. Näiden lisäksi ekologisena markkinoitujen maalinpoistoaineiden toimi-

vuutta haluttiin vertailla suhteessa toisiinsa, sekä aikaisemmin työharjoittelussa maalin-

poistoaineena käytettyyn liuotingeeliin; ovatko markkinoilta valmiina saatavat maalin-

poistoaineet toimivia ja voitaisiinko niitä käyttää tulevaisuudessa konservointitarkoituk-

seen? 
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2 Teoria 
 

Tässä opinnäytetyössä ekologiseksi määritellään tuote, jonka vaikutukset ympäristölle 

ja käyttäjälle ovat vähemmän haitallisia muihin tarjolla oleviin vaihtoehtoihin verrattuna. 

Nykyisin kuluttajille on tarjolla erilaisia ekologisena vaihtoehtona markkinoituja tuotteita, 

mutta niiden todellisesta ekologisesta luonteesta ei ole tutkittua tietoa. Tämän vuoksi 

kemikaalien parissa työskentelevän olisi aina tarpeellista perehtyä turvallisiin toimintata-

poihin, henkilösuojainten käyttöön ja kemikaaleja koskeviin määräyksiin. Näiden lisäksi 

maalinpoistoa käsiteltäessä tulisi pohtia poistamista päätöksenä, sillä maalikerroksen 

poistaminen on aina peruuttamaton toimenpide. Millaista tietoa ja pohdintaa päätöksen-

tekoon tarvitaan, kuka päätöksen tekee ja millaisissa tilanteissa jonkin historiallisen ker-

roksen poistamiseen yleensä päädytään? 

 

2.1 Kemikaalien parissa työskentelyä koskevat määräykset ja ohjeet 
 

Interiöörikonservoinnin alalla konservaattorit työskentelevät niin työnantajan kuin työnte-

kijänkin roolissa – joskus jopa yhtä aikaa. Tästä syystä työturvallisuuteen ja roolien eri 

velvoitteisiin on syytä tutustua kummastakin näkökulmasta. Työturvallisuuslain mukaan 

työnantajalla on huolehtimisvelvoite työntekijöiden turvallisuudesta ja terveydestä 

työssä. Tämä pitää sisällään työn ja työympäristön suunnittelun sekä työntekijälle annet-

tavan opetuksen ja ohjauksen. Työnantaja on myös velvollinen hankkimaan työturvalli-

suutta edistävät henkilösuojaimet, apuvälineet ja muut laitteet työntekijöiden käyttöön. 

Lisäksi työnantajan tulisi tarkkailla suunniteltujen toimenpiteiden toteutumista, sekä nii-

den vaikutusta työterveyden ja turvallisuuden edistämisessä. (Työturvallisuuslaki 2002, 

§ 8 ja luku 2.) Kemikaalien kanssa työskennellessä työnantajalla tulee olla riittävät tiedot 

työssä käytettävien ja esiintyvien kemiallisten aineiden ominaisuuksista ja vaarallisuu-

desta. Työnantajan vastuulla on varmistaa, että vaaralliset kemikaalit on merkitty asian-

mukaisesti, ja että kaikista kemikaaleista on saatavilla ajanmukainen käyttöturvallisuus-

tiedote. Näiden lisäksi työnantajan olisi pidettävä työpaikalla käytettävistä kemikaaleista 

luetteloa, joissa näkyisi kemikaalien luokitustiedot, sekä saatavilla olevat käyttöturvalli-

suustiedotteet. (Valtioneuvoston asetus 2001, § 4 ja § 5.) Työntekijällä on taas velvolli-

suus käyttää ja noudattaa työnantajan antamia varusteita, määräyksiä ja ohjeita. Ylei-

sesti työntekijän tulisi ylläpitää turvallisuutta edistävää järjestystä ja siisteyttä työpaikalla, 

sekä noudattaa huolellisuutta ja varovaisuutta työssään. (Työturvallisuuslaki 2002, luku 

3.)  
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Lainsäädännön lisäksi Euroopan unionin REACH-asetus velvoittaa työnantajina toimivia 

yrityksiä kemikaalien kanssa työskennellessä. REACH-asetus määrittelee, miten ainei-

den ominaisuuksia ja vaaroja käsittelevä tieto tulee kerätä ja arvioida. Lisäksi asetus 

velvoittaa yrityksiä rekisteröimään kemikaalinsa. Asetusta sovelletaan kaikkiin kemialli-

siin aineisiin ja seoksiin, sekä niitä sisältäviin esineisiin. Konservoinnin alalla asetuksen 

velvoitteet koskevat yleisimmin yrityksen roolia jatkokäyttäjänä. Jatkokäyttäjän velvolli-

suuksiin kuuluu ilmoittaa aineen toimittajalle kemikaalin käytössä saaduista uusista tie-

doista ja riskeistä. Käyttäjän tulisi olla myös tietoinen huolta aiheuttavien kemikaalien 

lainsäädännöllisistä vaatimuksista kuten lupamenettelystä ja rajoituksista. Näiden lisäksi 

jatkokäyttäjän tulee tutustua käyttöturvallisuustiedotteessa esitettyihin riskienhallintatoi-

menpiteisiin, joita sovellettaessa kunkin tilanteen vaatimalla tavalla riskien hallinta on 

riittävää. (ECHA n.d.) 

 

Projektia valmistellessa kemikaalin ominaisuuksiin tulisi aina perehtyä ennen työskente-

lyn aloittamista. Kun kemikaalista aiheutuvat vaarat on tunnistettu, työn toteutus voidaan 

suunnitella siten, että kemikaalin käyttämisestä työntekijälle ja ympäristölle aiheutuvat 

riskit ovat mahdollisimman pienet. Tietoa kannattaa etsiä kemikaalin mukana toimitetta-

vasta käyttöturvallisuustiedotteesta. Käyttöturvallisuustiedote sisältää tietoa kemikaalin 

koostumuksesta, vaarallisista ominaisuuksista, käyttötarkoituksesta, käsittelystä ja va-

rastoinnista, henkilökohtaisesta suojautumisesta, ensiaputoimenpiteistä ja jätteiden kä-

sittelystä (Perkiömäki 2018). Näiden lisäksi käyttöturvallisuustiedotteessa on maininta 

mahdollisista REACH-asetuksen rajoituksista. Jos rajoituksia on, kemikaalin etiketissä 

olevat CLP:n eli Euroopan unionin kemikaalien luokitusta, merkintöjä ja pakkaamista 

koskevan asetuksen mukaiset merkinnät on esitetty tiedotteen kohdassa 2.2 (Työsuo-

jelu.fi 2019).  

 

Kun kemikaalin ominaisuuksiin on perehdytty, voidaan valita työhön tarvittavat henki-

lösuojaimet. Ihanteellisessa tilanteessa työkohteessa on kohdepoistoja ja tehokas ilman-

vaihto. Usein kuitenkaan tilojen varustus ei ole riittävä, jolloin henkilösuojainten merkitys 

kasvaa. Konservaattori Sinisalon mukaan (2018) haalarimallinen kemikaalisuoja-asu on 

turvallisin vaihtoehto kemiallisten aineiden kanssa työskenneltäessä. Kemikaalisuoja-

asun kanssa tulisi käyttää aina saapassuojia sekä suojakäsineitä. Yleisesti henkilösuo-

jainten valinnassa tulisi kiinnittää erityistä huomiota siihen, mitä kemiallista ainetta tai 

aineilta käytettävä kemikaali sisältää. Esimerkiksi suojakäsineiden läpäisyaika eri kemi-

kaaleille vaihtelee käsineen valmistusmateriaalin ja käyttöiän mukaan. Kemiallisten 
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aineiden kanssa työskennellessä tulisi käyttää myös hengityssuojaimia, sillä kemikaa-

leista voi haihtua terveydelle haitallisia höyryjä. Hengityssuojaimen valinnassa on oleel-

lista valita oikeanlainen suodatusteho. Kaasuilta suojautumiseen tulee käyttää mootto-

roimatonta puoli- tai kokonaamaria tai vaihtoehtoisesti moottorilla ja puhaltimella varus-

tettua suodatinlaitetta. Hengityssuojaimen valinta kannattaa tehdä naamarin käyttötar-

peen mukaan. Pitempiä jaksoja työskenneltäessä kannattaa käyttää moottoroitua suo-

datinlaitetta, sillä moottoroimattomia naamareita on suositeltavaa käyttää enintään kaksi 

tuntia päivässä. 

 

Työskentelyä suunniteltaessa on huomioitava henkilösuojaimien lisäksi työtavat, jätteen 

käsittely ja ensiapuvalmius. Työturvallisuutta voi parantaa perehdyttämällä jokainen 

työntekijä turvallisiin työtapoihin. Esimerkiksi työpisteessä käytettäviä työvälineitä ja tar-

vikkeita ei tulisi viedä työpisteestä pois, jotta kemikaalia ei leviäisi muualle ympäristöön. 

Myös työvaatteita ja suojavarusteita tulisi käyttää ja säilyttää vain työskentelytiloissa. 

Jätteen käsittelyssä taas tulisi tapauskohtaisesti perehtyä kunkin kemikaalin hävittämi-

seen (Sinisalo 2018). Jätelaki velvoittaa merkitsemään ja pakkaamaan vaaralliset jätteet, 

sekä kieltää näiden sekoittamisen keskenään, ellei siihen ole annettu erikseen lupaa tai 

se on jätteen jatkokäsittelemisen kannalta tarpeellista (Jätelaki 2011, § 16 ja §17). En-

siavun kannalta on taas tärkeää tehdä suunnitelma hätätilanteen varalle. Kemikaalien 

parissa työskenneltäessä esimerkiksi hätäsuihkun tai muun vesilähteen hankkiminen 

työpisteen lähelle on suositeltavaa (Sinisalo 2018).  

 

2.2 Ideaalitilan määrittely historiallisten maalikerrosten poistopäätöstä tehdessä 
 

Historiallisen kerroksen poistaminen konservointikohteesta edellyttää konservointisuun-

nitelmaa tekevältä henkilöltä tai työryhmältä monialaista pohdintaa. Yksi kokonaisval-

taista tarkastelua tarjoava menetelmä on kohteen ideaalitilan määrittäminen. Yhdysval-

talaisen konservaattorin Barbara Appelbaumin mukaan ideaalitila on jokin konservointi-

kohteen todellisista historiallista tiloista. Se auttaa selkeyttämään konservointikohteen 

merkitystä ja tarjoaa projektin eri osapuolille mahdollisuuden ymmärtää kohdetta use-

ammasta eri näkökulmasta. Ideaalitilan kautta konservointikohteelle pystytään valitse-

maan tarvittavat toimenpiteet ja tarkentamaan tehtävien toimenpiteiden taso. Esimerkiksi 

miten pitkälle puhdistus viedään ja mitkä vauriot kohteesta paikataan? Prosessin tulee 

olla johdonmukainen ja sisältää termistöä, jota voidaan käyttää työkaluina kohteen mer-

kityksen selvittämisessä ja sen myötä toimenpidetavoitteen valinnassa.  
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Ideaalitilaa ei voida löytää fyysisen tutkimuksen kautta, sillä se ei ole sisäsyntyistä koh-

teelle vaan riippuu tämän nykyisestä omistajuudesta, käytöstä, tarkoituksesta ja suunni-

tellusta tulevaisuudesta. Ideaalitilaa määriteltäessä kohteen historian ajanjakso valitaan 

ensin. Valinnan perusteena käytetään kohteeseen liittyviä kulttuurisia ja fyysisiä konteks-

teja. Tämän jälkeen määritetään valittua ajanjaksoa vastaava fyysinen tila. Kun fyysinen 

tila on selvillä, päätetään mitkä kohteen ulkoasussa näkyvillä olevat käytön jäljet säilyte-

tään ja mitkä konservoidaan. Prosessi on kolmivaiheinen. Aluksi päätetään tavoiteltava 

historiallinen ajanjakso, tämän jälkeen konservoinnin päämäärä ja lopuksi tehtävät toi-

menpiteet. 

 

Yksikään historian ajanjakso ei ole itsestään selvästi tärkein, eikä kohteen ulkoasu ole 

automaattisesti paras. Näin ollen ideaalitilan valinnassa on olemassa useita eri vaihto-

ehtoja. Yksi tyypillisimmistä vaihtoehdoista on alkuperäinen tila. Alkuperäisen tilan mää-

rittäminen on kuitenkin vaikeaa, sillä tekniset tiedot kohteen valmistumisesta eivät vält-

tämättä paljasta ulkoasussa olleita yksityiskohtia, ja toteutuksen vivahteet saattavat olla 

jo kauan sitten kadonneet. Lisäksi alkuperäinen konteksti voi olla tuntematon. Toinen 

tyypillinen vaihtoehto on kohteen käytetty tila. Usein historiallisille talomuseoille tai tiettyä 

ajanjaksoa kuvaaville huoneille valitaan ideaalitilaksi käytetty tila. Tällaisissa tapauksissa 

valitulla tilalla pyritään tuomaan esiin käytön näkyminen rakennuksessa tai interiöörissä. 

Toimenpiteiden osalta tämä tarkoittaa sitä, että olemassa olevat käytön jäljet jätetään 

näkyville ja myöhempiä restaurointeja saatetaan poistaa. 

 

Kolmas vaihtoehto ideaalitilan valinnaksi on kohteen tämänhetkinen tila. Tällä tarkoite-

taan kohteen tilaa, joka suoritettujen konservointitoimenpiteiden jälkeen näyttää ulko-

asultaan lähes muuttumattomalta. Tärkeä ero toimenpiteitä valittaessa on päättää, halu-

taanko toimenpiteillä pitää kohde ulkonäöllisesti muuttumattomana vai sallitaanko sen 

luonnollinen ikääntyminen toimenpiteen jälkeen. Neljäs ja viimeinen vaihtoehto on valita 

ideaalitilaksi prosessi. Tällaisessa tapauksessa esineiden arvo ja ideaalitilan käsite tu-

kee toimintatapaa, jossa vaurioitunut tai heikentynyt materiaali korvataan uudella. Klas-

sinen konservoinnin malli kohteen alkuperäisten osien säilyttämisestä on toissijainen, 

sillä kohteen autenttisuus ei perustu yksittäisten osien jatkuvuuteen vaan kokonaisuuden 

jatkuvuuteen.  

 

Suurin hyöty ideaalitilan hahmottamisen prosessissa onkin kohteen tarkastelu kokonai-

suutena. Ellei kohteen tulkintaa ja toimenpidepäätöksiä pohdita erillisinä osa-alueina, 

konservoinnin päätöksenteko saattaa keskittyä vain yksittäisiin asioihin kuten vaurioihin 
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ja niiden korjaamiseen. Tämä johtaa tilanteeseen, jossa konservoinnin päämäärä ei ole 

päätetty ja tehdyt konservointitoimenpiteet voivat johtaa mihin lopputulokseen tahansa. 

Ideaalitilan määrittäminen asettaa siis konservointityölle selkeän tavoitteen, joka kontrol-

loi lopputulosta ja kantaa vastuuta.  

 

Ideaalitilanne on teoreettinen käsite, jota voidaan pitää kohteen ihannekuvana. Käytän-

nössä sitä ei pystytä kokonaan saavuttamaan, sillä se saattaa olla usein kaukana kon-

servoinnin realistisista tavoitteista ja/tai mahdollisuuksista. Tästä johtuen kohteen tilaa 

pohdittaessa tulisi vertailla kolmea eri käsitettä; nykyistä tilaa, ideaalitilaa ja realistista 

toimenpidetavoitetta. Käsitteiden vertailu tuo esiin konkreettista tietoa, jota voidaan hyö-

dyntää toimenpidesuunnitelman laatimisessa. Nykyistä tilaa ja ideaalitilaa vertaamalla 

pystytään mittaamaan kohteen kunto, jota määrittää kohteen kulttuurisen arvon suuruus. 

Tämänhetkistä tilaa ja realistista toimenpidetavoitetta vertaamalla saadaan taas esille 

mahdollisten toimenpiteiden laajuus. Kolmas vertailu realistisen toimenpidetavoitteen ja 

kohteen ideaalitilan välillä tuo esiin kohteen puolet, joita haluttaisiin muuttaa mutta ei 

voida.  Käytännössä realistisen toimenpidetavoitteen ja ideaalitilan vertaaminen vastaa 

kysymykseen; onko toimenpide tekemisen arvoinen? 

 

Ideaalitilan määrittäminen selkeyttää konservointikohteen merkitystä ja auttaa muotoile-

maan sille tehtävät toimenpiteet riippumatta siitä, pystytäänkö toimenpiteiden avulla tar-

kalleen luomaan kohteelle valittu ideaalitila. Käsitteen avulla sidosryhmille voidaan esi-

tellä ja perustella kohteelle suositellut toimenpiteet, jotka perustuvat kohteen historiaan 

ja merkitykseen eivätkä pelkästään fyysisiin tekijöihin. Ideaalitilan avulla konservoinnin 

tavoitteet pystytään rajaamaan pienempään määrään konkreettisia valintoja. Näin var-

mistetaan, että konservointisuunnitelman toimenpiteet pysyvät sopivien puitteiden sisällä 

ja lopputulos on konservoinnin ammattilaisten ja sidosryhmien hyväksymä. 

 

(Appelbaum 2010, 173-193.) 

 

2.3 Poistotilanteissa tapahtuvan päätöksenteon perusteita rakennusvalvonnan näkö-
kulmasta  

 

Helsingin kaupungilla työskentelevän arkkitehti Sari Viertiön (2019) mukaan turvallisuus 

on painavin syy historiallisen kerroksen poistamiseen interiöörissä. Mikäli ihmisten ter-

veys, ympäristö tai turvallisuus ovat uhattuina, kerroksen historialliset ja esteettiset omi-

naisuudet ovat harvoin tarpeeksi painavia perusteita kohteen säilyttämiselle. Poistoon 
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päädytään yleisimmin sellaisissa tilanteissa, jossa poistettavassa kerroksessa tai sen 

alla on myrkyllisiä aineita. Myös tilan muuntaminen paloturvalliseksi tai energiatehok-

kaammaksi on usein poistopäätöksen syy. Historiallisia kerroksia saatetaan poistaa 

myös silloin, kun interiöörin tilavaikutelmasta halutaan autenttisempi ja kokonaisuudesta 

eheämpi. Tällä tarkoitetaan tilannetta, jossa interiöörissä esillä olevat pinnat ajoittuvat 

historiallisesti eri aikakausille. Aikaisempia kerroksia palauttamalla interiöörin pinnat saa-

daan vastaamaan kokonaisuutena halutun historialliseen aikakauden ulkoasua. Otetaan 

esimerkiksi tila, jonka katto on petsattu ja sen päälle on 1960-luvulla maalattu valkoinen 

lateksimaali. Tilan seinät on päätetty palauttaa katon petsatun kerroksen aikaiseen ulko-

asuun. Jotta tilan seinät ja katto vastaisivat ulkoasultaan samaa aikakautta, katon val-

koinen lateksimaali voitaisiin yhtenä vaihtoehtona poistaa. Tällöin tilan pinnat liittyisivät 

toisiinsa ja eheys interiöörin sisällä toteutuisi. 

 

Eheys voi liittyä myös paljon suurempaan kokonaisuuteen, esimerkiksi yhteyteen histo-

riallisen kerroksen ja rakennuksen välillä. Viertiö (2019) kertoo esimerkin porrashuo-

neista, joiden seinissä on usein juuri kyseisiin rakennuksiin suunnitellut ja rakennuksen 

koristeaiheita toistavat koristemaalaukset. Myöhemmin nämä alkuperäiset koristemaa-

laukset saattavat olla päälle maalattu esimerkiksi uusilla koristemaalauksilla. Uudet ko-

ristemaalaukset taas voivat olla tehty esimerkiksi yleisellä sablonimallilla, ja maalauk-

sissa käytetyt väri voivat olla kaukana rakennuksen alkuperäisestä värimaailmasta. Täl-

laisessa tilanteessa myöhäisempien koristemaalausten poistaminen voisi olla järkevä 

vaihtoehto. Seinien alkuperäisen ulkoasun palauttaminen eheyttäisi koko rakennuksen 

yleisvaikutelmaa ja mukailisi rakennuksen alkuperäistä visuaalista ilmettä suunnittelijan 

näkökulmasta. 

 

Kun poistopäätöstä ruvetaan suunnittelemaan, rakennuksen tunteminen olisi tärkeää. 

Rakennushistoriallinen selvitys ja kohteen pintatutkimukset olisi hyvä ainakin tehdä, jotta 

kohteen eri aikakausina esiintyneet ulkoasut, materiaalit ja väritys tunnettaisiin. Tosin 

vastaan voi tulla yllätyksiä näidenkin tekemisen jälkeen, sillä rakennuksesta ei välttä-

mättä ole kaikkea tietoa vuosien saatossa pystytty dokumentoimaan. Kun tutkimukset 

on tehty pystytään miettimään, millaisten toimenpiteiden toteuttaminen on kohteelle 

mahdollista. Päätöksiä pitää pohtia turvallisuuden, arvojen, budjetin sekä kohteen kun-

non ja käyttötarkoituksen näkökulmasta. Kestääkö alla oleva historiallinen kerros päällä 

olevan kerroksen poistoa, onko budjetissa tällaiseen toimenpiteeseen varaa, onko koh-

teen paloturvallisuus riittävä, löytyikö kohteesta haitta-aineita ja onko kerroksen poista-

minen tilan uuden käyttötarkoituksen kannalta tarpeellista?  
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Päätöksenteossa tulisi aina olla mukana ainakin museoviranomainen, projektin suunnit-

telusta vastaava arkkitehti ja konservaattori. Näiden lisäksi kiinteistön omistaja ja huol-

taja osallistuvat päätöksentekoon, sillä heillä on omistusoikeuden ja kohteen ylläpidon 

kautta päätösvaltaa. Mikäli kohteena on valtion rakennus tai muuten rakennuslailla suo-

jeltu kiinteistö, mukana on Museovirasto. Jos taas kohteena on yksityisessä omistuk-

sessa oleva rakennus, joka on suojeltu asemakaavalla tai on muuten vain arvokas, pää-

töksenteossa on mukana kaupunginmuseo. Päätöksenteon suurin vastuu kuuluu hank-

keeseen ryhtyvälle tilaajalle. Yksittäisessä päätöksessä päätösvalta voi olla antikvaari-

sella asiantuntijalla tai aiheesta riippuen muun alan asiantuntijalla. Muuten tilaajan tulee 

huolehtia riittävistä resursseista mm. pääsuunnittelijasta, joka osaa ja pystyy kantamaan 

projektin kokonaisvastuun. Pääsuunnittelija vastaa projektiin kuuluvista ammattilaisista 

aina insinööreistä konservaattoreihin ja tekee päätökset omistajan, huoltajan ja viran-

omaisten lausuntoja kuunnellen. Koska sidosryhmät ovat usein päätöksenteossa mu-

kana, tehtyjä päätöksiä tarvitsee harvemmin erikseen heille perustella; Päätös on usein 

yhteinen kompromissi.  

 

Päätöksentekoon vaikuttavat myös lait ja määräykset. Rakennuslupa ei määrittele pin-

tojen säilyttämistä tai esillä oloa, ellei niitä ole erikseen määritetty palosuojattavaksi. Ase-

makaavassa on myös erittäin harvoin sisätiloja koskevia suojelumääräyksiä (porrashuo-

neita lukuun ottamatta). Mikäli kuitenkin säilytettäväksi mainittuja tiloja löytyy, määräyk-

set asemakaavassa jättävät usein päätöksentekoon tulkinnanvaraa; esimerkiksi ”porras-

huoneen tilavaikutelma on säilytettävä tai rakennushistoriallista arvoa ei saa turmella”.  

Rakennussuojelulailla suojeltu rakennus onkin asemakaavaan verrattuna perusteelli-

semmin suojattu. Rakennussuojelulaissa suojelu ulottuu usein myös sisätiloihin. Tällöin 

antikvaarisilla asiantuntijoilla on huomattavasti enemmän vaikutusvaltaa sisätiloihin liit-

tyvissä päätöksissä, sillä kohteissa on usein museoviraston laatimat suojelutavoitteet, 

jotka kohdistuvat kokonaisuuteen, ei vain kaupunkikuvalliseen asemaan.   

 

(Vertiö 2019) 

3 Tutkitut maalinpoistoaineet ja niiden käsittely  
 

Tutkimukseen valittiin yhteensä viisi maalinpoistoainetta. Niistä neljä oli markkinoilla 

myytäviä kaupallisia valmisteita ja yksi konservoinnissa lateksimaalin poistossa aikai-

semmin käytetty liuotingeeli. Liuotingeeli sisälsi hydroksipropyyliselluloosa Klucel G:tä ja 
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isobutanolilla denaturoitua etanoli Etax A14:ää. Geeli valittiin, koska tutkimuksessa ha-

luttiin tarkastella ekologisten maalinpoistoaineiden toimivuuden lisäksi niiden tehok-

kuutta verrattuna lateksimaalin poistossa aikaisemmin työharjoittelussa käytettyyn liu-

otingeeliin. Kaupallisten valmisteiden valintaperusteina oli niiden markkinointi ekologi-

sina ja käyttäjille turvallisina maalinpoistoaineina, saatavuus Suomen jälleenmyyjiltä 

sekä soveltuvuus sisätiloissa käytettäväksi. Tuotteista kerättiin tietoa valmistajien ja jäl-

leenmyyjien verkkosivuilta löytyvistä tuotekuvauksista sekä aineiden käyttöturvallisuus-

tiedotteista. Kustakin maalinpoistoaineesta koottiin tärkeimmät käyttöön liittyvät tiedot, 

joiden sisältö voi hieman vaihdella, sillä jokaisesta maalinpoistoaineesta oli saatavilla 

tietoa eri tavalla. Tuotteiden käyttöturvallisuustiedotteet löytyvät opinnäytetyön Liitteet - 

osiosta. 

 

3.1 Grinto Gel 
 

Grinto Gel on italialaisen Veleca s.r.l:n valmistama maalinpoistoaine. Aineen väri on kir-

kas, tuoksu on pistävä ja koostumus on geelimäinen. Grinto Gelillä oli tutkimuksessa 

käytetyistä maalinpoistoaineista silmämääräisesti arvioituna alhaisin viskositeetti, ja se 

pysyikin pystysuoralla pinnalla vain ohuesti siveltynä. Grinto Gelin maahantuoja on Kir-

jovärit Oy. Valmistaja ilmoittaa tuote-esitteessä vuodelta 2011 aineen sisältävän dikloo-

rimetaania, mutta käyttöturvallisuustiedotteessa vuodelta 2017 sitä ei enää mainita 

(Wood Coatings Products 2011, 50). Käyttöturvallisuustiedotteen mukaan tuote sisältää 

1,3-dioksolaania, dimetoksimetaania, etoksyloituja alkoholeja, metanolia sekä ksyleeniä 

(Safety Data Sheet 2017, 2).  

 

Maalinpoistoainetta käytettäessä työtilan tulisi olla hyvin ilmastoitu. Suojavarusteina pi-

tää käyttää kemikaalien käsittelyyn sopivia hanskoja, pitkähihaisia ja -lahkeisia työhaa-

lareita, työkenkiä sekä ilmatiiviitä suojalaseja. Aineen kanssa työskennellessä tulisi myös 

tarkkailla käyttöturvallisuustiedotteessa annettuja tuotteen omia, sekä sen sisältämien 

aineiden altistumiselle annettuja raja-arvoja. Mikäli jokin raja-arvoista ylittyy, tulee suoja-

varusteisiin lisätä hengityssuojain. (Käyttöturvallisuustiedote 2017, 4.)  

 

Grinto Gel määritellään helposti syttyväksi ja vakavaa silmien ärsytystä aiheuttavaksi 

aineeksi (Käyttöturvallisuustiedote 2017, 1). Tuote tulee uusiokäyttää, mikäli se on mah-

dollista. Grinto Geliä on pidettävä vaarallisena erityisjätteenä, ja sen hävittäminen on 

suoritettava jätehuoltoyrityksen toimesta paikallisten ja kansallisten määräysten mukai-

sesti. Kemikaalia ei saa päästää viemäriin, vesistöihin, tai saastuttamaan maaperää ja 
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kasveja. Vuodon sattuessa tuote tulee kerätä sopivaan astiaan ja ylijäämä imeyttää inert-

tiin aineeseen. Grinto Gel täytyy säilyttää hyvin ilmastoidussa tilassa alle 50 °C:n lämpö-

tilassa. Tuote tulee suojata suoralta auringonvalolta ja pitää erillään sytytyslähteistä. (Sa-

fety Data Sheet 2017, 3, 7.)  

 

3.2 Uula-maalinpoistoaine 
 

Uula-maalinpoistoainetta valmistaa suomalainen Uula Color Oy. Se on väritykseltään 

vaalean vihreä ja tuoksultaan hyvin mieto, lähes hajuton. Suomessa Uula-maalinpoisto-

aineella on useita eri jälleenmyyjiä. Tuotteen koostumus on geelimäinen, ja se pysyy 

pystysuoralla pinnalla Grinto Geliä hieman paremmin. Paloluokituksen mukaan maalin-

poistoaine ei ole itsestään syttyvä, mutta käyttöturvallisuustiedotteen mukaan tuotetta 

tulee käyttää vain tiloissa, joissa tuli ja muut sytytyslähteet voidaan pitää erillään (Tuote-

selostevihko 2018; Käyttöturvallisuustiedote 2013, 3). Aineen joutumista iholle, silmiin ja 

vaatteisiin on vältettävä. Se ärsyttää silmiä ja saattaa ärsyttää hengityselimiä. Henkilö-

kohtaisena suojavarustuksena tulee käyttää suojakäsineitä, tiiviisti kasvoille asettuvia 

suojalaseja sekä pitkähihaisia koko vartaloa suojaavia työvaatteita. Hengityssuojainten 

käyttö on suositeltavaa, jos tekninen ilmanvaihto ei ole mahdollista. Ilman suodattami-

seen tulisi käyttää kohdepoistoa. Mikäli kohdepoistoa ei pystytä käyttämään, tai sen teho 

ei ole riittävä, tilan yleistä ilmanvaihtoa tulisi tehostaa (Käyttöturvallisuustiedote 2013, 2, 

3).  

 

Uula-maalinpoistoaineen päästämistä ympäristöön on vältettävä. Nestemäinen jäte on 

toimitettava aina ongelmajätteiden kierrätyspisteeseen. Vuodon sattuessa tuote on 

imeytettävä inerttiin huokoiseen aineeseen (esim. hiekka, multa, piimaa tai vermikuliitti), 

ja käsiteltävä ongelmajätteenä. Tuotteen säilytys tapahtuu tiiviisti suljetussa alkuperäis-

pakkauksessa kuivassa ja hyvin ilmastoidussa tilassa. Tuote on suojattava jäätymiseltä, 

eikä sitä saa asettaa suoraan auringonpaisteeseen tai korkeisiin lämpötiloihin. Uula-

maalinpoistoaineen kanssa työskennellessä lämpötilan tulisi pysyä -8 °C:n ja +28 °C:n 

välissä. (Käyttöturvallisuustiedote 2013, 2, 3, 5.)  

 

3.3 Bio Comb 
 

Bio Comb, aikaisemmalta kauppanimeltään Fluxaf Green, on hollantilaisen Vliegenthart 

BV:n valmistama maalinpoistoaine. Suomessa tuotetta maahantuo useampi eri yritys. 
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Väritykseltään ja koostumukseltaan Bio Comb on hyvin samanlainen kuin Uula-maalin-

poistoaine; vihreä geeli. Sen tuoksu on myös Uulan tapaan hyvin mieto. Aine on sytty-

misaltis, joten sitä ei saa käsitellä tiloissa, joissa on avovalo, tuli tai muita sytytyslähteitä 

(Käyttöturvallisuustiedote 2015, 1). Tuotetta ei tule hengittää tai niellä, eikä se saa olla 

kosketuksissa ihon kanssa tai joutua silmiin. Suojavarustuksena on käytettävä nitriiliku-

mikäsineitä, ihokosketukselta suojaavia työvaatteita sekä sangallisia suojalaseja, joissa 

on sivusuojat. Hengityssuojaimet kuuluvat myös suojavarusteisiin, mikäli kohteessa 

oleva poistoimu ja tuuletustoimenpiteet eivät ole riittäviä, tai niitä ei ole mahdollista käyt-

tää. (Käyttöturvallisuustiedote 2015, 2 - 4.)  

 

Tuotteen etiketissä kerrotaan Bio Combin olevan biologisesti hajoava maalinpoistoaine, 

jota ei tarvitse erikseen hävittää ongelmajätteenä. Mikäli tuotetta käytettäessä syntyvä 

maalinpoistojäte kuitenkin sisältää paljon irrotettua maaliainesta, tulee jäte toimittaa on-

gelmajätteiden keräyspisteeseen. Tuotteen käyttöä on vältettävä suorassa ja paahta-

vassa auringonpaisteessa. Suositelluista työskentelyolosuhteista ei ole mainintaa, mutta 

aineen kerrotaan olevan käytettävissä myös alle 0 °C:n lämpötiloissa. (Bio Comb etiketti 

n.d.) Bio Comb tulee säilyttää tiiviisti suljettuna tilassa, joka on hyvin ilmastoitu (Käyttö-

turvallisuustiedote 2015, 3).  

 

3.4 Radical Abbeizer 
 

Radical Abbeizer on sveitsiläisen SAX Farben AG:n valmistama maalinpoisotaine, ja sen 

maahantuoja Suomessa on Kirjovärit Oy. Radical Abbeizerin tuoksu on Grinto Gelin ta-

voin pistävä. Sen väri on ruskea ja koostumus geelimäinen. Viskositeetiltaan Radical 

Abbeizer on muita tutkimuksessa käytettyjä maalinpoistoaineita hieman korkeampi, joten 

se pysyy pystysuorilla pinnoilla hyvin. Aineen parissa työskenneltäessä tulee käyttää 

suojakäsineitä, silmäsuojaimia, pitkähihaisia ja -lahkeisia vaatteita sekä kasvosuojaimia 

(Radical Abbeizer etiketti n.d).  

 

Radical Abbeizer tulee käsitellä ongelmajätteinä, eikä sitä saa päästää viemäriin. Tuote 

ärsyttää ihoa ja silmiä, sekä on terveydelle haitallista hengitettynä ja nieltynä. Radical 

Abbeizer säilyy käyttökelpoisena 12 kuukautta +2 °C - +30 °C:n lämpötiloissa. (Radical 

Abbeizer etiketti.) Radical Abbeizer sisältää bentsyylialkoholia, muurahaishappoa, diba-

sic esteriä, tensidejä, paksunnusainetta ja mineraalisia lisäaineita (Käyttöohje n.d). 
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3.5 Liuotingeeli: Klucel G 10 % 
 

Tutkimuksessa käytetty liuotingeeli sisälsi Klucel G:tä ja Etax A14:ää. Klucel G on sak-

salaisen Kremer Pigmente Gmbh & Co. KG:n valmistama hydroksipropyyliselluloosa, 

jonka maahantuoja Suomessa on Museoiden hankintakeskus (Käyttöturvallisuustiedote 

2017,1). Klucel G:tä myydään sekä jauheena että rakeena. Tuotteen väri on valkoinen, 

eikä sillä ole tunnistettavaa ominaistuoksua. Klucel G liukenee polaarisiin orgaanisiin liu-

ottimiin ja alle +38 °C:n veteen. (Klucel Hydropropylcellulose n.d.) Aineesta syntyvää 

pölyä ei saa hengittää, sillä se saattaa aiheuttaa ärsytystä joutuessaan hengityselimiin. 

Tuotetta käytettäessä tulisi pukeutua vartaloa suojaaviin työvaatteisiin, butyylikumikäsi-

neisiin ja kasvoille tiiviisti asettuviin työlaseihin. (Käyttöturvallisuustiedote 2017, 4.)  

 

Klucel G:n pääsemistä viemäriin, maaperään ja pintavesiin täytyy myös välttää. Aine tu-

lee säilyttää tiiviisti suljettuna viileässä ja kuivassa tilassa, jonka riittävästä ilmanvaih-

dosta on huolehdittu. Tilassa ei saa myöskään olla sytytyslähteitä. Vuodon sattuessa 

tuote tulee kerätä sopivaan astiaan aineen asianmukaista hävittämistä varten. Tuotetta 

tulee käsitellä varovasti, sillä aineen pölyyntymistä täytyy välttää. Tuote hävitetään kan-

sallisten ja paikallisten säännösten mukaisesti (Käyttöturvallisuustiedote 2017, 3, 8). Eu-

roopan komission vaarallisia aineita ja valmisteita koskevan lainsäädännön mukaan Klu-

cel G:tä ei luokitella vaaralliseksi aineeksi, eikä sen hävittämisestä ongelmajätteenä ole 

erityismainintaa (Klucel Hydropropylcellulose n.d). Saksan paikallisten säännösten mu-

kaan tuote on kuitenkin lievästi vaarallinen vesistöille (Käyttöturvallisuustiedote 2017, 9).  

 

Toinen liuotingeelissä käytetty ainesosa oli isobutanolilla denaturoitu etanoli Etax A14. 

Tuotetta valmistaa ja myy suomalainen Altia Oyj. Se luokitellaan vaaramerkinnöillä hel-

posti syttyväksi ja vakavasti silmiä vaurioittavaksi aineeksi. Henkilökohtaiseen suojava-

rustukseen kuuluu A-suodatintyypillä varustettu hengityssuojain, suojakäsineet (neon-

preeni, butyyli- tai nitriilikumi) sekä kasvoille tiiviisti asettuvat suojalasit. Tuotteen parissa 

työskennellessä on huolehdittava hyvästä ilmanvaihdosta ja työskentelytilan ilman raja-

arvoja tulee tarkkailla. (Käyttöturvallisuustiedote 2017, 1, 4.)   

 

Tuote säilytetään tiiviisti suljettuna ja auringolta suojattuna +2 °C - +25 °C:n lämpötilassa. 

Tilassa tulisi olla myös hyvä ilmanvaihto, eikä siellä saa säilyttää sytytyslähteitä. Jätteet 

tulee toimittaa jätteidenkäsittelylaitokseen ja hävittää asianmukaisesti ammattilaisen toi-

mesta. Tuotetta ei saa päästää viemäriin, maaperään tai vesistöön. Vuodon sattuessa 

alue puhdistetaan imeyttämällä tuote palamattomaan huokoiseen aineeseen ja 
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keräämällä se stabiiliin säilytysastiaan jätteen hävittämistä varten. Isomman vuodon koh-

dalla tulee ottaa yhteys paikallisiin viranomaisiin ja suorittaa aineen keräys mekaanisin 

keinoin. (Käyttöturvallisuustiedote 2017, 3.)  

 

Tutkimuksessa käytetty Klucel G 10 % oli koostumukseltaan myös geelimäinen. Liuotin-

geelin pitoisuudeksi valittiin 10 %, sillä tuotteella haluttiin olevan korkea viskositeetti. 

Korkean viskositeetin ansiosta tuote oli helposti poistettavissa ja sitä pystyi käyttämään 

pystysuorilla pinnoilla. Klucel G 10 % valmistettiin mittaamalla 90 g Etax A14:ää lasipurk-

kiin. Tämän jälkeen etanoliin lisättiin 10 g Klucel G:tä ja aineet sekoitettiin keskenään. 

Lopuksi lasipurkki suljettiin tiiviisti kannella ja liuotingeeli jätettiin tasoittumaan myöhem-

pää käyttöä varten. Aineiden mittaamiseen käytettiin VWR:n reagenssivaakaa. Laitteen 

mallinumero oli LP 42021.  
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4 Tutkimuksen kulku 
 

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää ekologisina markkinoitujen maalinpoistoaineiden 

toimivuus lateksimaalin poistamisessa öljymaalipinnan päältä. Maalinpoistoaineiden toi-

mivuutta tarkasteltiin konservoinnin näkökulmasta. Keskeisintä oli saada selville, pys-

tyykö maalinpoistoaineilla irrottamaan päällimmäiset lateksimaalikerrokset yhdellä käsit-

telyllä. Toinen selvitettävä asia oli maalinpoistoaineiden vaikutus poistettavien maaliker-

rosten alla oleviin maalikerroksiin. Näiden lisäksi tutkimuksessa haluttiin vertailla kaupal-

listen maalinpoistoaineiden toimivuutta suhteessa toisiinsa, sekä konservoinnissa aikai-

semmin käytettyyn liuotingeeliin.  

 

Tutkimus suoritettiin verrattain tuoreille maalipinnoille, sillä tutkimusta varten ei ollut saa-

tavissa kohdetta, jonka maalipinnat olisivat olleet valmiiksi ikääntyneet. Kutakin ainetta 

tutkittiin viitenä eri vaikutusaikana. Vaikutusajat valittiin ennen varsinaista tutkimusta teh-

tyjen testien avulla, joissa selvitettiin lateksimaalin pehmenemistä maalinpoistoaineiden 

vaikutuksesta eri aikojen kuluttua. Tutkimukseen valitut vaikutusajat kuvaavat siis latek-

simaalin pehmenemisprosessia tutkittavan aineen vaikutuksesta. Lyhyimmän vaikutus-

ajan kohdalla pehmeneminen on vasta alussa, kun taas pisimmän vaikutusajan kohdalla 

maali on pehmennyt ja turvonnut jo kauttaaltaan.   

 

4.1 Tutkimuspohjien valmistaminen 
 

Maalinpoistotutkimus tehtiin pinkopahvista valmistettujen tutkimuspohjien päälle. Kulle-

kin tutkimuspohjalle oli maalattu kaksi kerrosta öljymaalia ja kolme kerrosta lateksimaa-

lia. Pohjamaalina oli valkoinen öljymaali, välissä oli toinen, murretun ruskean tai harmaan 

sävyinen öljymaali ja päällimmäisenä oli valkoinen lateksimaali. Alemmat öljymaaliker-

rokset oli maalattu jo ennen tutkimusta, kun taas päällimmäiset lateksimaalikerrokset 

maalattiin vasta tutkimuksen alussa. Lateksimaalina käytettiin Tikkurilan täyshimmeää 

valkoista seinämaalia. Öljymaalit oli käsin hierretty pellavaöljystä ja pigmenteistä.  Ennen 

lateksimaalikerrosten lisäämistä alemmat öljymaalikerrokset olivat ehtineet ikääntyä 16 

kuukautta. Ikääntyminen tapahtui lämmittämättömässä tilassa, jonka lämpötilat vaihteli-

vat vuodenaikojen mukaan. Tutkimuspohjat sijaitsivat koko ikääntymisen ajan varjossa 

hyllyn päällä.  

 

Tutkimuspohjien työstö aloitettiin lateksimaalikerroksien maalaamiseen kuuluvilla pohja-

töillä. Aluksi öljymaalipinnat pyyhittiin irtopölystä haaleaan veteen kastetulla 
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kangasrätillä ja annettiin kuivua. Tämän jälkeen pinnat hiottiin kevyesti 220 karkealla 

hiomasienellä, sillä päälle maalattavalle lateksimaalille haluttiin hyvä tartuntapinta. Lo-

puksi öljymaalipinta kuivapuhdistettiin puhtaan pensselin ja imurin avulla hiomisessa 

syntyneestä pölystä. Lateksimaalia maalattiin kolme kerrosta, sillä lopputuloksesta ha-

luttiin peittävä. Jokaiseen tutkimuspohjan alaosaan jätettiin noin kolme senttimetriä leveä 

alue käsittelemätöntä ja maalaamatonta öljymaalipintaa. Näistä alueista leikattiin tutki-

muksen myöhempää vaihetta varten suorakulman muotoisia vertailukappaleita, sillä ha-

lutiin selvittää, vaikuttavatko maalinpoistoaineet välittömästi esiin otetun öljymaalipinnan 

ulkonäköön. Lateksimaalia ikäännytettiin huoneen lämpötilassa 46:n päivän ajan. Maali-

pohjat oli kiinnitetty koko ikäännytyksen ajaksi asuintilan seinälle, jota vastapäätä sijaitsi 

lännenpuoleinen ikkuna. Ikäännytys tapahtui lokakuun aikana, jolloin suurin osa päivistä 

oli pilvisiä. Käytännön syistä ikäännytysaika jäi melko lyhyeksi, joten testitilanne ei ihan 

korreloi realistisen konservointitilanteen kanssa historiallisissa interiööreissä, missä alla 

olevat öljyväripinnat ovat pääasiallisesti kunnolla ikääntyneitä ja myös lateksimaali on 

ehtinyt ikääntyä jonkin verran.  

 

4.2 Maalinpoistotestien suoritus 
 

Kunkin maalinpoistoaineen vaikutuksia testattiin viidellä eri pituisella ajalla. Ajat oli mää-

ritetty jokaiselle maalinpoistoaineelle yksilöllisesti ennen varsinaista tutkimusta tehdyssä 

testissä, jossa kartoitettiin maalinpoistoaineiden vaikutuksia poistettavaan lateksimaa-

liin. Kullekin maalinpoistoaineelle valitut ajat kuvaavat maalinpoistoaineen vaikutusta 

päällimmäisiin, öljyvärikerrosten päällä oleviin lateksimaalikerroksiin. Lyhyimmän vaiku-

tusajan kohdalla maalinpoistoaineen vaikutukset ovat vähäisiä, kun taas pisimmän ajan 

kohdalla maalinpoistoaine on vaikuttanut jo kauttaaltaan.  

 

Maalinpoistotutkimus tehtiin 5 cm x 5 cm:n kokoisille testialueille. Ne oli rajattu seinään 

kiinnitettyihin tutkimuspohjiin, joita tutkimuksessa oli yhteensä neljä. Ennen varsinaisen 

tutkimuksen aloittamista kaupallisten maalinpoistoaineiden käyttöohjeet luettiin läpi ja 

niitä noudatettiin kolmea poikkeusta lukuun ottamatta. Käyttöohjeista poiketen tutkimuk-

seen valitut vaikutusajat olivat selkeästi suositeltua lyhyempiä, sillä tutkimuksessa oltiin 

kiinnostuneita vain lateksimaalin poistamisesta, kun taas ohjeidenmukaiset vaikutusajat 

tähtäsivät useamman eri maalilaadun yhtäaikaiseen poistamiseen. Maalinpoistoaineita 

ei myöskään peitetty vaikutuksen ajaksi, sillä vaikutusaikojen ollessa lyhyitä maalinpois-

toaineiden ei ajateltu olevan vaarassa kuivua. Myöskään poistettavien maalikerrosten 
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alla olevaa maalipintaa ei puhdistettu vedellä käsittelyn jälkeen, vaan se jätettiin sellai-

senaan kuivumaan. Tämä johtui tutkimuksen suorittajan virheestä. 

 

Maalinpoistoaineiden testaaminen aloitettiin sekoittamalla kukin tutkittava aine hyvin en-

nen käyttöä. Testaukset dokumentoitiin Canonin 550s kameralla, sekä kirjaamalla ha-

vainnot ylös. Kustakin testialueesta otettiin yhteensä viisi kuvaa. Kuvat otettiin testien eri 

vaiheissa, jotta tutkittavien aineiden vaikutusten arvioiminen olisi selkeämpää. Ensim-

mäinen kuva otettiin ennen maalinpoistoaineen lisäämistä, toinen kuva otettiin maalin-

poistoaineen vaikuttaessa, kolmas kuva otettiin testialue maalinpoistoaineesta puhdis-

tettuna, neljäs kuva lateksimaalipinta poistettuna ja viides kuva vertailukappaleen 

kanssa.  

 

Vaikutusaikojen mittaamiseen käytettiin sekuntikelloa koko maalinpoistotestien ajan. Tä-

män lisäksi testissä käytettiin pehmenneen maalipinnan kaapimiseen pyöreäteräistä 

skalpellia ja testialueen puhdistamiseen selluloosapohjaisia talouspyyhkeitä. Yhteen tes-

tauskertaan kuului kahdeksan eri vaihetta (taulukko 1). Nämä vaiheet suoritettiin krono-

logisessa järjestyksessä jokaisen testattavan aineen kohdalla. Ensimmäisessä vai-

heessa testialue kuvattiin lähtötilanteessa ennen maalinpoistoaineen lisäämistä. Seu-

raavassa vaiheessa tutkittava aine levitettiin siveltimen avulla testialueen päälle ja se-

kuntikellosta otettiin aikaa. Kolmannessa vaiheessa testialue valokuvattiin maalinpoisto-

aineen vaikuttaessa. Kun aine oli neljännessä vaiheessa vaikuttanut, testialueelta pyy-

hittiin ylimääräinen maalinpoistoaine pois puhtaalla talouspyyhkeellä. Viidennessä vai-

heessa testialueesta otettiin kuva maalipinta puhdistettuna. Kuudennessa vaiheessa 

pehmennyt maalipinta kaavittiin pois skalpellin avulla ja seitsemännessä vaiheessa esiin 

kaavitusta maalipinnasta otettiin valokuva. Viimeisessä vaiheessa testialueen viereen 

asetettiin tutkimuspohjan käsittelemättömästä öljymaalipinnasta valmistettu vertailukap-

pale ja testialue kuvattiin yhdessä kappaleen kanssa. 
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Taulukko 1. Maalinpoistotestin toimenpiteet vaiheittain yhden aineen ja vaikutusajan kohdalla. 
 
Vaihe Toimenpide 

1. Kuva ennen maalinpoistoainetta. 

2. Maalinpoistoaineen levitys ja ajan ottaminen sekuntikellolla. 

3. Kuva maalinpoistoaineen kanssa. 

4. Pinnan pyyhkiminen vaikutusajan loputtua.  

5. Kuva pinta puhdistettuna. 

6. Maalikerroksen poisto skalpellin avulla. 

7. Kuva pinta kaavittuna. 

8. Kuva vertailukappaleen kanssa. 

 

5 Tulokset ja tulosten tarkastelu 
 

Maalinpoistotestien tulokset dokumentoitiin valokuvaamalla ja kirjaamalla havainnot 

ylös. Keskeisintä oli selvittää, pystyykö maalinpoistoaineilla poistamaan pelkästään la-

teksimaalikerrokset ja vaikuttaako maalinpoistoaine poistettavien maalikerrosten läpi alla 

olevaan öljymaalipintaan. Näiden lisäksi tutkimuksessa haluttiin verrata kaupallisia maa-

linpoistoaineita lateksimaalin poistossa aiemmin käytettyyn liuotingeeliin. Kustakin vai-

kutusajasta koostettiin viiden valokuvan kollaasi, joka esittää maalinpoistotestin eri vai-

heita. Tekstissä kuvat 10 - 29 ovat edellä mainittuja kollaaseja. Kollaasissa olevien ku-

vien vasempaan alareunaan merkittiin, mitä vaihetta kukin valokuva edustaa. Merkinnät 

löytyvät taulukosta 2 ja ne toistuvat samassa järjestyksessä kaikissa kuvakollaaseissa. 

 
Taulukko 2. Merkinnät kuvakollaaseissa vasemmalta oikealle.  
 
Ennen. Aikana. Jälkeen pinta 

pyyhittynä. 

Jälkeen pinta 

kaavittuna. 

Jälkeen pinta vertailukappaleen 

kanssa. 
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5.1 Grinto Gel 
 

Grinto Geliä testattaessa päällimmäisen maalikerroksen ulkonäössä ei tapahtunut sel-

keitä muutoksia 10 sekunnin vaikutusajan jälkeen (kuva 1). Maalia irtosi vähän, eikä 

kaikkia lateksimaalikerroksia saatu poistettua kokonaan. Maalikerrosten päällisin osa 

lähti voidemaisesti ylimääräistä maalinpoistoainetta pyyhkiessä, ja alempi osa irtosi skal-

pellilla kaapiessa. Skalpellilla ei tarvinnut painaa erityisen kovaa, jotta maali lähti irtoa-

maan. Alemmasta öljymaalikerroksesta ei lähtenyt jäämiä ylempää maalikerrosta pois-

tettaessa ja esiin otettu öljymaali oli tuntumaltaan kova.  

 

Lateksimaalia alkoi irtoamaan hieman enemmän 20 sekunnin vaikutusajan jälkeen (kuva 

2). Skalpellia ei tarvinnut painaa voimakkaasti, kun lateksimaali lähti jo irtoamaan. Maali 

oli koostumukseltaan tahmeaa. Maalinpoistoaine vaikutti lateksimaalikerrosten läpi alla 

olevaan öljymaalikerrokseen, sillä öljymaalia irtosi päällimmäistä lateksimaalia 

kaapiessa. Öljymaalin pehmeneminen oli kuitenkin kohtalaisen vähäistä, sillä maalia ir-

tosi vain hieman kovemmin skalpellilla painaessa. 

 

Kun Grinto Gelin vaikutusaikaa nostettiin 30 sekuntiin, lateksimaalia alkoi irtoamaan taas 

enemmän (kuva 3). Lateksimaali oli tuntumaltaan purukumimainen ja tahmea. Grinto Gel 

oli selkeästi alkanut vaikuttamaan lateksimaalikerrosten läpi, sillä myös alempaa öljy-

maalikerrosta alkoi irtoamaan enemmän päällimmäisiä lateksimaalikerroksia poistetta-

essa. Öljymaalikerros oli pinnaltaan hieman pehmeä. Esiin otettua öljymaalipintaa tar-

kasteltaessa öljymaali näytti vaaleammalta verrattuna vertailukappaleeseen. Vaaleampi 

sävy johtui luultavasti erosta maalikerrosten paksuudessa. Esiin otetusta öljymaaliker-

roksesta oli lähtenyt osittain maali pois, jolloin maalikerros oli läpikuultavampi ja sävy 

sen myötä vaaleampi.  

 

Lateksimaalin irtoaminen oli runsasta 40 sekunnin vaikutusajan kohdalla (kuva 4). Pääl-

limmäiset lateksimaalikerrokset saatiin poistettua helposti ja ne olivat koostumukseltaan 

joustavia ja tahmeita, hyvin purukumimaista. Edellisen vaikutusajan tavoin lateksimaalin 

alla oleva öljymaali irtosi päällimmäistä kerrosta poistettaessa. Öljymaali oli pehmennyt 

edellistä vaikutusaikaa enemmän, mutta ei kuitenkaan koko maalikerroksen läpi. Esiin 

otetussa maalipinnassa oli havaittavissa sävyn vaalenemista samalla tavalla kuin edelli-

senä vaikutusaikana.  
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Pisimmän vaikutusajan kohdalla tulokset olivat poikkeavia muihin vaikutusaikoihin ver-

rattuna (kuva 5). Tulokset johtuivat luultavasti siitä, että maalinpoistoainetta ei suojattu 

vaikutuksen ajaksi, ja pisimpänä vaikutusaikana maalinpoistoaine kerkesi jo hieman kui-

vaa. Lateksimaali irtosi epätasaisesti, ja skalpellilla täytyi painaa suhteellisen paljon. 

Päällimmäisiä maalikerroksia ei saanut irrotettua kauttaaltaan, vaan ne irtosivat osittain 

palasina. Lateksimaalin alla olevaa öljymaalia ei myöskään irronnut päällimmäisiä maa-

likerroksia poistaessa. Maali oli tuntumaltaan aikaisempiin vaikutusaikoihin verrattuna 

kova. Sävynmuutos ei myöskään ollut niin selkeä kuin aiempien vaikutusaikojen koh-

dalla.  
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Kuva 1 Grinto Gel, 10 sekunnin vaikutusaika. 

 

 
Kuva 2 Grinto Gel, 20 sekunnin vaikutusaika. 

 

 
Kuva 3 Grinto Gel, 30 sekunnin vaikutusaika. 

 
 
Kuva 4 Grinto Gel, 40 sekunnin vaikutusaika. 

 

 
Kuva 5 Grinto Gel, 50 sekunnin vaikutusaika. 
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5.2 Uula-maalinpistoaine 
 

Uula-maalinpoistoaineella testattaessa lateksimaalin ulkonäössä ei tapahtunut selkeästi 

silmin havaittavia muutoksia 30 sekunnin vaikutusajan jälkeen (kuva 6). Päällimmäiset 

lateksimaalikerrokset eivät lähteneet helposti skalpellilla kaapiessa, ja maalia saatiin ir-

toamaan vain hieman. Koska alempaa öljymaalikerrosta ei saatu esiin, viidettä kuvaa 

vertailukappaleen kanssa ei otettu. Vaikutusajan kasvaessa yhteen minuuttiin lateksi-

maalia irtosi hieman enemmän (kuva 7). Skalpellia piti painaa kohtalaisen paljon, jotta 

päällimmäisiä lateksimaalikerroksia pystyttiin kaapimaan. Alempaa öljymaalikerrosta 

saatiin myös osittain näkyviin, vaikka maalinpoistoaine ei ollut vieläkään vaikuttanut 

kauttaaltaan päällimmäisten lateksimaalikerrosten läpi. Lateksimaalin alta paljastunut öl-

jymaalipinta oli tuntumaltaan kova.  

 

Kun vaikutusaikaa pidennettiin 1,5 minuuttiin, päällimmäiset lateksimaalikerrokset olivat 

edelleen ulkonäöltään lähes muuttumattomia (kuva 8). Maali irtosi hieman helpommin 

aikaisempiin vaikutusaikoihin verrattuna, mutta maalinpoistoaine ei ollut vaikuttanut kaik-

kien lateksimaalikerrosten läpi. Skalpellilla piti painaa reilusti, jotta kaikki pehmennyt 

maali saatiin irtoamaan. Irronnut maalikalvo oli purukumimaista. Kun päällimmäisiä la-

teksimaalikerroksia poistettiin, alemmasta öljymaalikerroksesta ei lähtenyt jäämiä irrotet-

tuun lateksimaalin. Öljymaali oli tuntumaltaan kova, eikä sen värissä ollut havaittavissa 

muutoksia.  

 

Kahden minuutin vaikutusajan jälkeen lateksimaalia irtosi taas vähän enemmän edellisiin 

vaikutusaikoihin verrattuna (kuva 9). Maalinpoistoaineen vaikutus päällimmäisiin maali-

kerroksen läpi oli hieman epätasainen. Tämä voi johtua pienistä vaihteluista lateksimaa-

likalvon paksuudessa tai käytetyn maalinpoistoaineen määrästä pinnalla. Aine sekoitet-

tiin hyvin ennen käyttöä ja sitä pyrittiin sivelemään yhtä paksu kerros jokaisen testialueen 

päälle. Kerrosten paksuuteen on silti voinut tulla eroja, ja koska maalinpoistoainetta ei 

suojattu vaikutuksen ajaksi, tuotteen mahdollisesti sisältämien liuotinten erilainen haih-

tuminen on ollut myös mahdollista. Skalpellilla piti painaa suhteellisen paljon, jotta latek-

simaali saatiin irtoamaan. Edellisestä vaikutusajasta poiketen, alemmasta öljymaaliker-

roksesta lähti hyvin pieniä jäämiä päällimmäisiä lateksimaalikerroksia poistaessa.  

 

Lateksimaali irtosi parhaiten 2,5 minuutin vaikutusajan jälkeen (kuva 10). Skalpellilla piti 

kuitenkin edelleen painaa voimakkaasti, jotta maalikerrokset saatiin irrotettua. Maalin-

poistoaine ei ollut vieläkään vaikuttanut täysin tasaisesti, sillä esiin otettuun 
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öljymaalipintaan jäi lateksimaalista jäämiä ja irti otettuun lateksimaalipintaan jäi taas öl-

jymaalista jäämiä. Esiin otettu öljymaalikerros oli myös tuntumaltaan hieman pehmenty-

nyt, mutta värisävy oli pysynyt samana. 
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Kuva 6 Uula, 30 sekunnin vaikutusaika. 

 

 
Kuva 7 Uula-maalinpoistoaine, 1,0 minuutin vaikutusaika. 

 

 
Kuva 8 Uula-maalinpoistoaine, 1,5 minuutin vaikutusaika. 

 

 
Kuva 9 Uula-maalinpoistoaine, 2,0 minuutin vaikutusaika. 

 

 
Kuva 10 Uula-maalinpoistoaine, 2,5 minuutin vaikutusaika. 
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5.3 Bio Comb 
 

Yhden minuutin vaikutusajan jälkeen Bio Comb ei selkeästi ollut vaikuttanut kaikkien la-

teksimaalikerrosten läpi (kuva 11). Maalia irtosi vain vähän ja skalpellia piti painaa koh-

talaisen paljon. Päällimmäistä kerrosta sai kaavittua, ja se oli tuntumaltaan tahmeaa. 

Alemmasta öljymaalikerrosta ei myöskään lähtenyt jäämiä ylempiä lateksimaalikerroksia 

poistaessa. Öljymaalia saatiin vain vähän näkyviin lateksimaalin alta. 

 

Vaikutusaikaa nostettaessa kahteen minuuttiin maalia alkoi irrota enemmän (kuva 12). 

Maalin irrottaminen oli myös hieman sujuvampaa, vaikka lateksimaalipintaa ei saanut-

kaan kauttaaltaan kaavittua pois. Skalpellilla täytyi painaa kuitenkin enemmän kuin esi-

merkiksi Grinto Geliä käyttäessä. Alemmasta öljymaalikerroksesta ei lähtenyt jäämiä la-

teksimaalia poistettaessa. Öljymaalikerros, sekä osa päällimmäisestä lateksimaaliker-

roksesta, olivat tuntumaltaan kovia.  

 

Kolmen minuutin vaikutusajan jälkeen lateksimaali oli edelleen suhteellisen tiukasti kiinni 

öljymaalin päällä (kuva 13). Maalikerroksen poistamiseen täytyi käyttää voimaa, ja irrot-

taminen oli paikoitellen haastavaa. Öljymaalikerroksesta lähti hyvin vähän jäämiä pääl-

limmäisiä lateksimaalikerrosta poistaessa. Kerros oli kuitenkin tuntumaltaan varsin kova 

niiltä osin, kuin se oli näkyvissä. Alemmassa kerroksessa ei ollut havaittavissa myöskään 

värinmuutoksia vertailukappaleen ja öljymaalin välillä. 

 

Kun Bio Comb:in vaikutusaikaa nostettiin neljään minuuttiin, maalia irtosi taas aikaisem-

piin vaikutusaikoihin verrattuna enemmän (kuva 14). Maali ei lähtenyt kovin siististi, sillä 

pehmentynyt maali levisi osittain esiin otetun öljymaalipinnan päälle. Lateksimaalin alla 

olevasta öljymaalikerroksesta lähti myös hieman jäämiä päällimmäisiä lateksimaaliker-

roksia poistettaessa. Esiin otettu öljymaali tuntui hieman tahmealta, joten maalinpoisto-

aine oli vaikuttanut myös lateksimaalin alla olevaan öljyvärikerrokseen. Sävyn muutosta 

ei ollut havaittavissa esiin otetun öljymaalipinnan ja vertailukappaleen öljymaalipinnan 

väillä. 

 

Viiden minuutin vaikutusajan kohdalla lateksimaali irtosi suhteellisen hyvin (kuva 15). 

Lateksimaalia ei edelleenkään saatu irrotettua siististi, ja siitä jäi jäämiä öljymaalipinnan 

päälle. Lateksimaalin alla olevaa öljymaalikerrosta irtosi myös päällimmäisiä lateksimaa-

likerroksia poistettaessa, sillä öljymaalin pinta oli hieman pehmeä. Öljymaalissa ei kui-

tenkaan ollut havaittavissa sävyn muutosta. 
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Kuva 11 Bio Comb, 1,0 minuutin vaikutusaika. 

 

 
Kuva 12 Bio Comb, 2,0 minuutin vaikutusaika. 

 

 
Kuva 13 Bio Comb, 3,0 minuutin vaikutusaika. 

 

 
Kuva 14 Bio Comb, 4,0 minuutin vaikutusaika. 

 

 
Kuva 15 Bio Comb, 5,0 minuutin vaikutusaika. 
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5.4 Radical Abbeizer 
 

Yhden minuutin vaikutusajan jälkeen Radical Abbeizerilla käsitelty lateksimaalipinta oli 

muuttunut koostumukseltaan voidemaiseksi ja maalia irtosi jo ylimääräistä maalinpoisto-

ainetta pyyhkiessä (kuva 16). Koska maalinpoistoaine oli pehmentänyt vain osin maali-

kalvoa, lateksimaalin poistaminen ei ollut helppoa. Tahmeaa maalia sai kuitenkin hieman 

kaavittua. Lateksimaalin ala olevasta öljymaalikerroksesta ei lähtenyt jäämiä lateksimaa-

lia poistaessa. Esiin otettu öljymaali oli tuntumaltaan kova. Öljymaalia oli esillä kuitenkin 

verrattain vähän, joten kiiltoeroa tai sävyn muutosta ei pystytty arvioimaan. 

 

Kahden minuutin vaikutusajan kohdalla lateksimaalia alkoi irrota vähän enemmän (kuva 

17). Maali irtosi verrattain helposti, eikä skalpellilla tarvinnut painaa paljoa. Maalin kaa-

pimiseen toi kuitenkin oman haasteensa pehmenneen lateksimaalin tahmeus ja alentu-

nut viskositeetti. Irronnut maali levisi osittain öljymaalin päälle ja sotki esiin otetun öljy-

maalipinnan. Öljymaalista ei lähtenyt jäämiä ylempiä maalikerroksia poistettaessa. Öljy-

maalin pinta oli tuntumaltaan kova eikä sävyn muutoksia ollut ainakaan toistaiseksi ha-

vaittavissa.  

 

Kun vaikutusaikaa nostettiin kolmeen minuuttiin, lateksimaali irtosi helposti, mutta oli hy-

vin tahmeaa ja sotkevaa (kuva 18). Lateksimaali levisi osittain esiin otetun öljymaalinpin-

nan päälle maalia kaapiessa. Irtoaminen oli epätasaista, sillä lateksimaalista jäi tiukem-

min kiinni olevia jäämiä öljymaalipinnan päälle. Skalpellia ei tarvinnut kuitenkaan painaa 

niin paljon kuin Uula-maalinpoistoaineen tai Bio Combin kohdalla. Lateksimaalin alla ole-

vasta öljymaalikerroksesta irtosi jäämiä päällimmäisiä maalikerroksia poistaessa ja se 

oli tuntumaltaan hieman tahmea. Öljymaalissa ei ollut näkyvissä selkeitä sävyn muutok-

sia.  

 

Neljän minuutin vaikutusajan jälkeen lateksimaali alkoi irrota todella hyvin (kuva 19). 

Maalikerros oli helppo kaapia, mutta skalpelli täytyi puhdistaa jokaisen vedon välissä. 

Maali oli muuttunut lähes kokonaan voidemaiseksi, ja se levisi helposti esiin otetun öljy-

maalin päälle sotkien maalipinnan uudelleen. Öljymaalista irtosi myös jäämiä lateksi-

maalia kaapiessa. Maalin pinta oli tuntumaltan pehmeä ja osittain tahmea. Öljymaalin 

sävyssä ei ollut tapahtunut muutoksia. 
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Lateksimaali irtosi parhaiten viiden minuutin vaikutusajan jälkeen (kuva 20). Maali oli 

kuitenkin hajonnut kauttaaltaan voidemaiseksi, ja se levisi esiin otetun öljymaalipinnan 

päälle neljän minuutin vaikutusaikaa enemmän. Skalpellilla ei tarvinnut painaa paljoa, 

kun lateksimaali alkoi jo irtoamaan. Lateksimaalin alla olleesta öljymaalikerroksesta lähti 

jäämiä päällimmäisiä kerroksia poistettaessa. Öljymaali oli selkeästi pehmentynyt ja sen 

pinta oli tuntumaltaan tahmea. Öljymaalin sävy oli kuitenkin säilynyt verrattain samana. 
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Kuva 16 Radical Abbeizer ,1,0 minuutin vaikutusaika. 

 

 
Kuva 17 Radical Abbeizer, 2,0 minuutin vaikutusaika. 

 

 
Kuva 18 Radical Abbeizer, 3,0 minuutin vaikutusaika. 

 

 
Kuva 19 Radical Abbeizer, 4,0 minuutin vaikutusaika. 

 

 
Kuva 20 Radical Abbeizer, 5,0 minuutin vaikutusaika. 
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5.5 Liuotingeeli: Klucel G 10 % 
 

Kahden minuutin vaikutusajan jälkeen lateksimaali alkoi irtoamaan jo suhteellisen hyvin 

Klucel G 10 % testattaessa (kuva 21). Maalin sai kaavittua, ja skalpellia piti painaa vain 

kohtalaisesti. Maalinpoistoaine ei ollut vaikuttanut täysin lateksimaalikerrosten läpi, sillä 

öljymaalikerroksen päällä oli selkeästi tiukemmin kiinni olevaa lateksimaalia. Lateksi-

maalia kaapiessa öljymaalikerroksesta ei lähtenyt jäämiä. Maalikerros oli myös tuntu-

maltaan kova, eikä muutoksia maalin värisävyssä ollut havaittavissa.  

 

Kun vaikutusaikaa nostettiin kolmeen minuuttiin, maalia alkoi irrota enemmän (kuva 22). 

Irrottaminen oli verrattain helppoa, ja kohtalainen painaminen skalpellilla riitti irrottamaan 

pehmenneen maalikalvon. Maalin koostumus oli purukumimaisen notkea, mutta ei niin 

tahmea kuin muiden testissä käytettyjen maalinpoistoaineiden kohdalla. Lateksimaalin 

alla olevasta öljymaalikerroksesta lähti hieman jäämiä päällimmäisiä lateksimaalikerrok-

sia kaapiessa. Öljymaali oli kuitenkin suurimmaksi osaksi tuntumaltaan kova. Maalin sä-

vyssä ei ollut huomattavissa muutoksia. 

 

Neljän minuutin vaikutusajan kohdalla lateksimaali irtosi lähes kauttaaltaan ja skalpellia 

täytyi painaa vain kohtalaisesti (kuva 23). Maalin sai kaavittua suhteellisen siististi.  

Alemmasta öljymaalikerroksesta irtosi myös jäämiä lateksimaalia kaapiessa ja öljymaa-

lipintaan jäi selkeitä kaapimisjälkiä. Öljymaalin värisävyssä ei ollut havaittavissa muu-

tosta. 

 

Viiden minuutin vaikutusajan jälkeen kaikki lateksimaali saatiin poistettua (kuva 24). 

Päällimmäiset lateksimaalikerrokset irtosivat helposti, eivätkä ne olleet tuntumaltaan tah-

meita. Skalpellia piti edelleen painaa hieman, jotta käsitellyt maalikerrokset sai irtoa-

maan. Lateksimaalin alla olevaa öljymaalikerrosta irtosi myös hieman päällimmäistä la-

teksimaalia kaapiessa. Öljymaalikerros oli kuitenkin tuntumaltaan kovempi muiden maa-

linpoistoaineiden toiseksi pisimpiin vaikutusaikoihin verrattuna. Värisävyssä ei ollut muu-

toksia.  

 
Kuuden minuutin vaikutusajan jälkeen lateksimaalipinta oli pehmennyt kauttaaltaan 

(kuva 25). Skalpellilla ei tarvinnut painaa paljoa, kun lateksimaali lähti jo irtoamaan. La-

teksimaalin alla olevasta öljymaalista lähti selkeästi jäämiä irrotettuun lateksimaalikal-

voon. Esiin otetussa öljymaalikerroksessa ei ollut havaittavissa selkeää sävyn muutosta. 

Virheen vuoksi kuvassa näkyvää lateksimaalipintaa ei irrotettu kokonaisuudessaan. 
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Kuva 21 Klucel G 10 %, 2,0 min vaikutusaika. 

 

 
Kuva 22 Klucel G 10 %, 3,0 minuutin vaikutusaika. 

 

 
Kuva 23 Klucel G 10 %, 4,0 minuutin vaikutusaika. 

 

 
Kuva 24 Klucel G 10 %, 5,0 minuutin vaikutusaika. 

 

 
Kuva 25 Klucel G 10 %, 6,0 minuutin vaikutusaika. 
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5.6 Tulosten vertaaminen aitoon konservointitilanteeseen 
 

Mikäli maalinpoistotutkimus olisi suoritettu aidosti ikääntyneille malipinnoille, tutkimuk-

sen tulokset olisivat todennäköisesti erilaiset. Perinteisen öljymaalin täydellinen kuivumi-

nen kestää useita vuosikymmeniä – puhutaan jopa sadasta vuodesta, joten tutkimuk-

sessa käytetyt maalipinnat olivat hyvin tuoreita tähän verrattuna. Kuivumisen alkuvai-

heessa oleva öljymaalikalvo on ikääntyneeseen maalikalvoon verrattuna mekaanisesti 

pehmeämpi ja kemiallisesti heikompi. Todennäköisesti hyväkuntoinen ja pitkään (useita 

vuosikymmeniä) kuivunut öljymaalipinta kestäisi maalinpoistoaineita paljon paremmin. 

Tällöin öljymaalille olisi pitkälle edenneiden hapettumis- ja polymerisoitumisreaktioiden 

seurauksena syntynyt kova maalikalvo, joka polymeerien välisten ristisidosten ansiosta 

olisi tuoretta maalinpintaa paljon kestävämpi. Öljymaalin pintakerros on myös eniten po-

lymerisoitunut ja siten kestävin.  

 

Öljymaalissa käytetyillä pigmenteillä on myös vaikutusta maalikalvon kestävyyteen. Epä-

orgaanisia metalleja kuten lyijyä, mangaania tai kobolttia sisältävät pigmentit toimivat 

kuivikkeiden tapaan ja edistävät maalikalvon hapettumisprosessia tehden maalikalvosta 

hyvin kovan. Tummat pigmentit taas imevät itseensä paljon sideainetta öljyväriä valmis-

tettaessa, jolloin on vaarana maalikalvon saippuoituminen. Runsaasti sideainetta sisäl-

tävässä maalikalvossa on pigmenttien välissä vapaita rasvahappoja, jotka voivat rea-

goida pigmenttien sisältämien raskasmetallien kanssa (Centeno & Mahon 2009, 3). Re-

aktion seurauksena rasvahappo hajoaa, maalikalvo haurastuu ja sen päälle muodostuu 

suolaa eli saippuaa.  

 

Polymeerien suuren molekyylikoon ansiosta öljymaalikalvo liukenee huonosti liuottimiin, 

mutta voi sen sijaan turvota näiden vaikutuksesta. Öljymaalin turpoamisen määrä riippuu 

siitä, kuinka helposti käytettävä liuotin pilkkoo rasvahappoketjujen osia (Zumbühl 2019, 

19). Turpoamiseen vaikuttaa myös se, miten paljon polymeerien välille on kerennyt muo-

dostua ristisidoksia sekä se, onko maalikalvo alkanut saippuoitua. Öljymaalin sideai-

neena käytetyllä öljyllä on myös vaikutusta maalikalvon kestävyyteen. Esimerkiksi unik-

koöljy ei kestäisi maalinpoistoainekäsittelyä yhtä hyvin, sillä se sisältää öljyn kuivamisen 

ja vahvan rakenteen kannalta tärkeitä tyydyttämättömiä rasvahappoja pellavaöljyyn ver-

rattuna vähemmän.  

 

Konservointitilanteessa tulisi pohtia myös maalin poistamiseen käytettävän työkalun te-

rävyyttä ja terän muotoa. Tässä tutkimuksessa käytettiin skalpellin pyöreäpäistä terää, 
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koska testin suorittaja oli havainnut sen aikaisemmin työharjoittelussa toteutetussa maa-

linpoistamisessa toimivaksi. Työharjoittelussa poistetun lateksimaalin alla ollut öljymaali 

oli hyväkuntoinen ja kerennyt ikääntyä jo yli sata vuotta, joten tällaisella kovalla pinnalla 

varovainen skalpellin käyttö oli mahdollista. Tutkimuksessa käytetyt tuoreet maalipinnat 

eivät kuitenkaan skalpellia kestäneet, ja lateksimaalin alla olevaa öljymaalikerros irtosi 

erittäin helposti terävällä työkalulla. Tässä tapauksessa tasakärkinen ja terävyydeltään 

tylsempi työkalu, esimerkiksi spaatteli tai spatula, voisi olla parempi maalinpoistamiseen.  

Työharjoittelun maalinpoistossa tasakärkistä skalpellia testattiin myös, mutta sen käyttö 

ei ollut sujuvaa kovilla maalipinnoilla. 

 

Jotta esiin otettava öljymaalikerros ei vaurioituisi maalinpoistoainejäämien vaikutuk-

sesta, esiin otettu maalikalvo olisi hyvin tärkeää vielä puhdistaa maalinpoistoainekäsit-

telyn jälkeen. Mikäli maalinpoistoaineessa käytetty liuotin tiedetään, esiin otettu maali-

pinta tulisi pyyhkiä maalinpoistoaineessa käytetyllä liuottimella. Jos taas liuotin ei ole 

tiedossa, kuten kaupallisissa maalinpoistoaineissa usein on, pinta kannattaisi puhdistaa 

vähintään deionisoidulla vedellä. Tämän lisäksi konservointitilanteessa maalinpoistoaine 

kannattaisi suojata käsittelyn ajaksi. Vaikka geelistä ei haihdu luotin yhtä nopeasti kuin 

nesteestä, geelin mahdollinen kuivuminen kannattaisi estää. Suojattuna maalinpistoaine 

vaikuttaa tasaisemmin käsiteltävään maalipintaan. 

 

5.7 Kooste tuloksista 
 

Taulukoihin 3 ja 4 on koottu yhteen tulokset siitä, kuinka hyvin lateksimaali irtosi maalin-

poistoainekäsittelyn jälkeen ja vaikuttiko maalinpoistoaine lateksimaalin alla olevaan öl-

jymaaliin. Taulukossa 3 yhden plusmerkin kohdalla lateksimaali ei juurikaan irronnut, 

kahden plusmerkin kohdalla irtoaminen oli vähäistä, kolmen plusmerkin kohdalla irtoa-

minen oli kohtalaista, neljän plusmerkin kohdalla runsasta ja viiden plusmerkin kohdalla 

erittäin runsasta. Taulukossa sana kyllä tarkoittaa, että maalinpoistoaine vaikutti lateksi-

maalin alla olleeseen öljymaalipintaan ja sana ei tarkoittaa, että vaikutusta ei ollut. 
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Taulukko 3. Kuinka hyvin lateksimaali irtosi maalinpoistoainekäsittelyn jälkeen? 
  
Maalinpoistoai-
neet 

Vaikutusajat 

Grinto Gel 10 sek: 

++ 

20 sek: 

++ 

30 sek: 

+++ 

40 sek: 

++++ 

50 sek: 

++ 

Uula-maalinpoisto-

aine 

30 sek: 

+ 

1 min: 

+ 

1,5 min: 

++ 

2 min: 

++ 

2,5 min: 

+++ 

Bio Comb 1 min: 

+ 

2 min: 

+ 

3 min: 

++ 

4 min: 

++ 

5 min: 

+++ 

Radical Abbeizer 1 min: 

++ 

2 min: 

++ 

3 min: 

+++ 

4 min: 

++++ 

5 min: 

+++++ 

Klucel G 10 % 2 min: 

++ 

3 min: 

+++ 

4 min: 

++++ 

5 min: 

+++++ 

6 min: 

+++++ 

 

 
Taulukko 4. Vaikuttiko maalinpoistoaine lateksimaalin alla olevaan öljymaaliin? 
 
Maalinpoistoai-
neet 

Vaikutusajat 

Grinto Gel 10 sek: 

ei 

20 sek: 

kyllä 

30 sek: 

kyllä 

40 sek: 

kyllä 

50 sek: 

ei 

Uula-maalinpoisto-

aine 

30 sek: 

ei 

1 min: 

ei 

1,5 min: 

ei 

2 min: 

kyllä 

2,5 min: 

kyllä 

Bio Comb 1 min: 

ei 

2 min: 

ei 

3 min: 

kyllä 

4 min: 

kyllä 

5 min: 

kyllä 

Radical Abbeizer 1 min: 

ei 

2 min: 

ei 

3 min: 

kyllä 

4 min: 

kyllä 

5 min: 

kyllä 

Klucel G 10 % 2 min: 

ei 

3 min: 

kyllä 

4 min: 

kyllä 

5 min: 

kyllä 

6 min: 

kyllä 
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6 Yhteenveto ja päätelmät 
 

Päällimmäiset lateksimaalikerrokset saatiin irtoamaan yhdellä maalinpoistoainekäsitte-

lyllä. Irtoamiseen vaikutti altistusajan pituus. Lyhyemmillä vaikutusajoilla päällimmäistä 

lateksimaalikalvoa sai kaavittua vähän ja pitempien vaikutusaikojen kohdalla sen sai 

poistettua kokonaan. Grinto Gel, Bio Comb ja Radical Abbbeizer hajottivat lateksimaali-

kalvon voidemaiseksi. Grinto Gelillä tätä tapahtui jo lyhyen vaikutusajan jälkeen, kun taas 

Bio Combin ja Radical Abbeizerin kohdalla vaikutusajan täytyi olla pidempi. Erityisesti 

Bio Combin ja Radical Abbeizerin kohdalla tahmeaa ja leviävää maalikalvoa oli vaikeaa 

poistaa ilman, että se olisi levinnyt esiin otetun öljymaalipinnan päälle. Uula-maalinpois-

toaineella ja Klucel G 10 %:lla käsitelty lateksimaalipinta irtosi taas joustavana ja tah-

meana. Sama tapahtui myös Grinto Gelin kohdalla, vaikka maalipoistoaine hajotti maa-

likalvoa osittain myös voidemaiseksi. Kaupallisiin maalinpoistoaineisiin verrattuna Klucel 

G %:lla käsitelty lateksimaalipinta oli hieman helpompi poistaa. 

 

Kaupallisista maalinpoistoaineista tehokkain oli Grinto Gel. Se rupesi pehmentämään 

lateksimaalikalvoa jo lyhyen vaikutusajan jälkeen. Toiseksi tehokkain oli taas Radical 

Abbeizer, koska käsitellyn lateksimaalikalvon sai irrotettua helposti, vaikka sen siististi 

poistaminen olikin leviämisen vuoksi hankalaa. Kolmanneksi tehokkain oli Bio Comb. 

Sillä käsitelty maalikalvo oli Grinto Geliin ja Radical Abbeizeriin verrattuna vaikeampaa 

irrottaa, mutta Uula-maalinpoistoaineeseen verrattuna irrottaminen oli taas hieman hel-

pompaa. Uula-maalinpoistoaine pehmensi käsiteltävää lateksimaalikalvoa tutkimuk-

sessa käytetyistä kaupallisista maalinpoistoaineista huonoiten. Pisimmänkin vaikutus-

ajan kohdalla skalpellilla piti kaapia suhteellisen voimakkaasti, jotta lateksimaalikerrokset 

saatiin irrotettua.  

 

Koska tutkimuksessa käytetyt maalipinnat olivat hyvin tuoreita, maalinpoistoaineet tur-

vottivat lateksimaalin alla olevaa öljymaalikerrosta. Grinto Gel ja Klucel G 10 % turvottivat 

jo toiseksi lyhyimmällä vaikutusajalla lateksimaalin alla ollutta öljymaalia, kun taas mui-

den maalinpoistoaineiden kohdalla turpoaminen alkoi kolmannen tai neljännen vaikutus-

ajan kohdalla. Yleisesti öljymaalien värisävyssä tai ulkomuodossa ei ollut suoraan sel-

keitä muutoksia, mutta maalin kiiltoaste oli kaikilla tutkimuspohjilla muuttunut. Tämä joh-

tuu tuoreen öljymaalipinnan turpoamisesta ja sitä kautta helposta vaurioitumisesta maa-

linpoistoaineen vaikutuksesta. Mikäli öljymaalipinnat olisivat vastanneet konservointiti-

lanteen aidosti ikääntyneitä pintoja, öljymaali olisi kerennyt kuivua kunnolla ja se kestäisi 

maalinpoistoainekäsittelyä paljon paremmin. 
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Tutkimuksessa saadut tulokset kaupallisista maalinpoistoaineista ja Klucel G 10 %:sta 

olivat hyvin samanlaisia; kaikilla maalinpoistoaineilla sai poistettua päällimmäiset latek-

simaalikerrokset ja kaikki maalinpoistoaineet vaikuttivat lateksimaalin alla olleeseen öl-

jymaalikerrokseen ainakin jonkin käsittelyajan jälkeen. Ekologiseksi markkinoidut kau-

palliset maalinpoistoaineet eivät todellisuudessa vaikuta kovin ekologisilta, joten tästä 

syystä niitä ei ainakaan konservoinnissa kannata käyttää. Ympäristölle ne ovat tuskin 

vähemmän haitallisia, sillä kolmea neljästä ohjeistetaan hävittämään ongelmajätteenä. 

Vaikutukset käyttäjälle eivät myöskään näytä olevan vähemmän haitalliset, sillä maalin-

poistoaineiden kanssa neuvotaan käyttämään samoja henkilösuojaimia, joita käytettäi-

siin ekologisena markkinoimattomien kemikaalien kanssa. Kaupalliset maalinpoistoai-

neet olivat toimivuudeltaan ihan hyviä, mutta niiden ongelmana on se, että tarkkoja 

raaka-aine sisältöä ei tiedetä. Tällöin maalinpoistoaineen vaikutuksia konservointikoh-

teeseen on lyhyellä ja pitkällä aikavälillä vaikea ennakoida eikä toimenpiteen lopputulos 

ole hallittu. 
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Kuvalähteet 
 
Kuva 1: Grinto Gel, 10 sekunnin vaikutusaika. Kuva: Maiju Moilanen. 
 
Kuva 2: Grinto Gel, 20 sekunnin vaikutusaika. Kuva: Maiju Moilanen. 
 
Kuva 3: Grinto Gel, 30 sekunnin vaikutusaika. Kuva: Maiju Moilanen. 
 
Kuva 4: Grinto Gel, 40 sekunnin vaikutusaika. Kuva: Maiju Moilanen. 
 
Kuva 5: Grinto Gel, 50 sekunnin vaikutusaika. Kuva: Maiju Moilanen. 
 
Kuva 6: Uula-maalinpoistoaine, 30 sekunnin vaikutusaika. Kuva: Maiju Moilanen. 
 
Kuva 7: Uula-maalinpoistoaine, 1,0 minuutin vaikutusaika. Kuva: Maiju Moilanen. 
 
Kuva 8: Uula-maalinpoistoaine, 1,5 minuutin vaikutusaika. Kuva: Maiju Moilanen. 
 
Kuva 9: Uula-maalinpoistoaine, 2,0 minuutin vaikutusaika. Kuva: Maiju Moilanen. 
 
Kuva 10: Uula-maalinpoistoaine, 2,5 minuutin vaikutusaika. Kuva: Maiju Moilanen. 
 
Kuva 11: Bio Comb, 1,0 minuutin vaikutusaika. Kuva: Maiju Moilanen. 
 
Kuva 12: Bio Comb, 2,0 minuutin vaikutusaika. Kuva: Maiju Moilanen. 
 
Kuva 13: Bio Comb, 3,0 minuutin vaikutusaika. Kuva: Maiju Moilanen. 
 
Kuva 14: Bio Comb, 4,0 minuutin vaikutusaika. Kuva: Maiju Moilanen. 
 
Kuva 15: Bio Comb, 5,0 minuutin vaikutusaika. Kuva: Maiju Moilanen. 
 
Kuva 16: Radical Abbeizer, 1,0 minuutin vaikutusaika. Kuva: Maiju Moilanen. 
 
Kuva 17: Radical Abbeizer, 2,0 minuutin vaikutusaika. Kuva: Maiju Moilanen. 
 
Kuva 18: Radical Abbeizer, 3,0 minuutin vaikutusaika. Kuva: Maiju Moilanen. 
 
Kuva 19: Radical Abbeizer, 4,0 minuutin vaikutusaika. Kuva: Maiju Moilanen. 
 
Kuva 20: Radical Abbeizer, 5,0 minuutin vaikutusaika. Kuva: Maiju Moilanen. 
 
Kuva 21: Kulcel G 10 %, 2,0 minuutin vaikutusaika. Kuva: Maiju Moilanen. 
 
Kuva 22: Kulcel G 10 %, 3,0 minuutin vaikutusaika. Kuva: Maiju Moilanen. 
 
Kuva 27: Kulcel G 10 %, 4,0 minuutin vaikutusaika. Kuva: Maiju Moilanen. 
 
Kuva 28: Kulcel G 10 %, 5,0 minuutin vaikutusaika. Kuva: Maiju Moilanen. 
 
Kuva 29: Kulcel G 10 %, 6,0 minuutin vaikutusaika. Kuva: Maiju Moilanen. 
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