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Tämä opinnäytetyöraportti on tehty Turvallisuusjohtamisen ylemmän ammattikorkeakoulu-
tutkinnon opinnäytteenä Laurea-ammattikorkeakoululle. Opinnäytteen aihe on saatu osin ti-
laustyönä Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen johdolta ja osin Kuntaliiton KUJA-projektin pro-
jektipäälliköltä.  

Tämä työelämälähtöinen opinnäytetyö on kaksitahoinen, toisaalta opinnäytteessä on tarkoitus 
tuottaa valtakunnallisella tasolla pelastuslaitosten jatkuvuudenhallinnan kehittämistä tukevaa 
tietoa, materiaalia ja käyttäjäkokemusta sekä toisaalta tavoitteena on käynnistää Keski-Uu-
denmaan pelastuslaitoksella KUJA-konseptin mukainen jatkuvuudenhallinnan kehittämis-
hanke, jonka avulla pelastuslaitos saa arvokasta tietoa ja taitoa integroida jokaiseen sisäiseen 
prosessiinsa jatkuvuudenhallinnan näkökulma. KUJA-konsepti on kunnille suunniteltu jatku-
vuudenhallinnan kehittämisen konsepti. 

Päätehtävä opinnäytetyöprojektin tekemisellä on vastata kysymykseen, voidaanko KUJA-kon-
septia tai sen osia hyödyntää pelastuslaitosten jatkuvuudenhallinnan kehittämisessä? Opin-
näytteessä pyritään selvittämään myös, koetaanko KUJA-konsepti pelastuslaitoksen toimin-
taympäristöön sopivaksi ja antaako se lisäarvoa pelastuslaitoksen jatkuvuudenhallinnan sekä 
varautumisen kehittämiseen. Opinnäytetyöprojektissa pyritään myös selvittämään tarkemmin 
KUJA-konseptin toimintamallien käytännön sopivuutta pelastuslaitoksiin. Lisäksi opinnäytetyö-
projektin perusteella pyritään saamaan kehitysehdotuksia KUJA2-projektin tueksi ja tuotta-
maan nykytilan arvio KUJA-konseptin jalkautumisesta pelastuslaitoksiin valtakunnan tasolla. 

Tämä opinnäytetyö on tapaustutkimus. Opinnäytetyön tavoitteiden saavuttamiseksi on tär-
keää huomioida, että tutkimus on ohjaava konstruktiivinen tapaustutkimus, jossa on nomo-
teettinen tavoite, jonka pohjalla on laajempi kehityshanke ideografisessa ympäristössä. Opin-
näytetyössä käytetyt tutkimusmenetelmät ovat teemahaastattelu, kysely ja dokumentti-
analyysi. Opinnäytetyön teoreettinen viitekehys on kerätty laaja-alaisesti jatkuvuudenhallin-
nan kehittämisen, muuttuvan ja resilientin organisaation sekä kehittyvän ja ketterän organi-
saation että projektien ja prosessien johtamisen teorioista. 

Opinnäytetyö tuotti Kuntaliiton KUJA2-projektille käyttäjäkokemusraportin. Raportin keskei-
simmät tulokset olivat, että KUJA-konsepti toimii melko hyvin pelastuslaitoksen toimintaym-
päristössä, mutta KUJA-arviointimalli vaatisi tiivistämistä ja fokusoimista, jotta se olisi hel-
pommin käyttöönotettavissa pelastuslaitoksissa. 

Opinnäytetyön onnistumisen ja tavoitteiden saavuttamisen näkökulmasta opinnäytetyöpro-
jekti onnistui hyvin. Opinnäytetyön tilanneet organisaatiot kokivat, että opinnäytetyö tuotti 
tavoitteiden asetannan mukaiset tulokset riittävällä tasolla.  
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This thesis report is made for Laurea University of Applied Sciences for the Master’s Degree 
Programme in Security Management. The subject of the thesis has been partly commissioned 
by the management of the Keski-Uusimaa Department for Rescue Services and partly by the 
project manager of the KUJA project from the Association of Finnish Local and Regional Au-
thorities. 

This work-based thesis is twofold: on the one hand, the thesis is intended to provide infor-
mation, material and user experience supporting the development of continuity management 
in the rescue services at the national level. On the other hand, the goal is to start a continu-
ity management development project in accordance with the KUJA concept at the Keski-
Uusimaa Department for Rescue Services, which will provide valuable knowledge and skills to 
integrate a continuity management perspective into each rescue department´s internal pro-
cess. The KUJA concept is a continuity management development concept created for munic-
ipalities. 

The main task of the thesis is to answer the question, whether the KUJA concept or parts of 
it can be used in the development of rescue service continuity management? The thesis also 
seeks to determine whether the KUJA concept is regarded as suitable for the operational en-
vironment of the rescue service and whether it adds value to the development of continuity 
management and preparedness of the rescue service. The thesis project also aims to elabo-
rate on the practical suitability of the KUJA concept for rescue services. In addition to these, 
the thesis project seeks to provide development proposals to support the KUJA2 project and 
to produce an assessment of the current state of the KUJA concept's deployment to rescue 
facilities at national level. 

This thesis is a case study. In order to achieve the aims of this thesis, it is important to note 
that this study is a guiding constructive case study with a nomothetic goal, based on a 
broader developmental project in an ideographic setting. The research methods used in the 
thesis are theme interview, questionnaire and document analysis.  

The theoretical framework of the thesis has been broadly collected from the theories of Con-
tinuity Management, Changing and Resilient Organizations, Evolving and Agile Organizations 
as well as Project and Process Management. 

The thesis produced a user experience report for the KUJA2 project. The main results of the 
report were that the KUJA concept works quite well in the rescue facility's operating environ-
ment, but the KUJA assessment model would require compression and clearer focus to make 
it easier to deploy at rescue facilities. The thesis project succeeded in achieving the set 
goals. According to the feedback given by the organizations that ordered the thesis, the the-
sis produced sufficient results in terms of goal setting. 

 Keywords: Continuity Management, Preparedness, User Experience Assessment, KUJA Concept  
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1 Johdanto 

Tämä opinnäytetyöprojektin raportti on tehty turvallisuusjohtamisen ylemmän ammattikor-

keakoulututkinnon opinnäytteenä Laurea-ammattikorkeakoululle. Opinnäytetyöprojektin aihe 

on saatu osin tilaustyönä Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen johdolta ja osin Kuntaliiton 

KUJA2-projektin projektipäälliköltä.  

Laurea-ammattikorkeakoulun ylemmän korkeakoulututkinnon opinnäytetyöohjeen (2019, 4) 

mukaan: ”Opinnäytetyön tarkoituksena on luoda, tuottaa ja kehittää osaamista sekä työelä-

män että laajempien kehittämishankkeiden tarpeisiin.” Ylemmän ammattikorkeakoulututkin-

non opinnäytetyön tulee sisältää sekä tutkimuksellisuutta, että kehittämistoimintaa ja sen ta-

voitteena on tuottaa tietoa konkreettisen kehittämistoiminnan kautta saatu dokumentoitu ko-

kemustieto ja tutkimuksellinen ote. 

Tarve Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen näkökulmasta tälle kehittämishankkeelle tulee toi-

minnan jatkuvuudenhallinnan jatkuvan kehittämistarpeen haasteista. Pelastuslaitoksella on 

käynnissä kehittämishanke ja uudistuvan organisaation ja toimintakulttuurin kautta on tullut 

tarve jatkokehittää myös oman toiminnan jatkuvuudenhallinnan prosessia. KUJA-konseptin 

mukainen kehittäminen todettiin tähän tarkoituksenmukaiseksi. KUJA2-projektin projektipääl-

likön kanssa käytyjen keskustelujen perusteella todettiin, että kyseinen kehittämishanke 

mahdollistaisi Kuntaliitolle arvokkaan tiedon keräämistä ja heidän konseptinsa jalkauttamista 

myös pelastuslaitoksiin. Tämän kaltaista käyttäjäkokemusarviota ei ole aikaisemmin tehty 

KUJA-projektissa. Tästä lähtöasetelmasta kehittyi ajatus työelämälähtöisestä opinnäyte-

työstä, joka tuottaa aitoa ja konkreettista kehitystä organisaatiossa sekä antaa hyviä askel-

merkkejä KUJA-konseptin kehittämiseen ja KUJA2-projektin eteenpäin viemiseen.  

Kuntaliitto ja huoltovarmuuskeskus aloittivat vuonna 2014 yhteistyössä kuntien jatkuvuuden-

hallintaprojektin (KUJA). KUJA-projekti eli kuntien jatkuvuudenhallintaprojekti toteutettiin 

vuosina 2014-2016. Sen tavoitteena oli kehittää kunnan toimijoiden valmiuksia ja kykyä var-

mistaa tehtäviensä hoitaminen kaikissa tilanteissa. Projektissa luotiin työkaluja kuntatoimijoi-

den käyttöön. KUJA2-projekti jatkaa KUJA-projektin hyvien tulosten perusteella kuntien jat-

kuvuudenhallinnan tukemista. KUJA2-projektin tavoitteena on myös tuottaa tuleville maakun-

nille tukea varautumiseen ja jatkuvuudenhallintaan. (Kuntaliitto 2018; Pihlaja 2019a.) 

Tämä työelämälähtöinen opinnäytetyöprojekti on kaksitahoinen, toisaalta on tarkoitus tuot-

taa valtakunnallisella tasolla pelastuslaitosten jatkuvuudenhallinnan kehittämistä tukevaa tie-

toa, materiaalia ja käyttäjäkokemusta sekä toisaalta aloittaa Keski-Uudenmaan pelastuslai-

toksella KUJA-konseptin mukainen jatkuvuudenhallinnan kehittämisprosessi, jonka avulla pe-

lastuslaitos saa arvokasta tietoa ja taitoa integroida sisäisiin prosesseihinsa jatkuvuudenhal-

linnan näkökulma. 
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Tarve pelastuslaitoksen jatkuvuudenhallinnan kehittämiselle tulee mm. valtioneuvoston pää-

töksestä huoltovarmuuden tavoitteista (2018, 3), jossa todetaan, että ”Kansallisen huoltovar-

muuden strateginen tavoite on turvata kriittisten infrastruktuurien, tuotannon ja palvelui-

den toimivuus siten, että ne kykenevät täyttämään väestön, talouselämän ja maanpuolustuk-

sen välttämättömimmät perustarpeet kaikissa olosuhteissa. Huoltovarmuustyön tavoitteena 

on, että vakavimmat poikkeusolot voidaan hoitaa kansallisin toimenpitein.” Tarve nousee 

myös pelastuslaista (379/2011) jossa todetaan 28§:ssä, että: ”Pelastustoimen palvelutason 

tulee vastata paikallisia tarpeita ja onnettomuusuhkia. Palvelutasoa määriteltäessä on otet-

tava huomioon myös toiminta poikkeusoloissa.” Näiden lisäksi pelastuslaitoksella on oma tar-

peensa ja tahtotilansa toiminnan jatkuvuuden hallinnan ja varautumisen jatkuvasta kehittä-

misestä. Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen palvelutasopäätöksessä (2017-2020) todetaan 

esimerkiksi seuraavaa: ”Vakioidaan prosessi, jossa pelastuslaitoksen eri tulosyksiköt ohjatusti 

laativat toimintaan liittyvät varautumis- ja valmiussuunnitelmat.” Jatkuvuudenhallinnan ke-

hittämishanke tukee vahvasti tätä palvelutasopäätöksessä annettua tavoitetta ja vastaa myös 

osaltaan valtioneuvoston päätöksessä huoltovarmuudesta esitettyyn tahtotilaan sekä pelastus-

lain (379/2011 28§) ja valmiuslain (1552/2011, 12§) antamiin vaateisiin.  

Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksella on käynnistetty vuoden 2018 aikana mittava kehittämis-

hanke ja siihen liittyvä organisaatiouudistus, jolla tähdätään toimintakulttuurin muutokseen 

(reagoinnista ennakointiin), toiminnan tehostamiseen ja työhyvinvoinnin parantamiseen. Or-

ganisaatiorakennetta muutetaan perinteisestä matriisiorganisaatiosta kohti prosessiorganisaa-

tiota. Kehittämishankkeessa pyritään rakentamaan sellaiset toimintamallit, jotka tukevat yh-

dessä kehittämistä ja tekemistä. (Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen johtoryhmä 2019, 1-5.) 

KUJA-kokonaiskonsepti mahdollistaa jatkuvuudenhallinnan kokonaisuuden hahmottamisen 

sekä soveltamisen siten, että se huomioi kunkin kunnan organisaation toiminnan ja toimin-

taympäristön. Konseptissa korostetaan nykytilan kartoitusta ja sen perusteella muodostetta-

vaa johdon tahtotilaa kehittämissuunnasta. Kehittämissuunnan, valittujen toimenpiteiden ja 

kehittymisen seuranta muodostavat kokonaisuuden, joka mahdollistaa pitäjänteisen ja joh-

donmukaisen kehittämisen. (Tervo 2016, 13.) 

Opinnäytetyöprojekti on yksi osa laajempaa jatkuvuudenhallinnan kehittämishanketta, joka 

aloitettiin syksyllä 2019 Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksella osana pelastuslaitoksen kehittä-

mishanketta ja organisaatiouudistusta. Jatkuvuudenhallinnan ja varautumisen prosessien laa-

jamittainen kehittäminen pelastuslaitoksella jatkuu ohi tämän opinnäytetyöprojektin. Opin-

näytetyöprojektin tavoitteena on myös löytää KUJA-projektia edesauttavaa tietoa ja kehittä-

misideoita, joita voidaan hyödyntää myös muilla pelastuslaitoksilla Keski-Uudenmaan pelas-

tuslaitoksen lisäksi. Seuraavassa luvussa käydään läpi kehittämishankkeen ymmärtämisen kan-

nalta tärkeimmän keskeiset käsitteet. 
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2 Kehittämishankkeen keskeiset käsitteet 

Tässä luvussa käsitellään jatkuvuudenhallinnan kehittämishankkeelle ja opinnäytetyölle kes-

keiset käsitteet. Luvussa avataan jatkuvuudenhallinnan, huoltovarmuuden, organisaatiotur-

vallisuuden, varautumisen ja yhteiskunnan tilojen tärkeimpiä termejä. Keskeisten käsitteiden 

esittely ennen syvempää paneutumista kehittämishankkeen aihealueeseen helpottaa opinnäy-

tetyön teoreettisen viitekehyksen ja sen sisällön ymmärtämistä. 

Jatkuvuudenhallinta on organisaation prosessi, joka parantaa organisaation huoltovarmuutta. 

Prosessin tavoitteena on tunnistaa toiminnan uhkat ja arvioida niiden toteutumisesta aiheutu-

via vaikutuksia organisaatiolle. Jatkuvuudenhallinnan prosessissa luodaan myös toimintatavat 

vakavien häiriötilanteiden hallinnalle ja toiminnan jatkuvuudelle. Kokonaisturvallisuuden sa-

naston määritelmän mukaan: ”Jatkuvuudenhallinta on organisaation ylimmän johdon hyväk-

symää strategista ja operatiivista toimintaa, jolla organisaatio varautuu hallitsemaan häiriö-

tilanteet ja jatkamaan toimintaa ennalta määritellyllä hyväksyttävällä tasolla.” Painopiste 

jatkuvuudenhallinnassa on normaaliolojen häiriötilanteissa mutta se voi sisältää myös poik-

keusoloihin varautumista. (TSK 50 2017, 31.)  

Huoltovarmuuskriittinen organisaatio on organisaatio, joka on kokonaisturvallisuuden sanas-

ton (2017, 31) mukaan ”erityisen merkittävä yhteiskunnan elintärkeiden toimintojen turvaa-

misen kannalta.” Kokonaisturvallisuus on tila, jossa elintärkeisiin toimintoihin kohdistuviin 

uhkiin ja riskeihin on varauduttu yhteiskunnassa. 5.12.2012 tehdyssä Valtioneuvoston periaa-

tepäätöksessä kokonaisturvallisuudesta kokonaisturvallisuus on määritelty tavoitetilaksi. Uh-

kiin varautuminen, häiriötilanteiden ja poikkeusolojen hallinta ja niistä toipuminen ovat koko-

naisturvallisuuden hallintaa. Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (2017) kuvataan kokonais-

turvallisuuden yleiset toteuttamisperiaatteet. Kuvio 1:ssä on esitettynä osa huoltovarmuuden 

käsitekaaviosta, kuten se on esitetty Kokonaisturvallisuuden sanastossa. Käsitekartan avulla 

kuvataan ja havainnollistetaan käsitteitä, käsitteiden välisiä suhteita ja niiden muodostamia 

kokonaisuuksia. (TSK 50 2017, 16 ja 31.) 

Organisaation henkilöstöä, tietoa, materiaalia, teknistä infrastruktuuria ja ympäristöä kos-

keva turvallisuus on organisaatioturvallisuutta. Organisaatioturvallisuuden tavoitteena on 

varmistaa organisaation toiminnan jatkuvuus kaikissa tilanteissa. (TSK 50 2017, 17.) Sellainen 

toiminto, joka on yhteiskunnan toimivuuden kannalta välttämätön, on määritelty kokonaistur-

vallisuuden sanaston (2017, 17) mukaan yhteiskunnan elintärkeäksi toiminnoksi. Tallaisia 

toimintoja on esimerkiksi johtaminen, kansainvälinen ja EU-toiminta, puolustuskyky, sisäinen 

turvallisuus, talous, infrastruktuuri, väestön toimintakyky ja resilienssi eli henkinen kriisinkes-

tävyys. Resilienssi on kokonaisturvallisuuden sanaston (2017, 17) mukaan: ”yksilöiden ja yh-

teisöjen kyky ylläpitää toimintakykyä muuttuvissa olosuhteissa sekä valmius kohdata häiri-

öitä ja kriisejä ja palautua niistä.” Resilienssi eli mukautumiskyky on organisaation kyky jat-

kuvasti sopeuttaa ja muuttaa toimintaansa toimintaympäristön niin vaatiessa ennakoivasti ja 
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reagoiden. Organisaation mukautumiskyky on tarkoitettujen ja tarkoittamattomien muutos- ja 

sopeutumiskykyä lisäävien toimintatapojen ja toimenpiteiden monimutkaisen vuorovaikutuk-

sen tulosta. (Nieminen ym. 2017, 6.) Lisää resilienssistä ja sen liittymisestä organisaation jat-

kuvuudenhallintaan löytyy kappaleesta 5.1.2 Muuttuvan ja resilientin organisaation teoreetti-

nen viitekehys.  

 

Kuvio 1: Osa huoltovarmuuden käsitekaaviosta (TSK50 2017, 30). 
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Varautumisvelvollisuus on kokonaisturvallisuuden sanaston (2017, 37) mukaisesti: ”velvolli-

suus huolehtia onnettomuuksien ehkäisystä ja valmistautumisesta toimintaan onnettomuu-

den uhatessa tai sattuessa ja velvollisuus varmistaa tehtävien mahdollisimman hyvä hoitami-

nen myös poikkeusoloissa.” Valmiuslaki (1552/2011), Pelastuslaki (379/2011) ja muu erityis-

lainsäädäntö ovat pohjana varautumisvelvollisuudelle. Valmiuslain mukaan valtioneuvoston, 

valtion hallintoviranomaisten, valtion itsenäisten julkisoikeudellisten laitosten, muiden val-

tion viranomaisten ja valtion liikelaitosten sekä kuntien, kuntayhtymien ja muiden kuntien 

yhteenliittymien täytyy erilaisin suunnitelmin, etukäteisvalmisteluin ja muilla toimenpiteillä 

varmistaa tehtäviensä hoitaminen myös poikkeusoloissa. Varautumisvelvollisuus voi myös vel-

voittaa yksityistä toiminnanharjoittajaa sopimuksen perusteella. Omatoiminen varautuminen 

ja sitä kautta tuleva varautumisvelvollisuus koskettaa yksityisiä ihmisiä, yrityksiä ja yhteisöjä. 

Elinkeinoelämä varautuu osin lainsäädännön perusteella, osin sopimusperusteisesti ja osin va-

paaehtoisesti. (TSK 50 2017, 37.) 

Varautuminen on toimintaa, jolla pyritään varmistamaan tehtävien mahdollisimman hyvä ja 

häiriötön hoitaminen häiriötilanteissa ja poikkeusoloissa. Valmiussuunnittelu, jatkuvuudenhal-

linta, muut etukäteisvalmistelut, erilaiset koulutukset ja valmiusharjoitukset ovat varautu-

mistoimenpiteitä, joilla toiminnan häiriönkestävyyttä voidaan varmistaa. (TSK 50 2017, 37.) 

Yhteiskunnan pääsääntöistä tilaa kutsutaan normaalioloiksi. Normaalioloissa yhteiskunnan 

elintärkeiden toimintojen turvaaminen onnistuu ilman, että on tarpeen mahdollistaa viran-

omaisille tavanomaisesta poikkeavia toimivaltuuksia. Normaalioloissa voi olla eritasoisia häiri-

öitä, mutta erilaiset uhkat voidaan ennalta ehkäistä tai torjua viranomaisten säännönmukaisin 

toimivaltuuksin ja resurssein. Ne toimintamallit ja rakenteet, jotka muodostetaan normaa-

lioloissa toimivat perustana poikkeusolojen ja häiriötilanteiden toiminnalle. (TSK 50 2017, 

60.) 

Häiriötilanne muodostuu normaalioloissa (tai poikkeusoloissa) kun jokin uhka tai tapahtuma 

vaarantaa yhteiskunnan elintärkeitä toimintoja tai strategisia tehtäviä. Häiriötilanne vaatii 

viranomaisten ja muiden toimijoiden osalta tavanomaista laajempaa ja tiiviimpää yhteistoi-

mintaa ja viestintää. Häiriötilanteet voivat olla monenlaisia, esimerkiksi luonnononnetto-

muuksia, mellakoita tai terrorismia, ne voivat olla myös joko paikallisia, alueellisia tai koko 

valtakunnan kattavia. Yleiskielessä häiriötilanteista käytetään usein termejä kriisi tai kata-

strofi. (TSK 50 2017, 60.) 

Valmiuslaissa tarkoitettu yhteiskunnan tila, jossa häiriöitä on joko paljon tai ne ovat niin va-

kavia, ettei viranomaisten normaalit toimivaltuudet riitä niitä hoitamaan, kutsutaan poik-

keusoloiksi. Poikkeusolot vaativat aina sen, että valtioneuvosto yhteistoiminnassa tasavallan 

presidentin kanssa toteavat ne. Poikkeusoloja ovat valmiuslain (1552/2011) mukaan: ”1) Suo-

meen kohdistuva aseellinen tai siihen vakavuudeltaan rinnastettava hyökkäys ja sen välitön 
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jälkitila, 2) Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen tai siihen vakavuudeltaan rinnastet-

tavan hyökkäyksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii valmiuslain mukaisten toimi-

valtuuksien välitöntä käyttöön ottamista, 3) väestön toimeentuloon tai maan talouselämän 

perus-teisiin kohdistuva erityisen vakava tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskun-

nan toimivuudelle välttämättömät toiminnot olennaisesti vaarantuvat, 4) erityisen vakava 

suuronnettomuus ja sen välitön jälkitila, sekä 5) vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuron-

nettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti.” Hyvä poikkeusoloi-

hin varautuminen edellyttää sitä, että jokainen viranomaisen tehtävä määritellään erikseen 

jokaisessa poikkeusolon muodossa erikseen. Tähän tulee kytkeä myös erillinen arvio siitä, mi-

ten poikkeusolo vaikuttaa viranomaisen toimintaan. Poikkeusoloissa tehtävät on usein samoja 

kuten normaalioloissakin mutta esimerkiksi keinot, resurssit ja priorisointi saattavat muuttua. 

(TSK 50 2017, 61.) Kuvio 2:ssa on kuvattuna yhteiskunnan tiloja sisältävä käsitekaavio kuten 

se on Kokonaisturvallisuuden sanastossa esitetty. 

 

Kuvio 2: Yhteiskunnan tiloja käsitekaavio (TSK 50 2017, 59). 

3 Opinnäytetyöprojektin tavoite ja tarkoitus 

Tässä luvussa käsitellään opinnäytetyöprojektin tarkoitusta ja tavoitteita. Kuten aiemmin to-

dettu, opinnäytetyöprojektin aihe on saatu osin tilaustyönä Keski-Uudenmaan pelastuslaitok-

sen johdolta ja osin Kuntaliiton KUJA2-projektin projektipäälliköltä. Tarve pelastuslaitoksen 
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jatkuvuudenhallinnan kehittämiselle tulee valtioneuvoston päätöksestä huoltovarmuuden ta-

voitteista (2018) sekä pelastuslaista (379/2011, 28§), pelastuslaitoksen omasta palvelutaso-

päätöksestä ja valmiuslaista (1552/2011, 12§) tulevista velvoitteista. Näiden lisäksi pelastus-

laitoksella on oma tarpeensa ja tahtotilansa toiminnan jatkuvuuden hallinnan ja varautumisen 

jatkuvasta kehittämisestä. 

Valtioneuvoston päätöksessä huoltovarmuuden tavoitteista (2018) todetaan, että ”Kansallisen 

huoltovarmuuden strateginen tavoite on turvata kriittisten infrastruktuurien, tuotannon ja 

palveluiden toimivuus siten, että ne kykenevät täyttämään väestön, talouselämän ja maan-

puolustuksen välttämättömimmät perustarpeet kaikissa olosuhteissa. Huoltovarmuustyön ta-

voitteena on, että vakavimmat poikkeusolot voidaan hoitaa kansallisin toimenpitein.” Pelas-

tuslain 28§:n mukaan: ”Pelastustoimen palvelutason tulee vastata paikallisia tarpeita ja on-

nettomuusuhkia. Palvelutasoa määriteltäessä on otettava huomioon myös toiminta poikkeus-

oloissa.” Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen palvelutasopäätöksessä (2017-2020) todetaan 

seuraavaa: ”Vakioidaan prosessi, jossa pelastuslaitoksen eri tulosyksiköt ohjatusti laativat 

toimintaan liittyvät varautumis- ja valmiussuunnitelmat.” Jatkuvuudenhallinnan ja varatutu-

misen kehittämishanke tukee vahvasti tätä palvelutasopäätöksessä annettua tavoitetta ja vas-

taa myös osaltaan valtioneuvoston päätöksessä huoltovarmuudesta esitettyyn tahtotilaan sekä 

pelastuslain ja valmiuslain antamiin vaateisiin.  

Syksyn 2018 aikana Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksella järjestettiin työpajoja, joissa oli 

edustus eri työyksiköistä. Työpajoilla käynnistettiin pelastuslaitoksen kehittämishanke. Näissä 

työpajoissa koottiin asioita, jotka ovat hyvin ja halutaan säilyttää sekä konkreettisia kehittä-

miskohteita ja muutostarpeita. Työpajoissa nostettiin esille mm. työntekoa palveleva johta-

minen, selkeät työjärjestelyt, yhteiset pelisäännöt, avoin ja ammatillinen vuorovaikutus, toi-

minnan ja tulosten jatkuva arviointi sekä työtekoa tukeva organisaatiorakenne. Näiden otsi-

koiden alle koottiin myös konkreettisia toimenpide-ehdotuksia. Tämä pelastuslaitoksen kehit-

tämishanke ja sen mukana tuleva organisaatiouudistus ovat jatkuneet vuoden 2019 ajan ja 

jatkuvat ainakin vielä vuoden 2020. (Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen johtoryhmä 2019, 2-

4.) 

Syksyllä 2019 aloitettiin jatkuvuudenhallinnan kehittämishanke Keski-Uudenmaan pelastuslai-

toksella osana pelastuslaitoksen kehittämishanketta ja organisaatiouudistusta. Tämä opinnäy-

tetyöprojekti on osa tätä kehittämishanketta. Opinnäytetyöprojektin tavoitteena on, Keski-

Uudenmaan pelastuslaitoksen jatkuvuudenhallinnan ja varautumisen kehittämisen lisäksi, löy-

tää KUJA-projektia edesauttavaa tietoa ja kehittämisideoita, joita voidaan hyödyntää myös 

muilla pelastuslaitoksilla Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen lisäksi. Seuraavassa kuviossa 

(Kuvio 3) on pyritty havainnollistamaan pelastuslaitoksen kehittämishankkeen, jatkuvuuden-

hallinnan kehittämishankkeen ja opinnäytetyöprojektin suhdetta toisiinsa. 
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Kuvio 3: Kehittämishankkeiden ja opinnäytetyöprojektin suhteet toisiinsa nähden. 

Seuraavassa alaluvussa käydään tarkemmin läpi opinnäytetyöprojektin sekä jatkuvuudenhal-

linnan kehittämishankkeen tutkimusongelmaa ja tutkimuskysymyksiä, joihin jatkuvuudenhal-

linnan kehittämishankeessa ja myös tässä opinnäytetyöraportissa pyritään vastaamaan. 

3.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 

Tämä alaluku käsittelee opinnäytetyöprojektin sekä jatkuvuudenhallinnan kehittämishank-

keen tutkimusongelmaa ja tutkimuskysymyksiä, joihin tässä opinnäytetyöprojektissa pyritään 

löytämään vastaukset. Tutkimusongelman avulla voidaan perustella aiheen tutkimisen tieteel-

listä lähestymistapaa ja sitä, että tutkimus on tehty tieteellisiä menetelmiä käyttäen. (Sauk-

konen.) 

Tutkimusongelma pitää sisällään tutkimuskysymyksien lisäksi aiheen mielekkyyden perustelun. 

Perusteluina voi olla esimerkiksi tutkimuksen teoreettinen merkitys, tutkimuksen yhteiskun-

nallinen tai käytännöllinen merkitys tai ongelman ratkaisun tai muuten tutkimustulosten tuot-

tama uusi tieto. Tutkimusongelman kokoon, yleisen ja erityisen väliseen logiikkaan, muutos-

valmiuteen, eroihin tutkimustyypeissä ja ongelmien osoittamiseen tulee kiinnittää huomiota 

tutkimusongelmaa hahmoteltaessa. Suurimpia kompastuskiviä tutkimuksessa ovat sen liian 

laaja rajaus ja se että tutkimuksessa ei vastata asetettuihin kysymyksiin. (Saukkonen.)  

Tutkimusaiheen valitsemisen jälkeen on syytä pohtia se mitä tutkimuksella halutaan saavut-

taa. Yleensä opinnäytetyönaihe on alkuun liian laaja sellaisenaan, joten aihetta tulee rajata. 

Tarkan tutkimusongelman asettamisen jälkeen ajatus siitä mitä aiotaan tutkia, selkeytyy ja 
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työskentely helpottuu. Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset saattavat muokkaantua opin-

näytetyöprojektin edetessä. Vaikka ongelman asettaminen on laadullisessa tutkimuksessa 

melko joustavaa, hyvä periaate on kuitenkin asettaa ongelma perusteellisemmaksi kapeampaa 

osaa tarkastelevaksi kuin pintaraapaisuksi jostain laajasta ilmiöstä. Hyvälle tutkimusongel-

malle ei ole tarkkaa määritelmää, mutta tarkoitus on pitää se yksiselitteisenä ja selkeänä. 

Tutkimusongelma pitää sisällään kysymyksen tai kysymyksen muotoon kiteytetyn kertomuksen 

siitä mitä aiheesta halutaan tietää ja tutkia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a.) 

Päätehtävä opinnäytetyöprojektin tekemisellä on vastata kysymykseen, voidaanko KUJA-kon-

septia tai sen osia hyödyntää pelastuslaitosten jatkuvuudenhallinnan kehittämisessä. Opinnäy-

tetyöprojektissa pyritään selvittämään, koetaanko KUJA-konsepti pelastuslaitoksen toimin-

taympäristöön sopivaksi ja antaako se lisäarvoa pelastuslaitoksen jatkuvuudenhallinnan sekä 

varautumisen kehittämiseen. Näiden lisäksi opinnäytetyöprojektissa pyritään saamaan kehi-

tysehdotuksia KUJA2-projektin tueksi ja tuottamaan nykytilan arvion KUJA-konseptin jalkau-

tumisesta pelastuslaitoksiin valtakunnan tasolla. Seuraavassa alaluvussa on tarkennettu opin-

näytetyöprojektin rajausta jatkuvuudenhallinnan kehittämishankkeen osana. 

3.2 Kehittämishankkeen ja opinnäytetyöprojektin rajaus 

Tässä alaluvussa käydään läpi kehittämishankkeen rajausta opinnäytetyökontekstissa. Tämä 

opinnäytetyöprojekti rajataan kahdella eri tavalla. Ensimmäisenä rajaus opinnäytetyöprojek-

tissa koostuu KUJA-konseptin käyttäjäkokemuksen arviointiin sekä valtakunnan tasolla KUJA-

konseptin pelastuslaitosten käytön nykytilan selvittämiseen. Käyttäjäkokemuksia kerätään 

sekä Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen KUJA-arviointiin osallistuneilta henkilöiltä että valta-

kunnallisesti muilta pelastuslaitoksilta, tämä selvitys on tärkeä, koska KUJA-projektissa ei ole 

aikaisemmin selvitetty valtakunnallisella tasolla KUJA-konseptin jalkautumista käytäntöön pe-

lastuslaitoksissa.  

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on saada ajantasaista tietoa siitä, ovatko pelastuslaitok-

set käyttäneet KUJA-konseptia tai edes osia siitä oman toiminnan jatkuvuudenhallinnan kehit-

tämisessä. Opinnäytetyössä selvitetään myös kokevatko pelastuslaitokset, että KUJA-konsepti 

sopii pelastuslaitosten toimintaympäristöön ja sen ovatko ne kokeneet saaneensa lisäarvoa 

toiminnan kehittämiseen konseptista. Kyselyllä pyritään myös saamaan mahdollisia kehittä-

misehdotuksia KUJA-hankkeelle pelastuslaitosten näkökulmasta. 

Toinen rajaus opinnäytetyöprojektissa on sen osa kehittämishankkeessa, joka on KUJA-kon-

septi käytännön koeponnistamisen Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksella. Tavoitteena on aloit-

taa jatkuvuudenhallinnan kehittämishanke Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen organisaatio-

uudistuksen kanssa käsi kädessä siten, että uuden organisaation prosesseihin olisi jo sisäänra-

kennettuna jatkuvuudenhallinnan prosessin osia. Opinnäytetyön aikajänteen takia KUJA-kon-
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septista kyetään toteuttamaan käytännössä vain konseptin aloittaminen siten, että Keski-Uu-

denmaan pelastuslaitoksella suoritetaan KUJA-pikatesti, KUJA-arviointi ja näiden lisäksi to-

teutetaan KUJA-arvioinnin perusteella kehittämissuunnitelma. Kuntaliiton KUJA-projektille 

tuotettavaan käyttäjäkokemusarvio Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen osalta rajautuu siis 

näihin askelmiin konseptin sisällä.  

Koko jatkuvuudenhallinnan kehittämishanketta ja opinnäytetyöprojektia tukemaan hankitaan 

tietoa mm. jatkuvuudenhallinnan, muutoksen hallinnan, ketterän kehittämisen sekä proses-

sinhallinnan teorioista. Jatkuvuudenhallinnan kehittämishankkeessa pyritään muodostamaan 

mahdollisimman laaja ymmärrys jatkuvuudenhallinnan kokonaisviitekehyksestä ja sen integ-

roimisesta organisaation prosesseihin ja jalkauttamiseen käytännössä. Seuraavassa luvussa kä-

sitellään tämän tutkielman lähestymistapaa ja käytettyjä tutkimusmenetelmiä. 

4 Lähestymistapa ja tutkimusmenetelmät 

Tämän luvun tavoitteena on antaa selkeä kuva tutkielmassa käytettävistä tutkimusmenetel-

mistä. Seuraavaksi käsitellään tutkielman lähestymistapaa ja alaluvuissa esitellään käytetyt 

tutkimusmenetelmät tarkemmin.  

Tapaustutkimus, monografia tarkoittaa yksittäisen tapauksen intensiivistä kuvaamista, mutta 

se voi olla myös yhden yksilön kuvaamista. Siinä on pyrkimys tuottaa yksityiskohtaista ja sy-

vällistä tietoa tutkittavasta kohteesta. Menetelmällä voidaan myös tarvittaessa tutkia useam-

paa rinnakkaista tapausta, mikäli ne ovat ainakin olennaisilta osiltaan samankaltaisia. Koh-

teen kokonaisuuden ymmärtäminen on tapaustutkimuksen pyrkimys, eikä sillä pyritä lähtökoh-

taisesti muodostamaan yleispätevää mallia (kts. Kuvio 4). (Routio 2005a; Hirsjärvi, Remes & 

Sajavaara 2014, 134-135; Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 52.) 

  

Kuvio 4: Tapaustutkimuksen piirteitä (mukaillen Routio 2005a). 
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Mikäli tavoite on tuottaa yleisiä malleja, on sekin mahdollista tapaustutkimuksen avulla siten, 

että kootaan yhteen useita samantapaisia kohteita ja niissä tunnistetut yhteiset piirteet koo-

taan lopuksi yhteiseksi malliksi. Tutkimuksen kohde voi olla esimerkiksi yrityksen osa tai 

vaikka tuote tai prosessi. (Routio 2005a; Ojasalo ym. 2015, 52.) 

Tapaustutkimus on yleensä luonteeltaan deskriptiivinen eli toteava. Tämä tarkoittaa, että 

sillä pyritään kuvailemaan kohdetta. Tutkimuksen kohde valitaan työelämän kehittämishank-

keissa aina käytännön tarpeen ohjaamana. Työn eteneminen riippuu paljon siitä, kuinka pal-

jon aineksia kuvaa varten on jo ennestään olemassa. Kehitystyö pyritään aina nojaamaan ole-

massa olevaan teoriaan ja aikaisempiin tutkimuksiin. Tapaustutkimus voi olla aiempaa teoriaa 

laajentava tapaustutkimus tai uutta kartoittava tapaustutkimus. Mikäli tapaustutkimuksen ta-

voite on kohteen kuvauksen lisäksi parantaa kohteen tilaa tai kehittää vastaavan kaltaisia 

kohteita tulevaisuudessa kutsutaan sitä ohjaavaksi tapaustutkimukseksi. (Routio 2005a; Oja-

salo ym. 2015, 53.) 

Eksprolatiivisessa eli uutta kartoittavassa tapaustutkimuksessa ei alkuun ole saatavilla aiem-

paa teoriaa tai mallia tutkimuskohteesta. Tutkimus tällä tavalla on usein työläs ja hidas ja tu-

lokset voivat olla hyvin epämääräisiä. Tätä pyritään välttämään tekemällä alkuun perusteelli-

nen kirjallisuusselvitys. (Routio 2005a.)  

Koska nykyaikana todella monia asioita maailmassa on tutkittu useiden eri tieteenalojen toi-

mesta, melkein mille tahansa tapaustutkimuksen kohteelle löytyy jokin aiemmin kehitetty 

teoria, jota soveltaa tutkimuksessa. Tutkittaessa käytännön elämän ongelmia voidaan usein 

yhdistää kahden tai useamman tieteenalan näkökulmia, jolloin voidaan käyttää tutkimuksen 

pohjana joitakin näiden alojen aikaisempia tutkimustuloksia. Kehittämiskohteen tarkka va-

linta ei ole prosessin ensimmäinen vaihe, koska kohde täsmentyy usein prosessin edetessä.  

 

Kuvio 5: Kohteen tarkastelu eri näkökulmista (Routio 2005a). 
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Tutkimuskohdetta tarkastellaan siis esimerkiksi rinnakkain tai peräkkäin useista eri näkökul-

mista, joista kukin perustuu johonkin aikaisempaan teoriaan (kts. Kuvio 5). (Routio 2005a Oja-

salo ym. 2015, 54.)  

Tutkittavan kohteen ymmärrys syvenee sitä mukaa, kun näkökulmia ja tarkasteluita tulee 

enemmän. Kohde nähdään usein erikoistapauksena ja näkökulmien vaihtaminen avartaa koh-

teen kontekstia. Kun tutkimuksen näkökulma laajenee, ongelmaksi saattaa muodostua tutki-

muksen rajaaminen ja sen päättäminen. (Routio 2005a.)  

Yksi tapaustutkimusten muoto on ohjaava tapaustutkimus (kts. Kuvio 6). Ohjaavan tapaustut-

kimuksen historia on jo varhaisimmissa antiikista löytyneissä monografioissa. Lähtökohtana 

ohjaavassa tapaustutkimuksessa ei ole se, että tutkittava kohde olisi pelkästään erinomainen 

(tai huono) vaan, että kohdetta halutaan kehittää. Kehityssuunnitelman pohjalle tarvitaan sil-

loin tutkimus juuri tästä tietystä kohteesta. Mikäli hankkeeseen, on tarkoitus sisällyttää myös 

ongelman korjaaminen käytännön tasolla, on se silloin kehittämishanke. (Routio 2005a.) 

 

Kuvio 6: Ohjaava tapaustutkimus (mukaillen Routio 2005a). 

Jokaisen tutkimuksen lopullinen päämäärä on kerätä tietoa tutkittavasta kohteesta. Tätä tie-

toa kutsutaan teoriaksi. Kun tutkimuksen kohde on ihminen, esine tai tapahtuma konkreetti-

sessa maailmassa kutsutaan tutkimusta empiiriseksi tutkimukseksi. Empiiriset tutkimukset voi-

daan jakaa eri lajeihin riippuen niiden odotetuista tuloksista. (Routio 2005b.) 

Toteava lähestymistapa eli perustutkimus tavoittelee vain tutkimuskohteesta saatavan tiedon 

kokoamista. Kohdetta ei missään nimessä saa muuttaa toisenlaiseksi. Pyrkimys on kuvata 

kohde sellaisena kuin se on tai on ollut ja mahdollisesti pyritään selvittämään miksi, se on 

juuri sellainen kuin on. Ohjaavassa lähestymistavassa taas pyritään määrittelemään se millai-

nen kohteen tulisi olla. Tällöin on perusteltua määrittää myös näkökulma, josta asiaa katso-

taan. Tällaisessa ohjaavassa hankkeessa tuotetaan ohje tai suunnitelma kohteen paranta-

miseksi, mutta mitään käytännön toimia asian eteen ei tehdä.  Kehittämishanke pyrkii aina 

kohteen parantamiseen. Se pitää sisällään tarvittavat selvitykset ja suunnittelun sekä myös 
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käytännön toimenpiteet. Näiden lähestymistapojen metodiikat poikkeavat toisistaan paljon. 

(Routio 2005b.) 

Toinen tämän metodiikan rajakäynti on hankkeessa tuotetun tiedon yleispätevyyden asteessa. 

Mikäli tutkittavia kohteita ei ole monia ne voidaan tutkia tarkasti omassa ympäristössään. Täl-

löin tapaukset ovat yksilöityjä ja niitä koskee nk. idiografinen tietous. Nomoteettinen eli 

yleispätevä tietous taas koskee kaikkia (tai ainakin useimpia) kohteita luokassaan. Tutkitta-

vana on useita kohteita, jolloin rajaus on tärkeää. Rajaaminen aiheuttaa sen, että tutkimuk-

sen holistisuus katoaa. (Routio 2005b.) 

Konstruktiivisessa tutkimusotteessa keskitytään reaalimaailman ongelmien ratkomiseen. Tut-

kimusotteelle on luonteenomaista, että se on kokeellista ja siinä pyritään havainnollistamaan, 

testaamaan ja jalostamaan aikaisempia teorioita. Se muistuttaa paljon innovaatioiden tuotta-

mista ja palvelumuotoilua. Konstruktiivinen tutkimus aloitetaan ongelman tunnistamisella ja 

kuvaamisella. Tämän jälkeen pyritään keräämään syvällistä teoreettista ja käytännöllistä tie-

toa tutkimus- ja kehityskohteesta. Ongelman tunnistamisen ja teorian keräämisen jälkeen 

ratkaisuiden laatiminen ja niiden toimivuuden testaaminen ovat oleellinen osa konstruktii-

vista tutkimusta. Konstruktiivisessa tutkimuksessa tulee aina esittää ratkaisussa käytetyt teo-

riakytkennät ja sen uutuusarvo tulee pystyä osoittamaan. (Lukka 2001.) 

Tämä opinnäytetyö on tapaustutkimus. Opinnäytetyön tavoitteiden saavuttamiseksi on tär-

keää huomioida, että tutkimus on ohjaava konstruktiivinen tapaustutkimus, jossa on nomo-

teettinen tavoite, jonka pohjalla on laajempi kehityshanke ideografisessa ympäristössä. Seu-

raavissa alaluvuissa esitellään tutkielmassa käytetyt tutkimusmenetelmät. Opinnäytetyössä 

käytetyt tutkimusmenetelmät ovat teemahaastattelu, kysely ja dokumenttianalyysi. 

4.1 Teemahaastattelu 

Tässä alaluvussa kuvataan tarkemmin tutkimushaastattelua tutkimusmenetelmänä. Teema-

haastattelut toteutettiin syksyllä 2019. Haastattelu valikoitui tutkimusmenetelmäksi siksi, 

koska sen avulla on mahdollista saada ajantasaista ja syväluotaavampaa tietoa Keski-Uuden-

maan pelastuslaitoksen syksyllä 2019 järjestettyihin arviointityöpajoihin osallistuneilta henki-

löiltä.  

Haastattelu on erittäin joustava tutkimusmenetelmä, joka soveltuu monenlaisiin eri tutkimus-

tarkoituksiin. Haastattelussa korostetaan sitä, että haastateltava saa vapaasti tuoda esille it-

seään koskevia ja kiinnostavia asioita ja haastattelijan tehtäväksi jää kuvata selkeästi haasta-

teltavan ajatuksia, kokemuksia, tunteita ja käsityksiä. Tietoa pystytään syventämään ja sel-

ventämään haastatteluiden avulla. Haastatteluiden avulla saa kerättyä helposti ja nopeasti 

tarkempaa tietoa tutkittavasta aiheesta ja se sopii moniin erilaisiin kehittämistehtäviin. Tästä 

syystä se onkin yksi yleisimmin käytetty tutkimusmenetelmä. Haastattelu on kuitenkin aikaa 
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vievä menetelmä: siinä tulee etsiä haastateltavat, sopia haastatteluiden ajankohdat ja kirjata 

sekä analysoida ja jalostaa tulokset laajempaan kontekstiin sopiviksi. Haastattelu vaatii aina 

joustavuutta, objektiivisuutta ja improvisointia haastattelijalta. (Ojasalo ym. 2015, 106-107; 

Hirsjärvi & Hurme 2004; 11, 47; Hirsjärvi ym. 2014, 204–210.) 

Haastattelumenetelmiä on olemassa useita erilaisia. Se miten haastattelu halutaan jäsennellä 

ja kuinka monta haastateltavaa on yhtä aikaan vaikuttaa haastattelumenetelmän valintaan. 

Lomakehaastattelu eli strukturoituhaastattelu on aina etukäteen suunniteltu ja se etenee tar-

koin kysymyksin sekä tarkalla rungolla eteenpäin. Tämä haastattelumuoto pohjautuu siihen 

oletukseen, että kaikki haastateltavat ymmärtävät kysymyksen samalla tavalla. (Ojasalo ym. 

2015, 107; Hirsjärvi & Hurme 2004; 11, 47; Hirsjärvi ym. 2014, 204–210.) 

Teemahaastattelussa eli puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset on laadittu etukä-

teen, mutta esimerkiksi niiden järjestystä voidaan vaihtaa haastattelun aikana. Myös kysy-

myksen muotoa voidaan muokata tai osa kysymyksistä voidaan jättää kokonaan pois. Teema-

haastattelussa haastattelija voi myös kysyä ennalta suunnittelemattomia kysymyksiä. Struktu-

roimattomassa eli avoimessa haastattelussa käytetään avoimia kysymyksiä, siinä haastattelija 

esittää syventäviä lisäkysymyksiä edistääkseen haastattelun kulkua. Tämä haastattelu on kes-

kustelunomainen ja aiheen määrittely on väljää. (Ojasalo ym. 2015, 107; Hirsjärvi & Hurme 

2004; 11, 47; Hirsjärvi ym. 2014, 204–210.) 

Ryhmähaastattelu on haastattelumuoto, jossa haastatellaan yleensä samanaikaisesti noin 6-12 

henkilöä. Sen hyvä puolia on avoimuus. Ryhmähaastattelun sovellus nominialiryhmämenettely 

on haastattelumuoto, jossa haastattelija pyytää osallistujia kirjaamaan omat ajatuksensa ja 

kehitysideansa paperille, jonka jälkeen ne esitellään ryhmälle anonyymisti. Tämä voi olla hy-

vinkin toimiva malli, mikäli haastateltavassa ryhmässä on jotain haasteita tai erimielisyyksiä. 

Muita haastattelutapoja näiden edellä mainittujen lisäksi on syvähaastattelu ja siihen pohjau-

tuva CIT-menetelmä. (Ojasalo ym. 2015, 109-113; Hirsjärvi & Hurme 2004; 11, 47; Hirsjärvi 

ym. 2014, 204–210.) 

Tämän opinnäytetyöprojektin yhdeksi tutkimusmenetelmäksi valikoitui tarkan harkinnan jäl-

keen teemahaastattelu ja ne toteutettiin arviointityöpajoihin Keski-Uudenmaan pelastuslai-

toksella osallistuneille henkilöille. Arviointityöpajojen toteuttaminen ennen teemahaastatte-

luja antoi hyvän pohjan haastatteluille ja se helpotti haastattelun rungon rakentamista, teke-

mistä ja tulosten analysointia. Seuraavassa alaluvussa esitellään kyselytutkimus tutkimusme-

netelmänä. 

4.2 Kyselytutkimus 

Tämä alaluku esittelee tarkemmin kyselytutkimusta tutkimusmenetelmänä. Kyselymenetel-

mällä saadaan tutkittavasta aiheesta helposti kerättyä laajasti tietoa ja se on menetelmänä 
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tehokas ja helppo ja tästä syystä se on haastatteluiden ohella yksi yleisimmin käytetyistä tut-

kimusmenetelmistä. Huono puoli kyselyissä on se, että kerätty tieto saattaa olla usein pinnal-

lista. Myös kyselyn kysymysasettelu saattaa aiheuttaa vastaajissa kyllästymistä tms., joka ai-

heuttaa vastaamisen keskeyttämisen. Kysymykset saatetaan myös ymmärtää väärin, jolloin 

tulokset eivät ole välttämättä oikeita ja paikkansapitäviä. Kysely voidaan toimittaa vastaajille 

joko postitse tai virtuaalisesti, mutta kyselyn voi tehdä myös puhelimitse tai kasvokkain. Ky-

selyjä voidaan soveltaa monien eriasioiden ja aiheiden tutkimiseen, mutta siinä on tärkeää 

huomioida, että kyselyn tekijä on tarpeeksi valmistautunut, jotta kysymykset antavat tarvit-

tavat vastaukset. (Ojasalo ym. 2015, 121-122; Hirsjärvi ym. 2014, 193-201.) 

Kyselylomakkeen valmistelua varten on kerättävä laaja-alaisesti tietoa aiheesta, jotta tulok-

set ovat luotettavia ja tarpeeksi kattavia. Kysymysasettelussa on huomioitava, etteivät kysy-

mykset johdattele vastaajaa ja että ne ovat riittävän helposti ymmärrettäviä. Myös kysymys-

ten oleellisuus tutkimuksen tuloksen kannalta on tärkeää. Kysely ei saa olla liian pitkä ja se 

on syytä kokeilla koehenkilöillä ennen julkaisua, jotta voidaan vakuuttua siitä, että vastaaja 

ja kysymysten asettaja ymmärtävät kysymykset samalla tavalla. Kyselyistä saaduissa vastauk-

sissa ja niiden vastauksia tulkittaessa on aina otettava huomioon virhemarginaali. Kyselyiden 

avulla voidaan kerätä tietoja mm. tosiasioista, käyttäytymisestä, toiminnasta, tiedoista, ar-

voista, asenteista sekä uskomuksista. (Ojasalo ym. 2015, 121-122; Hirsjärvi ym. 2014, 193-

201.) 

Tämän opinnäytetyöprojektin yhdeksi tutkimusmenetelmäksi valikoitui tarkan harkinnan jäl-

keen kysely. Kyselyjä toteutettiin kaksi erillistä. Toinen suunnattiin niille Keski-Uudenmaan 

pelastuslaitoksella järjestettyihin arviointityöpajoihin osallistuneille henkilöille, joita ei haas-

tateltu. Toinen kysely valmisteltiin valtakunnan kaikille pelastuslaitoksille, jotta opinnäyte-

työn tuloksen kannalta merkittävä käyttäjäkokemuksen kerääminen saatiin laajennettua val-

takunnan tasoiseksi. Arviointityöpajojen ja haastatteluiden toteuttaminen ennen kyselyitä an-

toivat hyvän pohjan kyselyiden rungon rakentamiselle, tekemiselle ja tulosten analysoinnille. 

Seuraavassa alaluvussa esitellään dokumenttianalyysi tutkimusmenetelmänä. 

4.3 Dokumenttianalyysi 

Tässä alaluvussa esitellään tarkemmin dokumenttianalyysiä tutkimusmenetelmänä. Kirjallis-

ten lähteiden analyysillä eli nk. dokumenttianalyysillä voidaan kerätä taustatietoa ja lisänäkö-

kulmia tutkittavalle ilmiölle. Dokumenttianalyysin aineisto voi koostua erilaisista tutkittavan 

aiheen osalta lisäarvoa tuottavista kirjallisista materiaaleista. (Ojasalo ym. 2015, 136-138.) 

Tavoitteena dokumenttianalyysissa on analysoida järjestelmällisesti saatavilla oleva aineisto 

siten, että siitä muodostuu selkeä kuvaus tutkittavasta ja kehitettävästä asiasta. Sillä pyri-

tään luomaan selkeyttä aineistoon, jotta siitä voidaan tehdä luotettavia johtopäätöksiä. Oja-

salon ym. (2015, 136) mukaan; ”Analyysin tarkoituksena on informaatioarvon lisääminen.” 
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Aineiston käsittely perustuu loogiseen päättelyyn ja tulkintaan. Dokumenttianalyysin prosessi 

koostuu aineiston valmistelusta, analyysistä ja pelkistämisestä, sisältöanalyysistä ja tulkin-

nasta sekä johtopäätöksistä. (Ojasalo ym. 2015, 136-138.) 

Seuraavassa luvussa käsitellään opinnäytetyöprojektin toteutusta ja aikataulua. Luvussa esi-

tellään myös tarkemmin opinnäytetyön taustaksi koottua teoreettista viitekehystä sekä tutus-

tutaan lähemmin myös KUJA-konseptiin ja sen työkaluihin sekä esitellään kohdeorganisaatio. 

Luvussa käydään läpi myös käytettyjen menetelmien osalta tarkemmin käytännöntyön vai-

heet. 

5 Opinnäytetyöprojektin toteutus ja aikataulu 

Tämän luvun tarkoituksena on esitellä, miten jatkuvuudenhallinnan kehittämishanke on eden-

nyt opinnäytetyöprojektin näkökulmasta. Opinnäytetyöprojektin aikataulu on kuvattu seuraa-

vassa kuviossa (Kuvio 7). Opinnäytetyöprojekti on jaettu viiteen eri vaiheeseen alkaen suun-

nittelusta ja loppuen valmiiseen julkaistuun opinnäytetyöhön. 

 

Kuvio 7: Opinnäytetyöprojektin kuvaus ja aikataulu. 

Opinnäytetyöprojektin alkuvaihe oli taustaselvitystyötä. Siihen kuuluu tiedon kerääminen ja 

aihealueen viitekehykseen tutustuminen ja siitä saadun tiedon analysointi ja käsittely. Tämän 

opinnäytetyöprojektin ja jatkuvuudenhallinnan kehittämishankkeen lopputuloksen kannalta 

on ollut aluksi järkevää kerätä mahdollisimman moniulotteisesti ja laaja-alaisesti teoriapoh-

jaa aiheen tueksi. Toinen vaihe on ollut KUJA-konseptiin tutustuminen sekä kolmantena vai-

heena KUJA-konseptin mukaisten arviointien, alkaen KUJA-pikatestistä jatkaen KUJA-arvioin-



 22 
    

 
 

 

teihin, toteuttaminen Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksella. Näiden arviointityöpajojen jäl-

keen alkoi käyttäjäkokemuksen kerääminen osin teemahaastatteluin ja osin kyselyillä. Tähän 

liittyy myös valtakunnallisen kyselyn laatiminen muille pelastuslaitoksille liittyen KUJA-kon-

septin käyttöasteeseen ja koettuun lisäarvoon eri pelastuslaitoksilla.  

Käyttäjäkokemuksien keräämisen jälkeen näistä saatu tieto analysoitiin ja käsiteltiin. Saadun 

tiedon perusteella rakennettiin opinnäytetyöraportti sekä kehittämishankkeen jatkosuunni-

telma. Viimeisessä vaiheessa koko jatkuvuudenhallinnan kehittämishankkeen tuotokset koo-

taan yhteen. Yhteenvedon tavoitteena on koostaa käyttäjäkokemusraportti sekä mahdolliset 

kehitysehdotukset KUJA-hankkeelle. Opinnäytetyöprojektin loppupuolella on työn palautus 

alustavaan arviointiin ja valmiin työn palautus ja julkaisu. Seuraavissa alaluvuissa esitellään 

tarkemmin opinnäytetyöprojektin vaiheita. 

5.1 Vaihe yksi – Teoreettisen viitekehyksen koostaminen 

Tässä luvussa keskitytään jatkuvuudenhallinnan kehittämishankkeen ja opinnäytetyöprojektin 

kannalta relevantteihin teoreettisiin viitekehyksiin. Näitä ovat jatkuvuudenhallinnan kehittä-

misen viitekehykseen, muuttuvan ja resilientin organisaation viitekehykseen sekä kehittyvän 

ja ketterän organisaation että projektien ja prosessien johtamisen viitekehykseen.  

Oppimisprosessia ja ymmärryksen syventymistä mukaillen tämä luku on koottu siten, että al-

kuun viitekehyksiä tarkastellaan erikseen omina osa-alueinaan ja toisistaan erillisinä. Teo-

reettiseen viitekehykseen palataan opinnäytetyöraportin loppupuolella kappaleessa 6 Tulok-

set, jossa teoreettista viitekehystä vertaillaan KUJA-konseptiin ja opinnäytetyöprojektissa 

saatuihin käyttäjäkokemusarvioihin. Seuraavassa alaluvussa käydään läpi jatkuvuudenhallin-

nan teoriaa mm. Elinkeinoelämän keskusliiton tuottaman yritysturvallisuusmallin, ISO22301 

standardin sekä mindfulnessin avulla. 

5.1.1 Jatkuvuudenhallinnan teoreettinen viitekehys  

Seuraavissa luvuissa käsitellään jatkuvuudenhallinnan kehittämisen perusteoriaa, hyväksi ko-

ettuja käytänteitä, ajatustaustaa sekä kehittämismenetelmiä. Koska jatkuvuudenhallinnan 

kehittämishankeen lopputavoitteena on luoda jatkuvuudenhallinnan kehitystä edistävä johta-

mismalli, on jatkuvuudenhallinnan teoreettinen viitekehys itsenään perusteltu. 

Yrityksissä yritysturvallisuustoiminnalla pyritään suojaamaan tärkeitä arvoja kuten henkilöitä, 

tietoa, omaisuutta, mainetta tai ympäristöä. Toiminnan keskeinen tehtävä on edistää yrityk-

sen kilpailukykyä ja esimerkiksi parantaa tuottavuutta. Turvallisuusjohtamisen tulee olla osa 

yrityksen normaalia toimintaa ja johtamista. Tavoitteena on aina toiminnan jatkuvuuden, tur-

vallisuuden ja vaatimustenmukaisuuden varmistaminen kaikissa tilanteissa. Elinkeinoelämän 

keskusliitto on tuottanut elinkeinoelämän yritysturvallisuusmallin (kts. Kuvio 8), joka on tar-
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koitettu kaiken kokoisten yritysten käyttöön. Sen periaatteita voidaan myös soveltaa erilai-

sissa organisaatioissa ja yhteisöissä. (EK 2016, 2.) 

 

Kuvio 8: Yritysturvallisuuden osa-alueet (EK 2016, 3). 

Onnistuneen ja kehittyvän turvallisuusjohtamisen sekä jatkuvuudenhallinnan kehittämisen 

pohjalla on aina Elinkeinoelämän keskusliiton mukaan kokonaisvaltainen uhkakartoitus, johon 

on laaja-alaisesti mietitty seurauksia. Uhkien tunnistaminen, riskien arviointi ja niistä saadun 

tiedon käsittely ovat keskeinen edellytys turvallisuuden johtamiselle. Haavoittuvuus- ja tur-

vallisuusanalyysi ovat osa uhkien tunnistamista, merkityksen arviointia ja niihin varautumista. 

Organisaation riskiympäristöä tulee seurata jatkuvasti, sillä lähtökohtaisesti turvallisuus on 

muutoksen johtamista. (EK 2016, 2.) 

Turvallisuuden kehittämistä organisaatioissa voidaan tehdä esimerkiksi onnettomuus-, poik-

keama- ja vahinkotilastoihin perehtymällä ja laadukkaan turvallisuusohjeiston laatimisella. 

Henkilöstön kouluttaminen, turvallisuuskulttuurin kehittäminen ja turvallisuustietoisuuden li-

sääminen ovat keskeinen osa turvallisuustyötä. Organisaatiossa on tärkeää olla turvallisuuden 
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johtamis- ja viestintäjärjestelmä, joiden avulla organisaation toiminta ja sen jatkuvuus turva-

taan kaikissa olosuhteissa. (EK 2016, 2.)  

Turvallisuuden tulee olla osa organisaation laatujärjestelmää. Organisaation on sitouduttava 

jatkuvaan kehittämiseen ja siihen, että turvallisuus on jatkuva prosessi eikä pysyvä olotila. 

Sidosryhmäyhteistyö ja avoin keskustelu muiden turvallisuustoimijoiden kanssa mahdollistaa 

kokonaisvaltaisen, laadukkaan ja kehittämislähtöisen turvallisuustyön ja jatkuvuudenhallin-

nan. ”Sidosryhmäyhteistyöllä muiden yritysten, viranomaisten ja turvallisuusalan asiantunti-

joiden kanssa pyritään varmistamaan turvallisuusuhkiin liittyvä tietojen saanti ja tehokas 

toiminta mahdollisissa häiriötilanteissa, esimerkiksi onnettomuus-, vahinko- ja rikostorjun-

nassa.” (EK 2016, 2.) 

Elinkeinoelämää varten on kehitetty yritysturvallisuusmalli, jonka osa-alueet antavat hyvän 

perustan organisaation turvallisuuskentän tarkasteluun. Eri osa-alueiden merkitys on sidok-

sissa organisaation toimialaan ja ovat osin päällekkäisiä. Olennaista on osata valita omaan or-

ganisaation sopivat ja sen toiminnan kannalta tärkeimmät osa-alueet ja toimenpiteet. Mal-

lissa on myös huomioitu jatkuvuudenhallinnan kehittämisen merkitys. (EK 2016, 3.) 

Standardissa ISO 22301 käydään läpi toiminnan jatkuvuuden johtamisjärjestelmä (BCMS, Busi-

ness Continuity Management System). Standardin mukaan toiminnan jatkuvuuden johtamisjär-

jestelmässä tärkeintä on ymmärtää organisaation tarpeet ja toiminnan jatkuvuudenhallinnan 

tarpeellisuus ja välttämättömyys. Toiminnan jatkuvuuden johtamisjärjestelmän tarkoitus on 

kehittää ja auttaa organisaation kokonaisvaltaista toiminnan jatkuvuuden varmistamista eri-

laisissa häiriötilanteissa. Se on standardin mukaan kuin mikä tahansa muukin johtamisjärjes-

telmä ja sen avain komponentit ovat politiikka, vastuutus sekä johtamisprosessit, jotka muo-

dostuvat politiikasta, suunnittelusta, käytännön työstä, arvioinnista, kehittämisestä, doku-

mentaatiosta ja auditoinneista. Organisaation jatkuvuus tuottaa standardin mukaan resilientin 

yhteisön. (ISO 22301 2012, v.)  

ISO 22301 standardissa esitellään plan-do-check-act (PDCA) malli. Se on kehitetty suunnitte-

lun, toteutuksen, valvonnan, arvioinnin, ylläpidon ja jatkuvan parantamisen malliksi tuke-

maan organisaation toiminnan jatkuvuuden johtamisjärjestelmää. Tämä malli on pohjalla 

myös muissa standardeissa esimerkiksi ISO 9001 laatustandardissa, ISO 14001 ympäristöstan-

dardissa, ISO/IEC 27001 tietoturvalisuusstandardissa ja monissa muissa. Tällä tavoin standar-

dityön yhteensovittaminen organisaatiossa on helpompaa. (ISO 22301 2012, v.) Tarkemmin 

PDCA mallista kerrotaan alaluvussa 5.1.3 Kehittyvän ja ketterän organisaation teoreettinen 

viitekehys. 

Tunnettujen organisaatiotutkijoiden Mats Alvessonin ja André Spicerin mukaan (Järveläinen, 

Niemimaa & Zimmer 2017, 4) organisaatioissa on monia esteitä, jotka rajoittavat ajattelua ja 

aiheuttavat toiminnallista typeryyttä (eng. functional stupidity). Nykyaikana työssä ollaan 
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harvoin aidosti läsnä, täysin tietoisina teoista ja niiden pidempiaikaisista vaikutuksista. Työ 

on usein rutiininomainen suorite. Mikäli kaikki työntekijät kyseenalaistavaisivat tehtävän työn 

järkevyyttä, toimintaperiaatteita tai sanoittaisivat pidemmän aikavälin vaikutuksia, suurin osa 

organisaatioista olisivat toimintakyvyttömiä. (Järveläinen ym. 2017, 4-11.) 

Toiminnallinen typeryys vakauttaa ja varmistaa organisaation toimintaa ja siinä toimivia yksi-

löitä. Vaikka toiminnallinen typeryys luokin vakautta kätkeytyy siihen kuitenkin vakavia uhkia, 

joista on haittaa organisaation toiminnan jatkuvuudelle. Näistä esimerkin Järveläinen ym. 

(2017, 4) antavat Nokiasta: ”Tutkijat Timo Vuori ja Quy Huy (2015) väittävät, ettei keskeistä 

Nokian tappiolle älypuhelinten kamppailussa ollut teknologia, vaan organisaation sisäiset ra-

kenteet ja johtaminen. Tutkijoiden mukaan Nokian ylin johto pelkäsi ulkoisia kilpailijoita ja 

reagoi vahvasti negatiivisiin viesteihin. Sen seurauksena keskijohto pehmensi negatiivisia 

viestejä miettimättä laajempia vaikutuksia. Ja vaikka osa keskijohdossa varmasti mietti vai-

kutuksia tulevaisuuteen, viestiä ei haluttu tai uskallettu välittää ylimmälle johdolle. Ylim-

mällä johdolla säilyi yltiöposiitivinen ja vääristynyt kuva Nokian asemasta suhteessa kilpaili-

joihin. Yhtiö menetti kykynsä varautua riittävästi uhkiin. Toiminnallisen typeryyden kehä oli 

valmis.” Vaikka Nokia esimerkki onkin hyvin äärimmäinen voi samanlaisia toiminnallisia piir-

teitä tunnistaa monissa organisaatioissa. (Järveläinen ym. 2017, 4-11.) 

Usein turvallisuudesta ja jatkuvuudesta vastuussa olevat henkilöt joutuvat vastaavan kaltaisiin 

tilanteisiin kuin Nokian keskijohto. Negatiivisia uutisia tai uhkakuvia ei välttämättä haluta tai 

voida tuoda esiin organisaation johdolle. Mikäli organisaatioon halutaan luoda toimiva turval-

lisuuskulttuuri työntekijöille, on mahdollistettava tekojensa pidemmän aikavälin vaikutusten 

arviointi ja mahdollisuus tuoda huolensa esille aikaisessa vaiheessa. Mikäli näin ei toimita on-

gelmat saattavat lähteä lumipallomaisesti kasaantumaan. Organisaation tai edes osan siitä tu-

lee saada toimimaan mielellisesti (eng. mindfulness), jolloin työntekijät ovat tietoisesti läsnä. 

Tietoinen läsnäolo mahdollistaa nykyhetkestä nauttimisen ja toiminnan vaikeissa ja haasta-

vissa tilanteissa. (Järveläinen ym. 2017, 4-11.) 

Mindfulnessin avulla voidaan tukea ja tehostaa organisaation jatkuvuudenhallintaa. Liian 

usein jatkuvuudenhallinnassa keskitytään teknologioiden ja teknisten edellytysten parantami-

seen eikä organisaation sosiaalisten prosessien ja rakenteiden tärkeyteen. Perinteiset jatku-

vuudenhallinnan mallit auttavat organisaatiota varautumaan ongelmatilanteisiin. Organisaa-

tiossa tulisi niiden mukaan omaksua erilaisia kokoelmia prosesseista ja käytännöistä, jotka tu-

kevat ongelmatilanteiden ja prioriteettien tunnistamista. Organisaatiolle dokumentoidaan 

suunnitelmat varautumiseen ja palautumiseen sekä valitaan uusia teknologisia ratkaisuja, 

jotka edesauttavat kriittisiksi määriteltyjen toimintojen luotettavuutta. Perinteisesti ajatel-

laan, että hyvin standardoitu rutiini parantaa luotettavuutta ja ne toimivatkin usein hyvin, 

mikäli vastattava ongelmatilanne on ennalta tunnistettu. Nykyaikainen toimintaympäristö ei 
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kuitenkaan ole aina ennalta tunnistettava vaan uudenlaisia riskejä tulee jatkuvasti. Tunte-

mattomiin riskeihin ei kyetä varautumiaan rutiineilla. Vaihtelun salliminen yksilöiden väliseen 

vuorovaikutukseen ja työsuorituksiin parantaa toiminnan luotettavuuden saavuttamista uu-

denlaisissa tilanteissa. (Järveläinen ym. 2017, 4-11.) 

Mindfulness on tutumpi populaarikirjallisuudesta ja se on mm. itämainen keino hallita stressiä 

ja oppia elämään hetkessä. Länsimaissa mindfulness koetaan kuitenkin enemmän kykynä hah-

mottaa ongelmallisia tilanteita ja luoda uusia ratkaisuita. Mindfulnessiin kuuluu myös vahvasti 

kyky toimia järkevästi ja tietoisesti. Joissain korkean luotettavuuden organisaatioissa (ydin-

voimaloissa, lennonjohdossa ym.) on käytössä toimintamalli, jossa työntekijät ovat sitoutu-

neet jatkuvuuteen ja itse toimimiseen. Näissä organisaatioissa työntekijät ovat myös varautu-

neet ennakoivasti mahdollisiin epäonnistumisiin, kunnioittavat asiantuntijuutta eivätkä hy-

väksy yksinkertaistettuja selityksiä. Nämä ovat teknologiasta ja suunnitelmista riippumatto-

mia sosiaalisia prosesseja, jotka hyödyntävät mindfulnessia. Nämä toimintaperiaatteet luovat 

organisaatiolle kyvyn pärjätä yllättävissä tilanteissa ja huomata ne ajoissa. Järveläinen ym. 

(2017, 7) mukaan: ”Sitoutuminen jatkuvuuteen näkyy usein ennakointina (riskien välttäminen 

tai vähentäminen jo ennen katastrofia) ja kestävyytenä (kyky selvitä yllättävistä tilanteista 

nopeasti). Usein tavalliset organisaatiot keskittyvät vain toiseen näistä.” Korkean luotetta-

vuuden organisaatioissa saatetaan kriisitilanteessa muodostaa nk. selvittämistiimejä, joiden 

tavoite on aikaisemmin kerätyllä asiantuntijuudella ja improvisoimalla selvittää ongelma. Sel-

vittämistiimi hajoaa, kun kriisi on ratkaistu. (Järveläinen ym. 2017, 4-11.) 

Perinteisissä jatkuvuudenhallinnan konsepteissa jatkuvuudenhallinta perustuu tekniseen va-

rautumiseen ja hyvin laadittuihin (uhkaskenaarioihin pohjautuviin) jatkuvuussuunnitelmiin. 

Nämä käytännöt vaativat paljon dokumentaatiota, joka monimutkaistaa jatkuvuussuunnitte-

lua. Perinteisellä tavalla jatkuvuudenhallintaa suunniteltaessa työmäärä kasvaa usein liian 

suureksi. Jatkuvuussuunnittelun prosessissa on usein viisi vaihetta: 

1. Päätetään jatkuvuussuunnitteluprojektin aloittamisesta(johtoryhmä) 

2. Tehdään liiketoimintavaikutusten analyysi (esim. business impact analysis) 

3. Laaditaan suunnitelmat ja tarvittava dokumentaatio 

4. Toteutetaan suunnitelmaa ja järjestetään tarvittava osaamisen kehittäminen 

5. Suunnitelmien päivitys ja ylläpito 

Näitä viittä vaihetta kuuluu toistaa säännöllisesti ja varsinkin vaiheeseen kaksi tulee osallistaa 

henkilöstöä laaja-alaisesti läpi organisaation. Osallistaminen lisää henkilöstön sitoutumista ja 

ymmärrystä jatkuvuudenhallinnan tärkeydestä. Todellisuudessa organisaatioissa on kuitenkin 
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paljon erilaisia prosesseja ja tietojärjestelmiä, joten tämän kaltainen suunnittelu saattaa 

muotoutua hyvin raskaaksi prosessiksi. (Järveläinen ym. 2017, 4-11.) 

Nykyajan työ on usein pirstaleisia, joka voi häiritä tilannetietoisuutta ja se saattaa aiheuttaa 

virheitä, jotka vaikuttavat operatiivisen toiminnan jatkuvuuteen. Keskittyminen operatiivi-

seen toimintaan tulee olla myös organisaation johdon tehtävä. Tämä ei tarkoita, että organi-

saation johdon tulisi mikromanageerata operatiivista toimintaa vaan ennen kaikkea sitä, että 

johdon tulee ymmärtää ja mahdollistaa operatiivisen toiminnan ongelmakohtien kehittäminen 

ja ehkäiseminen strategisesti. Ongelmia syntyy, kun organisaation johto keskittyy vain yläta-

son strategisiin asioihin eikä se tunnista operatiivisen toiminnan strategisuutta, eli pienten 

asioiden vaikutusta suuriin linjoihin. Mindfulnessissa arvostetaan ja kannustetaan asiantunti-

juuteen eikä siinä ole merkitystä sillä, mikä on henkilön hierarkkinen asema. Järveläinen ym. 

mukaan: ”Mindfulness on tarkkaavaisuutta ja tarkkaavaisuuden vaalimista yksilö- ja organi-

saatio- sekä tiimitasolla.” (Järveläinen ym. 2017, 4-11.) 

Mindfulness jatkuvuudenhallintamenetelmässä on kolme vaihetta, joita tulisi käyttää kasautu-

vasti (kumulatiivisesti) sekä toistuvasti (iteratiivisesti). Ensimmäinen vaihe (Map it) koostuu 

viidestä moduulista: kriittisten liiketoimintaprosessien kartoitus, kriittisen tiedon ja sovellus-

ten kartoitus, kriittisen infrastruktuurin kartoitus, toimintaympäristön vaatimusten kartoitus 

ja riskien analysointi. Ensimmäisessä valitaan yksi organisaation jatkuvuudelle kriittinen pro-

sessi. Valinnan jälkeen kartoitetaan mitkä kriittiset it-resurssit tukevat tätä prosessia ja min-

kälaisia riskejä it-resursseille voidaan tunnistaa. Myös muut yhteydet esimerkiksi asiakkaisiin 

tai organisaation sisäisiin prosesseihin sekä vastuut että mahdollisiin ulkoistamisiin liittyvät 

seikat tulee tunnistaa. Tässä vaiheessa pohditaan, millaisia infrastruktuureita järjestelmien 

toimivuuden varmistamiseksi tarvitaan, kartoitusta ei kannata tehdä liian laveasti sillä mind-

fulnessin perusajatusta mukaillen pienillä asioilla voi olla suuri merkitys. Se onko infrastruk-

tuuri omassa hallinnassa vai esimerkiksi ulkoistettu tai pilvessä vaikuttaa jatkuvuudenhallin-

nan suunnitteluun suuresti. Kun infrastruktuuri on kuvattu, voidaan siitä havaita mitkä toimit-

tajat ym. ovat kriittisiä toiminnalle. Tässä vaiheessa on syytä huomioida myös sopimusehdot, 

lainsäädäntö sekä muut ulkoiset kriteeristöt, joilla on vaatimuksia jatkuvuudelle. Tällä tavalla 

saadaan pikkuhiljaa muodostettua kokonaiskuvaa toimintaympäristön vaatimuksista. Tämän 

vaiheen aikana käytyjen keskusteluiden aikana on saatu alustava kuva myös mahdollisista häi-

riötekijöistä, jotka voivat vaikuttaa jatkuvuuteen. Riskianalyysissa käydään jokainen kriit-

tiseksi tunnistettu it-resurssi läpi ja riskit arvotetaan vaikutusten ja todennäköisyyden mu-

kaan. Jokaiselle riskille mietitään hallintastrategia arvottamisen jälkeen. (Järveläinen ym. 

2017, 4-11.) 

Toinen vaihe (Desing it) koostuu seitsemästä moduulista: keskeiset tietoturva-asiat, varmuus-

kopioiden hallinta, prosessien toipumisen hallinta, vaihtoehtoisten ratkaisujen suunnittelu, 
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infrastruktuurin sietokyky, kriittiset tilat ja rakennukset ja vakuutusturva. Kun kartoitusvai-

heen riskienhallintastrategioiden pääpiirteiset linjat on kuvattu päästään suunnittelemaan yk-

sityiskohtaisempia keinoja. Suunnitteluvaihe koostuu moduuleista ja riippuen tunnistetuista 

riskeistä ja valituista hallintastrategioista voidaan moduuleista valita osuvimmat. (Järveläinen 

ym. 2017, 4-11.) 

Riskienhallinnanmenetelmistä koostetaan kolmannessa vaiheessa toimintasuunnitelma (Con-

tinue it) siitä, miten organisaation jatkuvuudenhallinta ja riskienhallinta tulee organisoida, 

vastuuttaa ja mitä toimenpiteitä se vaatii. Kolmas vaihe koostuu neljästä eri moduulista: jat-

kuvuuden ja riskienhallinta, toimittajasuhteiden jatkuvuudenhallinta, kriisivastuut ja sisäinen 

ja ulkoinen viestintä. Tämä kolmevaiheinen menetelmä on tarkoitettu toteutettavaksi kah-

dessa puolenpäivän mittaisessa työpajassa. Työpajoihin kutsutaan organisaatiosta asiantunti-

joita ja kriittisistä prosesseista vastaavia henkilöitä. Menetelmä tulee toteuttaa siten että se 

kumuloituu aina edellisen päälle ja että se tehdään toistuvasti. Perinteisten jatkuvuudenhal-

linnan menetelmien sisältämä ylläpito- ja päivityssykli on korvattu tässä menetelmässä poh-

dinnalla siitä, koska tai minkälaisissa tilanteissa jatkuvuutta ja sen hallintaa tulisi tarkastella 

uudestaan. (Järveläinen ym. 2017, 4-11.) 

Järveläinen ym. toteavat että: ”Kokonaisvaltainen jatkuvuuden hallinta ja varautuminen vaa-

tivat sosiaalisten prosessien ja rakenteiden korostamista. Jatkuvuuden hallinnan ja varautu-

misen toteuttavat ihmiset, jotka auttavat häiriöiden jälkeen takaisin jaloilleen. Onkin tär-

keää tunnistaa tekijöitä, jotka edistävät ihmisten tehokasta ja luotettavaa käyttäytymistä. 

Tässä mindfulnessilla on keskeinen rooli. Se pyrkii vaikuttamaan käyttäytymiseen.” Mindful-

ness-menetelmän tavoite on luoda mahdollisuuksia irtautua arjen rutiineista ja se pyrkii kan-

nustamaan olemaan tietoinen organisaation toimintatavoista.  Edellä kuvattu mindfulness me-

netelmä on vielä kehitysvaiheessa ja se vaatii vielä lisää käytännön kokemusta. (Järveläinen 

ym. 2017, 4-11.) 

Seuraavassa alaluvussa esitellään muuttuvan ja resilientin organisaation teoreettista viiteke-

hystä. Muuttuvan ja resilientin organisaation teoriaa käydään läpi mm. esittelemällä organi-

saatiomuutoksen avaintekijöitä, viestinnän tärkeyttä ja resilientin organisaation peruspila-

reita. 

5.1.2 Muuttuvan ja resilientin organisaation teoreettinen viitekehys 

Tässä luvussa käsitellään muuttuvan ja resilientin organisaation perusteoriaa, hyväksi koet-

tuja käytänteitä, ajatustaustaa sekä kehittämismenetelmiä. Jotta organisaatio kykenee ole-

maan joustava ja mukautumiskykyinen haasteellisissa ja nopeasti muuttuvissa tilanteissa, tu-

lee sen olla resilientti. 
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Organisaation muuttuessa korostuu aina ihmisten johtaminen ja mielekkäästi toteutettu muu-

tos voi tukea työntekijöiden hyvinvointia ja mahdollistaa heidän vastaamista muutoksen tuo-

miin haasteisiin. Organisaatiomuutoksen lähtötilanne on hyvä, mikäli työtekijät tietävät omat 

tehtävänsä sekä tavoitteensa ja heillä on niihin riittävä osaaminen sekä työkyky. Työntekijöi-

den tulee kokea oma työ mielekkäänä ja heidän osaamistaan arvostetaan. Työntekijöillä tulee 

olla myös mahdollisuus vaikuttaa omaa työtä ja työyhteisöä koskeviin päätöksiin. Organisaa-

tiouudistus on aina oppimisprosessi ja sen tavoitteet täytyy olla kirkastettuina koko henkilös-

tön mielissä. Ymmärrettävä, johdonmukainen, rehellinen ja jatkuva viestintä edesauttaa 

muutoksen ymmärtämistä. Henkilöstön sitoutuminen muutokseen mahdollistuu, mikäli heillä 

on mahdollisuus osallistua muutoksen suunnitteluun ja toteutukseen. Myös erilaiset nk. tuki-

toimet ovat avainasemassa muutokseen sopeutumisessa. (TTL 2019a.)  

Kuten edellä todettiin, organisaatiouudistus on aina oppimisprosessi. Tavoite on oppia pois 

nykyisistä toimintamalleista ja mennä kohti jotain uutta. Vuorovaikutteinen viestintä, henki-

löstön osallistaminen ja erilaiset tukitoimet mahdollistavat onnistuneen muutoksen. Kun muu-

tos onnistuu, on usein panostettu siihen, että henkilöstön tuntemaa epävarmuutta on vähen-

netty, työn määrä on pidetty kohtuullisena, työilmapiiriä on pyritty pitämään hyvänä. Myös 

muutoksen ymmärtämistä on pyritty edistämään, yksilöiden henkilökohtaisia voimavaroja on 

ylläpidetty ja kehitetty sekä henkilöstöä on autettu sopeutumaan muutokseen. (TTL 2019b.) 

Onnistuvan muutosviestinnän tavoitteena on, saada ihmiset ymmärtämään sen miksi organi-

saatiomuutos tehdään juuri nyt ja mihin muutoksen avulla ollaan pyrkimässä. Viestinnän on 

syytä keskittyä siihen mitä merkitystä muutoksella on työntekijöille ja työryhmille. Henkilös-

tön osallistaminen muutosprosessiin ja sen etenemiseen mahdollistaa henkilöstön sitoutumi-

sen tehtyihin päätöksiin. Organisaation tulee tarjota tukea työntekijöille, työryhmille ja esi-

miehille muutoksen edetessä. Tallaisia tukitoimia voi olla esimerkiksi viestintä muutoksen 

syistä ja tavoitteista, muutosvalmennusta, koulutuksia ja kursseja osaamisen kehittämiseksi, 

mentorointia ja yhteisiä tilaisuuksia. (TTL 2019b.)  

Muutos (sisäinen tai ulkoinen) aiheuttaa organisaatioille uusia haasteita. Päätöstentekokyky 

on organisaatioiden toiminnan elinehto. Pelkät päätökset eivät kuitenkaan riitä vaan ne on 

myös kyettävä panna toimeksi. Hyvä johtaminen mahdollistaa toimeenpanon. Päätöksente-

koon liittyy usein epävarmuutta, esimerkiksi tieto mitä päätöksenteon tueksi käytetään voi 

olla epävarmaa, myös päättäjän osaaminen, arvot ja henkilökohtaiset mieltymykset vaikutta-

vat päätöksen lopputulokseen. Päätösten laatuun voi vaikuttaa mm. lisäämällä tiedon luotet-

tavuutta ja kattavuutta. (Niinimäki 2017.) 

Monissa organisaatioissa kehitetään nykyään erilaisia tiedolla johtamisen menetelmiä ja jär-

jestelmiä. Tällöin pyritään päätöksen teon ja johtamisen pohjaksi keräämään laajalti avointa 
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dataa sekä omaa ja sidosryhmien tietoa kerryttämään ajantasaista tilannekuvaa ja tulevaisuu-

teen suuntaavaa tietoa. Päätöksenteon prosessi sisältää tavoitteen ja päämäärän asettelun, 

ratkaisuvaihtoehtojen tunnistamisen ja niiden arvioinnin tavoitteiden saavuttamisen sekä 

mahdollisten sivuvaikutusten näkökulmasta, päätöksen tekemisen, toiminnan käynnistämisen 

ja seurannan. Organisaatiorakenne ja sen hierarkkisuus vaikuttavat toiminnan nopeuteen. Ku-

ten edellä on todettu, päätökset tulee kyetä myös panna toimeksi, on eräänlaisena päätöksen 

teon mittarina myös toiminnan käynnistämisen nopeus suhteessa päätöksen tekohetkeen. Toi-

meenpanon nopeudella mahdollistetaan päätöksen teosta saatavien hyötyjen mahdollisimman 

nopea toteutuminen. (Niinimäki 2017.) 

Johtamisen silmukka mahdollistaa päätöksenteon ja toimeenpanon eräänlaista arviointia. Joh-

tamisen silmukka koostuu toiminnallisesta kehästä, johon kuuluu havainnointi, tilannearvi-

ointi, päätös ja toiminta. Se miten nopeasti organisaatiossa kyetään käymään johtamisen sil-

mukka läpi, määrittelee sitä, kuinka hyvin, tai huonosti, organisaatiossa kyetään vastaamaan 

muuttoksiin toimintaympäristössä tai hyödyntämään uusia mahdollisuuksia. Organisaation tu-

lisi jatkuvasti pyrkiä vähentämään silmukan sisällä olevaa hitautta. Havainnointi tulisi olla 

mahdollisimman reaaliaikaista ja tilannearvioinnit tulisi tehdä ammattimaisesti ja organisoi-

dusti. Oikea-aikainen päätöksentekoprosessin käynnistäminen ja tarkoituksenmukaisen ajan 

käyttäminen päätöksen tekoon ovat avain asemassa onnistumisessa. Toiminnan tulee seurata 

aina mahdollisimman nopeasti päätöstä ja sen vaikutuksia pitää havainnoida tilannekuvaan. 

Tämän jälkeen silmukka palaa alkuun ja se aloitetaan alusta. (Niinimäki 2017.) 

Mikäli organisaatiorakenne vaatii sen, että päätökset tulee tehdä erilaisissa toimielimissä tai 

muulla korkeammalla tasolla on päätöksenteko hidasta. Johtovastuuta on uskallettava siirtää 

organisaatiossa alaspäin, mikäli toimintaa halutaan nopeuttaa. Tämän kaltaisessa toiminta-

mallissa konsultatiivinen työtapa on välttämättömyys. Tämä mahdollistetaan esimerkiksi si-

ten, että päätöksentekijä kerää ympärilleen sopivan joukon asiantuntijoita, jolloin heidän 

tarjoama tieto edesauttaa viiveetöntä päätöksen tekoa. Mikäli organisaatiossa halutaan käyt-

tää ketteriä toimintamalleja, vaati se organisaation toimintakulttuurilta joustavuutta. Kult-

tuurin tulee tukea vastuunkantohalukkuutta ja sitä että pieniä erheitä ja epätäydellisyyttä 

siedetään. Mikäli virheettömyys ja täydellisyys ovat toimintakulttuurin ajavat arvot, pelko 

epävarmuudesta pakottaa päätöksenteon aina organisaatiorakenteessa ylemmälle tasolle. Vir-

heiden ja epätäydellisyyden hyväksyminen välttämättömänä osana organisaation toimintaa on 

tärkeää, mutta ne on tunnistettava ja niistä on aina pyrittävä oppimaan, eli kehittymään jat-

kuvasti. (Niinimäki 2017.) 

Nykyajan nopeasti muuttuvassa maailmassa organisaatioiden kyvyllä muuttaa omaa toimin-

taansa ja sopeutua on yhä suurempi ja suurempi merkitys menestykselle. Johtaja vastaa sel-

laisen ympäristön luomisesta, missä ihmiset pyrkivät tekemään työnsä parhaalla mahdollisella 
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tavalla. Tästä syystä Appelo (2018) on sitä mieltä, että tulisi pyrkiä olemaan johtamatta ihmi-

siä, sillä he osaavat kyllä johtaa itseään, vaan esimiesten tulisi pyrkiä johtamaan systeemiä. 

Mikäli organisaation tavoite on luoda uutta, kokeiluille ja epäonnistumisille tulee antaa tilaa. 

Organisaatiossa olevien toimintamallien tulee myös huomioida se missä kulkevat kokeilemisen 

rajat, jotteivat kokeilut vahingossa tule mukaan lopputulokseen. (Appelo 2018.) 

Johdon rooli on hyvin korostunut oikean organisaatiokulttuurin muodostamisessa. Organisaa-

tiokulttuurin muutoksessa keskeisessä roolissa ovat organisaation yhteiset arvot sekä muu-

tosta tukeva työyhteisöviestintä. Tavoitteiden määrittely on ihmisille luontaista, tosin työnte-

kijöiden omat tavoitteet eivät välttämättä aina ole linjassa organisaation yhteisten tavoittei-

den kanssa. Organisaatiossa tulisikin omaksua yhteinen tapa ajatella ja toimia. Annunen tote-

aakin Educon (2018) artikkelissa, että: ”Organisaatiokulttuurin ja tavoitteiden luomisessa ja 

muuttamisessa arvot ovat oleellinen työväline, sillä niissä on lopulta kyse yhteisesti sovi-

tusta ajattelusta ja käyttäytymisestä.” (Educo 2018.) 

Organisaation johdon on oltava Appelon mukaan osa muutosta ja johdettava esimerkillä. Hyvä 

visualisoiminen ja ajantasainen nopea viestintä ovat tärkeä osa muutoksen johtamista. Ta-

voitteiden selkeyttäminen ja niistä viestiminen on tärkeä osa muutoksen onnistumista. Työn-

tekijöillä tulee olla selkeä ymmärrys organisaation visiosta, jotta he voivat motivoitua organi-

saation kehittämisestä. Johdolla on aina vastuu siitä, minne organisaatiossa ollaan menossa ja 

kokonaisuudenhallinnasta sekä menetelmistä ja työvälineistä millä ja miten päämäärää kohti 

edetään. Appelon mukaan: ”Johdon on saatava ihmiset mukaan pyrkimään kohti yhteistä vi-

siota. Tästä on kuuluisa esimerkki: Elon Musk, joka sai ihmiset tekemään töitä avaruusohjel-

mansa puolesta. Haluamme viedä ihmisiä Marsiin on varsin inspiroiva visio! Hän sai ihmiset 

innostumaan tavoitteesta, mutta tarvitaan joku kertomaan, että haluaa perustaa yhtiön, 

joka vie ihmisiä avaruuteen. Idea voi olla myös paljon pienemmässä mittakaavassa. Sen jäl-

keen toimivalla johdolla on oltava ajatus kokonaisuuden hallinnasta, missä ihmiset voivat 

tehdä työnsä hyvin.” (Appelo 2018.) 

Muutos organisaatiossa tulee aina olla perusteltu, kun puhutaan muutosvastarinnasta on se 

Appelon mukaan usein sitä, että ihmiset eivät ymmärrä tai heille ei ole perusteltu syitä muu-

tokselle eikä heille ole kuvattu selkeästi muutoksesta koituvia hyötyjä. Appelo toteaa, ”että 

hänen yrityksessään on sellainen sääntö, että kenenkään ei ole pakosta osallistuttava ko-

kouksiin. Jokainen koolle- kutsuja on vastuussa siitä, että hän saa ihmiset osallistumaan va-

kuuttamalla sen merkityksellisyyttä.” (Appelo 2018.) 

Onnistunut työyhteisöviestintä ja johdon toiminta mahdollistavat sen, että arvot kyetään 

näyttämään todeksi, konkreettisiksi arjen teoiksi, eivätkä ne jää vain kauniiksi sanoiksi. Kah-

densuuntainen, työntekijät huomioonottava, työyhteisöviestintä on avainasemassa työnteki-

jöiden sitoutumiseen omaan työhönsä. Työyhteisöviestinnän kehittäminen on syytä aloittaa 
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analysoimalla työpaikan viestinnän kanavat ja käytännöt sekä analysoida sitä tukevatko ne 

vuoropuhelua vai yksinpuhelua. Tämän jälkeen muutos kannattaa aloittaa esimerkiksi anta-

malla käyttöön työkalut, jotka mahdollistavat keskusteluiden käymisen eli vuoropuhelun. 

(Educo 2018.)  

Hollnagel on Uusitalon ym. (2009) mukaan määritellyt resilientille organisaatiolle turvallisuu-

den näkökulmasta tietynlaisia ominaisuuksia. Resilientillä organisaatiolla on kyky ennakoida 

häiriöitä ja niiden seurauksia. Ennakointi, eli taito katsoa nykytilannetta ja lähitulevaisuutta 

pidemmälle, auttaa varautumaan erilaisiin tilanteisiin. Resilientillä organisaatiolla on myös 

kyky tarkkailla joustavasti oman organisaation toimintaa sekä ympäristöään. Saatujen havain-

tojen perusteella organisaatiolla on myös kyky sopeuttaa ja muokata omaa toimintaansa. Re-

silientillä organisaatiolla on taito reagoida erilaisiin uhkiin ja häiriöihin. Kaikkiin mahdollisiin 

tilanteisiin ei voi olla valmiita ratkaisuita, mutta resilientillä organisaatiolla on kyky soveltaa 

toimenpiteitä siten, että ne vastaavat kyseiseen häiriöön parhaalla mahdollisella tavalla. Re-

silientti organisaatio on myös oppiva organisaatio. Kyky oppia tapahtuneista on resilientin or-

ganisaation avainkyky. (Hollnagel & Woods 2006, Uusitalon ym. 2009 mukaan, 6.)  

Resilientissä turvallisuuden johtamisessa turvallisuus on se mitä sosiotekninen järjestelmä te-

kee ja sitä luonnehtii järjestelmän suorituskyky. Joustava turvallisuuden johtaminen ja enna-

kointi edellyttävät organisaation kaikilla tasoilla jatkuvaa ennakointia, tarkkaavaisuutta ja va-

rautumista. (Uusitalo ym. 2009, 6-7.) Resilientin järjestelmän ominaisuudet on esitetty seu-

raavassa kuviossa (Kuvio 9) kuten ne on Uusitalon ym. (2009) mukaan esitetty. 

 

Kuvio 9: Resilientin järjestelmän ominaisuudet (Hollnagel & Woods 2006, Uusitalo ym. 2009 

mukaan, 7). 
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Vielä nykyisinkin turvallisuuden johtaminen ja turvallisuustyö perustuvat suuremmalti osin pe-

rinteisiin menetelmiin ja niiden tueksi kehitettyihin työkaluihin. Näiden menetelmien perus-

teet ovat vakiintuneissa käsityksissä turvallisuudesta ja usein ne tarkastelevat ilmiötä lineaa-

risesti, esimerkkeinä näistä voisi olla suuri osa riskianalyysi-menetelmistä (vika- ja tapahtu-

mapuumenetelmä). Tämän kaltaiset menetelmät voivat olla hyvinkin tehokkaita mutta ne ei-

vät kuitenkaan sovi ennakoimattomien tilanteiden varalle vaan niiden fokus on tunnettujen 

uhkien ehkäisyssä. Uusitalon ym. mukaan: ”Resilienssi tarjoaa ratkaisuja perinteisten mene-

telmien rajoituksille keskittymällä organisaatioiden ja järjestelmien joustavuuteen ja mu-

kautumiseen.” (Uusitalo ym. 2009, 10.) 

Seuraavassa alaluvussa käydään läpi kehittyvän ja ketterän organisaation teoreettista viiteke-

hystä. Käsittelyssä huomioidaan laatutekijöitä ja esitellään mm. perinteinen PDCA/PDSA-malli 

sekä hieman modernimpi ketterän kehittämisen malli. 

5.1.3 Kehittyvän ja ketterän organisaation teoreettinen viitekehys 

Tässä luvussa käsitellään kehittyvän sekä ketterän organisaation perusteorioita, hyväksi koet-

tuja käytänteitä sekä ajatustaustaa. Kehittyvän ja ketterän organisaation teoriat tukevat 

muutosjohtamista. Jatkuvuudenhallinnan onnistuminen vaatii osaavaa, tehokasta ja ketterää 

muutoksen hallintaa ja johtamista. 

1920-luvulla Walter A. Shewhart kehitti prosessien kehittämisen mallin. Tämän mallin poh-

jalta W. Edwards Deming ehdotti 1950-luvulla omaa kehittämisen kehäänsä. Molempien kehit-

tämismallien ajatuksena oli, että yritysten prosessit tulisi analysoida ja mitata, jotta voidaan 

tunnistaa syyt miksi tuotteet poikkeavat asiakkaiden tarpeista. Yritysten prosessit tulee mal-

lin mukaan kuvata jatkuvana palautejatkumona, jotta johtajat voivat tunnistaa ja muuttaa 

prosessin osia ja kehittämiskohteita tarpeen mukaan. Jo 1950-luvulla Deming piti puheen Ha-

kone Concention Centressä Tokiossa, jonka teemoja olivat: 

▪ Järjestelmän luominen jatkuvalle laadun parantamiselle 

▪ Vikojen vähentäminen korkeamman tason laadun yhtenäistämisen 

avulla 

▪ Sen ymmärtäminen mitä laatu tarkoittaa missäkin kontekstissa 

Demingin jatkuvan kehittämisen kehä (PDSA) pitää sisällään suunnittelun, tekemisen, oppimi-

sen ja kehittämisen (kts. Kuvio 10). (Arveson 1998; Henshall 2017.) 
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Kuvio 10: Demingin jatkuvan kehittämisen kehä (mukaillen Henshall 2017). 

Suunnitteluvaiheen (Plan) tavoitteina on määritellä oman laadun taso ja tunnistaa, onko muu-

tos joka tehdään parannus ja voidaanko tulokset ennustaa. Ensimmäinen tavoite on suunni-

tella ja ymmärtää mitä halutaan saavuttaa sekä käytännössä että teoriassa. Tehtävän muu-

toksen tulee olla aina parantavaan kehittämiseen johtavaa. Suunnitteluvaihe on aina yritys 

parantaa toiminnan tuloksia ja toisaalta tutkimus organisaation ymmärrykseen omasta toimin-

nastaan. Suunnitteluvaiheessa on syytä testata ja analysoida se mikä tällä hetkellä on ”tuot-

teessa” vikana ja miten sitä voitaisiin parantaa. Tämä auttaa kehittämisen suunnittelussa ja 

mahdollistaa tulosten paremman ennustettavuuden. (Henshall 2017.) 

Tekemisen vaihe (Do) on hyvä aloittaa pienen skaalan testauksesta suunnitteluvaiheessa teh-

dyn toimintasuunnitelman mukaan. Demingin periaatteet ovat hyvin tieteellisiä. Hänen mu-

kaansa suunnitelmaa tulee testata kontrolliryhmien avulla, jotta voidaan paremmin arvioida 

suuntaa, johon ollaan menossa ja mitä tuloksia muutoksilla saadaan. Dokumentaatio on tär-

keä osa tätä vaihetta. (Henshall 2017.) 

Oppimisen vaiheessa (Study) arvioidaan sitä, miten suunnitelma toimi käytännössä ja kuinka 

hyvin tuloksia osattiin ennustaa. Siinä arvioidaan myös sitä millä tavoin tulokset vaihtelivat ja 

miksi. Tämä vaihe eroaa PDCA-kehästä. PDCA-kehän C eli tarkasta (Check) keskittyy siihen, 

onnistuiko suunnitelma vai ei, kun taas PDSA-kehän S eli opi (Study) kohta pitää sisällään laa-

jemman kirjon arvioitavia muuttujia. Demingin mukaan Study vaiheessa näkyy tulokset mitä 

on saavutettu suunnittelemalla ja käytännön tekemisellä. Hänen mukaansa tulokset ovat kui-

tenkin laajempia kuin vain se, että onko prosessia parannettu vai ei. Tulos on muun muassa 
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se, onko prosessi kehittynyt kuten suunniteltiin ja niistä syistä, joita ajateltiin. Demingin mu-

kaan tässä vaiheessa pyritään vastaamaan kysymykseen ”Miksi tämä toimi?” ei ”Toimiko se?”. 

(Henshall 2017.) 

Kehittämisen vaihe (Act) on sekä viimeinen vaihe kehitysprosessissa, että ensimmäinen vaihe 

uudessa kehässä. Tässä vaiheessa aikaisempien tulosten perusteella saatuja tuotoksia tuodaan 

käytäntöön koko organisaation tasolla. Tavoite on tässä vaiheessa jalkauttaa saadut tulokset 

(käytännön mallit sekä uusi teoreettinen tieto) koko organisaatioon. Tämän jälkeen luodaan 

uutta tietoa toiminnasta ja sen kehittämistarpeista, jonka jälkeen kehä aloitetaan uudestaan. 

(Henshall 2017.) 

Jatkuvan parantamisen malli sisältyy myös laatuajatteluun. Jatkuvan parantamisen mallin 

avulla organisaatio kykenee kehittymään tehokkaasti. Mattilan (2017) mukaan, kun PDCA-ke-

hää toteutetaan jatkuvasti, ollaan laatuajattelun ytimessä. (Edellä todetun mukaisesti tässä 

olisi syytä käyttää PDSA-kehä nimitystä.) Laatuajattelun perustana on se, että kun pyritään 

tekemään koko ajan paremmin ja paremmin, niin vääjäämättä kehitytään. Laatuajattelua ja 

laatutyötä tukemaan on kehitetty monia erilaisia menetelmiä ja tekniikoita. Innovatiivisuus 

on kiinteä osa laatutyötä. (Mattila 2017.) 

PDCA-kehä (tai PDSA-kehä) on Laatuakatemian (2010) mukaan osin epäsopiva nimitys jatkuvan 

kehittämisen luonteelle. Sen mukaan mallia tulisi kutsua kehittämisspiraaliksi, sillä kehittämi-

nen ei kulje samaa kehää. Tärkein näkemys Laatuakatemian mukaan on se, että kehittäminen 

nähdään jatkuvana, päättymättömänä, prosessina, jossa toisiinsa linkittyneet vaiheet seuraa-

vat toisiaan nostaen kehitystä tasoittain korkeammalle. Mallin sisään on kytketty erilaisia laa-

tumenetelmiä, joiden avulla voidaan etsiä, tutkia, ymmärtää ja korjata saatuja tuloksia. Ke-

hittämisen kehää on jatkettu jakamalla se useampaan osaan TOKYO STEP (Tunnista, Organi-

soi, Kirkasta, Ymmärrä, Opettele, Suunnittele, Tee, Etsi, Pidä kiinni saavutuksista). (Laatu-

akatemia 2010.) 

Mattila (2017) toteaa, että: ”suunnitteluosaaminen on avain menestykseen”. Ennen suunnit-

telun aloittamista on syytä määritellä mitä hyötyä tavoitellaan eli mihin tarpeeseen suunnit-

telua ollaan tekemässä. Laadusta puhuttaessa usein ajatellaan, että suunnittelun kohde on 

aina tuote, palvelu tai ylivertainen asiakaskokemus, johon kohdistuvat tarpeet ja odotukset 

on osattava tunnistaa. Tämä on kuitenkin vain osatotuus. Asiakas-käsitystä on hyvässä laatu-

ajattelussa Mattilan mukaan laajennettava käyttäjänäkökulman suuntaan ja lisätä siihen myös 

hyötyjänäkökulma. Mattila toteaa myös, että: ”Tohtori Joseph M. Juran määrittelee laadun 

sopivuudeksi käyttäjän tarpeen mukaiseen käyttöön – Fitness for use.” Toiminnan toteuttami-

nen kuten on suunniteltu, on jatkuvan parantamisen edistämiseksi tärkeää. Laatuajattelussa 

on keskiössä vastuullisuus, asiat tehdään niin kuin on suunniteltu. Toiminnan tuloksia on seu-

rattava ja arvioitava. Laaduntuottokykyä mitataan aina numeerisiksi arvoiksi muutettavalla 
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datalla. Ongelmanratkaisutaidot ovat laatuajattelun keskiössä. Sellaista ympäristöä missä on 

tilaa innovatiivisuudelle ja kekseliäisyydelle tulee vaalia. (Mattila 2017.) 

Mattilan (2017) mukaan: ”Laatuajattelu yrityksessä lähtee siis liikeidean suunnittelusta ja 

ulottuu liiketoiminnan kaikkien toimintojen suunnitteluun tarkoitukseensa soveltuvaksi. Laa-

tuajattelua on osattava soveltaa kaikkialle liiketoiminnan ja elämän osa-alueille. Kaikki voi-

daan tehdä aina paremmin. Näin luonnossakin tapahtuu - muuntautumiskyisimmät ja vahvim-

mat menestyvät.”  

Ketterä kehittäminen (eli agile development) on lähtöisin it-projekteista ja ohjelmistokehittä-

misestä. Poimala (2013, Tolvasen 2013 mukaan) kokee, että ketterän kehityksen maailmassa 

ajatellaan, ettei ole yhtä oikeaa tapaa saavuttaa haluttu lopputulos. Tämän takia harvoja 

ketteriä menetelmiä on kuvattu tarkoiksi ohjeistoiksi. Ketterien toimintamallien pohjalla on 

nk. manifesti, jonka periaatteita noudattamalla päästään hyvään lopputulokseen. Nämä peri-

aatteet pitävät sisällään myös ketterän kehityksen arvot, joita ovat, asiakastyytyväisyys, hy-

väksytty muutos, aikainen ja nopea julkaisu, toimivuus, tasaisuus, yhteistyön tiiveys, keskus-

telun suoruus, luottamus henkilöihin, tekninen loistavuus, yksinkertaisuus, itseohjautuvuus ja 

itsetarkastelu. (Poimala 2013, Tolvasen 2013 mukaan.) 

Ketterässä kehityksessä lähdetään siitä, että kaikkien haluttujen vaatimusten kirjaaminen ei 

useinkaan etukäteen onnistu. Toinen tärkeä osa on se, että tehdään jatkuvasti korkeimman 

prioriteetin osia (useimmiten myös vaikeimpia osia). Tällä tavalla varmistetaan se, että kun 

työ saadaan päätökseen, on kaikki tärkeimmät asiat ainakin tehty. Koko ketterän kehityksen 

elinkaari pidetään jatkuvasti läpinäkyvänä. Tämä toimintamalli edesauttaa erityisesti laadun 

tuottamista. Yksi tärkeä osa ketterää kehittämistä on myös se, että pitkin projektia kehitet-

tävää ”tuotetta” testataan jatkuvasti. (Poimala 2013, Tolvasen 2013 mukaan.) 

Yhteenvetona Poimala (2013, Tolvasen 2013 mukaan) toteaa, että: ”Ketterien menetelmien 

yleisesti tunnustetut vahvuudet ovat erityisesti toteutusvaiheen tekemisen tehostamisessa. 

Ketterät menetelmät myös pitävät huolen siitä, että toteutusvaiheessa ei ajauduta väärille 

urille tai käytetä rahoja epäolennaisten toimintojen hiomiseen. Ketterän kehityksen yti-

messä ovat myös monenlaiset jatkuvan testauksen ja laadunvarmistuksen käytänteet. Nämä 

varmistavat sen, että mitä tahansa saadaankin valmiiksi, niin lopputulos on toimivaa.”  

Lean-toimintamalli on eräänlainen filosofia, jossa kaikki muu on turhaa paitsi suora arvon-

luonti asiakkaalle. Lean-startupista puhuttaessa tarkoitetaan toiminnan kehittämistä nopea-

rytmisellä kehityssyklillä. Laatu, nopeus ja asiakasorientoituneisuus ovat avainasemassa Lean-

mallissa. Siinä tehdään vain ne asia, jotka ehdottomasti on tavoitteiden eteen tehtävä juuri 

sillä hetkellä. Lean-mallin mukainen toiminta kunnioittaa ihmisiä, jotka tekevät ja osaavat 
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työnsä. Tehokkaalle työnteolle tulee esimiehen ja johdon toimesta luoda puitteet ja työnteki-

jöiden osaamiseen tulee luottaa. Lean-mallissa tärkeää on myös jatkuva oppiminen ja laadu-

kas työ. (Koski 2019.) 

Ketterissä menetelmissä yksilöä ja kanssakäymistä arvostetaan enemmän kuin menetelmiä ja 

työkaluja. Siinä toimiva ohjelmisto ja asiakasyhteistyö ovat tärkeämpiä kuin kattava doku-

mentaatio ja sopimusneuvottelut. Muutokseen vastaaminen on tärkeämpää kuin suunnitel-

missa pitäytyminen. Kaikki edellä mainitut ovat projektille arvoa antavia, mutta edellä oleva 

listaus ja arvojärjestys kuvaavat hyvin ketterien toimintaperiaatteiden arvotaustaa ja raken-

netta. Yksi tärkeimmistä tavoitteista on tyydyttää asiakkaan tarpeet läpi tuotteen, palvelun 

tms. elinkaaren ajan säännöllisesti ja nopeatempoisesti. Ketterään kehittämiseen kuuluu vah-

vasti myös yhteistyö organisaation sisällä eri toimintojen välillä ja se, että työtä tekevät ne, 

jotka ovat motivoituneita siihen. Tyypillinen malli on edetä nk. sprinteissä, joiden aikana pro-

jektin tarpeiden määrittely tarkentuu. Kasvokkain pidettävät keskustelut, tuotoksen toimi-

vuus, kestävä toimintatapa ja laatu ovat tärkeitä toimintaperiaatteita ketterässä kehittämi-

sessä. (Koski 2019.) 

Seuraava alaluku keskittyy projektien ja prosessien johtamisen perusperiaatteisiin. Alkuun py-

ritään kuvaamaan prosessien ja projektien eroja, jonka jälkeen esitellään nykyaikaista kette-

rän projektin johtamisen mallia sekä ketteriä projektin johtamisen työkaluja. 

5.1.4 Projektien ja prosessien johtamisen viitekehys 

Tässä alaluvussa keskitytään projektien ja prosessien johtamisen nykyaikaiseen johtamisen 

viitekehykseen. Alkuun on tärkeää tunnistaa projektin ja prosessin eroavaisuudet. Prosessi on 

toiminto, joka toistuu jatkuvasti, kun taas projekti on ainutlaatuinen. Projekti on myös ajalli-

sesti rajoitettu ja se on lähestymistavaltaan vallankumouksellinen, kun taas prosessi paranee 

ja tehostuu ajan myötä kehittyessään. Prosessissa muutos tapahtuu hitaasti, mutta projek-

tissa se tapahtuu nopeasti. Projektia ylläpitävä voima on nykytilan ja tavoitetilan välinen ris-

tiriita, kun taas prosessissa tarkoitus on ylläpitää olemassa olevaa tilaa. Toiminnan eli proses-

sien resurssit ovat jatkuvia, kun taas projektin resurssit ovat käytössä vain projektin keston 

ajan. Projekteissa työntekijöille määritellään tavoitteiden perusteella toimenkuvat, kun pro-

sesseissa työntekijät voivat pysyä kehittämissään rooleissa. Projekteissa on kyettävä vastaa-

maan uusiin ja täysin ennen kokemattomiin asioihin ja niissä on tärkeintä toimiva lopputulos 

eikä niinkään se, miten se on saatu aikaan. Projektissa on siedettävä epävarmuutta enemmän 

kuin prosesseissa. Projektien johtamisessa ja toteutuksessa hyödynnetään kuitenkin organi-

saation prosesseja. (Helsingin yliopisto 2005.) 

Projekti on aina monimutkainen kokonaisuus, joka koostuu eri vaiheista ja monista työnteki-

jöistä. Tehtävien ajoittaminen ja työntekijöiden resurssointi ei ole välttämättä aina yksinker-
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taista. Projektinhallintamenetelmillä voidaan tehostaa projektin toimivuutta. Osa menetel-

mistä on tarkkoja ohjeita ja osa taas suurpiirteisempiä ohjaavia menetelmiä. Yrityksen ja pro-

jektin luonne määrittelee paljon menetelmän valinnassa. Projektinhallintamenetelmää valit-

taessa tulee aina pohtia yrityksen toimintatapoja, projektin rajoitteita ja tavoitteita, moni-

mutkaisuutta ja kokoa sekä riskinottohalukkuutta. (Visma solutions 2018.) 

Ketterät projektinhallintamenetelmät parantavat tiimin ja prosessin resilienssiä. Siinä voi-

daan jakaa projekti pienemmiksi osaprojekteiksi, jolloin niiden lähestyminen on helpompaa. 

Menetelmät myös joustavat, mikäli suunnitelmia joudutaan kesken projektin muuttamaan. 

Kaikissa menetelmissä on omat hyvät ja huonot puolensa. Oikein valittu menetelmä tekee 

työskentelystä sujuvampaa, nopeampaa ja tehokkaampaa. (Visma solutions 2018.) 

Lean-menetelmä keskittyy laatuun, nopeuteen ja asiakkaalle tuotettuun arvoon. Siinä teh-

dään mahdollisimman vähän mahdollisimman tehokkaasti. Vastuuta jaetaan koko tiimille ja 

kun työntekijä vastaa omasta työstään hän saa myös vapauden päättää itse, miten työ kan-

nattaa tehdä. Lean on enemmänkin ajatusmalli kuin menetelmä. Siinä keskitytään projektin 

ydintoimintoihin ja siinä karsitaan kaikki turhat välivaiheet pois. Päätökset pyritään tekemään 

vasta mahdollisimman pitkällä projektissa, jolloin aiheesta on kertynyt tietoa. Hyötyjä Lean-

mallissa on ketterä muokattavuus, asiakasorientoituneisuus ja se yksinkertaistaa projektin 

aloittamista. Puutteita mallissa on se, että se ei anna suoria toimintamalleja tai ohjeita toi-

minalle ja se tarvitsee lisäkseen muita työkaluja. (Visma solutions 2018.) 

Agilen, eli ketterä projektinhallintamenetelmän perus periaatteena on, että projektin anne-

taan elää. Mitään ei luoda tai päätetä etukäteen, vaan työvaiheiden muokattavuus on tärkeä 

osa menetelmää. Se antaa työntekijöille vapautta ja vastuuta sekä mahdollisuudet vaikuttaa 

omiin tehtäviinsä. Agilen tavoite on tuottaa toimivia tuotteita keskittymällä käyttäjien tarpei-

siin. Agile-menetelmiä on monia erilaisia, niistä tunnetuimpia on Scrum ja Extreme Program-

ming. Vaikka Agile onkin kehitetty alunperi ohjelmistokehitykseen, käytetään sitä nykyään 

myös muissakin kehitysprojekteissa. Hyötyjä Agile-menetelmissä on se, että projektin lopul-

lista tavoitetta ei tarvitse päättää etukäteen, tavoite on, että projektin aikana tiimi oppii 

enemmän muuttuvista tekijöistä, joka edesauttaa projektin etenemistä. Agile tarjoaa myös 

mahdollisuuden projektin mukauttamiseen ja joustavuuteen. Haasteina Agilessa on se, että 

aikataulua ja budjettia ei voida tarkasti määritellä etukäteen. Tiimin tulee olla tietoinen toi-

mintamallista ja olla kyvykäs sekä sitoutunut työskentelemään itseohjautuvasti. Agilessa myös 

lopullinen tuotos voi olla hyvin erinäköinen kuin alkuperäinen suunnitelma on antanut ymmär-

tää. (Visma solutions 2018.) 

Scrum on viitekehys, jonka sisällä voi käyttää useita erilaisia menetelmiä tai prosesseja. Siinä 

voidaan ratkaista tehokkaasti vaikeitakin ongelmia kehityksen edeltä. Scrum-viitekehys nojaa 
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vahvasti empirismiin, jossa tieto perustuu kokemukseen ja päätöksen tekoon tunnettujen tosi-

asioiden pohjalta, siinä tärkeinä osina on läpinäkyvyys, tarkastelu ja sopeuttaminen. Scrum-

termi tarkoittaa ketterän kehityksen kontekstissa lyhyttä, yleensä seisten pidettävää, ko-

kousta, joissa käydään läpi tulevan päivän tehtävät. (Koski 2019.) 

Scrum-viitekehyksessä työskenteleville ihmisille on nimetty tietyt roolit. Tuoteomistaja (Pro-

duct owner) vastaa tuotteen arvon ja kehitystiimin työpanoksen maksimoimisesta, hän on vas-

tuussa tuotteen kehityksestä. Tuoteomistaja on aina yksi henkilö ei mikään komitea tai johto-

ryhmä. Kehitystiimi koostuu asiantuntijoista/ammattilaisista, jotka muuttavat ”tuotteen” ke-

hitysjonon ”tuotteeksi”. Vain kehitystiimin jäsenet voivat osallistua ”tuotteen” kehittämi-

seen ja heillä on yhteinen vastuu kehittämisestä. Scrum master vastaa siitä, että kaikki ym-

märtävät viitekehyksen ideologian ja että he noudattavat sitä. Scrum masterin rooli on pal-

vella tuoteomistajaa, kehitystiimiä ja organisaatiota sekä sopeuttaa toimintatapoja, jotta tii-

mistä saadaan mahdollisimman suuri hyöty. ”Valmiin määritelmä tehdään yhdessä”, tämä 

tarkoittaa sitä, että jo etukäteen on määritelty yhdessä missä vaiheessa ”tuote” on valmis. 

Tällä tavalla pyritään turvaamaan läpinäkyvyys kehittämisessä. (Koski 2019.) 

Kanban-taulu taas on visuaalinen tapa esittää projektin eri työvaiheet ja niiden eteneminen. 

Tehtävät esitetään kortteina, jotka järjestetään Kanban-taulun eri sarakkeisiin tehtävien vai-

heen mukaan. Tavoitteena visuaalisuudessa on auttaa tiimiä löytämään pullonkaulat ja kehit-

tää työn virtausta. Tämä menetelmä toimii parhaiten tasaisesti eteneviin projekteihin, jotka 

vaativat joustavaa lähestymistapaa. Hyötyinä Kanban-taulussa on se, että sillä on visuaalisesti 

helppo tunnistaa pullonkaulat ja hahmottaa eri työvaiheet. Uudelleen priorisointi on vaiva-

tonta, mikäli tavoitteet muuttuvat. Kanban on käytössä kevyt ja joustava ja työntekijöiden on 

helppo osallistua projektinhallintaan. Kanbanin puutteina voisi mainita sen, että se vaatii pro-

jektilta suhteellisen tasaisen etenemistahdin. (Visma solutions 2018.) 

Gantt-kaaviolla voidaan kuvata kriittisen polun menetelmää. Sen idea on listata toteutuksen 

kannalta kriittisimmät tehtävät. Gantt-kaaviolla on tehokasta hallita projektin aikataulutusta 

ja resurssointia. Gantt on enemmänkin työkalu kuin menetelmä tai toimintamalli. Ylhäällä 

Gantt-kaaviossa on vaaka-aikajana. Vasemmalle kaavioon tulee allekkain työvaiheet, joista 

jokainen on yksi rivi. Työt kuvataan Gantt-kaaviossa janoina, jotka sijoitetaan tehtävien työ-

vaiheiden riveille siten että ne alkavat ja päättyvät aikajanalla oikea-aikaisesti. Kyseessä on 

melko yksinkertainen ja visuaalinen työkalu projektin etenemisen seurantaan. Perinteinen 

Gantt-taulu esittää tehtävän vain aikavälinä, jossa se tulisi suorittaa eikä ota kantaa siihen 

paljonko kyseisen tehtävän suorittamiseen oikeasti kuluu aikaa ja resursseja. Mikäli työvai-

heita on paljon, Gantt-kaavio menee nopeasti haastavaksi. (Visma solutions 2018.) 

Seuraavassa luvussa tutustutaan KUJA-konseptiin ja kuntien jatkuvuudenhallinnan kehittämi-

sen työkaluihin. 
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5.2 Vaihe kaksi – KUJA-Konseptiin tutustuminen 

Tämän luvun tarkoitus on esitellä KUJA-projekti tiivistetysti ja kuvata KUJA-projektin tuotta-

mia työkaluja. Ensimmäinen osa tästä luvusta käsittelee KUJA-projektia ja sen perusteita. 

Toinen osa tästä kappaleesta keskittyy käytännön työkalujen esittelyyn sekä arvioinnin käy-

tännön toteuttamisperiaatteisiin. 

5.2.1 KUJA-projekti 

Tämä alaluku esittelee KUJA-projektia yleisesti, käyden läpi sen historiaa ja tavoitteita. Kun-

taliitto ja huoltovarmuuskeskus aloittivat vuonna 2014 yhteistyössä kuntien jatkuvuudenhal-

lintaprojektin (KUJA). Hankkeen ensimmäinen vaihe oli käynnissä vuoteen 2016 asti ja tällä 

hetkellä on käynnissä KUJA2 projekti ainakin vuoden 2020 loppuun asti. (Pihlaja 2019a). Vesa-

Pekka Tervon projektikertomuksen (2016, 3) mukaan ”Hankkeen tavoitteena oli tukea ja ke-

hittää kuntasektorin varautumista ja jatkuvuudenhallintaa luomalla ja jalkauttamalla yhte-

näiset perusteet, toimintamallit sekä työvälineet kuntien ja kuntakonsernien toimijoiden 

tarkoituksenmukaisen ja tehokkaan varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan toteuttamiseksi.” 

Yhteiskunnan toimivuuden ja kriisinkestävyyden kannalta kuntien tuottamat palvelut ovat 

elintärkeitä. Näillä palveluilla on suuret vaikutukset yhteisöjen toimivuudelle, hyvinvoinnille 

ja perusturvallisuudelle. Kuntien palveluiden toimintavarmuus on usein välttämätön edellytys 

niin kuntalaisille kuin elinkeinoelämällekin. Tämä edellyttää kunnilta kriittisimpien palvelui-

den mahdollisimman häiriötöntä hoitamista kaikissa tilanteissa. Jatkuvuudenhallinta ja varau-

tuminen ovat toimintaa, joilla näiden kriittisten palveluiden hoitaminen taataan kaikissa olo-

suhteissa. (Tervo 2016, 4.)  

Kuntalaki (410/2015) ja valmiuslaki (1552/2011) velvoittavat kuntia varautumaan ja suunnit-

telemaan omaa jatkuvuudenhallintaansa. Nämä lait velvoittavat kuntia tuottamaan kunnan 

järjestämisvastuulla olevat tehtävät kaikissa oloissa. Vaikka lainsäädäntö velvoittaakin kuntia 

suunnittelemaan omaa varautumistaan ei sen tulisi olla jatkuvuudenhallinnan kehittämisen 

perussyy. Jatkuvuudenhallinnan kehittämisen olisi syytä olla luonnollinen osa kunnan tahtoti-

laa. (Tervo 2016, 4.)  

Kuntien rooli palveluiden järjestämisessä on ollut murroksessa jo pitkään. Vastuu palveluiden 

tuottamisesta on nykyään enenemissä määrin peruskunnan organisaation ulkopuolisten toimi-

joiden vastuulla. Tällaisia toimijoita ovat esimerkiksi erilaiset kuntayhtymät, kuntien omista-

mat yhtiöt sekä yksityiset palveluiden tuottajat. Jotta tämän kaltainen kehityssuunta ei vai-

kuta liian vahvasti kunnan palveluiden toimintavarmuuteen, tulee muutos ottaa huomioon, 

kun lakisääteistä jatkuvuudenhallintaa ja varautumista suunnitellaan. Jatkuvuudenhallinnan 

suunnittelussa tulee ottaa huomioon mm. ylikunnallisten toimijoiden ja ulkopuolisten palvelu-

tuottajien varautumiseen ja jatkuvuudenhallintaan liittyvien roolien sekä vastuiden määrit-

tely ja yhteistoimintamenettelyiden kehittäminen. (Tervo 2016, 4.) 
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Tervon (2016, 12) mukaan: ”Kuntien varautuminen ja siihen liittyvät osakokonaisuudet on jo 

pidempään koettu epäselvänä kokonaisuutena.” Epäselvä kokonaisuus ja puutteet jatkuvuu-

denhallinnan kokonaisuuden kokonaisvaltaisessa ymmärtämisessä ovat aiheuttaneet Tervon 

projektikertomuksen mukaan sen, että ”joissain kunnissa käsitys varautumisesta nojautuu 

vielä pelkästään väestönsuojeluun liittyviin toimenpiteisiin.”  

KUJA-projektin tavoitteena on tukea ja kehittää kuntien ja kuntakonsernien kykyä ”varmistaa 

kriittisimpien tehtäviensä mahdollisimman häiriötön hoitaminen ja palveluiden toimintavar-

muus kaikissa tilanteissa.” KUJA-projekti tuotti kunnille maksuttoman asiakaslähtöisen jatku-

vuudenhallinnan kokonaiskonseptin. Konsepti sisältää myös käytännönläheiset ja kokonaisval-

taisesti ohjaavat työkalut jatkuvuudenhallinnan nykytilan arvioinnille ja kehittämiselle. 

(Tervo 2016, 4.) 

Konseptin mukainen alustavan varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan tilan arviointi on suunni-

teltu tehtävän JATKE-pikatestin (nyk. KUJA-pikatesti) avulla. Sillä voidaan selvittää nopeasti 

jatkuvuudenhallinnan ja varautumisen jatkokehittämistarpeet. KUJA-pikatesti paljastaa jo it-

sessään keskeisimmät kehittämiskohteet organisaation varautumisessa. Kattavampi selvitys 

varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan nykytasosta ja tahtotilasta tehdään konseptin mukaan 

KUJA-arviointimallilla. Arviointimalli antaa kattavat perusteet johdonmukaiselle ja pitkäjän-

teiselle jatkuvuudenhallinnan ja varautumisen kehittämiselle. (Tervo 2016, 4.) 

Tervon (2016, 13) mukaan KUJA-kokonaiskonsepti mahdollistaa jatkuvuudenhallinnan kokonai-

suuden hahmottamisen sekä soveltamisen siten, että se huomioi kunkin kunnan organisaation 

toiminnan ja toimintaympäristön. Kuntien kriittisten palvelu- ja toimintoketjujen toiminta-

varmuuden takaaminen kaikissa tilanteissa vaatii sen, että ne huomioidaan vahvana osana va-

rautumisen ja jatkuvuudenhallinnan johtamista. Konseptissa korostetaan nykytilan kartoitusta 

ja sen perusteella muodostettavaa johdon tahtotilaa kehittämissuunnasta. Kehittämissuun-

nan, valittujen toimenpiteiden ja kehittymisen seuranta muodostavat kokonaisuuden, joka 

mahdollistaa pitäjänteisen ja johdonmukaisen kehittämisen. Kokonaisuus mahdollistaa myös 

tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen resurssoinnin varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan kehit-

tämiseen. (Tervo 2016, 13.) 

Tärkeä huomio Tervon (2016, 13) projektikertomuksessa on se että ”Varautumiseen ja jatku-

vuudenhallintaan liittyvä työ on tehtävä kunkin organisaation itsensä toimesta, eikä sitä voi 

ulkoistaa. Tämä edellyttää siis kultakin kunnalta ja organisaatiolta omaa panostusta ja re-

sursointia varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan toteuttamiseksi.” Kuntasektorin varautumi-

sen ja jatkuvuudenhallinnan kehittämisen työ on muuttunut vahvasti pois kuntien sisällä teh-

tävästä varautumistyöstä ja siirtynyt kohti organisaatiorajat ylittävää yhteistoimintaa ja yh-
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teiskehittämistä. Yhtenäiset perusteet, toimintamallit ja työvälineet edesauttavat yhteistoi-

minnan sujuvoittamista varautumiseen ja jatkuvuudenhallintaan liittyvässä suunnittelussa ja 

kehittämisessä. (Tervo 2016, 13.) 

KUJA2-projekti käynnistettiin vuonna 2017 jatkamaan kuntien jatkuvuudenhallinnan tuke-

mista. Perusteena projektin jatkolle oli ensimmäisessä KUJA-projektissa saavutetut hyvät tu-

lokset ja tavoite laajentaa työ myös tuleviin maakuntaorganisaatioihin. Projektin tuotoksiksi 

on nimetty mm. päivitetty jatkuvuudenhallinnan kokonaiskonsepti ja kuntien kansallisen va-

rautumisverkoston perustaminen. Yksi projektin tavoitteista on tukea julkisen sektorin ja elin-

keinoelämän varautumisen yhteensovittamista. (Kuntaliitto 2018.) 

Seuraavassa alaluvussa käsitellään KUJA-konseptin käytännön toimintamallia sekä työkaluja 

tarkemmin. 

5.2.2 KUJA-konsepti ja KUJA-arviointimalli 

Tässä luvussa esitellään KUJA-projektin tuottama varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan ke-

hittämisen kokonaiskonsepti ja KUJA-arviointimalli. Pekki (2015) esittelee Kokonaiskonsepti ja 

KUJA-arviointimalli organisaation varautumisen ja palveluiden jatkuvuudenhallinnan kehittä-

miseen ohjeessa varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan kehittämisen kokonaiskonseptin. Pe-

kin (2015, 1) mukaan kokonaiskonsepti on yhteismalli, jolla ”kuvataan vaiheistettuna varau-

tumiseen ja jatkuvuudenhallintaan liittyvät kokonaisuudet sekä näiden osakokonaisuudet.”  

Kuntien koko, maantieteellinen sijainti ja paikalliset olosuhteet vaikuttavat luonnollisesti 

kuntien varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan sisältöihin sekä laatimisprosesseihin. Tavoite 

kuntien varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan suunnittelussa sekä toteutuksessa on aina se, 

että kunta tekee suunnittelun omista lähtökohdistaan. Pekki painottaa, että konseptia tulee 

soveltaa kunnan toimesta sen mukaan mitä tarpeita kullakin kunnalla on oman varautumisen 

kokonaisuuden kuvaamisessa ja kehittämisessä. Kun kunta käyttää samaa konseptia eri toi-

minnoissaan se helpottaa varautumisen ja häiriötilannetoiminnan yhteensovittamista kunnan 

sisällä, sekä muiden kuntien ja ulkoisten toimijoiden kanssa. Seuraavassa kuviossa (Kuvio 11) 

on esitelty KUJA-konseptin toteutusmalli sellaisena kuin se on KUJA2-projektin aikana jatko-

kehitetty (Pekki 2015, 1-2; Pihlaja 2019a). 
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Kuvio 11: KUJA-konseptin toteutusmalli (Pihlaja 2019a). 

Sisällöllisesti KUJA-arviointimalli on jaettu viiteen kokonaisuuteen eli moduuliin. Alunperin 

moduuleja oli neljä, mutta KUJA2-projektin kehittämistyön tuloksena on otettu vielä viides 

moduuli mukaan. Ensimmäiset neljä moduulia jakautuvat kuuteen loogisessa järjestyksessä 

olevaan osakokonaisuuteen. Viidennessä moduulissa on neljä osakokonaisuutta. (Kuntaliitto 

2018, Pihlaja 2019a.) 

Kokonaisuus on suunniteltu siten, että moduulit muodostavat loogisen jatkumon siten, että 

kukin moduuli pohjautuu edellisten moduulien aikaansaannoksille. Tarkastelun painopiste en-

simmäisessä moduulissa on jatkuvuudenhallinnan johtamisessa, nykytilan kartoittamisessa ja 

kehittämisen polun rakentamisessa. Jatkuvuudenhallinnan taustalla vaikuttavien prosessien ja 

toimintamallien kehittäminen sekä jatkuvuudenhallinnan huomioimisen tehostaminen näissä 

prosesseissa ja toimintamalleissa ovat toisen moduulin keskiössä. Nämä kaksi ensimmäistä 

moduulia keskittyvät organisaation johdon rooliin. Kolmannessa moduulissa suunnataan kat-

seet häiriötilanteiden varalle tehtävään konkreettiseen varautumistyöhön, kuten suunnitte-

luun, koulutukseen ja harjoitteluun. Konkreettinen suoritus- ja toimintakyky häiriötilanteissa 

taklataan moduulissa neljä. Viidennen moduulin painopiste on yhteistyössä. Kolme viimeistä 

moduulia korostavat henkilöstön ja sidosryhmien yhteistyötä. ”Erityisen tärkeitä osakokonai-

suuksia koko henkilöstölle ovat erityisesti uhkien ja riskien hallinta, perehdyttäminen ja täy-

täntöönpano sekä koulutus ja harjoittelu.” (Pekki 2015, 2; Kuntaliitto 2018.)  

Ensimmäisessä versiossa KUJA-arviointimallissa oli 23 arviointikorttia. KUJA2-projektin aikana 

arviointikortistoa on kehitetty ja siihen on mm. lisätty yksi moduuli lisää, joka sisältää neljä 
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arviointikorttia. Nykymuodossaan KUJA-arviointimallissa on 30 arviointikorttia. Arviointikort-

tiin on tarkoitus kirjata nykytilan arvio sekä määritellä johdon tahtotila. Mikäli koetaan tar-

peelliseksi, on korttiin mahdollista kirjata myös ulkopuolisen arvio. Vertailemalla nykytilan 

tasoa ja johdon tahtotilaa voidaan muodostaa organisaation varautumisen ja jatkuvuudenhal-

linnan kehityssuunnitelma. (Pekki 2015, 3; Kuntaliitto 2018.) 

Arviointikriteeristö (asteikko 1 – 5) arviointimallissa on jokaisessa kriteerissä Taulukko 1:ssä 

esitetyn periaatteen mukainen. 

Taulukko 1: Arviointikriteeristö (mukaillen Pekki 2015, 4). 

 

Organisaation varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan kehittämisen tulee olla jatkuva prosessi. 

KUJA-konsepti on myös laadittu siten, että se huomioi kehittämisen jatkuvuuden. Pekin 

(2015, 4) mukaan: ”nykytilan arvioinnin avulla tunnistetaan epäkohdat, suunnitellaan kehit-

tämistoimenpiteet, toteutetaan ja ohjataan valittua kehittämissuunnitelmaa sekä seurataan 

ja raportoidaan kehityksen edistymistä. Prosessin jatkuvasta luonteesta johtuen viimeistä 

vaihetta seuraa aina tietyllä aikajänteellä mainittujen etappien toistaminen, alkaen nykyti-

lan arvioinnista.” 

Johdon sitoutuminen arviointiprosessiin on ensisijaisen tärkeää. Useimmiten tämä tarkoittaa 

johtoryhmätasoista päätöstä KUJA-arvioinnin suorittamisesta. Pekki (2015, 5) suosittelee arvi-

oinnin aloittamista ensiarvion tekemisellä. Ensiarvio tehdään pienemmällä ydinryhmällä ja 

sen tavoitteena on tuottaa alustava nykytilanarvio perusteluineen. Tätä alustavaa arviota käy-

tetään varsinaisen arviointitilaisuuden aikana pohjana. Varsinaisessa arviointitilaisuudessa 

käydään arviointikortit läpi kortti kortilta ja luodaan kuva nykytilasta ja päätetään johdon 

tahtotila. Arviointitilaisuuteen on syytä osallistua ainakin organisaation johtoryhmän. Johto-

ryhmää on syytä vahvistaa Pekin mukaan muilla toiminnan kannalta keskeisillä henkilöillä.  
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Arviot koostetaan arviointimallin välilehdelle, joka on nimetty ”koontisivu”-tekstillä. Koonti-

sivu on esitetty seuraavassa kuviossa (Kuvio 12). Koonnin perusteella voidaan muodostaa tar-

vittavat kehittämistoimenpiteet ja priorisoida ne. Kehitettävät osakokonaisuudet voidaan 

koostaa konkreettisine kehittämistoimenpiteineen arviointimallin välilehdelle ”kehittämistoi-

menpiteet”. Tämän jälkeen tuloksista voidaan koostaa kehittämisesitys, joka sisältää arvion 

tarvittavista resursseista sekä vastuuhenkilöistä ja aikataulusta. Kehittämisesitys tulee hyväk-

syttää johtoryhmällä. Hyväksyttyjen toimenpiteiden toteuttamisen ja henkilöstön perehdyttä-

misen sekä kouluttamisen edistymistä seurataan organisaation johdosta käsin säännöllisesti. 

(Pekki 2015, 5.)  

 

Kuvio 12: Koontisivu (Pihlaja 2019a). 

Kuten aiemmin todettiin, KUJA-arviointimalli on suunniteltu jatkuvaksi prosessiksi. Määrävä-

lein toistuvat arvioinnit edesauttavat suunniteltujen kehittämistoimenpiteiden edistymisen 

seurantaa ja varautumisen tason kehittymistä. Säännölliset arvioinnit auttavat myös tunnista-

maan uusia kehittämiskohteita. Pekki suosittelee KUJA-arvioiden väliksi kolmea vuotta. Se on 

kuitenkin ohjeellinen ja aikavälin määrittelyssä on tarpeellista huomioida johdon tahtotilan ja 

päätettyjen kehittämistoimenpiteiden aikajänne. (Pekki 2015, 5.)  

Arvioinnin onnistumisen osalta KUJA-arvioinnista vastaavan henkilön rooli on suuri. Hyvin on-

nistunut arviointitilaisuus vaatii huolellista valmistautumista. Arviointitilaisuuden valmiste-

luun kuuluu johtoryhmälle valmisteltavan esityksen tuottaminen. Johtoryhmän kanssa tar-

vetta KUJA-arvion tekemiseen voi kartoittaa KUJA-pikatestillä (ent. JATKE-pikatesti). KUJA-

arvioinnin tekemiselle organisaatiossa tarvitaan aina johdon hyväksyntä. Kun toteuttamispää-
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töstä tehdään, on syytä sopia mm. arvioinnin vastuuhenkilöstä, arviointiin osallistuvista henki-

löistä, mahdollisesta esiarvioinnin tarpeesta, aikataulusta ja ulkopuolisen avun tarpeesta. 

(Pekki 2015, 6.)  

Esiarvioinnilla varmistetaan arviointitilaisuuden sujuvuus. Se tehdään vastuuhenkilön ja nime-

tyn ydinryhmän toimesta. Esiarvioinnissa on syytä selvittää kaikki arvioinnin onnistumisen kan-

nalta keskeinen dokumentaatio ja sen ajantasaisuus. Varsinaisen arvion pohjaksi esiarvioon 

perustellaan jokainen nykytilan arvio lyhyesti. Esiarvio on syytä suorittaa mahdollisimman lä-

hellä virallista arviointitilaisuutta, jotta siellä määritellyt arviot ja perustelut ovat tuoreessa 

muistissa arviointitilaisuuden aikana. Tulokset on syytä antaa tiedoksi etukäteen varsinaiseen 

arvioon osallistuville. (Pekki 2015, 6.) 

Arviointitilaisuus on syytä järjestää työryhmämäisesti kokoustilassa, jossa arvioinnin vetäjä 

esittelee videotykin avulla arviointikriteeristöä, koordinoi tilaisuuden etenemistä ja kirjaa 

päätetyt arviot sekä mahdolliset huomiot ja tekee tarvittavat muistiinpanot. Nykytilan itsear-

vioinnissa on syytä olla paikalla varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan sekä riskienhallinnan 

asiantuntijat, edellä mainittujen lisäksi arviointitilaisuudessa on syytä olla myös merkittävim-

pien palveluiden vastuuhenkilöt. Johdon tahtotilan määrittelevät ne henkilöt, jotka päättävät 

organisaation tavoitteista sekä varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan resurssoinnista. Realis-

tisuus on tärkeää johdon tahtotilan arvioinnissa. Arviointitilaisuudessa on hyvä edetä järjes-

telmällisesti kortti kortilta. Itsearvioinnissa kriittisyys ja totuudenmukaisuus ovat tärkeitä. Ar-

viointikortissa jokaisen kriteerikohdan pitää täyttyä, jotta kyseinen taso saavutetaan. Myös 

kaikki kyseisen kortin aikaisemmat kriteerit tulee täyttyä.  Arviointitilaisuuden lopussa sovi-

taan jatkotoimenpiteet ja aikataulu. (Pekki 2015, 6-7.) 

Kun arvio on tehty, organisaatiossa suunnitellaan, miten havaitut puutteet korjataan ja mää-

ritellään toimenpiteille vastuuhenkilöt. Toimenpiteille ja niiden seurannalle tulee määritellä 

aikataulu. Kehittämiskohteet priorisoidaan ja suunnitellaan siten, että niistä muodostuu ke-

hittämisesitys, joka esitellään johtoryhmälle. Päätös kehittämistoimenpiteiden toteuttami-

sesta ja toimenpiteiden seurannasta ja raportoimisesta tehdään johtoryhmässä. (Pekki 2015, 

7.) 

Seuraava luku käsittelee KUJA-konseptin mukaista jatkuvuudenhallinnan kehittämishanketta 

kohdeorganisaatiossa. Alkuun esitellään kohdeorganisaatio, jonka jälkeen käydään läpi opin-

näytetyöprojektin vaiheita. 

5.3 Vaihe kolme – Jatkuvuudenhallinnan kehittämishanke kohdeorganisaatiossa 

Tässä alakappaleessa esitellään alkuun opinnäytetyön jatkuvuudenhallinnan kehittämishank-

keen kohdeorganisaatio. Kohdeorganisaation esittelyn jälkeen käydään läpi KUJA-konseptin 

mukaisen KUJA-arvioinnin aikataulu, opinnäytetyöprojektiin tarvittavan käyttäjäkokemuksen 
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keräämisen toteutus sekä kuvaillaan jatkuvuudenhallinnan kehittämishankkeen jatkotoimet 

opinnäytetyöprojektin jälkeen. 

5.3.1 Kohdeorganisaation esittely  

Tässä alaluvussa käsitellään jatkuvuudenhallinnan kehittämishankkeen tilannutta organisaa-

tiota lähemmin. Alkuun esitellään Keski-Uudenmaan pelastuslaitosta organisaationa yleisesti. 

Luvussa käydään läpi pelastuslaitoksen toimintaa ja sen lain vaatimia tehtäviä. Luvussa esitel-

lään myös Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen organisaation kehittämisprojektia sekä sen mu-

kanaan tuomaa organisaatiouudistusta. 

Keski-Uudenmaan pelastuslaitos (myöhemmin KUP) on aloittanut toimintansa 1.1.2004. Pelas-

tuslaitoksen toiminta-alueena on Hyvinkää, Järvenpää, Kerava, Mäntsälä, Nurmijärvi, Pornai-

nen, Tuusula sekä Vantaa. (kts. Kuvio 13) KUP toimii alueensa yleispelastusviranomaisena. 

Alun perin organisaatio on muodostettu yhdistämällä palolaitos ja väestönsuojelutoimisto. Pe-

lastusorganisaatio toimii nykyisin kuntalaisten hyväksi niin normaalioloissa kuin poikkeusolois-

sakin. (Keski-Uudenmaan pelastuslaitos 2019a.) 

 

Kuvio 13: Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen alue (Keski-Uudenmaan pelastuslaitos 2019a). 
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KUP on jaettu tällä hetkellä kahteen tulosyksikköön ja hallintoyksikköön ja se toimii yhdek-

sältä eri paloasemalta. KUP:n alueella on myös 30 sopimuspalokunnan asemaa sekä Korsossa 

sijaitseva harjoitusalue. Pelastuslaitoksen perustehtävä on tuottaa ja ylläpitää turvallisuutta 

ja sen toiminnallinen tavoite vuonna 2020 on: ”Keski-Uudellamaalla on hyvä turvallisuuskult-

tuuri sekä tehokas pelastustoimi ja ensihoitopalvelu. Keski-Uudenmaan alueella toimiva pe-

lastuslaitos on arvostettu.” KUP:n toiminnan painopisteitä ovat olleet vuosina 2017-2020 mm. 

pelastustoimen uudistuksen ja maakunnallisen pelastuslaitoksen valmistelu, toiminnan kehit-

täminen siten, että toiminnan suunnittelu perustuu enenemissä määrin järjestelmälliseen tie-

don keräämiseen ja analysoituun tietoon. Tällaista tietoa kerätään esimerkiksi yhteiskunnan 

riskeistä ja oman toiminnan tuloksista sekä henkilöstön osaamisesta, työkyvystä ja työhyvin-

voinnista. (Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen palvelutasopäätös 2017-2020, 7-8; Keski-Uu-

denmaan pelastuslaitos 2019b; Keski-Uudenmaan pelastuslaitos 2019c.) 

Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksella on käynnistetty vuoden 2018 aikana mittava organisaa-

tion kehittämishanke ja siihen liittyvä organisaatiouudistus, jolla tähdätään asiakasvaikutta-

vuuden kehittämiseen, toiminnan tehostamiseen ja työhyvinvoinnin parantamiseen. Organi-

saatiorakennetta muutetaan prosessiorganisaatiomaiseksi ja organisaation kehittämishank-

keessa pyritään rakentamaan sellaiset toimintamallit, jotka tukevat yhdessä tekemistä ja ke-

hittämistä. Syksyn 2018 aikana Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksella järjestettiin työpajoja, 

joissa oli edustus eri työyksiköistä. Työpajoissa koottiin konkreettisia kehittämiskohteita ja 

muutostarpeita organisaatiossa. Työpajoissa nostettiin esille mm. työntekoa palveleva johta-

minen, selkeät työjärjestelyt, yhteiset pelisäännöt, avoin ja ammatillinen vuorovaikutus, toi-

minnan ja tulosten jatkuva arviointi sekä työtekoa tukeva organisaatiorakenne. Näiden otsi-

koiden alle koottiin myös konkreettisia toimenpide-ehdotuksia. Tämä organisaation kehittä-

mishanke ja sen sisältämä organisaatiouudistus ovat jatkuneet vuoden 2019 ajan ja jatkuvat 

vuonna 2020. (Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen johtoryhmä 2019, 1-5.) 

Seuraava alaluku kertoo tarkemmin, miten KUJA-arviointimalli toteutettiin kohdeorganisaa-

tioon ja missä aikataulussa. 

5.3.2 KUJA-arviointimallin toteuttaminen kohdeorganisaatiossa 

Tässä alaluvussa käydään tarkemmin läpi kohdeorganisaatioon suoritetun KUJA-arvioinnin ai-

kataulu ja käytännönjärjestelyt. KUJA-konsepti ja KUJA-arviointimalli esiteltiin johtoryhmälle 

2.9. Alun perin tarkoitus oli tehdä KUJA-pikatesti jo tämän johtoryhmän aikana, mutta koska 

kaikki tarvittavat henkilöt eivät olleen paikalla tehtiin päätös, että KUJA-pikatestin tekemi-

nen siirrettiin viikolla eteenpäin seuraavaan johtoryhmään. Esitysmateriaali löytyy liitteestä 

1.  
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Johtoryhmässä 2.9.2019 käytiin kuitenkin KUJA-konsepti ja KUJA-arviointimallin perusperiaat-

teet läpi ja keskustellen tehtiin päätös varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan kehittämishank-

keen aloittamisesta Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksella. KUJA-pikatesti toteutettiin Keski-

Uudenmaan pelastuslaitoksen johtoryhmässä 9.9.2019. KUJA-pikatesti löytyy liitteestä 2. Pi-

katestiin osallistui johtoryhmä sekä valmiuspäällikkö. Testin tekemiseen meni noin 15 minuut-

tia ja sen tulosten perusteella KUJA-arviointi laajamittaisena on perusteltu.  

Ensimmäinen arviointityöpaja, joka piti sisällään KUJA-arviointimallin moduulit 1 ja 2, pidet-

tiin 17.9.2019 klo12:30-14:30. Arviointitilaisuuteen osallistui yhteensä 9 henkilöä, jotka edus-

tivat organisaation ylintä johtoa sekä asiantuntijoita. Valmistautumismateriaali arviointitilai-

suutta varten lähetettiin arviointityöpajaan kutsutuille 9.9.2019 (liite 3). Toinen arviointityö-

paja, joka piti sisällään moduulit 3, 4 ja 5, järjestettiin 16.10.2019 klo 12:30-14:30. Arviointi-

tilaisuuteen osallistui yhteensä 8 henkilöä, jotka edustivat organisaation ylintä johtoa ja asi-

antuntijoita. Valmistautumismateriaali toista arviointitilaisuutta varten lähetettiin arviointi-

työpajaan kutsutuille 7.10.2019 (liite 4). 

Arviointityöpajojen jälkeen niistä saadut materiaalit koostettiin nykytilan arvioksi ja kehitys-

suunnitelmaksi. Jatkuvuudenhallinnan kehittämissuunnitelma valmistui 11.11.2019 ja se odot-

taa vielä johdon hyväksyntää. Kehittämissuunnitelman mallirunko löytyy liitteestä 5. 

Seuraavaan alalukuun on kirjattu kohdeorganisaation jatkuvuudenhallinnan kehittämishank-

keen jatkosuunnitelmat ja alustava projektiaikataulu. 

5.3.3 Jatkuvuudenhallinnan kehittämishankkeen jatkosuunnitelmat 

Tämän alaluvun tavoitteena on kuvata lyhyesti jatkuvuudenhallinnan kehittämishankkeen jat-

kosuunnitelmat ja alustava projektiaikataulu.  

Arviointityöpajoissa saatu nykytilankuvaus sekä tahtotila kirjoitettiin auki osaksi kehittämis-

suunnitelmaa. Aukikirjoittamisen jälkeen tahtotilasta poimittiin yksittäiset kehittämiskohteet 

ja niistä muodostettiin projektikokonaisuuksia. Tallaisia projektikokonaisuuksia tuli yhteensä 

16 kappaletta. Jokaiselle projektille annettiin sitä kuvaava nimi. Projektikokonaisuuksista 

tehtiin taulukko, johon tullaan johtoryhmän toimesta kirjaamaan projektien priorisointi, vas-

tuuhenkilö, työryhmä, aikataulu sekä raportointi. Jokaiselle projektikokonaisuudelle tehtiin 

myös oma projektitiivistelmä, jossa esitellään projektin keskeiset tavoitteet. Liitteestä 5 löy-

tyy malliesimerkki kehittämissuunnitelman sisällöstä ja rakenteesta sekä esimerkkejä projek-

tikokonaisuustaulukosta sekä projektitiivistelmistä. Kun kehittämissuunnitelma on esitelty 

johtoryhmälle, tullaan siinä esitetyt projektikokonaisuudet priorisoimaan, aikatauluttamaan 

ja vastuuttamaan. Tämän jälkeen projektien etenemisen raportoinnille ja seurannalle asete-

taan aikataulu. 
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Tavoitteena on, että kehityksen etenemistä seurataan vähintään kaksi kertaa vuodessa. Kol-

men vuoden kuluttua (vuonna 2022) tehdään uusi laaja KUJA-arviointimallin mukainen arvi-

ointi, jolla saadaan uusi nykytilan arvio ja uudet kehittämiskohteet. 

Seuraavassa luvussa käydään läpi opinnäytetyöprojektin käyttäjäkokemuksien keräämisen käy-

tännön työn vaiheet ja aikataulut. 

5.4 Vaihe neljä – Käyttäjäkokemuksen kerääminen  

Tässä alaluvussa kuvataan käyttäjäkokemusaineiston keräämisen käytäntöä opinnäytetyöpro-

jektissa. Käyttäjäkokemuksien arvioinnin pohjaksi tässä jatkuvuudenhallinnan kehittämishank-

keessa pyrittiin keräämään kokemuksia ja kehittämisehdotuksia mahdollisimman laaja-alai-

sesti. Aluksi käyttäjäkokemuksia KUJA-arviointimallin käytettävyyteen pelastuslaitoksissa ke-

rättiin haastattelemalla Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksella järjestettyihin arviointityöpajoi-

hin ja KUJA-pikatestiin osallistuneita henkilöitä. Opinnäytetyön aikataulutuksen takia Keski-

Uudenmaan pelastuslaitoksen edustajien käyttäjäkokemuksen osalta arvioitiin vain KUJA-pika-

testi ja KUJA-arviointimalli. Haastateltujen lisäksi muille Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksella 

järjestettyihin arviointityöpajoihin osallistuneille lähetettiin kysely liittyen käyttäjäkokemuk-

sen arviointiin.  

Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen käyttäjäkokemuksen lisäksi opinnäytetyön onnistumisen 

kannalta oli myös tärkeää kerätä käyttäjäkokemuksia muilta pelastuslaitoksilta. Kysely lähe-

tettiin kaikille Suomen pelastuslaitoksille (pois lukien Keski-Uudenmaan pelastuslaitos). Vas-

tausaikaa kyselyihin oli kaksi viikkoa. Seuraava alaluku kuvaa haastatteluiden ja Keski-Uuden-

maan pelastuslaitoksella järjestettyihin arviointityöpajoihin osallistuneille laaditun kyselyn 

käytännön järjestelyitä sekä niiden aikataulua. 

5.4.1 Haastattelut ja kysely kohdeorganisaatiossa 

Tämän alaluvun tarkoitus on esitellä opinnäytetyön materiaalin keräämiseen liittyvien haas-

tatteluiden sekä kohdeorganisaatiossa järjestettyihin arviointityöpajoihin osallistuneille hen-

kilöille tuotetun kyselyn tarkempaa käytännön järjestämistä ja aikataulua. Teemahaastattelut 

toteutettiin lokakuussa 2019. Tässä opinnäytetyössä tehtiin teemahaastatteluita Keski-Uuden-

maan pelastuslaitoksella järjestettyihin arviointityöpajoihin osallistuneille henkilöille. Teema-

haastatteluita toteutettiin yhteensä viisi kappaletta. Haastattelut toteutettiin 17.10.-28.10-

2019 välisenä aikana. Haastatteluiden teemat olivat (yksityiskohtaisempi haastattelurunko 

liitteenä 6): 

• KUJA-arviointimallin toimivuus pelastuslaitoksen toimintaympäristössä 

• KUJA-arviointimallin tavoitteiden saavuttaminen 
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• KUJA-pikatestin toimivuus pelastuslaitoksen toimintaympäristössä 

• Työpajatyöskentelymallin arviointi 

• KUJA-arviointimallista saatujen tulosten jatko työstäminen pelastuslaitoksessanne 

Tutkimusmenetelmiä käsittelevän kirjallisuuden mukaan, haastattelun alkuvalmisteluissa ja 

suorittamisessa on hyvä muistaa seuraavia asioita. Haastattelun tallentamiseen tulee aina olla 

lupa haastateltavalta. Haastattelun ja kehittämistyön tarkoitus ja luottamuksellisuus on sel-

vennettävä haastateltavalle etukäteen. Haastatteluun valmistauduttaessa haastattelijan on 

syytä selvittää haastateltavan kulttuuri- ja koulutustaustoja ja haastattelupaikan viihtyvyy-

teen sekä omaan käyttäytymiseen ja olemukseen on myös kiinnitettävä huomiota. Haastattelu 

on hyvä aloittaa kevyellä keskustelulla ennen aiheeseen siirtymistä. Haastatteluprosessi tutki-

musmenetelmänä etenee käytännössä fyysisestä haastattelusta, aukikirjoittamisen kautta lu-

kemiseen ja tulosten analysointiin sekä tulkintaan. Näiden jälkeen tutkija palaa teorioihin ja 

tulosten avulla hahmotellaan teoria uudelleen. Haastateltavien määrä riippuu aina tutkimuk-

sen tarkoituksesta ja niitä on syytä tehdä niin paljon että tarvittavat tiedot on saatu. Ero kes-

kustelun ja haastattelun välillä on se, että jälkimmäinen suuntaa aina jotain ennalta määri-

teltyä päämäärää kohti ja siitä pyritään kirjaamaan tietoa ylös. (Ojasalo ym. 2015, 108; Hirs-

järvi & Hurme 2004, 89-99.) 

Ensimmäinen haastattelu toteutettiin 17.10.2019. Haastateltava henkilö on osallistunut KUJA-

konseptin mukaiseen KUJA-pikatestiin (9.9.2019) sekä KUJA-arviointimallin mukaiseen toiseen 

arviointityöpajaan (16.10.2019). Hänellä on pitkä työhistoria viestinnän alalta ja hän on työs-

kennellyt pelastuslaitoksella noin kaksi vuotta. 

Toinen haastattelu toteutettiin 21.10.2019. Haastateltava henkilö on osallistunut KUJA-arvi-

ointimallin mukaisiin arviointityöpajoihin (17.9.2019 ja 16.10.2019). Hänellä on pitkä työhis-

toria pelastustoimen alalta ja hän on työskennellyt pelastuslaitoksella usean vuosikymmenen 

ajan eritasoisissa tehtävissä. 

Kolmas haastattelu toteutettiin 23.10.2019. Haastateltava henkilö on osallistunut KUJA-kon-

septin mukaiseen KUJA-pikatestiin (9.9.2019) sekä KUJA-arviointimallin mukaisiin arviointityö-

pajoihin (17.9.2019 ja 16.10.2019). Hänellä on pitkä työhistoria pelastustoimen alalta ja hän 

on työskennellyt pelastuslaitoksella usean vuosikymmenen ajan eritasoisissa tehtävissä. 

Neljäs haastattelu toteutettiin 25.10.2019. Haastateltava henkilö on osallistunut KUJA-arvi-

ointimallin mukaiseen arviointityöpajaan (17.9.2019). Hänellä on pitkä työhistoria pelastustoi-

men alalta ja hän on työskennellyt pelastuslaitoksella usean vuoden ajan eritasoisissa tehtä-

vissä.  



 52 
    

 
 

 

Viides haastattelu toteutettiin 28.10.2019. Haastateltava henkilö on osallistunut KUJA-kon-

septin mukaiseen KUJA-pikatestiin (9.9.2019) sekä KUJA-arviointimallin mukaisiin arviointityö-

pajoihin (17.9.2019 ja 16.10.2019). Hänellä on pitkä työhistoria pelastustoimen alalta ja hän 

on työskennellyt pelastuslaitoksella usean vuoden ajan eritasoisissa tehtävissä. Lisäksi hän on 

myös työskennellyt mm. Sisäministeriössä sekä KUJA-projektissa sen ensimmäisen vaiheen ai-

kana. 

Kysely (liite 7) toimitettiin yhteensä seitsemälle henkilölle, jotka olivat osallistuneet johonkin 

KUJA-konseptin mukaiseen tilaisuuteen Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksella. Kysely lähetet-

tiin sähköpostilla 21.10.2019. Vastausaikaa kyselylle annettiin 1.11.2019 asti. Vastauksia kyse-

lyyn tuli yhteensä viisi kappaletta.  

Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin, eli kirjoitettiin puhtaaksi. Litterointi tehtiin puhe-

kielisenä. Haastatteluista ja kyselyistä saadun aineiston analysointi aloitettiin lukemalla litte-

roitu haastattelumateriaali ja kyselyistä saadut kirjalliset materiaalit läpi. Tämän jälkeen ai-

neisto teemoitettiin, eli siitä etsittiin yhtäläisyyksiä. Haastatteluaineistot käsiteltiin ja analy-

soitiin konkreettisuuden ja haastattelussa sekä kyselyssä käytettyjen teemojen mukaan. (Hirs-

järvi & Hurme 2004, 138-150.) 

Seuraavassa alaluvussa käydään tarkemmin läpi muille pelastuslaitoksille toteutetun kyselyn 

käytännön järjestelyjä ja aikataulua. 

5.4.2 Valtakunnallinen kysely pelastuslaitoksille  

Tässä alaluvussa käydään käyttäjäkokemuksien keräämistä varten toteutetun kyselyn käytän-

nön järjestelyitä ja aikataulua. Kysely pelastuslaitoksille toteutettiin lokakuun 2019 lopussa 

(22.10.-1.11.2019). Kyselylomake valmisteltiin lokakuussa 2019 ja se toimitettiin pelastuslai-

tosten varautumisen yhteyshenkilöille 21 pelastuslaitokseen (yht. 33 vastaanottajaa, sisältäen 

myös pelastuslaitosten tilannekeskuksia ja yhteissähköpostiosoitteita) 22.10.2019. Kysely teh-

tiin Webropol alustalle ja vastausaikaa oli hieman alle kaksi viikkoa, 1.11.2019 asti. Kyselylo-

make löytyy liitteestä 8. Kyselystä lähetettiin muistutusviesti 31.10.2019 niille pelastuslaitok-

sille, jotka eivät vielä olleet vastanneet (yht. 34 vastaanottajaa, sisältäen myös laajennetusti 

pelastuslaitosten tilannekeskuksia ja yhteissähköpostiosoitteita).  

Kyselylomakkeen onnistuneeseen laatimiseen tulee kiinnittää huomiota. Kyselyn laativan tut-

kijan tulee ottaa laaja-alaisesti huomioon vastaajien aika, halu ja taidot vastata kyselyyn. 

Tutkimuksen onnistumisen edellytyksiin kuuluu tärkeänä osana lomakkeen huolellinen suun-

nittelu ja testaaminen. Kyselylomakkeen pituuteen tulee kiinnittää huomiota ulkoasun selkey-

den lisäksi. Tutkimusongelman kattava, mutta samalla yksinkertainen ja helppotajuinen kysy-

myksen asettelu on lomaketutkimuksen tavoite. (Hirsjärvi ym. 2014, 193-204; KvantiMOTV 

2010.) 
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Kyselylomakkeen alkuun on hyvä laittaa suhteellisen helppoja kysymyksiä. Selvittävät muut-

tuja eli nk. taustakysymykset kannattaa laittaa kyselyn loppuun, sillä niihin laajasti vastaami-

nen heti kyselyn alkuun saattaa aiheuttaa vastaajissa negatiivisia tuntemuksia. Pääsääntö ky-

selyssä on syytä olla, että kaikkea kysytään kohtuullisen tarkasti. Vastausohjeiden merkintä 

lomakkeeseen on hyvä tapa varmistaa, että kyselyyn vastaaja tietää mitä kysymyksellä hae-

taan. (Hirsjärvi ym. 2014, 193-204; KvantiMOTV 2010.) 

Kyselyllä tulee olla saatekirje (saatekirje liitteessä 9). Sen ulkoasuun, sisältöön ja kieleen on 

syytä kiinnittää huomiota. Saatekirjeen tarkoituksena on lisätä luottamusta ja vastausmoti-

vaatiota eikä se saa olla liian pitkä. Saatekirjeen tulee sisältää ainakin tiedon siitä, mikä tut-

kimus on kyseessä ja kuka sitä tekee. Siihen on myös hyvä avata myös tutkimuksen tarpeelli-

suuden perustelu ja maininta tutkimustulosten ja -aineiston käytöstä. Kirjeessä on myös hyvä 

painottaa jokaisen vastauksen tarpeellisuutta, kertoa arvioitu vastausaika ja kiittää jo etukä-

teen vastaamisesta. Mikäli kyselyyn ei tule ensimmäisellä kierroksella tarpeeksi vastauksia, on 

syytä järjestää uusintakierros mahdollisimman pian ensimmäisen kierroksen umpeutumisesta. 

(Hirsjärvi ym. 2014, 193-204; KvantiMOTV 2010.) 

Kyselyyn tuli yhteensä 19 vastausta 16 eri pelastuslaitokselta. Vastanneista pelastuslaitoksista 

yhdeksän olivat käyttäneet KUJA-konseptia tai jotain sen osaa oman toiminnan jatkuvuuden-

hallinnan ja varautumisen kehittämiseen. Seuraavassa luvussa käsitellään käyttäjäkokemusra-

portin laadinnan etenemistä. 

5.5 Vaihe kuusi – Käyttäjäkokemusraportin laatiminen 

Tässä luvussa kuvataan käyttäjäkokemusraportin laadinnan etenemistä aineiston käsittelystä 

valmiiseen raporttiin. Teoreettinen viitekehys sekä haastatteluiden ja kyselyiden avulla saatu 

materiaali ovat olleet dokumenttianalyysin pohjana. 

Kirjallisten lähteiden analyysillä eli nk. dokumenttianalyysillä voidaan kerätä taustatietoa ja 

lisänäkökulmia tutkittavalle ilmiölle. Dokumenttianalyysin aineisto voi koostua erilaisista tut-

kittavan aiheen osalta lisäarvoa tuottavista kirjallisista materiaaleista. Tavoitteena doku-

menttianalyysissa on analysoida järjestelmällisesti saatavilla oleva aineisto siten, että siitä 

muodostuu selkeä kuvaus tutkittavasta ja kehitettävästä asiasta. Sillä pyritään luomaan sel-

keyttä aineistoon, jotta siitä voidaan tehdä luotettavia johtopäätöksiä. Aineiston valmistelun 

tavoite on muotoilla aineisto sellaiseksi, että sen käsittely on helpompaa. Aineiston käsittely 

perustuu loogiseen päättelyyn ja tulkintaan. Dokumenttianalyysin prosessi koostuu aineiston 

valmistelusta, analyysistä ja pelkistämisestä, sisältöanalyysistä ja tulkinnasta sekä johtopää-

töksistä. (Ojasalo ym. 2015, 138-139; Hirsjärvi ym. 2014, 221-225.) 
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Mikäli kerättyä aineistoa ei ole jo keruu vaiheessa purettu ja tarkasteltu tulee dokumentti-

analyysi aloittaa aineiston käsittelyllä mahdollisimman pian keruun jälkeen. Aineiston läpi-

käymiseen ja lukemiseen on syytä varata aikaa, jotta se on mahdollista lukea mahdollisimman 

monta kertaa. Luettaessa useaan kertaan aineistosta syntyy usein ajatuksia ja mielenkiintoisia 

kysymyksiä. Haastatteluissa kerätty aineisto antaa harvoin suoria vastauksia tutkimusongel-

maan. Tätä varten on syytä miettiä analyyttisiä kysymyksiä, jotka usein kehittyvät ja tarken-

tuvat aineistoa luettaessa. Mikäli haastattelut on äänitetty, yksi aineiston lähestymisvaihe on 

litterointi, se edesauttaa aineiston muuttamista helpommin hallittavaan muotoon. (Hirsjärvi 

& Hurme 2004, 135-154; Elbella 2016; Ojasalo 2015, 138-139.) 

Haastatteluista ja kyselyistä saadut vastaukset koottiin yhteen ja teemoitettiin analysoinnin 

helpottamiseksi. Näistä saadut tulokset koottiin käyttäjäkokemusraporttiin seuraavien teemo-

jen mukaisesti mukaillen opinnäytetyön tutkimuskysymysten asettelua: 

1. KUJA-konseptin sopiminen pelastuslaitoksen toimintaympäristöön 

2. KUJA-konseptin ja KUJA-arviointimallin käytettävyys ja käytännön järjestelyiden arvi-

ointi 

3. Kehittämisajatukset KUJA-konseptille pelastuslaitosten näkökulmasta 

4. Miten hyvin KUJA-konsepti on jalkautunut valtakunnan pelastuslaitoksiin? 

Kyselyistä ja haastatteluista saadun materiaalin lisäksi, KUJA-konseptin laajempaan jatkoke-

hittämiseen ja siihen liittyviin ehdotuksiin, koottiin käyttäjäkokemusraporttiin teoreettisesta 

viitekehyksestä nousseita seikkoja.  

Alustava käyttäjäkokemusraportti toimitettiin KUJA-projektin projektipäällikkö Aki Pihlajalle 

sunnuntaina 3.11.2019. Lopullinen käyttäjäkokemusraportti luovutettiin Kuntaliiton KUJA-pro-

jektille 14.11.2019 ja se on tämän opinnäytetyöraportin liitteenä (liite 10). Projektipäälliköltä 

pyydettiin opinnäytetyön tavoitteiden saavuttamisen arviota käyttäjäkokemusraportin perus-

teella tiistaihin 19.11.2019 mennessä. Tätä annettua arviota käsitellään tarkemmin luvussa 7. 

Seuraavassa luvussa käsitellään opinnäytetyössä saavutetut tulokset peilaten niitä opinnäyte-

työprojektin alussa asetettuihin tutkimusongelmaan ja tutkimuskysymyksiin. 

6 Tulokset  

Tässä luvussa käsitellään tehtyä opinnäytetyön tuloksia peilaten niitä jatkuvuudenhallinnan 

kehittämishankkeen alussa määriteltyihin tutkimuskysymyksiin, teoreettiseen viitekehykseen, 

KUJA-konseptin tavoitteisiin sekä saatuihin käyttäjäkokemuksiin. 

Kuten luvussa 3.1 todetaan, tämän opinnäytetyön tutkimuskysymykset olivat:  
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• Voidaanko KUJA-konseptia tai sen osia hyödyntää pelastuslaitosten jatkuvuudenhallinnan 

kehittämisessä? 

• Koetaanko KUJA-konsepti pelastuslaitoksen toimintaympäristöön sopivaksi ja antaako se li-

säarvoa pelastuslaitoksen jatkuvuudenhallinnan sekä varautumisen kehittämiseen? 

• Mitä kehitysajatuksia KUJA-konseptin jatko työstämiselle nousi KUJA-arvioinnin aikana?  

• Miten hyvin KUJA-konsepti on jalkautunut valtakunnan pelastuslaitoksiin? 

Opinnäytetyöprojektissa onnistuttiin hyvin saavuttamaan halutut tavoitteet. Vastauksia saa-

tiin kaikkiin tutkimuskysymyksiin riittävästi.  

Opinnäytetyöprojektissa saatujen tulosten mukaan KUJA-konsepti arviointityökaluineen sopii 

melko hyvin pelastuslaitoksiin jo sellaisenaan. Jalkautuvuuden ja käytettävyyden näkökul-

masta voisi olla syytä jatkokehittää arviointimallia yksinkertaisempaan suuntaan. Lisäksi arvi-

ointimalliin olisi syytä tuottaa konkreettisia käytännönläheisiä esimerkkejä siitä, mitä mikäkin 

arviointikriteeri/arviointikortti tarkoittaa pelastuslaitosten näkökulmasta. KUJA-arviointimalli 

ei itsenään tuota jatkuvuudenhallinnalle ja varautumiselle lisäarvoa, mutta se on hyvä tapa 

herättää keskustelua ja kartoittaa nykytilaa. Kehityskohteena onkin ehkä konseptin mukainen 

jatkotyöstäminen ja sen organisoiminen, resursoiminen ja vastuutus pelastuslaitoksissa. KUJA-

konsepti on melko hyvin tunnettu läpi valtakunnan. Käytännössä se ei kuitenkaan ole ollut 

käytössä kuin yhdeksässä laitoksessa valtakunnalliseen kyselyyn vastanneista. Monet kyselyihin 

ja haastatteluihin vastanneista kokivat menetelmän melko työlääksi. Opinnäytetyöprojektissa 

työstetyssä käyttäjäkokemusraportissa on tarkemmin kuvattuna KUJA-konseptin käytettävyys-

arvio sekä KUJA-konseptin kehittämisehdotukset. Käyttäjäkokemusraportti löytyy liitteestä 

10. 

Kuten aikaisemmin todettiin, yrityksissä yritysturvallisuustoiminnalla pyritään suojaamaan 

tärkeitä arvoja kuten henkilöitä, tietoa, omaisuutta, mainetta tai ympäristöä (EK 2016, 2). 

Kunta ja pelastuslaitos toimijoina ovat hyvin erilaisia kuin yritykset, mutta suojattavat arvot 

ovat samankaltaisia ja yhteiskunnan toimivuuden ja kriisinkestävyyden kannalta kuntien ja 

pelastuslaitosten tuottamat palvelut ovat elintärkeitä. Näillä palveluilla on suuret vaikutukset 

yhteisöjen toimivuudelle, hyvinvoinnille ja perusturvallisuudelle. Kuntien palveluiden toimin-

tavarmuus on usein välttämätön edellytys niin kuntalaisille kuin elinkeinoelämällekin. Tämä 

edellyttää kunnilta kriittisimpien palveluiden mahdollisimman häiriötöntä hoitamista kaikissa 

tilanteissa. Jatkuvuudenhallinta ja varautuminen ovat toimintaa, joilla näiden kriittisten pal-

veluiden hoitaminen taataan kaikissa olosuhteissa. Jatkuvuudenhallinnan kehittämisen olisikin 

syytä olla luonnollinen osa kunnan ja pelastuslaitoksen tahtotilaa. (Tervo 2016, 4.)  
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Toiminnan jatkuvuuden johtamisjärjestelmässä tärkeää on ymmärtää organisaation tarpeet ja 

toiminnan jatkuvuudenhallinnan tarpeellisuus ja välttämättömyys. Toiminnan jatkuvuuden 

johtamisjärjestelmän tarkoitus on kehittää ja auttaa organisaation kokonaisvaltaista toimin-

nan jatkuvuuden varmistamista erilaisissa häiriötilanteissa. Organisaation jatkuvuus tuottaa 

resilientin yhteisön. (EK 2016, 2; ISO 22301 2012, v.) KUJA-kokonaiskonsepti mahdollistaa jat-

kuvuudenhallinnan kokonaisuuden hahmottamisen sekä soveltamisen siten, että se huomioi 

kunkin kunnan ja pelastuslaitoksen organisaation toiminnan ja toimintaympäristön. Kuntien ja 

pelastuslaitosten kriittisten palvelu- ja toimintoketjujen toimintavarmuuden takaaminen kai-

kissa tilanteissa vaatii sen, että ne huomioidaan vahvana osana varautumisen ja jatkuvuuden-

hallinnan johtamista. Konseptissa korostetaan nykytilan kartoitusta ja sen perusteella muo-

dostettavaa johdon tahtotilaa kehittämissuunnasta. Kehittämissuunnan, valittujen toimenpi-

teiden ja kehittymisen seuranta muodostavat kokonaisuuden, joka mahdollistaa pitäjänteisen 

ja johdonmukaisen kehittämisen. Kokonaisuus mahdollistaa myös tehokkaan ja tarkoituksen-

mukaisen resurssoinnin varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan kehittämiseen. (Tervo 2016, 

13.) Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksella järjestettyihin KUJA-arviointityöpajoihin osallistu-

neista sekä valtakunnalliseen kyselyyn vastanneista suuriosa koki että, yleisesti KUJA-konsepti 

ja arviointi sopivat melko hyvin pelastuslaitoksen toimintaympäristöön sellaisenaan. Monet 

kuitenkin totesivat, että menetelmä on kovin raskas ja osin vaikeaselkoinen pelastuslaitoksen 

näkökulmasta. KUJA-arviointimalli on suunniteltu kunnille, joten se ei ole ihan suoraan selkeä 

pelastuslaitoksille, joiden toiminta on kuitenkin hyvin erilaista kuntiin verrattuna. 

Elinkeinoelämänkeskusliiton (2016, 2) mukaan turvallisuus on lähtökohtaisesti muutoksen joh-

tamista. Tervon (2016, 12) mukaan: ”Kuntien varautuminen ja siihen liittyvät osakokonaisuu-

det on jo pidempään koettu epäselvänä kokonaisuutena.” Kuten todettu Keski-Uudenmaan 

pelastuslaitoksella käynnistettiin vuoden 2018 aikana mittava organisaation kehittämishanke 

ja siihen liittyvä organisaatiouudistus, jolla tähdätään asiakasvaikuttavuuden kehittämiseen, 

toiminnan tehostamiseen ja työhyvinvoinnin parantamiseen. Organisaatiorakennetta muute-

taan kehittämishankkeessa prosessiorganisaatiomaiseksi. Pelastuslaitokseen pyritään rakenta-

maan sellaiset toimintamallit, jotka tukevat yhdessä kehittämistä ja tekemistä. Organisaation 

muuttuessa korostuu ihmisten johtamisen tärkeys ja mielekkäästi toteutettu muutos voi tukea 

työntekijöiden hyvinvointia ja mahdollistaa heidän vastaamistaan muutoksen tuomiin haastei-

siin. Organisaatiouudistus on oppimisprosessi ja sen tavoitteet täytyy olla kirkastettuina koko 

henkilöstön mielissä. Ymmärrettävä, johdonmukainen, rehellinen ja jatkuva viestintä edes-

auttaa muutoksen ymmärtämistä. Henkilöstön sitoutuminen muutokseen mahdollistuu, mikäli 

heillä on mahdollisuus osallistua muutoksen suunnitteluun ja toteutukseen. Myös erilaiset nk. 

tukitoimet ovat avainasemassa muutokseen sopeutumisessa. (Keski-Uudenmaan pelastuslai-

toksen johto 2019; TTL 2019a.)  

Organisaatiouudistuksen tavoite on oppia pois nykyisistä toimintamalleista ja mennä kohti jo-

tain uutta. Vuorovaikutteinen viestintä, henkilöstön osallistaminen ja erilaiset tukitoimet 
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mahdollistavat onnistuneen muutoksen. Onnistuvan muutosviestinnän tavoitteena on, saada 

ihmiset ymmärtämään, miksi organisaatiomuutos tehdään juuri nyt ja mihin muutoksen avulla 

ollaan pyrkimässä. Viestinnän on syytä keskittyä siihen mitä merkitystä muutoksella on työn-

tekijöille ja työryhmille. (TTL 2019b.) Eräs Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen arviointityöpa-

joihin osallistunut henkilö totesi, että KUJA-konseptissa ei huomioida viestinnän roolia jatku-

vuudenhallinnan kehittämisprosessin vaatiman muutoksen tukena tarpeeksi. Organisaatiokult-

tuurin muutoksessa keskeisessä roolissa ovat organisaation yhteiset arvot sekä muutosta tu-

keva työyhteisöviestintä. Tavoitteiden määrittely on ihmisille luontaista, tosin työntekijöiden 

omat tavoitteet eivät välttämättä aina ole linjassa organisaation yhteisten tavoitteiden 

kanssa. Organisaatiossa tulisikin omaksua yhteinen tapa ajatella ja toimia. (Educo 2018.)  

Organisaation johdon on oltava Appelon mukaan osa muutosta ja johdettava esimerkillä. Hyvä 

visualisoiminen ja ajantasainen nopea viestintä ovat tärkeä osa muutoksen johtamista. Ta-

voitteiden selkeyttäminen ja niistä viestiminen on tärkeä osa muutoksen onnistumista. Työn-

tekijöillä tulee olla selkeä ymmärrys organisaation visiosta, jotta he voivat motivoitua organi-

saation kehittämisestä. Johdolla on aina vastuu siitä, minne organisaatiossa ollaan menossa, 

kokonaisuudenhallinnasta sekä menetelmistä ja työvälineistä, millä ja miten päämäärää kohti 

edetään. (Appelo 2018.) KUJA-konseptiin olisikin syytä tuottaa viestinnän organisointia ja sen 

tärkeyden huomioimista tukevaa materiaalia läpi koko kehittämishankkeen. 

Organisaatiossa, myös pelastuslaitoksissa, on tärkeää olla turvallisuuden johtamisjärjestelmä, 

jonka avulla organisaation toiminta ja sen jatkuvuus turvataan kaikissa olosuhteissa. Turvalli-

suuden tulee olla osa organisaation laatujärjestelmää. Organisaation on sitouduttava jatku-

vaan kehittämiseen ja siihen, että turvallisuus on jatkuva prosessi eikä pysyvä olotila. Re-

silienssi keskittyy organisaatioiden ja järjestelmien mukautumiseen ja joustavuuteen. Myös 

mindfulnessin avulla voidaan tukea ja tehostaa organisaation jatkuvuudenhallintaa. Nykyaikai-

nen toimintaympäristö ei ole aina ennalta tunnistettava, vaan uudenlaisia riskejä tulee jatku-

vasti. (Järveläinen ym. 2017, 4-11; EK 2016, 2; Uusitalo ym. 2009, 10.) Tämän kaltainen en-

nalta-arvaamaton ja kompleksinen toimintaympäristö vaatii toimijoiltaan mukautumiskykyä, 

ajan hermolla olemista sekä valppautta. 

Raisio, Vartiainen ja Puustinen (2018) kuvaavat maailmaa kompleksisena eli vahvasti yhteen-

kietoutuneena systeeminä, jossa toimintaympäristön kokonaisuutta ei voi täysin ymmärtää. 

Kompleksinen kokonaisuus on enemmän (tai vähemmän) kuin osiensa summa. Kompleksisuus-

johtajuus on 2000-luvulla kehitetty teoria, jossa johtajuus nähdään kompleksisena ja dynaa-

misena prosessina.  Siinä johtajuutta ei kytketä yksittäisiin johtajiin, vaan siinä on kyse ihmis-

ten välisestä vuorovaikutuksesta. Raision ym. (2018) mukaan: ”kompleksisuusajattelun yksi 

keskeinen sanoma on, että tietämyksemme kompleksisista systeemeistä tulee aina olemaan 

rajallinen. Tiedonkeruussa ei esimerkiksi kyetä ottamaan huomioon kaikkia systeemissä ta-
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pahtuvia epälineaarisia vuorovaikutussuhteita, joista osalla voi olla hyvinkin suuria vaikutuk-

sia systeemin tulevaisuuteen.” Tuntemattomiin riskeihin ei kyetä varautumiaan rutiineilla. 

Vaihtelun salliminen yksilöiden väliseen vuorovaikutukseen ja työsuorituksiin, parantaa toi-

minnan luotettavuuden saavuttamista uudenlaisissa tilanteissa. (Järveläinen ym. 2017, 4-11; 

EK 2016, 2; Uusitalo ym. 2009, 10.)  

Kuten aikaisemmin todettiin jatkuvan parantamisen mallin avulla organisaatio kykenee kehit-

tymään tehokkaasti. Laatuajattelun perusta on se, että kun pyritään tekemään koko ajan pa-

remmin ja paremmin, niin vääjäämättä kehitytään. Innovatiivisuus on kiinteä osa laatutyötä. 

(Mattila 2017.) Kehittäminen tulee nähdä jatkuvana päättymättömänä prosessina, jossa toi-

siinsa linkittyneet vaiheet seuraavat toisiaan nostaen kehitystä tasoittain korkeammalle (Laa-

tuakatemia 2010). Organisaation varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan kehittämisen tulee 

olla jatkuva prosessi. KUJA-konsepti on myös laadittu siten, että se huomioi kehittämisen jat-

kuvuuden. KUJA-konseptin tavoitteiden saavuttamisen näkökulmasta Keski-Uudenmaan pelas-

tuslaitoksella järjestettyihin arviointityöpajoihin osallistuneet kokivat, että arviointityöpa-

joissa tunnistettiin hyvin jatkuvuudenhallinnallisia epäkohtia. Nykytilan arviointi oli osallistu-

neiden mielestä hyvinkin rehellistä. Arviointipatteristo koettiin haastavana varsinkin siltä kan-

nalta, että pelastuslaitoksessa ollaan monessakin asiassa tasolla viisi, mutta osa perusasioista 

on puutteellisia tai vain osin tehty, joka tiputti arvosanan alemmas.  

Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksella järjestettyihin arviointityöpajoihin osallistuneet kokivat, 

että arvioinnissa saadun materiaalin ja tavoitteiden jatkotyöstäminen ja suunnittelu on tär-

keää. Pelko siitä, että asiat jäävät kesken oli suuri, eräs haastateltava totesikin, että ”aina 

aloitetaan hirveästi asioita, mutta loppuun saattaminen on ollut haasteellista.” Lisäarvon 

tuottaminen jatkuvuudenhallinnalle KUJA-konseptin avulla koettiin mahdollisena, mikäli jat-

kotyöstäminen onnistuu ja pelastuslaitos ja pelastuslaitoksen johto sitoutuvat tavoitteisiin ja 

kehittämissuunnitelmaan. Erään haastateltavan sanoin: ”No tää toimii yhtenä työkaluna, ei 

tää tuota lisäarvoa, jos johtoryhmä ei sitoudu niihin tavoitteisiin, itsessään tää ei tuota mi-

tään, jos ei oikeasti tehdä.” Monissa organisaatioissa kehitystyötä tehdään nykyään hyödyntä-

mällä erilaisia tiedolla johtamisen menetelmiä ja järjestelmiä. Tällöin pyritään päätöksen-

teon ja johtamisen pohjaksi keräämään laajalti avointa dataa, sekä omaa että sidosryhmien 

tietoa, ja näin kerryttämään ajantasaista tilannekuvaa ja tulevaisuuteen suuntaavaa tietoa. 

Päätöksenteon prosessi sisältää tavoitteen ja päämäärän asettelun, ratkaisuvaihtoehtojen 

tunnistamisen ja niiden arvioinnin tavoitteiden saavuttamisen sekä mahdollisten sivuvaikutus-

ten näkökulmasta, päätöksen tekemisen, toiminnan käynnistämisen ja seurannan. (Appelo 

2018; Niinimäki 2017.) 

Organisaatiorakenne ja sen hierarkkisuus vaikuttavat toiminnan käynnistämisen nopeuteen. 

Eräänlaisena päätöksenteon mittarina on toiminnan käynnistämisen nopeus suhteessa tehtyyn 

päätökseen. Toimeenpanon nopeudella mahdollistetaan päätöksenteosta saatavien hyötyjen 
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mahdollisimman nopea toteutuminen. Mikäli organisaatiorakenne vaatii sen, että päätökset 

tulee tehdä erilaisissa toimielimissä tai muulla korkeammalla tasolla, on päätöksenteko aina 

hidasta. Johtovastuuta on uskallettava siirtää organisaatiossa alaspäin, mikäli toimintaa halu-

taan nopeuttaa. Nykyajan nopeasti muuttuvassa ja kompleksisessa maailmassa organisaatioi-

den kyvyllä muuttaa omaa toimintaansa ja sopeutua, on yhä suurempi ja suurempi merkitys 

menestykselle. Johtaja vastaa sellaisen ympäristön luomisesta, missä ihmiset pyrkivät teke-

mään työnsä parhaalla mahdollisella tavalla. Muutos (sisäinen tai ulkoinen) aiheuttaa organi-

saatioille uusia haasteita. Päätöstentekokyky on organisaatioiden toiminnan elinehto. Pelkät 

päätökset eivät kuitenkaan riitä, vaan ne on myös kyettävä laittamaan toimeksi. Mikäli orga-

nisaatiossa halutaan käyttää ketteriä toimintamalleja, vaati se organisaation toimintakulttuu-

rilta joustavuutta. Kulttuurin tulee tukea vastuunkantohalukkuutta. (Appelo 2018; Niinimäki 

2017.) Pelastuslaitosten organisaatiorakenne on usein hyvin hierarkkinen. Keski-Uudenmaan 

pelastuslaitoksen organisaatiouudistus pyrkii osin muovaamaan organisaationrakennetta vä-

hemmän hierarkkiseen suuntaan. 

Henkilöstön kouluttaminen, turvallisuuskulttuurin kehittäminen ja turvallisuustietoisuuden li-

sääminen ovat keskeinen osa turvallisuustyötä (EK 2016, 2). Resilientillä organisaatiolla on 

kyky ennakoida häiriöitä ja niiden seurauksia. Ennakointi eli taito katsoa nykytilannetta ja lä-

hitulevaisuutta pidemmälle, auttaa varautumaan erilaisiin tilanteisiin. Mikäli organisaatioon 

halutaan luoda toimiva turvallisuuskulttuuri työntekijöille, on mahdollistettava työntekijöiden 

työn pidemmän aikavälin vaikutusten arviointi ja mahdollisuus tuoda huolet esille aikaisessa 

vaiheessa. Mikäli näin ei toimita, ongelmat saattavat lähteä lumipallomaisesti kasaantumaan. 

Organisaation tai edes osan siitä, tulee saada toimimaan mielellisesti (eng. mindfulness), jol-

loin työntekijät ovat tietoisesti läsnä. Tietoinen läsnäolo mahdollistaa nykyhetkestä nauttimi-

sen ja toiminnan vaikeissa ja haastavissa tilanteissa. Mindfulness koetaan kykynä hahmottaa 

ongelmallisia tilanteita ja luoda uusia ratkaisuita. Siihen kuuluu myös vahvasti kyky toimia 

järkevästi ja tietoisesti. (Järveläinen ym. 2017, 4-11; Uusitalo ym. 2009, 6-7.) KUJA-konsep-

tissa henkilöstö ja sen kouluttaminen sekä harjoituttaminen on toteutusmallin mukaan vasta 

hyvin loppuvaiheessa. Tästä asiasta käytiin keskustelua Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen 

arviointityöpajoihin osallistuneiden kanssa. Monet kokivat, että kahdensuuntaisen viestinnän 

ja henkilöstön mukaan ottamisen aikaisemmassa vaiheessa olisi tärkeää muutosten ja jatku-

vuudenhallintatoimintamallin omaksumisen kannalta. 

Resilientillä organisaatiolla on myös kyky tarkkailla joustavasti oman organisaation toimintaa 

sekä ympäristöään. Saatujen havaintojen perusteella organisaatiolla on myös kyky sopeuttaa 

ja muokata omaa toimintaansa. Resilientillä organisaatiolla on taito reagoida erilaisiin uhkiin 

ja häiriöihin. Kaikkiin mahdollisiin tilanteisiin ei voi olla valmiita ratkaisuita, mutta resilien-

tillä organisaatiolla on kyky soveltaa toimenpiteitä siten, että ne vastaavat kyseiseen häiriöön 

parhaalla mahdollisella tavalla. Resilientti organisaatio on myös oppiva organisaatio. Kyky op-

pia tapahtuneista on resilientin organisaation avainkyky. Joustava turvallisuuden johtaminen 
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ja ennakointi edellyttävät organisaation kaikilla tasoilla jatkuvaa ennakointia, tarkkaavai-

suutta ja varautumista. Järveläinen ym. mukaan: ”Sitoutuminen jatkuvuuteen näkyy usein 

ennakointina (riskien välttäminen tai vähentäminen jo ennen katastrofia) ja kestävyytenä 

(kyky selvitä yllättävistä tilanteista nopeasti). Usein tavalliset organisaatiot keskittyvät vain 

toiseen näistä.” (Järveläinen ym. 2017, 4-11; Uusitalo ym. 2009, 6-7.) Henkilöstön sitoutumi-

sen kannalta on esisijaisen tärkeää, että muutoksista ja kehitystyöstä viestitään avoimesti 

läpi koko organisaation koko prosessin ajan. 

Ketterän kehityksen maailmassa ajatellaan, ettei ole yhtä oikeaa tapaa saavuttaa haluttu lop-

putulos. Ketterässä kehittämisessä tehdään jatkuvasti korkeimman prioriteetin osia (useimmi-

ten myös vaikeimpia osia). Tällä tavalla varmistetaan se, että kun työ saadaan päätökseen, on 

ainakin kaikki tärkeimmät asiat tehty. Koko ketterän kehittämisprojektin elinkaari pidetään 

läpinäkyvänä. Läpinäkyvyys edesauttaa erityisesti laadun tuottamista. Yksi tärkeä osa kette-

rää kehittämistä on myös se, että pitkin projektia kehitettävää konseptia testataan jatku-

vasti. Nykyajan työ on usein pirstaleisia, joka voi häiritä tilannetietoisuutta ja se saattaa ai-

heuttaa virheitä, jotka vaikuttavat operatiivisen toiminnan jatkuvuuteen. Operatiiviseen toi-

mintaan huomioiminen tulee olla myös organisaation johdon tehtävä. Tämä ei tarkoita, että 

organisaation johdon tulisi mikromanageerata operatiivista toimintaa vaan ennen kaikkea 

sitä, että johdon tulee ymmärtää ja mahdollistaa operatiivisen toiminnan ongelmakohtien ke-

hittäminen ja ehkäiseminen strategisesti. Ongelmia syntyy, kun organisaation johto keskittyy 

vain ylätason strategisiin asioihin eikä se tunnista operatiivisen toiminnan strategisuutta, eli 

pienten asioiden vaikutusta suuriin linjoihin. Mindfulnessissa arvostetaan ja kannustetaan asi-

antuntijuuteen eikä siinä ole merkitystä sillä, mikä on henkilön hierarkkinen asema. Järveläi-

nen ym. mukaan: ”Mindfulness on tarkkaavaisuutta ja tarkkaavaisuuden vaalimista yksilö- ja 

organisaatio- sekä tiimitasolla.” (Järveläinen ym. 2017, 4-11; Poimala 2013, Tolvasen 2013 

mukaan.) Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen arviointityöpajoissa saatu nykytilankuvaus sekä 

tahtotila kirjoitettiin auki osaksi kehittämissuunnitelmaa. Aukikirjoittamisen tavoitteena on 

saavuttaa avoimuutta jatkuvuudenhallinnan kehittämisessä. Tämän jälkeen tahtotilasta poi-

mittiin yksittäiset kehittämiskohteet ja niistä muodostettiin projektikokonaisuuksia. Tallaisia 

projektikokonaisuuksia tuli yhteensä 16 kappaletta. Projektikokonaisuuksista tehtiin taulukko, 

johon tullaan johtoryhmän toimesta kirjaamaan projektien priorisointi, vastuuhenkilö, työ-

ryhmä, aikataulu sekä raportointi. Viestintä henkilöstölle koetaan Keski-Uudenmaan pelastus-

laitoksella tärkeäksi. Tämä aloitetaan syksyllä 2019 lehtiartikkelilla henkilöstölehdessä. 

Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen jatkuvuudenhallinnan kehittämisen projektienhallinnassa 

pyritään hyödyntämään ketteriä menetelmiä, joiden avulla tavoitellaan resilienttiä organisaa-

tiota. Agilen, eli ketterä projektinhallintamenetelmän perusperiaatteena on, että projektin 

annetaan elää. Agilen tavoite on tuottaa toimiva konsepti keskittymällä käyttäjien ja organi-

saation tarpeisiin. Hyöty on, että projektin lopullista tavoitetta ei tarvitse päättää etukäteen, 
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ja tavoite on, että projektin aikana tiimi oppii enemmän muuttuvista tekijöistä, joka edesaut-

taa projektin etenemistä. Ketterä kehittäminen tarjoaa myös mahdollisuuden projektin mu-

kauttamiseen ja joustavuuteen. Tiimin tulee olla tietoinen toimintamallista ja olla kyvykäs 

sekä sitoutunut työskentelemään itseohjautuvasti. Työvaiheiden muokattavuus on tärkeä osa 

menetelmää ja se antaa työntekijöille vapautta ja vastuuta sekä mahdollisuudet vaikuttaa 

omiin tehtäviinsä. Ketterät projektinhallintamenetelmät parantavat tiimin ja prosessin re-

silienssiä. Siinä voidaan jakaa projekti pienemmiksi osaprojekteiksi, jolloin niiden lähestymi-

nen on helpompaa. Menetelmät myös joustavat, mikäli suunnitelmia joudutaan kesken projek-

tin muuttamaan. Kaikissa menetelmissä on omat hyvät ja huonot puolensa. Oikein valittu me-

netelmä tekee työskentelystä sujuvampaa, nopeampaa ja tehokkaampaa. (Visma solutions 

2018.) KUJA- konseptissa on otettu hyvin vähän kantaa arvioinnin jälkeisiin toimiin organisaa-

tiossa. Tämä saattaa olla yksi syy miksi joissain valtakunnalliseen kyselyyn vastanneissa pelas-

tuslaitoksissa kehittäminen oli jäänyt kesken. Konsepti tällaisenaan vaatii organisaatiolta pal-

jon innovointikykyä jatkotyöskentelyyn ja asioiden eteenpäin viemiseen. KUJA-konseptin käy-

tettävyyden lisäämiseksi voisi olla hyödyllistä tuottaa työkaluja myös kehittämissuunnitelman 

jälkeiseen toimintaan organisaatiossa. 

Seuraavassa luvussa käsitellään opinnäytetyönprojektin onnistumista kokonaisuutena, opin-

näytetyön reliabiliteettia sekä validiteettia ja esitellään mahdollisia jatkokehittämiskohteita. 

7 Johtopäätökset ja työn arviointi 

Tässä luvussa käsitellään opinnäytetyönprojektin onnistumista kokonaisuutena, opinnäytetyön 

reliabiliteettia sekä validiteettia ja esitellään mahdollisia jatkokehittämiskohteita. Opinnäy-

tetyöprojekti eteni hyvin ja itse koen kehittyneeni sekä oppineeni uusia asioita mm. jatkuvuu-

denhallinnan ja varautumisen kehittämisestä, muutoksen johtamisesta sekä projektityösken-

telystä. Opinnäytetyöprojektin alussa koin vaikeana hahmottaa kehittämistyön ja opinnäyte-

työprojektin rajaamisen ja tavoitellun tuloksen. Kun ryhdyin tutkimaan aihetta syvemmin, 

huomasin nopeasti, että rajaus selkeni samalla, kun opin ja ymmärsin aiheesta enemmän.  

Laurea-ammattikorkeakoulun ylemmän korkeakoulututkinnon opinnäytetyöohjeen (2019, 3) 

mukaan: ”Opinnäytetyö on opiskelijan ammatillisen kehittymisen prosessi. Siinä opiskelija 

syventää oman alansa osaamista, harjaantuu työelämän kehittäjänä sekä osoittaa kykynsä 

tutkimuksellisuuteen ja uutta luovaan itsenäiseen työskentelyyn. Opinnäytetyö linkittyy suo-

ritettuihin opintoihin, aihealueen aikaisempaan teoreettiseen ja työelämästä hankittuun tie-

toon.” Samaan ohjeeseen on kirjattu opinnäytetyölle asetettuja tavoitteita. Näitä tavoitteita 

peilaten koen, että olen oppinut opinnäytetyön tekemisen aikana tekemään itsenäisesti oman 

alani kehittämistyötä sekä osaan soveltaa hankittua tutkimustietoa kriittisesti. Osaan myös 

käyttää tiedonhankinta- ja analyysimenetelmiä ja kykenen hakemaan itsenäisesti tietoa sekä 
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myös tuottamaan ja soveltamaan tietoa. Koen opinnäytetyöraportin olevan hyvä esimerkki do-

kumentointi- ja raportointi taidoistani ja koen kykeneväni toimimaan asiantuntijana kehitys-

työtä tekevässä yhteisössä. 

Koko opinnäyteprojektin ajan keskustelua käytiin vuorovaikutteisesti työntilaajaorganisaatioi-

den kanssa tavoitteista ja projektin etenemisestä. Opinnäytetyössä on pyritty käyttämään 

ajankohtaista teoriaa liittyen mm. toimintaympäristön muutokseen ja johtamisen menetel-

mien kehittämiseen. Tämä opinnäytetyöraportti on pyritty koostamaan siten, että koko pro-

jekti kaikkine vaiheineen on esitelty mahdollisimman läpinäkyvästi ja loogisesti.  

Opinnäytetyön yhtenä johtoajatuksena oli KUJA-konseptin soveltuvuuden arviointi pelastuslai-

tosten varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan arviointi- ja kehittämistyökaluksi. Opinnäyte-

työn tavoitteena oli löytää vastauksia erityisesti seuraaviin kysymyksiin: 

• Voidaanko KUJA-konseptia tai sen osia hyödyntää pelastuslaitosten jatkuvuudenhallinnan 

kehittämisessä? 

• Koetaanko KUJA-konsepti pelastuslaitoksen toimintaympäristöön sopivaksi ja antaako se li-

säarvoa pelastuslaitoksen jatkuvuudenhallinnan sekä varautumisen kehittämiseen? 

• Mitä kehitysajatuksia KUJA-konseptin jatko työstämiselle nousi KUJA-arvioinnin aikana? 

Kuntaliiton KUJA2-projektin projektipäällikön mukaan nämä tavoitteet saavutettiin hyvin. Hä-

nen (Pihlaja 2019b) antamassaan palautteessa todetaan, että: ”Opinnäytetyö on tuottanut 

arvokasta tietoa pelastuslaitosten henkilöstön näkemyksistä varautumiseen ja jatkuvuuden-

hallintaan liittyen. Se on tuottanut myös arvokasta tietoa KUJA-konseptin sekä siihen liitty-

vien työkalujen sisällöstä, toiminnallisuudesta ja käytettävyydestä. Tietoa hyödynnetään 

KUJA-konseptin kehittämisessä sekä yleisesti kuntien ja pelastuslaitosten varautumiseen liit-

tyvän yhteistyön tukemisessa. Kokonaisarviona voidaan todeta, että opinnäytetyö on kiitet-

tävää tasoa yleisen hyödynnettävyyden sekä esittämisen selkeyden ja johtopäätösten loogi-

suuden perusteella.” 

Kuten aikaisemmin on todettu, tarve Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen näkökulmasta tälle 

kehittämishankkeelle tuli toiminnan jatkuvuudenhallinnan kehittämistarpeen haasteista. Rat-

kaisuna tähän päätettiin kokeilla KUJA-konseptia. Opinnäytetyöprojektin palautteena Keski-

Uudenmaan pelastuslaitoksen riskienhallintapäällikkö (Rahikainen 2019) totesi, että: ”Keski-

Uudenmaan pelastuslaitos käynnisti KUJA-konseptin mukaisen jatkuvuudenhallinnan kehittä-

misprosessin Veera Lehtosen opinnäytetyöprojektin yhteydessä. KUJA-konseptin avulla pelas-

tuslaitos on saanut arvokasta tietoa ja taitoa integroida jatkuvuudenhallinnan näkökulma si-

säisiin prosesseihinsa. Kehittämisprosessi on lähtenyt hyvin käyntiin ja siihen on saatu jo 
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tässä vaiheessa sitoutettua pelastuslaitoksen johtoryhmä. Johdon sitoutuminen jatkuvuuden-

hallinnan kehittämiseen on ensiarvoisen tärkeää.”  

Rahikainen (2019) totesi myös, että: ”KUJA-arvioinnissa saatiin paljon ajantasaista tietoa jat-

kuvuudenhallinnan tasosta pelastuslaitoksessa ja sen tuottama kehittämissuunnitelma ja ke-

hittämisprojektit otetaan osaksi vuoden 2020 työsuunnittelua. Kehittämishanke tukee vah-

vasti Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen palvelutasopäätöksessä annettuja tavoitteita jatku-

vuudenhallinnan kehittämisestä. Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen näkökulmasta kehittä-

mishanke vastaa myös osaltaan valtioneuvoston päätöksessä huoltovarmuudesta esitettyyn 

tahtotilaan sekä pelastuslain ja valmiuslain antamiin vaateisiin. KUJA-konseptista olisi var-

masti hyötyä myös muiden pelastuslaitosten jatkuvuudenhallinnan kehittämiseen, etenkin 

jos terminologiaa hieman tarkennettaisiin pelastustoimeen sopivammaksi ja tarkasteltavien 

kohtien määrää vähennettäisiin jonkin verran päällekkäisyyksien poistamiseksi.”  

Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen jatkuvuudenhallinnan kehittämisen arviointityöpajoihin 

osallistuneet henkilöt ovat olleet tyytyväisiä KUJA-konseptin tuottamiin tuloksiin ja sillä auen-

neisiin keskusteluihin pelastuslaitoksen sisällä. Toiveena tästä eteenpäin on, että jatkotyös-

kentely onnistuu ja että sekä johto että koko organisaatio sitoutuvat jatkuvuudenhallintaan.  

Näiden saatujen palautteiden perusteella voidaan todeta, että opinnäytetyössä on saavutettu 

tilaajien ja työelämän näkökulmista annetut tavoitteet ja se on tuottanut lisäarvoa tilaajaor-

ganisaatioille. Molemmissa tilaajaorganisaatioissa toiminta tullee jatkumaan ja kehittymään 

tämän opinnäytetyön tuottamien tietojen perusteella. 

Reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta. Se voidaan todeta usealla eri ta-

valla. Vaikka reliabiliteetin käytettävyys laadullisessa tutkimuksessa on osin ristiriitainen, on 

tutkimuksen luotettavuutta kuitenkin syytä arvioida. (Hirsjärvi ym. 2014, 231.) Tässä opinnäy-

tetyössä tutkimusmenetelminä olivat teemahaastattelut ja kysely. Saadut tulokset olivat hy-

vinkin samankaltaisia ja toisiaan toistavia riippumatta siitä millä menetelmällä ne saatiin. 

Työn tulokset ovat kuvaus tämän hetken tilanteesta, mutta todennäköistä on, että mikäli ky-

selyt ja haastattelut tehtäisiin nyt uudestaan, olisi tulos hyvin samankaltainen. Hirsjärven ym. 

(2014, 232) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa se, että tutkimuksen 

suorittaja kuvaa mahdollisimman tarkasti tutkimusprosessin. Tämä opinnäytetyöraportti on 

laadittu siten, että jokainen osa tutkimuksesta on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti 

ja oikein. Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006b) toteavat, että myös haastatteluiden 

nauhoittaminen lisää luotettavuutta. Tässä opinnäytetyössä kaikki viisi tehtyä haastattelua 

nauhoitettiin.  

Validiteetti tarkoittaa tutkimuksen pätevyyttä. Pätevyydellä tässä yhteydessä tarkoitetaan 

tutkimusmenetelmän kykyä mitata sitä mitä haluttiinkin mitata. Sillä selvitetään myös sitä 

onko tutkimus perusteellisesti tehty ja onko saaduista tuloksista tehdyt päätelmät oikeita. 
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(Hirsjärvi ym. 2014, 231-233; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006c.) Tässä opinnäyte-

työssä sekä käyttäjäkokemusraportissa on pyritty kuvaamaan tarkasti se minkälaisia tuloksia 

tutkimusmenetelmillä saatiin. Kuten edellä todettu sekä haastatteluissa että kyselyissä saadut 

tulokset olivat hyvin yhdensuuntaisia liittyen KUJA-konseptin käytettävyyteen pelastuslaitos-

organisaatioissa. Kysymysasettelun voidaan todeta olleen onnistunut, sillä saatujen vastausten 

perusteella voidaan todeta, että vastaajat olivat ymmärtäneet kysymykset hyvin samalla ta-

valla.  

Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006d) mukaan aineistoa laadullisessa tutkimuksessa tar-

vitaan sen verran, kuin tutkimuksen aiheen ja siihen asetetun tutkimustehtävän kannalta on 

tarpeellista. Saturaatio eli kyllääntyminen on yksi tapa ratkaista aineiston riittävyys. Kyllään-

tyminen toteutuu, kun saadut uudet vastaukset eivät enää tuota tutkimusongelmaan suh-

teutettuna uutta tietoa, eli toisin sanoen aineisto alkaa toistamaan itseään. Laadullisessa tut-

kimuksessa aineiston kyllääntyminen on hieman haasteellista arvioida. Arviointi riippuu tutki-

jan kyvystä huomioida aineistossa uusia näkökulmia ja toisaalta useinkaan ei voida olla täysin 

varmoja siitä voisiko uutta tietoa vielä ilmaantua. Tutkimuksissa johonkin on kuitenkin kyet-

tävä vetämään raja ja kyllääntymispisteen saavuttaminen toimii tähän hyvin. (Saaranen-Kaup-

pinen & Puusniekka 2006d.) Haastatteluissa ja kyselyissä saadut vastaukset alkoivat hyvin no-

peasti toistamaan itseään. Sekä Keski-Uudenmaan pelastuslaitokselta saadut vastaukset, että 

valtakunnallisesta kyselystä saadut vastaukset tukivat hyvin toisiaan heti alusta lähtien. Tä-

män perusteella voidaan todeta, että opinnäytetyössä saavutettiin ainakin eräänlainen satu-

raatiopiste kerätyn aineiston osalta. 

Jatkokehittämiskohteena voisi olla työstää KUJA-konseptin arviointimallista kevyempi ja hel-

pommin käyttöönotettava versio ja koeponnistaa se jossain toisessa pelastuslaitoksessa. Kyse-

lyiden ja haastatteluiden perusteella tällaiselle olisi selkeästi tarvetta. KUJA-konseptin käy-

tettävyyttä ja arvioinnista saatujen tulosten käytäntöön saattamista tukemaan, voisi olla tar-

peen tuottaa lisätyökaluja KUJA2-projektissa. Vaikka KUJA-konseptin portaat ovatkin selkeät 

askeleet asioiden eteenpäin viemiseksi voisi konseptin kehittämisen näkökulmasta olla miele-

kästä kehittää myös konkreettisia työkaluja jatkotyöstöä varten. Myös viestinnän merkityksen 

painottaminen konseptin portaissa on esisijaisen tärkeää. Tämän opinnäytetyöraportin liit-

teenä on esimerkki kehittämissuunnitelman pohjaksi. Tämän kaltaisia lisätyökaluja ja malli-

pohjia jatkuvuudenhallinnan saattamiseksi käytännönläheisemmäksi ja käytäntöön, voisi olla 

syytä harkita myös laajemmin KUJA-konseptin käyttäjille. 
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