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Taman opinnaytetyon toimeksiantajana oli Keski-Uudenmaan sote -kuntayhtyma. Keusote on
tammikuussa 2019 toimintansa aloittanut kuntayhtyma, joka tuottaa alueensa sosiaali- ja ter-
veyspalvelut. Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa Keusoten jasenkunnissa tehtavaa tehos-
tettua perhetyota perhetyontekijoiden nakokulmasta ja tuoda nakyvaksi kuntien valisia eroja.
Opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa perhetyon esimiehille selvitys, jonka avulla he voivat
laatia yhtenaisen palvelukuvauksen. Jasenkunnista opinnaytetyohon osallistui Hyvinkaa, Jar-
venpaa, Nurmijarvi ja Tuusula.

Opinnaytetyon tietoperusta jaettiin kahteen osaan. Ensimmainen osa muodostui lastensuoje-
lun tehostetusta perhetyosta. Opinnaytetyossa kasitetta avattiin lain, erilaisten tutkimusten,
kirjallisuuden ja mallinnusten avulla. Tietoperustan toisessa osassa kasiteltiin systeemista las-
tensuojelua ja sen pohjalta luotua monitoimijaista perhetyota. Monitoimijainen perhetyo on
ehdotus perhetyon toteuttamiselle osana systeemista lastensuojelua, johon suomalainen las-
tensuojelu on lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman myota vahvasti kiinnittymassa.

Opinnaytetyo toteutettiin kyselytutkimuksen metodiin perustuvana laadullisena tutkimuk-
sena. Aineisto kerattiin Keusoten 21 perhetyontekijalta lomakekyselyna seka ryhmamuotoi-
sina teemahaastatteluina. Lisaksi aineistona oli jasenkuntien tehostetun perhetyon palveluku-
vaukset seka prosessikaaviot. Aineisto analysoitiin maarallisia ja laadullisia menetelmia kayt-
taen.

Tuloksissa esitettiin, etta Keusoten tehostettua perhetyota tehtiin perheen arjessa huostaan-
oton ehkaisemiseksi ja lapsen tai nuoren kotiutumisen tueksi. Arjessa tehtava tavoitteellinen
muutostyo ja palveluprosessi vastasivat paaosin toisiaan kunnasta riippumatta. Perhetyota do-
kumentoitiin asiakastietojarjestelmaan, mutta kaytannoissa oli vaihteluja. Keskeisimmat erot
kuntien valilla muodostuivat tehostetun perhetyon resurssien kayttamisesta muuhun kuin ar-
jessa tehtavaan tyohon, valiarviointien pitamisesta, yhteistyosta sosiaalityontekijan kanssa
seka prosessien pituudesta. Asiakkaiden osallisuus dokumentoinnissa toteutui myos eri tavalla
kunnan mukaan. Saatujen tulosten avulla Keusoten eri jasenkuntien tehostettua perhetyota
voidaan palveluna yhtenaistaa ja kehittaa. Tulosten pohjalta voidaan myos arvioida mihin
suuntaan tehostettua perhetyota tulisi kehittaa, jotta se vastaisi LAPE-muutoksessa esitettyi-
hin kehitysehdotuksiin.

Asiasanat: Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma, lastensuojelu, monitoimijainen perhe-
tyo, perhetyontekija, tehostettu perhetyo



Laurea University of Applied Sciences Abstract
Degree Programme in Social Services

Bachelor’s Thesis

Julia Ylikarjula

Intensified family work in Keski-Uusimaa sote -municipal consortium

Year 2019 Pages 103

The principal of this Bachelor s thesis was Keski-Uusimaa sote -municipal consortium (later
Keusote). Keusote was founded in January 2019, it’s mission is to develop social- and health
services in the area. The aim of this Bachelor’s thesis was to describe Keusote 's intensified
family work from family workers perspective and to show the differences between the munic-
ipalities. The purpose of this thesis was to produce an account to superiors, which they can
use to draw up an integrated service description. Hyvinkaa, Jarvenpaa, Nurmijarvi and Tu-
usula took part in to the thesis.

The theoretical frame of the thesis was divided into two parts. The first part consisted of the
intensified family work of child welfare. The concept was opened in the thesis by means of
law, various examinations, literature and modelling. The second theoretical framework dealt
with the systemic child welfare and the multifunctional family work which was created based
on it. The multifunctional family work is the suggestion of implementation of family work
which is part of systemic child welfare. Finnish child welfare is strongly rooted in systemic
child welfare along with the child and family service change programme.

This thesis was put into practice using with qualitative method which was based on the ques-
tionnaire survey. The research data were collected from 21 family workers using a question-
naire and group-type thematic interviews. Furthermore, the research data included service
descriptions and process schemes. The data was analysed using quantitative and qualitative
methods.

In the results was shown that Keusote 's intensified family work was done during the families
regular weekdays, the aim was to prevent child placement and support a child or a young
person to return back to home. Target-oriented alteration work and service process in the
families regular weekdays were mainly similar regardless of the municipality. The family
work was documented to the client data system, but there were variations in practices. The
most mainline differences between the municipalities were composed of ;how the resources
of the intensified family work were used, how the progress of the process was estimated, the
cooperation with the social workers and the duration of the process. According to the munici-
pality, the customers’ part in the documentation also realized in a different way. Received
results can be used in unifying and developing the intensified family work of different munici-
palities in Keusote. According to the results can also be estimated, which direction intensi-
fied family work should be developed, so that it would answer to the development proposal
shown in the child and family service change programme.

Keywords: child welfare, family worker, the child and family service change programme, the
intensified family work, the multifunctional family work
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1 Johdanto

Suomalaisessa palvelujarjestelmassa perhetyota tehdaan erilaisista lahtokohdista ja erilaisin
nimikkein. Laajimmillaan perhetyo6lla voidaan tarkoittaa kaikkea perheiden kanssa tehtavaa
tyota. Perhetyota voidaan myos tehda niin kunnallisella, yksityisella kuin kolmannella sekto-
rilla. Myos Uusimaen (2005) tutkimuksen mukaan perhetyo on eri kasitteiden, toimintatapojen
ja -menetelmien kirjava kokonaisuus. Eri tavoilla toteutettu perhetyo voi kohdistua niin yksi-
loon, yksilon valityksella koko perheeseen tai suoraan koko perheeseen. Yhta lailla perhetyota
voidaan tehda monesta eri nakokulmasta kasin -ennaltaehkaisevasta korjaavaan tyohon. Ke-
veimmillaan perhetyo on perheen arjen tukemista ja vaativimmillaan perheiden ongelmien
ratkaisemiseen kohdistuvaa toimintaa ja "tulipalojen sammuttamista”. (Uusimaki 2005, 7,
103-106.)

Laissa perhetyolle on tana paivana kaksi erillista maaritelmaa. Sosiaalihuoltolain (1301/2014,
3:188) mukainen perhetyo erityista tukea tarvitsevan lapsen tai nuoren kehityksen ja tervey-
den tukemiseksi seka lastensuojelulain (417/2007, 7:368) mukainen tehostettu perhetyo las-
tensuojelun asiakkaille. Perhetyon monimuotoisuus on kuitenkin niin tyontekijoita kuin asiak-
kaitakin hammentava ongelma, jonka takia perhetyota on pyritty viime vuosina jasentamaan.
Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa ratkaisuksi on alustavasti esitetty, etta perhe-
tyo jaettaisiin kolmeen portaaseen. Sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain mukaisten perhe-
tyomuotojen lisaksi kaikille perheille olisi saatavilla ehkaisevaa perhetyota tilapaiseen avun

tarpeeseen. (Kettunen & Normia-Ahlsten 2018.)

Tama opinnaytetyo keskittyy portaiden huippuun eli tehostettuun perhetyohon. Tana vuonna
ilmestyneen lastensuojelun tilastoraportin mukaan vuonna 2018 lastensuojelulain mukaista
tehostettua perhetyota sai 10 049 perhetta eli 1,8% kaikista lapsiperheista, kun sosiaalihuolto-
lain mukaisen perhetyon asiakkaita oli noin 7600 perhetta enemman (Tilastoraportti 23 2019,
13). Palvelu kohdistuu siis varsin rajattuun lapsiperheiden maaraan, mutta se on silti keskei-
nen perhetyon muoto eniten tukea ja erityisesti suojelua tarvitseville lapsille ja heidan per-

heilleen.

Opinnaytetyon toimeksiantajana on Keski-Uudenmaan sote- kuntayhtyma. Keusote vastaa
kuuden jasenkuntansa sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisesta ja tuotannosta. Keusote
on aloittanut toimintansa taman vuoden tammikuussa, joten jasenkuntien palveluiden sisal-
(Gissa ja tarjonnassa on eroja. Keusoten tavoitteena on kuitenkin turvata alueen asukkaille
laadukkaat ja asiakaslahtoiset palvelut tasa-arvoisesti. Opinnaytetyon tutkimustehtavana on
perehtya tehostettuun perhetyohon eri jasenkunnissa. Tavoitteeksi muodostuikin selvittaa

ja tuoda nakyvaksi kuntien valisia eroja. Saatujen tulosten avulla Keusoten eri jasenkuntien

tehostettua perhetyota voidaan palveluna yhtenaistaa. Tulosten pohjalta voidaan myos



arvioida mihin suuntaan tehostettua perhetyota tulisi kehittaa, jotta se olisi linjassa LAPE-

muutoksen tulosten ja kehityssuuntien kanssa.

Myllarniemi (2007, 6-7) jaottelee lastensuojelun perhetyon toimintaympariston neljaan eri
kontekstiin: 1) perhe, lapsi, vanhemmat, 2) toiminnan taso, 3) toimintaperiaatteiden ja -
orientaatioiden taso ja 4) ideologinen taso. Hyodynnan Myllarniemen perhetyon konteksteja
opinnaytetyon aiheen rajaamisessa. Toimeksianto rajaa nakokulman tyonkohteen eli perheen,
ninaiseksi ilmioksi, etta siina olisi paljon ammennettavaa. Myllarniemi (2017, 6-7.) kirjoittaa,
etta toiminnan taso kuvaa perhetyon konkreettista toimintaa ja toimipaikkaa eli se kertoo
siita, kuka perhetyota tekee, mita tekee, miten tekee ja ketka siihen osallistuvat. Toiminta-
periaatteiden ja -orientaatioiden taso puolestaan antaa perusteluja sille, miksi tyota tehdaan
niin kuin tehdaan. Se kasittaa siis tyota koskevan ohjeistuksen, periaatteet ja toiminnan ylei-
semmat tavoitteet. Viimeisella, ideologisella tasolla, vaikuttavat perhetyon yleisemmat per-

hekasitykset seka arvo- ja normikasitykset.

Opinnaytetyo kohdentuu vahvimmin toiminnan tasolle eli siihen, mita perhetyo on tyonteki-
joiden nakokulmasta, miten he tyotaan tekevat, mihin tehostettua perhetyota kunnissa kayte-
taan ja missa tehostettua perhetyota tehdaan. Koen myos tarkeaksi selvittaa, miten palvelu-
prosessi etenee, millaisia kirjaamiskaytantoja siihen liittyy ja miten yhteistyo muiden toimi-
joiden kanssa toteutuu ja nakyy prosessissa. Tyon toteuttamiseen kunnissa vaikuttaa kuiten-
kin olennaisesti myos toimintaperiaatteet ja -orientaatiot, joten naen tarpeelliseksi rakentaa
perusteluja tyon toteuttamiselle tata kautta. Perhetyon ideologiat vaikuttavat myos tyon to-
teuttamiseen laajemmasta nakokulmasta katsoen, mutta ne eivat ole tutkimusongelman rat-
kaisemisen kannalta olennaisia. Siksi en keskity niihin aineiston keraamisessa, mutta tuon na-

kokulman esille tietoperustan ja johtopaatosten kautta.

Tehostettu perhetyo -kasite vakiintui vasta 2014 vuoden lakiuudistuksissa, joten sita ennen
tehostetusta perhetyosta kaytettiin muita nimikkeita kuten lastensuojelun perhetyo tai avo-
huollon perhetyo. Kasiteen sanamuotoa olennaisempaa on jasentaa tyo lastensuojelun kon-
tekstiin, johon tama opinnaytetyo kohdistuu. Selvyyden vuoksi pyrin kayttamaan kasitetta te-
hostettu perhetyo. Keusoten jasenkunnissa perhetyontekijoista kaytetaan myos perheohjaaja-
nimiketta. LAPE- muutoksen yhteydessa on kuitenkin esitetty, etta selvyyden vuoksi perhe-
tyossa tyoskentelevista voitaisiin kayttaa yhteisesti nimiketta perhetyontekija ja muista ni-
mikkeista luovuttaisiin (Esim. Normia-Ahlsten & Miettunen 2019, 32). Siksi kaytan sita myos

tassa opinnaytetyossa.

2  Opinnaytetyon tausta ja tarve

Opinnaytetyo sijoittuu yhteiskunnallisesti tilanteeseen, jossa lasten, nuorten seka lapsiperhei-

den hyvinvointi, eriarvoisuus ja palveluiden pirstaleisuus ovat nousseet keskeiseksi



puheenaiheeksi. Taman lisaksi opinnaytetyoni taustalla on ajatus siita, etta lapsilla on oikeus
saada osakseen suojelua. Aikuisten velvollisuudet, jotka samalla ovat lasten oikeuksia, eivat
aina toteudu parhaalla mahdollisella tavalla lapsen arkielamassa. Tilastoraportin (2019,1) mu-
kaan viime vuonna kodin ulkopuolelle sijoitettiin kaikkiaan 18 544 lasta ja nuorta ja naista
lapsista ja nuorista 4 390 sijoitettiin kiireellisesti. Kokonaisuudessaan sijoitukset lisaantyivat
2,6 prosenttia, mutta kiireellisten sijoitusten osuus kasvoi perati 6,9 prosenttia (Tilastora-
portti 23 2019, 1). Se tarkoittaa noin 300 lasta. On selvaa, etta nailla ja monilla muilla lap-
silla ja nuorilla oli hata, johon ei voitu vastata varhaisessa vaiheessa. Lopulta lapsi ja nuori
sijoitettiin pois omasta kodistaan. Kodista, jossa jokaisen lapsen ja nuoren pitaisi saada elaa
tasapainoista ja turvallista arkea yhdessa laheisten ihmisten kanssa. Jos koti ei pysty tarjoa-
maan lapselle hanen tarvitsemaansa turvaa, tulee sita tukea. Keskeisena tyomuotona tassa
tyossa on perhetyo ja erityisesti tehostettu perhetyo silloin, kun tilanne on jollakin tavalla

kriisiytynyt.

Opinnaytetyon aihe valikoitui omasta kiinnostuksestani tehostettua perhetyota kohtaan,
mutta ennen kaikkea toimeksiannosta, jonka sain Keski-Uudenmaan sote -kuntayhtymasta.
Kayn tassa luvussa hieman lapi sita yhteiskunnallista tilannetta, jossa opinnaytetyotani kirjoi-
tan ja kerron Keusotesta. Aloitan lyhyella katsauksella sote- ja maakuntauudistukseen, silla se
on luonut opinnaytetyon yhteiskunnallisen taustan ja vaikuttanut myos Keusoten perustami-
seen. Taman jalkeen kerron LAPE-muutoksesta, jolla lapsiperheiden palveluja on viime vuo-
sina uudistettu. Ennen toimeksiantajan esittelya teen viela katsauksen tehostetun perhetyon

monimuotoisuuteen ja sisallollisiin haasteisiin aikaisempien tutkimusten avulla.

2.1 Sote- ja maakuntauudistus

Suomessa kaynnistyi vuonna 2015 Sipilan hallituksen alulle panema sote- ja maakuntauudis-
tus. Hanketta on pidetty kunnianhimoisuutensa ja laajuutensa vuoksi ennennakemattomana
uudistuksena. (Sipilan hallituksen 2019.) Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen (sote-uu-
distus) tavoitteena oli turvata yhdenvertaiset ja laadukkaat sosiaali- ja terveyspalvelut kai-
kille suomalaisille, parantaa palveluiden saatavuutta ja saavutettavuutta seka kaventaa hy-
vinvointi- ja terveyseroja hilliten samalla kustannusten kasvua. Samalla palveluiden painopis-
tetta pyrittiin siirtamaan peruspalveluihin ja ennaltaehkaisevaan toimintaan, seka lisaamaan
digitaalisten palvelujen hyodyntamista. Maakuntauudistuksen myota vastuu palveluiden jar-
jestamisesta oli tarkoitus siirtaa kunnilta 18 itsehallinnolliselle maakunnalle. (Maakunta- ja

sote-uudistuksen loppuraportti 2019, 11.)

Sipilan hallitus kuitenkin kaatui kevaalla 2019, jonka takia myos sote- ja maakuntauudistuksen
toimeenpano lopetettiin. Rinteen hallituksen on tarkoitus jatkaa sote- ja maakuntauudistusta
edellisen hallituksen valmistelujen pohjalta, mutta lopullinen toteutustapa ja aikataulu ovat
viela avoimia. Hallitusohjelmassa todetaan, etta maakuntiin siirtyminen valmistellaan parla-

mentaarisesti vuoden 2020 loppuun mennessa, jonka jalkeen lainsaadantoa voidaan alkaa
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valmistelemaan. Tarkoitus on toteuttaa uudistus hallitusti ja vaiheistaen. (Sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden rakenneuudistus.) Opinnaytetyoni valmistuminen ajoittuu siis aikaan, jolloin
ei viela varmaksi tiedeta, kuinka sote- ja maakuntauudistukselle tulee lahivuosien aikana ta-
pahtumaan. Hanke on kuitenkin luonut yhteiskuntaan muutoksen ilmapiirin ja siten myos
opinnaytetyon yhteiskunnallisen taustan. Toteutuu uudistukset Sipilan hallituksen toimeenpa-
nemin tavoittein tai ei, on yhteiskunta muuttunut jo monelta osin hanketta valmistellessa ja
siihen valmistautuessa. Yksi naista muutoksista oli LAPE-muutos seka kuntien jarjestaytymi-

nen kuntayhtymiksi.

2.2 Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma eli LAPE-muutos on ollut kaynnissa Suomessa vuo-
desta 2016 lahtien. LAPE-muutoksen tavoitteina olivat nykyista lapsi- ja perhelahtoisemmat,
vaikuttavammat, kustannustehokkaammat ja paremmin yhteensovitetut palvelut seka toimin-
takulttuurin uudistaminen. (Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma 2019.) Uudistustyota
tehtiin maakunnissa neljan eri kehittamiskokonaisuuden nakokulmasta, jotka olivat 1) perhe-
keskus-toimintamallin kehittaminen ja kayttoonotto, 2) erityis- ja vaativimman tason palve-
luiden kehittaminen, 3) varhaiskasvatus, koulu ja oppilaitos lapsen ja nuoren hyvinvoinnin tu-
kena seka 4) lapsen oikeuksia ja tietoperusteisuutta vahvistava toimintakulttuurin muutos.
Taman lisaksi LAPE-ohjelmassa tehtiin valtakunnallista kehittamistyota. (Lape-muutosohjelma
uudistaa lasten ja perheiden palveluja.) Lastensuojelun kehittaminen on ollut osa erityis- ja
vaativamman tason palveluiden kehittamista. Koska opinnaytetyoni keskittyy lastensuojeluun,

kayn tassa lyhyesti lapi erityis- ja vaativimman tason palveluiden kehittamista.

Valtakunnallisessa kehittamistyossa erityis- ja vaativimman tason palvelut oli tarkoitus sovit-
taa yhteen siten, etta vaikeissa elamantilanteissa elavat lapset ja nuoret saavat parhaan mah-
dollisen avun ja palvelut seka tulevat kuulluiksi omissa asioissaan. Lastensuojelun kehittami-
sessa korostui monitoimijainen yhteistyo ja perheterapeuttinen osaaminen seka tiivis, koh-
taava tyoskentely. Myos lasten ja nuorten mahdollisuuksista vaikuttaa omiin asioihinsa halut-
tiin huolehtia. (Erityis- ja vaativimman tason palvelut helpommin saataville.) Lastensuojelun
kehittamiskohteista yksi - lastensuojelun systeeminen toimintamalli - suunnattiin lastensuoje-
lun sosiaalityon kehittamiseen. Sijaishuollon kehittamiseen oli kolme erillista teemaa, jotka
olivat lastensuojelun laitoshoito, lastensuojelun perhehoito ja sijaishuollon ohjauksen ja val-
vonnan malli. (Lastensuojelun kehittaminen 2018.) Viides kehittamiskohde oli lastensuojelun
perhetyo ja perhekuntoutus. Kehittamisen avulla pyrittiin maarittelemaan vaikuttavan ja tar-
peisiin vastaavan tyoskentelyn keskeiset periaatteet, joiden varaan palveluita voidaan raken-
taa (Lastensuojelun perhetyo ja perhekuntoutus 2017.) Opinnaytetyoni kannalta lastensuoje-
lun systeemisen toimintamallin seka perhetyon kehittaminen ovat olennaisia, joten avaan

naita enemman tietoperustan luvussa 4.
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Kansallisen LAPE-muutoksen rinnalla on kulkenut myos maakuntien omat hankkeet. Keusoten
kunnat ovat paattaneet sitoutua Uudenmaan LAPE-hankkeeseen ”Yhdessa olemme enem-
man”, joten lasten, nuorten ja perheiden palveluiden kehittamisen viitekehys muodostuu
LAPE hankkeesta. Hankkeen tavoitteena oli uudistaa lasten, nuorten ja perheiden palvelut si-
ten, etta lapsen oikeudet, perheiden monimuotoisuus, lapsi- ja perhelahtoisyys seka lapsen,
nuorten ja perheiden omat voimavarat vahvistuvat. Hankkeen painopisteena oli matalankyn-
nyksen palveluiden vahvistaminen ja perhekeskustoimintamallin rakentuminen, (Jarjestamis-
suunnitelma 2018-2020, 39-40.) joten erityis- ja vativamman tason palveluiden kehittaminen
jai hankkeessa vahemmalle. Uudenmaan hankkeessa tehtiin tiivista yhteistyota Paijat-Hameen
ja paakaupunkiseudun LAPE-hankkeiden kanssa, joka osaltaan vaikutti kehittamiskohteiden
painottumiseen. (LAPE Uusimaa hanke 2019.) Erityisen ja vaativan tason palveluiden osalta
tavoitteena oli luoda uusia toimintamalleja erityisosaamisen liittamiseksi osaksi perustason
palveluja, kehittaa monialaista yhteistyota ja osaamista erityistason palveluissa, seka kehit-

taa lastensuojelun perhetyota ja perhekuntoutusta. (Loppuraportti 2018, 9-10.)

Varsinaiset kehittamishankkeet loppuivat LAPEssa 2018 ja kuluvan vuoden tarkoituksena on
ollut juurruttaa uusia toimintamalleja kaytantoon LAPE-akatemian avulla. LAPE-akatemian
tarkoituksena on vahvistaa verkostoja ja kokonaisuuden hallintaa muuttuvassa toimintaympa-
ristossa seka vahvistaa yhteista tahtotilaa muutoksen toteuttamiseksi. (LAPE-akatemia.) Ny-
kyinen hallitus on myos luvannut LAPE-muutokselle jatkoaikaa vuoteen 2023 asti, joten muu-

tos- ja kehittamistyo jatkuu Suomessa edelleen. (LAPE 2019).

2.3  Tehostetun perhetyon monimuotoisuus ja sisallollinen epaselvyys

Perhetyon yhtena haasteena on pitkaan ollut sen kasitteellinen ja sisallollinen epaselvyys.
Heino, Berg ja Hurtig (2000) tekivat vuosituhannen alussa laajan selvityksen perhetyosta. Sel-
vitys sisaltaa kaikkiaan 48 erilaista kuvausta lastensuojelun perhetyosta. Selvityksesta kay
ilmi, etta lastensuojelun perhetyosta voidaan puhua niin ohjaavana perhetyona, avohuollolli-
sena perhetyona, avotyona, toiminnallisena avotyona, tehostettuna perhetyona kuin perhetu-
kityonakin, eika lista ole edes kattava. Perhetyon resursoinnissa ja organisoinnissa on suuria
vaihteluja ja tyoskentely voi ajoittua lastensuojelun tyoprosessin eri vaiheisiin ennaltaehkai-

sevasta tyosta jalkihuoltoon. (Heino, Berg ja Hurtig 2000, 10-12.)

Myllarniemi (2007, 82, 88-89.) kuitenkin toteaa lastensuojelun avohuollon perhetyota jasenta-
vassa tutkimuksessaan, etta 2000-luvun alkupuolella lastensuojelun perhetyon rooli muuttui
selkeasti korjaavaan tyohon ennaltaehkaisevan tyon sijaan. Lastensuojelun perhetyolla pyri-
taan vastaamaan perheiden erityiseen, lastensuojelullisen tuen tarpeeseen. Muutoksen taus-
talla oli uudistuneeseen lastensuojelulakiin tullut lastensuojelutarpeen selvitys, jonka vuoksi
myos tarpeen perusteita ja asiakkuuden kriteereita voitiin tuoda selvemmin esiin. Taman
myota lastensuojelun perhetyo alkoi eriytymaan erityispalveluksi, jonka tarve ja asiakkuus

maarittyi lapsen hyvinvoinnissa nakyvien puutteiden ja kehityksellisten uhkien mukaan.
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Myllarniemi jaa kuitenkin pohtimaan kotipalvelun ja perhetyon valista tyonjakoa, palvelujar-
jestelman kykya vastata lapsiperheiden erilaisiin tuentarpeisiin, ennaltaehkaisevien palvelui-
den lisaamisen tarpeellisuutta peruspalveluihin seka lastensuojelun perhetyon vahvistamista

ja kehittamista ammattikaytantona.

Heino (2008) teki vuosien 2004-2007 kehittamistyon tuloksena selvityksen lastensuojelun avo-
huollosta ja perhetyosta. Heino toteaa, etta perhetyota on edelleen monenlaista. Jokainen
kunta, tyoyhteiso, projekti tai tiimi voivat maarittaa perhetyonsa oman toimintakontekstinsa,
tyonsa ja perustehtavansa kautta. Perhetyon kasitteella voidaan viitata niin paikkaan tai or-
ganisaatioon, joka perhetyota tarjoaa (neuvolan perhetyo tai seurakunnan perhetyo) kuin
tyon kohteeseen (vauvaperhetyo, paihdeperhetyo). Toisaalta jakoa voidaan tehda myos meto-
din (toiminnallinen perhetyo, intensiivinen perhetyo) tai pyrkimyksen (ehkaiseva perhetyo,

tehostettu perhetyo, kuntouttava perhetyo) mukaan. (Heino 2008, 44.)

Kymmenen vuotta myohemmin Alatalo, Lappi ja Petrelius (2017) toteavat kuitenkin edelleen,
etta lastensuojelulain mukaisen tehostettu perhetyo -kasitteen sisallollisessa maarittelyssa on
epaselvyyksia ja sisalto tarvitsisi tasmallisempaa maarittelya. Myos valtakunnallisesti tehoste-
tun perhetyon toimintatavat eroavat keskenaan kuntien valilla. Palveluiden kirjavuus ja haja-
naisuus vaikeuttavat perhetyon toteuttamistapojen ja sisallon seka laadun jasentamista ja
vertailua, vaikka palvelukentan kirjavuus ei olekaan automaattisesti merkki laadun puut-
teesta. Lisaksi se tuottaa asiakkaille haasteita ymmartaa, mita tehostetulla perhetyolla tar-
koitetaan eika lapsilla ja vanhemmilla ole mahdollisuutta saada palvelua yhdenvertaisesti.
Tehostettua perhetyota maarittavien kasitteiden selkiyttaminen, sisallon konkretisoiminen ja
yhtenaistaminen ovat keskeisia edellytyksia laadun ja vaikuttavuuden vahvistamiseksi ja yh-

denvertaisuuden parantamiseksi. (Alatalo, Lappi & Petrelius 2017, 17-19.)

2.4  Keski-Uudenmaan sote -kuntayhtyma

Keski-Uudenmaan sote -kuntayhtyma eli Keusote on tammikuussa 2019 toimintansa aloittanut
kuntayhtyma, jonka jasenkuntia ovat Hyvinkaa, Jarvenpaa, Nurmijarvi, Tuusula, Mantsala ja
Pornainen. Alueella asuu lahes 200 000 ihmista. Keusoten alueella on tarkoitus kehittaa alu-
eellinen sote-malli, joka voidaan liittaa Uudenmaan maakuntaan, (Keusote pahkinankuoressa

2019.), mikali maakuntauudistus lahivuosina toteutuu.

Keusote on laatinut palvelulupauksen vuodelle 2019, jonka mukaan kuntalaiset saavat laadu-
kasta palvelua tarpeidensa mukaisesti. Lupaus tarkoitta muun muassa sita, etta asiakkaille
tarjotaan asiantuntevaa ja oikeantasoista palvelua silloin kun sita tarvitaan. Palvelu perustuu
asiakkaan kuuntelemiseen, hyvaan luottamussuhteeseen ja osallisuuteen. Asiakkaan omia ky-
kyja hoitaa tilannettaan tuetaan ja hanelle tarjotut palvelut perustuvat yhdenmukaisiin me-

netelmiin yksilolliset tarpeet huomioiden. Kuntayhtyma lupautuu myos arvioimaan ja
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kehittamaan sote-palveluitaan jatkuvasti yhdessa alueen asukkaiden, jasenkuntien ja sidos-

ryhmien kanssa. (Palvelulupaukseemme 2019.)

Talla hetkella lastensuojelun perhetyota tehdaan Keusoten jasenkunnista Hyvinkaalla, Tuusu-
lassa, Jarvenpaassa ja Nurmijarvella. Mantsalassa ja Pornaisissa eli Mustijoen alueella on tal-

lakin hetkella kaytossa LAPE-muutoksessa esitelty lastensuojelun systeeminen toimintamalli.

Se on toiminut siella jo useamman vuoden ajan ja sita tullaan edelleen jatkamaan, silla koke-
mukset ovat olleet hyvia. (Kuntayhtyman valtuustokokous 2018.) Taman vuoksi opinnayte-

tyossa ovat mukana Tuusula, Jarvenpaa, Hyvinkaa ja Nurmijarvi.

Tehostetun perhetyon monimuotoisuus ja sisallollinen epaselvyys antaa olettaa, etta palvelun
toteuttamistavat vaihtelevat myos Keusotessa. Keusoten tavoitteena on kuitenkin tuottaa yh-
denvertaisia palveluita koko alueella, joten palveluja on tarpeen yhtenadistaa ja muodostaa
Keusote-tasoinen palvelukuvaus. Opinnaytetyon tarkoituksena on vastata tuohon tarpeeseen
tehostetun perhetyon osalta ja tuottaa tehostetun perhetyon esimiehille tietoa palvelun nyky-
tilasta. Opinnaytetyon tutkimustehtavana on perehtya tehostettuun perhetyohon eri jasen-
kunnissa. Tavoitteeksi muodostuikin selvittaa Keusoten jasenkunnissa tehtavaa tehostettua
perhetyota perhetyontekijoiden nakokulmasta ja tuoda nakyvaksi kuntien valisia eroja. Vaikka
opinnaytetyoni tulokset eivat ole suoraan yleistettavissa, eika niiden avulla voida jasentaa te-
hostettua perhetyota laajemmassa kontekstissa, antaa se paikallisella tasolla yhden ratkaisun

sisallollisten erojen vahentamiseen ja palvelun kehittamiseen yhdenvertaisemmaksi.

3 Tehostettu perhetyo suomalaisessa palvelujarjestelmassa

Tassa luvussa kasittelen tehostettua perhetyota lain, kirjallisuuden, tutkimusten ja erilaisten
mallinnusten ja suositusten pohjalta. Aluksi tarkastelen tehostettua perhetyota lainsaadannon
nakokulmasta. Taman jalkeen kerron lastensuojelun asiakkuuden rakentumisesta ja lapsen
tuen tarpeiden arvioimisesta perhetyon toteuttamiseksi. Sen jalkeen tarkastelen tehostetun
perhetyon tavoitteellisuutta ja tyon toteuttamista perheen arjessa lapsen hyvan elaman to-
teutumiseksi seka muutostyoskentelyn onnistumisen edellytyksia. Luku paattyy perhetyon do-

kumentoinnin tarkastelemiseen perhetyon prosessissa.

3.1 Tehostettu perhetyo lainsaadannossa

Suomen perustuslain (731/1999, 2:19) mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisar-
voisen elaman edellyttamaa turvaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpi-
toon. Myos laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983, 1:1, 1:2, 1:4.) korostaa
lapsen oikeutta saada hyva hoito ja kasvatus seka lapsen ikaan ja kehitystasoon nahden tar-
peellinen valvonta ja huolenpito. Lapsen tulee saada osakseen ymmarrysta, turvaa ja hel-
lyytta seka hanen itsenaistymistaan ja kasvamistaan vastuullisuuteen tulee tukea. Lisaksi lap-

sella on oikeus luoda ja sailyttaa myonteinen ja laheinen suhde vanhempiinsa. Laki korostaa
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myos huoltajien velvollisuutta turvata lapsen kehitys ja hyvinvointi seka oikeutta paattaa lap-

sen asioista.

Toisaalta julkisen vallan tehtavana on turvata riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut seka tuet-
tava perheiden ja lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia huolehtia lapsen yksilolli-
sesta kasvusta ja hyvinvoinnista (Suomen perustuslaki 731/1999, 2:19). Taman lisaksi YK:n
lapsen oikeuksien sopimus korostaa jokaisen lapsen oikeutta erityiseen huolenpitoon ja
apuun, seka tarvittavaan suojeluun (Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991). Ajattelen, etta
niin perustuslaki, laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta kuin lastenoikeuksien sopimus-

kin antavat pohjan lastensuojelulle ja siten myos tehostetun perhetyon toteuttamiselle.

Nykyisen, vuonna 2007 laaditun ja myohemmin taydennetyn lastensuojelulain tarkoituksena
on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen ke-
hitykseen seka erityiseen suojeluun. Laki korostaa lapsen vanhempien ensisijaista velvolli-
suutta ja oikeutta paattaa lapsen hyvinvointiin ja kasvatukseen liittyvista asioista. Tarvitta-
essa perhe on ohjattava lastensuojelun piiriin. Lahtokohtaisesti viranomaisen on siis pyrittava
kaikin tavoin tukemaan ja edesauttamaan vanhempia toteuttamaan yhteiskunnan heille aset-
tamaa kasvatustehtavaa myos silloin, kun perhe saa lastensuojelulain mukaisia palveluja ja
puututaan perheen yksityisyyteen. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua toteutetaan silloin,
kun lapsella on lastensuojelun asiakkuus, lapsi sijoitetaan kiireellisesti tai hanet otetaan
huostaan. Myos sijaishuolto ja jalkihuolto ovat lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua. Lapsi-
ja perhekohtaista lastensuojelua toteutettaessa laaditaan asiakassuunnitelma ja jarjestetaan
suunnitelman mukaisia avohuollon tukitoimia. (Mita on lastensuojelu?; lastensuojelulaki
417/2007, 1:1-1:4.)

Perhetyon kannalta vuoden 2007 lastensuojelulaki on historiallisesti merkittava. Silloin perhe-
tyo mainittiin ensimmaista kertaa laissa lastensuojelun tukitoimena ja siten sita oli tarjot-
tava. Perhetyon lisaaminen avohuollon tukitoimiin vaikutti myos perhetyon eri muotojen ke-
hittymiseen. Se eriytti perhetyon entista vahvemmin lastensuojelun asiakkaille kuuluvana pal-
veluna ja teki eroa ennaltaehkaisevaan perhetyohon. (Jarvinen ym. 2012, 52.) Heinon (2008,
62.) tekeman selvityksen mukaan lastensuojelulain mukaisella perhetyolla tarkoitetaan las-
tensuojelukontekstissa tapahtuvaa lapsilahtoista, perhetta tukevaa, tavoitteellista ja suunni-
telmallista tyota, joka kohdistuu seka perheenjaseniin yksiloina etta koko perheeseen. Tyo on
intensiivista, moniammatillista ja monimuotoista. Tyota tehdaan perheen kotona seka lapsen
arki- ja kasvuymparistossa. Tyoskentely perustuu havaittuun tarpeeseen ja sen etenemista ar-
vioidaan saannollisesti yhdessa asiakkaan kanssa. Perhetyon rinnalle tuodaan tarvittaessa
muita palveluita siten, etta ne muodostavat tarvetta vastaavan kokonaisuuden. Perhetyon
paattymisen jalkeen huolehditaan myos lapsen ja perheenjasenten tarvitsemista jatkotuista

ja palveluista.
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Vuonna 2014 Suomessa kuitenkin uudistettiin sosiaalihuoltolakia, jolloin perhetyo kirjattiin
sosiaalihuoltolain (1301/2014 3:14) mukaiseksi palveluksi. Uudella sosiaalihuoltolailla haluttiin
vahvistaa kaikkien perheiden mahdollisuutta saada perhetyota ennalta ehkaisevana palveluna.
Erona on se, etta lastensuojelun asiakkailla olisi edelleen mahdollisuus saada lastensuojelu-
lain mukaisia palveluita sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden lisaksi. Taman vuoksi tuli
tarpeelliseksi uudistaa myos lastensuojelulakia. Lastensuojelulain mukainen perhetyo sailytet-
tiin edelleen avohuollon tukitoimena, mutta nimettiin tehostetuksi perhetyoksi. Uudistuksessa
lastensuojelu sijoittui entista vahvemmin peruspalveluiden rinnalle eika estamaan sosiaali-

huoltolain mukaisten palveluiden saamista. (HE 164/2014.)

Avohuollon tukitoimet ovat ensisijaisia perheen tukemiseksi, ellei lapsen etu muuta vaadi.
Avohuollon tukitoimien tarkoituksena on edistaa ja tukea lapsen myonteista kehitysta seka
vahvistaa lapsen kasvatuksesta vastuussa olevien henkiloiden kasvatuskykya ja -mahdollisuuk-
sia. Avohuollon tukitoimina lapselle ja perheelle on jarjestettava tehostetun perhetyon lisaksi
tukea ongelmatilanteen selvittamiseksi, perhekuntoutusta ja lapsen kuntoutumista tukevia
hoito- ja terapiapalveluja. Lapselle on myos jarjestettava taloudellista ja muuta tukea muun
muassa koulunkayntiin, harrastuksiin, laheisten ihmissuhteiden yllapitamiseen seka henkilo-
kohtaisten tarpeiden tyydyttamiseen. Naiden rinnalle voidaan tuoda myos muita lasta ja per-
hetta tukevia palveluja ja tukitoimia. (Lastensuojelulaki 417/2007, 1:3, 7:34, 7:36.)

Lastensuojelulaissa tehostetulla perhetyolla tarkoitetaan perheen kriisitilanteessa tarjottavaa
intensiivista tukea, johon sisaltyy vahvasti myos kontrolli. Perhe voidaan velvoittaa ottamaan
vastaan tehostettua perhetyota. Tehostettua perhetyota tarjotaan lastensuojelun sosiaali-
tyontekijan aloitteesta vapaaehtoisena, mutta vaihtoehtoisena palveluna esimerkiksi kiireelli-
selle sijoitukselle. Usein tehostetulla perhetyolla pyritaankin ehkaisemaan lapsen huostaan-
otto. Tarpeen mukaan tehostetun perhetyon rinnalla voidaan tarjota lisaksi muita avohuollon
palveluita ja tarvittaessa tukea tulee olla tarjolla ymparivuorokautisesti. Tehostettua perhe-

tyota kaytetaan myos lapsen kotiutumisen tueksi. (HE 164/2014.)

Lastensuojelun keskeisena periaatteena on lapsen edun toteutuminen. Lastensuojelulaissa
(417/2007, 1:4) korostetaan, etta lastensuojelua toteutettaessa on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu. Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettava huomiota siihen, miten eri
vaihtoehdot turvaavat lapselle tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seka laheiset ja jat-
kuvat ihmissuhteet, mahdollisuuden saada ymmarrysta, hellyytta ja huolenpitoa seka turvalli-
sen kasvuympariston ja ruumiillisen seka henkisen koskemattomuuden. Samoin tulee myos
huomioida, miten vaihtoehdot turvaavat lapselle mahdollisuuden osallistumiseen ja omiin asi-
oihinsa vaikuttamiseen, kasvamisen vastuullisuuteen ja itsenaisyyteen seka lapsen kielellisen,
kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen ja toiveitaan vastaavan koulutuksen.
Kaikki lastensuojelun toimenpiteet on toteutettava niin, etta ne tuottavat mahdollisimman

hyvan lopputuloksen lapsen kannalta (Lastensuojelun arvot ja periaatteet). Pohjolainen
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(2019, 97.) toteaa, etta lastensuojelun perhetyota voidaan pitaa yhteiskunnallisena hyveena,
jonka tavoitteena on mahdollistaa perheen hyva arki ja painottaa lapsen etua. Perhetyon lah-
tokohtana on lapsen edun toteutuminen, vaikka se joskus vaatisikin lapsen sijoittamisen kodin

ulkopuolelle.

3.2 Asiakkaaksi tulo ja lapsen tilanteen ja tuen tarpeen arviointi

Lapsen kiireellisen avun tarve on arvioitava valittomasti asian vireille tulon jalkeen tai kun
lastensuojelun tyontekija on saanut tietaa suojelun tarpeessa olevasta lapsesta. Jos lapsen
tilanteessa ei ole tarvetta kiireellisille toimenpiteille, tehdaan palvelutarpeen arviointi. Pal-
velutarpeen arviointi on aloitettava 7 vuorokauden kuluessa asian vireille tulosta. Sosiaali-
tyontekija arvioi lapsen kasvuolosuhteita ja huoltajien (tai muiden lapsesta vastuussa olevien)
mahdollisuuksia huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta. (Lastensuojelulaki 417/2007,
5:26.) Lapsen tilanteen arviointi sijoittuukin useimmiten lastensuojelun asiakkuuden alkuun,
mutta arviointia tehdaan myos silloin, kun tehdaan paatoksia palveluihin ohjaamisesta, tuen,
rajoituksien tai muiden toimenpiteiden aloittamisesta, jatkamisesta tai lopettamisesta (Hei-
nonen 2016, 3).

Petrelius, Tulensalo, Jaakola & Hietamaki (2016) ovat koonneet laadukasta lapsen tilanteen
ja tuen tarpeen arviointia kasittelevan julkaisun LAPE-muutoksen yhteydessa. Julkaisuun on
koottu tutkimuksissa ja lastensuojelun kehittamistyossa rakentunutta tietoa laadukkaan arvi-
oinnin toteuttamiseksi. He pohtivat lapsen tilanteen ja tuen tarpeiden arviointia keskeisena
osana kaikkea lastensuojelun asiakastyota. Arviointi on lastensuojelun sosiaalityon keskeinen
tehtava, jolla pyritaan ymmartamaan sita, millainen lapsen elamantilanne kokonaisuudessaan
ja lapsen kokemana on. Toisaalta mietitaan myos sita, millaista tukea lapsi ja hanen per-
heensa tarvitsee. Arviointiprosessi etenee kunkin lapsen tilanteen mukaisesti ja vain siina laa-
juudessa kuin on tarpeen. Arviointi ei ole mekaanista yleisten tarkistuslistojen lapikaymista ja
lomakkeiden tayttamista, vaan tuottaa tietoa lapsen erityisesta tilanteesta. Arvioinniksi ei siis
riita vain arvio siita, tarvitseeko lapsi lastensuojelun palveluita vaiko ei. Arviointityoskente-
lyyn sisaltyva pohdinta auttaa lasta ja hanen laheisiaan pohtimaan ja ymmartamaan omaa ti-
lannettaan, ratkaisemaan ongelmia ja asettamaan perheen hyvinvointia koskevia tavoitteita.
Nain arviointi jo itsessaan auttaa perhetta riippumatta siita, johtaako se asiakkuuteen ja pal-

veluiden tarjoamiseen vai ei. (Petrelius ym. 2016, 5-7, 21-22.)

Lastensuojelun asiakkuuteen paadytaan, mikali palvelutarpeen arvioinnin perusteella nayttaa
silta, etta lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat turvaa lapsen terveytta tai kehitysta
taikka lapsi omalla kayttaytymisellaan vaarantaa terveyttaan ja kehitystaan. Taman lisaksi so-
siaalityontekijan tulee arvioida, tarvitseeko lapsi nimenomaan lastensuojelulain mukaisia pal-
veluja vai riittavatko sosiaalihuollon palvelut. Asiakkuus alkaa myos, mikali lastensuojelulain

mukaisia palveluita annetaan ennen palvelutarpeen arvioinnin valmistumista tai ryhdytaan
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kiireellisiin toimiin lapsen terveyden ja kehityksen turvaamiseksi. (Lastensuojelulaki 730/2007

5:27; Lastensuojeluasiakkuuden alkaminen.)

Lastensuojelun perhetyon tarvetta arvioitaessa voidaan kayttaa samoja kriteereita kuin las-
tensuojeluntarvetta arvioitaessa. Keskeisimpia lahtokohtia arviointiin ovat perheen ongelmien
pahenemisen ehkaiseminen, lapsen tarpeet vaarantavien riskitekijoiden olemassaolo ja avo-
huollon tuki. (Myllarniemi 2007, 10.) Joskus on kuitenkin tilanteita, jolloin perhetyo alkaa jo
samaan aikaan kun perheessa tehdaan viela lastensuojelutarpeen arviointia. Erityisesti lasten-
suojelun asiakkuuden alkuvaiheessa, kun perhetyolta odotetaan asiakkaan tilanteen arvioi-
mista, perhetyohon liittyy vahvasti tuen tarpeen selvittaminen. Nain ollen osa sosiaalityonte-
kijan selvitystehtavasta siirtyy perhetyon vastuulle. (Heino 2008, 44, 46.) Myos Jarvinen ym.
(2012, 82, 84.) kirjoittavat, etta perhetyon avulla saadaan tarkeaa tietoa perheen arjesta ja
lasten hyvinvoinnista lastensuojelun arviointia varten. Tilanteissa, joihin sisaltyy sijoituksen
tai huostaanoton uhka, perhetyon tehtavana on tuoda nakyvaksi se, etta perhetta ei voida
enaa auttaa avohuollon tukitoimina. Tallainenkin selvittelytyo on merkityksellista, silla sen
avulla voidaan tehda jatkosuunnitelmia siita, miten edetaan. Toisaalta selvittelytyolla voi-
daan saada myos vahvistusta perheen itsendisesta parjaamisesta. Suunnitelmallinen edistymi-

sen arviointi on osa tata tyota.

Petrelius ym. (2016, 7-11.) jakavat lapsen tilanteen ja tuen tarpeen arvioinnin laadun osateki-
jat kolmeen elementtiin. Ensimmainen keskeinen osatekija on lapsikeskeinen tyoskentelyote.
Lapsikeskeisyydessa korostuu tyoskentely suoraan lapsen kanssa, joka konkretisoituu lapsen
tapaamisessa tai lapsen kohtaamisessa osana muuta tyoskentelya. Lapsen tapaaminen ei ole
vain yksittainen tapahtuma vaan edellyttaa asiakassuhteen luomista lapseen niin, etta tapaa-
misista muodostuu selkea jatkumo, lapsen osallisuus toteutuu ja tapaamisessa sovelletaan eri-
tyisesti lapsen kohtaamiseen sopivia valineita. Lapsikeskeisyydessa lapsen tapaamisten, lap-
sen tiedon ja lasta koskevan tiedon kokoamisen seka siita tehdyn tulkinnan tarkoituksena on
muodostaa ymmarrys lapsen elamantilanteesta ja auttamisen keinoista seka suojelemisesta.
Yhdessa reflektoimalla lapsella sailyy ymmarrys omasta ja perheen tilanteesta seka tyosken-
telyn tavoitteista. Hyvaan arviointiprosessiin kuuluu myos luottamuksen rakentaminen ja ylla-
pitaminen vanhempiin ja lapseen koko prosessin ajan. Se voidaan saavuttaa huolellisella ja
ymmartamaan pyrkivalla kuuntelemisella, kunnioittavalla kohtaamisella ja avoimuudella.
Myos pelkojen lieventaminen, perheen mukana pitaminen koko prosessin ajan seka myonteis-
ten asioiden korostaminen ovat tarkeita. Lapsikeskeisyyden myota toimijoille rakentuu todel-
linen kasitys lapsen kokemasta arjesta seka lapsen elamantilanteen kokonaisuudesta lapsen
itsensa kertomana. Tata tietoa ammattilaisten tulee valittaa vanhemmille ja ottaa vanhem-

pien kanssa tehtavan tyon lahtokohdaksi.

Toinen keskeinen laadun osatekija on lasta koskevan tiedon rakentaminen kokonaisvaltaisesti

ja monitoimijaisesti. Talla tarkoitetaan tiedon keraamista, jakamista, prosessointia,
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pohdintaa ja paattelya lapsen elaman ja tilanteen tuntevien eri toimijoiden kanssa. Moniam-
matillisen viranomaisverkoston lisaksi tiedon muodostamisessa tulisi kayttaa lapsen itsensa ja
hanen vanhempiensa tai muiden laheisten antamaa tietoa. Lapsen tulee pysya tiedon tuotta-
misen keskiossa, kertomassa omasta elamastaan ja maarittelemassa omaan elamaan liittyvia
huolia, ongelmia ja vahvuuksia seka miettimassa niihin ratkaisuja. Nain lapsi ei jaa aikuisten
arvioinnin kohteeksi. Onnistuneen monitoimijaisen yhteistyon seurauksena kaikkien ymmarrys
tarkasteltavasta asiasta syvenee ja avaa dialogia toimijoiden valille. Lisaksi moniammatilli-
suus ja tietojenvaihto ovat keskeinen keino tunnistaa ja estaa nykyista tehokkaammin lapsen

kehitysta vaarantavia riskeja, kuten pahoinpitelyja. (Petrelius ym. 2016, 7, 12-14.)

Kolmas keskeinen laadun osatekija muodostuu tyoyhteison ja organisaation tuesta ja sitoutu-
misesta laadukkaaseen arviointiin seka arviointityoskentelyn yhteisesta ammatillisesta reflek-
toinnista. Lastensuojelutyon muuttuminen yha vaativammaksi, asiakasmaarien kasvu seka or-
ganisatorinen paine ovat vuosien aikana muokanneet lastensuojelun ammattilaisilta vaaditta-
vaa asiantuntijuutta. Lapsen tilanteen ja tuen tarpeen arviointi vaativat vahvaa osaamista ja
tietoon perustuvaa asiantuntijuutta, jota voidaan vahvistaa reflektiivisten kaytantojen avulla.
Tyontekijat voivat yhdessa tarkastella ja kehittaa omaa tyotaan ja luoda uudenlaisia kaytan-
non toimintatapoja. Lapsen tilanteen laadukas arviointi vaatii myos organisaatiolta laadukasta
tyota tukevat puitteet johtamisen, resurssoinnin ja tyon organisoinnin myota. Laadukkaan ar-
vioinnin edellytykset voivat tayttya vain, mikali taloudellisista resursseista vastaavien paatok-
sentekijoiden ja tyota organisoivien johtajien valinnat tukevat sen syntymista. (Petrelius ym.
2016, 7, 19-20.)

3.3 Tavoitteellinen tehostettu perhetyo perheen arjen tukena

Tehostetun perhetyon tekemista ohjaavat perhetyolle asetetut tavoitteet. Tyota tehdaan
usein perheen kotona, jotta nahdaan, miten perheen arki nayttaytyy lapsen nakokulmasta ja
perhetta voidaan tukea arjen toiminnassa. Avaan tassa luvussa tehostetun perhetyon tavoit-

teellisuutta ja perheen arjessa tehtavaa tyota lapsen hyvan elaman toteutumiseksi.

3.3.1 Tavoitteellisuus tehostetussa perhetyossa

Lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle tehdaan asiakassuunnitelma, johon kirjataan
muun muassa ne olosuhteet ja asiat, joihin pyritaan vaikuttamaan, lapsen ja hanen perheensa
tuen tarve seka tuen tarpeeseen tarkoitetut palvelut, esimerkiksi tehostettu perhetyo. Asia-
kassuunnitelmaan merkitaan myos asianosaisten eriavat nakemykset tuen tarpeesta ja tukitoi-
mien jarjestamisesta. Asiakassuunnitelman tekee lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija
ja se on tarkistettava vahintaan kerran vuodessa. (Lastensuojelulaki 417/2007, 6:30.) Asiakas-
suunnitelma sisaltaa myos tehostetun perhetyon tavoitteet, jotka laaditaan yhdessa sosiaali-
tyontekijan ja perheen kanssa (Jarvinen ym. 2012, 82). Perhetyosta tehdaan myos erillinen

perhetyon suunnitelma, mika toimii perhetyontekijan tyovalineena ja ohjaa perheen kanssa
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tehtavaa tyota. Perhetyon suunnitelman tekee perhetyontekija yhdessa asiakkaan kanssa.

(Hakala, Hanninen, Miettinen, Roppanen & Viinikainen 2011, 41).

Usein perhetyon tavoitteet liittyvat kodin olosuhteiden muuttumiseen, lapsen tukemiseen ja
vanhemmuuden ohjaamiseen (Jarvinen ym. 2012, 82). Tavoitteena voi myos olla perheen vuo-
rovaikutuksen tukeminen, toimintakyvyn vahvistaminen, syrjaytymisen ehkaiseminen ja sosi-
aalisten verkostojen laajentaminen (Ronkko & Rytkonen 2010, 40-41). Toisaalta perhetyon
keskeisempana tavoitteena voi olla sijoituksen ehkaiseminen ja huostaanoton valttaminen.
Usein ne ovat kuitenkin niin itsestaan selvia, etta niita ei erikseen maaritella tavoitteeksi.
(Hurtig 2003, 27.)

Myos Pohjolainen (2019, 96-97, 133.) kirjoittaa, etta yhteiskeskustelussa sosiaalityontekijan,
perheen ja perhetyontekijoiden kanssa voidaan rakentaa yhteista nakemysta perhetyon tar-
koituksesta ja tavoitteista. Hyvassa perhetyossa perhetyolle asetetaan konkreettiset tavoit-
teet, joiden saavuttamisen jalkeen perhetyo voidaan lopettaa. Perhetyon suunnitelmaan kir-
jatut tavoitteet perustuvat asiakkaan elamantilanteesta nouseviin muutostarpeisiin. Joskus
suunnitelmaan kirjatut tavoitteet ovat varsin yleisluonteisia, joten konkreettiset lahitavoit-
teet tukevat perhetyontekijoiden tyoskentelya. Toisaalta perhetyontekijoilla tavoitteet liitty-
vat lapsen edun toteutumiseen, kun taas vanhemmilla tavoitteet liittyvat perheen elamanti-
lanteeseen. Tavoitteita laadittaessa on ratkaistava miten eri toimijat muodostavat tavoit-

teista yhteisymmarryksen.

3.3.2 Arkilahtoista tehostettua perhetyota perheen kodissa

Pohjolaisen tana vuonna (2019) valmistunut vaitoskirja lastensuojelun avohuollon perhetyosta
kasittelee vanhempien ja perhetyontekijoiden kokemuksia perhetyosta seka yksityiskodista
perhetyon toteuttamisen paikkana. Aineisto koostuu kahdeksan perhetyontekijan ja kuuden
eri perheen kahdeksan vanhemman yksilohaastatteluista. Pohjolainen (2019, 99) toteaa, etta
tehostettua perhetyota tehdaan usein perheen kotona, silla se on luonnollinen paikka nahda
perheiden arkielamaa. Hurtig (2003, 118.) puolestaan kirjoittaa, etta kotikaynti on yleisesti
tavoiteltava arvo ja lastensuojelun ideologian ydin. Kutsu kotiin on positiivinen viesti perheen
ja ammattilaisten valisen yhteistyon kaynnistymiselle ja vahentaa asiakkaan ja perhetyonteki-

jan valista hierarkiaa.

Hovi-Pulsan (2011) lisensiaatintutkimus arkilahtoisesta perhetyosta rakentaa arkilahtoisyyden
ja arjen kasitteita lastensuojelun perhetyossa. Hovi-Pulsa toteaa, etta perhetyon asiakasper-
heissa arjen struktuuri saattaa olla puutteellinen, joten perhetyota tehdaan arjen saannolli-
syyden palauttamiseksi. Arkilahtoisessa perhetyossa asiakkaiden arjen todellisuus otetaan
tyoskentelyn keskeiseksi lahtokohdaksi. Arkilahtoinen perhetyo voidaan jakaa vaiheisiin: arjen
avaaminen eli tilanteen kartoittaminen, haitallisen arjen kukistaminen, uusien toimintamal-

lien herattely, sujuvan ja turvallisen arjen vahvistaminen seka identiteetin, osallisuuden ja
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elamismaailman vahvistaminen. Onnistuminen vaatii muun muassa yhteista tulkintaa, elamis-
maailman kokonaisuuden hahmottamista ja lahiympariston huomioimista. (Hovi-Pulsa 2011,
85-86, 87, 98-99.)

Kotona tehtava tyo painottuu usein perheen ohjaamiseen. Perhetta pyritaan ohjaamaan kuun-
telemalla ja keskustelemalla perheen kanssa ja valttamaan puolesta tekemista. Ohjauksen
keskeisena periaatteena on voimavaraistava ja osallistava tyoorientaatio. Tyontekijat tekevat
arkielamaan kuuluvia asioita yhdessa perheen lasten ja vanhempien kanssa ja mallintavat sita
kautta arjen toimintaa ja paivarytmin toteuttamista. Muutokseen ohjaamisessa perhetta voi-
daan heratella ajattelemaan asioita eri nakokulmista ja reflektoimaan omaa toimintaa. Tar-
vittaessa voidaan puuttua lapsen ja aikuisen valiseen vuorovaikutukseen tai tuoda esille toi-
minnan yhteys lastensuojeluun. Ohjauksessa korostuu positiivisen palautteen antaminen van-
hempien ja lapsen valisen vuorovaikutuksen vahvistamiseksi ja vahvuuksien loytamiseksi.
(Pohjolainen 2019, 27, 99.)

Perhetyota voidaan tehda joko parityona tai yksin. Tyoparityoskentelylla tarkoitetaan sita,
etta perheen kotona kay kaksi perhetyontekijaa yhdessa, vaikka toisinaan lasta tai nuorta saa-
tetaan tavata myos yksin. Tyon suunnittelu, seuranta ja arviointi toteutetaan kuitenkin yh-
dessa. Tyoparina tehtavan tyon vahvuutena on mahdollisuus suunnitella ja purkaa kotikayn-
teja toisen tyontekijan kanssa. Se myos tukee tyossajaksamista varsinkin silloin, kun tyosken-
tely on intensiivista. Perheen ja tyontekijan oikeusturvan kannalta on myos parempi, jos on
kaksi silma- ja korvaparia nakemassa ja kuulemassa mita tapahtuu. Lastensuojelussa tulee
usein eteen konfliktitilanteita, erilaisia tulkintoja ja vaarinymmarryksia tyontekijoiden ja asi-
akkaiden valille. Toisaalta tyon laatu paranee, kun arviota asiakkaan tilanteesta on tekemassa
kaksi erilaisista ammatillista taustoista tulevaa tyontekijaa, jotka reflektoivat koettuja tilan-
teita. Lapset tulevat myos monelta kannalta arvioiduiksi ja auttamiskeinot monipuolistuvat.
Kahta tyontekijaa tarvitaan myos silloin, jos perheessa on paljon lapsia, jotta kaikkien kuule-
minen ja huomioiminen mahdollistuu. Yksin tekemista voidaan perustella lahinna silloin, jos
tyoskennellaan ennaltaehkaisevasti tai perhetyon tavoitteena on ensisijaisesti esimerkiksi

nuoren sosiaalisen elaman tukeminen. (Heino 2008, 52-53.)

Kotona tapahtuva tyo vaatii maaratietoisuutta kotikayntia varten tehdyn suunnitelman toteut-
tamiseen, selkeaa rakennetta seka lastensuojelullista nakokulmaa, jotta kaynnit eivat jaa ar-
kipaivaiseksi jutusteluksi. Toisaalta ammattilaisten ja perheen omat nakemykset tilanteesta
voivat olla ristiriidassa keskenaan. Siitakin huolimatta kotiin sijoittuvalla tyolla on etunsa,
jota muuten ei tavoiteta. (Hurtig 2003, 124-127.) Kotiin tehtava tyo edellyttaa myos perheen
yksityisyyden kunnioittamista ja hienotunteisuutta. Perhe usein maarittelee sen, millaiset ra-

jat kotona olemiselle asetetaan ja missa tilassa kodissa ollaan. (Pohjolainen 2019, 108-109.)
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3.3.3 Lapsen hyvan elaman toteutuminen

Tehostetun perhetyon tavoitteiden laadintaan sisaltyy aina myos kasitys lapsen hyvasta ela-
masta, joka voi poiketa tyontekijoiden ja vanhempien valilla ja varsinkin eri kulttuureista tu-
levien valilla. Nain ollen lapsikasityksen ja lasten oikeuksien tulee ohjata tavoitteiden asette-
lua. (Pohjolainen 2019, 133.) Lapsikasityksella tarkoitetaan yhteista tapaa kasittaa lapsi ja
lapsuus. Suomessa ei kuitenkaan ole talla hetkella yhteisesti luotua lapsikasitysta, joskin
LAPE-muutoksen yhteydessa sita on pyritty luomaan, silla yhteinen lapsikasitys ohjaa eri alo-
jen ammattilaisten toimintaa ja yhteistyota perheiden kanssa seka lapsilahtoisen palvelujar-
jestelman luomista. Jokaisen tyontekijan tapaan kohdata lapsi vaikuttavat kuitenkin omat
henkilokohtaiset arvot ja oletukset seka koulutus ja tyota ohjaavat periaatteet. Lastensuoje-
lun lapsikasityksessa korostuu lapsen oikeudet ja etu, seka lapsen aktiivinen osallistuminen
hanta koskevissa asioissa. Lapsen oikeuksien sopimuksessa lapsuutta arvostetaan tarkeana ela-
manvaiheena ja lapsi nahdaan itsenaisena ja aktiivisena toimijana omassa elamassaan. (Pulk-
kinen 2018, 5, 22.)

Lastensuojelun laatusuosituksessa todetaan, etta hyvaa lapsuutta voi tarkastella lapsen sisai-
sina kasvu- ja kehitysprosesseina seka vuorovaikutuksena ympariston kanssa. Lapsen tarkein
kehitysyhteiso on perhe, suku ja muut laheiset ja lapsen kasvaessa myos paivakoti, koulu ja
harrastukset. Naissa yhteisoissa lapsi kasvaa ja kehittyy vuorovaikutuksessa toisten kanssa.
Varhaislapsuuden puutteellinen vuorovaikutus, kaltoinkohtelu tai muut haasteet vaikuttavat
pitkalle lapsen elamaan. Suomessa jokaiselle lapselle on kuitenkin pyritty antamaan mahdolli-
suus hyvaan lapsuuteen tukemalla lapsia ja vanhempia yksilollisten tarpeiden mukaan. Hyvan
kasvatuksen nahdaan toteutuvan sitoutumisen, osaamisen ja jaksamisen kautta ja yhdenkin
naista puuttuessa tai vaarantuessa lapsi ei saa sita tukea, jota han omassa kehitysyhteisossaan
tarvitsisi. Hyvan lapsuuden varmistaminen vaatii siten ammattilaiselta kykya tunnistaa, mita
vanhempi tarvitsee kasvatustehtavansa suorittamiseen. Lapsen hyvan elaman toteutuminen

nahdaan investointina elinikaiseen hyvinvointiin. (Toimiva lastensuojelu 2013, 28-30.)

Hurtig (2003) kuitenkin tutki vaitoskirjassaan lapsen paikan rakentumista lastensuojelun per-
hetyossa. Aineisto koostuu 44 perhetyomuodon kuvauksesta seka perhetyon ja perhekuntou-
tuksen asiakastyon havainnoinnista. Tutkimustuloksista ilmenee, etta lapset jaavat auttamis-
tyossa usein vanhempien varjoon. Hurtig puhuu tihkuvan auttamisen mallista, jossa oletetaan,
etta lasten ongelmat ja avuntarpeet ovat yhteydessa perheeseen ja vanhempiin. Talloin lap-
sia autetaan parhaiten auttamalla vanhempia. Vanhempien saaman avun ajatellaan tuovan
muutoksia perheen arkeen, jonka myota apu tihkuu lapsille. Toisaalta oletetaan, etta van-
hempien hyotyessa lapsikin hyotyy. Joskus nain onkin, mutta perhetyon tulisi kuitenkin koh-
data lapsi ja kyeta arvioimaan tilanteita lasten nakokulmasta. Lastensuojelun on tarkoitus
valvoa lasten oikeuksia, jota ei voida toteuttaa pelkastaan vanhempien kautta. (Hurtig 2003,
37-40, 81-82, 182.)
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Myllarniemi (2007, 24-28.) kirjoittaa, etta lastensuojelun perhetyon ammattikaytannot ja
orientaatiot rakentuvat useammasta toimintakehyksesta, jotka jasentavat perhetyontekijoi-
den tekemaa tyota. Han jakaa perhetyon kehysorientaatiot neljaan - perhekehykseen, van-
hemmuustyon kehykseen, lapsen yksiloivan kehykseen seka lapsen suojelun orientaatioon.
Han toteaa, etta vaikka perhekehys nayttaytyy tyoskentelyn yhteisena tekijana, vaihtelee
tyoskentelyn nakokulma ja painopiste lapsen ja vanhemman valilla perheen tilanteen mu-
kaan. Tavallisin tyoskentelyn painopiste on vanhemmuudessa, jota tukemalla voidaan auttaa
myos lasta. Toisaalta perhetyossa halutaan kohdata lapset erityisine tarpeineen ja kehitysvai-
heineen. Lapsen yksiloiva kehys painottuu kuitenkin usein nuorten kanssa tyoskentelyyn tai
tilanteisiin, joissa vanhemman ongelmaan puuttuminen nahdaan perhetyon keinoin haasteel-
liseksi. Talloin lapsen yksilollinen kohtaaminen ja auttaminen seka luottamuksen rakentumi-
nen on keskeinen tavoite perhetyon toiminnalle. Toisaalta perhetyontekijoilla on mahdolli-
suus kuulla lasta ja perehtya lapsen arkeen ja elamanpiiriin. Lapselta saadun tiedon uskotaan
vaikuttavan vanhempien toimintaan ja antavan pohjan vanhempien kanssa tyoskentelylle ja

vanhemmuuden tyostamiselle.

Tehostetun perhetyon keskeisena tehtavana on tuottaa tietoa siita, millaisena perheen arki
nayttaytyy ja miten lastensuojelulliset huolet ja ongelmat nakyvat arjen toiminnassa. Tieto
vanhemman paihdeongelmasta ei tuo ymmarrysta siita, miten se konkreettisesti ilmenee, na-
kyy arjessa ja vaikuttaa lapsen hyvinvointiin. (Myllarniemi 2007, 33-34.) Perhetyontekijat op-
pivat tuntemaan perheenjasenet toimimalla heidan arjessaan. Nain ollen heilla on myos pal-
jon arviointitietoa arjen sujumisesta, jota voidaan hyodyntaa perhetyon tarpeellisuutta arvi-
oitaessa. Perhetyon vastaanottaminen on vapaaehtoista ja se voidaan perheen toiveesta paat-
taa, ellei lapsen edun toteutuminen edellyta tyoskentelyn jatkamista. Perhetyon paattamisen
edellytyksena on arjen sujuminen ja siihen saadaan varmuus kokeilemalla perheen itsenaista
selviytymista. Arjen sujumisella tarkoitetaan selvaa vuorokausirytmia, saannollisia ruoka- ja
nukkumanmenoaikoja seka riittavaa siisteytta, saannollista koulunkayntia, laksyjen tekemista
ja vuorovaikutusta perheenjasenten kesken. Lapsella tulee olla myds oma fyysinen ja psyykki-
nen tilansa, jossa han voi olla lapsi oman kehitystasonsa mukaisesti. Toisaalta arki on riitta-
van hyvaa lapselle silloin, kun vanhemmat voivat tuntea iloa lapsistaan ja kykenevat anta-

maan turvaa ja lampoa. (Pohjolainen 2019, 97-98.)

3.4  Muutostyoskentelyn onnistumisen edellytyksia

Perhetyon tyoskentelyyn liittyy olennaisesti muutostyo, silla pitaahan perheen tilanteessa ta-
pahtua jonkinlainen muutos, jotta lastensuojelun tarve poistuu. Muutostyoskentelyn kaynnis-
tyminen on hidasta, jos vanhemmat vastustavat perhetyon tekemista ja kokevat perhetyon
pakolliseksi. Muutostyo vaatii aikaa erityisesti niissa perheissa, joissa lastensuojelun asiakkuus

on ylisukupolvinen jatkumo. (Pohjolainen 2019, 98.)
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Perhetyon yhtena onnistumisen edellytyksena voidaan pitaa sita, etta vanhemmilla on kyky ja
halu ottaa vastaan perhetyota. Vanhemman halu muuttaa elamantilannettaan vaatii sen, etta
han kykenee tunnistamaan ja nakemaan muutostarpeita. Tassa perhetyo voi auttaa vanhem-
paa. (Myllarniemi 2007, 30, 36.) Asiakkaan tulee tietaa selkeasti mita muutoksia odotetaan,
mita heilta vaaditaan ja miten heita arvioidaan. Huostaanoton riskit on nostettava yhteiseen
keskusteluun ja annettava perheelle mahdollisuus kohentaa tilannettaan ja sita kautta valttaa
lapsen huostaanotto ja sijoitus. (Jarvinen ym. 2012, 82.) Avun vastaanottaminen on aina van-
hemman vastuulla. Tyontekijan on ymmarrettava oma rajallisuutensa ja hyvaksyttava se, etta
kaikkia perheita ei voi auttaa saavuttamaan asetettuja tavoitteita. Joskus perheen vastentah-
toisuus ja huostaanoton pelko saattavat vaikeuttaa tyoskentelya jopa niin, etta vanhempi ei
anna tyontekijan tavata lasta. Vanhempien sitoutumista ja tavoitteiden saavuttamista lisaa
tieto lastensuojelun tarkoituksesta ja perusteluista seka yhteisista tavoitteista. (Pohjolainen
2019, 98, 103-104, 117-118.)

Muutostyo on mahdollista vasta kun perhe on motivoitunut tyoskentelyyn. Joskus motivaatto-
rina toimii huostaanoton mahdollisuus, toisinaan sekaan ei vaikuta sitoutumiseen. (Pohjolai-
nen 2019, 98, 102.) Toisaalta tyoskentely on aina interventio perheen yksityisyyteen ja siihen
sisaltyy myos kontrolli. Tehostettuun perhetyohon liittyva tuki ja kontrolli saattavat pelottaa,
ahdistaa ja turhauttaa asiakasta etenkin, jos perheen motivaatio perhetyohon ja yhteistyohon
on jo muutenkin vahainen. Silloin perhetta on tarpeen motivoida ja suostutella tyoskentelyyn.
Monesti suostuttelun, motivoinnin ja velvoittamisen raja on varsin hailyva. (Jarvinen ym.
2012, 82.)

Tuloksellisen perhetyon edellytyksena ja perhetyon onnistumisen lahtokohtana on myos mo-
lemminpuolisen luottamussuhteen syntyminen tyontekijan ja vanhemman valille. Luottamuk-
sen syntyminen vie oman aikansa, johon pitaisi kiinnittaa huomiota varsinkin tyoskentelyn al-
kuvaiheessa ja huolehtia tyontekijan pysyvyydesta. Joskus luottamuksellisen suhteen rakentu-
minen vie useita kuukausia ja toisinaan muutaman viikon. Luottamuksen syntymisen jalkeen
on mahdollista kasitella perheenjasenten kanssa vaikeita asioita ja tehda muutostyota. Aloit-
tamisvaihe onkin hyvin tarkea myos perhetyon jatkumisen kannalta. Luottamuksen rakenta-
miseksi vanhemmat tarvitsevat tunteen siita, etta tyontekijan tehtavana on auttaa ja tukea
perheenjasenia eika perheen asioita vieda eteenpain muiden toimijoiden tietoon perheen tie-
tamatta. (Pohjolainen 2019, 85, 95-96.) Hyva yhteistyo perheen kanssa edellyttaa tyoskente-
lyn lapinakyvyytta, avoimuutta ja asioista suoraan puhumista. Vanhemmalle on annettava ai-

kaa ja tilaa tuottaa asioita omaehtoisesti. (Myllarniemi 2007, 30.)

Mustajarvi (2008) teki sosiaalityon pro gradu -tutkielmansa lastensuojelun perhetyohon sitou-
tumiseen vaikuttavista tekijoista. Han haastatteli asiakasperheiden vanhempia seka heidan
kanssaan tyoskennelleita sosiaalityontekijoita ja perhetyontekijoita. Mustajarvi toteaa, etta,

perhetyon lahtokohtien, eli huolten, ongelmien ja tavoitteiden maarittely aloitusvaiheessa on
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avain vanhempien sitoutumiseen ja motivaation perusta. Motivaatio taas on edellytys sitoutu-
miselle, jonka vahvistamiseksi tyontekijoiden on tarkea kuulla mita arvoja, asenteita ja mer-
kityksia vanhemmilla on perhetyota ja perhetyontekijoita kohtaan ja mika merkitys ongel-
malla on heille. Yhta tarkea on myos kasitella asiakassuhteen ja muutosprosessin herattamia
tunteita, silla sitoutuminen ei synny pelkastaan tiedon ja tahdon avulla. Autettavaksi asettu-
minen herattaa vanhemmissa riittamattomyyden ja hapean tunteita, mutta tahto muutokselle
syntyy vasta kun vanhemmalla on yhteys omiin tunteisiinsa ja mahdollisuus niiden ilmaisemi-
seen. Taman lisaksi sitoutumiseen vaikuttavat myos vuorovaikutus perhetyontekijan ja van-
hemman valilla seka asiakkaiden kokemus perhetyon merkityksellisyydesta. (Mustajarvi 2008,
96-98.)

3.5 Dokumentointi tehostetun perhetyon prosessissa

Sosiaalialan tietoteknologiahankkeessa (Tikesos) tuotettiin suosituksia ja malleja lastensuoje-
luun liittyvien tietojen kirjaamisesta asiakastietojarjestelmaan. Perhetyon prosessiin liittyvat
asiakirjat ovat perhetyon suunnitelma, perhetyon asiakaskertomus, perhetyon suunnitelman
seuranta ja arvio seka loppuarviointi. (Hakala, Hanninen, Miettinen, Roppanen & Viinikainen
2011, 4.)

Dokumentointi eli kirjaaminen on merkittava tyovaline kaikissa lastensuojelun tyoproses-
seissa. Tyontekijat ovat velvollisia kirjaamaan sosiaalihuollon jarjestamiseen, suunnitteluun,
toteuttamiseen, seurantaan ja valvontaan seka asiakkuuden paattymiseen liittyvat tarpeelli-
set ja riittavat tiedot. Dokumentoinnin keskeisia tavoitteita ovat lapsen ja perheen osallisuu-
den parantaminen, seka mielipiteiden ja lapsen aanen esiin tuominen. Lastensuojelutyon ta-
voitteiden kirjaaminen on myos erittain merkityksellista. Dokumentointi ohjaa lastensuojelun
tyoprosessia ja paatoksentekoa, mutta on myos tyontekijoiden ja asiakkaiden oikeusturvan
toteutumisen ja valvonnan kannalta keskeista. (Dokumentointi lastensuojelussa.) Toisaalta
lastensuojelutyon tulee olla myos juridisesti ja eettisesti perusteltavissa, mika korostaa edel-
leen kirjallisen aineiston tarkeytta. (Lastensuojelun dokumentoinnin haasteita. 2019.) Lasten-
suojelun asiakasperheessa useammalla lapsella saattaa olla lastensuojelun asiakkuus, joten
kaikille lapsille laaditaan omat asiakirjat. Nain kunnioitetaan jokaisen ihmisen yksilollisyytta.
Samasta asiakastapahtumasta saatetaan siten kirjoittaa useamman henkilon asiakastietoihin.
(Laaksonen ym. 2011, 38.)

Perhetyon suunnitelma toimii perhetyontekijan tyovalineena ja ohjaa perheen kanssa tehta-
vaa tyota. Suunnitelman kirjaa perhetyontekija, mutta sen laatimiseen osallistetaan vanhem-
pien lisaksi perheen lapsi. Myos lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija tuo oman nakokul-
mansa seka odotuksensa esille. Suunnitelma sisaltaa kaikkien osapuolten nakemyksen perheen
nykytilanteesta seka tuen tarpeesta, perheen verkostot, perhetyon tavoitteet, tapaamiskerrat
seka seurannan. Suunnitelmassa sovitaan myos siita, mita vanhemmat ja lapset tekevat ta-

voitteiden saavuttamiseksi, mita sosiaalityontekija ja perhetyontekija tekevat (keinot ja
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valineet) seka vastuiden jakautumisesta. Taman lisaksi sovitaan siita, kuinka kayntien peruun-

tumisissa ja muutoksissa toimitaan. (Hakala ym. 2011, 41-44.)

Perhetyon toteuttaminen kirjataan asiakaskertomukseen. Laaksonen ym. (2011, 46-47.) kir-
joittavat, etta asiakaskertomus koostuu palveluprosessin aikana tehdyista merkinnoista, joissa
kuvataan tyoskentelya asiakkaan kanssa ja asiakkaan asian hoitamista. Asiakaskertomukseen
kirjataan kaikki tapahtumat kuten kotikaynnit, asiakastapaamiset, neuvottelut, puhelinkes-
kustelut seka muut asiakasta koskevat neuvottelut. Ajan tasalla olevat kirjaukset mahdollista-
vat tarkoituksenmukaisten suunnitelmien, lausuntojen tai paatosten tekemisen. Toisaalta se
ilmentaa asiakkaan edistymista, asiakkaan hyvinvointia ja prosessin etenemista suhteessa ase-
tettuihin tavoitteisiin. (Laaksonen ym. 2011, 46-47.) Kaariainen (2003, 26.) kirjoittaa vaitos-
kirjassaan, etta kirjausten merkitys korostuu sosiaalityontekijan tyossa. Sosiaalityontekija voi
kohdata asiakkaita myos laadituissa kirjauksissa kasvokkain kohtaamisen lisaksi. Jos dokumen-
tointi toteutetaan huolellisesti voivat asiakirjat muodostua tyon tekemisen ja tiedonmuodos-

tuksen valineeksi ja paatoksenteon tueksi.

Kaikkia havaittuja tai keskusteluissa esiin tulleita asioita ei ole mahdollista eika tarkoituksen-
mukaista kirjata ylos, joten kirjaamien on aina valintojen tekemista. Osallistamalla asiakas
kirjaamisen tekemiseen, tyontekijalla on paitsi mahdollisuus nayttaa mita han pitaa merkitta-
vana tilanteessa, mutta myos kuulla asiakkaan kasitys tilanteesta. Kirjaamisen tehtavana on
kuvata asiakaskaynnilla kaytya keskustelua ja sovittuja asioita. Kirjauksissa tuodaan esiin ta-
paamisen tarkoitus, keskustelujen merkitys seka johtopaatokset kasiteltavan asian kannalta.
(Laaksonen ym. 2011, 38-39.) Perhetyontekijoiden kotikayntien aikana tekemien havaintojen
ja tietojen kirjaaminen, ovat tarkea osa perhetyota. Kirjatessaan tyontekija miettii tarkkaan,
millaisilla sanoilla perheen tilannetta voisi kohteliaasti kuvailla. Esitetyt asiat tulee myos aina
pystya perustelemaan vanhemmille, mika poistaa tyon mielivaltaisuutta. (Pohjolainen 2019,
101.) Dokumentoinnissa kaytetyn kielen selkeys ja ymmarrettavyys vahentaa myos vaarintul-
kintojen mahdollisuutta. Kirjaukset ovat salassa pidettavia, joten asiakirjaa tai sen sisaltamaa

tietoa ei saa luovuttaa tai paljastaa sivulliselle. (Dokumentointi lastensuojelussa.)

Asiakkaan osallistaminen kirjaamiseen voi edesauttaa hyvan asiakassuhteen kehittymista. Se
vahentaa asiakkaan yllattyneisyytta asiakirjoihin tallennetuista asioista ja kasityksista seka
lisaa luottamusta. Osallisuuden keskeisin asia on dokumentoinnista tiedottaminen asiakkaalle,
jotta asiakas tietaa mita ja milloin asiakirjoja laaditaan, millaista tietoa kirjataan, mitka ovat
asiakkaan oikeudet ja miten han voi niita toteuttaa. Toisaalta jos asiakkaalla on mahdollisuus
lukea edellisen kaynnin kirjaus, hanen on helpompi asennoitua tulevaan tapaamiseen muiste-
lemalla edellisella kerralla kasiteltyja asioita. Osallisuutta voi lisata myos kertomalla mista
asioista on ajatellut kirjata ja kysymalla samalla, mika olisi asiakkaan mielesta olennaista.
Parhaiten osallisuus toteutuu, jos kirjaus tehdaan yhdessa asiakkaan kanssa. Vastuu kirjaami-

sesta tulee olla tyontekijalla, eika osallisuuden lisaaminen tarkoita sita, etta kirjauksiin



26

kirjataan vain asiakkaan nakemyksen mukaisia asioita. Monesti nakemykset vaihtelevat, jol-
loin asiakirjaan kirjataan erilaiset nakemykset ja niiden perustelut. Yhdessa dokumentoimi-
nen edellyttaa kuitenkin asiakassuhteen avoimuutta. Vaikeistakin asioista keskustellaan ja ka-
sitteellistetaan asiakkaalle, silla hanella on oikeus tietaa mita mielta tyontekija on tilan-
teesta. (Laaksonen ym. 2011, 41-43.)

Perhetyon suunnitelmaan kirjattujen tavoitteiden toteutumista arvioidaan tyoskentelyn ai-
kana kolmen-neljan kuukauden valein valiarvioinneissa. Valiarvioinnissa vanhemmilla tulisi
olla mahdollisuus lukea tyontekijan laatima kirjallinen kuvaus heidan elamantilanteestaan.
Valiarvioinnit auttavat vanhempia huomaamaan oman edistymisensa seka jasentamaan perhe-
tilannettaan. (Pohjolainen 2019, 26, 86, 96.) Perhetyon suunnitelman seurantaan ja arvioin-
tiin osallistuvat perheenjasenten lisaksi perhetyontekija seka sosiaalityontekija. Jos tavoittei-
den nahdaan toteutuneen, voidaan tyoskentelylle asettaa uusia tavoitteita, jotka kirjataan
suunnitelmaan. Samalla voidaan my0s arvioida tarvetta perhetyon jatkumiselle. Mikali perhe-
tyontekija kokee perheen tilanteen riittavan vakaana ja perhe kokee parjaavansa omillaan,
tehdaan loppuarviointi. Loppuarvioinnissa perheenjasenet arvioivat tuen oikea-aikaisuutta ja
saatavuutta seka kuulluksi tulemista, palveluohjausta ja yhteistyon sujumista perhetyon

kanssa. Perhetyon paattyminen kirjataan asiakaskertomukseen. (Hakala ym. 2011, 47, 50-51.)

4  Systeeminen lastensuojelu

LAPE-hankkeen yhtena keskeisena tavoitteena oli juurruttaa systeemisen lastensuojelun malli
Suomalaiseen lastensuojeluun. Systeemisen lastensuojelun esikuvana on Englannissa kehitetty
Hackneyn-malli, jolla pyrittiin ratkaisemaan vakavia lastensuojelun ongelmia. Kehittamistyota
ja mallin pilotointia on tehty viimeisten vuosien aikana, sen vaikutuksia on arvioitu (Aaltio &
Isokuortti 2019. 6, 15) ja kuluvan vuoden tarkoituksena on ollut juurruttaa kaytanto Suomeen
(Systeemisen lastensuojelun levittaminen). Mantsalan kunta on ollut edellakavija systeemisen
mallin kayttoonotossa, silla heidan kehittamistyonsa kaynnistyi jo vuonna 2009 (Systeeminen
lastensuojelu). Mantsalan toiminta onkin ollut myos LAPE-hankkeessa vahvasti esilla esimerk-

kina muille kunnille.

Hackneyn-mallin alkuperainen nimi on Reclaming Social Work (RSW), mutta Suomessa se on
totuttu tuntemaan Hackneyn-mallina. Mallin kehittivat Isabella Trowler ja Steve Goodman
vuonna 2007, paikallisten haasteiden ratkaisemiseksi. (Fagerstrom 2016, 11.) Hackneyn asuk-
kaista 35 % oli maahanmuuttajataustaisia, tyottomyysaste oli Lontoon korkein ja Hackney lu-
keutui Englannin koyhimpiin alueisiin. Alueen vakivalta ja rikostilastot olivat my0s jatkuvassa
nousussa. (Westerlund-Cook 2010.) Kehittamistyo syntyi tilanteessa, jossa huostaanottojen
maara ja lastensuojelun kustannukset kasvoivat jatkuvasti ja tyo oli liian byrokratisoitunutta.
Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus oli myos suurta ja suurin osa ajasta meni toimistoissa eika
asiakastyossa. Tyo oli lahinna riskien hallintaa, jota yritettiin hallita lisaamalla byrokratiaa

entisestaan. (Lahtinen) Malli hyodyntaa perheterapeuttisia, dialogisia, narratiivisia ja
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ratkaisukeskeisia taustateorioita. Mallin keskeisena tavoitteena on vahentaa hallinnollisuutta
ja kontrollia. Malli koostuu organisaatiorakenteesta, joka mahdollistaa lapsen, vanhempien ja
sukulaisten kanssa tehtavan vuorovaikutustyon ensisijaisuuden. Tarkeinta mallissa onkin tyon-
tekijoiden kyky luoda ja yllapitaa luottamuksellista suhdetta perheisiin, johon myos johto ja

koko organisaatio sitoutuu. (Fagerstrom 2016, 11.)

Hackneyn mallin pohjalla on McKinseyn seitseman S:n (shared values, strategy, structure, sys-
tems, staff, skills, style) malli. Hackneyn-mallin ensisijainen paamaara ja arvo on pitaa lapset
ja perheet yhdessa, jos se suinkin on lapsen edun mukaista ja minimoida yhteiskunnan puut-
tuminen perheiden elamaan. Paatokset tehdaan empaattisesti, perhetta kuunnellen. Strategia
ohjaa valitsemaan organisaatioon ne ihmiset, joilla on riittavat taidot, kiinnostus ja kyky huo-
mata ja hallita riskitilanteita seka suunnitella ja toteuttaa toimivia interventioita. Henkilos-
ton osaamisesta ei ole varaa tinkia, vaan tyohon tulee valita ne, joilla on myos parhaat edel-
lytykset tyon toteuttamiseen. Toiminnan rakenne puolestaan mahdollistaa yhteisen keskuste-
lun, pohdinnan ja hypoteesien asettamisen viikoittain moniammatillisessa tiimissa seka yh-
dessa perheiden kanssa. Tama moniammatillinen tiimi eli systeeminen yksikko koostuu konsul-
toivasta sosiaalityontekijasta, sosiaalityontekijasta, lapsen omasta tyontekijasta, koordinoi-
jasta ja perheterapeutista. Perheen tilanteesta ei koskaan ole olemassa vain yhta totuutta,
joten myos paatoksen teon tulee olla joustavaa. Tehokaan tyoskentelyn estavista systee-
meista tulee paasta eroon nopeasti ja muodostaa tilalle joustavia, yksinkertaisia, relevantteja
ja alykkaita toimintamalleja, joilla voidaan vastata perheiden tarpeisiin. (Trowler & Goodman
2012, 14-24.)

Forrester ym. (2013) on tehnyt laajan arviointitutkimuksen Hackneyn-mallin tuloksista. Mallin
avulla perheiden kanssa tehtava tyo lisaantyi merkittavasti ja perheet olivat tyytyvaisempia
vat huomattavasti. Systeemisen mallin kayttaminen vahensi myos tyontekijoiden stressia, he
nauttivat tyostaan enemman ja kokivat sen palkitsevampana, tyontekijoiden kohtaama vaki-
valta ja sen uhka vahenivat ja luottamus tehtyihin arviointeihin kasvoi. Kaiken kaikkiaan pal-
velu oli korkeatasoisempaa ja vahensi hallinnollisuutta. (Forrester ym. 2013, 181-182.) Naiden
tulosten lisaksi myos Cross, Hubbard & Munro (2010, 49-50.) esittavat arviointitutkimukses-
saan, etta mallin avulla lastensuojelun kustannukset laskivat 4,97 %. Kustannusten lasku joh-
tuu asiakasmaarien vahenemisen lisaksi tyontekijoiden sairauspaivien vahenemisesta, sijoitus-
ten pysyvyydesta ja vahentyneista laitossijoituksista. He vertasivat systeemista toimintaa pe-

rinteiseen sosiaalityohon.

Miten systeeminen tapa sitten poikkeaa perinteisesta tavasta tyoskennella? Ronkko & Rytko-
nen avaavat systeemista tapaa perhetyon nakokulmasta. Perinteisesti ajateltuna ihmisen
kayttaytymisessa ilmenevat ongelmat tai haitat ovat yksilon sisaisista ominaisuuksista tai

puutteista lahtoisin, joten myos ammattilainen pyrkii etsimaan naita syita ja ratkaisemaan
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niita sopivalla tavalla. Ammattilainen ohjaa silloin myos asiakasta ikaan kuin ylhaalta pain
elamaan elamaansa paremmin tai tekemaan toisenlaisia ratkaisuja. Systeemisessa nakemyk-
sessa pyritaan kuitenkin vaikuttamaan ihmisten valisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen. Nain
on mahdollista saada perhe itse arvioimaan ja muuttamaan toimintaansa yhdessa tyontekijan
kanssa. Systeemisessa nakemyksessa perheenjasenia ei siis tarkastella ymparistostaan irralli-
sina, vaan tarkastelun kohteeksi otetaan heidan tapaansa olla suhteessa toisiinsa, miten he
kommunikoivat ja toimivat perheessaan yhdessa ja erikseen. Yksiloiden kohdalla tarkastellaan
sita, kuinka hyvin systeemi antaa kunkin perheenjasenen toteuttaa kehitys- tai elamanvai-
heessaan tarkeita asioita tai miten yksilo voi tuoda perheessa omia tarpeitaan esille ja miten
niihin vastataan. Olennaista on myos se, miten perheenjasenet toimivat suhteessa ulkopuoli-
siin systeemeihin, kuten kouluun, paivakotiin, sukulaisiin tai naapurustoon. Ongelmat ilmene-
vat talloin sosiaalisissa tilanteissa, joissa haittoihinkin vaikuttavat useat erilaiset tekijat ei-
vatka suorat syyseuraussuhteet. Tyoskennellessaan perheen kanssa ammattilainen on myos
itse vaikutusten kohteena samalla, kun han omilla toimintatavoillaan vaikuttaa perhesystee-
miin. (Ronkko & Rytkonen 2010, 91-93.)

Ronkko & Rytkonen (2010, 94-95.) korostavatkin, etta perheen systeemi on kuvaus toistuvista
vuorovaikutuskuvioista eika sita silloin tule ymmartaa perheen nakymattomaksi, pysyvaksi ra-
kenteeksi, joka ilmenee kayttaytymisena. Sen sijaan systeemi syntyy perheenjasenten vuoro-
vaikutuksesta tietyissa tilanteissa ja tiettyjen ihmisten lasna ollessa. Ajatuksena onkin, etta
haitallisiin tilanteisiin voidaan vaikuttaa muuttamalla niihin osallistuvien asennetta ja toimin-
taa tai paikkaa ja ajankohtaa, jossa asiaa toteutetaan. Perheilla on kuitenkin toimintamal-
leja, jotka yllapitavat tai vastaavasti estavat ja torjuvat parempien toimintamallien juurtumi-
sen kaytantoon. Tavoitteena onkin loytaa perheelle tasapainoa yllapitavia toimintatapoja,

joko vaikuttamalla systeemin osiin tai miettimalla vaihtoehtoisia toimintamalleja.

4.1 Lastensuojelun systeeminen toimintamalli

Lahtinen, Mannisto ja Raivio (2017, 4) kirjoittivat Hackneyn-mallin pohjalta luodusta, Suomen
oloihin sovelletusta, systeemisesta lastensuojelusta mallinnusraportin. Mallinnus tarjoaa vaih-
toehdon kokonaisvaltaiseen toimintakulttuurin muutokseen ja ihmissuhdetyon palauttamiseen
lastensuojelun sosiaalityohon ja avaa keskustelua systeemisen toimintamallin kayttoonottoon.
Koska pidan raporttia keskeisena systeemista lastensuojelua avaavana julkaisuna, kerron tassa

luvussa tiivistetysti systeemisesta toimintamallista raportin pohjalta.

Systeemisella toimintamallilla pyritaan kohti vuorovaikutteisempaa ja kohtaavampaa lasten-
suojelua. Systeemisen mallin taustalla on kuusi keskeista ja lapileikkaavaa periaatetta: 1) sys-
teemisyys, 2) perheterapeuttinen ymmarrys ja suhdeperusteisuus, 3) lapsilahtoisyys, 4) asiak-
kaiden osallisuus ja kohtaaminen, 5) toteutumista tukevat rakenteet ja monitoimijaisuus seka
6) yhdessa jaetut arvot ja yhteensovittava johtaminen. Periaatteita kuvastaa hyvin seuraava
kuva. (Lahtinen, Mannisto & Raivio 2017, 16, 34.)
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Kuva 1 Systeemisen lastensuojelun toimintamallin periaatteet (Lahtinen, Mannisto & Raivio
2017, 16)

Systeemisen mallin perusideana on vahvistaa lastensuojelutyota tuomalla lastensuojeluun uu-
denlaista systeemista osaamista ja toimintakulttuuria. Lasta ja hanen perhettaan tarkastel-
laan osana perheen omaa ja ymparoivia systeemeja ongelmakeskeisyyden sijaan. Huomio kiin-
nitetaan ihmisten valisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen eika yksittaiseen perheenjaseneen.
(Aaltio & Isokuortti 2019, 15.) Mallissa systeeminen ajattelu lapaisee koko toiminnan ja nakyy
kaikilla tasoilla perheissa, asiakastyossa, tiimeissa, johtamisessa, organisaatiossa ja paatok-

senteossa. (Lahtinen ym. 2017, 17.)

Perheterapeuttinen ymmarrys ja suhdeperusteisuus korostaa suoran, kohtaavan vuorovaiku-
tustyon tarkeytta mallissa. Nain ollen tyontekijoiden kyky ja taito luoda seka yllapitaa luotta-
muksellinen yhteistyosuhde asiakasperheeseen seka yhteistyokumppaneihin muodostuu tarke-
aksi. Tavoitteena on tyoskennella yhdessa kohti muutosta ja sita, etta perhe toimii omillaan
ilman lastensuojelun palveluita. Tyoskentelyssa hyodynnetaan perheterapeuttista, dialogista,

narratiivista ja ratkaisukeskeista lahestymistapaa. (Lahtinen ym. 2017, 17.)

Lapsilahtoisyyden nakokulmasta lasta tulee auttaa niissa ymparistoissa, joissa han elaa. Lapsi
ei saa jaada perheen varjoon vaan hanen ainutlaatuinen tilanteensa ja tarpeensa ovat tyos-
kentelyn lahtokohtia. Lapsen etu ei ole pelkastaan huomioon otettava nakokulma vaan ansait-
see suurimman painoarvon tyoskentelyssa, jolloin interventiot on pohdittava tasta nakokul-
masta. Keskeista on se, miten lapsi konkreettisesti hyotyy eri palveluista ja perheen tukimuo-

doista. Toiminnan vaikuttavuutta voidaan nain myos arvioida. (Lahtinen ym. 2017, 17.)

Asiakkaiden osallisuus ja kohtaaminen toteutuvat kunnioittavalla suhtautumisella asiakkaisiin

seka pyrkimyksella aitoon dialogiseen kohtaamiseen ja kuunteluun. Olennaista on lisata
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asiakaslahtoisyytta eli asiakkaiden aanen ja kokemusten kuulemista seka osallisuutta. Tama
lisaa asiakkaiden luottamusta lastensuojelua kohtaan, mutta edellyttaa tyontekijoilta val-
miuksia reflektoida omaa toimintaa seka sita ohjaavia kasityksia ja arvoja. (Lahtinen ym.
2017, 18.)

Monitoimijaisuudella tarkoitetaan monista eri lahteista kuten lapselta, vanhemmilta, lahei-
silta ja ammattilaisilta yhdessa koottua tietoa perheen tilanteesta ja tarvittavasta tuesta.
Nain tilanteesta rakentuu laajempi ja rikkaampi nakemys. Vastuu asiakkaan tilanteesta jakau-
tuu lapsen oman sosiaalityontekijan sijaan monitoimijaisen tiimin kesken, johon kuuluu lapsen
sosiaalityontekijan lisaksi myos vastaava/johtava sosiaalityontekija, perheterapeutti, sosiaa-
liohjaaja, vanhempien tyontekija, koordinaattori seka tarvittaessa perhetyontekija. Tiimit ko-
koontuvat viikoittain pohtimaan ja reflektoimaan asiakkaan tilannetta seka etsimaan uusia
nakokulmia, hypoteeseja ja oletuksia, jotta lopulta muodostuu kasitys niista juurisyista, jotka
yllapitavat lapsen ja perheen systeemin epatasapainoa. Lastensuojelun rakenteiden tulee
puolestaan mahdollistaa tarvittavien palveluiden kokoaminen niin perhetta lahella olevista
peruspalveluista, kuin erityis- ja vaativan tason palveluistakin joustavasti ja yksilollisesti.
(Lahtinen ym. 2017, 18, 20-21.)

Onnistumisen edellytyksena systeemisessa mallissa on yhdessa sovitut, tiedostetut ja arjen
lastensuojelutydssa toteutettavat arvot. Yhteisten arvojen tulee olla lapileikkaavia niin tyon-
tekijoiden, johdon kuin poliittisten paattajienkin kesken. Toimintamallin toteutuminen edel-
lyttaa myos yhteensovittavaa johtamista, jolla huolehditaan organisaation kaikkien toiminta-
kaytantojen tahtaavan kunnioittavaan kohtaamiseen ja muutoksen mahdollistamiseen. (Lahti-
nen ym. 2017, 18-19.)

4.2  Monitoimijainen perhetyo

Monitoimijainen perhetyd on LAPE-hankkeeseen asetetun mallinnusryhman ehdotus lastensuo-
jelulain mukaisen perhetyon toteuttamiselle. Mallinnusta voidaan kuitenkin hyodyntaa muita-
kin perhetyon muotoja mietittaessa ja se on liitettavissa systeemisen lastensuojelun toteutta-
miseen. Mallinnusryhma etsi rohkeasti uudenlaista tapaa kuvata lastensuojelun tehostettua
perhetyota ja perhekuntoutusta. Alatalo, Lappi & Petrelius (2017) kirjoittivat mallinnuksesta
raportin, jonka pohjalla on LAPE-muutoksessa toteutettujen tyopajatyoskentelyjen anti. Pi-
dan monitoimijaisen perhetyon mallinnusta tarkeana tiennayttajana tehostetun perhetyon ke-
hittamiselle, joten avaan tassa luvussa mallin sisaltoelementteja, joiden varaan perhetyota

tulisi jasentaa.

Mallinnuksen lahtokohtana oli pyrkimys jasentaa, miten lastensuojelun asiakkaiden laaja-alai-
siin tuen tarpeisiin voitaisiin vastata laadukkaasti ja vaikuttavasti perhetyossa ja perhekun-

toutuksessa. Talloin keskeiseksi nousi kaksi perhetyon lapileikkaavaa ydinajatusta, jotka ovat
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aina lasna vaikuttavassa perhetyossa. Nama ovat lapsikeskeinen suojelu ja koko perheen kun-
toutus. (Alatalo ym. 2017, 13-14, 63.)

Monitoimijaisen perhetyon perustana on Fattoren, Masonin ja Watsonin (2009) lapsikeskeisen
hyvinvoinnin -malli, joka auttaa hahmottamaan lapsen hyvinvointia lapsen nakokulmasta. Lap-
selle hyvinvointi on ennen kaikkea emotionaalista hyvinvointia ja kokemusta toimivista ihmis-
suhteista. Mallin ytimessa on kolme hyvinvoinnin osa-aluetta (turvallisuus, toimijuus, myon-
teinen minakuva), jotka ovat lasten kokemuksissa yhteydessa toisiinsa. Jotta lapsen koke-
musta omasta hyvinvoinnistaan voitaisiin ymmartaa, tulee naita osa-alueita ja niihin liittyvia
kokemuksia, tunteita ja toiveita kayda lapi yhdessa lapsen kanssa. Lapsikeskeinen suojelu
edellyttaa siten konkreettista tyoskentelya suoraan lapsen kanssa. Sen sijaan jos lapsen
kanssa tyoskenteleminen sivuutetaan eika vanhempien kanssa tyoskentely ole lapsilahtoista,
lapsen turvallisuuden ja hyvinvoinnin kokemus voi tyoskentelyn aikana heikentya. Siksi lapsi-
keskeisen suojelun nostaminen keskeiseksi nakokulmaksi lastensuojelun perhetyohon on olen-
naista. Tehostetussa perhetyossa lapsilahtoisen vanhempien tukemisen, eri-ikaisten lasten
turvallisuutta vahvistavan ja heidan kohtaamiseensa pohjautuvan tyoskentelyn tulee olla vah-
vaa. (Alatalo ym. 2017, 29 - 30.)

Kuntoutuksen tai perhetta kuntouttavan tyoskentelyn nakokulma on usein esilla perhetyossa,
silla perhetyon tuloksena oletetaan syntyvan muutoksia perheen hyvinvoinnissa, vuorovaiku-
tuksessa ja arjenhallinnassa. Toisaalta perhekuntoutus on kuitenkin nahty myos erillisena pal-
velumuotona. Mallinnuksessa kuntoutus kuitenkin haluttiin nostaa toiseksi perhetyota lapaise-
vaksi nakokulmaksi, korostamaan yksittaisten perheenjasenten kuntoutumistarpeiden huomi-
oimista ja koko perheen toimijuuden tukemista. Lastensuojelun asiakkaiden tuen tarpeet ovat
moniulotteisia ja edellyttavat pitkajanteista, kuntouttavaa tyootetta. (Alatalo ym. 2017, 32-
34.)

Koko perheen kuntoutus ja lapsikeskeinen suojelu, ovat siis perhetyon lapileikkaavia nakokul-
mia. Naiden rinnalle on luotu viisi muuta perhetyon palvelujen sisaltoa jasentavaa element-
tia, jotka nakyvat kuvasta 2. Ryhman ehdotuksena on, etta sisaltoelementit otettaisiin kayt-
toon laajasti yhteisen monitoimijaisen tyoskentelyn tyovalineeksi, jolloin voidaan luoda yhtei-
nen orientaatioperusta palvelujarjestelman eri toimijoille seka lapsille ja perheille itselleen.

Samalla se vahvistaa palveluiden vaikuttavuutta. (Alatalo ym. 2017, 13-14.)
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Koko perheen kuntoutus

Konkreettinen apu

Ohjaus

Arviointi

\

Laheisten, vertaisten
ja yhteisollinen tuki

Lapsikeskeinen suojelu

Kuva 2 Monitoimijaisen perhetyon sisaltoelementit (Alatalo ym. 2017, 14.)

Monitoimijaisen perhetyon ja yhteisen tyoskentelyn perusta on lapsen asioista vastaavan sosi-
aalityontekijan johdolla tehty monitoimijainen lapsen tilanteen ja tuen tarpeen arviointi. Ar-
viointi tehdaan yhdessa lapsen, perheen ja niiden toimijoiden kanssa, jotka tietavat lapsen
tilanteen ja ovat siina mukana. Laaja-alainen ja kokonaisvaltainen arviointi on onnistuneen
perhetyon kannalta keskeista, joten se tulisi olla tehtyna ennen tavoitteellisen ja suunnitel-
mallisen tyon aloittamista. Arvioinnin avulla eri tason toimijoiden tarjoama tuki nivotaan yh-
teen ja mahdollistetaan lapsen ja perheen tukeminen tarkasti ja asiakaslahtoisesti. Arviointi
tulee ymmartaa tyoskentelyyn sisaltyvana jatkumollisena tiedon rakentamisen prosessina.
Lastensuojeluasiakkuuden aloituksen lisaksi arviointia on tarpeen syventaa ja tarkentaa esi-
merkiksi perhetyon alkaessa ja tyoskentelyn eri vaiheissa. Nain voidaan vakuuttua perhetyon

oikea-aikaisuudesta ja kohdentumisesta (Alatalo ym. 2017, 34-36, 58.)

Ohjaus on keskeinen osa perhetyon sisaltoa, mutta se ei silti yksinaan riita tukemaan lasten ja
perheiden moniulotteisiin tuen tarpeisiin vastaamista. Monitoimijaisen perhetyon lapileikkaa-
vat elementit - suojelu ja kuntoutus - tarjoavat myos ohjaukselle hyvan lahtokohdan. Ohjaus
tulisikin jasentaa miettimalla, mita se olisi lapsen ja vanhemman toimijuuden vahvistamista
ja kokonaisvaltaista muutosta tukevana toimintana. Taman lisaksi ohjausta tulisi tehda myos
suoraan lapsen kanssa, eika vain perheen vuorovaikutussuhteisiin ja vanhemmuuteen kohdis-
tuvana tyoskentelyna. Ohjauksellisen tyoskentelyn keskioon nostettu sosiaalisen kuntoutuksen
nakokulma ohjaa myos huomioimaan vanhempien tarpeen saada palveluohjausta aikuisille
suunnattuihin palveluihin. Vanhemmat eivat valttamatta pysty kasittelemaan perheen vuoro-
vaikutussuhteita, jos taloudelliset huolet painavat mielta. Siksi on lisattava yhteistyota aikuis-
sosiaalityon kanssa, mutta huomioitava myos perhetyon avulla tarjottava konkreettinen apu

ohjauksellisena tyona. (Alatalo ym. 2017, 43-46.)
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Vaikka monitoimijaisessa perhetyossa on perusteltua pyrkia vahvistamaan lasten ja vanhem-
pien omia voimavaroja ja toimintakykya, on joissakin tilanteissa perusteltua auttaa perheita
myos puolesta tekemalla. Konkreettinen apu voi vahvistaa perheen sitoutumista tyoskente-
lyyn seka avun saamiseen. Talla tavoin asiakkaalle voi myos viestia kuulluksi ja kunnioitetuksi
tulemisen kokemusta, - autan sinua ennakkoluulottomasti siina asiassa mihin juuri nyt toivot
apua. Tilannesidonnainen herkkyys on kuitenkin tarkeaa, jotta perheen luottamus omiin voi-
mavaroihin ei heikkene. Usein konkreettinen auttaminen nivoutuu luontevaksi osaksi toimin-

nallista ja mallintamiseen perustuvaa perhetyota. (Alatalo ym. 2017, 46-47)

Mallinnuksessa nousi myos esille vertaistuen ja yhteisollisen tuen tarkeys yhtena sisaltoele-
menttina. Erilaiset ryhmamuotoiset vertaistukiryhmat ovat vaikuttavuuden kannalta tarkeiksi
tunnistettuina tavallisia lastensuojelun perhetyossa. Tyoryhma kuitenkin muistutti, etta sita
tulisi tarjota systemaattisesti lastensuojelun palveluita tarvitseville lapsille ja vanhemmille,
vaikka siita ei olekaan tarpeen rakentaa kaikille automaattisesti kuuluvaa pakettia. Vertais-
tuen vaikuttavuus perustuu sen tarjoamaan mahdollisuuteen saada suoraa ja voimaannuttavaa
tukea samanlaisessa tilanteessa ja samanlaisia kokemuksia lapikayneiden kesken. Yhteisohoito
puolestaan sopii vaikuttavana kuntoutusmuotona erityisesti paihderiippuvuudesta kuntoutu-
ville vanhemmille, jolloin laheisten ja oman perheen mukaan ottaminen korostuu. (Alatalo
ym. 2017, 47-48, 50, 52-53)

Hoito ja hoidollisuus yhtena monitoimijaisen perhetyon sisaltoelementtina tarkoittaa lahesty-
mistapaa, jossa hyodynnetaan erilaisten terapiasuuntausten tarjoamia nakokulmia, tyovali-
neita ja osaamista. Samalla korostetaan sen merkityksellista eroa suhteessa terveydenhuollon
toteuttamaan hoitoon ja psykoterapiaan. Perhetyon piirissa tarjottavan hoidon vahvistamista
ei pideta tarkoituksenmukaisena, vaan hoidollisuus tulisi varmistaa monitoimijaisen perhetyon
keinoin, jolloin integroituja tyoskentelytapoja vahvistamalla ratkaistaan erilaiset hoidon tar-

peen arvioimiseen ja saamiseen liittyvat ongelmat. (Alatalo ym. 2017, 54-55.)

5 Opinnaytetyon toteuttaminen

Ymmarrykseni tehostetusta perhetyosta perustuu paitsi lukemaani kirjallisuuteen ja tutkimuk-
siin, joita tietoperustassa avaan, myos opintoihini. Olen suorittanut niin lastensuojelua, kuin
perhetyota ja perheita koskevia opintoja. Opintoja merkittavampana pidan kuitenkin kaytan-
non kokemustani. Olen tehnyt kaksi opintoihini kuuluvaa harjoittelua tehostetussa perhe-
tyossa. Ensimmaisen tein kesalla 2017 ja toisen taman vuoden kevaalla opinnaytetyon aloitta-
misen aikoihin. Molemmat kunnat ovat nykyaan Keusoten jasenkuntia, joskaan ensimmaisen
harjoittelun aikana Keusotea ei viela ollut. Nain ollen minulla oli jo pohjatietoa paitsi tehos-
tetun perhetyon tekemisesta seka palveluprosessista yleisesti, my0s kasitys siita mita se Keus-
oten alueella on. Vaikka kokemustani voisi pitaa vahaisena, koen sen olleen merkittavaa opin-
naytetyon tekemisen kannalta, silla minulla oli jo jotain mista ponnistaa. Harjoittelunikin jo

vahvisti sen, etta tehostettua perhetyota voidaan toteuttaa eri tavoilla kunnasta riippuen.
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Tassa luvussa kuvaan opinnaytetyoni tutkimustehtavan seka aineiston keruu- ja analyysimene-
telmat. Opinnaytetyon aineisto koostuu Keusoten tehostettua perhetyota tekevien perhetyon-
tekijoiden nakemyksista. Kerasin aineiston kahdessa vaiheessa lomakekyselyna ja ryhmahaas-
tatteluina. Lomakekyselylla halusin kartoittaa perhetyontekijoiden ammatillisia taustoja, seka
kuntakohtaisia ohjeistuksia perhetyon tekemiselle. Lomakekyselyn pohjalta suunnittelin myos
ryhmahaastattelut. Valitsin tutkimusmetodiksi haastattelun, koska sen avulla pystyin selvitta-
maan perhetyontekijoiden kokemuksia ja nakemyksia perhetyosta. Pohtimalla omaa tyotaan,
myo0s perhetyontekijoiden ammatti-identiteetti vahvistuu heidan perustellessaan ja mietties-

saan tyota ja sen tekemista

5.1 Opinnaytetyon tutkimusasetelma

Opinnaytetyotani voisi perustellusti pitaa tapaustutkimuksena, silla tutkimuskohteena on
Keski-Uudenmaan Sote -kuntayhtyman tehostettu perhetyo. Vaikka tehostettua perhetyota on
viime aikoina pyritty jasentamaan, on alueellisia eroja sen toteuttamisessa ja sisallossa edel-
leen paljon. Oletettavaa on, etta naita eroja on myos Keusoten jasenkunnissa. Opinnaytetyon
tehtavana on paitsi selvittaa mita tehostettu perhetyo jasenkunnissa on, niin etsia myos eroja
kuntien valilla. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006a.) kirjoittavat, etta tapaustutkimuk-
sessa tutkitaan yksittaista kokonaisuutta ja se valitaan menetelmaksi silloin, kun halutaan ym-
martaa kohdetta syvallisesti. Tavoitteena usein onkin tutkimuskohteen ominaispiirteiden
tarkka ja totuudenmukainen kuvailu yleistamisen sijaan. Vaikka kohteena onkin tietty yksit-
tainen tapaus, voi yhdenkin tapauksen huolellisella tutkimisella silti saada yksittaistapauksen

ylittavaa tietoa.

Tapaustutkimuksessa voidaan kayttaa niin kvalitatiivisia kuin kvantitatiivisiakin tutkimusme-
netelmia (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a). Triangulaatiolla puolestaan tarkoitetaan
tutkimusstrategiaa, jossa samassa tutkimuksessa yhdistetaan useita eri menetelmia ja lahes-
tymistapoja. Triangulaation tarkoituksena on vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta ja tuottaa
tutkimuskohteesta monipuolisempi ymmarrys. Triangulaatiota voi toteuttaa monella tavalla.
Denzin (1978) jakaa triangulaation neljaan paatyyppiin, jotka ovat menetelmatriangulaatio,
teoriatriangulaatio, tutkijatriangulaatio ja aineistotriangulaatio. (Kananen 2017, 154; Tuomi
& Sarajarvi 2013, 143-145.)

Olen kayttanyt tassa opinnaytetyossa menetelmatriangulaatiota, jolloin aineiston hankinnassa
kaytetaan useita eri menetelmia. Paitsi etta olen kerannyt aineistoani seka maarallisessa (lo-
makekysely), etta laadullisessa (ryhmahaastattelu) muodossa, aineistoni koostuu myos eri ja-

senkuntien tehostetun perhetyon palvelukuvauksista ja prosessikaavioista.

Nain ollen opinnaytetyotani voisi pitaa kyselytutkimuksen metodiin perustuvana laadullisena

tapaustutkimuksena, jolla etsitaan vastausta seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
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1. Mita on tehostettu perhetyo perhetyontekijoiden nakokulmasta Keusoten jasenkun-

nissa?
- Mihin tehostettua perhetyota kaytetaan?
- Miten tehostettua perhetyota dokumentoidaan?
- Miten tehostetun perhetyon palveluprosessi etenee?
2. Millaisia eroavaisuuksia ja yhtalaisyyksia jasenkuntien valilla on?

5.2 Lomakeaineisto

Aloitin aineiston keraamisen lomakekyselylla. Kerron seuraavaksi, miksi paadyin tahan valin-
taan ja miten lomakekyselyn toteutin. Luvun lopuksi kerron miten analysoin saamani vastauk-

set.

5.2.1 Lomakekyselyn toteutus

taustoja seka henkilokohtaista erityisosaamista. Nain paasin jo etukateen tutustumaan infor-
mantteihini, eika tahan tarvinnut kayttaa aikaa ryhmahaastattelutilanteessa. Lomakekyselyn
tarkoituksena oli ennen kaikkea toimia pohjustuksena ryhmahaastatteluille ja tuoda nakyvaksi
asioita, jotka voisin nostaa tarkempaan kasittelyyn haastattelussa. Toisaalta lomakekysely
avasi my0s mahdollisuuden testata ja haastaa omia ennakko-oletuksiani Keusoten tehoste-

tusta perhetyosta.

Toteutin lomakekyselyn (Liite 3) sahkoisesti Laurean opiskelijoille saatavilla olevalla E-lo-
make-ohjelmistolla. Pyysin tehostetun perhetyon esimiehilta perhetyontekijoiden sahkoposti-
osoitteet, joiden kautta lahestyin perhetyontekijoita. Opinnaytetyossa mukana olleissa jasen-
kunnissa tyoskenteli lomakekyselyn toteutushetkella 21 perhetyontekijaa. Valitsin toteutusta-
vaksi sahkoisen kyselyn, koska ajattelin saavani silla suuremman vastausprosentin kuin kir-
jeitse. E-lomake ohjelmiston avulla saisin myos aineistoni suoraan sahkoisessa muodossa, jol-
loin sen jatkokasittely olisi helpompaa. Ennen lomakekyselyn lahettamista laitoin perhetyon-
nain saisin perhetyontekijoiden ajatuksia kaannettya jo hieman opinnaytetyohon ja he tietai-
sivat varautua kyselyyn. Infokirjeessa kerroin myos, mita opinnaytetyolla on tarkoitus selvit-

taa ja toivoin heidan osallistuvan siihen.

Laadin lomakekyselyn kysymykset tutkimuskysymyksiani silmalla pitaen. Jaoin lomakekyselyn
eri teemoihin. Lomakekysymysten teemat nousivat tahan opinnaytetyohon lukemieni tutki-
musten ja kirjallisuuden pohjalta. Ensimmainen teema oli perhetyontekijoiden ammatillinen

tausta. Osiossa kysyin perhetyontekijoiden tyoskentelykunnan, koulutuksen, tyohistorian
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tehostetussa perhetyossa seka kaydyt lisakoulutukset. Taman osion tarkoituksena oli nimen-
omaan avata niita lahtokohtia ja taustoja, joista tehostettua perhetyota Keusotessa tehdaan.
Toinen teema pureutui tehostettuun perhetyohon perhetyontekijan jasenkunnassa. Osion tar-
koituksena oli selvittaa miten perhetyontekijat kuvailevat tehostettua perhetyota jasenkun-
nassaan. Kysymykset liittyivat tehostetun perhetyon kaytannon toteuttamiseen, tavoitteisiin,
palveluprosessiin ja arvoihin. Kolmanneksi teemaksi nostin moniammatillisen yhteistyon. Ky-
symysten avulla kartoitin kaytossa olevia yhteistyokumppaneita seka yhteistyon maaraa eri
toimijoiden valilla. Teeman lopussa olevien vaittamien avulla selvitin perhetyontekijoiden
roolia yhteistyon toteuttamisessa. Kyselylomakkeen viimeinen teema kasitteli asiakastyon do-
kumentointia ja kirjaamiskaytantoja. Taman teeman tarkein kysymys opinnaytetyon kannalta
oli perhetyon suunnitelmaan liittyvat kysymykset seka asiakkaiden osallistaminen kirjaami-

seen.

Kysymyksia pohtiessani, kiinnitin huomiota kysymyksen asetteluun seka jarjestykseen. Pyrin
laatimaan kysymyksista mahdollisimman selvia ja yksiselitteisia, jotta kukin vastaaja ymmar-
taisi ne samalla tavalla. Tiedostin kuitenkin sen, etta lomakekysely ei ole ainoa ja ensisijai-
nen aineistonkeruutapani, joten en antanut asialle tarpeettoman suurta painoarvoa. Hyodyn-
sin lomakekyselyn kysymystenasettelussa opinnaytetyoohjaajani seka sosionomiopiskelijoista
koostuvan opinnaytetyoryhman apua. Ennen lomakkeen lahettamista, testasin sen toimivuu-

den kahdella opinnaytetyon ulkopuoliselle henkilolla, joista toinen on tehnyt perhetyota.

(Liite 2), josta vastaajat loysivat tiedon siita, miten he paasevat vastaamaan. E-lomake mah-
dollisti yksilollisten tunnusten antamisen jokaiselle vastaajalle, jolloin pystyin myos seuraa-
maan, ketka kyselyyn vastasivat. Laitoin E-lomakkeesta muistutusviestin niille, jotka eivat ol-
leet viela vastanneet. Vaikka nain vastanneiden tiedot, ohjelma ei kuitenkaan yksiloinyt vas-
taajia ja vastauksia, joten en pystynyt yksiloimaan vastauksia tiettyyn henkiloon. Vastausai-

kaa oli perjantaihin 17.5.2019 asti.

5.2.2 Lomakekyselyn analysointi

Lomakekyselyyn vastasi 81% vastaajista (n=17). Lomakeaineiston vastausajan paatyttya vein
aineiston E-lomake-ohjelmasta Exceliin ja SPSS-tilasto-ohjelmistoon aineiston tarkempaa ka-
sittelya ja analysointia varten. Suhteellisen pienen vastausmaaran takia, minun oli helppo tar-
kastella aineistoa mahdollisten nappailyvirheiden varalta. Excelissa ryhmittelin vastaukset
kunnittain ja tarkastelin niita manuaalisesti. SPSS-tilasto-ohjelmistoa hyodynsin erilaisten ku-

vioiden piirtamiseen.

Maarallisen aineiston analysointiin voidaan kayttaa esimerkiksi monimuuttujamenetelmia. Mo-
nimuuttujamenetelmalla tarkoitetaan sita, etta kahta tai useampaa muuttujaa tarkastellaan

yhta aikaa. Alla oleva taulukko havainnollistaa tata hyvin: (Menetelmien tyyppeja 2003.)
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Taulukko 1 Soveltuvan monimuuttujamenetelman valinta (Ristiintaulukointi 2004.)

Selitettava muuttuja

Luokittelu- tai jarjestysas-

) Valimatka- tai suhdeasteikko
teikko

Luokittelu- tai Ristiintaulukointi Varianssianalyysi

jarjestysas- Log-lineaariset mallit
... . |teikko
Selittava
muuttuja | ... . . .
= Logistinen regressi . .
Vdlimatka- tai | Logistinen regressio Regressioanalyysi
suhdeas- Multinomiaalinen regressio
teikko

Ristiintaulukoinnilla voidaan tutkia eri muuttujien jakautumista seka niiden valisia riippuvuuk-
sia. Tarkoitus on siis selvittaa, onko tarkastelun kohteena olevan selitettavan muuttujan ja-
kauma erilainen selittavan muuttujan eri luokissa. (Ristiintaulukointi 2004.) Opinnaytetyossani
tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta selvitan eroavatko eri kuntien (luokitteluasteikko) vas-
taukset toisistaan lomakekyselyyn laatimissani vaittamissa (jarjestysasteikko). Nama erot oli-
vat tutkimuskysymyksen kannalta kiinnostavia, joten ristiintaulukoin kaikista relevanteista
vastauksista omat taulukkonsa SPSS-tilasto-ohjelmistolla. Nain pystyin vertailemaan kuntien
vastauksia keskenaan ja etsimaan eroavaisuuksia. Kaytin ristiintaulukoinnin selitettavana
muuttujana vain kuntia. Ristiintaulukointia olisi voinut tehda muidenkin muuttujien avulla,

mutta en kokenut sita tarpeelliseksi taman opinnaytetyon tutkimuskysymysten kannalta.

Silloin kun kiinnostuksen kohteena on vain yksi muuttuja ja sen arvojen jakauma, puhutaan
yhden muuttujan menetelmista. Talloin kiinnitetaan huomiota yleensa muuttujan arvojen ja-
kaumaan, jotka kuvaillaan graafisesti. (Menetelmien tyyppeja 2003.) Joidenkin kysymysten
kohdalla (kuten koulutus, tyokokemus) aineiston analysointi kokonaisuutena oli kuntakoh-
taista erottelua jarkevampaa, koska kuntakohtaiset erot olivat niin pienia tai eparelevant-

teja.

Avointen kysymysten tarkemman analysoinnin suoritin osana haastatteluaineiston analysoin-
tia. Vertailin kuitenkin vastauksia keskenaan ja tein huomioita vastausten eroista suhteessa
toisiinsa. Kokosin vastaukset kuntakohtaisesti teemahaastattelurunkoon, jotta voisin tarvitta-

essa nostaa niita esille haastattelussa.

5.3 Ryhmahaastatteluaineisto

Lomakeaineiston keraamisen ja analysoinnin jalkeen pidin kussakin jasenkunnassa teemamuo-
toiset ryhmahaastattelut. Kerron seuraavaksi haastattelujen toteuttamisesta ja analysoinnista

seka perustelen tekemiani valintoja.
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5.3.1 Ryhmamuotoisen teemahaastattelun toteutus

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, etta aineisto kerataan vuorovaikutussuhteessa ja
huomio keskittyy haastateltavien nakokulmiin, merkityksiin ja nakemyksiin (Kananen 2017,
34). Yleensa sanotaan, etta tutkimukseen tulisi haastatella niin montaa henkiloa, kuin tutki-
musongelman ratkaisemisen kannalta on tarpeen ja riittava aineisto saadaan kasaan (Hirsjarvi
& Hurme 2001, 58). Nain ajatellen tahankin opinnaytetyohon olisi saattanut riittaa vahempi-
kin haastateltavien maara. Perhetyon luonteesta ja perhetyota tekevien perhetyontekijoiden
vahvasta tiimityosta johtuen, en kuitenkaan halunnut valita tiimista vain muutamaa perhe-
tyontekijaa. Koin, etta kaikkien mukaan ottaminen muistuttaisi vahvemmin heidan tavallista
tiimiansa ja tekisi tilanteesta rennomman. Halusin myos kuulla heita kaikkia ja saada kunkin
kunnan perhetyosta mahdollisimman moniaanisen, mutta samalla kollektiivisen kuvan. Ajatte-
lin, etta yksittaisen perhetyontekijan kokemukset kertovat tyotapojen moninaisuudesta,

mutta ei viela tyoyhteison kokonaisnakokulmaa. Siksi pidin kaikkien kuulemista tarkeana.

Ryhmahaastattelun tavoite on vapaamuotoinen keskustelu, jossa osallistujat kommentoivat
asioita melko spontaanisti, tekevat huomioita ja tuottavat monipuolista tietoa. Vaikka ryhma-
haastattelussa haastattelija puhuu monelle haastateltavalle yhta aikaa, voi han esittaa myos
yksilollisia kysymyksia. Ryhmahaastattelun avulla voidaan tavoittaa kollektiivinen nakemys
asioihin. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 61.) Koska halusin nimienomaan saavuttaa mahdollisimman
kollektiivisen kuvan tehostetusta perhetyosta jasenkunnissa, enka vertailla perhetyontekijoi-
den kokemuksia ja nakemyseroja keskenaan, koin ryhmahaastattelujen tarjoavan siihen yksi-

lohaastatteluja paremmat edellytykset.

Ryhmahaastattelun haittana voidaan pitaa sita, etta kaikki haastatteluun kutsutut eivat lo-
pulta tule paikalle. Toisaalta ryhmadynamiikka ja valtarakenteet maarittelevat, kuka milloin-
kin on aanessa ja mita asioista kerrotaan. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 63.) Naiden kuoppien valt-
tamiseksi ryhmahaastattelut sovittiin tiimien yhteyteen. Nain jokaisella perhetyontekijalla
olisi kalenterissa tyhjaa ja haastatteluajan sopiminen helpottui. Samalla kun luotin siihen,
etta yhdessa toita tehneet tiimit olisivat hioutuneet yhteen ja ilmapiiri olisi edes kohtuulli-
nen, valmistauduin ohjailemaan haastatteluja tarpeen mukaan. Nain voisin rajata sita, etta

yksittainen tai yksittaiset ihmiset eivat olisi koko ajan aanessa.

Toteutin ryhmahaastattelut teemahaastatteluna. Teemahaastattelua voidaan pitaa keskuste-
lun omaisena tilanteena (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b), joka etenee yksityiskoh-
taisten kysymysten sijaan keskeisten teemojen varassa. Teemat ovat kaikille haastateltaville
samat, mutta eivat valttamatta etene samassa jarjestyksessa. Siita siis puuttuu struktu-
roidulle lomakehaastattelulle tyypilliset tarkkaan maaritellyt kysymykset, mutta se ei silti ole
yhta vapaa kuin strukturoimaton haastattelu. Teemahaastattelussa ihmisten tulkinnat asioista

seka heidan asioille antamat merkitykset ovat keskeisia. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48.)
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Teemahaastattelun suunnittelussa tarkeimpia vaiheita on haastatteluteemojen suunnittelu.
Haastattelurunkoa suunniteltaessa ei ole tarkoitus miettia yksityiskohtaisia kysymyksia vaan
teemat, joihin haastattelukysymykset kohdistuvat. Haastattelutilanteessa ne toimivat muisti-
listana ja ohjaavat keskustelua. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 66.) Teemojen muodostaminen
edellyttaa huolellista aihepiirin tuntemista ja perehtymista, jotta haastattelu kohdentuu tut-

kimusongelman kannalta oikeisiin teemoihin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b).

Ryhmahaastatteluun valitsemani teemat perustuivat tehostetusta perhetyosta lukemiini tutki-
muksiin ja perhetyon haasteisiin seka omiin kokemuksiini. Ensimmaisen kerran mietin teemoja
jo lomakekyselya laatiessani, joten oli selvaa, etta se ohjasi myos ryhmahaastattelun suunnit-
telua. Ryhmahaastattelun yhtena tavoitteenahan oli nimenomaan nostaa esille niita asioita,
jotka lomakkeiden pohjalta tuntuivat tarvitsevan tarkempaa tarkastelua. Toisaalta halusin sy-
ventaa ja laajentaa sita tietoa, jota lomakekysely ei pystynyt tarjoamaan, joten teemat eivat
rajoittuneet lomakekyselyssa olleisiin. Laadin ryhmahaastattelua varten teemahaastattelurun-
gon (Liite 6). Haastatteluteemat olivat 1) laadukas tehostettu perhetyo, 2) palveluprosessi, 3)
tehostetun perhetyon suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus, 4) tyossa tarvittava osaaminen ja
ammatillisuus, 5) yhteistyo seka 6) arvopohja. Liitin jokaiseen teemaan myos muutamia apu-
kysymyksia ja lomakevastastausten tuloksia, joita voisin tarvittaessa hyodyntaa. En kuiten-
kaan halunnut tehda teemoista liian raskaita rajattuine kysymyksineen vaan annoin haastatel-
tavien kertoa asioista vapaamuotoisesti. Kysyin lisakysymyksia, jos keskustelu ei tuntunut lah-
tevan liikkeelle tai halusin lisata erilaisia nakokulmia keskusteluun. Haastatteluun osallistui-
vat aina kunkin jasenkunnan perhetyontekijat kerrallaan, silta osin kuin he paasivat paikalle.

Haastatteluihin osallistui 20 perhetyontekijaa. Varasin haastattelua varten kaksi tuntia aikaa.

Yhtena suurimpana haasteena ryhmahaastatteluissa pidetaan niiden litteroimista, silla voi olla
vaikea paatella kuka haastateltavista puhuu (Hirsjarvi & Hurme 2001, 63). Paatin videoida
haastattelutilanteet, silla arvelin, etta nain litteroiminen olisi helpompaa. Oletin, etta ryh-
mahaastattelun luonteen takia on mahdollista, etta haastateltavat puhuvat osittain toistensa
paalle, enka halunnut rajata heidan vapaata keskusteluansa jakamalla puheenvuoroja. Koin,
etta mahdollisimman rento ilmapiiri tuntuu heista tutummalta ja mahdollistaa reflektion
haastattelutilanteessa. Perhetyohon kuuluu muutenkin tyon reflektoiminen oman tiimin tai
toisen tyontekijan kanssa, joten halusin paasta mahdollisimman lahelle tata tilannetta, ohja-
ten kuitenkin keskustelua pysymaan aiheessa. Aanen kuulumisen varmistamiseksi paatin vi-
deon lisaksi aanittaa pelkan puheen toisella laitteella. Ennen haastattelua lahetin viela saate-
kirjeen (Liite 4) perhetyontekijoille, jossa nakyi sovittu haastatteluaika ja toiveeni haastatte-
lun suhteen. Liitin mukaan myos haastatteluluvan (Liite 5), jolla kysyin luvan myos videoimi-

seen. Kerasin luvat haastattelun yhteydessa.

Ensimmainen haastattelu antoi viitteita siita, miten haastattelut tulevat etenemaan ja miten

suunnitelmani toimi kaytannossa. Ensimmaisessa haastattelussa oli lisakseni muutama



40

perhetyontekija. Pienella porukalla suunnittelemani aika riitti juuri sopivasti ja suunnitelma
toimi hyvin. Toisessa haastattelussa oli kuitenkin seitseman haastateltavaa, jolloin aika tuli
myos vastaan. Isommalla ryhmalla teemojen kasittelyyn meni enemman aikaa, joten asetettu
aika ei kunnolla riittanyt viimeisen teemaan. Kahdessa ensimmaisessa haastattelussa tuli
myos esille se, etta tyota ohjaavat arvot ovat tulkittavissa perhetyontekijoiden puheesta.
Paatin jattaa viimeisen teeman kasittelematta kahdessa viimeisessa haastattelussa. Muutoin

haastattelut sujuivat ilman suurempia muutoksia tai hairiotekijoita.

5.3.2 Ryhmahaastattelujen analysointi

Analysoinnin mahdollistamiseksi aineisto litteroidaan keraamisen jalkeen tekstimuotoon. Lit-
terointi voidaan tehda eri tarkkuudella, mutta usein riittaa melko karkea taso, joka huomioi
lauseen sanoman tiivistetyssa muodossa (Kananen 2017, 134). Litteroinnin tarkkuuteen vaikut-
taa tutkimusongelman lisaksi tekijan suhtautuminen kieleen ja sosiaaliseen todellisuuteen.
Realistisen kasityksen voisi tiivistaa keskittyvan siihen, miten asiat ovat ja mista ilmiossa on
kyse, ennemmin kuin miten siita puhutaan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006c.) Opin-
naytetyon tekijana suhtautumiseni kieleen ja sosiaaliseen todellisuuteen seka siita saatavaan
tietoon tassa opinnaytetyossa oli realistinen. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006d) kir-
joittavat, etta mikali kielenkaytto tai hienovarainen vuorovaikutus ei ole analyysin kannalta

olennaista, litterointia ei tarvitse suorittaa tarkasti.

Aluksi ajattelin, etta litteroin aineistoni hyvin karkeaa menetelmaa kayttaen ja tuon esille
vain asioiden keskeisimman sisallon. Ryhmahaastattelun takia koin taman haasteelliseksi, silla
haastateltavat puhuivat hetkittain toistensa paalle ja keskustelu oli polveilevaa. Toisaalta
pelkasin menettavani jotain opinnaytetyon kannalta tarkeaa tietoa. Paatin litteroida aineiston
ajateltua tarkemmin, mutta en kuitenkaan kayttanyt sanatarkkaa litterointia. Litteroinnin yh-
teydessa karsin tekstista aannahdykset, hymahdykset ja ylimaaraiset taytesanat, kuten
“tota”, "sitten”, "niinku” seka saman sanan perakkaisia toistoja kuten ”ja ja”. Taysin asiaan
kuulumattoman keskustelun jatin myos litteroimatta. Litteroin haastattelut itse mekaanisesti

Word-tekstinkasittelyohjelmaa kayttaen. Litteroitua aineistoa tuli 44 sivua.

Litteroinnin tarkoituksena oli poistaa myos perhetyontekijoiden tunnistetiedot. Opinnaytetyon
tarkoituksena ei ollut etsia perhetyontekijoiden valisia nakemyseroja, joten litteroin haastat-
teluaineiston kuvaamaan kunkin kunnan nakemysta. On selvaa, etta kuntien sisalla perhetyon-
tekijoilla on erilaisia kokemuksia, jotka aineistosta tulevat esille, mutta ne havainnoivat eri-
laisia tapoja toteuttaa tyota kussakin kunnassa eika erottele tyontekijoita eri porukoihin. Lit-
teroinnin jalkeen kuuntelin aineiston kertaalleen lapi ja tarkastin samalla litteroidun aineis-
ton mahdollisten virheiden varalta. Litteroinnin yhteydessa tein kunkin kunnan aineistosta

oman tiedostonsa, johon liitin myos lomakevastauksista saamani ja analysoimani aineiston.
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Sisallonanalyysia voidaan pitaa laadullisen aineiston perusanalyysimenetelmana (Tuomi & Sa-
rajarvi 2013, 91), johon myos opinnaytetyoni alanyysi perustuu. Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka (2006e.) kirjoittavat, etta aineiston analyysilla tarkoitetaan laadullisessa tutkimuk-
sessa aineistoon tutustumista, aineiston jarjestelya, jasentamista ja pohtimista seka sisallon
luokittelemista esimerkiksi eri teemojen perusteella. Tarkoitus on kiteyttaa haastattelujen
sisalto ja tarkastella sita tutkimusongelman kannalta keskeisista nakokulmista seka kayda vuo-
ropuhelua teorian ja omien ajatusten kanssa. Tama antaa aineistolle lisaarvoa, jotta lopulta

kasassa on enemman kuin aineisto alkuperaismuodossaan.

Tekstin koodaaminen helpottaa aineiston kasittelya ja analysointia. Koodauksen voi tehda mo-
nella tavalla, mutta sen tarkoituksena on nostaa aineistosta esiin tutkimuskysymysten kan-
nalta olennaisia asioita. Koodaamisen avulla suurestakin aineistomaarasta on helppo poimia
tiettya aihetta kasittelevat tekstikohdat, kun ne merkitaan samanlaisin koodein. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006f.) Teemahaastattelun analysointia helpottaa jo valmiiksi asete-
tut teemat. On kuitenkin mahdollista, etta valitut teemat eivat enaa aineiston analysointivai-
heessa osoittaudu olennaisesti aineiston sisaltoa ja tutkimusaihetta jasentaviksi, joten ne voi-
vat muuttua ennakkoon asetetuista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006g.) Myos Tuomi &
Sarajarvi (2013, 93.) kirjoittavat, etta teemoittelussa on kyse laadullisen aineiston pilkkomi-
sesta ja ryhmittelysta erilaisten aihepiirien mukaan. Teemoittelun ideana on etsia tiettya tee-
maa kuvailevia nakemyksia. Teemahaastatteluna toteutettu aineiston keruu antaa usein tee-

moista jo jotain viitteita.

Aloitin analysoinnin kunta kerrallaan. Luin saamaani aineistoa lapi huolellisesti. Kokeilin ai-
neiston koodaamista erilasilla ylateemoilla, mutta lopulta paadyin koodaamaan aineiston lo-
makekyselyn ja ryhmahaastattelun teemoja mukaillen. Ylateemat olivat tehostettu perhetyo,
palveluprosessi, suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus, asiakastyon dokumentointi ja yhteis-
tyo. Teemahaastattelussa yhtena teemana oli myos tyossa tarvittava osaaminen ja ammatilli-
suus seka arvot, mutta jatin ne erillisista ylateemoista pois, silla tutkimuskysymyksen kan-
nalta esiin nousseet asiat sopivat muiden teemojen alle. Toteutin teemoittelun varikoodeilla,
joten sain liitettya kuhunkin ylateemaan sopivat havainnot yhteen huolimatta siita, missa vai-

heessa haastattelua ne nousivat esiin.

Taman jalkeen tein Word-tiedostoon taulukon, johon kokosin kutakin ylateemaa kuvailevat
raakahavainnot yhteen. Luin teemoiteltua aineistoa lapi teema kerrallaan ja alleviivasin seka
lihavoin raakahavainnoista erityisen mielenkiintoisia ja merkittavia nakokulmia tarkempaa
tulkintaa varten. Taman jalkeen pelkistin raakatekstin taulukon toiseen sarakkeeseen. Pelkis-
tetyista ilmaisuista muodostin edelleen alateemoja. Taulukossa 2 on esimerkki tekemastani
analyysista. Tehostetun perhetyon alateemoja olivat arjen tukeminen, sijoituksen ja/tai jalki-
huollon aikainen tyoskentely seka arvot. Palveluprosessin alateemoiksi muodostui teemahaas-

tattelurungon mukaisesti asiakkaaksi tulo, aloitusneuvottelu, valiarviointi, tehostetun
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perhetyon lopetus seka prosessin vaihtelevuus. Tehostetun perhetyon suunnitelmallisuutta ja
tavoitteellisuutta analysoidessani alateemoiksi muodostui tyoskentelyn suunnitteleminen, te-
hostetun perhetyon tavoitteet ja tavoitteellisuuden ilmentyminen. Asiakastyon dokumentoin-
nin alateemoiksi muodostui perhetyon suunnitelma, osallistaminen kirjaamiseen, kirjausten
lapikayminen asiakkaan kanssa ja perhetyon yhteenveto. Yhteistyon alateemoja olivat avo-
huollon sosiaalityontekijan kanssa tehtava yhteistyo ja monitoimijainen yhteistyo. Naiden tee-
mojen lisaksi kerasin taulukon loppuun muita aineistosta esiin nousseita huomioita. Nama oli-
vat niita kuntakohtaisia erityispiirteita, mitka eivat valttamatta nousseet esiin kuin yhdessa

haastattelussa.

Taulukko 2 Esimerkki aineiston analysoinnista

Ylateema Raakateksti Pelkistetty ilmaus Alateema

Asiakastyon osa meista kayttaa sellasta kir- | osa kirjaa yhdessa asi- | asiakkaiden

dokumentointi | jaustekniikkaa et asiakas on akkaan kanssa osallistaminen
siina osallisena siina kirjauksen kirjaamiseen
tekemisessa.
asiakas lukee ja hanella on asiakas lukee ja kom- | kirjausten la-
mahdollisuus kommentoida ja mentoi kirjauksen en- | pikayminen
pyytaa siihen korjauksia teke- nen kuin se lukitaan asiakkaiden
maan ja jos ei oo mitaan kom- kanssa

mentoitavaa korjattavaa ni sit
sen voi lukita sen tekstin

Se ei toki tarkota sita, et siita
tekstista tehdaan sen nakonen Asiavirheet korjataan
kuin se asiakas haluaa, vaan ne | kirjaukseen, eriavat
korjaukset tarkottaa sita, et jos | mielipiteet tuodaan
siel on joku asiasvirhe ni se esille uudessa kirjauk-
ehka korjataan tai nain. Mut sessa.

muuten tehdaan uus kirjaus, et
asiakas haluaa korjata taman
tai oli eri mielta jostain. Eriavat
nakemykset taytyy kirjottaa na-
kyvaksi

6  Tulokset

Tassa luvussa kasittelen saamiani tuloksia ja vastaan tutkimuskysymyksiini. En kuitenkaan eri-
tellyt paakysymyksia toisistaan, vaan kerron kuntien valisista eroista samalla kun erittelen tu-
lokset. Olen jakanut luvun analysoinnissa kayttamieni teemojen mukaillen. Perhetyontekijoi-
den anonymiteetin turvaamiseksi puhun tassa luvussa kuntien nimien sijaan kunnista nimella

kunta 1, kunta 2, kunta 3 ja kunta 4. Joissakin kohdin jouduin kuitenkin jattamaan kuntakoh-

taisen koodin pois, jotta koodit eivat paljastuisi. Jarjestys on sattumanvarainen.

Opinnaytetyossa mukana olleissa Keusoten jasenkunnissa tehostetussa perhetyossa tyoskenteli
haastatteluhetkella 21 perhetyontekijaa. Lomakekyselyyn vastasi 81 prosenttia (n=17) perhe-

tyontekijoista. Kunnittain vertailtuna kaikki kunnan 3 ja kunnan 4 perhetyontekijat vastasivat
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kyselyyn. Kunnassa 1 ja kunnassa 2 osa jatti vastaamatta, mutta vastausprosentti oli silti yli
60 % naissakin kunnissa. Ryhmahaastatteluun osallistui lopulta 20 perhetyontekijaa eli 95 %

perhetyontekijoista. Yksi perhetyontekija oli siis estynyt osallistumasta.

Lomakekyselyyn vastanneista 88 % (n=15) oli sosionomin koulutus. Lisaksi Keusotessa tyosken-
telee sosiaaliohjaaja ja nuorisotoiminnan ohjaaja. Pohjakoulutuksen lisaksi perhetyonteki-
joilta loytyy monenlaisia lisakoulutuksia. 59 % (n=10) perhetyontekijoista on kaynyt jonkin
perhearviointikoulutuksen ja lahes yhta moni (n=9) neuropsykiatrisen valmennuksen. Lisaksi
perhetyontekijoilta loytyi muun muassa psykologian tai psykiatrian opintoja, perhesovittelu-
koulutus, huoli puheeksi -koulutus, lapset puheeksi -koulutus ja ihmeelliset vuodet -koulutus.
Perhetyontekijat kokivat, etta on paljon erilaisia koulutuksia, joihin he haluaisivat osallistua
ja mika tukisi heidan ammatillisuuttaan ja ty0ssa tarvittavaa osaamista. Erityisesti ajan ilmi-
oihin kuten paihteiden ja laakkeiden vaarinkayttoon, seka lasten psyykkiseen oireiluun kaiva-
taan lisakoulutusta. Perhetyontekijat kuitenkin kokivat, etta koulutuksia ei ole jarkevaa lisata
systemaattisesti kaikille. Sen sijaan pitaisi miettia, mika koulutus ketakin perhetyontekijaa
kiinnostaa ja keskittya niihin. Perhetyontekijat jakavat osaamistaan ja tietotaitoaan aktiivi-
sesti toisilleen. Nain koulutuksista saatu tieto leviaa lopulta koko tiimin hyodynnettavaksi ja

kaikkien ammattitaito lisaantyy pienemmilla kustannuksilla.

tetussa perhetyossa. Kuviosta 1 ilmenee, etta lastensuojelusta kertynyt kokemus jakautui

perhetyontekijoiden valilla laajasti alle 2 vuodesta yli 15 vuoteen.

Perhetyontekijoiden tyokokemus lastensuojelussa

(n=17)
6%
18 %
m alle 2 vuotta
23%
2-5 vuotta
= 6-10 vuotta
24 % 11-15 vuotta
yli 15 vuotta
29 %

Kuvio 1 Perhetyontekijoiden tyokokemus lastensuojelussa

Tehostetussa perhetyossa kertynyt tyokokemus jakautui tasaisemmin. Noin puolet eli 53 %
(n=9) perhetyontekijoista oli tyoskennellyt 2 - 5 vuotta tehostetussa perhetyossa. 29 % (n=5)

kokemusta oli kertynyt 6 - 10 vuotta ja 18 % (n=3) alle 2 vuotta. En eritellyt erikseen, onko
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tyokokemus kertynyt Keusoten jasenkunnissa vai jossakin muualla, joten on oletettavaa, etta

mukana on myos muualta kertynytta kokemusta.

Perhetyontekijoiden tyokokemus tehostetussa
perhetyossa (n=17)

18 %

29 %
= alle 2v

= 2-5 vuotta
= 6-10 vuotta

53 %

Kuvio 2 Perhetyontekijoiden tyokokemus tehostetussa perhetyossa

6.1 Tehostettu perhetyo
6.1.1 Tehostetun perhetyon arvot

Selvitin lomakekyselyssa, miten tehostetun perhetyon arvot on kunnassa laadittu ja millaiset
arvot tyota ohjaavat. Kuviossa 3 nakyy vastausten jakautuminen yhteisten arvojen maarittele-
misesta. 33% (n=5) perhetyontekijoista vastasi, etta arvoja on pohdittu ja ne on maaritelty
yhdessa ja 7% (n=1) vastasi, etta pohdintaa on kayty yhdessa, mutta jokainen perhetyontekija
tekee tyota omien arvojensa mukaisesti. 33 % (n=5) perhetyontekijoista vastasi, etta arvoja ei
ole pohdittu yhdessa, mutta ne ovat Keusoten yleisten arvojen mukaisia. 27 % (n=4) vastasi,

etta asiasta ei ole ollut lainkaan puhetta. Kaksi perhetyontekijaa jatti vastauksen tyhjaksi.

Oletteko pohtineet perhetyon arvoja
tyoyhteisossanne? (n=15)

= kylla, olemme maaritelleet
ne yhdessa

kylla, jokainen perheohjaaja
tekee tyota omien arvojensa

pohjalta
= ei, mutta ne ovat Keusoten

yleisten arvojen mukaiset

asiasta ei ole ollut puhetta

33%

Kuvio 3 Yhteisten arvojen maaritteleminen
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tehostetun perhetyon arvoiksi vastauksissa nousi kunnioittaminen (n=6), asiakaslahtoisyys
(n=5), osallisuus (n=4) ja avoimuus (n=4). Yhta tarkeana perhetyontekijat pitivat myos tyohy-
vinvointia (n=4). Muita mainittuja arvoja olivat arvostus (n=2), joustavuus (n=2), yhdenvertai-
suus, (n=2), luottamus (n=2) ja rehellisyys (n=2) seka kerran mainitut dialogisuus, oikeuden-
mukaisuus, asiakkaan turvallisuus, hyvat tavat, lapinakyvyys, perheiden hyvinvointi, sitoutu-

minen, usko perheen voimavaroihin ja muutostyon mahdollisuuteen.

Verrattaessa tehostetun perhetyon arvojen pohtimista yhdessa, heidan luettelemiinsa arvoi-
hin, ei keskustelun ja yhteisten arvojen valille voinut muodostaa selvaa yhteytta. Yhdessa
asiaa pohtineet eivat luetelleet samoja arvoja muiden kanssa. Toisaalta yhdessa asioita pohti-
neet tyontekijat saattoivat olla ainoita, jotka omassa tiimissaan vastasi niin. Myoskaan kunnit-
tain vertailtuna arvot eivat olleet yksiselitteisia kuin yhdessa kunnassa, vaikka osa arvoista
saatettiin mainita useampaan kertaan. Osa perhetyontekijoista kirjoitti, etta arvoja ei ole
Keusoten aikana mietitty yhdessa, mutta joskus aikaisemmin kylla. Toisaalta taas koettiin,
etta jo lahtokohtaisesti kaikilla lastensuojelualalla tyoskentelevilla on varmasti jonkinlaiset

yhteiset arvot, jotka ohjaavat tyoskentelya, puhutaan niista yhdessa tai ei.

6.1.2 Tehostetun perhetyon tavoitteellisuus ja suunnitelmallisuus

Ryhmahaastatteluissa perhetyontekijat kuvasivat, etta tehostetun perhetyon tekeminen on
muutostyoskentelya asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Poikkeustilanteissa, kuten
kriisi- tai riitatilanteissa tavoitteet jaavat hetkellisesti sivuun, silla silloin ei myodskaan ole
edellytyksia tehda muutostyoskentelya. Muutoin tavoitteellisuus on aina lasna tehostetun per-
hetyon tekemisessa. Kunnan 3 perhetyontekijat toivat myos esille, etta asiakkaan kannalta
tavoitteellisuus on keskeista, etta heidan kotiinsa ei vaan ”tuu joku tekemaan jotakin”, vaan
on tavoitteet, joita kohti edetaan. Tavoitteiden saavuttaminen osoittaa sen, etta tyoskentely

voidaan lopettaa.

”Mut kylhdn ne tavotteet on ihan pohja sille, mut ei se pois sulje sitd ku mo-
nesti perheilld on hektistd eldmdd ja voi tulla jotain kriisii tai sellasta mikd
kuormittaa mieltd, ni tottakai me ldhetddn niitd ja sit tavotteet ldhtee silld
hetkelld sivuun, mut niihin aina palataan... mut sillon ku muutostydskentelyd
voidaan toteuttaa ni sillon on tavotteet siind rinnalla... Toki se ei aina oo ihan
taydellistd mut jokaisella on oma tdydellisyyskdsityski, mut se perheen ja lap-

sen kokemus siitd, et miten niihin tavoitteisiin on pddsty on hyvd. (Kunta 1)

Tehostetun perhetyon tavoitteet maaritellaan aloituspalaverissa yhdessa perheen kanssa ja
ovat aina perhekohtaisia. Kysyin lomakekyselyssa, mitka ovat tehostetun perhetyon yleisim-
mat tavoitteet jasenkunnissa. Kunnassa 1 perhetyontekijat listasivat sosiaalisissa suhteissa tu-

kemisen, vuorovaikutustilanteissa tukemisen, vanhemmuuden tukemisen seka nuorten
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koulunkaynnin turvaamisen ja paihteettomyyden. Kunnassa 2 tehostetun perhetyon yleisina
tavoitteina perhetyontekijat listasivat lapsen ja/tai perheen tukemisen, perheen tilanteen ar-
vioimisen, kodin olosuhteiden muuttumisen, vanhemmuuden ohjaamisen ja sijoituksen valtta-
misen. Kunnassa 3 tavoitteet olivat huostaanottojen ehkaiseminen, perheiden hyvinvoinnin
lisaaminen, tuen riittavyyden arvioiminen, lapsen perustarpeiden (hoito ja kasvatus) turvaa-
minen, vanhemmuuden tukeminen, lasten koulunkaynnin turvaaminen, paihteettomyys, arjen
vakauttaminen seka perheiden kuntouttaminen yhdessa sovittuihin muutoksiin. Kunnassa 4
perhetyontekijat listasivat tehostetun perhetyon yleisiksi tavoitteiksi lapsen suojelemisen,
lapsen kotona asumisen turvaamisen ja sen mahdollisuuksien arvioimisen seka vanhemman

jaksamisen tukemisen.

Perhetyontekijat kertoivat, etta aina perheen tilanne ei kuitenkaan ole taysin selvilla tehos-
tetun perhetyon aloittaessa, joten tavoitteet maaritellaan tyoskentelyn aikana. Perheen ti-
lanne saattaa my0s osoittautua erilaiseksi kuin aluksi ajateltiin, joten tavoitteet eivat enaa
myohemmin vastaa perheen tarpeita. Perhetyontekijat kertoivat, etta tavoitteita tarkastel-
laan tyoskentelyn edetessa ja mietitaan ovatko ne tarkoituksenmukaisia. Tavoitteet eivat siis
voi olla ”kiveen hakattuja” vaan niiden tulee tarvittaessa joustaa ja muuttua asiakkaan tar-
peen mukaan ja tilanteen kehittyessa. Perhetyontekijat toivat esille sita, etta usein heidan ja
erityisesti asiakkaan nakokulmasta sosiaalityontekijan asettamat tavoitteet ovat isoja koko-
naisuuksia tai teemoja, kuten vanhemmuuden tukeminen. Siksi tehostetun perhetyon tehta-
vana on avata niita asiakkaalle ja kertoa, mita ne kaytannossa tarkoittavat ja miten ne naky-
vat asiakkaan arjessa. Toisaalta perhetyontekijat kertoivat, etta asiakkaan kannalta on kes-

keista, etta han maarittelee omat tavoitteensa, jotta muutos on mahdollista.

”Ite voi ndhd tosi isonki kuvan, et mitd tartteis tehd, mut siin ei pidd unohtaa
sitd, et se asiakkaan eldmd ja kunnioittavalla asenteella ldhtee rakentaa muu-
toksia. Jos ldhtee hirveesti hénkimdédn omia ideoita, ni se ei oo kovin laadu-
kasta. Eikd ne kanna ne viedyt ideat, vaan ne pitdd jotenki herdtd sieltd sen

luottamuksen ja hyvién asiakassuhteen kautta.” (Kunta 2)

Erityisesti kunnassa 2 ja kunnassa 3 perhetyontekijat toivat esille sita, etta yhtena tyoskente-
lyn tavoitteena on hyvan asiakassuhteen luominen asiakkaaseen. Luottamuksen rakentami-
seen saattaa menna aikaa, mutta tyon onnistumisen kannalta se on keskeista. Perhetyonteki-
jat kertoivat, etta ennen kuin luottamus on saatu, tuloksellista tyota ei pysty tekemaan. Te-
hostetun perhetyon alkaessa ensimmaisena aloitetaankin rakentamaan luottamusta asiakkaa-
seen, eika menna toteuttamaan sosiaalityontekijan kanssa asetettuja tavoitteita ja muutos-
kohteita. Luottamuksen rakentamiseksi asiakas tarvitsee kokemuksen kuulluksi ja nahdyksi tu-
lemisesta. Asiakkaalle pitaa valittya tunne siita, etta tehostettu perhetyo on tasavertaisena
toimijana auttamassa asiakkaan tilannetta eteenpain ja aidosti kiinnostunut asiakkaan tilan-

teesta. Luottamuksen edellytyksena on myos avoimuus asiakasta kohtaan. Kunnan 2
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perhetyontekijat kertoivat myos luottamuksen saamisen ja suhteen luomisen tarkeydesta nuo-
ren kohdalla. Perhetyontekijat kertoivat, etta hyva suhde nuoreen auttaa nuorta kestamaan
paremmin hankalia tilanteita ja perhetyontekijan kontrollointia esimerkiksi paihteiden kay-
tossa. Jos suhdetta ei ole kerennyt muodostua ennen kuin perhetyontekija joutuu puuttumaan

nuoren asioihin, ei nuori valttamatta suostu enaa yhteistyohon.

Perhetyontekijat kokivat, etta myos yksittaisella kotikaynnilla tai tapaamisella pitaa aina olla
jokin merkitys. Asiakasta ei tavata vain tapaamisen vuoksi, vaan sille taytyy aina olla jokin
syy ja tavoite, mika vie asiakkaan prosessia eteenpain. Joka tapaamisella tavoitteita ei valt-
tamatta oteta puheeksi, mutta perhetyontekija on tietoinen siita, mita kohti tyoskentelya tu-
lee suunnata. Haastatteluista tuli esille, etta yksittaisten kayntien ja oman tyon suunnittele-
minen on perhetyontekijakohtainen asia. Mitaan tiettya kaavaa tahan ei ole ja suunnittelemi-
sen tarpeellisuuteen ja tarkkuuteen vaikuttaa kaytettavissa olevan ajan lisaksi perheiden ti-

lanteiden ja tarpeiden yksilollisyys.

Kunnan 2 ja kunnan 4 perhetyontekijat kertoivat, etta ennen kayntia perhetyontekijat kayvat
tyoparin kanssa lapi, mita talla tapaamisella kasitellaan. Monesti myos mietitaan tai luetaan
edellisen kaynnin kirjaus, etta jaiko edellisella kerralla jokin kesken tai onko jotain mista pi-
taisi puhua. Nain molemmat tietavat mita toisella on mielessa ja tapaamista voidaan yhdessa
ohjata tiettyyn suuntaan. Perhetyontekijat myos kokivat, etta tapaamisen jalkeen tulee usein
mieleen, mita seuraavalla kerralla olisi hyva tehda. Perhetyontekijat kertoivat, etta aika mo-
nesti omat suunnitelmat kuitenkin jaavat taka-alalle siina vaiheessa, kun perheen kotioven
aukaisee. Perheen tilanne kotona saattaa kaynnille tullessa olla kaoottinen, joten suunnitel-

mia tarkeampaa on vastata asiakkaan tarpeisiin.

”Joskus on toki niin et ollaan ajateltu et tdnddn puhutaan raha-asioista ni sit
siel perheessd onki tapahtunu hirvee hdrdelli ja se muuttaa tilanteen tdysin.
Et ndhddn se et nyt ku ndil on tdmmodnen ja valvonu koko yon ja kaikkee, ni ei
0o mitddn jdrkee, et me mennddn meijén suunnitelman kans ja puhutaan siitd,

ku ei asiakas oo vastaanottavainen.” (Kunta 4)

Kunnan 1 perhetyontekijat kertoivat, etta he kyselevat myos paljon asiakkaalta mita he toivo-
vat ja suunnittelevat kaynteja yhdessa asiakkaan kanssa. Asiakkaalle saatetaan ehdottaa muu-
tamia vaihtoehtoja, joita perhetyontekijat ovat miettineet ja kysya milta ne asiakkaasta kuu-
lostavat tai onko asiakkaalla itsellaan mielessa jotain mita voitaisiin tehda. Toisaalta asiakkai-
den haasteet vaikuttavat suunnittelun maaraan. Mita enemman perheessa on ongelmia sen

tarkemmin perhetyontekijat valmistautuvat tapaamiseen.

”Sillon jos on paljon probleemaan ni suunnitteluun menee aika paljonki aikaa,
et sitd joutuu ihan miettii puheeks ottoja ja kaikkee, et miten jos me puhu-

taan ndin, ni mitd siit ehkd seuraa tai jos me tehdddn ndin ni mitd siitd. Siihe



48

joutuu sillon enemmdn kiinnittdd ehdottomasti huomioo. Sit jos on pienem-
madlld huolella, ni sit se on enemmdn semmosta, ettei tartte ihan niin hir-
veesti. Perhe pystyy enemmdn tuottaa sitd, mikd on mielenpddlld et sit on vd-

hemmdn suunnittelua” (Kunta 1)

Toisaalta joissakin kunnissa perhetyontekijat kuitenkin kokivat, etta tyon tavoitteellisuus kar-
sii ja tavoitteet hamartyvat pitkaan jatkuvissa asiakkuuksissa. Myos tyon suunnitelmallisuus
vahenee mita pidemmiksi asiakkuudet venyvat ja mita enemman tyoskentely on vain asiak-

kaan kannattelua ja tilanteen kontrollointia.

6.1.3 Arjen tukeminen lapsen edun mukaisesti

Kaikissa kunnissa perhetyontekijat kuvailivat, etta tehostettua perhetyota tehdaan silloin kun
huostaanoton mahdollisuus on jo todellinen, mutta se yritetaan ehkaista tehostetun perhe-
tyon avulla. Perheen tilanne on siis usein kriisiytynyt. Tyota voidaan tehda myos lapsen ja
nuoren kotiutumisen tukemiseksi, jolloin pahin kriisitilanne on jo ohi, mutta tuetaan sita hy-
vaa, mita sijoituksella on saatu aikaan. Nain lapsen kotiutumisen onnistumista voidaan tukea.
Yhdessa kunnassa on myos aikaisemmin ollut erillinen kotiuttava perhetyo, juuri sijoituksesta
palaavien lasten ja nuorten tukemiseksi. Kotiuttavassa perhetyossa tehtiin myos kotiuttamis-
selvityksia, joissa selvitettiin edellytyksia lapsen kotiutumiselle. Talla hetkella kotiuttava per-
hetyo on osana tehostettua perhetyota ja on sen myota osittain muuttanut muotoaan. Kotiut-

tamisselvityksia voidaan silti edelleen erikseen tilata.

Toisaalta yhdessa kunnassa tehostetun perhetyon rinnalla on tarjottu myos intensiivista per-
hetyota. Intensiivinen perhetyo on 11 - 17 vuotiaille sijoitusuhan alla oleville nuorille tarkoi-
tettu viimesijainen tukitoimi, ennen nuoren sijoittamista. Tukea voidaan antaa myos siina vai-
heessa, kun nuori on palaamassa sijoituksesta takaisin kotiin. Tyoskentelyn tavoitteena on
mahdollistaa nuoren kotona asuminen. Intensiivinen tyoskentely kestaa 3 kuukautta, jonka
jalkeen sosiaalityontekijan paatoksella sita voidaan jatkaa korkeintaan 2 kuukautta. Parhaim-
millaan intensiivisen ja tehokkaan tyoskentelyjakson aikana nuoren sijoitus on voitu estaa.
Monesti kyse onkin ollut siita, etta nuori on syysta tai toisesta ajautunut kovaan syoksyyn,
joka on pitanyt katkaista tehokkaalla interventiolla. Perhetta tai nuorta on talloin saatettu
tavata jopa kaksi kertaa paivassa. Intensiivinen perhetyo on nykyaan osa tehostettua perhe-
tyota, eika sita varten ole enaa erikseen nimettyja tyontekijoita. Tyota voidaan kuitenkin

edelleen tarvittaessa tehda.

Perhetyontekijat kuvailivat, etta tehostetun perhetyon yhtena tehtavana on tukea perheen
arjenhallintataitoja, jotta arki olisi lapsen kannalta turvallista. Perhetyontekijat kuvailevat
tehostettua perhetyota lapsen nakokulmasta siten, etta se on viimesijainen keino mahdollis-
taa lapsen kotona asuminen ja ehkaista sijoitus tai huostaanotto. Perheen arjenhallintaa ja

turvallisuutta tuetaan, jotta arki ja kotona oleminen olisi riittavan turvallista ja hyvaa lapsen
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kannalta. Tehostetun perhetyon koettiin olevan myos lastensuojelun asiakkuudessa ja proses-
sissa se toimija, joka tapaa lasta ja tuo lapsen tilanteen ja aanen sosiaalityontekijan tietoon.
Tehostettua perhetyota tehdaankin lapsen kasvuymparistoissa. Useimmiten se on perheen

koti. Taman lisaksi asiakkaita saatetaan tavata toimistolla tapaamistiloissa. Varsinkin erilaiset

palaverit pidetaan yleensa toimistolla.

”Mut sit se et miten turvata se lapsen oleminen ja eldminen sield kotona, et
siel on hyva turvallinen olla. Myds sen lapsen ddnen kuuleminen ja esiintuomi-
nen on yks meijdn tehtdvd kaikissa ndissd toimissa... Me ollaan se tyéryhmd,
joka tapaa useimmiten sitd lasta ja perhettd, ni meijén tyd on sosiaalityonte-
kijdlle se viestivdline "medialdhde”, mistd hdn saa enempi asiakaskontaktia
(Kunta 1)

Yksi ero kuntien valilla oli tehostetun perhetyon kayttaminen asiakkaan tilanteen kontrolloin-
tiin. Kahdessa kunnassa perhetyontekijat kertoivat, etta asiakaskaynnit ovat paasaantoisesti
aina etukateen sovittuja. Tarkastuskaynteja ei tehda, ellei niista ole etukateen sovittu. Jos
jokin asia pitaa tarkistaa, niin perheelle soitetaan ja kerrotaan, etta perhetyontekijoille jai
huoli jostakin asiasta. Kahdessa kunnassa tuotiin myos esille se vaihtoehto, etta joskus tehos-
tetun perhetyon tehtavana on sosiaalityontekijan pyynnosta kontrolloida tai tarkistaa asiak-
kaan tilanne. Talloin kaynti tehdaan varoittamatta. Yhdessa kunnassa tehostettu perhetyo
saattaa esimerkiksi kontrolloida vanhemman paihteiden kayttoa. Tehostettu perhetyo saattaa
kayda puhalluttamassa vanhemman yllattaen, jotta varmistutaan siita, onko vanhempi selvin-
pain ja kykeneva huolehtimaan lapsesta. Perhetyontekijat eivat kuitenkaan itse pitaneet sita
asiakassuhteen kannalta aina hyvana toimintatapana, koska se luo perhetyontekijalle kontrol-
loijan aseman. Etenkaan silloin, jos luottamussuhde ei ole kerennyt muodostua ennen kontrol-

litoimien kayttoa.

"Et jos se pdihdeongelma on vaikka akuutti ni sillon perhetyé toimii siind kont-
rollina et miten siel pysytddn selvinpdin lapsen ndkdkulmasta. Kontrolli ndkyy
tiivistettyind kotikdynteind tai ilmottamattomina poikkeamina ja siel kéydddn
sit alkometrin kanssa tsekkaamassa tilannetta tai jos herdd huoli. Se ei viilttd-
mdttd johda sellaseen laadukkaaseen perhetyohon, ku sillon sa tuut kontrolloi-

jan roolissa kattomaan vanhemman kuntoo.” (Kunta)

Kunnan 4 perhetyontekijat kuvailivat lastensuojeluun kuuluvaa kontrollia myos puuttumisena.
Tehostetun perhetyon tehtavana on nostaa lastensuojelulliset huolet keskusteluun vanhem-
man kanssa ja kertoa, millaisia asioista he huomioivat perheen arjessa. Talloin tehostettuun
perhetyohon liittyva kontrolli nakyy perheen vuorovaikutustilanteisiin puuttumisena, jonka
myota tuodaan nakyvaksi ja sanoitetaan asiakkaan toimintaa. Perhetyontekijat vertasivat te-

hostettua perhetyota arviointityoskentelyyn, jossa pitaa koko ajan olla tarkkana siita, mita
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tapahtuu. Perhetyontekijat kuitenkin toteavat, etta ne ajatukset, mita he tuovat perheeseen
eivat ole ehdottomia ja koko totuus. Perhe itse nahdaan muutoksen toteuttajana. Tehostetun
perhetyon tehtava ei ole ketoa, mita muutoksia perheen tulee tehda, jotta heidan elamansa
muuttuisi, vaan heratella asiakasta lOytamaan omia voimavarojaan ja pohtia asiaa yhdessa
asiakkaan kanssa. Kontrollin kuvattiin olevan uskallusta sanoa aaneen myos vaikeat asiat ja

lastensuojelun huolet.

”Puuttumista sattaa olla joka kdynnilld tarvii puuttua samaan asiaan, tuoda
esiin sitd, ettd muistatko mitd viimeksi puhuttiin ja huomaatko, ettd nyt sd
taas toimit ndin... Ne ajatukset mitd me tuodaan perheessd esille ni ei ne oo
ehdottomia. et ei oo sellasta et tdmd on totuus ja ndin ku teette, ni sitte

teijdan perhe toimii ndin, koska ei se mee niin...” (Kunta 4)

Yhdessa kunnassa korostui sosiaaliohjauksen tekeminen ja vanhemman konkreettinen autta-
minen perheen arjessa. He kokivat, etta heidan tyohonsa kuuluu isona osana esimerkiksi ai-
kuissosiaalityohon kuuluvaa tyota, joka ei varsinaisesti ole tehostettuna perhetyota. Vanhem-
man on vaikea keskittya tehostettuun perhetyohon ja esimerkiksi vuorovaikutukseen lapsen
kanssa, jos taloudelliset asiat tai pelko asunnon menettamisesta painavat paallimmaisena
mielessa. Tehostetun perhetyon tehtavaksi jaakin auttaa vanhempaa hanen ongelmissaan.
Asian kaantopuolena voi kuitenkin olla se, etta vanhempi kokee perhetyontekijan omaksi
tyontekijakseen ja kiinnittyy vahvasti perhetyontekijaan. Silloin vanhemmalla ei valttamatta
ole halua paastaa irti, koska han kokee vihdoin saavansa apua omiin asioihin. Perhetyonteki-
jat toivat myos esille sita, etta tehostetussa perhetyossa huostaanoton mahdollisuus on aina
olemassa, joka on myos vanhempien mielessa. Taman takia vanhemmat kokevat tarkeaksi
saada taloudelliset asiat kuntoon. Toisaalta jos asioita ei kay vanhemman kanssa lapi, ei varsi-
naista tehostettua perhetyota paasta koskaan aloittamaan. Talla he tarkoittivat suoraan lap-
sen ja vanhemman valiseen vuorovaikutukseen ja kasvatukseen liittyvien asioiden lapikay-
mista, jotka vaikuttavat suoraan lapseen. YVanhemman auttaminen nahtiin valillisesti, mutta
olennaisesti lapseen vaikuttavana tyona ja siksi myos tarkeana. Perhetyontekijat kertoivat,
etta tilanne vaatii tasapainoilua sen valilla, kuinka paljon voi tehda puolesta ja missa vai-

heessa vain ohjataan.

”Ne on niin isoja kuormittavia tekijoitd siind arjessa et jos vanhemman talous-
ja asunto-ongelmat on niin suuria et ne on koko ajan mielessd ja ratkasematta
ni ei se lapsikaan tuu sieltd ndkyviin jos tollaset sosiaaliohjaukseen kuuluvat
asiat menee sen lapsenki edelle... Mut jos ei asiakas saa ite vietyy niit eteen-
pdin ja ite ndkee et mitd siin pitds tehd, ni jdtetddnko auttamatta vai ohja-

taanko vaan. Ja jos se ei tee ni eiko silloin kukaan tee...” (Kunta)
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Myos muiden kuntien haastattelussa vanhempien ohjaaminen ja motivoiminen muihin palve-
luihin tuli esille. Perhetyontekijat toivat esille sita, etta lastensuojelun asiakkailla on hyvin
monenlaisia haasteita ja ongelmaa elamassa. Perhetyontekijat tekevat paljon toita sen eteen,
etta perhe motivoituisi eri palveluiden piiriin ja tehostetun perhetyon rinnalle rakentuisi laa-
jempi tukiverkko. Perheen ohjautumista muihin palveluihin edesautetaan esimerkiksi mene-
malla vanhemman mukaan tai soittamalla palveluihin yhdessa. Yhdessa kunnassa palveluoh-
jauksen ei kuitenkaan koettu riittavan, silla kunnan muu palveluverkosto ei perhetyontekijoi-
den kokemuksen mukaan ole riittavalla tasolla. Aika esimerkiksi paihdesairaanhoitajalle saat-
taa menna kuukauden paahan, jolla ei voida vastata vanhemman akuuttiin tarpeeseen ja ha-

luun ottaa apua vastaan silloin, kun se ilmenee.

Vertaistuen hyodyntaminen tehostetussa perhetyossa tuli esille kahden kunnan haastatte-
lussa. Toisessa kunnassa erilaisia ryhmia on pidetty asiakkaiden tarpeiden mukaan. Joskus so-
siaalityontekija on saattanut vihjata, etta nyt olisi useampi perhe samassa elamantilanteessa,
jotka voisivat hyotya vertaistukiryhmasta. Joskus perhetyontekijat ovat itse huomanneet sa-
man ilmion ja paattaneet perustaa naille asiakkaille oman ryhman. Ryhmien pitamisessa ei
olekaan saannonmukaisuutta, vaan niita pidetaan asiakkaiden tarpeiden mukaan. Joskus
kaikki asiakkaat ovat tehostetun perhetyon asiakkaita, mutta valttamatta ei. Viime aikoina on
ollut muun muassa naisille suunnattu vertaistukiryhma, jossa on voimaantumisen ja dialogi-
suuden kautta pohdittu omia voimavaroja naisena ja rakennettu tulevaisuuden nakymia. Toi-
sessa kunnassa on esimerkiksi ollut itsenaistyvien nuorten ryhma, johon koottiin muitakin kuin
tehostetun perhetyon asiakkaana olevia nuoria. Ryhmassa kaytiin lapi itsenaistymista ja siihen

kuuluvia asioita.

Toisaalta muutamassa haastattelussa tuli myos esille, etta tehostetun perhetyon resursseja
saatetaan kayttaa myos muihin tehtaviin. Yhdessa kunnassa yhden perhetyontekijan tyonku-
vaan kuuluu myos perhesovittelujen tekeminen, joita tulee neljasta kuuteen vuodessa. Tyo on
hallinnollisesti perheoikeudelliseen kuuluvaa tyota. Toisaalta esille nousi myos se, etta yh-
dessa kunnassa osa perhetyontekijoista toimii ammatillisina tukihenkiloina nuorille, koska
kunnassa ei ole erikseen ammatillisia tukihenkiloita. Yhdessa kunnassa puolestaan tehostettua

perhetyota kaytetaan tuettujen tapaamisten jarjestamiseen.

6.1.4 Lapsen sijoituksen ja jalkihuollon aikainen tyo

Kysyin lomakehaastattelussa, tyoskenteleeko perhetyontekijat perheessa myos lapsen sijoi-
tuksen aikana tai jalkihuoltoon oikeutettujen nuorten kanssa. Molemmissa vaittamissa vas-
taukset jakautuivat perhetyontekijoiden ja kuntien valilla. Kuviossa 4 nakyy, etta 29 % (n=5)
kaikista perhetyontekijoista vastasi olevansa taysin samaa mielta sijoituksen aikaisesta tyos-
kentelysta ja 53 % (n=9) vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta. Jokseenkin eri mielta sijoi-
tuksen aikaisesta tyoskentelysta oli 18 % (n=3). Kuntien valilla vastaukset jakautuivat siten,

etta jokseenkin eri mielta vastanneet perhetyontekijat tyoskentelivat kunnassa 2 ja kunnassa
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3, toisaalta kukaan kunnan 1 perhetyontekijoista ei ollut vaitteesta taysin samaa mielta.
Nayttaisi siis silta, etta kaikissa kunnissa ainakin osa perhetyontekijoista tyoskentelee per-

heissa myos sijoituksen aikana.

Tyoskentelen perheissa myos lapsen sijoituksen

0% aikana
18 %

29 % v e
= taysin samaa mielta

jokseenkin samaa mielta
= jokseenkin eri mieta

taysin eri mielta

53 %

Kuvio 4 Tyoskentelen perheissa myos lapsen sijoituksen aikana

Kysyin ryhmahaastatteluissa, millaisissa tilanteissa sijoituksen aikaista tyoskentelya tehdaan.
Perhetyontekijat kertoivat, etta jos yksi tai useampi perheen lapsista sijoitetaan, niin tyos-
kentelya jatketaan muun perheen kanssa tai jos perheen lapsi/lapset sijoitetaan lyhytaikai-
sesti. Tyoskentelyn aikana keskitytaan silloin siihen, mita perheessa pitaa tapahtua, jotta si-
joitettu lapsi voi palata takaisin kotiin ja mita sijoitus perheen kannalta tarkoittaa. Kunta 4
nosti esille myos sen, etta monesti tehostettu perhetyo tekee kotikaynnin silloin, kun lapsi tu-
lee sijoituksesta kaymaan kotona, jotta nahdaan, miten kotona oleminen sujuu. Kunta 3 ker-
toi, etta sosiaalityontekija tekee paatoksen tyoskentelyn jatkamisesta sijoituksen aikana, jo-
ten keskustelua kaydaan sosiaalityontekijan kanssa tilannekohtaisesti. Perhetyontekijat kerto-
vat oman nakemyksensa seka perheen toiveet, miten tilanteessa olisi milloinkin hyva toimia.
Toisaalta asiaan vaikuttaa myos se, tyoskenteleeko sijoituspaikka perheen kanssa. Silloin te-
hostettu perhetyo saatetaan lopettaa, jotta perhe sitoutuu tyoskentelemaan sijoituspaikan

kanssa.

Sijoitetun lapsen kanssa tyoskenteleminen sen sijaan vahenee ja joskus loppuu kokonaan,
koska tyo tehdaan sijoituspaikassa. Tilanne kuitenkin vaihtelee asiakkaan ja sijoituspaikan
mukaan ja joskus sosiaalityontekijan mukaan. Kunta 2 toi esille, etta sijoituspaikan palaverei-
hin osallistuminen ja yhteydenpitaminen sijoitettuun lapseen edesauttaa kuitenkin tyoskente-

lyn jatkamista sijoituksen jalkeen, kun tietokatkosta lapsen tilanteesta ei paase syntymaan.

”Ne on vaan sellasia sosiaalityontekijd kohtasia eroja, et miten pidetddn yh-
teyttd vaik sijotettuun nuoreen. Oon itse térmdnny sellaseen linjaukseen, et
nuori on sijoitettu kiireellisesti, ni mun ei oo annettu osallistua sijotuspai-

kassa pidettyihin palavereihin, ku sosiaalitydntekijdn ndkemys on se et koska
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se on sijoitettuna, ni ne huolehtii siitd nyt. Mut se on haasteellista sellasen
katkoksen jélkeen hypdtd takasi sithen tyoskentelyyn nuoren kanssa jos se ko-

tiutuu, ku on sellanen tietokatko siind, mut niissd on eroja.” (Kunta 2)

Toisaalta jos lapsen tilanne ajautuu lopulta huostaanottoon, mietitaan tyoskentelya tapaus-
kohtaisesti. Ajatus on kuitenkin se, etta tuttu tyontekija jatkaa hetken aikaa nuoren tapaami-
sia ja nuori saattaen vaihdetaan uuteen asuinpaikkaan. Huostaanotto on myos aina kriisi lap-
sen vanhemmalle, joten tehostettu perhetyo tukee vanhempaa tilanteessa ja auttaa suhtau-
tumaan omaan vanhemmuuteen huostaanoton jalkeen. Vanhempia ei jateta yksin kriisin kes-
kelle. Vanhemmuus ei lahde vanhemmasta huostaanotonkaan hetkella, vaan se muuttaa muo-
toaan. Perhetyontekijat kertoivat, etta tilannetta on tarkea kasitella, jotta vanhempi loytaa
uuden roolinsa tilanteessa, jossa han ei enaa vastaakkaan lapsen kasvatuksesta ja huolenpi-

dosta, mutta on silti edelleen vanhempi.

”Ldhinnd sitd et, mitd se tarkottaa perheelle ku lapsi on huostaanotetaan ja
mitd se tarkottaa nuorelle ja miten ne vanhemmat voi toimia vanhempia

vaikka kasvatusvastuu on muualla.” (Kunta 3)

Kysyin lomakekyselyssa tyoskentelevatko perhetyontekijat myos jalkihuoltoon oikeutettujen
nuorten ja heidan perheidensa kanssa. Kuviossa 5 nakyy, etta 18 % (n=3) kaikista perhetyonte-
kijoista vastasi olevansa taysin samaa mielta ja 23 % (n=4) jokseenkin samaa mielta vait-
teesta. 12% (n=2) oli vaitteesta jokseenkin eri mielta ja 47 % (n=8) taysin eri mielta. Kunta-
kohtaisesti vertailtuna taysin saamaa mielta tai jokseenkin samaa mielta vastanneet perhe-
tyontekijat tyoskentelivat kolmessa kunnassa, kun taas yhden kunnan tyontekijat vastasivat,

etta he eivat tyoskentele jalkihuoltonuorten kanssa.

Tyoskentelen myos jalkihuoltoon oikeutettujen
nuorten ja heidan perheidensa kanssa (n=17)

18 %

= taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta

47 % . . s e

= jokseenkin eri mielta

23% taysin eri mielta

12 %

Kuvio 5 Tyoskentelen perheissa myos jalkihuoltoon oikeutettujen nuorten ja heidan per-

heidensa kanssa
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Ryhmahaastattelussa yhden kunnan osalta tuli ilmi, etta heilla on asiakkaana myos jalkihuol-
toon oikeutettuja nuoria. Perhetyontekijat kertoivat, etta asiaan vaikutta se, etta kunnassa ei
ole erillista jalkihuollon ohjaajaa ja muutenkin vain yksi jalkihuollon tyontekija. Taman takia
tilauksia saatetaan tehda tehostettuun perhetyohon ja he ottavat tilauksen vastaan. Joissakin
tapauksissa tyo ostetaan ostopalveluna. Perhetyontekijat kokivat, etta heille tulevat nuoret
ovat paljon tukea tarvitsevia, mutta heilla on haasteita sitoutua jalkihuoltoon. Tyoskentely-
suhteen ja luottamuksen rakentaminen vaati silloin niin paljon aikaa, etta ostopalveluna oste-
tun tyon koettiin menevan hukkaan. Perhetyontekijat kokivat, etta jalkihuoltoon oikeutettu-
jen nuorten kanssa tehtava tyo ei ole kovin suunnitelmallista. He kertoivat, etta he eivat oi-
kein itsekkaan tieda, mita suunnitelmallisessa jalkihuollossa nuorten kanssa tulisi kayda lapi,
koska heidan tyoskentelynsa ei ole lain tarkoittamaa suunnitelmallista jalkihuoltoa. Muuten-
kaan jalkihuollon tekeminen ei tuntunut aivan selvalta, silla jalkihuolto kuuluu hallinnollises-

tikin eri tiimille.

”Eiks se oo sellanen, et se jdlkihuollon suunnitelmallinen tyd et niinku mitd
jdlkuhuolto velvottaa, ni meilld ei oo ollu mitddn sellasta kaavaa, minkd mu-
kaan mennddn. Ja ollaan vdhédn mietittyki sitd, ku sehdn on ihan eri esimiehen
allaki, et ei perhetyo voi ldhtee tekee sen ja sen toiminnan alla ja jotenki sil-
lai, mut jdlkihuollollehan me annetaan aika paljon meijén tunteja... Siitd var-
maan ois hybtyd jos ois selkeesti tietty kaava et jdlkihuollossa mennddn aina
nuorten kans ndd jutut, niinku ilmeisesti joissakin kunnissa on. mut tddld sitd
ei 00 ja se on kyl sellanen asia mitd vois kehittdd tadld. Ja ehkd se tois sitd

laatua myéds.” (Kunta)

Kahdessa haastattelussa perhetyontekijat taas kertoivat, etta jalkihuolto ei lahtokohtaisesti
kuulu heidan tyoskentelyynsa, koska silloin kyse on jo taysi-ikaisista nuorista ja kunnassa on
erillinen jalkihuolto naille nuorille. Poikkeuksia kuitenkin loytyy esimerkiksi sellaisissa tilan-
teissa, joissa tehostettu perhetyo on ollut mukana kotiuttamassa nuorta tai perhetyontekija
on muutoin jo ennestaan tuttu nuorelle. Silloin koettiin asiakaslahtoiseksi valita jo valmiiksi
tuttu tyontekija, joten sosiaalityontekija saattaa pyytaa perhetyontekijaa nuoren tueksi. Mo-
nesti tyoskentely on kuitenkin lyhytaikaista ja asiakas saatellaan seuraavan tukimuodon pa-

riin.

Niin kuin lomakevastauksista huomasi, yhdessa kunnassa jalkihuollon nuoria ei kuitenkaan ole
tehostetun perhetyon asiakkaana. Kunnassa naille nuorille on erillinen jalkihuolto. Perhetyon-
tekijat kertoivat, etta jalkihuollon tehtavana on tukea ja auttaa nuorta itsenaistymisessa ja
kaytannon jarjestelyissa, joka ei varsinaisesti ole tehostetun perhetyon tehtava. He korosti-
vat, etta tehostetun perhetyon tarkoituksena on tukea koko perhetta, vaikka lapsella asiak-

kuus onkin. Jalkihuollossa asiakkuus on nuorella ja tyoskentely kohdentuu myos haneen.
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6.1.5 Yhteistyo avohuollon sosiaalityontekijan kanssa

Ryhmahaastattelussa perhetyontekijat kertoivat heidan roolistaan vieda tietoa perheen tilan-
teesta sosiaalityontekijalle. Kunnassa 1, kunnassa 3 ja kunnassa 4 perhetyontekijat kokivat,
etta heidan kauttaan sosiaalityontekija saa enemman asiakaskontaktia, joten on tarkeaa pitaa
sosiaalityontekija perilla asiakkaan asioista. Nain sosiaalityontekija voi myos reagoida perheen
tilanteessa tapahtuneisiin muutoksiin. Kunnan 3 perhetyontekijat korostivat, etta sosiaali-
tyontekijat arvostavan heita, heidan tyotaan ja nakemystaan perheen tilanteesta. Heidan tyo-
taan tukee se, kun voi luottaa siihen, etta asiakaslahtoisyys on koko avohuollon tiimin yhtei-

nen arvo.

”Se tuntuu hyviltd ku tekee perhetyotd et vastuutyontekijd haluaa olla kar-
talla ja aattelee et asiakas hyotyy siitd ku tyontekijdt on kartalla ja reagoi no-

peesti asioihin. (Kunta 3)

Kunnassa 2 perhetyontekijat kokivat yhteistyon olevan ihan hyvaa, mutta vaihtelevan paljon
eri sosiaalityontekijoiden kanssa. Perhetyontekijat toivat myos esille, etta sosiaalityontekijat
ovat ajoittain kiireisia ja uupuneita tyohonsa, eika heille saa kovin helposti aikoja. Talloin yh-
teistyon tekeminen keskittyy haastavimmissa tilanteissa oleviin asiakkaisiin. Sosiaalityonteki-
jan painetta helpottaakseen tehostettu perhetyo on ottanut vastuulleen joitakin sosiaalityon-
tekijan tehtavia ja yrittanyt silla tavalla helpottaa tilannetta. Aina oma tietotaito ei kuiten-
kaan ole riittanyt tehtavan tekemiseen, joten perhetyontekijoita on jaanyt mietityttamaan,

tuleeko homma tehtya. Kiireen helpottuessa yhteistyo lisaantyy.

Myos kunnan 4 perhetyontekijat kertoivat, etta joskus yhteistyohon vaikuttaa sosiaalityonteki-
joiden kiire. Kunnan sosiaalityontekijat ja erityissosiaaliohjaajat kuuluvat nykyaan eri tiimei-
hin, vaikka molemmat tekevat tehostettuun perhetyohon liittyvia paatoksia. Aikaisemmin he
olivat samaa tiimia ja toimivat toistensa tyopareina. Nyt kiire heijastuu yhteistyohon ja mah-

dollisuuteen saada palaveriaikoja.

Kunnassa 1 perhetyontekijat korostivat myos sosiaalityontekijan ja perhetyontekijoiden erilai-
sia rooleja. Sosiaalityontekija on prosessin omistaja ja tehostettu perhetyo palvelu, jonka so-
siaalityontekija tilaa ja jota perhetyontekijat toteuttavat. Asiakkaan palveluiden hallinta ja
yhteydenpito yhteistyokumppaneihin kuuluu sosiaalityontekijalle. Nain myoskaan vastuu per-

heen kokonaistilanteesta ei kaadu perhetyontekijoille vaan on sosiaalityontekijalla.

”Tdd on nyt vdhdn rumasti sanottu mut huumorilla et me ollaan "tyérukkasia”
ja hdn antaa meille hommat ja ruvetaan sit tyostdd... ni aina meiddn ei ole pa-
rastapa tai tdrkeintd olla niissd mukana... Enemmdnhdn se on sossun rooli. Et

enemmdn se on tddld sossu joka pitdd yhteyttd. Et vastuu ei kaadu niskaan. Ja

sit meilld on ne kaks erityissosiaaliohjaaja... Sossu on kuitenki sen prosessin
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omistaja ja hdn kattoo sen. Me olemme palvelu ja me ohjaamme, mutta me
emme tee sitd palvelun hallintaa, ku se on sossun rooli... Me kysytédn aina

tddlla et mikd minun rooli on ja onko se tavotteen mukaista.” (kunta 1)

Kunnassa 1, kunnassa 3 ja kunnassa 4 perhetyontekijat myos kertoivat, etta he tyoskentelevat
sosiaalityontekijoiden kanssa samoissa tiloissa. Perhetyontekijat kokivat, etta lahekkain tyos-
kenteleminen vahvistaa ja tukee yhteistyon tekemista, kun asian voi kertoa tarvittaessa heti
kavelemalla sosiaalityontekijan huoneeseen. He saavat myos tukea omaan tyohonsa, kun asi-
oita voi pohtia yhdessa sosiaalityontekijan kanssa kasvokkain. Heilla on avoin keskusteluyh-
teys ja mahdollisuus vaihtaa ajatuksia paivittain tai aina kun jokin asia ilmenee. Kunnassa 2

perhetyontekijat ja sosiaalityontekijat eivat ole samoissa tiloissa.

Kunnassa 2 ja kunnassa 3 perhetyontekijoilla ja sosiaalityontekijoilla on viikoittain yhteinen
tiimi. Kunnan 2 perhetyontekijat kertoivat, etta tiimeissa kaydaan lapi lahinna tiedotusasiaa
eika tyon tekemiseen tai asiakkaisiin liittyvia asioita. Kunnan 3 perhetyontekijat puolestaan
kokivat yhteiset tiimit tarkeiksi. Myos kunnassa 4 samaa kaytantoa on hiljalleen aloiteltu ja
sen koettiin vahvistavan yhteistyota entisestaan. Kunnan 1 kanssa asiasta ei ollut haastatte-

lussa puhetta.

”Meilld on yhteiset tiimit viikottain ja se on yhdessd puhuttu et ovet on auki
puolin ja toisin ja sosiaalityontekijdt on sanonu et haluaa pitdd perhetyon mu-

kana asiakkaan asioissa ja tehd yhteistyotd.” (kunta 3)

Kunnassa 2 tuli myos esille perhetyontekijan ja sosiaalityontekijan yhteistyon jatkuminen,
vaikka tehostettu perhetyo olisikin tietyssa perheessa jo loppunut. Sosiaalityontekija saattaa
pyytaa tuttua perhetyontekijaa mukaan palaveriin, soittamaan asiakkaan kuulumisia tai kay-

maan asiakkaan luona, jos tata ei muuten saada kiinni.

”Sit on saattanu jaddd joitaki asiakkaita mulleki silleen, et vaikka perhetyd on
loppunu, mutta se on ollu mun perhe, ni sit on jadny siihen tyoparius ni sitte
sosiaalityédntekijd kutsuu palavereihin ja pyytdd joskus soittamaan tai tsekkaa-

maan asiakkaan tilannetta.” (Kunta 2)

6.2 Asiakastyon dokumentointi tehostetussa perhetyossa

Kysyin perhetyontekijoilta ajan riittavyydesta kirjaamiseen. Kaikista perhetyontekijoista 65 %
(n=11) koki, etta heilla on riittavasti aikaa kirjaamiseen. Loput 35% (n=6) vastasi olevansa jok-
seenkin eri mielta ajan riittavyydesta. Kirjaamiseen kaytettavissa oleva aika osoittautui per-
hetyontekijoiden subjektiiviseksi kokemukseksi eika merkittavia eroja kuntien valilla ollut.
Kysyin myos heidan kokemustaan kirjaamiskaytantojen selkeydesta. Kirjauskaytannot koettiin
paaosin selkeiksi. 76 % (n=13) kaikista perhetyontekijoista vastasi olevansa vahintaan jokseen-

kin samaa mielta kirjauskaytantojen selkeydesta. Vastauksissa oli kuitenkin eroja kuntien
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valilla. Jokseenkin eri mielta kirjaamisen selkeydesta vastanneet perhetyontekijat tyoskente-

livat kunnassa 2 ja kunnassa 3.

Kirjaamiseen liittyvan keskustelun sisalto ja painotus ryhmahaastattelussa vaihteli kunnittain
ja osan kanssa kirjaamisten sisallosta ei ollut erikseen puhetta. Kunnassa 1 kirjaamista pide-
taan yhtena tarkeimpana tyovalineena, jolla tehtya tyota voidaan ilmentaa. Perhetyontekijat
kertoivat, etta kirjaamistavoissa on yksilokohtaisia eroja, mutta kirjaaminen kertoo lapsen ti-
lanteesta. Lisaksi perhetyontekijat kokivat, etta kirjausten avulla lapsen tilannetta tuodaan
nakyvaksi myos sosiaalityontekijalle. Kirjausten avulla sosiaalityontekija saa enemman asia-
kaskontaktia. Toisaalta kirjaamisten myota vastuu perheen tilanteesta siirtyy enemman sosi-

aalityontekijalle, vaikka se ei kokonaan tehostetulta perhetyolta poistukaan.

”...ja kirjaaminen on tdssd tiimissd kaikkien puheissa teoissa ja olemuksessa to-
della tdrkein tyovdline ja sitd arvostetaan. Jokainen kirjaa omalla laillaan ja
se narratiivisuus tulee jokaisella omalla tavallaan, mut sieltd tulee se lapsi ja
sen lapsen ddni, mitd kirjausten tulee ollakin. Nii lapsen kauttahan niitd asi-
oita pohditaan... jos tulee tilanne et lapsen etu ei tai on vaaratilanne ni sillon
ku se tyd on kirjattuna kuitattuna lukittuna solmuun laitettuna sinne ni me ol-

laan tehty se tyo ja sossulle siirtyy vdahdn enempi vastuu siitd. (Kunta 1)

Tehostetun perhetyon alkaessa asiakkaalle kerrotaan, etta kaikki yhteistyo tehostetun perhe-
tyon kanssa kirjataan ylos. Yhteydenpito voi olla puhelu, tekstiviesti, sahkoposti tai kaynti.
Kunnan 1 ja kunnan 4 perhetyontekijat kertoivat, etta kirjauksissa kerrotaan kaikki oleellinen
tieto asiakkaan tilanteesta ja mita tapaamisella on kayty lapi. Kirjauksiin ei kirjoiteta omia
havaintoja tai pohdintoja vaan asiat, jotka on myos perheen kanssa otettu puheeksi. Kirjaus-
ten tekemiseen menee iso osa tyoajasta, joten myos siksi perhetyontekijat pitivat sita oleelli-

sena asiana heidan tyossaan.

”Jos ne ndhddn perheessd joku asia mikd meit huolestuttaa ni me sanotaan se
ddneen et sit se voidaan myds kirjata et vaikka tyontekijdn havainnon mukaan
jddkapissa ei ollu ruokaa. Kirjauksissa ei lue mitddn sellaista mitd ei oltais ko-

tikaynnilldki puhuttu.” (Kunta 4)

6.2.1 Perhetyon suunnitelma

Selvitin lomakekyselyssa perhetyon suunnitelman tekemista. Kuviosta 6 nakyy vastausten ja-
kautuminen perhetyontekijoiden mukaan. 43 % (n=17) vastasi, etta perhetyon suunnitelma
kirjataan vapaamuotoisesti, 38 % viralliselle lomakkeelle ja 19 % vastasi, etta suunnitelmaa ei
kirjata ollenkaan. Vastaukset eivat olleet missaan kunnassa yhtenevaisessa linjassa keske-
naan, joten tama ei antanut yksiselitteista vastausta siita, miten perhetyon suunnitelma kus-

sakin kunnassa tehdaan.
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Perhetyon suunnitelma kirjataan

= vapaamuotoisesti

43 %
viralliselle lomakkeelle

= suunnitelmaa ei kirjata
ollenkaan

Kuvio 6 Perhetyon suunnitelman kirjaamistapa

Tarkensin asiaa ryhmahaastatteluissa ja selvisi, etta suunnitelmaa ei jarjestelmallisesti tehda
viralliselle lomakkeelle missaan kunnassa. Kunnassa 1 ja kunnassa 2 perhetyon suunnitelma ei
ole lainkaan kaytossa. Kunnassa 3 perhetyon suunnitelmaa kaytti aikaisemmin osa perhetyon-
tekijoista. Kunnassa on ollut oma pohja suunnitelmasta, joka koettiin toimivaksi. Asiakastie-
tojarjestelma on kuitenkin muuttumassa, joten oman kunnan lomakkeita ei voi enaa kayttaa.
Uuden asiakastietojarjestelman suunnitelma taas koettiin hankalammaksi kayttaa ja koska
suunnitelman kayttamisesta ei tullut selvaa ohjetta, niin jokainen perhetyontekija on valinnut
itselleen sopivamman tavan tehda. Ajatus kuitenkin on, etta kunhan uusi asiakastietojarjes-

telma otetaan kayttoon, niin mietitaan yhdessa mita suunnitelman kanssa tehdaan.

”"Mut se on meilld vasta muotoutumassa et miten me tehddn. mut ainahan me
suunnitellaan silti meiddn tyotd vaikkei se tietynndkdiselld paperilla oiskaan

yl0s kirjattuna.” (Kunta 3)

Kunnassa 4 on olemassa perhetyon suunnitelmaa varten laadittu pohja, mutta se ei ole talla
hetkella kaytossa tehostetussa perhetyossa. Suunnitelmaa on kaytetty aikaisemmin sosiaali-
huollon asiakkaiden kanssa, mutta se ei ole kaytossa tehostetussa perhetyossa kompelyytensa
ja epasopivuutensa takia. Se koettiin hankalaksi tehostetun perhetyon osalta myos siksi, etta
perheiden tilanteet ovat usein kriisiytyneet tehostetun perhetyon aloittaessa. Monesti perhe
sijaiseksi. Tarkoitus on miettia, miten suunnitelmaa voisi kehittaa tehostettua perhetyota pa-

remmin palvelevaksi, silla suunnitelman hyodyt asiakkaan kannalta nahtiin.

”Tilanteet mihin me mennddn et ku perheet on aikamoisessa kriisissd ja siel
tapahtuu paljon kaikkee, ni sit se et mennddn lomakkeen kanssa. Vaikka toi-

saalta siind on se toisessa vaakakupissa, et se sitouttas perhettd ndkemddn ja
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ajattelemaan sitd, et mitd mind voin itse tehdd tdlle tilanteelle. Mut jotenkin
ne tilanteet on ollu niin haastavia, et siin on vaan pakko alkaa toimimaan kuin

tayttdd lappua.” (Kunta 4)

6.2.2 Tehostetun perhetyon yhteenveto

Selvitin lomakekyselyssa yhteenvetojen kirjoittamista tyoskentelyn aikana. Yhden kunnan
kaikki perhetyontekijat vastasivat olevansa taysin samaa mielta siita, etta yhteenveto teh-
daan saannollisesti. Kahdessa kunnassa vastaukset jakautuivat samaa mielta ja erimielta ole-
vien valilla ja yhdessa kunnassa yhteenvedon tekemisesta oltiin eri mielta. Vastaukista ei si-

ten voinut paatella toimintatapaa.

Tasmensin asiaa haastattelussa ja pyysin perhetyontekijoita kertomaan yhteenvedon tekemi-
sesta. Haastattelussa kavi ilmi, etta kahdessa kunnassa kirjallinen yhteenveto tehostetusta
perhetyosta tehdaan aina tyoskentelyn paatyttya. Yhdessa kunnassa tehostetun perhetyon yh-
teenveto on aikaisemmin tehty asiakkuuden paattyessa, mutta nykyaan se ei ole kaytossa,
koska asiakastietojarjestelma on muuttumassa eika kunnan omaa pohjaa voi enaa silloin kayt-

taa. Erikseen pyydettaessa yhteenveto tai jonkinlainen lausunto kuitenkin tehdaan.

Tehtiin yhteenvetoa tai ei, perhetyontekijat kokivat yhteenvedon asiakkaan ja mahdollisten
jatkotoimijoiden kannalta tarkeaksi, koska se kuvailee tehostetun perhetyon jakson ja asiak-
kaan etenemisen tiivistetysti. Perheen on helpompi hahmottaa oma edistyminen, kuin tar-
keimmat asiat nostetaan esiin. Myos jatkotoimijoiden kannalta yhteenveto nahtiin tarkeaksi,
koska siita seuraava tyontekija nakee mita perheen kanssa on jo tehty ja millaisista lahtokoh-
dista perheen asiakkuus alkaa. Nain asiakkaan ei myoskaan tarvitse muistella ja kertoa tehos-

tetun perhetyon prosessia.

”Perheen kannalta se ois tosi hyvd ku siin ois koottuna kaikki ja varsinki ne
muutokset ja vahvuudet. monet on tykdnny et siel on viel aukikirjattu ne et
minkdlaisen matkan ne on kdyny. Mut tyontekijédn ndkokulmasta se vie ihan
dlyttomdsti aikaa. ja onhan se jos ldhetetddn kaikki kirjaukset versus yhteen-
veto ni on mahollisuus nostaa ne tédrkeimmdt pointit. sit jos sul on jossain yhes
kirjaukses joku tosi tdrkee juttu perheenki kannalta ja sit se hukkuu sinne tosi
lukuisiin kirjauksiin... ja mahdollisten jatkotoimijoitten tai tukien kannalta yh-

teenveto on hyvd.” (Kunta)

Yhteenvedon sisalto vaihtelee hieman kuntien valilla, mutta perhetyontekijat toivat esille,
etta sen tarkoituksena on kuvailla perheen tilanteen kehittyminen tyoskentelyn aikana. Siita
kay ilmi tehostetun perhetyon tavoitteet, perheessa tapahtuneet muutokset, perheen sitoutu-
minen tyoskentelyyn, perheen mielipide tehostetusta perhetyosta seka prosessissa mukana

olleet yhteistyokumppanit. Lisaksi kirjataan ne tyontekijat tai tahot, jotka jatkavat
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tyoskentelya tehostetun perhetyon jalkeen. Yhteenvedon avulla seuraava perheessa tyosken-
televa tyontekija saa kasityksen siita, mita perheen kanssa on jo tehty. Yhteenveto on tarkea
myos perheelle, silla sen avulla perhe hahmottaa paremmin tapahtuneen muutoksen. Yhteen-
vedosta nakyy myos se, onko lastensuojelulliset huolet lisaantyneet vai poistuneet tyoskente-

lyn aikana.

6.2.3 Asiakasta osallistava kirjaaminen

Kaikista perhetyontekijoista vain yksi perhetyontekija vastasi kayttavansa osallistavaa kirjaa-
mista talla hetkella tyossaan. Suurin osa 65 % (n=11) kaikista perhetyontekijoista vastasi ole-
vansa vahintaan jokseenkin eri mielta osallistavan kirjaamisen kayttamisesta. Ryhmahaastat-
telussa kavi ilmi, etta osa perhetyontekijoista on kayttanyt asiakasta osallistavaa kirjaamista
joskus aikaisemmin. Osallistavan kirjaamisen hyvana puolena pidettiin sita, etta kirjaukset ja-
makoityvat, jolloin kirjauksissa on vain asiakkaan kannalta olennainen sisalto. Perhetyonteki-
jat kokivat myos, etta asiakas osaa hyvin nahda olennaiset asiat ja keskustelujen ydinkohdat,

jotka kirjaukseen kirjoitetaan.

”Aika vdhdn md jouduin sanoo, et mun mielestd on tdrkee lisdtd myos tdd

mistd keskusteltiin.” (Kunta 1)

Ryhmahaastattelussa perhetyontekijat toivat esille, etta kirjaamisessa kaytettava tapa on jo-
kaisen perhetyontekijan oma valinta, eika sama tyyli sovi kaikille. Jotkut kirjoittavat muistiin-
panoja tapaamisen aikana, kay ne lapi asiakkaan kanssa ja tekee varsinaisen kirjauksen vasta
myohemmin ja jotkut kirjaavat suoraan asiakastietojarjestelmaan toimistolle palattuaan.
Muistiinpanoja tehtiin erityisesti silloin, jos molemmat perhetyontekijoista olivat paikalla ta-
paamisella, jolloin toinen kirjaa ja toinen johtaa keskustelua. Haastatteluissa tuli myos ilmi,
etta samakin tyontekija voi kayttaa erilaisia tapoja asiakkaan mukaan. Persoonallisuuseroilla
perusteltiin my0s sita, etta kirjausta ei tehda asiakkaan kanssa yhdessa. Sen ei koettu sopivan
tyomuotona kaikille perhetyontekijoille. Asiaa perusteltiin myos silla, etta jos perhetyonteki-
jalla on tietokone mukanaan ja han kirjaa tapaamisen aikana, vuorovaikutus asiakkaan kanssa
karsii. Asiakas saattaa jattaa joitain asioita kertomatta, jos han huomaa perhetyontekijan kir-

joittavan.

”Elikkd mitddn linjausta tdssd ei oo, miten pitds tehd. Se on ihan persoonakoh-
tainen ja tilannekohtainen mitd kukaki haluaa kayttdd. Kaikki tavat on ihan

yhtd toimivia ja saa tehdd niinku haluu.” (Kunta 1)

”Joskus oon kirjannu perheen kans yhessd, mut yleensd vaan jos perhe pyytdd,
koska jos md oon koneella ja kirjotan ni se vie osan siit vuorovaikutustilan-
teesta” (Kunta 3)
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Samoin kuin osallistavan kirjaamisen kaytossa, myos kirjaamisten nayttamisessa asiakkaille oli
vaihtelua kunnittain. Ryhmahaastattelussa yhden kunnan perhetyontekijat kertoivat, etta kir-
jaus naytetaan asiakkaalle aina ennen kuin se lukitaan asiakastietojarjestelmassa. Edellisen

kaynnin kirjaus pyritaan ottamaan mukaan seuraavalle kaynnille, jolloin asiakas voi kommen-
toida sita ja pyytaa tekemaan korjauksia. Nain toimittiin huolimatta siita, oliko asiakas osal-

listunut kirjauksen tekemiseen vai ei. Tarkoitus ei kuitenkaan ole se, etta asiakas voisi maari-
tella mita kirjauksessa lukee, vaan asiakkaalle annetaan mahdollisuus korjauttaa asiavirheet.

Eriavat nakemykset sen sijaan kirjoitetaan auki eri kirjauksiin.

”Se ei toki tarkoita sitd, et siitd tekstistd tehdddn sen ndkdnen kuin se asiakas
haluaa, vaan ne korjaukset tarkottaa sitd, et jos siel on joku asiasvirhe, ni se
ehkd korjataan tai ndin. Mut muuten tehdddn uus kirjaus, et asiakas haluaa
korjata tdmdn tai oli eri mieltd jostain. Eridvdt ndkemykset tdytyy kirjottaa

ndkyvdksi.” (Kunta)

Kahdessa kunnassa perhetyontekijat eivat nayta kirjauksia kuin asiakkaiden pyynnosta. He toi-
vat esille, etta asiakkaalta kysytaan tyoskentelyn alkuvaiheessa haluaako han nahda kirjauk-
set. Usein asiakkaat eivat halua lukea kirjauksia, ellei tyoskentelyyn liity epaluottamusta ja
asiakas sen takia varmista kirjausten sisaltoa. Joskus kirjaukset voivat auttaa asiakasta jasen-
tamaan omaa tilannettaan ja ymmartamaan lastensuojelun nakokulmaa. Yhden kunnan kanssa
asiasta ei ollut enaa haastattelussa puhetta, mutta kaikki perhetyontekijat vastasivat lomake-

kyselyssa olevansa vahintaan jokseenkin eri mielta kirjausten nayttamisesta.

6.3  Palveluprosessi tehostetussa perhetyossa

Olen jakanut tehostetun perhetyon palveluprosessia koskevan luvun kolmeen vaiheeseen -

aloitusvaiheeseen, tyoskentelyvaiheeseen ja lopetusvaiheeseen.

6.3.1 Tehostetun perhetyon aloitus

Tehostetun perhetyon prosessi alkaa kaikissa jasenkunnissa sosiaalityontekijan tilauksesta.
Kunnassa 4 tilaus menee ensin esimiehelle ja kunnassa 2 tietylle perhetyontekijalle, jotka
tuovat sen tiimiin kasittelyyn. Kahdessa muussa kunnassa sosiaalityontekija tilaa tehostettua

perhetyota suoraan tehostetun perhetyon tiimilta, joka kasittelee tulleen tilauksen.

Kahdessa kunnassa perhetyontekijoilla on asiakkaana myos sosiaalihuoltolain mukaisia perhe-
tyon asiakkaita. Tama johtuu siita, etta asiakkuudet ovat alkaneet ennen Keusoteen siirty-
mista, jolloin tehostettuun perhetyohon muodostettiin oma tiiminsa. Molemmissa kunnissa na-
kemys oli kuitenkin se, etta kunhan meneillaan olevat asiakkuudet loppuvat, ohjautuu tehos-
tettuun perhetyohon vain lastensuojelun asiakkaina olevia perheita. Kahdessa muussa kun-

nassa kaikilla asiakkailla on lastensuojelun asiakkuus.
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Kaikissa kunnissa uuden tilauksen ottaa vastaan tyopari, joista molemmat pystyvat sitoutu-
maan perheeseen ja heilla on siihen aikaa. Jokaiselle asiakkaalle maaritellaan jo alusta lah-
tien kaksi tyontekijaa, jotka tyoskentelevat perheen kanssa. Jokaisella tapaamisella molem-
mat perhetyontekijat eivat valttamatta ole paikalla, mutta vastuu jakautuu tasaisesti. Erityi-
sesti lapsia tai nuoria saattaa tavata vain toinen tyoparista. Tyonjaon maarittelee aina tyopari
keskenaan. Perhetyontekijat pitivat tyoparityoskentelya ehdottoman tarkeana niin tyossa jak-
samisen kuin laadunkin kannalta. Perhetyontekijat kokivat, etta perheiden haasteet ovat tana
paivana suurempia, joten perheen tueksi tarvitaan kahden perhetyontekijan tyopanos. Haas-
tavissa tilanteissa tyopari toimii myos keskustelutukena ja voi taydentaa tai tukea keskustelu-
tilanteissa. Toisaalta silloin kun toinen ottaa enemman vastuuta keskustelusta, voi toinen ha-
vainnoida tilannetta. Tyopari mahdollistaa myos reflektoinnin kotikaynnin jalkeen. Kaikissa
kunnissa tyoparityoskentelyn koettiin myos olevan niin asiakkaan kuin tyontekijankin oikeus-
turvan kannalta olennaista. Perhetyontekijat pitivat tarkeana sita, etta uutta asiakasta ei
oteta vastaan, jos molemmilla perhetyontekijoilla ei ole aikaa keskittya ja paneutua asiak-
kaan tilanteeseen kunnolla. Yhdessa kunnassa tyoparityoskentelyn merkitys korostui myos
niin, etta heilla tyopari on saatettu tarvittaessa ottaa jostakin muusta kuin tehostetun perhe-
tyon tiimista. Usein se voi olla sosiaalityontekija, mutta tyopari saatetaan pyytaa myos muu-

alta.

”Mut jos tilanne on sellanen et sinne ei voi mennd yksin, et on vaikka perhevd-
kivallan uhka ni se tyopari otetaan jostakin muualta. Joko se otetaan tdstd
meiddn tiimistd tai sitte mietitddn mikd on, et jos on vaikka asiakkuus nuori-
soasemalla tai mikd se sitten kulloinkin on. Et mydskin se oma turvallisuus ote-
taan huomioon... Tybpariuden tdytyy olla joustavaa myos muualle, se on per-

heen, lapsen ja tyontekijoiden etu.” (Kunta)

Yhdessa kunnassa on aikaisemmin ollut kiinteat tyoparit, joten asiakkaatkin jakautuivat auto-
maattisesti tietylle tyoparille. Juuri ennen haastattelua kiinteista tyopareista oli luovuttu, jo-
ten uusi kaytanto haki viela hieman muotoaan. He ovat myos erikseen nimenneet muutaman
tyontekijan, jotka tyoskentelevat paaasiassa nuorten kanssa. Nuorten osuus asiakkaista on
suuri, joten nuoria on asiakkaana kaikilla, mutta nimetyilla tyontekijoilla on suhteessa va-
hemman pikkulapsi perheita. Kunta 1 ja 3 toi esille myos sita, etta perheita jaettaessa pyri-
taan huomioimaan kunkin tyontekijan erityisosaaminen, jotta asiakkaan tarpeeseen pystyttai-

siin vastaamaan mahdollisimman hyvin. Aina tama ei ole mahdollista, mutta siihen pyritaan.

Sopivan tyoparin loydyttya, tyopari ottaa yhteytta tilauksen tehneeseen sosiaalityontekijaan.
Yhdessa sovitaan aloitusneuvotteluaika, jota ehdotetaan perheelle. Kaikissa kunnissa aloitus-
neuvotteluun osallistuu useimmiten perheen vanhemmat, sosiaalityontekija seka perhetyonte-
kijat. Kunta 3 toi myos esille, etta mikali tehostettu perhetyo alkaa tilanteessa, jossa sijoitus

on juuri paattymassa tai perhe muuttaa toiselta paikkakunnalta niin palaverissa on mukana
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myos edellisia tyontekijoita. Kaikissa kunnissa aloitusneuvottelussa kdaydaan lapi perheen ti-
lannetta ja siihen liittyvia huolia, tehostetun perhetyon tavoitteet ja kayntitiheys. Perhetyon-
tekijat myos kertovat tehostetusta perhetyosta ja sen tarkoituksesta. Perhe myos kertoo
omasta tilanteestaan, keita perheeseen kuuluu ja perheen historiasta. Aloituspalaverissa sovi-
taan myos ensimmainen aika kotikaynnille. Taman lisaksi kunnassa 1 perheelta kysytaan
ovatko he valmiita sitoutumaan sovittuun tyoskentelyyn ja he saavat mahdollisuuden siita

kieltaytya. He myos korostavat tehostetun perhetyon valiaikaisuutta perheelle.

6.3.2 Tyoskentelyvaihe tehostetussa perhetyossa

Aloitusneuvottelun jalkeen tehostettu perhetyo aloittaa tyoskentelyn perheessa. Yhdessa kun-
nassa on tapana, etta ensimmainen tehostetun perhetyon sopimus tehdaan suoraan kolmeksi
kuukaudeksi. Kuukauden paasta on kuitenkin jo ensimmainen palaveri sosiaalityontekijan
kanssa, jossa mietitaan, miten tehostettu perhetyo on lahtenyt sujumaan ja onko perhe moti-

voitunut ottamaan vastaan perhetyota.

Enimmillaan yhdella perhetyontekijalla oli haastatteluhetkella 15 perhetta ja vahimmillaan 5
perhetta. Jaoin asiakasperheiden maaran kolmeen luokkaan 5 perhetta tai vahemman, 6-10
perhetta ja 11-15 perhetta ja piirsin niista kuvion 7. 47 % perhetyontekijoista on 11-15 per-
hetta, 41 % 6-10 perhetta ja 12 % perheita oli 5 tai vahemman. Kuntakohtaisten keskiarvojen
mukaan vertailtuna eniten asiakkaita oli kunnassa 3 ja vahiten kunnassa 1. Eniten ja vahiten

asiakkaita oli kuitenkin samassa kunnassa.

Asiakasperheiden maara yhdella perhetyontekijalla

12 %

= 5 perhetta tai vahemman
6-10 perhetta
= 11-15 perhetta

47 %

M1 %

Kuvio 7 Asiakasperheiden maara yhdella perhetyontekijalla

Perhetyontekijat kertoivat, etta perheisiin tehtavien viikoittaisten kotikayntien maara seka
kayntiaikojen pituus vaihtelee asiakkaan tarpeen ja tilanteen mukaan. Kaikille perheille so-
veltuvaa kaytantoa ei ole eika sita voidakaan luoda, silla perheiden tilanteet vaihtelevat to-

della paljon. Kriisin sattuessa perhetyontekijat tiivistavat kotikaynteja ja toisaalta lapsen
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akillinen sijoitustarve vahentaa tehostetun perhetyon maaraa. Tasta syysta perheiden maara

ei myoskaan ole verrannollinen todelliseen tyonmaaraan ja kalenterin tayttymiseen.

Osassa haastatteluista perhetyontekijat kuitenkin arvioivat tekemiaan keskimaaraisia asiakas-
tuntimaaria. Kunnassa 1 keskimaarainen kaynti vaihtelee tunnista kolmeen tuntiin. Viikoittain
perheita tavataan kerrasta useampaan kertaan viikossa, jopa paivittain. Kunnassa 4 kotikayn-
tien keskimaarainen pituus koko perheen kanssa on tunnista kahteen tuntia ja nuorten kanssa
puolesta tunnista 45 minuuttiin. Perhetyontekijat kayvat paivan aikana keskimaarin 2-3 per-
heessa, joten paivittainen asiakastyonmaara vaihtelee 3-4 tunnin valilla. Samaa perhetta ta-
vataan keskimaarin 2-3 kertaa viikossa. Kunnassa 3 ei erikseen arvioitu keskimaaraisia tunti-
maaria, mutta kunta 3 on ainoa kunta, jossa asiakastyohon kaytettava tuntimaara on maari-
telty kunnan toimesta. Asiakastyohon kaytettava viikkotuntimaara on noin 16 tuntia viikossa.
Tuntimaaraa ei varsinaisesti vahdita, mutta se antoi perhetyontekijoille viitteita siita, mita
heilta odotetaan. He toivat myos esille sita, etta on viikkoja jolloin asetettu 16 tuntia ei tule

tayteen ja toisinaan se menee taas reilusti yli.

Kysyin lomakekyselyssa perhetyontekijoiden kokemusta asiakasperheiden maarasta seka asi-
akkaiden kohtaamiseen kaytettavan ajan riittavyydesta. Taysin samaa mielta asiakasmaaran
sopivuudesta oli 12 % (n=2) perhetyontekijoista ja 76 % (n=13) jokseenkin samaa mielta. Jok-
seenkin eri mielta asiakasperheiden maaran sopivuudesta oli 12 % (n=2) perhetyontekijoista.
Ajan riittavyydesta asiakkaiden kohtaamiseen 23 % (n=4) vastasi olevansa taysin samaa mielta,
59 % (n=10) jokseenkin samaa mielta ja 18 % (n=3) jokseenkin eri mielta. Kuvioista 8 nakyy

perhetyontekijoiden vastaukset.

Vaittamia resursseista (n=17)

Asiakasperheita on sopivasti -

Minulla on riittavasti aikaa _ -
asiakkaiden kohtaamiseen
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Minulla on riittavasti aikaa

asiakkaiden kohtaamiseen Asiakasperheita on sopivasti

m taysin samaa mielta 4 2
jokseenkin samaa mielta 10 13
| jokseenkin eri mielta 3 2
taysin eri mielta 0 0

Kuvio 8 Vaittamia resursseista
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Palveluprosessiin liittyva suurin ero kuntien valilla oli valiarviointien toteuttaminen. Yhden
kunnan perhetyontekijat toivat esille, etta heilla valiarvioinnit pidetaan keskimaarin kahden
kuukauden valein, mutta enintaan kolmen kuukauden valein. Kahdessa kunnassa valiarvioinnit
pidetaan keskimaarin kolmen kuukauden valein. Tarvittaessa palavereja pidetaan useammin-
kin, jos perheessa on esimerkiksi tapahtunut jokin iso muutos tai on suurta huolta perheen ti-
lanteesta. Yksi kunta poikkesi tasta kuitenkin selvasti. Perhetyontekijat toivat esille, etta pe-
riaatteessa valiarvioinnit pitaisi pitaa kolmen kuukauden valein ja joidenkin kohdalla tama to-
teutuukin, mutta kaytannossa valiarviointi pidetaan puolesta vuodesta vuoden valein ja joskus
niita ei pideta ollenkaan. Valiarviointi jaavat usein pitamatta sellaisissa perheissa, joissa ei
ole akuuttia kriisitilannetta. Valiarviointien puuttuminen vaikuttaa siihen, etta sosiaalityonte-

kija ei valttamatta ole tietoinen asiakkaan tarpeiden tai tavoitteiden muuttumisesta.

”Periaatteessa vdliarvioinnit pitdis olla kolmen kuukauden vdlein mutta kdy-
tdnnossd puolen vuoden - vuoden. Mut joissain perheissd on. Jos ei 0o kriisid
tai ihan sellasta tulipalotilannetta ni sit niitd vdéliarviointeja ei valttamdattd
pidetd. Sitten vasta ku ruvetaan ehdottaa et voisko tén jo lopettaa, ni sitte

saadaan ehkd palaveriaika.” (Kunta)

6.3.3 Tehostetun perhetyon lopetusvaihe

Tehostettu perhetyo paattyy sosiaalityontekijan paatoksella. Perhetyontekijat kayvat aktii-
vista keskustelua sosiaalityontekijan kanssa perheen tilanteesta. Lomakekyselyn mukaan
kaikki perhetyontekijat pystyvat vaikuttamaan tehostetun perhetyon alkamiseen, jatkumiseen
tai paattymiseen niin kuin kuviosta 9 nakyy. 18 % (n=3) oli vastasi olevansa taysin samaa

mielta ja loput 82 % (n=14) oli vaitteesta jokseenkin samaa mielta.

Voin vaikuttaa siihen alkaako/jatkuuko/paattyko
perheessa perhetyo (n=17)

82 %
15 (n=14)

10

18 %

m tdysin samaa mieltd  m jokseenkin samaa mielta

Kuvio 9 Vaikutusmahdollisuudet perhetyon prosessissa
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Haastatteluissa kaksi kuntaa toivat esille sita, etta joskus perhetyontekijat olisivat jo valmiita
lopettamaan tehostetun perhetyon perheen tilanteen paranemisen tai tyon tuloksettomuuden
takia, mutta sosiaalityontekija paattaa silti jatkaa paatosta jonkun aikaa. Toisaalta joskus so-
siaalityontekija paattaa jatkaa tehostettua perhetyota, jos lopetusneuvottelussa tuleekin
esiin paatokseen vaikuttavia asioita. Toinen kunnista toi myos esille, etta joskus sosiaalityon-
tekija saattaa jatkaa tehostetun perhetyon asiakkuutta myos siksi, etta sosiaalityontekija tai
asiakas ei halua lopettaa. Perhetyontekijat toivoivat, etta sosiaalityontekijat kuitenkin luot-
taisivat enemman heidan arvioonsa siita, onko tehostetulla perhetyolla enaa annettavaa per-
heelle ja voidaanko asiakkaan tilannetta enaa edistaa. Perhetyontekijat kokivat, etta tyon te-
hokkuus haviaa, jos asiakkuus jatkuu, vaikka perhetyontekijat eivat enaa nae tilanteessa mi-
taan tyostettavaa. Perhetyontekijat kuitenkin kokivat, etta heidan tyoskentelynsa perheessa
helpottaa sosiaalityontekijan tilannetta, koska han tietaa, etta perheessa kay joku tarkkaile-

massa tilanteen etenemista.

”Helpottaa heitdki, ku sield on joku kuka kdy ja kattoo, et mitd ne hommat
etenee, ku jos perhetyo loppuis ni se vastuu siirtyis kokonaan heille... Paljon
on sellasta et omasta mielestd ois voinu jo lopettaa tehostetun perhetyon...
Mut ne on varmaan just niitd asiakkaita, jotka tykkdd ndistd tapaamisista ja
haluaa kdydd niissd, et myoskddn asiakkaat ei halua luopuu niistd ni sit sosiaa-
lityontekijdkddn ei luovu siitd. Jotenki toivois, et sosiaalityontekijd luottais
sithen meijénki arvioon et nyt homma on tdssd taputeltu ja tehty se mikd voi-
daan ja siirrytadn eteenpdin. Ku voihan sitd sit aina tilata uudelleen jos on se

tilanne, mut tdlld erdd on tehty kaikki mitd voidaan.” (Kunta)

Erikseen tehostetun perhetyon lopetusneuvottelun sisallosta oli puhetta kunnan 4 kanssa. Per-
hetyontekijat kertoivat, etta lopetusneuvottelussa kaydaan lapi tehostetulle perhetyolle ase-
tetut tavoitteet suhteessa niiden toteutumiseen seka milta tyoskentely on perheesta ja per-
hetyontekijoista tuntunut. Neuvottelussa kaydaan siis lapi koko tyoskentelyaika - mika oli lah-
totilanne ja mihin tyoskentelyn aikana on paasty. Lopetusneuvottelussa tuodaan myos esille

perheen vahvuuksia ja sita missa perhe on onnistunut.

Kunta 1 ja 4 toivat esille, etta tehostetun perhetyon loppuessa asiakkuus lastensuojelussa
usein jatkuu. Tai jos ei jatku niin silloin myos asiakkuuteen johtaneet huolet ovat kadonneet
tyoskentelyn aikana. Kaikki kunnat toivat esille, etta tehostettu perhetyo lopetetaan aina hil-
jalleen. Jos perhe siirtyy seuraavaan palveluun, tehostettu perhetyo on hetken mukana siirty-
mavaiheessa. Yleisesti kaynteja ensin harvennetaan ja lopulta lopetetaan kokonaan. Kunta 1
kiteytti tehostetun perhetyon paattyvan silloin, kun tyoskentelylle asetetut tavoitteet on saa-

vutettu.
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Kaikki kunnat toivat esille sita, etta tehostetun perhetyon prosessi vaihtelee suuresti. Pituu-
teen vaikuttaa muun maussa perheen sitoutuminen tyoskentelyyn, perheen ja lapsen vointi,
perheen problematiikka, tilanteen selkeys ja perhetilanteen kriisiytyminen. Lyhyiden proses-
sien taustalla on usein se, etta tehostetun perhetyon aloittamisen jalkeen lapsi syysta tai toi-
sesta sijoitetaankin kodin ulkopuolelle tai asiakkuuteen johtanut akillinen kriisi laukeaa.
Kunta 3 toi esille myos sita, etta silloin kun tehostetun perhetyon tavoite on pystytty selkeasti
rajaamaan ja haasteet ovat kevyempia, niin prosessikin pysyy lyhyena. Jotkut perheet eivat
myoskaan pysty sitoutumaan tehostetun perhetyon tyoskentelyyn, jolloin tyoskentely loppuu

lyhyeen.

Toisaalta mita enemman lapsen tilanteeseen liittyy huolia tai mita pidempaan motivointiin
menee aikaa, sen pidempia asiakkuudet tehostetussa perhetydssa usein ovat. Yhdessa kun-
nassa tehostetun perhetyon pituutta lisaa olennaisesti myos se, jos perheeseen tehdaan ensin
kotiuttamisselvitys, joka kestaa vahintaan puoli vuotta. Niissa kunnissa, joissa tehotettua per-
hetyota kaytetaan myos asiakkaan kannatteluun seka tilanteen kontrollointiin, tehostetun
perhetyon prosessi maarittyy pidemmaksi, jopa useamman vuoden mittaiseksi. Naissa tilan-
teissa varsinaista tehostettua perhetyota ei valttamatta enaa kovin tehokkaasti tehda. Perhe-
tyontekijat toivat, esille, etta erityisesti pitkissa asiakkuuksissa ja ylisukupolvisissa ongel-
missa, tehostetun perhetyon luonne muuttuu enemman tukemiseksi ja rinnalla kulkemiseksi -

kannatteluksi.

”Mut sit taas ndd missd on monisukupolvisuutta tai tdatd pitkdn linjan lasu asi-
akkuutta ni niissd on pidemmdit jaksot ihan selkeesti. Ja sillon pitdd ehkd mie-
tii, et perhetyé on enemmdn tukemista ja rinnalla kulkemista. Toki harjotel-
laan ja otetaan jotain menetelmid kdyttdon, mut sillon se on enemmdn sitd
arjessa kannattelua ja ohjaamista. Se on sitd et pohditaan mikd on riittavdd
siihen perheeseen sillon ku tulee monetta kertaa. Sillon pohditaan sitd, ettd
sield tulee hyvid hetkid, jolloin me pyritddn siirtymddn sivuun ja sitku tulee
vaikeempia hetkid, jossa toivotaan muutosta, jotta pddstddn taas parempaan,

ni sit tyoskennellddn.” (Kunta)

Yhdessa kunnassa perhetyontekijat toivat kuitenkin esille, etta he ovat pyrkineet hiljalleen
tietoisesti jamakoittamaan tyoskentelya, jotta kannateltavia asiakkaita ei jaisi tehostettuun
perhetyohon. Tehostetun perhetyon jakso halutaan pitaa selkeana, jonka jalkeen voidaan ko-
keilla miten perhe parjaa. Kannattelutyon ei nahty kuuluvan tehostettuun perhetyohon, silla
heidan ei ole tarvetta nahda miten perheen arki itsekseen sujuu. Harvakseltaan kaynti per-
heessa, ei myoskaan tuota enaa sita tulosta, mita tehostetulta perhetyolta odotetaan ja mita

sen tulisi tavoitteiden mukaisesti olla.
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7  Johtopaatokset

Opinnaytetyoni tutkimustehtavana oli selvittaa Keusoten jasenkunnissa tehtavaa tehostettua
perhetyota ja tuoda nakyvaksi kuntien valisia eroja. Saatujen tulosten avulla Keusoten eri ja-
senkuntien tehostettua perhetyota voidaan palveluna yhtenaistaa. Tulosten pohjalta voidaan
myos arvioida mihin suuntaan tehostettua perhetyota tulisi kehittaa, jotta se olisi linjassa
LAPE-muutoksen tulosten ja kehityssuuntien kanssa. Teen tassa luvussa yhteenvetoa ja johto-
paatoksia saamistani tuloksista suhteessa tietoperustaan. Koska monitoimijaisen perheyon
mallinnus on ehdotus asiakkaiden laaja-alaisten tuentarpeiden laadukkaasta ja vaikuttavasta
perhetyosta, luku sisaltaa myos pohdintaa siita, miten mallinnuksen sisaltoelementit Keusoten

tehostetussa perhetyossa talla hetkella nayttaytyvat.

2000-luvun alkupuolen tutkimukset lastensuojelun perhetyosta ja erityisesti Heinon (2008) ku-
vaus lastensuojelulain mukaisesta perhetyosta nayttaisi pitavan tulosten perusteella monelta
osin paikkansa viela tanakin paivana, ja miksi ei pitaisi, silla onhan konteksti pitkalti sama.
Yhteiskunta ei kuitenkaan enaa ole sama ja erityisesti lapsikeskeisyys ja suoraan lapsen
kanssa tyoskenteleminen ovat vuosien aikana lisaantyneet ja saaneet arvostuksensa lastensuo-
jelun tyossa. Kehityssuunta on varmasti oikea, silla miten suojella lasta, jos ei tieda millaista
suojelua han tarvitsee. Miten auttaa ja tukea, jos ei tieda, millaista apua ja tukea tarvitaan
tai miten tukea hyvinvointia, jos ei tieda miten juuri tama lapsi kokee hyvinvointinsa. Lapsi-
keskeisyyden esiin tuominen onkin ollut lastensuojelun kehittamisessa vahvasti esilla. Lapsen

tulisi olla tyoskentelyn keskiossa ja tuottamassa tietoa omasta tilanteestaan.

7.1  Keusoten tehostettu perhetyo

Lapsikeskeisyys nousi tuloksissa esille vaihtelevasti. Keusoten tehostetussa perhetyossa nakyy
vahvasti lastensuojelullinen orientaatio ja palvelua oltiin jo haastatteluhetkella juurrutta-
massa entista vahvemmin lastensuojelun asiakkaille. Tyota tehdaan huostaanoton ehkaise-
miseksi seka lapsen tai nuoren kotiutumisen tueksi. Perhetyontekijan kuvailema tehostettu
perhetyo nayttaytyy koko perheen tukemisena lapsen riittavan hyvan ja tasapainoisen arjen
mahdollistamiseksi. Tyota tehdaan paaosin kodeissa tukemalla ja ohjaamalla vanhempia arjen
voitteena voi myos olla perheen sisaisen vuorovaikutuksen tukeminen, jolloin tyohon kuuluu
vuorovaikutustilanteisiin puuttuminen ja niissa ohjaaminen. Perheen kanssa keskustellaan las-
tensuojelullisista huolista ja mietitaan, mita muutoksia huolten poistuminen edellyttaisi. Tu-
loksista ilmenee myos se, etta perhetyontekijat pitivat keskeisina arvoina kunnioittamista,
asiakaslahtoisyytta, osallisuutta ja avoimuutta. Lisaksi oli paljon muita tarkeita arvoja. Vas-
tauksissa ei kuitenkaan ole yhtaan varsinaisesti lapsikeskeisyyteen tai lapsen etuun viittaavaa
arvoa, vaikka muutoin arvot koskevatkin myos lasta. Lapsikeskeisyys ja lapsen edun vuoksi toi-
miminen nousee esille perhetyontekijoiden puheissa lahinna heidan kertoessaan perheen ar-

jessa tehtavasta tyosta.
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Saamani tulokset ovat siten saman suuntaisia kuin monissa muissakin tutkimuksissa. Hurtig
(2003) puhuukin vaitoskirjassaan tihkuvan auttamisen mallista, jossa avun oletetaan tihkuvan
lapselle vanhemman kautta. Systeemisessa lastensuojelussa korostuva lapsilahtoisyys nostaa
kuitenkin lapsen edun keskeiseksi nakokulmaksi. Lapsi ei saa jaada perheen varjoon vaan ha-
nen ainutlaatuinen tilanteensa ja tarpeensa on tyoskentelyn lahtokohta. (Lahtinen ym. 2017,
17.) Toisaalta monitoimijainen perhetyo nostaa myos suoraan lapsen kanssa tehtavan tyon
tarkeyden esille. Perhetyossa tehtava ohjaus tulisi jasentaa miettimalla, miten se konkreetti-
sesti tukee seka lapsen etta vanhemman toimijuutta ja kokonaisvaltaista muutosta. (Alatalo,
Lappi & Petrelius 2017, 43-46.) Saamistani tuloksista on havaittavissa, etta Keusotessa lasta
autetaan edelleen paljon vanhemman kautta, vaikka lapsikeskeinen ajattelu olisikin tyosken-
telyssa lasna. Toisaalta en kuitenkaan erikseen tutkinut lasten kanssa tyoskentelemista, joten
kovin vahvoja tulkintoja asiasta ei voi tehda. Saamissani tuloksissa on kuitenkin viitteita siita,
etta tyoskentely painottuu vanhempien kanssa tehtavaan tyohon seka koko perheen huomioi-

miseen, vaikka varsinaisesta kuntoutuksesta perhetyontekijat eivat puhuneetkaan.

Tehostettua perhetyota kaytetaan Keusotessa paasaantoisesti siis lastensuojelun asiakkaana
olevan lapsen ja hanen perheensa tukemiseen. Tuloksista tulee kuitenkin ilmi, etta kuntien
valilla on vaihtelua siina, mihin muihin palveluihin tehostetun perhetyon resursseja kayte-
taan. Esille nousi esimerkiksi perhesovittelujen tekeminen, ammatillisena tukihenkilona toi-
miminen nuorille seka jalkihuollon toteuttaminen. Heinokin (2008) totesi, etta tehostettua
perhetyota voidaan tarjota myos jalkihuollon asiakkaille. Perhetyontekijat kuitenkin kokivat,
etta heidan tyonsa ei taysin vastaa sita, mita suunnitelmallisen jalkihuollon tulisi olla. Osa
perhetyontekijoista myos koki, etta jalkihuolto ei voi olla tehostetun perhetyon tehtava,
koska siina tuetaan vain nuorta eika koko perhetta. Vaikuttaisi silta, etta tehostetulla perhe-

tyolla pyritaan kattamaan kunnan muutoin riittamatonta palveluverkostoa ja tehostettuun

Tehostetun perhetyon tavoitteellisuus tuli tuloksissa monessa kohdassa esille. Perhetyonteki-
jat kuvailivat tyota muutokseen tahtaavana tyona, jossa tavoitteet ovat aina lasna. Tavoittei-
den saavuttaminen osoittaa silloin myos tehostetun perhetyon tarpeettomuuden. Tyoskente-
lylle asetetut tavoitteet maaritellaan aloituskeskustelussa yhdessa asiakkaan kanssa, mutta
tyoskentelyn edetessa saattaa ilmeta, etta ne eivat lopulta aina kohtaa asiakkaan todellisten
tarpeiden kanssa. Syyna saattaa olla epaselva aloitustilanne, tehostetun perhetyon aloittami-

nen akuutisti akillisessa kriisitilanteessa ja joskus myos tuen tarpeiden arvioinnin vahaisyys.

Alatalo ym. (2017, 36) kirjoittavat, etta laaja-alainen ja kokonaisvaltainen arviointi on onnis-
tuneen perhetyon kannalta keskeista, joten se tulisi olla tehtyna ennen tavoitteellisen ja
suunnitelmallisen tyon aloittamista. Saamistani tuloksista ilmenee, etta tehostettua perhe-
tyota tehdaan kuitenkin myos akuuteissa kriisitilanteissa ja naita lastensuojelun asiakasper-

heissa tulee olemaan jatkossakin. Arviointia ei siten voida aina toteuttaa ennen tehostetun
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perhetyon aloittamista. Painvastoin, saamani tulokset osoittavat, etta epaselvissa tilanteissa
tehostettua perhetyota voitaisiin enemman hyodyntaa tiedontuottajana perheen tilanteesta,
silla he tuntevat perheen arjen siella toimittuaan. Tama selvitystyo on tarkeaa, vaikka se ei
poistakaan sita, etta suunnitelmallisen ja tavoitteellisen tyoskentelyn toteuttamista tukee
tuen tarpeiden selvittaminen ennen aloittamista. Silloin kun tyoskentelyyn liittyy myos tilan-
teen selvittelya ja perheen tarpeiden tasmentamista, tehostetun perhetyon tavoitteet mieti-
taan niiden selkiydyttya. Aloitusprosessi kestaa silloin kauemmin, mutta selvittelytyo ei saa-
mieni tulosten perusteella esta onnistuneen tyoskentelyn toteuttamista. Myos Heino (2008 44,
46) totesi, etta erityisesti lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheessa perhetyochon liittyy vah-
vasti tuen tarpeen selvittaminen. Nain ollen osa sosiaalityontekijan selvitystehtavasta siirtyy

perhetyon vastuulle.

Toisaalta arviointi tulisi nahda jatkumollisena prosessina, joka takaa tyoskentelyn oikea-aikai-
suuden ja kohdentumisen (Alatalo ym, 2017, 34, 36). Tama nakyy myos saamistani tuloksista.
Perhetyontekijat arvioivat asiakkaan tilannetta ja sen etenemista tyoskentelyn aikana ja
miettivat sen perusteella myos keinoja, miten perheen tilannetta voitaisiin edistaa. Vaikuttaa
silta, etta arviointityo on iso osa perhetyontekijoiden tyota ja ohjaa myos perheen kanssa
kaytyja keskusteluja. Arvioinnin jatkumollisuus ilmenee myos siina, etta perhetyontekijat toi-
vat tietoa asiakkaan tilanteesta sosiaalityontekijalle. He kokivat, etta heille kertyva arviointi-
tieto perheen tilanteesta on sosiaalityontekijan kannalta olennaista, jotta han voi tehda paa-
toksia tehostetun perhetyon jatkumisesta. Perhetyontekijoiden ja sosiaalityontekijoiden vali-
nen tiedonvaihto ja yhteistyon maara seka yhteistyota tukevat rakenteet vaihtelivat kuitenkin
tyontekijoittain ja kunnittain. Yhtenaistamalla kaytantoja, myos tiedonvaihto asiakkaan tilan-

teesta vahvistuu.

Alatalo ym. (2016 43-46.) kirjoittavat, etta perhetyossa tehtava ohjaus tulisi jasentaa mietti-
malla, mita se olisi lapsen ja vanhemman toimijuuden vahvistamista ja kokonaisvaltaista muu-
tosta tukevana toimintana. Ohjauksellisen tyoskentelyn keskioon nostettu sosiaalisen kuntou-
tuksen nakokulma, ohjaa myos huomioimaan vanhempien tarpeen saada palveluohjausta ai-
kuisille suunnattuihin palveluihin. Tuloksissa tuleekin esille, etta perhetyontekijat ohjaavat ja
motivoivat perheen vanhempia ottamaan apua vastaan myos muista palveluista ja rakentavat
tarvittavia tukiverkkoja perheen ymparille. Aina ohjaaminen ei kuitenkaan riita perheen aut-

tamiseksi, vaan perhetta on autettava myos konkreettisesti.

Konkreettisen avun tarjoaminen perheille tuli kuntien haastatteluissa esille vaihtelevasti. Yh-
teinen ajatus oli kuitenkin se, etta lahtokohtaisesti perheen omia voimavaroja pyritaan tuke-
maan ja lisaamaan sita kautta perheen toimijuutta. Perhetyontekijat eivat tehneet asioita
puolesta vaan yhdessa perheen kanssa. Toisaalta erityisesti yhdessa kunnassa esille nousi
myos se, etta jos perheen vanhempi ei kykene viemaan asioita eteenpain ja pelkka ohjaami-

nen ei riita, on vanhempaa autettava myos konkreettisesti. Tama heratti perhetyontekijoissa
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kuitenkin ristiriitaisia ajatuksia ja epavarmuutta siita, mihin asti puolesta tekeminen on hy-
vaksi. Alatalo ym (2016 46-47) kuitenkin kirjoittavat, etta vaikka onkin perusteltua pyrkia
vahvistamaan lasten ja vanhempien omia voimavaroja ja toimintakykya, on joissakin tilan-
teissa perusteltua auttaa perheita myos puolesta tekemalla. Konkreettinen apu voi vahvistaa
perheen sitoutumista tyoskentelyyn seka avun saamiseen. Talla tavoin asiakkaalle voi myos
viestia kuulluksi ja kunnioitetuksi tulemisen kokemusta. Konkreettinen auttaminen nivoutuu
usein osaksi toiminnallista ja mallintamiseen perustuvaa perhetyota. Tastahan Keusotessakin
lopulta on kyse -konkreettisen auttamisen tai puolesta tekemisen ja ohjaamisen valilla tasa-
painoilusta. Monitoimijaisen perhetyon ideologian mukaan puolesta tekemista ei kuitenkaan
tarvitse eparoida, vaan auttaa ennakkoluulottomasti siina missa apua juuri silla hetkella tarvi-

taan.

Kahdessa Keusoten jasenkunnassa perhetyontekijat kertoivat pitavansa erilaisia vertaistuki-
ryhmia. Kaikki ryhman jasenet eivat valttamatta olleet lastensuojelun tai tehostetun perhe-
tyon asiakkaana, mutta ryhmaan osallistuneilla oli jotain yhteista. Perhetyontekijat kertoivat,
etta valilla asiakkaita on vaikea saada motivoitumaan ryhmiin, mutta tarve vertaistuelle nah-
tiin tarkeana tyomuotona. Monitoimijaisen perhetyon mallinuksessa laheisten, vertaisten ja
yhteisollisen tuen tarkeys nostettiin myos esille. Alatalo ym. (2017, 47-48, 50, 52-53.) kirjoit-
tavat, etta erilaiset ryhmamuotoiset vertaistukiryhmat ovat vaikuttavuuden kannalta tarkeiksi
tunnistettuina tavallisia lastensuojelun perhetyossa. Niita tulisikin tarjota systemaattisesti
lastensuojelun asiakkaille, vaikka niista ei olekaan tarpeen rakentaa kaikille automaattisesti
kuuluvaa pakettia. Vertaistuen vaikuttavuus perustuu sen tarjoamaan mahdollisuuteen saada
suoraa ja voimaannuttavaa tukea samanlaisessa tilanteessa ja samanlaisia kokemuksia lapi-

kayneiden kesken.

Saamieni tulosten mukaan vertaistukiryhmia ei tarjota systemaattisesti kaikille, vaan ryhma
perustetaan joko perhetyontekijoiden itsensa tai muun tahon kuten sosiaalityontekijan ha-
vainneen tarpeen mukaan. Nain ryhmamuotoinen tuki kohdentuu suoraan sita tarvitseville. On
kuitenkin hyva miettia, missa maarin ryhmia voitaisiin pitaa kaikissa kunnissa tai olisiko joi-
tain sellaisia yleisia teemoja, jonka ymparille ryhmamuotoista tukea voitaisiin rakentaa ja
tarjota sita saannollisesti asiakkaille. Enta voitaisiinko ryhmia pitaa myos Keusote-tasoisesti
ja kerata asiakkaat kaikista kunnista? Toki haasteeksi tulee se, miten asiakkaat paasevat ja
motivoituvat kulkemaan kuntarajojen yli, kun kulkeminen ja motivoituminen voi muutenkin
olla hankalaa. Ainakin voitaisiin yhdessa miettia ja rakentaa valmiita materiaalipaketteja,

joita kaikissa kunnissa voitaisiin hyodyntaa.

Hoito ja hoidollisuus yhtena monitoimijaisen perhetyon sisaltoelementtina tarkoittaa lahesty-
mistapaa, jossa hyodynnetaan erilaisten terapiasuuntausten tarjoamia nakokulmia, tyovali-
neita ja osaamista. Perhetyon piirissa tarjottavan hoidon vahvistamista ei pideta tarkoituk-

senmukaisena vaan hoidollisuus tulisi varmistaa yhteistyossa muiden kanssa. (Alatalo ym 2017,
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55-56.) Hoito tai hoidollisuus ei juurikaan tuloksistani nouse esiin, enka siksi pohdi sita kovin

syvallisesti. Perhetyontekijat kuitenkin kokivat, etta asiakkaiden moninaiset mielenterveyden
ongelmat haastavat myos tehostettua perhetyota ja monesti he kaipasivat terapeuttista osaa-
mista tyonsa tueksi, niin omalla kouluttautumisella kuin moniammatillisestikin. Tassa on var-
masti kehitettavaa tulevaisuuteen, jotta monitoimijainen ja asiakkaan tarpeisiin vastaava yh-

teistyo terveydenhuollon tarjoamiin hoito- ja terapiapalveluihin toteutuu.

7.2  Tehostetun perhetyon prosessi

Tehostetun perhetyon prosessi etenee paasaantoisesti kaikissa kunnissa saman kaavion mu-
kaan. Tehostettu perhetyo aloitetaan sosiaalityontekijan tilauksesta, perheelle nimetaan
kaksi tyontekijaa ja ennen tyoskentelyn aloittamista pidetaan yhteinen aloituspalaveri. Kun-
nasta riippumatta perhetyontekijat korostivat tyoparina tehtavan tyoskentelyn tarkeytta.
Kaikkien perhetyontekijoiden mielesta se on erittain tarkeaa tyon laadukkuuden ja turvalli-
suuden kannalta ja lahinna lapsia tai nuoria on perusteltua tavata ilman tyoparia. Saamiani
tuloksia tukee myos Heinon (2008) tulokset. Han kirjoittaa, etta yksin tekemista voidaan pe-
rustella esimerkiksi silloin, jos tavoitteena on ensisijaisesti nuoren sosiaalisen elaman tukemi-
nen (2008, 52-53).

Palveluprosessiin liittyva keskeisin ero kuntien valilla oli kuitenkin valiarviointien pitaminen
tyoskentelyn kuluessa. Paaosin valiarvioinnit toteutuvat kolmen kuukauden valein, mutta yh-
dessa kunnassa valiarviointien pitaminen voi venya puolesta vuodesta jopa vuoteen. Joissakin
tapauksissa niita ei pideta ollenkaan. Naissa tilanteissa perhetyontekijat kokevat, etta tyos-
kentelyn tavoitteellisuus ja suunnitelmallisuus karsii, eivatka he valttamatta itsekaan enaa
nae syyta tyoskentelylle. Vaikka lastensuojelulain mukaan asiakassuunnitelma on tarkistet-
tava vahintaan kerran vuodessa (Lastensuojelulaki 308), tulosten perusteella nayttaa silta,
etta saannollisten valiarviointien pitaminen ja tarkistaminen tukee tehokkaan ja vaikuttavan
tehostetun perhetyon tekemista ja auttaa niin asiakasta kuin perhetyontekijaakin sailytta-

maan tyoskentelyn fokuksen.

Yhdessa kunnassa perhetyontekijat toivat myos esille, etta joskus perhetyontekijat olisivat jo
valmiita lopettamaan tehostetun perhetyon perheen tilanteen paranemisen tai tyon tulokset-
tomuuden takia, mutta sosiaalityontekija ei halua lopettaa tehostettua perhetyota. He toivat
esille, etta toisinaan he toivoisivat, etta sosiaalityontekija luottaisi enemman heidan arvi-
oonsa tehostetun perhetyon tarpeettomuudesta ja tyoskentely lopetettaisiin. He korostivat,
etta tehostettua perhetyota voi kuitenkin aina tilata uudestaan. Vaikuttaa silta, etta tehos-
tettua perhetyota kaytetaan asiakkaan tilanteen tarkkailemiseen, jotta vastuu ei jaisi koko-

naan sosiaalityontekijalle.

Systeemiseen lastensuojeluun kuuluva monitoimijainen tiimi ja sen myota vastuun jakautumi-

nen koko tiimille, helpottaa tulevaisuudessa sosiaalityontekijoihin kohdistuvaa painetta.
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(Lahtinen ym. 2017, 18.). Nain ajatellen koen, etta vastuun jakautuessa laajemmalle tulee
myos tarpeettomaksi kayttaa tehostettua perhetyota tilanteen tarkkailuun. Systeeminen las-
tensuojelu tukee myos tehostetun perhetyon tyoskentelya seka tyon laadukkuutta ja tehok-
kuutta. Systeemisen toimintamallin kayttoonottamiseen menee kuitenkin viela varmasti vuo-
sia, eika se siten ratkaise haastetta tassa ja nyt. Olennaista olisikin sailyttaa sosiaalityonteki-
jan ja perhetyontekijan valinen avoin ja vuorovaikutuksellinen yhteistyo, jossa kumpikin osa-
puoli arvostaa toistensa nakemyksia ja tukee yhdessa asiakkaan hyvinvointia. Vaikka sosiaali-
tyontekija onkin tehostetun perhetyon tilaaja ja jonkinlainen tilaaja-tuottaja suhde naiden
kahden toimijan valilla onkin, voi yhteistyo silti olla myos molempien tyota tukevaa, kuten

joissakin kunnissa vahvasti koettiin.

Tahan asiaan liittyy myos se, etta joissakin Keusoten jasenkunnissa tehostettua perhetyota
kaytetaan myos asiakkaiden kannatteluun, jonka myota asiakkuudet venyvat pitkiksi ilman ta-
voitteellista ja muutokseen tahtaavaa tyoskentelya. Talloin tehostetusta perhetyosta muodos-
tuu perhetta kannatteleva toimija eika lastensuojelulain maarittelema kriisitilanteessa tarjot-
tava intensiivinen tukimuoto (HE 164/2014). Onkin hyva pohtia, missa maarin erityispalveluna
pidettavan tehostetun perhetyon resursseja on tarkoituksenmukaista kayttaa asiakkaan tilan-
teen kannatteluun. Onko silloin lapsellakaan enaa tarvetta saada osakseen suojelua, jota te-
hostettu perhetyo alun perin asetettiin tarjoamaan? Eiko tyoskentely paatykkaan, kun sille
asetetut tavoitteet saavutetaan, niin kuin perhetyontekijat kuvailivat? Kuka silloin maaritte-

lee tavoitteet saavutetuiksi?

Suomalaisessa palvelujarjestelmassa lapsen tuen tarpeiden ja suojeluntarpeiden lisaantyessa,
asiakkuus saatetaan siirtaa lastensuojeluun ja sita myoden myos tehostetun perhetyon muo-
dosta toiseen. Tama on luontevaa, mutta voisiko se olla yhta luontevaa myos tuen tarpeiden
vahentyessa ja lastensuojelullisten huolten poistuessa? Jos suojelun tarvetta ei enaa ole ja
perhe tarvitsee tukea arjen yllapitamiseen, ei ole mitaan syyta olla tarjoamatta asiakkaille
sosiaalihuoltolain mukaista perhetyota. Vaakakupin toisella puolella on kuitenkin asiakaslah-
toisyys ja asiakkaiden lahettaminen ”luukulta toiselle” ja tassa tapauksessa perhetyomuo-
dosta toiseen. Tyomuodon vaihtuminen, kun tarkoittaa automaattisesti myos tyontekijoiden
vaihtumista. Mutta voisiko kontekstin vaihtuminen my0s lisata perheen toimijuutta ja poistaa
perhetyontekijaan takertumista? Lahtokohtaisesti tehostetun perhetyon tulee olla asiakkaan

elamassa mukana maaraajan ja vaihtoehtona sijoitukselle (HE 164/2014).

7.3  Tehostetun perhetyon dokumentointi

Tehostetun perhetyon dokumentoiminen asiakastietojarjestelmaan koettiin tarkeaksi osaksi
laadukasta tehostettua perhetyota. Lisaksi kirjaamiseen kuluva aika vaikutti vievan ison osan
perhetyontekijoiden tyOoajasta. Perhetyontekijat kuitenkin kokivat, etta heilla on paaosin riit-
tavasti aikaa tehda kirjauksia, joten tasta nakokulmasta katsoen asiakasperheiden maara on

myos sopivalla tasolla.
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Pohjolainen (2019, 96-97, 133) toteaa, etta tyoskentelya tukevat konkreettiset lahitavoitteet
tulisi kirjata yhdessa perheen kanssa perhetyon suunnitelmaan. Yhdessakaan Keusoten kun-
nista ei talla hetkella tehda erillista perhetyon suunnitelmaa. Suunnitelman hyodyt asiakkai-
den nakokulmasta olivat jossain maarin perhetyontekijoiden tiedossa, mutta kaytossa olevat
asiakastietojarjestelmat eivat talla hetkella tukeneet suunnitelman kirjallista laatimista. Toi-
saalta perhetyontekijat kokivat, etta tietynlaisen suunnitelman tai asiakirjan tayttaminen ei
sovi kaikille perhetyontekijoille, joten tilanteessa tarvitaan persoonakohtaista joustoa. Suun-
nitelman laatiminen nayttikin riippuvan siita, onko kunnan kayttamassa asiakastietojarjestel-
massa sita varten valmis pohja vai ei ja kuinka luontevaksi sen kayttaminen koettiin, huoli-

matta siita, oliko se asiakaslahtoista.

Samaan johtopaatokseen voi tulla myos yhteenvedon kirjottamisesta. Niissa kahdessa kun-
nassa, jossa yhteenveto tehdaan tehostetun perhetyon paatyttya, yhteenvetoon oli myos val-
mis pohja asiakastietojarjestelmassa. Yhteenvedon hyodyt nahtiin kuitenkin selvemmin kuin
suunnitelman hyodyt. Sosiaalialan tietoteknologiahankkeessa tuotetun suosituksen mukaan
seka perhetyon suunnitelma, etta loppuarviointi (yhteenveto) ovat kuitenkin perhetyon pro-
sessiin liittyvia ja sita tukevia asiakirjoja (Hakala ym. 2011, 4). Pakollista perhetyon suunni-
telman tai yhteenvedon kirjoittaminen ei kuitenkaan ole. Erityisesti yhdessa kunnassa, mutta
myos muissa kunnissa perhetyontekijat kokivat asiakastyon kirjaamisen muilta osin todella
tarkeana menetelmana ja osana laadukasta tehostettua perhetyota. Olisikin hyva miettia
missa maarin perhetyon suunnitelma ja yhteenveto tukisi laadukasta tehostettua perhetyota

ja dokumentointia entisestaan.

Pohjolainen (2019) my0s kirjoittaa, etta valiarvioinnissa vanhemmilla tulisi olla mahdollisuus
lukea tyontekijan laatima kirjallinen kuvaus heidan elamantilanteestaan. Valiarvioinnit autta-
vat vanhempia huomaamaan oman edistymisensa seka jasentamaan perhetilannettaan. (Poh-
jolainen 2019, 26, 86, 96.) Missaan kunnassa valiarviointia varten ei kirjoiteta kirjallista ku-
vausta perheen tilanteesta, eika perhetyontekijat tuntuneet pitavan sita tarkoituksenmukai-
sena. Valiarvioinnissa kaydaan nimittain suullisesti lapi tehostetun perhetyon sujumista ja mo-
lempien osapuolien kokemuksia. Kirjallinen kuvaus voisi auttaa asiakasta hahmottamaan tilan-
nettaan paremmin, mutta sen tekeminen vie oman aikansa. Jos valiarviointeja pidetaan saan-
nollisesti jopa kahdenkin kuukauden valein, on hyva miettia, miten kirjallinen kuvaus silloin
palvelee asiakasta. Tuoko se tyoskentelyyn niin paljon lisaarvoa, etta sen tekeminen on saa-
tuun hyotyyn nahden kannattavaa? Toisaalta jos valiarvioinnit pidetaan puolen vuoden valein,
voi asiakkaan tilanteessa olla jo tapahtunut niin isoja muutoksia, etta kirjallinen kuvaus tuot-
taa tietoa tilanteen kehittymisesta pidemmalla aikavalilla ja antaa siten saman lisaarvon kuin

tyoskentelyn lopuksi kirjoitettava yhteenveto.

Asiakasta osallistavan kirjaamisen hyodyntaminen vaihteli kunnittain. Vain yksi perhetyonte-

kija kertoi kayttavansa osallistavaa kirjaamista eika perhetyontekijat kokeneet sen soveltuvan
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menetelmana kaikille. Osallistavasta kirjaamisesta herannyt keskustelu ja osoittamani tulok-
set herattavat kysymyksen siita, pitivatko perhetyontekijat osallistavana kirjaamisena vain
sita, etta kirjaus tehdaan fyysisesti asiakkaan kanssa. Laaksonen ym. (2011, 41-43.) kuitenkin
kirjoittavat etta, asiakkaan osallisuutta voidaan lisata monella tasolla - tiedottamalla doku-
mentoinnista asiakkaalle, mahdollistamalla edellisen kaynnin kirjauksen lukeminen, kerto-
malla ennakkoon mista asioista tyontekija on ajatellut kirjata, kysymalla mitka asiat asiak-
kaan mielesta ovat olennaisia ja viimeiseksi tekemalla kirjaus asiakkaan kanssa. Naita ”por-
taita” ajatellen asiakkaiden osallisuus toteutuu Keusoten tehostetussa perhetyossa kaikissa
jasenkunnissa kirjaamisesta tiedottamisena. Sen jalkeiset osallisuuden tasot vaihtelevat osit-
tain kunnittain, mutta myos perhetyontekijoittain. Yhdessa kunnassa edellisesta kaynnista
tehty kirjaus naytetaan aina asiakkaalle ennen sen lukitsemista asiakastietojarjestelmassa.
Kahdessa kunnassa kirjaus naytetaan vain asiakkaiden pyynnosta. Osallisuutta pidettiin kui-
tenkin tehostetun perhetyon yhtena tarkeimpana arvona ja sen lisaaminen kirjausten kautta
olisi helposti toteutettavissa. Tastakaan asiasta ei kuitenkaan ole tarpeen tehda itseisarvoa

vaan suhtautua asioihin asiakaslahtoisesti.

8 Pohdinta

Suomessa lastensuojelua on viime aikoina paatetty suunnata kohti systeemista toimintamallia,
joten tulevaisuuden suunnan on my0s tehostetun perhetyon osalta hyva olla sita tukevaa. Sys-
teemiseen toimintamalliin siirtyminen ei ole ongelmatonta ja vaatii toteutuessaankin vuosien
tyon. Valttamatta siihen ei paasta kaikissa kunnissa koskaan. Toisaalta myoskaan se, millai-
sena perhetyota tehtiin aikaisemmin ei valttamatta kanna taman paivan yhteiskunnassa, jossa
ongelmat ja haasteet ovat erilaisia yhteiskunnan rakenteesta puhumattakaan. Sote- ja maa-
kuntauudistuksen toteutuessa palveluiden tuottaminen siirtyy entista suuremmille organisaa-
tioille. On rohkeasti ponnistettava kohti uusia tuulia ja tarkasteltava palveluja valilla laajem-
masta perspektiivista. Ylhaalta katsoen nakee yleensa kauemmas tulevaisuuteen, mutta nah-

dakseen kauas on myos nahtava lahelle ja keskityttava siihen kenelle tyota tehdaan ja miksi.

Tehostetun perhetyon monimuotoisuus ja sisallollinen epaselvyys ovat parinkymmenen vuoden
aikana nousseet esille monissa tutkimuksissa. Myos LAPE-muutoksessa haaste on nostettu kes-
kusteluun ja yhtenaista linjaa on ruvettu rakentamaan. Vaikka omaa tyotaan tulee aina tar-
kastella kriittisesti kehittymisen mahdollistamiseksi, on silti syyta miettia missa maarin pai-
kallisia kehittamisehdotuksia ja muutoksia tehdaan, jotta LAPE-muutoksen pyrkimykset tehos-
tetun perhetyon kehittamiseksi ja yhtenaistamiseksi eivat valuisi hukkaan. Keskeista olisikin
keskittya nyt siihen, mita tehostettu perhetyo on valtakunnallisesti ja kehittaa myos omaa
palvelua kohti yhteisia toimintaperiaatteita. LAPE-muutoksessa tehty tyo on suurten ponniste-
lujen summa ja monitoimijaisen perhetyon mallinnus on perusteltavissa oleva lahtokohta tyon

sisallon hahmottamiseksi ja rakentamiseksi.
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Sisallolliset erot antoivat kuitenkin ymmartaa, etta eroja palvelun tuottamisessa olisi myos
Keusoten jasenkunnissa. Ja olihan niita. Loppujen lopuksi minua kuitenkin yllatti, millaisiin
asioihin erot muodostuivat. Perhetyontekijoiden kertomana perheen arjessa ja perheen tuke-
miseksi tehtava tyo seka tehostetun perhetyon palveluprosessi ovat paapiirteissaan hyvinkin
samanlaista kunnista riippumatta. Keusoten tehostetun perhetyon yhtenaistamisessa on silti
jonkin verran tyota, mutta se ei valttamatta vaadi valtaisia kehittamisprojekteja ja vuosien
kehittamistyota. Ja on myos hyva pohtia sitakin, kuinka yhdenmukaiseksi palvelu voidaan eri
kunnissa saada, silla paikallisia eroja kuntien valilla tulee varmasti jatkossakin olemaan jo

pelkastaan kuntarakenteen takia.

Kunnissa on paljon hyvia ja toimivia kaytantoja, jotka eivat kuitenkaan ole kaytossa kaikissa
kunnissa. Ei ole siis tarpeen lahtea keksimaan pyoraa uudestaan vaan istua alas koko tehoste-
tun perhetyon tiimin kesken ja miettia, miten toimivia kaytantoja voitaisiin hyodyntaa muis-
sakin kunnissa. Jos kaikista kunnista otetaan hyvat puolet kayttoon, monet asiat menevat jo
paljon eteenpain. Jakamalla tietoa myos toisille, saadaan kohdennettua syntynyt hyva kai-
kille. Perhetyontekijoiden on tarpeen yhdessa pohtia ja reflektoida omaa toimintaa ja rohke-
asti kyseenalaistaa toimiviakin kaytantoja, jotta ne voisivat palvella asiakkaita ja tyonteki-
joita entistakin paremmin. Kehittymiseen tarvitaan paitsi tarve ja syy kehittya, myos halu ke-
hittya. Jokaisessa muutoksessa, vaikka se aluksi tuntuisi huonolta vaihtoehdolta, voi piilla
myos mahdollisuus kehittya entista paremmaksi, kunhan vain yrittaa nahda tilanteen valoisat
puolet. Jos Keusote haluaa kehittaa palvelua yhtenaisemmaksi, on koko avohuollon tiimin ol-
tava siihen sitoutunut. Perhetyontekijat ovat kehittamisen keskiossa, mutta eivat voi tehda

muutosta yksin, jos ymparilla oleva tiimi ja tyon tilaaja ei tue kehittamistyota.

Opinnaytetyoprosessi on ollut todella mielenkiintoinen ja opettavainen projekti, joskin myos
raskas. Opinnaytetyon tuloksista on ensisijaisesti hyotya Keusotelle palvelun kehittamisessa.
Toisaalta tuloksissa on myos jotain yleistettavaa ja siksi siita voivat hyotya myos muut kunnat
seka tehostetusta perhetyosta kiinnostuneet. Vahvasti taman paivan nakymiin pohjaava tieto-
perusta antaa myos tiivistetysti tietoa tehostetun perhetyon tekemisesta. Koen myos itse saa-
neeni projektista paljon. Ensinnakin se on auttanut ymmartamaan tieteellisen tutkimuksen

merkitysta ja toiseksi vahvistanut ammatti-identiteettiani.

Prosessi on edennyt monelta osin suunnitelmien mukaan, mutta paljon on myos tapahtunut.
Erityisesti opinnaytetyon rajaaminen tuotti valilla paljon paanvaivaa eika oma ymmarrykseni,
innostukseni ja haluni oppia lisaa tehostetusta perhetyosta varsinaisesti auttanut rajaamisen
tekemisessa. Koska opinnaytetyosta saatuja tuloksia oli tarkoitus kayttaa palvelun yhtenaista-
miseen eika pelkastaan tutkia, miten tyota tehdaan, en kokenut tarpeelliseksi menna kovin
syvallisesti tyon toteuttamisen tapoihin tai menetelmiin. Yleistava kuva tehostetusta perhe-
tyosta oli myos toimeksiantajan kannalta tarkeampaa, kuin syvallisten yksityiskohtien vertailu

jostakin yksittaisesta aiheesta. Siksi keskityin laajempiin nakokulmiin ja kerasin aineistoa
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laajalti, silla en voinut myoskaan etukateen tietaa, mista asioita kuntien valiset erot muodos-
tuvat. Toisaalta toimeksiantajan kannalta jotkin kaytannon erot tai perhetyontekijoiden mie-
lipiteet ovat tarkeita, mutta opinnaytetyon tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta ne ei-
vat valttamatta olleet olennaisia. Jouduinkin odotettua enemman tekemaan rajausta viela ai-
neistoa analysoidessani, mika tuntui valilla haasteelliselta. Aineiston laajuus olisi tarjonnut
myos paljon muita mielenkiintoisia nyansseja tai tulkintoja, joihin tarttuminen tuntui valilla
lilankin houkuttavalta. Valilla mietin myos sitakin, tuliko aineistoa kerattya myos tutkimusky-
symyksen ratkaisemisen kannalta liikaakin. Tehostetun perhetyon esimiehille kokoamieni tu-

losten kannalta se oli kuitenkin tarkeaa ja perusteltua.

8.1  Jatkotutkimusaiheita

Aineistoa keratessani kysyin perhetyontekijoilta myos yhteistyon tekemisesta eri toimijoiden
kanssa. Sain vastauksista hyvaa aineistoa tutkimuskysymysteni selvittamisen kannalta ja lisa-
tietoa toimeksiantajalle. Monitoimijaisuus ja yhteistyon tekeminen eri toimijoiden kanssa
osoittautui kuitenkin niin laajaksi paketiksi, etta en sita lopulta sellaisenaan voinut opinnay-
tetyossani kayttaa. Yhteistyorakenteista ja tehostetun perhetyon roolista yhteistyontekemi-
sessa voisinkin tehda kokonaan erillisen selvityksen ja kehittamistyon. Yhteistyorakenteet jo
taman aineiston osalta vaikuttivat vaihtelevan kuntien ja perhetyontekijoiden valilla paljon-
kin, eika kaikissa kunnissa ollut yhteistyota tukevia rakenteita ja toimintamalleja. Toisaalta
on myos selvaa, etta yhteistyota tarvitsee joskus tehda, vaikka toimivia rakenteita ei olisi-
kaan. Selkeat rakenteet ja monitoimijaisuutta tukeva toimintakulttuuri kaantyy lopulta kaik-

kien parhaaksi.

Vaikka perhetyontekijoilla onkin oma kasityksensa tehostetun perhetyon asiakkaista, palvelun
yhtenaistamisen ja kehittamisen kannalta olisi olennaista kuulla myos asiakkaita ja miettia
sita kenelle tyota tehdaan. Tassa opinnaytetyossa sita ei millaan tavalla kartoitettu. Asiak-
kaat ovat oman elamansa asiantuntijoita, joten heilla on myos nakemys siita, millaista palve-
lua he oman tilanteensa ratkaisemiseksi tarvitsevat. Mikali yhtenainen palvelukuvaus tehdaan
tyontekijoista ja organisaatiosta kasin, menetetaan jotakin olennaista. Asiakkaiden osallista-
minen palvelujen suunnitteluun ja kehittamiseen on myos yksi Keusoten tavoitteista. Tassa
lupauksessa on syyta pysya ja selvittaa asiakkaiden nakokulmaa. Yhtena keskeisena jatkotut-
kimuskohteena olisikin kartoittaa asiakkaiden toiveita ja nakokulmia tarjolla olevasta palve-
lusta. Nain toimimalla kaytettavissa olevat resurssit kaytetaan todelliseen tarpeeseen ja pal-

velu kohdentuu oikein.

Pohdin opinnaytetyossa tehostettua perhetyota myos osittain lapsikeskeisyyden nakokul-
masta. Lasten kanssa tyoskenteleminen tai lapsilahtoisyys ei kuitenkaan ollut varsinaisen tut-
kimusongelman kannalta keskiossa, joten en erikseen kerannyt aineistoa tasta nakokulmasta.
Olen kuitenkin pohtinut lapsilahtoisyytta lastensuojelun ja tehostetun perhetyon keskeisena

periaatteena. Tuloksia analysoidessani minua jopa hieman yllatti, miten vahan suoraan lapsen
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kanssa toimiminen tai lapsen tukeminen aineistossa kuitenkaan tulee esille. Perhetyontekijat
kuvailivat tyota herkemmin vuorovaikutuksen tukemiseksi tai vanhemman kanssa tyoskente-
lyksi, vaikka joitakin mainintoja myos suoraan lapsen kanssa tyoskentelysta oli. Asia jai hie-
man mietityttamaan minua ja koen, etta aiheeseen suunnatuilla kysymyksilla todellisuus olisi
tullut vahvemmin esille. Siksi siita olisi hyva tehda erillinen tutkimus ja kartoittaa, miten lap-

sikeskeisyys tulee esille Keusoten tehostetussa perhetyossa.

8.2 Opinnaytetyon eettisyys

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on yhdessa tiedeyhteison kanssa laatinut ohjeet hyvasta
tieteellisesta kaytannosta, jota tulee noudattaa. Tieteellinen tutkimus voi olla eettisesti hy-
vaksyttavaa, luotettavaa ja tulokset hyvaksyttavia vain, jos tutkimus tehdaan hyvien kaytan-
tojen mukaisesti. (HTK-ohje 2012, 4, 6) Opinnaytetyota tehdessani pidin erittain tarkeana
noudattaa hyvia tutkimusperiaatteita ja ottaa huomioon eettiset kysymykset. Tata edistaak-
seni tutustuin eettisiin periaatteisiin jo opinnaytetyon suunnitteluvaiheessa, jotta osasin pa-

remmin ottaa asiat huomioon tyota tehdessani.

Hyvan tieteellisen tutkimuksen lahtokohtana on, etta tutkimuksessa noudatetaan rehelli-
syytta, huolellisuutta ja tarkkuutta niin tutkimustyossa, tulosten tallentamisessa ja esittami-
sessa kuin arvioinnissakin (HTK-ohje 2012, 6). Sitouduin toimimaan rehellisesti ja huolellisesti
koko opinnaytetyoprosessin ajan ja perustelemaan tekemani valinnat. Sailytin aineiston asian-
mukaisesti prosessin aikana ja tuhosin sen tietoturva-asetuksia noudattaen lopullisesti tyon
valmistuttua. Pidin huolen, ettei aineisto paassyt kolmannen osapuolen kasiin missaan vai-
heessa prosessia. Esitin myos saamani tulokset huolellisuutta noudattaen ja pyrin varmistu-

maan siita, etta tulkintani olivat perusteltuja.

Toisena lahtokohtana on, etta tutkimuksessa kaytetaan eettisesti kestavia tiedonhankinta-,
arviointi- ja tutkimusmenetelmia seka avoimuutta (HTK-ohje 2012, 6). Kaytin opinnaytetyos-
sani vain luotettaviksi maariteltyja tiedonhankintatapoja ja lahteita ja suhtauduin niihin kriit-
tisesti. Osoitin lahteiden alkuperan myos tarkoilla lahdeviitteilla ja lahdeluettelolla, enka
esittanyt toisen tuottamaa tietoa omanani. Kaytin opinnaytetyossa vain tieteellisia aineiston-

keruu- ja tutkimusmenetelmia ja pyrin perustelemaan tekemani valinnat.

Toimin koko opinnaytetyoprosessin ajan avoimesti ja tiedotin opinnaytetyosta hyvien kaytan-
tojen mukaisesti, jotta toimeksiantajalla ja haastateltavilla oli riittava tieto opinnaytetyon
vaiheista seka siita, miten aineistoa kerataan, kaytetaan ja sailytetaan. Kunnioitin haastatel-
tavien itsemaaraamisoikeutta antamalla heille mahdollisuuden kieltaytya opinnaytetyohon
osallistumisesta. Ennen aineiston keraamisen aloittamista lahetin heille saatekirjeet opinnay-
tetyosta ja tarkoituksesta seka pyysin luvan videointiin ja haastatteluaineiston kasittelyyn kir-
jallisesti. Ennen haastattelua muistutin, etta he voivat halutessaan keskeyttaa haastattelun

eika paatosta tarvitse perustella.
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Rakensin haastattelukysymykset haastateltavien yksityisyytta kunnioittaen. Kysyin muutamia
haastateltavien taustoihin liittyvia kysymyksia, jotta sain rakennettua kuvaa siita, millaisista
lahtokohdista vastaukset rakentuivat. En kuitenkaan kysynyt sellaisia kysymyksia, jotka liittyi-
vat haastateltavien yksityisyyteen tai josta heidat voisi tunnistaa. Kunnioitin haastateltavien
anonymiteettia poistamalla tunnistetiedot aineiston litteroinnin yhteydessa. Nain yksittaista
vastaajaa ei enaa ole mahdollista yksiloida. Toisaalta koin tarpeelliseksi puhua opinnaytetyon
raportissa kunnista kuntien nimien sijaan kuntakoodeilla kunta 1, kunta 2, kunta 3 ja kunta 4,
jotta vastauksia ei voisi yksiloida myoskaan tiettya kuntaa koskevaksi. Joissakin kohdin tulok-
sia paadyin myos puhumaan eraasta kunnasta, koska kasiteltava asia olisi paljastanut kunta-

koodin.

Tama aiheutti myos pohdintaa siita, miten raportoin lomakevastauksia. Tein tuloksista ristiin-
taulukointeja analysoinnin mahdollistamiseksi, mutta en lopulta voinut naita taulukkomuotoi-
sena tuloksissa esittaa, koska vastauksista olisi voinut paatella kuntakoodit. Osittain tama ra-
jasi kuntien valisen vertailun havainnollistamista, mutta perhetyontekijoiden anonymiteetin
kunnioittaminen oli tarkeampaa. Toimeksiantajalle ristiintaulukoinnit ja kuntakoodit kuiten-
kin tulivat tietoon erillisella tulososalla, mutta haastatteluihin osallistuneiden perhetyonteki-
joiden tietoja en heillekaan luovuttanut. Otin toimeksiantajan toiveet, tarpeet ja ehdotukset
vastaan parhaani mukaan. Toimin opinnaytetyossani siten, ettei toimintani aiheuttanut toi-
meksiantajalleni haittaa missaan muodossa. Pidin huolen, etta tarvittavat tutkimusluvat ja

sopimukset olivat asianmukaisesti taytetty ja tehty.

Ennen opinnaytetyon aineiston keraamista, tein opintoihini liittyvan harjoittelun yhteen opin-
naytetyossa mukana olleeseen tehostetun perhetyon tiimiin. Tasta syysta jouduin pohtimaan
omaa asemaani opinnaytetyon tekijana, jotta harjoittelulla ei olisi vaikutusta opinnaytetyon
lopputulosten kanssa. Haastattelun yhteydessa korostin heille sita, etta vaikka he olettaisivat
minun jo tietavan vastauksen johonkin kysymykseen, toivon heidan vastaavan siihen katta-
vasti. Korostin myos sita, etta en voisi kayttaa harjoittelun aikana saamaani tietoa opinnayte-
tyossa, joten vain lomakkeessa ja haastattelussa esiin nousseet asiat ovat opinnaytetyon tu-
losten kannalta keskeisia. Taman lisaksi olin tehnyt harjoittelun myos toiseen kuntaan kaksi
vaihtua harjoitteluni jalkeen. Pohdin kuitenkin asiaa eettisyyden nakokulmasta. Pohdintojen
jalkeen paadyin siihen, etta asia ei muodostanut sellaista eettista ristiriitaa, jolla olisi ollut
olennaista vaikutusta tulosten saamiseen. Koin, etta minut otettiin mielellaan vastaan kai-

kissa kunnissa huolimatta siita, tunsivatko he minut entuudestaan vai eivat.

8.3  Opinnaytetyon luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa tormaa valilla vaitteeseen, etta sen luotettavuutta ei voida lo-
pulta tutkia, koska tutkittavien ilmididen ja niihin liittyvien ihmisten toiminta ei ole kaava-

maista, vaan muuttuu oppimisen myota. Toisaalta luotettavuuden arviointiin ei ole
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yksiselitteista ohjeistusta, vaan se perustuu tutkijan arviointiin ja nayttoon, siten objektiivi-
sen luotettavuuden saavuttaminen on lahes mahdotonta laadullisessa tutkimuksessa. (Kana-
nen 2017, 173-175.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa kuitenkin tutkijan
tarkka raportointi tutkimuksen toteuttamisen kaikista vaiheista (Hirsjarvi, Remes, & Saja-
vaara 2007, 227). Olen pyrkinyt raportoimaan opinnaytetyoni vaiheet mahdollisimman tar-
kasti, objektiivisesti ja totuudenmukaisesti. Tiedostan silti sen, etta opinnaytetyon tekemi-

seen on liittynyt monia valintoja, jotka ovat ohjanneet lopputulokseen paasemista.

Toteutin ryhmahaastattelut teemahaastatteluina, joka antoi perhetyontekijoille mahdollisuu-
den kertoa kokemuksistaan ja tyostaan dialogissa muun tiimin kanssa. Koin taman hedelmal-
liseksi seka eri nakokulmia esiin tuovaksi tavaksi. Tiedostan kuitenkin sen mahdollisuuden,
etta jotkin henkilokohtaiset nakokulmat saattoivat silti jaada kertomatta. Yhta lailla ne olisi
silti voinut jaada kertomatta myos yksilohaastatteluissa. Perhetyontekijoiden esittamat nako-
kulmat ovat syntyneet siina tilanteessa ja niissa lahtokohdissa, jotka haastatteluhetkella oli.
Jonkun perhetyontekijan ajatukset ovat saattaneet olla asiakkaan tilanteessa tai seuraavissa
tyotehtavissa. Toisaalta perhetyontekijan juuri sen hetkisten asiakasperheiden tilanne ja
haasteet, saattavat vaikuttaa siihen, millaiset ajatukset ovat juuri silla hetkella paallimmai-
sena. Ymmarran, etta aineisto on rakentunut juuri sen hetkisen tilanteen mukaan eika se si-
ten ole koko totuus monimuotoisesta ja moniulotteisesta tehostetusta perhetyosta. Aineis-
tosta on kuitenkin tuotettavissa vastaukset tutkimuskysymyksiin, joita pidan luotettavina. Si-
ten totean, etta opinnaytetyoni on myos toistettavissa eli reliabiliteetti toteutuu siina maarin
kuin se muuttuvassa toimintakulttuurissa on mahdollista. Kananen (2017, 175-176.) kirjoittaa-
kin, etta tutkimuksen luotettavuutta voidaan mitata reliabiliteetin avulla. Reliabiliteetti tar-
koittaa tulosten pysyvyytta. Silla varmistetaan se, etta jos tutkimus uusitaan, saadaan samat

tutkimustulokset.

Opinnaytetyon luotettavuutta ja laatua voidaan mitata myos validiteetin avulla. Validiteetilla
varmistetaan se, etta tutkitaan oikeita asioita eli niita, joita oli alun perin tarkoituskin tutkia.
Se liittyy paitsi tutkimuksen suunnitteluun myos siihen, etta analyysin syy-seuraussuhteet teh-
daan oikein. (Kananen 2017, 175-176.) Tein opinnaytetyosta opinnaytetyosuunnitelman ja py-
rin jo suunnitteluvaiheessa huomioimaan opinnaytetyon luotettavuuteen vaikuttavat asiat.
Niin kuin jo aikaisemmin totesin, opinnaytetyon rajaaminen tuotti suunnitelmista huolimatta
valilla paanvaivaa. Vaikka pyrin rajaamaan tyon jo suunnitteluvaiheessa, koin monesti matkan
varrella haukanneeni liian ison palan. Tasta nakokulmasta rajaamista olisi voinut tehda voi-
makkaammin jo suunnitteluvaiheessa, jotta matka lopputulokseen olisi ollut helpompi. Mi-
nulla oli kuitenkin koko ajan mielessa se maaranpaa ja tutkimusongelma, johon opinnayte-
tyolla pyritaan ja haetaan vastausta, joten laajuus oli myos sailytettava tyon loppuun asti,

jotta validius toteutuu.
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Validiutta voidaan myos tarkentaa triangulaatiolla (Hirsjarvi ym. 2007, 228). Kaytinkin opin-
naytetyossani menetelmatriangulaatiota. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006h) kirjoitta-
vat, etta useamman menetelman kayttaminen voi paljastaa ristiriitaisuuksia, jotka muuten
jaavat huomaamatta. Valilla oli jopa hammentavaa huomata, miten ristiriidassa lomakkeilla
ja haastatteluissa saamani tulokset olivat tai millaisena nykyiset palvelukuvaukset ja prosessi-
kaaviot nayttaytyivat muun aineiston kanssa. Monelta osin palvelukuvaukset ja prosessikaaviot
oli laadittu tai paivitetty viimeksi ennen Keusoteen siirtymista, joten ne eivat enaa pitaneet
paikkansa. Paatinkin olla kayttamatta kyseista aineostonosaa tulosten esittelemisessa. Koska
toteutin opinnaytetyon tekemalla ensin lomakekyselyn ja laatimalla sen pohjalta ryhmahaas-
tattelut, pystyin nostamaan jo alustavia kuntien valisia eroja keskusteluun ryhmahaastatte-
lussa. Koen taman vaikuttaneen olennaisesti aineiston totuudenmukaisuuteen. Ristiriitaisuu-
det pakottivat minut myos pohtimaan sita, antoiko kyselylomake minulle lopulta niin paljon
lisaarvoa, etta sen toteuttaminen oli kannattavaa. Joissakin kysymyksissa tavoitteeseen ei
valttamatta paasty, mutta koen sen silti kokonaisuuden kannalta jarkevaksi ratkaisuksi. Loma-
keaineisto tarjosi vastauksen kysymyksiin, jotka silla oli saatavissakin, pohjusti hyvin ryhma-
haastatteluja ja antoi alustavia tietoa kuntien seka perhetyontekijoiden valisista nake-
myseroista. Jos tata tietoa ei olisi ollut ennen haastattelua, olisi haastattelu kestanyt kauem-
min, jonka taas koen liian raskaaksi. Nytkin haastattelut kestivat kutakuinkin kaksi tuntia. Jos
taas oisin kerannyt aineistoni pelkastaan lomakekyselylla, en olisi paassyt niihin tuloksiin,

jotka nyt saavutin.

Mittarit ja menetelmat eivat kuitenkaan aina vastaa sita todellisuutta, jota tutkija kuvittelee
tutkivansa. Vastaaja on saattanut kasittaa kyselylomakkeen kysymykset eri tavalla kuin tut-
kija on ne ajatellut. Jos saatuja tuloksia kasitellaan kuitenkin tutkijan alkuperaisen ajatuksen
mukaisesti, ei tuloksia voida pitaa tosina ja patevina. (Hirsjarvi ym. 2007, 226-227.) Jotta val-
tyin lomakekyselyssa kysymysten monitulkinnallisuudelta, testasin lomaketta muutamalla
opinnaytetyon kannalta ulkopuolisella henkilolla, joista toinen oli tehnyt perhetyota. Hyodyn-
sin my0os opinnaytetyoryhmani seka ohjaajani ajatuksia, pohdintaa ja kommentteja lomaketta
laatiessani. Tasta huolimatta pidan mahdollisena, etta osa kysymyksista on ymmarretty eri ta-

valla kuin olen itse ne ajatellut.

Hyvana esimerkkina tasta on esimerkiksi yhteistyotahoihin ja yhteistyon maaraan liittyvat ky-
symykset. Vaikka itse pidin selvana, etta kysymyksella tarkoitettiin yhteistyon maaraa kutakin
yhteistyOtahoa kohtaan yleisesti, on osa haastateltavista saattanut ymmartaa maaran per-
hetta kohden. Lomakekyselya analysoidessani vertailinkin tuloksia toisiinsa ja kysyin epaselvia
asioita edelleen haastattelussa. Yhden kunnan haastattelussa tuli esille, etta kaksi tyonteki-
jaa eivat olleet kokeneet kysymysta hyvaksi. Heidan mielestaan heilla ei ollut riittavasti vaih-
toehtoja totuudenmukaiseen vastaamiseen ja jai epavarmaksi, ovatko kaikki vastausvaihtoeh-
dot nakyneet heille. Heidan kokemuksensa kysymykseen liittyvasta epaselvyydesta jai mieti-

tyttamaan minua, joten kavimme asiaa tarkemmin lapi haastattelussa. Nain varmistuin siita,
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etta yhteinen ymmarrys kysymyksenasetteluun loytyi ja haastatteluaineiston vastaukset ovat
totuudenmukaisia. Haastattelun jalkeen tarkastelin kunnasta saatuja vastauksia uudestaan ja
varmistuin siita, etta he ovat kayttaneet kaikkia vastausvaihtoehtoja, joten vaihtoehdot ovat
olleet heilla kaytossa. Tama ei silti poista heidan kokemustaan vastausvaihtoehtojen riitta-

mattomyydesta lomakkeessa.

Tama pakotti minut myos pohtimaan koko muun aineiston ja siita tekemieni tulkintojen luo-
tettavuutta. Luotettavuuden osoittamiseksi olen pyrkinyt kuvaamaan prosessin mahdollisim-
man tarkasti ja tuonut esiin myos suoria lainauksia haastatteluista. Naiden avulla pyrin osoit-
tamaan opinnaytetyon lukijalle tekemiani tulkintoja. Prosessiin on mahtunut myos pohdintoja
mahdollisista virheista opinnaytetyoprosessissa. Jotkin haastattelukysymykset laatisin nyt eri
tavalla, mutta virheiden pohtiminen on loppu viimein auttanut ponnistelemaan kohti luotetta-
via tuloksia. Kaiken kaikkiaan olen lopputulokseen tyytyvainen ja koen siita olevan hyotya toi-
meksiantajalle, jota lahdin alun perinkin tavoittelemaan. Sain myos vastauksen kaikkiin tutki-

muskysymyksiin.
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Liite 1: Infokirje opinnaytetyosta
Hei

Olen sosionomiopiskelija (AMK) Hyvinkaan Laureasta ja teen opinnaytetyoni Keusoten tehos-
tettuun perhetyohon. Keusoten jasenkunnista opinnaytetyossa on mukana Nurmijarvi, Hyvin-
kaa, Jarvenpaa ja Tuusula. Opinnaytetyoni tarkoituksena on selvittaa millaista tehostettu per-
hetyo naissa jasenkunnissa on ja tuoda nakyvaksi kuntien valisia eroavaisuuksia. Opinnayte-
tyoni tuloksia voidaan siten hyodyntaa Keusoten tehostetun perhetyon yhtenaisen palveluku-
vauksen luomiseen. Yhtenainen linja takaa kuntalaisille mahdollisuuden saada palvelu saman-
sisaltoisena kunnasta riippumatta. Tarkkaan mietitty ja muotoiltu palvelukuvaus on myos laa-
dukkaan tyoskentelyn tae ja edistaa tyontekijoiden valista yhdenvertaisuutta.

Te, Keusoten perheohjaajina olette opinnaytetyoni informantteina. Olen saanut sahkoposti-
osoitteenne esimiehiltanne. Koen tarkeaksi kuulla teita ja teidan nakemyksianne siita, mita
tekemanne tyo on. Aineiston keraan vahintaan kahdessa osassa. Toukokuun alkupuolella lahe-
tan teille linkin lomakekyselyyn, jonka tarkoituksena on selvittaa muun muassa teidan amma-
tillista taustaanne ja kaymianne lisakoulutuksia seka kuntakohtaisia ohjeistuksia. Kysyn lo-
makkeella tyoskentelykuntasi, mutta en muutoin pysty yksiloimaan teita. Lomakkeesta saatu-
jen tulosten pohjalta suunnittelen ryhmahaastattelut, joissa varsinainen aineisto kerataan.
Ryhmahaastattelut toteutetaan jokaisessa jasenkunnassa erikseen ja kunkin kunnan perheoh-
jaajille kerrallaan. Ryhmahaastattelut toteutetaan touko-kesakuun vaihteessa. Lomake- ja
ryhmahaastatteluiden lisaksi opinnaytetyon aineisto koostuu nykyisista palvelukuvauksista ja
muusta mahdollisesta kuntakohtaisesta kirjallisesta ohjeistuksesta.

Litteroinnin helpottamiseksi pyydan lupaanne videoida ryhmahaastattelutilanteet. Litteroin-
nissa videoaineisto muutetaan tekstimuotoon karkeaa menetelmaa kayttaen. Tama tarkoittaa
muun muassa sita, etta litteroinnin jalkeen teita ei ole enaa mahdollista yksiloida tai tunnis-
taa. Sailytan aineiston salasanalla suojatulla muistikortilla, johon ei ole muilla paasya. Saatua
aineistoa kaytetaan vain tassa opinnaytetyossa eika sita luovuteta eteenpain. Opinnaytetyon
aineisto tuhotaan kokonaisuudessaan lopullisesti tietosuoja-asetuksia noudattaen opinnayte-
tyon valmistuttua.

Opinnaytetyohon osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja voitte siita halutessasi kieltaytya.
Kerron lahempana tarkemmat paivamaarat ryhmahaastatteluista, mutta tavoitteena on, etta
ne toteutetaan teidan tiimien yhteydessa. Osallistumalla voit olla vaikuttamassa Keusoten te-
hostetun perhetyon kehittamiseen ja yhtenaisen palvelukuvauksen luomiseen. Teidan kaikkien
panoksella on merkitysta kattavan aineiston saamiseksi ja tyonne kehittamiseksi.

Kiitos jo tassa vaiheessa osallistumisestanne!

Mikali opinnaytetyoni herattaa kysymyksia, voitte olla minuun yhteydessa sahkopostitse.

Terveisin,

Julia Ylikarjula
Laurea-ammattikorkeakoulu, Hyvinkaa
julia.ylikarjula@student.laurea.fi
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Liite 2: Saatekirje sahkopostiin lomakekyselyn lahettamisen yhteydessa

Hei perheohjaaja!

Lahetin sinulle aikaisemmin infokirjeen tulevasta opinnaytetyosta, jonka tarkoituksena on sel-
vittaa mita on tehostettu perhetyo Keusoten eri jasenkunnissa. Opinnaytetyon tuloksia voi-
daan hyodyntaa Keusoten tehostetun perhetyon yhtenaisen palvelukuvauksen luomiseen. Yh-
tenainen linja takaa kuntalaisille mahdollisuuden saada palvelu samansisaltoisena kunnasta
riippumatta. Tarkkaan mietitty ja muotoiltu palvelukuvaus on myos laadukkaan tyoskentelyn
tae ja edistaa tyontekijoiden valista yhdenvertaisuutta.

Opinnaytetyohon liittyva kysely on toteutettu E-lomake ohjelmistolla. Jarjestelma lahettaa
minulle tiedon kyselyyn vastanneista henkiloista, mutta en pysty yksiloimaan vastauksia tiet-
tyyn henkiloon. Kaytan lomakkeella saatua tietoa vain opinnaytetyotani varten. Tietoihin ei
ole muilla paasya. Vastaukset tuhotaan lopullisesti opinnaytetyon valmistuttua.

Paaset vastaamaan kyselyyn alla olevan linkin kautta ja kayttamalla sinulle yksiloityja tun-
nusta ja salasanaa. Vastaaminen on taysin vapaaehtoista, mutta vastaamalla voit olla vaikut-
tamassa Keusoten tehostetun perhetyon kehittamiseen ja yhtenaisen palvelukuvauksen luomi-
seen. Vastaamisella on myos merkitysta kattavan aineiston saamiseksi. Teidan jokaisen pa-
noksella on merkitysta.

Vastaaminen vie noin 15 minuuttia. Vastausaikaa on perjantaihin 24.5.2019 asti. Toivon kui-
tenkin mahdollisimman pikaisia vastauksia, silla ensimmainen ryhmahaastattelu pidetaan ai-
kataulullisista syista jo ensi viikolla.

Kiitos!

Ystavallisin terveisin

Julia Ylikarjula
Laurea-ammattikorkeakoulu
julia.ylikarjula@student.laurea.fi
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Liite 3: Lomakekysely
Hei Keusoten perhetyontekija!l
Tama kysely on osa Keusoten tehostettuun perhetyohon tekemaa opinnaytetyotani.

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittaa Keusoten tehostetussa perheyossa toimivien
perhetyontekijoiden ammatillista osaamista seka tehostetun perhetyon kaytantoja. Tu-
losten avulla voidaan selvittaa kuntakohtaisia eroavaisuuksia ja vahvuuksia. Kysely toimii
myos pohjustuksena ryhmahaastatteluille.

Aikaa kyselyn tayttamiseen menee noin 15 minuuttia. Vastausaikaa on pe 17.5 asti.

Kiitos osallistumisestasi!

Tehostettu perhetyo Keusoten jasenkunnissa

Perhetyontekijoiden ammatillinen tausta

Taman osion tarkoituksena on kartoittaa perhetyontekijoiden ammatillisia taustoja eli
niita lahtokohtia, joista perhetyota Keusoten alueella tehdaan.

1. Mika on koulutuksesi?

2. Milloin olet valmistunut?

3. Missa kunnassa tyoskentelet?
™ Hyvinkaa

I Jarvenpaa

I Nurmijarvi
- Tuusula

4, Kuinka pitkaan olet tehnyt toita lastensuojelussa?
I alle 2 vuotta

I 2-5 vuotta

™ 6-10 vuotta

I 11-15 vuotta
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I yli 15 vuotta
5. Kuinka pitkaan olet tyoskennellyt lastensuojelulain mukaisessa (tehostetussa) perhe-
tyossa?

alle 2 vuotta
2-5 vuotta
6-10 vuotta
11-15 vuotta

[ I B B R

yli 15 vuotta

6. Mita koulutuksia olet kaynyt tutkintosi lisaksi?

0 o

7. Mitka naista koulutuksista ovat sellaisia, jotka tyoskentelykuntasi tarjosi/velvoitti osal-
listumaan ennen kuin se siirtyi Keusoten kuntayhtymaan?

3
1 o

8. Onko Keusote tarjonnut lisakoulutuksia?

I kylla, olen osallistunut niihin
I kylla, mutta en ole osallistunut

I ei ole tarjottu

9. Mita koulutuksia Keusote on tarjonnut?

Tehostettu perhetyo jasenkunnassani

Taman osion tarkoituksena on selvittaa mita tehostettu perhetyo on jasenkunnassasi.
Vastaa kysymyksiin taman hetkisen tilanteen mukaan ja mieti tyota nimenomaan jasen-
kuntasi nakokulmasta.

10. Kerro muutamalla lauseella, mita tehostettu perhetyo on jasenkunnassasi?

[ | [/
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Mitka ovat tehostetun perhetyon yleisemmat tavoitteet?

. Kaytko kotikaynnilla paasaantoisesti

yksin
tyoparin kanssa

. Kuinka monta asiakasperhetta sinulla on talla hetkella?

[ I R B B B

. Kuinka usein keskimaarin tapaat yhta asiakasperhetta?

joka paiva

useamman kerran viikossa
kerran viikossa

joka toinen viikko

harvemmin

. Kuinka monta tuntia asiakastyota jasenkunnassasi tulee tehda viikossa?

o 113 TR T

11T

[ B B e

. Milloin tapaat asiakasperheita? (Voit valita useamman vaihtoehdon)

paasaantoisesti arkisin noin klo 8-16 valilla
asiakkaan tarpeen mukaan arkisin noin klo 7-21 valilla

myos viikonloppuisin

. Onko tyoyhteisossanne laadittu tehostetun perhetyon palveluprosessi?

kylla, kirjallisesti yhdessa
Kylla suullisesti yhdessa
asiasta ei ole ollut puhetta

. Kuinka kauan tehostetun perhetyon prosessi keskimaarin kestaa?

0-2 kuukautta
3-6 kuukautta
6 kk- 1 vuosi

usemman vuoden

. Oletteko pohtineet perhetyon arvoja tyoyhteisossanne?

kylla, olemme maaritelleet ne yhdessa
kylla, jokainen perhetyontekija tekee tyota omien arvojen pohjalta

ei, mutta ne ovat Keusoten yleisten arvojen mukaiset
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[ asiasta ei ole ollut puhetta
20. Mitka arvot ohjaavat tyoskentelya omassa tyoyhteisossasi?

&
1 o

21. Vaittamia asiakastyosta

taysin jok- jok- taysin
samaa seen- seen- eri
mielta kin kineri  mielta
samaa mielta
mielta
Voin vaikuttaa siihen, alkaako/jatkuuko/paattyy per- - " - f‘
heessa perhetyo
Tapaamiset perheen kanssa ovat aina etukateen sovit- . . . .
tuja
Kaikkissa asiakkasperheissani on lastensuojelun asiak- . . - .
kuus
Tyoskentelen perheissa myos lapsen sijoituksen aikana C C f'“ C
Tyoskentelen jalkihuoltoon oikeutettujen nuorten ja . . - .
heidan perheidensa kanssa
Tehostetun perhetyon resurssit ovat kunnassani riittavat . . - .
Minulla on riittavasti aikaa kohdata asiakkaita C C C C
Asiakasperheita on sopivasti T T " T

22. Mita erityista on tyoskentelykuntasi tehostetussa perhetyossa?

0 o

Moniammatillinen yhteistyo

Tassa osiossa selvitetaan tehostetun pehetyon yhteistyokumppaneita. Yhteistyon maara
vaihtelee tietenkin asiakkaiden tilanteiden mukaan, mutta vastaa kysymyksiin taman het-
kisen tilanteen perusteella. Yhteistyo voi koskea niin yhteydenpitoa asiakkaan asioissa eri
toimijoiden valilla kuin ammatillista konsultointia ja apua.



23. Kuinka usein teet yhteistyota kunkin yhteistyokumppanin kanssa

perheen vanhemmat
lapsi

avohuollon sosiaalityontekija

sijaishuollosta vastaava tyonte-

kija

jalkihuollosta vastaava tyonte-

kija
jokin muu perhetyon muoto
(neuvola, shl)

sosiaalihuollon tyontekija (esim.

sosiaaliohjaaja)

aikuissosiaalityo

lapsen tai nuoren sijoituspaikka

mielenterveystyo
perheneuvola

neuvola

nuorisoasema
terveydenhuolto
psykiatria

koulun opettaja
kuraattori
varhaiskasvatus
paihdepalvelut

poliisi

seurakunnan eri palvelut
kolmannen sektorin toimijat
Pihlaja

yksityiset palveluntuottajat

paivittain tai
lahes paivit-
tain

S R B B

S J I T TR T I I T N Bl T A T IR B B

muu-
ta-
man
ker-
ran
vii-
koss
a

I T B T

I D S T T I T T T T T N B T T B B

ker-
ran
vii-
koss
a

S R B B
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har
Voi
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24. Mainitse kolmannen sektorin toimijat, joiden kanssa teet yhteistyota.

&
1 o

25. Onko viela joku toimija, jonka kanssa teet yhteistyota, mutta se puuttui listalta? Mika

yhteistyokumppani ja kuinka usein teet yhteistyota?

1 o

26. Vaittamia yhteistyosta

Yhteistyo muiden toimijoiden kanssa on pitkalti
omasta kiinnostuksestani lahtevaa

Asiakassuunitelma edellyttaa yhteistyota muiden toi-
mijoiden kanssa

Tyohoni kuuluu olennaisesti parityoskentely avohuol-
lon sosiaalityontekijan kanssa

Tiedan mita muita sosiaalipalveluita asiakkasperheeni
kayttaa

Huolen lisaantyessa myos yhteistyo eri toimijoiden
kesken lisaantyy

Perhetyontekijan roolina on tuoda tietoa perheen ar-
jesta muille toimijoille

Koen tekevani riittavasti yhteistyota eri toimijoiden
kanssa

Perhe on tietoinen siita, etta heita koskevaa tietoa
vaihdetaan ja kasitellaan ammattilaisten kesken

Yhteistyo toimijoiden valilla parantaa perhetyon laa-
tua

Asiakastyon dokumentointi

Tama osio kasittelee asiakastyohon liittyvaa dokumentointia ja kirjaamiskaytantoja.

27. Perhetyon suunnitelma kirjataan
B

-

vapaamuotoisesti

viralliselle lomakkeelle

taysin
samaa
mielta

osit-

tain
samaa
mielta

osit-
tain
eri
mielta

taysin
eri
mielta



-

suunnitelmaa ei kirjata ollenkaan

Jos perhetyon suunnitelma ei ole teilla kaytossa, voit hypata kysymykseen 30.

B IO R IR B

B I B

30.

. Perhetyon suunnitelma tarkistetaan

aina tarvittaessa

1-3 kuukauden valien
3-5 kuukauden valein
puolen vuoden valein

yli puolen vuoden valein

kylla, aina
kylla, joskus

el

Vaittamia dokumentoinnista

Kaytan tyossani osallistavaa kirjaamista

Naytan asiakkaille saannollisesti kirjaamani asiat

Kirjauskaytannot ovat selkeat

Teen saannollisesti yhteenvetoja asiakkaan tilan-
teesta

Minulla on riittavasti aikaa kirjaamiseen

Kiitos osallistumisestasi!

. Asiakas on mukana perhetyon suunnitelman laatimisessa

taysin sa-
maa mielta

B R B B

osit-

tain
samaa
mielta

B R B B

osit-
tain
eri
mielta

I TR B T
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taysin
eri
mielta

S R B B
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Liite 4: Saatekirje ryhmahaastattelusta

Hei perheohjaajat

Olen tulossa pitamaan teille ryhmahaastattelua xx.x.2019 klo xx.xx-xx.xx. Ryhmahaastattelu
toteutetaan teemahaastatteluna, joka tarkoittaa sita, etta olen etukateen miettinyt teemat,
joiden pohjalta kaymme keskustelua. Teemat liittyvat tekemaanne tyohon ja kaytanteisiin,
palveluprosessiin seka tyossa tarvittavaan ammatillisuuteen. Kuhunkin teemaan olen mietti-
nyt muutamia kysymyksia, mutta saatte myos vapaasti kertoa omia kokemuksianne kustakin
teemasta. En myoskaan odota yksiselitteisia vastauksia vaan toivon reflektiivista keskustelua
oman tyotiimisi valilla, jota lisakysymyksillani tarvittaessa ohjaan. Opinnaytetyon tarkoituk-
sena ei ole nostaa esille perheohjaajien valisia eroavaisuuksia tai arvioida tyon laadukkuutta,
vaan tuoda nakyvaksi jasenkuntien valisia yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia.

Ennen haastattelua pyydan, etta varaatte meille tyopaikaltanne jonkun rauhallisen tilan,
jossa voimme pitaa haastattelun. Pyydan teita myos tulostamaan tehostetun perhetyon palve-
lukuvauksen, prosessikaavion yms. vastaavat kirjalliset materiaalit, jotka jollakin tavalla maa-
rittelevat tai kertovat tyoskentelysta ja kaytannoista.

Aikaa haastatteluun olen varannut 2 tuntia. Haastattelun aluksi pyydan teilta kirjallisen suos-
tumuksen haastatteluun osallistumisesta ja saadun aineiston kaytosta opinnaytetyossa. Sa-
malla annatte luvan ryhmahaastattelun videointiin. Voit halutessasi tutustua suostumuslomak-
keeseen etukateen. Laitoin sen taman sahkopostin liitteeksi.

Nahdaan pian!

Jos sinulla heraa kysymyksia, voit olla minuun yhteydessa sahkopostitse.

Ystavallisin terveisin
Julia Ylikarjula
julia.ylikarjula@student.laurea.fi
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Liite 5: Suostumus haastatteluun

Suostumus haastatteluun

Opinnaytetyon aihe: Tehostettu perhetyo Keusoten jasenkunnissa
Opinnaytetyon tilaaja: Keski-Uudenmaan sote -kuntayhtyma
Opinnaytetyon tekija: Julia Ylikarjula (sosionomi AMK)

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, millaista tehostettu perhetyo on
Keusoten jasenkunnissa ja tuoda nakyvaksi kuntien valisia yhtalaisyyksia ja
eroavaisuuksia. Opinnaytetyon aineisto kerataan lomakekyselyna seka ryhma-
haastatteluna Keusoten perheohjaajilta. Lisaksi aineistoon kuuluu nykyiset
palvelukuvaukset ja muu kirjallinen ohjeistus. Opinnaytetyohon osallistuminen
on taysin vapaaehtoista.

Ryhmahaastattelut toteutetaan kussakin jasenkunnassa erikseen sovittuna ai-
kana. Ryhmahaastattelut videoidaan, jotta ryhmahaastattelun litteroiminen
eli muuttaminen tekstimuotoon helpottuu. Litteroinnin yhteydessa tunniste-
tiedot kuitenkin poistuvat, eika yksittaisia henkiloita ole sen jalkeen mahdol-
lista tunnistaa. Opinnaytetyon aineisto havitetaan kokonaisuudessaan lopulli-
sesti tietosuoja-asetuksia noudattaen opinnaytetyon valmistuttua. Aineisto
sailytetaan salasanoin suojatulla muistikortilla, johon ei ole ulkopuolisilla paa-
sya.

Olen tietoinen haastattelun tarkoituksesta ja aineiston kdytostd opinndytetyossd.
Tieddn, ettd voin keskeyttdd haastattelun poistumalla tilanteesta niin halutessani.
Minun ei tarvitse perustella asiaa. Voin myds halutessani jattdd vastaamatta kysy-
mykseen. Suostun haastatteluun ja haastattelussa saadun aineiston kdyttoon opin-
ndytetydssd. Samalla annan luvan videoida ryhmdhaastattelu.

Paivays ja paikka Haastateltavan allekirjoitus
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Liite 6: Ryhmamuotoisen teemahaastattelun runko

Ryhmamuotoisen teemahaastattelun runko

- kuvausluvan varmistaminen,

- muistuta oikeudesta keskeyttaa haastattelu tai olla vastaamatta

- toiveissa mahdollisimman reflektiivinen hetki. En etsi eroja teidan valilla vaan jasenkuntien
valilla. Mietitaan asioita eri nakokulmista.

Haastattelukunta:
- perhetyontekijoiden koulutustaustat ja tyokokemusvuodet

Teema 1: Laadukas tehostettu perhetyo
- Mita teille tarkoittaa laadukas tehostettu perhetyo?
o Lomakevastauksista:
= Tehostetun perhetyon kuvaukset
= Resurssit
= Mahdollisia huomioita verrattuna muihin kuntiin
- Mista tunnistaa, etta ollaan nimenomaan xx-kunnan tehostetussa?
o Mitka ovat niita vahvuuksia/toimintatapoja, mista haluaisitte pitaa kiinni ja
vieda muihin kuntiin?
o Miten kehittaisitte teidan palvelua?
o Lomakevastauksista:
= kuntakohtaiset erityispiirteet
- Mista tietaa, etta teette lastensuojelulain mukaista tehostettua perhetyota?
o Sisallollinen ero kotipalveluun ja muihin perhetyon muotoihin?
o Mista tietaa palvelun olevan oikeantasoista?
o Lomakevastauksista:
= xx-kunnan asiakkaat (mm. lasu asiakkuus, sijoituksen aikana, jalki-
huoltonuoria)
- Milloin teette tyoparina, milloin yksin? Miksi?
- Organisaation asettamat reunaehdot tyoskentelylle
o Tyo0aika, asiakasmaara?
o Miten tehostettu perhetyo on muuttunut Keusoteen liittymisen myota?
o Lomakevastauksista:
= Asiakasmaara suhteessa muihin
= Tyoaika, viikonlopputyo
= yllatyskaynteja?

Teema 2: Palveluprosessi
- Miten perhetyon prosessi etenee?
o asiakkaaksi tulo
o asiakkaiden jakamisperusteet
o aloitusneuvottelu

= lasna

=  sisalto
o aloitus
o valiarviointi

= lasna

= sisalto
o lopetusneuvottelu

= lasna

= sisalto

- Miksi perhetyon prosessin pituus vaihtelee?
o Lomakevastauksista:
= prosessin pituus
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Teema 3: Tehostetun perhetyon suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus

- Mita ajattelette perhetyon suunnitelman tekemisesta?
hyvat- huonot puolet
suunnitelman sisalto
tavoitteiden maarittely
Lomakevastauksista:

= perhetyon suunnitelmaa koskevat vastaukset
- Miten perhetyon tavoitteellisuus nakyy tyoskentelyssa?

o Lomakevastauksista:
= Perhetyon tavoitteet

- Miten suunnittelette yksittaisia kaynteja?

O O O O

Teema 4: TyOssad tarvittava osaaminen ja ammatillisuus
- Millaista koulutusta ja osaamista tyo vaatii?
- Mista asioista asiantuntijuus rakentuu?
- Millaista osaamista/ koulutusta kaipaat juuri nyt tyosi tueksi?
- Miten hyodynnatte erityisosaamistanne perhetyossa?
o Lomakevastauksista:
= erityisosaaminen/koulutukset
- Mita menetelmia te erityisesti kaytatte?

Teema 5: Yhteistyo
- Mihin yhteistyo perustuu?
o konsultointi, asiakasasia, kiinnostus jne
Millaista yhteydenpito on?
o XX-kunnan yhteistyo lomakevastausten perusteella:
= erot suhteessa muihin kuntiin
= erityispiirteet
- Miksi pidatte yhteytta?
- Miten pidatte yhteytta?
o puhelin, viesti, sahkoposti, kaynti, kasvokkain jne?
- Mitka asiat vaikuttavat yhteydenpitoon?
o Mitka toimijat fyysisesti lahella?

Teema 6: arvopohja (Kaytiin erikseen lapi kahdessa haastattelussa, muissa haastatteluissa
sivuttiin muiden teemojen kohdalla)
- Millaiset arvot tyoskentelya ohjaa?
o Lomakevastauksista:
=  Onko arvot maaritelty yhdessa
= arvot
- Mitka arvot ovat asiakkaan kannalta tarkeita?
- Onko tarvetta yhteiselle arvokeskustelulle?



