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1 JOHDANTO
1.1 Miksi juuri tama aihe?

Mielenkiintoni késittelemaani aihetta kohtaan herdsi lukaistuani Sisaministerion laatiman
tilannekatsauksen vékivaltaisesta ekstremismistd Suomessa vuonna 2018. Raportin mukaan
vakivaltainen &arioikeisto vaikutti eniten kansalaisten arkiseen turvallisuuteen
ekstremistisestd n&kokulmasta tarkasteltuna. Poliisin tietoon tulleista ekstremismiin
liittyvista rikosepailyistd yli puolet liittyi vékivaltaiseen aarioikeistoon. Epaillyissa
rikoksissa tavallisin nimike oli pahoinpitely. Muita nimikkeitd olivat esimerkiksi lieva
pahoinpitely, kiihottaminen kansanryhmaa vastaan seké térkeén pahoinpitelyn yritys. Suurin
osa epdillyista rikoksista oli tehty padkaupunkiseudulla. (Siséministerid, 2018.)

Teema on ajankohtainen; &érioikeiston ja muiden oikeistoradikaalien toimijoiden
tempaukset ovat olleet 2010-luvun kuluessa tasaisin véliajoin tapetilla. Heindkuussa 2010
seksuaalivdhemmist6jen oikeuksia puolustaneeseen Pride-kulkueeseen tehtiin kaasuisku
Helsingissa. Savupommeille ja pippuri- ja kyynelkaasulle altistui satakunta ihmista. Kolme
parikymppistd, aarioikeistoon liitettyd miestd sai Syytteet mm. 88:sta pahoinpitelyst,
poliittisten toimintavapauksien loukkaamisesta ja kokouksen estamisestd. (Molsad 2011.)
Isku oli ensimmainen, johon aarioikeistolaiseksi luonnehdittu Suomen Vastarintaliike (SVL,
my6hemmin Pohjoismainen Vastarintaliike) sekaantui. (Holappa 2016, 119).

Huhtikuussa 2011 kolme SVL.:n jasentd héiritsi kokoomuksen vaaliteltalla olleita ehdokkaita
ja vaalityontekijoitd Oulussa. Yksi miehistd sai syytteen pahoinpitelysta ja kaikki kolme
sakot haitanteosta virkamiehelle. (Jansson ym. 2018.)

Tammikuussa 2013 kolme Vastarintaliikkeen aktiivia yritti tunkeutua Jyvaskylén
paakirjastossa pidettyyn Aarioikeisto Suomessa -kirjan esittelytilanteeseen. Selkkauksessa
yhtd tapahtuman jarjestdjaa puukotettiin. (Holappa 2016, 185.) Elokuussa 2015 niin iké&én
Jyvéskyldssa jarjestetty Vastarintaliikkeen mielenosoitus yltyi mellakaksi. Mellakan
yhteydessé aikaisempaan kirjastopuukotukseen liittynyt henkild pahoinpideltiin. Yhteens&
22 suomalaista ja ruotsalaista Vastarintaliikkeen jasenta sai syytteiti mm. vakivaltaisen
mellakan johtamisesta, vékivaltaisesteen mellakkaan osallistumisesta, pahoinpitelysta ja
haitanteosta virkamiehelle. (Seppaléd 2016.)

Vuosina 2014-2015 alkanut siirtolaiskriisi polarisoi Suomen poliittista ilmapiiria. Kriisin
seurauksena suomalaiset oikeistoradikaalit jarjestot alkoivat liikehtid voimakkaasti.
Pakolaisriisi toi Euroopan unionin alueelle lahes nelja miljoonaa turvapaikanhakijaa Lahi-
Idan, Afrikan ja Eteld-Aasian alueilta vuosina 2015-2018 (Eurostat 2018). Kiriisin
seurauksena Suomeen saapui vuonna 2015 enndtysmadré turvapaikanhakijoita, yhteensa
32476 henkilod. Vuosien 2015-2019 aikana Suomessa on tehty yli 50 000
turvapaikkahakemusta. Suurin 0sa Suomeen saapuneista turvapaikanhakijoista on ollut
lahtoisin Irakista (25817 kpl), Afganistanista (6 965 kpl), Somaliasta (3 250 kpl) ja
Syyriasta (2 405 kpl). (Maahanmuuttovirasto, 2019.)



Pakolaiskriisin seurauksena uusia &aarioikeistolaisia ja oikeistoradikaaleja jarjestoja
perustettiin, ja mielenilmausten ja katupartioinnin maaré oli huipussaan (Sallamaa 2018, 5).
Esimerkiksi Kkatupartiotoimintaan keskittynyt Soldiers of Odin -jérjestd perustettiin
lokakuussa 2015 Kemissd, josta se levisi ympari Suomen. Suojelupoliisi luonnehti jarjestoa
muukalaisvastaiseksi ja rasistiseksi ryhmittymaksi, joilla saattaisi olla vakivaltapotentiaalia.
(Savikko 2016.)

Pitkin syksyd 2015 uutisoitiin viidessatoista vastaanottokeskuksissa ympéri maan
syntyneisté tulipaloista tai l&ahelté piti -tilanteista. Osassa paloista ei epdilty rikosta, mutta
osassa sytyttimena oli kaytetty polttopulloja, savupommeja ja -kranaatteja. (Nironen 2015.)
Iskuja ei pystytty suoranaisesti yhdistdmdan Suomen Vastarintaliikkeeseen tai muihin
oikeistoradikaaleihin. Sisé&ministerié piti iskuja, joissa tuhotyorikosten tekijat olivat
tiedossa, spontaaneina, péihteiden vaikutuksen alaisena tehtyind “rasistisina rikoksina”.
(Sisaministerid 2016, 14.) Vastarintaliikkeen entinen johtaja Henrik Holappa kertoi jéarjeston
aloittaneen maahanmuuttovastaisen kampanjan juuri ennen vastaanottokeskusten iskuja.
Liike ei tuominnut iskuja, vaan suhtautui niihin myonteisesti. Vihakampanjassaan liike
kehotti  tukijoitaan levittdmadn pakolaisvastaista materiaalia omien alueidensa
vastaanottokeskusten laheisyyteen. (Holappa 2016, 189.)

Suomen Vastarintaliikkeen aktiivi pahoinpiteli Helsingin Asema-aukiolla syyskuussa 2016
ohikulkijan. Ohikulkenut mies oli sylkdissyt maahan jarjeston lippurivin edessd, minka
seurauksena SVL:n aktiivi oli potkaissut miestd, joka oli kaatunut ja lyonyt paansé katuun.
Mies kuoli viikkoa myohemmin. Vastarintaliikkeen jasen sai tuomion torkedsta
pahoinpitelystd. (Mols& 2018.)

Helmikuussa 2017 Suomi Ensin -yhdistys aloitti yli 100 péivéda Kkestaneen
vastamielenosoituksen turvapaikanhakijoiden Oikeus eldd -mielenosoituksen vuoksi.
Mielenosoittajaosapuolet leiriytyivat Helsingin Rautatientorille. Poliisi mé&&rasi Suomi
Ensin -mielenosoitusleirin purettavaksi, silla leiriytyjat aiheuttivat toistuvia jarjestyshairidita
Rautatientorilla. Suomi Ensin -mielenosoittajia epadiltiin esimerkiksi pahoinpitelyista.
(Béckgren ym. 2017.)

Poliisihallitus  vaati Asema-aukion pahoinpitelytapauksen jélkeen Pohjoismaista
Vastarintaliikettd ja sen alayhdistyksié lakkautettavaksi, silla se katsoi jarjeston toiminnan
olevan seka lain ettd hyvien tapojen vastaista. Poliisihallitus piti jarjestoa lisaksi vihapuhetta
lietsovana, rasistisena ja vékivaltaisena. Jarjeston lakkauttamista koskeva kiista eteni
maaliskuussa 2019 Korkeimpaan oikeuteen (KKO), joka mé&érési PVL:n toiminnan
valiaikaisesti kielletyksi ja toiminnan lakkautettavaksi, kunnes KKO on ratkaissut asian
lopullisesti. KKO mydnsi Vastarintaliikkeelle valitusluvan. Asian késittely on yh& kesken.
(KKO 2019.)

Paasin itsekin mukaan valvomaan pahamaineisen darioikeiston marssia — tai ndin ainakin
etukdteen kuvittelin. Olin nuorempana konstaapelina ryhméani mukana turvaamassa
eduskuntavaalien vaalirauhaa Yliopistonkadulla Turussa kevaalla 2019. Vaalikadun
laheisyydessd  olleessa ravintolassa jdrjestettiin  valkoisten nationalistien” ja



adrioikeistoaktiivien Awakening-konferenssi, ja poliisi oli varautunut tapahtumaan.
Mydnnan odottaneeni paivalta jotakin dramaattista, silld media oli uutisoinut tapahtumasta
kohtalaisen nékyvasti etukéteen.

Vaikka istuinkin useamman tunnin poliisiauton ratissa valvomassa vilkasta vaalikatua ja
hyvéantuulisia, aurinkoisesta lauantaipéivasta nauttivia kansalaisia, en nédhnyt vilaustakaan
adrioikeistosta. Vaalikadun vilin&ssé taisi vilahtaa yksi “ei natseja” -kyltti, johon kukaan ei
nayttanyt Kiinnittavan suurempaa huomiota. Erés haastattelemani poliisimies kertoi olleensa
myos paikalla: ”Siell& kokouksessa oli muutama kymmenen &aarioikeistolaista ja sitten oli
tama vastamielenosoitus, jossa oli ehk& kuusi ihmistd. Ja kultainennoutaja. Ihmiset saivat
median kautta kuvan, etté oli tosi paha tilanne pdalla. Median kauttahan tata ruokitaan
isommaksi ongelmaksi kuin se onkaan.”

Keita siis todellisuudessa ovat ndma uutiskuvien tummiin pukeutuneet vihaiset miehet, jotka
tituleeraavat itsensd kansalaisia suojelevaksi “isdnmaalliseksi katupartioyhdistykseksi™ tai
kannattelevat marsseillaan vihredvalkoista lippua? Millaisen uhan he muodostavat maamme
kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jéarjestykselle ja turvallisuudelle?

Paatin kysya neljalta ilmion parissa tydskentelevalta poliisimieheltd, mitd he ajattelevat
2010-luvun suomalaisesta radikaalista oikeistosta.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tarkoituksenani on tuottaa Saarisen (2018) oivalle aarivasemmistolaista ekstremismia 2010-
luvun Suomessa kasittelevélle opinndytetydlle erédanlainen vastapari. Olen siksi kdyttanyt
adrioikeistoa ja oikeistoradikalismia tutkiessani samankaltaisia tutkimuskysymyksia kuin
Saarinen darivasemmistoa koskevassa tydssaan. (Saarinen 2018, 3-4.)

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd neljan aihealueen parissa tyoskentelevan
poliisimiehen nakokulma aarioikeistolaisista ja oikeistoradikaaleista toimijoista 2010-luvun
Suomessa. Keitd nama toimijat ovat? Mitka tekijat kuvaavat suomalaista &érioikeistolaista
ja oikeistoradikaalia liikehdint&da? Keihin oikeistolaisten aariliikkeiden vékivalta kohdistuu?
Muodostaako ilmié uhkakuvia maamme kansalliselle turvallisuudelle tai yhteiskuntamme
yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle? Millaisena poliisi ndkee ilmion tulevaisuuden?
Millaisina poliisit kokevat oman roolinsa ilmién torjumisessa?

Pyrin ty6ll&ni hahmottamaan tilannekuvaa adrioikeistolaisuudesta 2010-luvun Suomessa ja
tarjoamaan tietopaketin muille poliisiopiskelijoille tai aihealueesta muutoin kiinnostuneille.

Tutkimuksen tavoite:

Selvittad, millaisena aarioikeistolainen ja oikeistoradiaali toiminta nayttaytyy poliisin silmin
2010-luvun Suomessa.



Tarkentavat kysymykset:

- Mitka tekijat kuvaavat suomalaista &arioikeistolaista ja oikeistoradikaalia
toimijakenttaa?

- Mita &érioikeistolainen vékivalta on ja keihin se kohdistuu?

- Vaikuttaako aarioikeistolainen tai oikeistoradikaali liikehdintd kansalliseen
turvallisuuteen tai yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen Suomessa?

- Millaisena poliisi ndkee ilmi6n tulevaisuuden?

- Miten poliisi reagoi ilmiéon?

1.3 Aiempi tutkimus ja aiheen rajaus

Opinnéytetyoni teoreettiseen viitekehykseen liittyvad tutkimuskirjallisuutta ja muuta
materiaalia oli runsaasti saatavilla. Teema vaikuttaisi olevan suosittu tutkimusaihe niin
kansallisesta kuin kansainvélisestakin nédkokulmasta tarkasteltuna. Julkisista lahteista ei
kuitenkaan ollut saatavilla kattavia tutkimuksia, jotka olisivat kasitelleet kotimaista ilmiota
juuri suomalaisen poliisin perspektiivista.

Samaan tulokseen on paatynyt myos esimerkiksi Sallamaa (2018), jonka mukaan
suomalaisviranomaiset ovat tuottaneet nykyhetken &arioikeistosta ja maahanmuuton
vastustajista vaatimattoman maarén avointa materiaalia (Sallamaa 2018, 4). Sisdministerid
on julkaissut vuodesta 2013 l&htien 1-2 kertaa vuodessa vakivaltaisen ekstremismin
tilannekatsauksia, jossa &&rioikeistoa on kasitelty omana osionaan. Tilannekatsauksen
tyéryhmaan kuuluu edustajia Poliisihallituksesta ja Suojelupoliisista. (Sisdéministerié 2018,
3.) Myos Suojelupoliisi on kasitellyt &arioikeistoa jonkin verran vuosikirjoissaan (kts. esim.
Suojelupoliisi 2018,17).

Olen rajannut aihealueeni késittelem&&n kotimaista &arioikeistokenttdd esimerkiksi
pohjoismaisen tai eurooppalaisen ndkokulman sijaan. Koska tarkoituksenani on kasitelld
aihealuetta suomalaisten poliisimiesten nakokulmasta, on mielekkdinta tarkastella juuri
adrioikeistolaisuuden kotimaisia ilmentymid. Oikeistoradikalismin kokonaisvaltainen
tarkastelu esimerkiksi pohjoismaisella tasolla vaatisi huomattavasti opinndytetyota
laajempaa katsausta.

Vaikka keskitynkin tarkastelemaan maamme sisdistda ilmittd, ei suomalainen
oikeistoradikaalius ole tietenkddn syntynyt tyhjiossa. Kotimainen oikeistoradikaali
lilkehdintd on aina ottanut vaikutteita ulkomailta. Sivuan ilmién kansainvalistad ja
historiallista viitekehysta lyhyesti luvuissa 3 ja 4. Teoriapuolella keskityn kuitenkin 1ahinna
vain suomalaisen &érioikeistolaisen ja oikeistoradikaalin toiminnan taustoittamiseen.



2 TEORIA
2.1 Mika aarioikeisto?
Adrioikeiston kasite on ongelmallinen.

Vuoden 1789 Ranskan vallankumous loi kasitteet poliittisesta oikeistosta ja vasemmistosta.
Kansalliskokouksessa suurimpia yhteiskunnallisia uudistuksia vaatineet istuivat
puhemiehestd katsottuna vasemmalla puolella ja olojen sailyttdmistd entisell&d&dn vaatineet
oikealla. (Paloheimo & Wiberg 2012, 227.) Aérioikeiston paikka oli nimensa mukaisesti
aarimmaisend oikealla.

Adrioikeiston kasitteen sisalto on vaihdellut eri aikoina. Kotosen (2018) mukaan se, mika
milloinkin katsotaan ”ddrimmaéiseksi” tai “oikeistolaiseksi”, on aina kytkoksissd aikakauden
poliittisiin olosuhteisiin. Nykyaén &arioikeisto -termid kdytetadn eréanlaisena ylakasitteend,
jonka alle niputetaan useita erilaisia toimijoita — myo6s sellaisia, jotka eivét tdyta
Aarioikeiston maaritelmia. (Kotonen 2018, 14.) Aérioikeisto -kattotermilli saatetaan viitata
arkipuheessa niin  maahanmuuton torjumiseen tahtddvaan Soldiers of Odin -
katupartiojarjestoon, 30-luvun  kommunisminvastaiseen Lapuan liikkeeseen kuin
juutalaisvihamielisiin kansallissosialisteihinkin.

Suomalainen aarioikeisto ei ole yhtendinen liike tai rintama, vaan sen voidaan katsoa
muodostuvan erilaisista hajanaisista ryhmittymistd. Suomalaisia &drioikeistolaisia
aatemaailmoja yhdistad kuitenkin vieraiden kulttuurien, Euroopan unionin, globalisaation,
eliitin” ja yleisesti ottaen liberaaliin demokratiaan liittyvén tasa-arvon ja suvaitsevaisuuden
vastustus. Vastustus saattaa &arimmillaan ilmet& esimerkiksi muukalaisvihamielisyytend ja
rasismina. (Tammikko 2019, 104.) Toisaalta kaikki tunnusmerkit eivat toteudu jokaisessa
suomalaisissa aarioikeistolaisiksi luokiteltavissa jarjestoissa.

Keskeisend ddrioikeistolaisuuden muotona voidaan pitdd “radikaalinationalismia”.
Eurooppaan 1800-luvulla levinnyt nationalismi korosti ajatusta yhtendisestd kansasta:
valtio tulisi rakentaa vain yhden etnisen ryhman ymparille. Kansalla tuli olla yhteinen kieli,
uskonto ja historia, yksi yhtendinen kulttuuri. Radikaalinationalistit pitivat tdman vuoksi
monikulttuurisuutta haitallisena ja pyrkivdt luomaan mielikuvia “meistd” ja “muista”
kansallisen yhtendisyyden lujittamiseksi. (Tammikko 2019, 104-105.) Mikéli "me” kokee
itsensd uhatuksi tai sorretuksi, aletaan “muut” maédritelld vihollisiksi”. Niitd oletettuja
”vihollisia” vastaan ”meitd” on lujitettava. Esimerkiksi rajat on turvattava ja tiivistettiva, ja
sisapuolelle jadneiden keskindista yhtendisyytta ja lojaaliutta vahvistettava. (Vuorinen 2004,
247.) Kansainvalisyyden ja globalisaation katsotaan murentavan kansallista yhtendisyytta.
Viholliskuvissa on siksi toistunut myds suvaitsevainen ’punavihred” eliitti (Kotonen 2016).

Adrioikeistolaisuus on liitetty usein myos fasismiin, kansallissosialismiin ja uusnatsismiin.
Fasismi on Italiassa maailmansotien vélisena aikana kehittynyt voimakkaan



kansallismielinen ideologia, joka vastustaa esimerkiksi marxilaisuutta, liberalismia,
konservatismia, demokratiaa, Yyleisia kansalaisoikeuksia ja juutalaisuutta. Fasismin
paadmaarana on autoritarismi, imperialismi ja totalitarismi. ldeologiaan kuuluu olennaisesti
my0s esimerkiksi rasismi. Osa tutkijoista katsoo natsi-Saksassa kukoistaneen
kansallissosialismin eli natsismin olevan itsenéisen ideologian sijaan fasismin &&rimuoto ja
paikallinen sovellutus. Kansallissosialismin erityispiirteitd olivat esimerkiksi voimakas
antisemitismi, rotuoppi, kommunisminvastaisuus ja Versaillesin rauhansopimuksen
kyseenalaistaminen. (Sundstrom 2007, 16, 21.)

Kotonen kuitenkin katsoo, ettei kaikkia &arioikeistoliikkeitd voi ndhd& suorana jatkumona
fasismin  tai  kansallissosialismin  perinteille.  Adrioikeisto  luetaan  fasismin,
kansallissosialismin ja uusnatsismin kirjoon useimmiten siksi, ettd niitd yhdistavat
samankaltaiset ainekset: muukalaisvihamielisyys, kansallisten traditioiden vaaliminen,
vahvan valtion idea, militantti nationalismi seka tasa-arvoajattelun ja suvaitsevuuden
vastustus. (Kotonen 2016.)

IImi6t& Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa tutkinut Bjergo (2017) jakaa darioikeistoliikkeet
kahteen pé&ahaaraan: uusnatsistisia piirteitda omaavaan juutalaisvihamieliseen liikkeeseen ja
radikaalinationalistiseen, etnosentrisia piirteitd omaavaan muslimivastaiseen liikkeeseen
(Bjargo 2017, 3). Suomessa Pohjoismainen Vastarintaliike (ent. Suomen Vastarintaliike)
voidaan selkeésti laskea ulkoparlamentaariseksi aarioikeistolaiseksi jarjestoksi, joka lainaa
ideologiansa natsi-Saksalta antisemitistisine ja rotuopillisine tavoitteineen. Pohjoismaisen
Vastarintaliikkeen tavoitteena on kansallissosialistinen vallankumous, demokratian
syrjayttdminen ja yhteispohjoismainen hallinto. (Sallamaa 2018, 3.)

Finnish Defence League (FDL) puolestaan edustaa Bjergon nimedmaa vastajihadistista
suuntausta. FDL:n mukaan suomalainen yhteiskuntaeliitti on kykenematdn ja haluton
torjumaan islamin ja jihadismin uhkaa. Jérjesto suhtautuu kielteisesti myds maahanmuuttoon
ja monikulttuurisuuteen. (Sallamaa 2018, 17.) Jokisen (2011) mukaan islamvihamielinen
adrioikeisto on paneutunut erityisesti muslimi- ja islamvastaisen propagandan levittamiseen
internetissé. Liikkeen ideologiaan kuuluu islaminuskon nékeminen vakivaltaisena ja
epainhimillisend uskontona, jolla ei ole maltillista puolta. Liike uskoo, ettd Euroopan
perikatoon saattava monikulttuurisuus on ideologia, jota ’poliittisesti korrekti” ja
vasemmistolainen yhteiskuntaeliitti yrittd4 salaliittomaisesti pakkosyottaa vastentahtoiselle
kansalle. (Jokinen 2011, 236.)

2.2 Aarioikeistolaisia vai oikeistoradikaaleja?

Suurin osa suomalaisista &arioikeistolaisiksi arkipuheessa luokiteltavista liikkeistd ja
ryhmistd on kuitenkin Kotosen (2016) mukaan maahanmuuttovastaisia yhden asian
liikkkeitd”, joilta puuttuu taustaltaan PVL:n kaltainen selked ideologia. Kotonen kokeekin,
ettd on tulkinnanvaraista, missa maéarin eri suomalaisjarjestot ja liikkeet voidaan ylipdansa
katsoa dé&rioikeistolaisiksi. (Kotonen 2016.)



Esimerkiksi FDL ilmoittaa nettisivuillaan kunnioittavansa suomalaista demokratiaa ja
oikeusvaltiota. (Finnish Defence League ry, 2019.) Sallamaa (2018) on todennut, ettd FDL:n
kokemaan islamin ja monikulttuurisuuden uhkaan tulisi jarjeston mukaan puuttua laillisin
keinoin, esimerkiksi maahanmuuttopolitiikkaan vaikuttamalla (Sallamaa 2018, 18). Kotonen
(2018) onkin erotellut toisistaan &arioikeistolaisuuden ja oikeistoradikalismin.
Adrioikeistolaisen toimijan tavoitteena on kaataa demokraattinen jarjestelma, mutta
oikeistoradikaali toimija pyrkii aatteidensa radikaaliudesta huolimatta toimimaan
parlamentaarisen jarjestelmédn puitteissa. Kielitoimiston sanakirja antaa radikalismi-
hakusanalle samankaltaisen méaéritteen: mielipiteiden jyrkkyys, aarimmaisyyskanta, olojen
jyrkkaan muuttamiseen pyrkiva suunta (Kielitoimiston sanakirja 2018).

Adrioikeistolaisuus mielletadnkin tekojen aarimmaisyydeksi, radikalismi puolestaan
mielipiteiden jyrkkyydeksi (Kotonen 2018, 16-17). Kullberg (2011) kuvailee radikalismia
“realisoitumatta jadneeksi terroristisen toiminnan potentiaaliksi”’. Radikaalit toimijat
pyrkivét vallitsevien olojen ja arvojen kyseenalaistamiseen ja muuttamiseen. Kaikki
radikaaliajattelijat eivat kuitenkaan aina kannata vékivaltaisia toimintatapoja ja Kullberg
huomauttaakin, ettd uudet radikaalit ajatukset ovat toisinaan valttamattomia yhteiskunnan
uudistumisen ja kehittymisen kannalta. (Kullberg 2011, 13-14.) Jokisalon (2011) mukaan
radikaali oikeisto -termi kasittad keskend&n hyvinkin erilaisia puolueita ja liikkeita aina
uusfasistisista ryhmittymisté oikeistopopulistisiin puolueisiin (Jokinen 2011, 236).

Késitteet adrioikeisto ja oikeistoradikalismi menevat kuitenkin usein sekaisin niin
puhekielessa ja mediassa kuin virallisemmissakin raporteissa. Esimerkiksi Sisaministerion
vakivaltaisen ekstremismin vuosien 2016-2019 tilannekatsauksissa viitataan “’viakivaltaisella
ddrioikeistolla” Pohjoismaisen Vastarintaliikkeen lisdksi “rasistisiin skinheadryhmiin” ja
“katupartiointiryhméén, johon liittyy rasistisia piirteitd” (kts. esim. Sisdministerio 2016, 13).

Pyrin kuitenkin tdssa opinndytetyGssa viittaamaan &é&rioikeistolaisilla toimijoilla
yksinomaan Pohjoismaisen Vastarintaliikkeen kaltaisiin selkean ideologian omaaviin
liikkeisiin. Oikeistoradikalismia taas pidan ilmion ylakéasitteend, joka pitéa Jokisalon (2011)
tulkinnan mukaan sisélldédn PVL:n kaltaisen militantin vallankumousjarjeston lisaksi
toimijoita maahanmuuttovastaisista katupartioista ja protestiliikkeistda maltillisempiin
oikeistopopulistisiin puolueisiin (Jokisalo 2011, 7).

2.3 Itsenaisen Suomen aarioikeiston ja oikeistoradikalismin historiaa

2.3.1 Marsseja ja muilutuksia — 1920- ja 30-lukujen aarioikeistoliikkeet

Suomi ajautui katkeraan siséllissotaan vajaa kaksi kuukautta itsendiseksi julistautumisen
jalkeen. Suomen senaatin eli hallituksen asejoukkona toiminut valkoinen suojeluskunta
taisteli kansanvaltuuskuntalaista Suomen Punaista Kaartia eli punaisia vastaan. Vuoden
1918 tammikuusta saman vuoden toukokuuhun kestdneessd lyhyehkdssd, mutta sitakin
verisemmassd sodassa luotiin maahamme seuraaviksi vuosikymmeniksi kaunainen ja
vakivaltainen ilmapiiri. Siséllissodassa ja sen jalkipuinneissa sai surmansa 36 000
suomalaista. Vakivaltaisuudet ulottuivat pitkélle sodan jalkeiseenkin aikaan: Suomessa
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tilastoitiin vuosina 1918-1921 yli 300 vakavaa poliittista vakivallantekoa, joista p&dosa
tapahtui entisten suojeluskuntalaisten ja punakaartilaisten vélienselvittelyjen yhteydessa.
(Malkki & Paastela 2007, 352-353.)

Tulehtunut yhteiskunnallinen ilmapiiri edesauttoi kansallismielisen Lapuan liikkeen (1929-
1932) nousua 20-luvun lopussa. Liikettd on kuvailtu Suomen historian voimakkaimmaksi
kansanliikkeeksi. Lapuan liike koostui pitkalti entisisté suojeluskuntalaisista ja aktivisteista,
jotka kokivat, ettei vuoden 1918 siséllissodan voitto vastannutkaan odotuksia — punaisten
kommunistien toiminta oli valkoisten rajusta vastustamisesta huolimatta saanut jatkua.
Lapualaisia &rsytti lisdksi Neuvosto-Venidjan kanssa solmittu “hdpeillinen” Tarton
rauhansopimus sekd Maalaisliiton, SDP:n ja Edistyspuolueen muodostaman
keskustahallituksen harjoittama politiikka, jonka tarkoituksena oli yhtendistaa sisallissodan
runtelemaa Suomea ja esimerkiksi armahtaa punaisten puolella taistelleita kansallisen
eheyttdmisen nimissd. Lapuan liikkeen paaméaarana oli demokraattisen valtiojarjestyksen
kumoaminen, “valkoisen” Suomen luominen ja kommunismin lopullinen kitkeminen
maasta. (Malkki & Paastela 2007, 354; Kotonen 2018, 25-26.)

Lapuan liike sai poikkeuksellisen suurta kannatusta porvariston keskuudessa. Liikkeen
painostuksen seurauksena syntynyt porvarillinen hallitus eristi kommunistit vaaleista ja
heidan kustanteensa lopetettiin. Lapualaiset vetosivat valkoisen armeijansa voimaan ohi
parlamentaarisen jarjestelméan. (Siltala 2011, 101.) Lapuan liike katsoi, etta sill& oli oikeuden
sijaan suoranainen velvollisuus kayttdd vakivaltaa ja painostuskeinoja tavoitteidensa
saavuttamiseksi. Vékivalta kohdistui kommunistien lisdksi myods maltillisempiin
sosiaalidemokraatteihin ja heidan perheisiinsd. Lapuan liike marssi fasistien esikuvansa
mukaisesti 1200 miehen voimalla Senaatintorille vuonna 1930, héiritsi ja terrorisoi
tydvaenjérjestojen tilaisuuksia, sulki tydvaentaloja ja organisoi Vientirauha-jarjeston avulla
lakonmurtajien pestausjarjestelmén, jonka tavoitteena oli ammattiyhdistysten selkérangan
murtaminen. Lapuan litkke hairitsi lisdksi kannattajikseen katsomiensa henkildiden
oikeudenkéynteja. He uhkailivat kostotoimilla terroritoiminnan mahdollisia todistajia ja
painostivat uhreja pidattdytymadn syytteiden nostamisesta. (Malkki & Paastela 2007, 355-
356.) Tunnetuimmat esimerkit Lapuan liikkeen terrorista olivat niin kutsutut "muilutukset”,
yolliset ithmiskaappaukset, joissa uhri pahoinpideltiin ja kyyditettiin itdrajalle “oikeaan
kotimaahansa”. Tunnettuja kyydityksia ja niiden yrityksié tapahtui vuoden 1930 aikana 254.
Uhrin tekemén vastarinnan vuoksi kolme kaappauksista péatyi kuljetettavan tappoon.
(Siltala 2011, 101.)

Lapuan liike tuli tiensd padhan helmikuussa 1932 niin kutsutun Mantsélan kapinan
seurauksena. Kapinallaan liike tavoitteli Suomen hallituksen kaatamista. Juopuneiden
lapualaisten kapina paattyi murskatappioon ja liikkeen toiminta kiellettiin. Tata ennen liike
oli menettdnyt merkittavasti kannatustaan Kkyyditsemalla entisen presidentin K. J.
Stahlbergin ja hanen vaimonsa. (Malkki & Paastela 2007, 357.)

Lopettamispaatoksen jalkeen Lapuan liikkeen perinté eli kuitenkin vuonna 1932
perustetussa puolueessa, oikeistoradikaalissa Isdnmaallisessa Kansanliikkeessa (IKL),
joka sai merkittdvéan roolin vuosikymmenen politiikassa. Toisin kuin avoimen vakivaltaiset
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lapualaiset, IKL pyrki pitdytymdaan parlamentaarisissa menettelytavoissa. Lapuan liike oli
tavoittanut enimmékseen talonpoikaiskannattajia, mutta IKL:n merkittédvin kannattajakunta
koostui suomalaisesta keskiluokasta ja sivistyneistostd. IKL:n ideologian perustana oli
lapualaisten tavoin kommunistivapaa Suomi ja demokratian vastustus. Liikkeen
ilkivallantekoihin ~ syyllistynyt ~ nuorisojérjestd  Sinimustat  sekaantui  Viron
vapaussoturiliikkeen vallankaappausyritykseen. (Kotonen 2018, 28-29.) IKL:n ja
Sinimustien toiminnassa on kuvattu olleen fasistisia piirteita ja he saattoivat tilaisuuksissaan
kayttaa esimerkiksi natsitervehdysta (Silvennoinen ym. 2016, 293).

Lapuan liikkeen ja IKL:n ohella sotienvélisessd Suomessa vaikutti myds esimerkiksi
“ryssdvihaa” levittinyt, aitosuomalaisuutta ja Suur-Suomi-aatetta kannattanut ylioppilaiden
ja akateemikkojen perustama Akateeminen Karjala-Seura (AKS, 1922-1944), jonka
jasenistoon kuului myos merkittavia politiikan toimijoita (Malkki & Paastela 2007, 357).

Jatkosodan pé&atti  Neuvostoliiton ja Iso-Britannian kanssa solmittu Moskovan
vélirauhansopimus vuonna 1944. Sopimuksessa velvoitettiin  Suomea lakkauttamaan
fasistiset ja muut Neuvostoliiton vastaiset jarjestot. IKL ja AKS lakkautettiin ensimmaisten
joukossa. (Kotonen 2018, 35.)

2.3.2 Kylma sota ja kommunistiviha

Toisen maailmansodan péattyminen ja Saksan tappio lamautti kansallissosialismista
inspiroituneen toiminnan Suomessa. Vuosina 1945-1948 toiminut Suomen valtiollinen
poliisi "Punainen Valpo” oli kommunistien johtama. Valpo jéljitti tarmokkaasti entisid ja
nykyisiéd fasisteja, paljasti aarioikeiston salahankkeita ja tutki sabotaaseja. Osittain siksi
adrioikeistolaiset hankkeet jaivat 1940- ja 1950-luvuilla 1ahinnd ajatuksen tasolle. Sodan
jalkeisind vuosikymmenind nousi vain muutamia uhmakkaiden nuorten miesten
adrioikeistoa ihailevia salahankkeita ja vastarintaryhmid”, mutta ne jdivdt usein
Iyhytikaisiksi ilmioksi. (Kotonen 2018, 37, 94.)

Seuraavan vuosikymmenen merkittdvimmaksi tekijéksi nousi Lahdessa vuonna 1964
perustettu, suurimmillaan noin 500:n jasenen Isanmaallinen Yhtendisyysseura. Seuran
toiminta painottui lahinnd puheiden pitdmiseen ja aarioikeistolaiseen retoriikkaan, mutta
Kotonen (2018) kuvailee liikettd ~1960-luvun menestystarinaksi”. Seuran ohjelmassa
pyrittiin esimerkiksi “pelastamaan” suomalainen tydvédestd kommunismilta ja suojelemaan
suomalaista kulttuuria ja perint6d. Seura otti kantaa myds esimerkiksi kielipolitiikkaan ja
katsoi, ettd kaksikielisyys muodosti uhan kansalliselle yhtendisyydelle. Isdnmaallinen
Yhtendisyysseura hajosi sisaisiin ristiriitoihinsa vuonna 1969. (Kotonen 2018, 115-116,
120.) Seura yhdistettiin vuonna 1968 perustettuun Vapaan Suomen Nuoret -nimiseen
parikymppisten nuorten ryhmittyméén, joka aiheutti jérjestyshéiriditda vasemmiston
mielenosoituksissa paukkupommeja ja kananmunia heitellen ja isénmaallisia iskulauseita
huudellen (Kotonen 2018, 125).

Kansallissosialismia avoimesti kannattanut, vuonna 1956 perustettu ruotsalainen Nordiska
Rikspartiet (NRP) rantautui Suomeen 1970-luvulla ja saavutti suomalaistakin
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kannattajakuntaa. Puolue oli seuraavan kahdenkymmenen vuoden ajan Kkestoriesa
Suojelupoliisille. NRP terrorisoi &&rivasemmistolaisia jarjestelméllisesti puhelinuhkauksin,
mutta puhelinterroria pidemmalle jérjesto ei kuitenkaan koskaan Suomessa edennyt. Koska
kansallissosialistinen jarjestétoiminta oli Suomessa kiellettyd, pyrki jarjesto peittelemaén
esimerkiksi antisemitistisia ja rotuopillisia ajatuksiaan. NRP jatkoi Ruotsissa toimintansa
aina 2000-luvulle asti. (Kotonen 2018, 157-158, 162.)

1970-luvulta 1&htien suomalainen aarioikeisto on henkilditynyt Pekka Siitoimeen (1944-
2003). Okkultismin parissakin kunnostautunut Siitoin perusti useita darioikeistolaisiksi
luokiteltavia jarjest6jd. Erds néistd oli vuonna 1976 perustettu Isdnmaallisen
Kansallisrintama (IKR). Television ja lehdiston sensaationhakuisissa otsikoissa
paistatteleva Siitoin julisti vihollisikseen esimerkiksi kommunistit, suurkapitalismin ja
juutalaiset. IKR:n toiminta kuitenkin lakkautettiin vuonna 1977, sill& Siitoimeen yhdistetyt
henkilét olivat syyllistyneet mm. tuhopolttoon ja Kkirjepommi-iskuun. IKR oli liséksi
esiintynyt mediassa aseelliseen toimintaan kykenevand, sotilaallisesti organisoituneena
ryhméné. Siitoimen Kkatsottiin olleen IKR:n toiminnan keski6ssa ja hénet vangittiin.
Siitoimen kiihkomieliset kannattajat uhkasivat “suistaa junia kiskoiltaan ja rdjdyttdd
Yleisradion”, mikali Siitointa ja muita IKR:n johtohenkilGind vangittuja ei vapautettaisi
vankeudesta. Siitoimen adrioikeistolaispiirit uhkailivat viranomaisia  ja
vasemmistolaisjarjest6ja toistuvasti 1api 1970-luvun, mutta uhkaukset eivéat kuitenkaan
johtaneet konkreettisiin toimiin, vaikka osa Siitoimen kannattajista onnistuikin hankkimaan
esimerkiksi rajéhteitd. (Jokinen 2011, 226-227, Kotonen 2018, 192-193.) Kotosen (2018)
mukaan Siitoimen jarjeston toiminta 1970-luvulla voidaan kuitenkin lukea terrorismiksi
(Kotonen 2018, 175).

2.3.3 Pakolaisia ja skinheadeja

Antikommunismi leimasi suomalaista &arioikeistokenttaa itsendisyyden alkuvuosista aina
1970-luvun loppuun asti. 1980-luvun myo6td suomalaiset &drioikeistolaiset havaitsivat
kuitenkin uudenlaisen viholliskuvan”: maahanmuuttajat. Jo 1970-luvun alkupuolella
Suomeen oli saapunut sotilasvallankaappausta paenneita chileléisia ja Vietnamin sodan
jalkimainingeissa vuosikymmenen loppupuolella ilmaantuivat maan kommunistihallintoa
paenneet venepakolaiset. Kotonen (2018) huomauttaa, ettd adrioikeiston lisaksi
maahanmuuttajiin suhtautui kriittisesti myos esimerkiksi moni valtavirtapuolueen kannattaja
ja &é&rivasemmisto. (Kotonen 2018, 200.)

1980-luvulla Suomen katukuvaan ilmestyi pilottitakkeja ja maihinnousukenkia suosivia
nuorisojengeja. 1960-luvun Iso-Britanniassa syntynyt aarioikeistolaismielinen skinhead-
kulttuuri oli rantautunut Suomeen. Uuden &&rioikeiston keskuudessa Pekka Siitoin nahtiin
lahinnd kiljua keittelevind natsina”, joka oli haitaksi aatteen uskottavuudelle. Suomalaiset
skinit olivat kuitenkin p&aasiassa l0yhasti jarjestaytyneitd, eivatka kaikki omaksuneet
mink&&nlaisia poliittista tai aatteellista sisdltéd, vaan kyse oli pikemminkin
pukeutumistyylista. (Kotonen 2018, 201.)
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Suomi oli 1990-luvun taitteessa luisumassa talouskriisiin. Samoihin aikoihin Suomi sai lis&é
pakolaisia siséllissodan runtelemasta Somaliasta. Laman syvetessa ja tyottomyyden
kasvaessa suhtautuminen uusiin tulokkaisiin muuttui Kielteiseksi. Somalialaisten asettuessa
Suomeen uusfasistinen skinheadliike alkoi eldd nousukautta. Joensuusta muodostui
rasistisen skini-ilmion keskus, jossa skinit syyllistyivat useisiin somalialaistaustaisten
henkildiden pahoinpitelyihin. Osapuolet ottivat yhteen myds lyomé- ja terdasein. Vuonna
1993 skinheadit tekivat Suomen Punaisen Ristin vastaanottokeskukseen polttopulloiskun.
(Hanninen & Hénninen 2010, 27-28.; Jokinen 2011, 232.)

Skinitoiminnan kantavana ajatuksena oli niin kutsuttu white power -suuntaus, joka korosti
valkoisen rodun ylivertaisuutta. Suuntaus yhdisteli 16yh&hkossa ideologiassaan voimakasta
nationalismia, rasismia, kansallissosialismia, fasismia ja antisemitismid. Suomalaisen
skinitoiminnan keskioon kuului myos talvi- ja jatkosotaa ihannoivia ja “ryssévihaa” lietsovia
elementtejd. Jokinen (2011) ei suoranaisesti pidd nuorison organisoitumatonta
skinheadtoimintaa varsinaisesti terrorismina, mutta katsoo, ettd 1990-luvulla suuntauksessa
oli terroristisiksi laskettavia piirteitd: systemaattista maahanmuuttajavéestoon kohdistuvaa
vakivaltaa ja silla uhkailua seka julkisuushakuisuutta (Jokinen 2011, 231-232).

2.4 Suomalaiset nykytoimijat

Skinheadtoiminta menetti vetovoimansa 2000-luvulle tultaessa. Nuorisojengiliikkeen
hiipuessa darioikeistolainen toiminta pesiytyi internetin keskustelupalstoille. Seuraavaksi
esittelen lyhyesti keskeiset, tdssd tydssé kasitellyt &arioikeistolaiset ja oikeistoradikaalit
nykytoimijat.

2.4.1 Aéarioikeistolaiset kansallissosialistiset vallankumousliikkeet

Pohjoismainen Vastarintaliike (PVL)

Pohjoismainen  Vastarintalike  on  yhteispohjoismainen kansallissosialistinen
vallankumousjarjesto. Liikkeen emojérjestd Svenska Motstandsrorelsen perustettiin vuonna
1997 Ruotsissa. Liikkeelld oli alun perin erillisid osastoja Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa
ja Norjassa. Jarjeston Suomen haara, Suomen Vastarintaliike (SVL), perustettiin oululaisen
Henrik Holapan aloitteesta vuonna 2008. (Sallamaa 2018, 39.)

Vastarintaliikkeen julkaiseman késikirjan mukaan jarjestd koostuu paikallisista
aktivistiryhmistd, joilla on omat ryhménjohtajansa. (Vastarintaliikkeen késikirja 2017, 8.)
Sallamaan (2018) tutkimuksen mukaan Vastarintaliikkeellda oli syksylld 2018
paikallisosastoja ainakin Helsingissd, Turussa, Pirkanmaalla, Jyvaskyldssé, Porissa ja
Lappeenrannassa. Osastonjohtajat ovat vastuussa esimerkiksi alueellisen toiminnan
koordinoimisesta ja uusien jasenten rekrytoinnista. Paikallisosastoilla tuli liséksi olla
esimerkiksi talous-, varuste- ja urheiluvastaavat. (Sallamaa 2018, 40.)
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Holappa kertoi omaeldmékerrallisessa teoksessaan Min& perustin uusnatsijarjeston —
Suomen Vastarintaliikkeen ex-johtajan muistelmat (2016) pettyneensd hajanaisiin
suomalaisiin skinhead- ja uusnatsipiireihin ja halunneensa luoda maahamme uudenlaisen,
jarjestaytyneen ja ideologialtaan selkeédn kansallissosialistisen jarjeston. Han haki idealleen
tukea ja inspiraatiota sek& uusia kontakteja Euroopan ja Yhdysvaltojen uusnatsipiirien
parista. Holappa toivoi saavansa ulkomaisilta yhteyksiltdén “kunnon aatteellista oppia”. Han
paatti lopulta ottaa perustamalleen Suomalaiselle Vastarintaliikkeelle mallia Ruotsista, joka
oli maantieteellisesti ja yhteiskunnallisesti tarpeeksi lahelld Suomea. Ruotsin Vastarintaliike
oli menestynyt ja vakiintunut Ruotsissa, ja liikkeen pyrkimyksena oli laajentua
yhteispohjoismaiseksi Vastarintaliikkeeksi. (Holappa 2016, 41-42, 62.)

Ruotsalaisen Vastarintaliikkeen esimerkin mukaisesti Suomen liikkeen tuli olla aatteiltaan
kompromissiton ja radikaali uusnatsijarjestd. Suomen Vastarintaliike julistettiin
ulkoparlamentaariseksi ja militantiksi jarjestoksi, ja se haki peséeroa liian maltillisina
pitdmiinsé poliittisiin liikkeisiin, esimerkiksi Perussuomalaisiin. (Holappa 2016, 107-108.)
Yhtendisen ideologian luominen osoittautui kuitenkin Holapan mukaan haastavaksi. Osa
liikkeen johtoportaasta halusi pitdd skinhead-kulttuuriin liittyvan alkoholinkaytdn,
vakivaltaisuudet ja musiikkitoiminnan erossa Vastarintaliikkeestd, osa puolestaan halusi
lilkkkeen muodostuvan pikemminkin fasismin, “ryssdvihan” ja talonvaltausideologian
ympdrille. Holappa itse pyrki luomaan Vastarintaliikkeelle natsismin ja juutalaisvihan
ymparille keskittynytté ideologiaa. (Holappa 2016, 109-110.)

Vuonna 2018 pohjoismaiset osastot, SVL mukaan lukien, fuusioituivat Pohjoismaiseksi
Vastarintaliikkeeksi. Sallamaan (2018) mukaan PVL on ideologialtaan kansallissosialistinen
ja lilkke jakaa samankaltaiset n&kemykset natsi-Saksan kanssa rotubiologiasta,
juutalaisvastaisuudesta ja kansakunnan geneettisestd eheydestd. PVL kokee erityisen
vahingollisena Pohjoismaihin kohdistuvan maahanmuuton ja monikulttuurisuuden.
Maahanmuuttajien “sekoittuminen” kantavdeston kanssa uhkaa PVL:n mukaan
pohjoismaista verenperimdd. PVL ndkee lisédksi kansainvalisen juutalaisen eliitin
kontrolloivan maailmaa. Heiddn mukaansa juutalainen salaliitto s&atelee kansainvalisia
rahoitusmarkkinoita ja valtamediaa. PVL esittdd ongelmien ratkaisuksi ja lopulliseksi
paamaarakseen kansallissosialistista, Pohjoismaat yhdistavaa valtiota. Pohjolalle valittaisiin
yhteispohjoismaisella senaatilla yksi johtaja. (Sallamaa 2018, 42-43.)

Lyhyemmalla aikavélilla PVL pyrkii kasvattamaan jasenméardnsa ja kouluttamaan
vastarintayhteiskunnan” maamme sisdlle. PVL on organisoinut jésenilleen esimerkiksi
kamppailulajileirejad. Jo Suomalaisen Vastarintaliikkeen aikoina jasenet harjoittelivat
Holapan mukaan painia ja esimerkiksi puukon kayttoa lahitaisteluissa. Harjoittelu oli hénen
mukaansa tarkoitettu ensisijaisesti varautumiseksi darivasemmistolaisten oletettuja
hyokkayksia kohtaan. (Sallamaa 2018, 46; Holappa 2016, 113.)

Pohjoismaisen Vastarintaliikkeen Kansallinen vastarinta -nettisivustolla kuitenkin
ilmoitetaan, ettd ’viakivallan kédyttod ei ihannoida jéarjestossd”, ja vékivallan kdyton katsotaan
olevan sopivaa ainoastaan silloin, kun liike itse joutuu vakivaltaisen hydkkéayksen kohteeksi
(Kansallinen vastarinta, 2018).
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Poliisihallitus vaati vuoden 2016 Asema-aukion pahoinpitelytapauksen jélkeen
Pohjoismaista Vastarintaliikettd lakkautettavaksi, sill& se katsoi jarjeston toiminnan olevan
sekd lain ettd hyvien tapojen vastaista. Jarjeston lakkauttamista koskeva kiista eteni
maaliskuussa 2019 Korkeimpaan oikeuteen, joka maarédsi PVL:n toiminnan valiaikaisesti
kielletyksi ja toiminnan lakkautettavaksi. PVL:lle myonnettiin asiassa valituslupa ja asian
kasittely on yha kesken. (KKO 2019.)

2.4.2 Aarioikeistolaiset vastajihadistiset katujarjestot

Finnish Defence League (FDL)

Facebook-ryhména wvuonna 2011 toimintansa aloittanut Finnish Defence League
rekisterdityi yhdistykseksi vuonna 2013. Jarjeston nimi ja ideologia on lainattu vuonna 2009
perustetulta englantilaiselta English Defence Leaguelta (EDL), joka on kotimaassaan
organisoinut  useita  vakivaltaisiksi  katumellakoiksi  yltyneitd islaminvastaisia
mielenosoituksia. EDL:n esikuvan mukaisesti FDL on jyrkan islaminvastainen ja katsoo
islamin ja yleisesti ottaen monikulttuurisuuden ja maahanmuuton muodostavan lansimaille
eksistentiaalisen uhan. FDL:n mukaan suomalainen yhteiskuntaeliitti on kykeneméton ja
haluton torjumaan tata uhkaa. (Sallamaa 2018, 16-17.)

Koska FDL on julkilausumissaan ollut myodtamielinen esimerkiksi seksuaalivéhemmist6ja
ja lsraelin valtiota kohtaan, on esimerkiksi kansallissosialistinen Pohjoismainen
Vastarintaliike pyrkinyt pitdmaan etéisyytta jarjestoon. Tosin kuin Vastarintaliike, FDL ei
ole kannanotoissaan vaatinut vallitsevan yhteiskuntajarjestyksen kaatamista. Jarjeston
kokemaan islaminuhkaan ei tulisi FDL:n mukaan puuttua laittomin keinoin, vaan
pikemminkin esimerkiksi maahanmuuttopolitiikkaan vaikuttamalla. Sallamaan (2018)
mukaan jarjeston suhtautuminen vakivallattomuuteen ei kuitenkaan ole taysin yksioikoinen,
silld FDL:n Facebook-sivuilla on ollut sallittua mm. moskeijoiden tuhopolttoa kiitteleva
keskustelu. (Sallamaa 2018, 18.)

FDL on toiminnassaan keskittynyt kannanottoihin sosiaalisessa mediassa sek&
katuprotesteihin ja mielenosoituksiin. Mielenosoituksia on organisoitu viime vuosina
esimerkiksi Helsinkiin kaavailtua suurmoskeijaa vastaan. FDL:n kannattajia on osallistunut
myo6s muiden &&rioikeistolaisten tai oikeistolaisradikaalien jérjestjen mielenosoituksiin.
Mielenosoitusten osallistujamééra on vaihdellut satojen ja muutamien kymmenien valilla.
(Sallamaa 2018, 18-19.) Jarjesto ilmoittaa nettisivuillaan, ettd silld on jasenid “melkein 90
eri paikkakunnalla aina eteldisimmastd kérjestd Suomen pédlaelle asti” (Finnish Defence
League ry 2019).

2.4.3 Maahanmuuttovastaiset oikeistoradikaalit katupartioliikkeet

Soldiers of Odin
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Katupartiojarjestd Soldiers of Odin perustettiin Mika Rannan toimesta Kemissa syksyll&a
2015. Sallamaa (2018) kertoo jarjestolld olevan Suojelupoliisin l&hteiden mukaan

2018, 32.)

Soldiers of Odinin ilmoittaa internetsivuillaan olevansa ”isdnmaallinen katupartioyhdistys,
joka vastustaa haittamaahanmuuttoa, islamisaatiota, EU:ta ja globalisaatiota” ja pyrkivinsi
torjumaan  “edelld  mainittujen  ongelmien  aiheuttamia  lieveilmidit4,  kuten
turvallisuustilanteen heikentymistd” (Soldiers of Odin 2017). Sallamaan (2018) mukaan
islaminvastaisuus muodostaa Soliders of Odinin ideologisen kulmakiven, mutta jarjeston
aate ei kuitenkaan yksinkertaistettavissa vain islaminvastaisuudeksi. Sallamaa nékee
jarjeston vastustavan laajemmin monikulttuurisuutta. Hanen mukaansa Soldiers of Odinin
jasenistoon kuuluu myods esimerkiksi juutalaisvihamielisid, seksuaalivahemmistdja
vastustavia ja kansallissosialismia ihailevia henkildita. Jarjesto vaatii eroa EU:sta ja nékee
valtiojohdon  syypd&nd Suomen  muuttumiseen islamistisen  terrorismin  ja
maahanmuuttajavakivallan ritvaamaksi yhteiskunnaksi. (Sallamaa 2018, 33-34.)

Soldiers of Odin koettaa vaikuttaa kokemansa turvallisuustilanteen heikentymiseen
paikallisella  katupartioinnilla. Jérjestd6 on pyrkinyt kohdentamaan partiointiaan
paikkakunnille, joissa se on arvioinut turvapaikanhakijat turvallisuusuhaksi.
Osallistujamadréat ovat vaihdelleet muutamasta henkilostd useaan kymmeneen. Jarjestd on
tehnyt aika-ajoin yhteistyota Pohjoismaiseen Vastarintaliikkeen kanssa. (Sallamaa 2018, 35,
37.)

Jarjeston suhtautuminen vékivaltaan on Sallamaan (2018) mukaan ollut myonteistad. My0ds
Tammikko (2019) katsoo jarjeston toimintaan liittyvan viharikosten ja vakivallan uhkaa.
Julkisuuteen vuotaneissa Facebook-keskusteluissa on lietsottu vékivaltaa tummaihoisia
henkiloitd, poliittisen vasemmiston edustajia ja joitakin suomalaispolitiikkoja kohtaan seka
ihailtu natseja, vakivaltaa ja aseita. Toistaiseksi jarjestd on valttynyt vékivaltaisilta
yhteenotoilta, mutta Sallamaa kokee vikivallan olevan “tdysin realistinen mahdollisuus”
esimerkiksi Odinien ja aarivasemmiston valill4. (Sallamaa 2018, 35-36; Tammikko 2019,
115-116.)

2.4.4 Maahanmuuttovastaiset oikeistoradikaalit katuprotestiliikkeet
Rajat Kiinni! -liike

Rajat Kiinni! -liike kehittyi turvapaikanhakijoiden vastaisista mielenilmauksista
protestilitkkeeksi syksylld 2015. Sallamaa (2018) kuvailee liikettd paikallisryhmien
I0yhéksi liitoksi”, jolla ei ole missddn vaiheessa ollut varsinaista organisaatiomallia.
Kéytdnnon toiminnan osalta liikettd ovat vieneet eteenpdin Marco de Witin kaltaiset
yksittdiset aktiivit. Rajat Kiinni! -liikkeen paikallisjohtajien valiset riidat ja valirikot ovat
leimanneet liikkeen toimintaa alusta alkaen. (Sallamaa 2018, 20-21.)
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Ideologiassaan liike katsoo maahamme saapuvien muslimitaustaisten maahanmuuttajien ja
turvapaikanhakijoiden muodostavan Suomelle turvallisuusuhan ja monikulttuurisuuden
johtavan lopulta suomalaiseen kansanmurhaan. Muslimivihan lisdksi Rajat Kiinni! -liike
suhtautuu Kielteisesti my6s esimerkiksi tummaihoisiin. Suvaitsevaiset suomalaiset ja
valtamedian edustajat ovat liikkeen mukaan osallisia suomalaisuuden kansanmurhaan. Liike
on suhtautunut myonteisesti  esimerkiksi  vastaanottokeskuksiin  kohdistuneisiin
tuhopolttoiskuihin. (Sallamaa 2018, 22-23.)

Liike pyrkii painostamaan poliittista jarjestelmaa jarjestaméalla mielenilmaisuja. Liikkeen
mielenosoitukset ovat avoinna suurelle yleisolle ja osallistujamaarat ovat vaihdelleet
muutamista kymmenista useisiin satoihin. Vékivaltaisilta yhteenotoilta
vastamielenosoittajien kanssa ei ole tdysin valtytty. (Sallamaa 2018, 23.)

Suomi Ensin -liike

Suomi Ensin on englantilaisen Britain First -jarjeston innoittamana vuonna 2016 perustettu
yhdistys. Yhdistyksen jasenistoon on liittynyt useita Rajat Kiinni! -liikkeesta irtautuneita
aktivisteja. Johtoportaan keskindiset vélirikot ovat vaivanneet Rajat Kiinni! -liikkeen
mukaisesti myds Suomi Ensin -yhdistysta. (Sallamaa 2018, 26.)

Yhdistyksen ideologia muodostuu maahanmuuton, yhteiskuntaeliitin ja Euroopan Unionin
vastustamisen ympérille. Rajat Kiinni! -litkkeen kaltaisesti yhdistys vaatii Suomen rajojen
sulkemista laittomiksi mielletyiltd maahantulijoilta ja Kiristyksia maahanmuuttopolitiikkaan.
Yhdistys tuomitsee esimerkiksi muslimien ja afrikkalaisperdisten henkilGiden
maahanmuuton. Liikkeelld on ollut tiivis yhteys vaihtoehtomedioihin, kuten MV -lehteen.
(Sallamaa 2018, 27, 29.)

Suomi Ensin -yhdistyksen julkinen toiminta perustuu mielenosoituksien ja muiden
tapahtumien jarjestdmiseen. Liike tuli kuuluisaksi helmikuussa 2017 aloittamastaan yli 100
paivad kestidneestd mielenosoitushankkeesta Helsingin Rautatientorilla. Hankkeen
tarkoituksena oli vastustaa Kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneiden
turvapaikanhakijoiden mielenosoitusleiria. Poliisi maarasi Suomi Ensin -mielenosoitusleirin
purettavaksi, sill& leiriytyjat aiheuttivat toistuvia jarjestyshairioitd. Vaikka jérjestd ei ole
virallisissa kannanotoissaan kehottanut vakivaltaan, on Suomi Ensin -mielenosoittajia
epailty esimerkiksi pahoinpitelyistd. Lisaksi liikkeelle tunnusomaista on ollut voimakas
vastakkainasettelu poliisin kanssa. Suomi Ensin -yhdistyksen jasenet ovat osoittaneet
mieltddn  esimerkiksi  poliisiasemien l&hettyvilld ja vastustaneet viranomaisia
kiinniottotilanteissa. (Sallamaa 2018, 28-29.)

2.4.5 Puoluepolitiikkaan linkittyneet oikeistoradikaalit toimijat
Suomen Sisu

Suomen Sisu on perustettu vuonna 1998 Suomalaisuuden liiton nuorisojarjestoksi. Sisu
erotettiin emojarjestostdan vuonna 2000. Liikkeen esikuvia ovat Sallamaan (2018) mukaan
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Akateeminen Karjala-Seura ja Isanmaallinen Kansanliike. Sisulla on omasta toiminnastaan
vastaavia piirijarjestoja eri puolilla maata ja jasenistod muutama tuhat. (Sallamaa 2018, 10.)

Jarjestd  tituleeraa  itseddn  internetsivuillaan  “poliittisesti  sitoutumattomaksi
kansallismieliseksi  yhteistyojérjestoksi”, joka toiminnallaan pyrkii suojelemaan
suomalaista kulttuuria, perinteitd ja Suomen luontoa sekd edistdmdan Suomen kansan
hyvinvointia ja suomen kielen asemaa”. Sisun toiminta-ajatuksena on “suomalaisen
kansanvallan keinoin turvata tulevien sukupolvien elinmahdollisuudet”. Jérjestd kokee
paamaidrdkseen kansanvaltaisen ja oikeudenmukaisen “kansallisvaltio Suomen”. Sisu
ilmoittaa olevansa puoluepoliittisesti sitoutumaton. (Suomen Sisu ry.)

Sisun ideologiassa on nadhty olevan paljon samaa Vastarintaliikkeen aatemaailman kanssa
(H&nninen & Hanninen 2010, 82). Sallamaa (2018) katsoo liikkeen aatemaailmalle
keskeiseksi maahanmuuton, monikulttuurisuuden ja islamin vastustuksen. Suuren yleisén
tietoisuuteen jarjestd ponnahti julkaistuaan vuonna 2006 ns. Muhammed-pilakuvat omilla
internetsivuillaan. Jarjestd n&kee myo6s individualismin, Kkulutuskeskeisyyden ja
globalisaation muodostavan uhan suomalaisuudelle. Jarjesté on Sallamaan mukaan
perustanut toimintansa aatteelliseen viestintddn, jonka tarkoituksena on vaalien tai
voimankéayton sijaan muuttaa kansalaisten ajatusmalleja ja arvoja. (Sallamaa 2018, 11-12.)

Vaikka Sisu ilmoittaakin nettisivuillaan olevansa puoluepoliittisesti sitoutumaton, on
jarjestolla ollut tiiviit yhteydet Perussuomalaisiin. Esimerkiksi puoluejohtaja Jussi Halla-aho
ja kansanedustaja Olli Immonen ovat olleet jarjeston jasenid. Jarjestd on tehnyt yhteistyota
my6s muiden &arioikeistolaisten ja oikeistoradikaalien toimijoiden kanssa. Esimerkiksi
vuonna 2015 Suomen Sisun ja Vastarintaliikkeen jésenida poseerasi yhteiskuvassa
kenraalikuverndori Bobrikovin murhanneen aktivisti Eugen Schaumanin
hautamuistomerkilld. (Sallamaa 2018, 14-15.)
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Kvalitatiivinen tutkimusote

Opinndytetyoni teoreettinen perusta pohjautuu  kvalitatiiviseen eli  laadulliseen
tutkimusmenetelmaan.

Tutkimusmenetelmdn valinta riippuu aina tutkittavasta ilmiosta. Valitsin laadullisen
menetelmdn, silla sen lahtokohtana on ilmion kokonaisvaltainen ja syvallinen
ymmartaminen. Kanasen (2014) mukaan kvalitatiivinen tutkimusmenetelmd on kaiken
tutkimuksen kivijalka. Laadullisella tutkimusmenetelméalld pyritddn selittdmaan ilmion
tekijoita ja niiden valisia suhteita — siis yksinkertaistettuna saamaan vastaus siihen, misté
ilmidssa oikein on kyse. Ymmarryksen tuotoksena syntyy yleistys ilmiosta. (Kananen 2014,
56, 62.)

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2004) ovat madritelleet laadullisen tutkimuksen
lahtokohdaksi todellisen eldman kuvaamisen. Tutkimuskohdetta pyritddn kuvaamaan
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivinen tutkimusote soveltuu siten esimerkiksi
tilanteisiin, joissa ilmidsta halutaan saada syvallinen ndkemys ja tuottaa ilmidsta tihed, hyva
kuvaus. (Hirsjarvi ym. 2004, 152.)

3.2 Teemahaastattelu

Haastattelu on tiedonhankinnan perusmuoto. Laadullisessa tutkimuksessa kaytetdén
harvemmin maaralliselle tutkimukselle leimallista yksityiskohtaista kysymyksenasettelua,
silla ilmiota pyritddn kuvaamaan pikemminkin sanallisesti kuin numeraalisesti. Siksi
laadullinen tutkimus hyoddyntéda usein teemahaastattelun kaltaista tutkimusmenetelmaa
tiedonkeruuvalineend. Teemahaastattelua kaytetddn useiden tieteenalojen, eritoten
kayttdytymis- ja yhteiskuntatieteiden tutkimusten perustana. (Kananen 2014, 61; Hirsjarvi
& Hurme 2004, 11.)

Haastattelu on Hirsjarven ja Hurmeen (2004) mukaan lahelld arkista kéytant6a ja metodi,
jonka sekd haastateltava ett4d haastattelija  kokevat usein  miellyttavéksi.
Haastattelutilanteessa ollaan suorassa kielellisessé ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
haastateltavan kanssa. Haastattelun etuihin kuuluu, ettd haastateltava on tutkimustilanteessa
subjektina ja han voi tuoda esiin itseddn koskevia asioita mahdollisimman vapaasti.
(Hirsjarvi & Hurme 2004, 11, 34-35.)

Kaytin opinnédytetyoni tiedonhankintakeinona teemahaastattelua, jota voidaan pitaa
lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun valimuotona. Haastattelumuotona se on
lomakehaastattelua joustavampi ja avointa haastattelua strukturoidumpi, ja koin taman
sopivan tutkimukseni tarkoitusperiin. Haastattelun tarkoituksena on tuottaa haastateltavien
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subjektiivisiin  kokemuksiin, muistikuviin ja ajatuksiin pohjautuvaa tietoa rajatusta
aihealueesta. (Kananen 2014, 61, 108.)

3.3 Toteutus

Haastattelin opinndytety6tani varten neljaa poliisimiestd. Poliisimiehet valikoituivat
haastateltavikseni tuntemieni kontaktien suositteluiden kautta. Jokaisella haastateltavalla oli
vankka asiantuntemus tutkittavasta ilmiostd ja haastateltavat tydskentelivat aihealueen
parissa omissa poliisilaitoksissaan ja -yksikoissaan.

Poliisimiehet eivat halunneet nimid&n tai muita tunnistetietojaan julkaistavan tamén
opinnaytetyon yhteydessd. Myos haastateltavien poliisilaitokset ja -yksikot pidetdédn salassa.
Haastateltaviin viittaan opinnéytetydsséni alla olevalla anonyymilla kasittelytavalla:

e H1 = Haastateltava 1
e H2 = Haastateltava 2
e H3 = Haastateltava 3
e H4 = Haastateltava 4

Késiteltdvadn aiheeseen on pyritty saamaan mahdollisimman laaja ja monipuolinen
nakokulma valitsemalla haastateltaviksi eri poliisilaitosten alueilla tydskentelevid ja hieman
toisistaan eroavissa tehtdvissé olevia poliisimiehid. Kaksi poliisimiehista tydskenteli saman
laitoksen alueella, mutta erilaisissa tehtdvissd. Kaikki nelja poliisimiestd tyoskentelevét
isojen poliisilaitosten alueilla suurissa kaupungeissa.

Haastatteluista sovittiin haastateltavien kanssa puhelimitse ja sahkopostitse, ja haastattelut
toteutettiin  teemahaastatteluina kolmella eri poliisiasemalla elo-syyskuussa 2019.
Haastateltavat saivat etukéteen sahkopostitse suuntaa-antavan teemahaastattelurungon, jotta
he pystyivat valmistautumaan haastattelutilaisuuteen. Haastattelut nauhoitettiin ja
aanitemateriaalia kertyi yhteensa yli viisi tuntia. Litteroin puhutun tekstin yleiskieliseksi,
joten suurin osa puhekielessa kaytetyistd ilmaisuista on poistettu tekstin selkeyttamiseksi.
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4 TULOKSET

4.1 Mitka tekijat kuvaavat aarioikeistolaista ja oikeistoradikaalia toimijakenttaa?

4.1.1 Henkilotaso

Kaikkien  haastateltavien = kokemuksen mukaan enemmist6  &é&rioikeisto- ja
oikeistoradikaaliaktiiveista oli miehi&. Ikahaitari oli laaja ja keski-ik& H1:n ja H3:n mukaan
noin 30 vuotta.

HI totesi, ettd “tietylla tavalla jotkut syrjaytyvyyden mittarit aika moni heista tayttaa.” H3
katsoi joidenkin pienempien ryhmittymien toimija-aktiivien olevan useimmiten ty6ttomia
tai vailla kokoaikaista ty6td, ja heiddn eldméntilanteensa olevan sellainen, ettd “’saattaa olla
vahan yksinainen.”

Vuoden 2015 Turvapaikanhakija-aallon my6t4d Suomeen perustettiin useita uusia, pienia
aarioikeistoryhmittymid, joiden elinkaari jéi lopulta varsin lyhytkestoiseksi (Sallamaa 2018,
7). H2 néki, ettd kyseisten pienryhmittymien toimijat olivat ldhinnd pikkurikollisia ja
paihdeongelmaisia, jotka nakivat tilaisuutensa tulleen.” He olivat H2:n mukaan “’vahan
passivoituneita ihmisia - - ja sitten sielta 16ytyi se yhteinen asia, ja vuonna 2015 se oli
muukalaisvastaisuus.” H1 katsoi, ettd tavallinen keskivertokansalainen kokisi helposti
ulkopuolisuuden tunnetta liittyessédén aariliikkeeseen, mutta H4 néki kohtalaisen 16yhasti
jarjestaytyneen Soldiers of Odinin aktiiveista valtaosan olevan “tavallisia ihmisia”;
esimerkiksi rekkakuskeja, hitsareita, raksamiehid ja patkatyolaisia.

Kaikki haastateltavat kokivat Pohjoismaisen Vastarintaliikkeen olevan henkil6tasoltaan
poikkeuksellinen &arioikeistolainen tekija. Esimerkiksi H1 totesi, ettd Vastarintaliikkeessa
oli muita jarjestoja enemmén keskiluokkaista viked: “vaikka se [Vastarintaliike] onkin
ideologisesti yhta ihmeellinen kuin kaikki muutkin [toimijat] salaliittoteorioineen, niin ehka
siella on eniten sellaisia normaalin elaman mittarit tayttavid henkilditd, on esimerkiksi
tyopaikka eiké ole mitdan isompia paihdeongelmia.”

H2 oli samoilla linjoilla: ”Vastarintaliikkeelle ne paihteet eivat nayttele merkittavaa roolia.
He ovat kopioineet sen natsisaksan ideologian, jossa paihteet ovat huono juttu.” H4 kertoi,
ettd PVL:n kaikissa tapahtumissa on nollatoleranssi paihteille: “ndmd muutkin [toimijat]
koittaa sité samaa, mutta kun olen ollut mielenosoituksissa siell& porukan keskell&, niin voin
sanoa, ettd PVL:n kohdalla paihteettémyys pitaa sataprosenttisesti paikkansa, mutta muiden
kohdalla ei.”

4.1.2 Kaytannon toiminta

Haastateltavat kertoivat &érioikeistolaisen ja oikeistoradikaalin toiminnan ilmenevan
alueillaan l&hinn& ajoittaisina mielenosoituksina ja julkisten tapahtumien jdrjestamisina,
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esitteiden ja tarrojen jakamisina, lippuvartioina ja jarjestojen sisdising, suljettuina
kokouksina. H1:n mukaan keskivertokansalaisen arkipdivéssa riski torméata [toimijoihin]
on pieni.”

H1l ja H2 kertoivat Soldiers of Odinin partioivan alueillaan silloin tall6in, mutta
katupartiotoiminnan Kkatsottiin olevan hiipumaan pdin sitten pakolaiskriisin jalkeisten
huippuvuosien. H2 né&ki varsinkin Vastarintaliikkeen siséisen toiminnan olleen oman
poliisilaitoksensa alueella jarjestelmallistd: PVL oli organisoinut jasenilleen esimerkiksi
urheilu- ja retkeilytapahtumia seka jasenleirejd, jossa harjoiteltiin kamppailulajeja.

Hl:n mukaan jdrjestdjen kdytdnnon toiminta ja “fyysinen maailma” olivat kuitenkin
kohtalaisen kapeita ja tirkedmpéi oli ideologian levidminen sosiaalisessa mediassa: “’en
osaa sanoa kumpi on [jarjestOille] tarkeampad, se, ettd annetaan kauppakeskuksessa
ohikulkijalle esite vai se, etta saadaan sosiaaliseen mediaan kuva siita, ettd annetaan télle
ohikulkijalle lappu.” Myos esimerkiksi Sallamaa (2018) totesi, ettd verkossa tapahtuva
viestinta ja vuorovaikutus muodostavat jarjestdjen toiminnan keskeisen elementin (Sallamaa
2018, 6).

H3 Kkertoi, ettd jarjestot nékyivat silloin talléin mielenosoitusten liséksi katukuvassa
jarjestdesséan julkisia tapahtumia ja tilaisuuksia. H&nen mukaansa jarjestot ja liikkeet
koettivat siten haalia jdsenikseen niin kutsuttuja tavallisia ihmisid” ja levittdd aatettaan
suurelle yleisolle. H3:n nosti esimerkiksi Turussa 18.8.2019 jarjestetyn, kahta vuotta
aikaisemmin tapahtuneen terrori-iskun uhrien muistoksi pidetyn 188 Kukkavirta -
tapahtuman:

"He ovat yrittineet saada noihin omiin tapahtumiinsa ihmisid, ehkd vdhdn ns.
’samankaltaisia’ tyyppejd, ja kun niita ei olekaan tullut riittavasti - - niin sitten he ovat
yrittaneet vaikuttaa vahan niin kuin kaikkiin ja vedota massoihin "hei me metsdstimme
pedofiilejd’ -tyyppisesti - - kaikkihan on pedofiileja vastaan. Eli yritetddn saada véhan
kaikkia, myds ns. normaaleja ihmisia mukaan siihen [toimintaan]. Normaalitkin ihmiset
kuitenkin jossain vaiheessa tajuaa ajatella, ettd 'ei vitsi, mikdhdn timd poppoo oikein on... .
Turussakin oli se Kukkavirta-tapahtuma, niin sinnekin jarjestajat toivoivat ihan tavallisia
ihmisia vain kunnioittamaan uhrien muistoa, ja téllainenhan vetoaa ihmisiin. Mutta etté kun
miettii, ettd kuka sielld on jérjestdmdssd ja mikd se sanoma siind oikein on... "

Vaikka oikeistoliikkeiden agendaan kuului vaikuttaminen suureen yleisé6n, kommentoi H4,
ettd suomalaiset aarioikeistoryhmét olivat lopulta kohtalaisen sulkeutuneita piireja: nythan
on tullut naita Kansallismielisten liittoumia ja muita, jotka ovat véahan avoimempia ja joihin
paasee ehkd vahan helpommin mukaan, mutta yleensd niitd kuvaa se, ettd sinne on
semmoinen tietty rekrytointi ja sisddnottokeinot, ettd kuka tahansa ei paase natsiksi.”

Mybs PVL:n entinen johtaja Henrik Holappa (2016) totesi Vastarintaliikkeen
sulkeutuneisuuden vaikeuttaneen huomattavasti rekrytointia.  Jarjestd myos pelkési
Suojelupoliisin yrittdvéan soluttautua jasenistdon, joten uusiin hakijoihin suhtauduttiin vélilla
epéluuloisesti. (Holappa 2016, 168-169.)
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4.1.3 Hajanaisuus

Kaikki haastateltavat pitivat suomalaisista toimijoista Pohjoismaista Vastarintaliiketta
organisoiduimpana ja jarjestyneimpénd. Esimerkiksi H2 kuvaili Vastarintaliikettd Suomen
mittakaavassa “merkittavimmaksi tekijaksi.” Jarjestolld kuvailtiin olevan selked johtoporras
ja organisaation nahtiin olevan vahvasti hierarkkinen.

Vaikka haastateltavat pitivatkin  Vastarintaliikettd poikkeuksellisen jarjestaytyneena
toimijana, olivat kaikki haastateltavat kuitenkin yhtd mieltd siitd, ettd suomalainen
adrioikeistolainen ja oikeistoradikaali toimijakentta on yleisesti ottaen hajanainen.

Osa hajanaisuudesta liittyi H1:n mukaan ideologiseen jasentymattomyyteen ja
erimielisyyksiin. H1 naki, ettd esimerkiksi juutalaiskysymys ja suhtautuminen muslimeihin
jakavat erilaisia adrioikeistoliikkeitd Suomessa. Samaan ajatukseen on paatynyt myads
Sallamaa (2018). Koska suomalaisten toimijoiden ideologiat ovat olleet monimuotoisia ja
pirstaleisia, eri jarjestdjenkin vélilla on ollut keskinéisia ristiriitoja: esimerkiksi
kansallissosialistiseksi itsensé luokitteleva Pohjoismainen Vastarintaliike ei ole hyvaksynyt
Finnish Defence Leaguen myo6tamielisia nakemyksia seksuaalivdhemmisttjen oikeuksista,
juutalaisista ja Israelin valtiosta (Sallamaa 2018, 18).

H1:n, H2:n ja H3:n ndkemyksen mukaan eri jarjestot tekevét yhteistyota lahinna
mielenosoituksissa. Jérjestot tai niiden yksittéiset henkilot osallistuivat silloin talloin toisen
jarjeston masinoimiin mielenosoituksiin. H2 totesi, ettei toimijoiden keskindisesta vahvasta
yhteistyostd ole juurikaan viitteitd ja erilaisten ideologisten vakaumusten tai niiden
puuttumisen vuoksi “halutaan pitdd hajurakoa” eri toimijoiden vélilld. H3:n mukaan
varsinkin Vastarintaliike pyrki olemaan itsendinen ja sailyttdméan toimintap&atosvallan
itsell&én.

Esimerkiksi Vastarintaliikkeen kasikirjan mukaan jaseneksi ei voi liittyd, mikali kuuluu
toiseen adrioikeistolaiseen tai oikeistoradikaaliin jarjestoon. Taméa ei liikkeen mukaan
tarkoita, etteikd yhteisty0 muiden toimijoiden kanssa olisi mahdollista. Jarjestorajat
ylittavissa projekteista tulisi kuitenkin keskustella ensin paikallisen ryhmanjohtajan kanssa.
(Vastarintaliikkeen késikirja 2017, 15.)

H4 puhui varsinaisen yhteistyon sijaan “’selkedsta keskusteluyhteydestd” eri toimijoiden
valilla. H2 ja H3 kéyttivat esimerkkiné elokuussa 2019 Turussa jarjestettya 188 Kukkavirta
-tapahtumaa. Tapahtuman jarjestijand oli haastateltavien mukaan Kansallismielisten
liittouma -niminen taho, joka kuvailee itseddn nettisivuillaan “kansallismielisten ja
isdnmaallisten henkildiden yhteisty6tahoksi.” (Kansallismielisten liittouma ry.) Liittouma
oli H2:n ja H3:n mukaan tapahtuman varsinainen jarjestdja ja kokoava taho”, ja
tapahtumaan osallistuivat omina ryhmindan myés PVL ja Soldiers of Odin. H2 totesi, etta
eri jarjestojen osallistumisella tapahtumaan yritettiin saada vaikuttavuutta ja nakyvyytta.
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Yhteistyon eri jarjestdjen valilla katsottiin kuitenkin olevan pé&&asiallisesti vahaista ja
pienimuotoista. Erilaisia pienempid ja suurempia jarjest6ja on useita, ja yhteisty0 eri
jarjestdjen vélilla oli hankalaa, sillé jarjestot kaatuivat usein jo omiin siséisiin ristiriitoihinsa.
H3 kertoi esimerkin Suomi Ensin -liikkeen avulla:

”Suomi ensin -porukka on hyva esimerkki. Kun ne aloittivat, niita oli aika paljon. Niilla oli
se leiri [Rautatientorilla Helsingissa vuonna 2017]. En tied& tarkkoja lukumaéria, mutta
niitd oli ehkd kymmenid, ehka vahan enemmankin, virtuaalisessa maailmassa tukijoita oli
toki vahan lisda. Mutta sitten siind kohtaa, kun leiri purettiin, alkoi tulla siséisia ristiriitoja.
Sitten pikkuhiljaa se jakautui ja jakautui, ja jokainen perusti vahan omia jarjestdjaan: tulee
Stadin aktiiveja, Stadin kansalaispartiota, Suomen Kansa Ensin -yhdistysta ja niin edelleen.
Tallaisia yksittaisia pienid toimijoita. Hetken ne yrittavat ponnistaa omalla pienella
poppoollansa ja eivitkdi lopulta saa tuulta alleen. Ja sitten se on siind.”

H1 kuvaili Soldiers of Odinin tdhanastista elinkaarta samankaltaisesti:

”Vuonna 2016 oli jos jonkinlaista katupartiota, ja Soldiers of Odinin toiminta kasvoi kuin
pullataikina. Aikaa kului, tilanne vakiintui. Mitdan alyttdman mullistavaa ei tapahtunut.
Lopulta innostus laski ja se nakyi toiminnassa: syntyi ristiriitoja ja perustettiin uusia
kuppikuntia. Osa vasahtaa, kun ei ole mitaéan pitk&aan vakiintunutta toimintaa.”

H4 oli sitd mielta, ettd &arioikeistolainen ja oikeistoradikaali toimijakenttd on ’koko ajan
ajassa liikkuva méare”, vililld hajanaisempi, vililld yhtendisempi. Hanen mukaansa
Pohjoismaisen Vastarintaliikkeen lakkautusoikeudenkéynti olisi yhdistanyt eri jarjestoja.
Lakkautusoikeudenkdynti on hdnen mukaansa vaikuttanut esimerkiksi edell& mainitun
Kansallismielisen liittouman syntyyn.

”Minun huomioni mukaan lakkautusoikeudenkaynti on selkedsti yhdistanyt porukkaa. On
tietoisesti pidetty palavereita darioikeistolaisten toimijoiden kesken ja haettu sité yhteista
linjaa. Toistaiseksi jokainen on kuitenkin viel& oma yksittéinen tekijansa.”

4.1.4 Johtamattomuus

Siséisen ja keskindisen hajanaisuutensa lisdksi  suomalaisia  &drioikeisto- ja
oikeistoradikaaliliikkeitd kuvasi H1:n, H2:n ja H3:n mukaan selke& johtamattomuus. Vaikka
Vastarintaliikettd pidettiin organisoiduimpana jarjestond, on sekin menneind vuosina
paininut siséisten ristiriitojen kanssa. Esimerkiksi liikkeen perustaja ja entinen johtaja
Henrik Holappa (2016) alleviivaa teoksessaan useaan otteeseen jarjeston johdon
kyvyttomyyttéd yhteistyohon.

H1 katsoi, ettd suomalaisten darioikeistoliikkeiden toiminta ”jd& aika usein yksittaisten
henkildiden varaan.” Myds H2:n mukaan dirioikeistolaiset jérjestot ovat ylipadnsa hyvin
johtajakeskeisid. Yksittdiset johtohahmot olivat saattaneet nostaa yksittdisen jarjestdjen
suosiota hetkellisesti. H2 kuitenkin totesi, ettd Vastarintaliikkeen kaltaisellekin jarjestolle
tyypillistd on, ettd sielld yldportaassa tulee riitaa” ja jarjeston toimintakyky vaikeutuu,
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lamaantuu tai hiipuu. Useat pienemmat liikkeet ovat hajonneet johtoportaan riitojen ja
yksittdisten aktiivien “sooloilun” vuoksi. (kts. esim. kohta 3.4.4)

H1 katsoi, ettd &arioikeiston ideologian henkil6keskeisyyden vuoksi hyvin karismaattinen
oikeistolainen johtaja saattaisi saada kerattyd ymparilleen kannattajia. H3 ei puolestaan
jaksanut uskoa, ettd vahvakaan johtohahmo saisi suomalaista toimijakenttaa
jarjestaytymadn. H3 kommentoi, ettd ddrioikeistolaiset jarjestot “eivat ole valmiita siihen,
ettd antaisivat jollekin yhdelle ihmiselle ohjat.” H3:n mukaan ongelmaksi muodostuisi
varsinkin se, ettd ”’he eivat osaa puhaltaa yhteen hiileen” ja se, ettd ’jokainen haluaa olla
johtaja.”

4.1.5 Ei puoluetoiminnalle

Haastateltavat nékivat &arioikeistoryhmittymat ulkoparlamentaarisina vaikuttajina. H2
totesi, ettd keskeistd suomalaiselle ilmidlle on, ettd toimijat eivat ole valmiita tai halukkaita
menemadn mukaan politiikkaan. Myds H4 kommentoi, ettd oikeistoradikaalien
osallistumista esimerkiksi puoluetoimintaan rajoitti demokraattisen jarjestelman vastustus:
’kun demokraattinen jarjestelma on heidan mielestaan huono niin siihen ei saisi osallistua.”

H1 huomautti, ettd moni oikeistoradikaalijarjestd oli kritisoinut  esimerkiksi
Perussuomalaisia. H3 naki, ettd Perussuomalaisten vastustaminen liittyi osan kohdalla
siihen, ettd kyseinen puolue oli alkuinnostuksen jélkeen osoittautunut lopulta liian
maltilliseksi oikeistoradikaalien omiin tavoitteisiin ndhden.

H3:n mukaan yksittaiset jérjestoihin liitetyt jasenet ovat kuitenkin olleet ehdokkaina ja
tulleet valituiksi esimerkiksi eduskunta-, euro- ja kuntavaaleissa. H4 totesi myos, ettd
adrioikeistolaisia ja oikeistoradikaaleja toimijoita oli osallistunut vuonna 2017
Perussuomalaisten puoluekokoukseen, jossa Jussi Halla-aho valittiin puheenjohtajaksi:
hehan [aktiivit] olivat siella ovella jakamassa omia lappujansa.” Toisaalta osa toimijoista
on H4:n mukaan vaihtanut myéhemmin kantaansa ja kéantyneet jyrkastikin Halla-ahoa ja
Perussuomalaisia vastaan.

Suomen Sisua voidaan pitaa Sallamaan (2018) mukaan oikeistoradikaalina toimijana, joka
harjoittaa yhdistysmuotoista toimintaa ja on l&heisimmat suhteet puoluepolitiikkaan. (kts.
esim. kohta 3.4.5)

4.2 Uhka kansalliselle turvallisuudelle?

Kaikki haastateltavat ottivat yhtendisen kannan: suomalaiset 4aarioikeistolaiset ja
oikeistoradikaalit toimijat eivat uhkaa kansallista turvallisuutta. Saman arvion on antanut
suojelupoliisi (Suojelupoliisi 2018, 17).

Hajanaisuuden ja johtamattomuuden liséksi turvallisuusviranomaisten koettiin olevan hyvin
tilannekuvan tasalla. H2 totesi seuraavasti:



26

”Adrioikeisto ei ole kansalliselle turvallisuudelle missaan nimessé uhka, nykytilanteessaan
se ei horjuta jarjestelmaa millaan lailla. Poliisi pystyy hanskaamaan nama jarjestot - - voisi
melkein sanoa, etta taydellisesti. Heilla ei ole mitddn mahdollisuuksia poliisikoneiston ylitse
lahted tekemaan mitaan sellaista laajamittaista suunnitelmaa, enka tieda, ettd hakevatko he
edes sitd. Sanon suoraan, ettd heilla ei ole edes kykya siihen. Tallaiseen yksittéiseen
vakivallantekoon naistéa henkiloista [0ytyy kylla potentiaalia, mutta mink&anlaiseen
laajamittaiseen, jossa alettaisiin yhteiskuntajarjestysta horjuttamaan - - Suomessa ei ole
mitaan kykya tosiasiallisesti.”

H3 ei allekirjoittanut omalla kohdallaan téysin Sisdministerion vékivaltaisen ekstremismin
tilannekatsausta ja ilmoitti olevansa osittain eri mieltd aarioikeiston uhkapotentiaalista:

”Mika tekee aarioikeistosta vaarallisen? Hyva kysymys. Jos miettii maalaisjarjella naita
kaikkia ryhmid - - unohdetaan ne henkil6t, jotka kirjoittelevat vain someen ja otetaan ne
mitka ovat aktiivisesti kaduilla tai jotka ovat syyllistyneet jo jonkin, vaikka viharikokseen,
niin puhutaan aika pienista maarista - - puhutaan promilleista. Etté se, minka takia juuri
tamd ryhmd, oikeistoradikaalit, olisi sitten vaarallinen... sitd en 0saa sanoa. Vaikea sanoa,
minkd takia ndm& muutamat kymmenet tai muutama sata ihmistd olisivat talle
yhteiskunnalle vaarallisia. Se voi olla korkeintaan ajatuksissa ja sosiaalisessa mediassa
vaarallinen, ja se voi ehk& muokata muiden ihmisten ajatuksia, mutta etta fyysista haittaa
tai tallaista - - me puhutaan oikeasti yksittaisista jutuista.”

Haastateltavat viittasivat useaan otteeseen todelliseen vékimaardan &arioikeistojarjestdjen
takana ja perdankuuluttivat median vastuuta ilmi6bn luomisessa ja mielikuvien
yllapitdmisessd. H3 totesi &é&rioikeisto- ja oikeistoradikaaliaktiivien lukumaarasts, etta
”digiaika vaaristaa hirveasti naita vakimaaria” ja jatkoi:

"Media ruokkii titd ilmiétd. Mutta ettd joku sanoisi niille, ettd hei, nditd [toimijoita] on
viisikymmenta. Meita on tdssd maassa viisimiljoonaa. Pieni ryhma saa tosi paljon huomiota.
Jos media taysin ignooraisi [jattdisi huomioimatta] ne niin saisiko ne toimintaansa yhtaan
virtaa? Se toiminta varmaan loppuisi siihen. Mita enemman he saa huomiota, sitd enemman
heilld on mahdollisuus saavuttaa suosiota ja kasvaa ryhmdnd.”

H4 totesi, ettd ennen lakkautusoikeudenkayntiaan PVL oli tosiasiallisesti pieni, noin 120
hengen jérjesto, eikd 7silla porukalla kylla mitdan vallankumousta tekisi.” H2 huomautti,
ettd vaikka jasenlistalla olisikin sata ihmistd, aktiivisia jasenid on lopulta vain joitakin
kymmenia. H1 puolestaan kertoi, ettd aarioikeiston mielenilmaukset kerésivat paikalle
hyvinékin péiving, esimerkiksi kesdsunnuntaisin, noin 300-400 ihmistd, joista suurin osa oli
haluttomia vékivaltaiseen toimintaan.

Adrioikeisto pyrki H2:n mukaan kayttamaan hyvakseen mediaa; tahallisista provokaatioista
uutisoivan median avulla on mahdollista saada aatteelle nékyvyyttd. H4:n mukaan
esimerkiksi Vastarintaliike osaa pelata ”mediapelid” taitavasti ja miettid siirtojaan pitkélle
etukéteen.
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H2 huomautti myos, ettei liikkeen aate ollut yksinkertaisesti tarpeeksi myyvéa suomalaisissa
oloissa: 7jos nyt jarjella mietit, ettd muutat tallaisella liikkeelld téstd maasta
kansallissosialistisen pohjoismaan niin sehén on taytta utopiaa.”

4.3 Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden uhka — keihin vakivalta kohdistuu?

Kaikki haastateltavat katsoivat, ettd varsinkin PVVL omasi selkedn vékivaltapotentiaalin.
H4:n mukaan PVL oli "hyvin tiivis yhteiso, jossa on hyvin selkedisti mddritelty 'me’ ja "he’
ja se, mitd asioita he kannattavat, eli tavallaan se ryhméajattelun mahdollisuus on
olemassa.” H4 piti PVL:n jasenilleen tarjoamaa kamppailulajien harjoittelumahdollisuutta
myos vakivaltapotentiaalia lisadvana tekijana.

H2 kuitenkin huomautti, ettd vékivallan kohdentuminen riippui ennen kaikkea
aarioikeistolaisesta tai oikeistoradikaalista toimijasta — toimijakentdssa oli myds yhteiséjé,
jotka eivat omanneet H2:n mukaan minkaanlaista vékivaltapotentiaalia: he ovat vain sita
mieltd, etta rajat pitaisi olla kiinni ja taalla pitaisi olla vain suomalaisia.”

4.3.1 Mielenosoitukset

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd &&rioikeistolaisista ja oikeistoradikaaleista
toimijoista aiheutui kohtalaista uhkaa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle juuri
mielenosoitusten yhteydessa. H4 totesi, ettd mahdollista jarjestystd ja turvallisuutta
vaarantavaa uhkaa esiintyi “tietyissa tilanteissa, kun heilla on julkisia esiintymisia eli
kaytannossa mielenosoituksissa.” Hén totesi ddrioikeiston ja ddrivasemmiston mielenosoitus
ja vastamielenosoitus -tilanteiden aiheuttavan poliisille ”selkedd paanvaivaa, kun yritetdén
pitd& kaksi porukkaa toisistaan erossa.” H3 kommentoi, ett4d mielenosoitukset sitoivat aina
poliisin resursseja varsinkin silloin, kun voitiin odottaa paikalle myds vastamielenosoitusta.

H3 totesi, ettd varsinkin paékaupunkiseudulla mielenosoitukset ovat olleet arkipdivaa.
Hénen mukaansa aarioikeiston ja oikeistoradikaalien mielenosoitukset — ja vastaavasti myds
adrivasemmiston vastamielenosoitukset — ovat olleet yleisestikin ottaen viime vuosina hyvin
yleisid: ”jossain kohtaa viime vuonna joka toinen pdaivd oli mielenosoitusta ja
vastamielenosoitusta.” Toisaalta mikéli vastamielenosoitusta ei ollut tiedossa, riski
jarjestyshéiricille oli h&nen mukaansa pieni: ”- - on se sitten Vastarintaliike jakamassa
flyereita [lentolehtisid] tai joku Suomi Ensin -porukka pitdmassd mielenosoitusta
kesken&an, niin se itsessdan - - itsessdan ne ei aiheuta mitdén uhkaa, mutta se, etta siihen
tulee joku huutelemaan niille ja provosoimaan niitd, niin siitd aiheutuu tietenkin yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden hairidita. Mutta muuten vastaukseni on ei, ei aiheuta uhkaa.”

H4:n mukaan mielenilmausten aiheuttamat hairiot jaivat kokonaiskuvassa véhaisiksi: - -
kun ajattelee poliisin tehtavia [oman poliisilaitoksen alueella] 365:n vuorokauden ajalta,
niin ei se mikaan sellainen erityinen jokapaivainen teema ole.” H4 huomautti myds, etta
suomalaiset mielenosoitukset ovat ylipaansa useimmiten hyvin maltillisia. Adrioikeiston ja
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-vasemmiston kesken saattaa silloin tallgin syntyd karh&mé&d, mutta eurooppalaisiin
protesteihin verrattuna pohjolan mielenilmaukset sujuvat useimmiten perisuomalaiseen
tyyliin hillitysti ja pidattyvaisesti:

”Suomalainen mielenosoitus, jos vertaa eurooppalaisiin yleensakin — jos menet vaikka
Ranskaan — siella kun on roskakuskeilta viety kahvitunti, niin ne polttaa 200 kiloa
lehm&npaskaa moottoritielld. Olen ollut todistamassa Odinien mielenosoitusta torilla
talvella pakkasessa. Ollaan vain hiljaa, kukaan ei edes puhu toisillensa. Se on jotenkin
kaurismakel&isen absurdia. Pitaa kereta viimeiseen bussiin.”

4.3.2 Aarivasemmisto vastustajana

H1 Kkatsoi, ettd darivasemmisto1 syyllistyi &arioikeistoa useammin omaisuuteen kohdistuviin
rikoksiin, jotka liittyivét kapitalismin ja materialismin vastustamiseen: silloin talloin palaa
joku maitorekka tai rikotaan Kiakkovierasjuhlissa joku nayteikkuna.” Airioikeistolaiset ja
oikeistoradikaalit toimijat syyllistyivdt H1:n mukaan padasiassa henkeen ja terveyteen
kohdistuviin rikoksiin. Toisaalta selvia rajojakaan ei H1:n mukaan voinut vetéda, silla
esimerkiksi erds vastaanottokeskukseksi suunniteltu rakennus oli tuhopoltettu — tosin
adrioikeistolaisen jarjeston sijaan yksittaisen, darimmaisen maahanmuuttovastaisen
henkilon toimesta: ” - - kyllah&n sekin voidaan luokitella omaisuuteen kohdistuneeksi
rikokseksi. Ja toisaalta aarivasemmistollakin on varsinkin mielenilmauksissa vakivaltaista
kaytosta.”

H1 ja H2 katsoivat, etteivat darioikeistolaiset ja oikeistoradikaalit jarjestot varsinaisesti
harjoittaneet systemaattista vakivaltaa. Varsinkin PVL:n vakivallankdyttd oli kaikkien
haastateltavien mukaan suuntautunut p&&asiassa vastamielenosoittajiin ja anarkisteihin
mielenosoitusten yhteydessa. H2 totesi seuraavaa:

”Oma nakemykseni mukaan he [PVL] eivat ole valmiita jarjestond lahtemadn tekemaan
mitaan tallaista jarjestelmallistd vakivaltaa - - ettd toki, jos heidan vastapuolensa eli
anarkistit tulee heité harkkimaan, niin kylla he sitten siihen vastaa. Mutta he ovat kylla aika
hyvin itse pidattaytyneet siitd omasta - - ettd he l&ahtisivat aktiivisesti tekem&an
vakivallantekoja. Yleensa se vakivalta lahtee siita, etta vastapuoli tulee arsyttdmaan.”

H1l, H2 ja H3 kokivat &arivasemmiston oikeisto-vasemmisto -suhteen reaktiivisena
osapuolena. “Adrioikeisto ei tarvitse anarkisteja, mutta anarkistit kylla tarvitsevat
aarioikeistoa”, totesi H2. HIl:n mukaan “aarivasemmisto eldd aarioikeiston
vastustamisesta.” Mielenilmauksissa on H1:n nidkemyksen mukaan ollut jo pitkddn
asetelma, ettd ddrioikeisto marssii ja ddrivasemmisto koettaa tehda heille kiusaa.” Héan

1 Adrivasemmisto on &irioikeiston vastakésite, Kielitoimiston sanakirjan mukaan vasemmiston jyrkin siipi.
Aarivasemmistolaisiksi on kutsuttu esimerkiksi sosialisteja, kommunisteja, anarkisteja ja antifasisteja. (Kts.
esim. Saarinen 2016, 2.3, 2.4.)
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kuvaili &&rioikeiston marssivan joka tapauksessa, olipa aarivasemmisto paikalla tai ei, mutta
aarivasemmiston aktivoituvan suurimmaksi osaksi vain silloin, kun aarioikeistokin
vahvistuu.

H4 huomautti, ettd toki &&rioikeallakin Kkaivattiin reaktioita — joko suurelta yleisolté tai
ddrivasemmistolta: ”Mitd enemman ne toisiaan vastustavat, niin sitd paremmin ne ikéan
kuin voivat — esimerkiksi Marco de Witia ei yhteen aikaan vastustettu Tampereella, eik&
kukaan tullut katsomaan hanen itseilmaisuaan ja mielenosoituksiaan. Han poistui sitten
Helsinkiin ja sai heti aikaan vastareaktion. Ja tata haetaankin.”

4.3.3 Suhtautuminen poliittiseen jarjestelméaan ja poliisiin

Koska PVL:n agendana on vallankumous ja nykyisen hallitusmuodon kaataminen, jérjesto
saattaisi H2:n mukaan kohdistaa vakivaltaa poliittista jarjestelma& vastaan. Ensimmaisiné
adrioikeiston tai oikeistoradikaalien mahdollisen iskun kohteeksi saattaisivat H2:n mukaan
joutua poliittiset paattdjat, jotka ovat ddrioikeiston nakokulmasta “’pilanneet tdman tilanteen
ja paastaneet asiat talle tolalle.” Myos H3 katsoli, ettd vékivalta suuntautuisi paattajiin ja
nosti esiin Soldiers of Odin -tunnuksin pukeutuneen miehen Timo Soinin pahoinpitely-
yrityksen Vantaalla maaliskuussa 2019. Sininen tulevaisuus -puolueessa vaikuttanut Soini
toimi tapahtumahetkelld Suomen ulkoministerina.

H2:n mukaan &&rioikeisto ja oikeistoradikaalit ndkevét poliisit poliittisen eliitin “katyreing,
jotka ovat mahdollistaneet vallitsevan tilanteen voimakoneistollaan.” H1:n koki, ettd
varsinkin PVL:lle ”poliisi on - - valtaapitéavan eliitin tyokalu.” Vaikka poliisia on pidetty
perinteisesti vasemmisto-oikeisto -akselilla oikealle kallistuvana organisaationa, ovat
adrioikeistolaiset ja oikeistoradikaalit toimijat H1:n mukaan kuitenkin pikemminkin
poliisivastaisia kuin -myonteisid. H2 naki, ett4 varsinkin PVL saattaisi kohdistaa vékivaltaa
vastustamansa poliittisen jarjestelman turvallisuuskoneistoakin kohtaan. H2:n mukaan
PVL:n kaltaisen toimijan vakivallan ilmentymia saattaisivat hyvinkin olla esimerkiksi
poliisiauton polttaminen tai pommin rajayttdminen poliisilaitoksen edessa.

H3 ei puolestaan pitanyt adrioikeistoa tai oikeistoradikaaleja uhkana poliisille. Han ei
kokenut toimijoiden kayttdytyvdn suoranaisen aggressiivisesti poliisia kohtaan
yksittaistapauksia lukuun ottamatta. Han koki &&rivasemmiston kanssa puheyhteyteen
padsemisen huomattavasti hankalampana: “[4dri]vasemmistolla on enemman téllaista
‘kasvot peittoon, en puhu poliisille, poliisi on fasisti’ -meininkid.” H3 Kertoi, etta poliisin
yrittdessa luoda aarioikeiston tai oikeistoradikaalien kanssa keskusteluyhteytta ilmapiiri
saattoi useinkin olla tymped ja torjuva, mutta suoranaista vékivaltaista kayttaytymisté han ei
ollut havainnut: téllaisia iskulauseita toki huudellaan - - huudetaan megafoniin, kuinka
poliisi tekee huonoja paatoksia eikd turvaa meidan oikeuksiamme, mutta varsinaista fyysista
kontaktia ei ole.”

H3 koki, ettd mielenosoittajat hd&nen oman poliisilaitoksensa alueella ymmarsivat, etta
’rivipoliisit tekevat vain duuniaan ja noudattavat annettuja ohjeita.” H3 piti
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vékivaltaisuuksia poliisia kohtaan epédtodenndkoisend, mutta mahdollisena: ”’se paiva voi
koittaa, mutta se vaatisi tosi paljon.”

H4 totesi, ettd mielenosoituksissa, johon sek& &ddrioikeisto ettd darivasemmisto ovat
osallistuneet, on poliisi usein toiminut onnistuneesti ja tasapuolisesti silloin, kun molemmat
mielenosoittajaosapuolet olivat pitdneet poliisin toimintaa huonona ja epdonnistuneena:
’silloin  poliisi on ollut tasapuolinen.” Hén jakoi H3:n nikemyksen ja Kkorosti
keskusteluyhteyden luomista &dérijarjestdjen ja poliisin valilld: ”henkildtasolla ihmiset ovat
kuitenkin ihmisia, jos [poliisina] keskustelet aidosti heidén asioistaan ja aidosti heille, niin
todennakoisesti he vastaavat sinulle takaisin ystavallisesti.” H4 muistutti, ettd poliisin
tehtdvéna on turvata mielenosoituksia, sill4 ne ovat perustuslailla suojattuja tapahtumia:
”Varsinkin jos siitd on ennakkoon ilmoitettu ja asiasta poliisin kanssa sovittu, niin meidéan
tehtdvanamme on suojata sitd mielenosoitusta, naiden kumpienkin [seka aarioikeiston ettd
aarivasemmiston], ihan kenen tahansa. Kuka sitten haluaakin osoittaa mieltaan, vaikka
sitten siitd, ettd kuu on juustoa. Sitten poliisin on se vaan turvattava.”

4.3.4 Sivulliset

Haastateltavat eivat kokeneet &éarioikeistolaisen vakivallan kohdistuvan varsinaisesti
sivullisiin, ns. "tavallisiin kansalaisiin”. H2:n mukaan "- - siind [mielenosoituksissa] voivat
toki sivullisetkin saada siipeensa, mutta arioikeisto - - en née, etta he lahtisivat sivullisia...
sellainen ei oikein kuulu siihen aatteeseen. En née sitd, ettd he ottaisivat kohteekseen
random-ihmisid kadulta toteuttaakseen sitd aatetta, ehka valillisesti, mutta ei muuten.
Jarjestoilla pitaisin téallaista epatodennakdising.”

H4 kuitenkin huomautti, etta poliittisten adri-ideologioiden — olipa sitten kyseessa natsismi,
jihadismi tai anarkismi — kannattajat oikeuttivat vékivaltaiset tekonsa ideologiaansa vedoten.
Talloin vakivalta oli teoriassa mahdollista kohdistaa kehen tahansa.

4.3.5 Katuvékivalta

Haastateltavat katsoivat, ettd &arioikeistolaiset ja oikeistoradikaalit ryhmittymat saattoivat
luonnollisesti ndyttaytyd uhkana maahanmuuttajataustaisille henkildille. Yleista jérjestysta
ja turvallisuutta heikentévia tilanteita ei kuitenkaan ollut esiintynyt. H1 muisteli, ettd
yksittaiset drioikeistotaustaiset henkilot ovat h&nen poliisilaitoksensa alueella saattaneet
syyllistyd pahoinpitelyrikoksiin maahanmuuttajataustaisia tai esimerkiksi tummaihoisia
henkil6itd kohtaan. Tilanteet olivat h&nen mukaansa olleet jarjestelmallisen ja
jarjestotasoisen vékivallan sijaan ”’hetken mielijohteesta” alkunsa saaneita, ja niihin liittyi
useimmiten vahva paihtymystila.

H3 kommentoi, ettd maahanmuuttajataustaisiin  henkil6ihin  kohdistui  hénen
poliisilaitoksensa alueella jonkin verran” vékivallantekoja ja esimerkiksi laittomia
uhkauksia. Taustalla ei kuitenkaan useimmiten ollut &arioikeistolaista tai oikeistoradikaalia
jarjestod, vaan kyse oli yksittaisen henkilon tekemasté viharikoksesta.
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H2 totesi, ettd “tietyt arioikeistolaiset pienryhmét” saattoivat harjoittaa katuvékivaltaa,
mutta “isoa tai laajamittaista se ei ole.” Vuoden 2015 turvapaikanhakija-aallon myoté
muutamat I6yhasti jarjestaytyneet oikeistoradikaaliryhmittymat olivat H2:n mukaan kéyneet
osoittamassa mieltddn vastaanottokeskusten edessd ja jotain téhrimista ja tman tyyppista”
oli saattanut esiintyé.

4.3.6 Maalittaminen

Kaikki haastateltavat kokivat maalittamisen varsinaista fyysista vékivaltaa ominaisempana
strategiana aarioikeistolaisille ja oikeistoradikaaleille toimijoille. H1 koki, ettd ’Vihapuhe ja
nettilietsonta - - se on se eniten konkreettinen ja vaarantava puoli, verkossa tapahtuva
maalittaminen ja torkeiden viestien lahetteleminen ja muu. Toisaalta kuinka usein tallainen
konkretisoituu reaalimaailmassa niin - - se on aika vahaistd.” H2 piti maalittamista
”merkittdvana uhkana, jota ei missdan nimessa saa vaheksyd”, mutta huomautti, ettei
maalittamista voi pitdd kuitenkaan yhteiskunnallisena ongelmana tai yleista jarjestysta ja
turvallisuutta horjuttavana toimintana.

H3 huomautti, ettei maalittaminen ole vain aarioikeiston ja oikeistoradikaalien ilmi6, vaan
myo6s aarivasemmistopuolella harrastettiin samaa. Molemmat toimijat maalittivat niin
toisiaan kuin viranomaisia ja paatoksentekijoitakin.

H3 koki maalittamisen olevan enemman oikeistopainotteista, H4 taas naki, ettd
vasemmistopuolella maalitusta tapahtui enemman. H2 huomautti, ettd maalittaja ei aina edes
kuulunut  &arijarjestoon — myo6s  yksittdiset toimijat maalittivat  esimerkiksi
poliisiviranomaisia.

4.4 Adrioikeiston tulevaisuus Suomessa

4.4.1 Ennaltaehkaisevia yhteiskunnallisia tekijoita

Haastateltavat pitivit Suomea yleisesti ottaen rauhallisena maana ja “suomalaista
mentaliteettia” maltillisena, minka vuoksi aariliikeajattelun olisi ainakin toistaiseksi vaikea
menestyéd olosuhteissamme. Varsinkin Suomen korkea koulutustaso ja parlamentaarinen
jarjestelmé koettiin ennaltaehkaisevaksi elementiksi.

H2 piti hyvand suomalaista vakaata ja hieman tylsistyttdvaakin monipuoluejérjestelméaa.
Myds H3 kommentoi, ettei esimerkiksi yksittainen radikaalikaan ajattelija lopulta voisi edes
vaikuttaa kovinkaan laaja-alaisesti nykyisen puoluejérjestelman puitteissa, vaikka hanet
valittaisiinkin kunta- tai eduskuntavaaleissa. H1 piti hyvand myds sitd, ettd puolueissa on
monenmoista sakkia.” Han koki, ettdi Suomessa sai kommentoida kriittiseen sévyyn
esimerkiksi maahanmuuttopolitiikka: ”jos mitaan ei saisi kritisoida, se saisi aikaan tabuja
ja tabut puolestaan lietsoisivat aaritoimijoita.”
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4.4.2 Kansainvélinen poliittinen ndkyma

H1 ja H2 kokivat, ettd ilmion tulevaisuus riippuisi ennen kaikkea niin Suomen kuin
Euroopankin poliittisesta ndkymasta. Suomen nykytilanne koettiin vakaana, mutta toisaalta
kansainvélisille vaikutteille alttiina. H1 naki, etta “pitkalla tahtaimella molemmilla puolilla
[vasemmalla ja oikealla] &ariliikkeet pikemminkin vahvistuvat kuin heikkenevét, esimerkiksi
Euroopassa tallaiset vékivallalla leikittelevat ja maahanmuuttovastaiset liikkeet ovat
kasvussa, mika osaltaan vaikuttaa aariliikkeiden nousuun muuallakin. ” H2 katsoi Euroopan
sisaisen hajaannuksen saattavan vaikuttaa myos Suomeen ja koki &ariliikkeiden impulssien
tulevan ulkomailta:

“Toki [iIlmi6] on riippuvainen siitd mitd Euroopassa tapahtuu, eli jos Euroopassa téllainen
kansallismielinen ja nationalistinen poliittinen ideologia saa vahvaa jalansijaa niin silloin
on kasvupohjaa [ilmidlle Suomessakin], koska se kaikkihan tulee téanne hiljalleen ja silloin
isompi osa ihmisista alkaa miettid silla samalla tavalla, etta hetkinen, etta asiat onkin tosi
huonosti ja Islam valloittaa suomen ja se pitaa torjua ja poliitikot ei tee mitdén ja poliittinen
prosessi on liian hidas ja jotain pitdd tehda. Etta se on toki mahdollista. Mutta ihan tassa
hetkessd en koe, ettd [oikeistoradikalismi] olisi uhka, en valtakunnallisesti enka
paikallisesti.”

4.4.3 Uusi pakolaiskriisi

Kaikki haastateltavat kokivat oikeistoradikalismin aaltoliiketta k&yvana ilmiéna. Vuoden
2015 pakolaiskriisid pidettiin viimeisimpéné “’piikkind” dérioikeistoradikalismin nousussa.
Kaikki haastateltavat totesivat, ettd mahdollinen seuraava pakolaisten aalto saattaisi
tulevaisuudessa aiheuttaa uuden piikin &arioikeiston ja oikeistoradikaalien aktivoitumisessa.
H3 kuitenkin huomautti, ett4 ilmié on aina tehnyt aaltoliikettd ja esimerkiksi 1970-luvun
lopulla venepakolaisten tulo Suomeen aiheutti aikaisemman piikin darioikeiston
aktivoitumisessa. H4 muistutti, ettd jatkosodan jalkeen menetetyilta alueilta evakuoitujen
siirtolaisten tuloa Suomeen voidaan myos pitéé eréanlaisena pakolaisaaltona. H3 totesi, etta
adrioikeiston ja oikeistoradikalismin nousu vaatisi jonkinlaista yhteiskunnallista kriisitilaa:

”Se, ettd [Suomeen] tulisi joku sellainen oikeasti iso, iso - - ettd menisi ihan fyysiseksi
vakivallaksi, etta tulisi joku tallainen iso kansannousu, niin kylla se vaatisi jotain sellaista,
etté sitten olisi jotkut muutkin asiat huonosti taéalla Suomessa. Kylla Suomi reagoi toki
kansainvalisiinkin juttuihin, mutta se, etta taalla alkaisi oikeistoradikalismi rehottaa, niin
kylla se vaatisi oman ndkemykseni mukaan, ettd taalla [Suomessa] tapahtuisi jotain
radikaalia. Ei riitd, ettd jossain Saksassa tapahtuisi jotain, etté joku AfD [Alternative fur
Deutschland, saksalainen &arioikeistopuolue] nousee siella ykkoseksi - - kylla se vaatii, etta
taalla Suomessa tapahtuu jotain isoa, sanotaan vaikka ettd samanlainen [pakolais]aalto tai
isompi aalto, mutta siind alkaisi varmaan muutkin paikat ratketa siind kohtaa, se
[pakolaisaalto] ei olisi se ainut ongelma endd... Mutta siis aaltoliikettd tulee aina olemaan.
Oikeaksi uhkaksi aarioikeistossa ei ole potentiaalia talla hetkelld.”
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4.4.4 Polarisoituminen ja yhteiskunnalliset olot

H4 nosti suomalaisen yhteiskunnan polarisoitumisen ongelmaksi, joka on nakynyt myos
adriliiketasolla: ”mitd enemman tulee téllaista yhteiskunnan polarisoitumista niin sitéa
enemmdn tdllaiset “annamme teille helpon vastauksen eldmdn ongelmiin” -ryhmat vetaa
ihmisia [puoleensa].”

H1 n&ki tuloerojen kasvun ja yhteiskunnan eriarvoistuminen &ariajattelua lietsovaksi
tekijaksi. H4 koki myds varsinkin eriarvoistumisen ongelmalliseksi. Ihmiselle olisi taattava
tietyt perustarpeet: ”jos on kylmd, nadlkd ja hammasta sarkee, niin se on puoltoista
vuorokautta, kun olet jo valmis tekemdan mitd tahansa.” H4:n mukaan &driajattelun
ehkdisemiseksi kansalaisten oli myos koettava, ettd he todella kuuluvat yhteiskuntaan: yksi
elementti on se, ettéd kun menee vaikka Malmohon - - heilla ei ole siella lahidssa kauppaa,
ei postia, ei pankkia, ei paivékotia, eika kouluun tule opettajia, niin mill& tavalla ne ihmiset
kokevat, ettd he ovat osa ruotsalaista yhteiskuntaa?”

4.4.5 Suurin uhka: yksittaiset toimijat

H2 niki uhkana varsinkin yksittdiset toimijat ja heidén turhautumisensa “asioiden hitauteen
ja maltillisuuteen” poliittisessa jarjestelmassa. Jarjestoihin saattoi myods hdnen mukaansa
liittyd henkil6ita, jotka ”haluavat tehda jotakin vékivaltaista.”

Tammikko (2019) on todennut, etta poliittiseen vakivaltaan pyrkivat organisaatiot herattavat
yleensé turvallisuusviranomaisten mielenkiinnon herkasti. Organisaatioiden rooli poliittisen
vakivallan kadyttajind on vaikeutunut ja pienentynyt, silla viranomaiset pystyvét puuttumaan
PVL:n kaltaisen suuren ja nakyvan organisaation toimintaan helposti. (Tammikko 2019,
100-101.) PVL:n lakkautusoikeudenkdynnin my0td haastateltavat kokivatkin, ettd
jarjestdjen sijaan suurimman huolenaiheen muodostavat tulevaisuudessa “’yksindiset sudet”
eli yksittaiset toimijat, joita viranomaisten on huomattavasti haastavampi valvoa. H1
kiinnitti huomiota suomalaiseen vakivallan perinteeseen:

“En pidd jdrjestojen toimintaa loppujen lopuksi kovinkaan vaarallisena, mutta yksittdiset
henkilot tai ihan pienet ryhméat - - niin niitd pidan huolestuttavina. Ja jos ajatellaan
suomalaista vakivallan perinnettd, esimerkiksi koulusurmaajia, niin niissakin on sellaista
tiettya &arioikeistoihailua ja ihmisvihaa. Kylla néden, ettd jostain syysta suomalaiseen
kulttuuriin sopii parhaiten yksittdisen aarioikeistoa ja massamurhaa ihailevan henkilon
suorittama vakivaltainen teko. Jarjestoistd en ole niin huolissani kuin yksittaisista
henkiloistd, joiden arvomaailma on vdikivaltaa hyviksyva.”

Tammikko (2019) kuvaili dérioikeistolaisia ja oikeistoradikaaleja jarjestdja “’kulttimaisina
ympéristond”; vaikka jarjeston toiminta voisikin ndenndisesti pitdytyé lain rajoilla, se voi
my0s toimia yksittdisille henkilGille ja pienryhmille er&anlaisena vékivallantekoihin
yllyttdvana innoittajana vihamielisyyteen kannustavine ymparistdineen, kirjoituksineen ja
kuvastoineen. Yhteisot eivét itse syyllisty vékivallantekoihin, mutta ne hyvéksyvat
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avoimesti tai hiljaisesti muiden vakivallan kayton yhteisen pdaméaaran nimissé. (Tammikko
2019, 102.)

H1 pitikin huolestuttavana &arioikeistolaisten jarjestdjen lietsomaa vihapuhetta
internetalustoilla:

”On tillaista ddrioikeistolaisten ryhmien lietsomaa vihapuhetta eli jarjestot tarjoavat
alustan, jossa tarjoavat ja tuottavat uutissisaltéd, ja sen verran sitoutuneita he toimintaan
ovat, ettd sisallon tuottaminen on jatkuvaa. Se sisalto ruokkii sitten yksittaisia henkildita,
jotka voivat olla mukana jarjeston toiminnassa tai kokonaan ulkopuolisiakin.

Yksittéiset toimijat olivat H2:n mukaan vaarallisia, silla he saattoivat toteuttaa tekonsa ilman
minkddnlaisen taustajérjeston tahtotilaa: ”he ovat vain omaksuneet itselleen sen opin ja
lahteneet toteuttamaan asiaa.”

Yksittaisten toimijoiden tekemistd vakivallanteoista on saatu l&hihistoriassa useita
esimerkkeja. H2 nosti esiin Anders Breivikin ja Norjan vuoden 2011 terrori-iskut. Paason
(2012) ja Strgmmenin (2011) mukaan Breivikid ei voida pitdd perinteisena
adrioikeistolaisena toimijana, vaikkakin oikeistokenttddn h&nen ideologiansa liittaa
esimerkiksi voimakas kansallismielisyyden ja “yhden kulttuurin” ihailu ja esimerkiksi
monikulttuurisuuden ja globalisaation vastustaminen. Breivik oli lainannut ideologiaansa
paljon &arioikeistolaisia elementtejd, mutta ilmoitti ajatussuuntansa kuitenkin vastustavan
esimerkiksi rasismia, kansallissosialismia ja fasismia. (Paaso 2012, 6; Strammen 2011, 27.)

H2 piti Breivikid malliesimerkkind vaarallisesta yksittaisesta toimijasta, eli henkil0stg, joka
omaksuu tietynlaisen doktriinin, “ismin” tai luo ideologiansa itse. Vaikka haastateltavat
nékivat &arioikeiston vakivaltapotentiaalin suuntautuvan padasiassa aarivasemmistoon,
vallitsevan yhteiskuntajarjestelmén edustajiin ja esimerkiksi poliisiin, nédki H2 yksittaisten
toimijoiden olevan uhka myos ns. "tavallisille kansalaisille:

”Yksittéisten toimijoiden kautta niin sanottu tavallinenkin ihminen voi joutua [iskun]
kohteeksi. - - ne [yksittéiset toimijat] saattavat omaksua netistd lukemaansa roskaa ja
omaksua ajatusmaailmansa ddrioikeistolaisesta propagandasta, mutta mitddn ’aatteen
paloa’ ei vilttamdttd ole taustalla.”

H1 nosti keskustelunaiheeksi myds toisiaan ihailevat ja lietsovat yksittéiset toimijat:
”Esimerkiksi tama Teksasin joukkoampuja ihaili Uuden-Seelannin ampujaa, joka taas ihaili

Breivikia. Tama tietynlainen alakulttuurien ihailu yksittéisten henkildiden kohdalla - - se on
kaikista huolestuttavinta.”
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4.5 Mita poliisi voi tehda?

H2 kertoi, ettd poliisissa seurataan &ariliikkeitd aktiivisesti koko ajan: “Seuraaminen
tarkoittaa tiedon kerdamistd, hankkimista ja analysointia. Eri poliisiyksikot, paikallispoliisi,
Suojelupoliisi ja Keskusrikospoliisi tekevat tiivista yhteistyota. TyOstetadn uhka-arvioita ja
raportteja, keté niitd milloinkin tarvitsee. Raportteja laaditaan esimerkiksi poliisilaitoksille
ja ministeriéon, joskus valtionjohdolle.”

H1 nosti esiin nuorille suunnatun, moniammatillisessa yhteistydssa toteutetun
Ankkuritoiminnan, jonka tarkoitus on ennaltaehkaista nuorten tekemid rikoksia. Toiminnan
tarkoituksena on, ettd asiantuntijat poliisista sekd sosiaali-, terveys- ja nuorisotoimesta
ohjaavat oirehtivan nuoren mahdollisimman varhaisessa vaiheessa avun ja tuen pariin.
Aikuiset ohjataan puolestaan tarvittaessa Exit-toiminnan pariin. EXxit-hanke auttaa
irrottautumaan vakavan rikollisuuden piiristd. H1:n mukaan poliisinkin tavoitteena on “etta
kaveri saataisiin pois jarjestétoiminnasta”, mutta huomauttaa, ettd ”’jos ihmisella on jokin
ajatus, niin ei sitd voi sen padsta vaan pois ottaa” ilman, ettd henkil6 itse sithen suostuu. H1
muistutti, ettd radikalisoitumiseen liittyi usein myds mielenterveysongelmia, jolloin poliisi
tekee yhteistydta mielenterveyspalveluiden kanssa ja ohjaa henkilon hoidon piiriin.

Kaikki haastateltavat korostivat vuoropuhelusuhteen luomista poliisin ja darioikeistolaisten
toimijoiden valilla. H2 kertoi, ettd keskusteluja poliisin ja darioikeistotoimijoiden vélilla
kaytiin sekd ennen ettd jalkeen mielenosoitusten ja silloin, kun jommallakummalla
osapuolella ’nousee mieleen jokin asia.” H2:n mukaan keskustelujen sisaltd liittyi
useimmiten ldhinnd &irioikeiston jarjestimiin tapahtumiin: “omista asioistaan he eivat
kamalasti puhu.”

H3 piti poliisin ennalta estdvaa toimintoa ensiarvoisen tarkednd. Ennalta estdvalla
toiminnolla on mahdollista luoda luottamuksellisia suhteita ja ”’ne [luottamukselliset suhteet]
tosiaan toimii sitten kaikissa naissa tapahtumissa - - paastaan siihen puheyhteyteen, meidan
on helpompi jutella naista asioista ja sopia pelisaéannoista, toisin sanoen tutustua, jotta
asiat, ne ikavatkin asiat, on helpompi poliisina esittda. Ja heidan on helpompi ottaa se ei-
kiva asia sitten ns. tutulta ihmiseltd vastaan.” H3 perdankuulutti ”vanhaa kunnon
lahipoliisitoimintaa” — kun poliisi tuntee toimijat henkilokohtaisesti, kasvaa myos
rikoksentekokynnys: “Vdhdn silld lailla ettd "tuo poliisi tietdd kuka mind olen ja mitd mind
teen, niin uskallanko tai haluanko tehda mitaan.

H4 kommentoi, ettd dariajattelun ennaltaehkéisyvastuu on koko yhteiskunnan yhteinen:
”Kylla se on tdméan yhteiskunnan vastuu, se on enemmankin yhteiskunnan rakenteista kiinni.
Jos joku hakeutuu aariliikkeen pariin, niin poliisi on siind lahinna palokuntana.” Liekit ovat
jo leimahtaneet, vahinko on jo tapahtunut. H4:n mukaan yksittéinen poliisimies voi osaltaan
kuitenkin vaikuttaa silla perusty6lla” eli kohtelemalla ihmisid tasapuolisesti ja
ammattitaitoisesti esimerkiksi mielenosoituksissa. H4 korosti, ettd ihmisen perusoikeus on
tulla yhteiskunnassa kuulluksi ja jakoi H3:n ajatuksen ldhipoliisitoiminnasta: *’poliisin
pitaisi pyrkia olemaan niiden [&4rioikeistotoimijoiden] kanssa tekemisissa muutenkin kuin
sahkopostitse, niin kun yleisestikin ihmisten kanssa - - ja selkeasti kun se ihminen siina, se
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poliisimies, sanoo toiselle ihmiselle, ettd tuon natsilipun kayttdminen ei nyt vaan onnistu,
niin kylla se on aina helpompaa.”

Haastateltavat kokivat, ettd poliisin asiaan liittyva resursointi oli riittavalla tasolla. Kaikki
haastateltavat tyoskentelivat suurten poliisilaitosten alueilla. H1 koki, etta “tarkedmp&a kuin
resursseista itkeminen on se, ettd toimintamallit ovat kunnossa. Kehityskohteita on hoitoon
paasyssa ja esimerkiksi lainsdadannossa. Myos poliisilaitosten resursoinnissa on eroja,
kaikilla ei ole yhta hyvia resursseja.” H3 koki hieman hankalaksi aarioikeistotoimijan ja
poliisimichen vilisen suhteen henkil@itymisen.” Henkilditymista yritettiin H3:n mukaan
vélttad, mutta kdytanndssa se oli vaikeaa. H3 koki keskusteluyhteyden ottavan takapakkia
silloin, kun keskusteluyhteytta hoitanut poliisi vaihtoikin urallaan toiseen tehtdvaan. Tall6in
pitkdjanteinen luottamussuhteen rakentaminen &éarioikeistolaisiin toimijoihin oli aloitettava
jalleen alusta.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

5.1 Adrioikeistolainen ja oikeistoradikaali toiminta 2010-luvun Suomessa

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisina &drioikeistolainen ja oikeistoradiaali
toiminta ndyttaytyvét poliisin silmin 2010-luvun Suomessa. Tarkentavat kysymykset olivat
seuraavat:

- Mitka tekijat kuvaavat suomalaista &arioikeistolaista ja oikeistoradikaalia
toimijakenttaa?

- Mitd déarioikeistolainen vékivalta on ja keihin se kohdistuu?

- Vaikuttaako &arioikeistolainen tai oikeistoradikaali liikehdinté kansalliseen
turvallisuuteen tai yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen Suomessa?

- Millaisena poliisi ndkee ilmidn tulevaisuuden?

- Miten poliisi reagoi ilmiéon?

Tarkoituksenani oli tuottaa Saarisen (2018) &arivasemmistolaista ekstremismiéd 2010-luvun
Suomessa kasittelevalle opinnaytetyolle erddnlainen vastapari. Tyoni tutkimuskysymykset
olivat siten mukailuja Saarisen tydn tutkimuskysymyksista. (Saarinen 2018, 3-4.)

Koen, ettd tutkimuskysymyksiini saatiin haastatteluissa hyvia ja perusteltuja vastauksia.
Tasséd luvussa esittelen tuloksista johtamani yhteenvedon ja vastaan asettamiini
tutkimuskysymyksiin.

5.1.1 Mitka tekijat kuvaavat ilmién toimijakenttaa?

Haastateltavat kuvasivat tyypillistd &arioikeisto- tai oikeistoradikaaliaktiivia n. 30-
vuotiaaksi mieheksi. Taustallaan aktiivilla oli usein haastateltavien mukaan joko
syrjaytyneisyytta, yksindisyytta, tyottomyytta, rikollisuutta tai padihdeongelmaa. H4 totesi,
ettd mukaan mahtui toki my6s niin kutsuttuja “tavallisia ihmisid”. Pohjoismaisen
Vastarintaliikkeen  aktiiveja  pidettiin - muihin  verraten  keskiluokkaisempina ja
paihdevastaisimpina.

Haastateltavat kertoivat &arioikeistolaisen ja oikeistoradikaalin toiminnan ilmenevén
alueillaan lahinné ajoittaisina mielenosoituksina ja julkisten tapahtumien jarjestamisina,
esitteiden ja tarrojen jakamisina julkisilla paikoilla, katupartiotoimintana, lippuvartioina
seka jarjestOjen sisaising, suljettuina kokouksina ja tapahtumina. Internetissa ja sosiaalisessa
mediassa tapahtuva viestintd nahtiin tarkedna osana aarioikeistolaisten ja oikeistoradikaalien
liikkeiden ja jérjestdjen toimintatapaa.

Kaikki haastateltavat pitivat selkedn johdon ja hierarkkisen rakenteen omaavaa
Pohjoismaista Vastarintaliikettd kentédn organisoiduimpana ja jarjestaytyneimpéna tekijana,
mutta &d4rioikeistolaista ja oikeistoradikaalia toimintakenttdd kuvailtiin yleisesti ottaen
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hajanaiseksi. H1 Kkatsoi hajanaisuuden liittyvén toimijoiden jasentyméttomyyteen ja
ideologisiin erimielisyyksiin. Jérjestdjen nahtiin tekevan yhteisty6td silloin talloin
mielenosoituksissa ja erindisissé julkisissa tapahtumissa, mutta yhteistoiminnan katsottiin
padasiallisesti olevan vahéistd ja pienimutoista. H4 né&ki, ettd d&arioikeistolainen ja
oikeistoradikaali toimijakentt& on ollut toisinaan hajanaisempi, toisinaan taas yhtenaisempi.
Hénen mukaansa Vastarintaliikkeen lakkautusoikeudenkaynti olisi viime aikoina yhdistanyt
adrioikeistolaista ja oikeistoradikaalia rintamaa.

Toinen toimijakenttdd kuvaava tekija oli johtamattomuus. Liikkeiden ja jarjestdjen toiminta
jai H1:n mukaan usein yksittaisten henkildiden varaan ja H2 ja H3 nakivét jarjesttjen
johtoportaan kompuroivan usein keskindisissa ristiriidoissa. Toimijakentalla ei ollut vahvaa
johtajaa, jonka Katsottiin  olevan hajanaisuuden lisdksi ~ osasyy toiminnan
pienimuotoisuuteen.

Haastateltavien = mukaan  &drioikeistolaisten  ja  oikeistoradikaalien  jarjestdjen
toimintamahdollisuuksia rajoittivat myos esimerkiksi haluttomuus tai kyvyttomyys léhteé
mukaan puoluetoimintaan. Suurin osa jarjestoista katsoi nykyisten puoluetoimijoiden olevan
aatemaailmaltaan lilan maltillisia. H3 huomautti, ettd yksittéiset jarjestoihin liitetyt jasenet
olivat kuitenkin olleet ehdolla esimerkiksi kunta- ja eduskuntavaaleissa.

5.1.2 Uhka kansalliselle turvallisuudelle?

Kaikkien haastateltavien yhtendisen kannan mukaan &érioikeistolainen tai oikeistoradikaali
liikehdint4 ei uhkaa kansallista turvallisuutta. Turvallisuusviranomaisten katsottiin olevan
hyvin tilannekuvan tasalla. Haastateltavat totesivat aarioikeistolaisten ja oikeistoradikaalien
jarjestdjen olevan jasenméaériltadn pienid, mutta osaavan kayttdd mediahuomion taitavasti
hyodykseen saadakseen nadkyvyyttd aatteilleen. H2:n mukaan aktiivisia jasenid oli
suurimmissa liikkeissé useimmiten vain joitakin kymmenia.

5.1.3 Uhka yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle?

Varsinaista laajamittaista uhkaa liikehdinta ei yleiselle jérjestykselle ja turvallisuudelle
haastateltavien mukaan aiheuta. Haastateltavat nékivat, ettd &&rioikeistolainen ja
oikeistoradikaali toiminta aiheuttaa kohtalaisia riskeja yleiselle jarjestykselle ja
turvallisuudelle 1dhinn& mielenosoitusten tai muiden julkisten esiintymisten yhteydessa.
H3:n mukaan &arioikeistolaiset ja oikeistoradikaalit jarjestot aiheuttivat harvemmin
itsekseen esimerkiksi jarjestyshéirioitd. Yleistad jarjestystd ja turvallisuutta vaarantavia
riskeja syntyi yleensa silloin, kun paikalle oli odotettavissa oikeistoradikaalien
mielenosoituksen lisaksi d&rivasemmiston vastamielenosoitus. Poliisin katsottiin kuitenkin
pystyvan puuttumaan riskitekijoihin ja pyrkivan tehokkaasti ennaltachkaisemaén
mielenosoittajien yhteenottoja.

Adrioikeistolaiset ja oikeistoradikaalit toimijat syyllistyivat H1:n nakemyksen mukaan
padasiassa henkeen ja terveyteen ja toisinaan omaisuuteen kohdistuviin rikoksiin. Y leisesti
ottaen suomalaista mielenosoituskulttuuria pidettiin maltillisena.
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5.1.4 Keihin &arioikeistolainen ja oikeistoradikaali vakivalta kohdistuu?

Adrioikeistolaisten ja oikeistoradikaalien toimijoiden ei nihty harjoittavan systemaattista
vakivaltaa. Mikali vakivallankdyttod esiintyi, se suuntautui padasiassa aarivasemmistolaisiin
vastamielenosoittajiin  mielenosoitusten  yhteydessd. Osa vékivallanteoista liittyi
maahanmuuttajataustaisiin henkildihin, mutta jarjestelmallisen ja jarjestotasoisen vakivallan
sijaan kyse oli H1:n mukaan hetken mielijohteessa tai vahvassa paihtymystilassa tehdyistéa
pahoinpitelyrikoksista tai laittomista uhkauksista. Tamankaltaisten viharikosten taustalla oli
H3:n mukaan useimmiten jarjeston sijaan yksittdinen henkild.

Pohjoismaisen Vastarintaliikkeen vallankumouksellisen ideologian vuoksi vékivalta
saattaisi H2:n ja H3:n mukaan kohdistua myo6s esimerkiksi poliittisiin péaattajiin.
Haastateltavat nakivat, etta &arioikeistolaiset ja oikeistoradikaalit tekijat saattaisivat
suhtautua vékivaltaisesti myds poliisiin. H3 piti vékivaltaisuuksia poliisia kohtaan
epatodennakoisend, mutta mahdollisena.

Fyysisen vakivallan sijaan haastateltavat nékivéat internetisséa tapahtuvien vihaviestien
ldhettelyn ja maalittamisen ominaisempana strategiana  adrioikeistolaisille ja
oikeistoradikaaleille toimijoille.

5.1.5 Millaisena poliisi ndkee ilmién tulevaisuuden?

Adrioikeistolaisen ja oikeistoradikaalin liikehdinnan nahtiin elavan aaltoliiketta.
Tulevaisuudennakyman katsottiin riippuvan esimerkiksi kansainvalisesta poliittisesta
ndkyméstd ja wuudesta mahdollisesta pakolaiskriisistd. Kotimainen ilmié néahtiin
kansainvélisille vaikutteille alttiina. H3 huomautti, ett4d &arioikeistolaisen ja
oikeistoradikaalin ilmién nousu kansansuosioon vaatisi kuitenkin paljon, kuten suomalaisen
yhteiskunnan ajautumisen jonkinlaiseen Kriisitilaan.

Myds yhteiskunnallisen keskustelun polarisoituminen, tuloerojen kasvu ja eriarvoistuminen
néhtiin aariajattelua lietsoviksi tekijoiksi. Toistaiseksi Suomi koettiin kuitenkin vakaaksi ja
rauhalliseksi maaksi, jonka korkea koulutustaso ja parlamentaarinen jarjestelma katsottiin
adriajattelua ennaltaehkaisevéksi elementiksi.

Suurimpana uhkana koettiin &arijarjestoistd riippumattomat yksittdiset toimijat, joiden
toimintaa viranomaisten oli jarjestdja hankalampi valvoa. Yksittéiset toimijat saattoivat ottaa
vaikutteita aarioikeistolaisesta ideologiasta ja jarjestdjen propagandasta, mutta toimia
kuitenkin ilman varsinaisen taustajérjeston tahtotilaa.

5.1.6 Poliisin oma toiminta

Haastateltavat nakivat padasiallisesti poliisiorganisaation toiminnan hyvané ja onnistuneena.
Poliisin koettiin olevan ajan tasalla &ariliikehdinnén suhteen ja seuraavan ilmiota aktiivisesti.
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Nuorille suunnattua Ankkuritoimintaa ja vakavasta rikollisuudesta irrottautumiseen
tdhtadvaa Exit-hanketta pidettiin tarkeina tukitoimintoina. Poliisin asiaan liittyva resursointi
néhtiin riittdvana ja yhteistyo eri viranomaisten ja poliisiyksikodiden vélilla hyvéna.

Haastateltavat korostivat luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen luomista poliisin ja
aariliiketoimijoiden valilla. H3 nosti esiin ennalta estavén toiminnon tarkeyden. H4 halusi
H3:n tavoin pitda kiinni l&hipoliisiajatuksesta ja poliisin ihmisten pariin jalkautumisesta
esimerkiksi mielenosoituksissa.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksella ei voida koskaan saavuttaa ilmidtd kokonaisuudessaan tai kaikessa
syvéllisyydessaan, mutta esimerkiksi hyvin suunnitelluilla tutkimusasetelmilla ja useilla eri
nékokulmanvaihdoksilla voidaan kuitenkin saavuttaa monipuolista tietoa ilmidsta ja sen
myo6ta lisatd ymmarrystd aihealueesta (Puusniekka & Saarinen-Kauppinen 2009, 5).

Haastattelijalta vaaditaan aina Hirsjarven ja Hurmeen (2004) mukaan taitoa, kokemusta ja
kouluttautumista haastattelijan tehtdvaan. Itsellani ei kuitenkaan ollut minkaéanlaista
aikaisempaa kokemusta teemahaastattelun tekemisestd, joten tdamé& on voinut vaikuttaa
tutkimuksen luotettavuuteen. Hirsjérvi ja Hurme toteavat myos, ettd haastattelutilanteen
huonona puolena on, ettd se voi siséltdd monia virhel&hteitd. Virheet voivat aiheutua niin
haastattelijasta kuin haastateltavastakin. Haastattelijan katsotaan olevan usein valta-
asemaassa haastateltavaan néhden ja haastateltava saattaa tall6in antaa suopeita vastauksia
haastattelijaa miellyttadkseen. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 34-35.)

Koska poliisiorganisaatio on hierarkkinen linjaorganisaatio, en kokenut olevani valta-
asemassa suhteessa haastateltaviini. Nuorempana konstaapelina olen luonnollisesti
arvojarjestyksen alatasolla, toisin kuin poliisiorganisaatiossa jo pitk&&n tyodskennelleet,
ammattitaitoiset ja kokeneet haastateltavani. Hierarkkisesta l&htékohdasta huolimatta koin,
ettd haastattelutilanteissa roolimme olivat jokseenkin tasavertaisia, kahden poliisimiehen
valisia kollegiaalisia keskustelutilanteita. Poliisiopiskelijan roolini vuoksi haastateltavat
ovat tuskin antaneet haastattelijaansa myotéilevia vastauksia, joten tietynlaisella alisteisella
asemallani on saattanut olla mydnteisié vaikutuksia tutkimuksen luotettavuuteen.

Tutkimuksen vahvistettavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi haastateltavat ovat saaneet
tyon valmistuttua marraskuussa 2019 aineiston luettavakseen ja tarkastettavakseen. H1 pyysi
joitakin muokkauksia kommenttiensa sanavalintoihin liittyen ja huomasi tekstissd yhden
asiavirheen, joka poistettiin. H3 pyysi muuttamaan erddn kommenttinsa sanavalinnan
toiseen muotoon. H2 ja H4 eivat halunneet tekstiin muutoksia.

5.3 Kehittamisehdotukset ja jatkotutkimusaiheet

Aineistonkeruuni rajoittui vain neljaén haastateltavaan, joten tutkimustulosta voidaan pitéé
suuntaa-antavana. Luotettavamman ja kokonaisvaltaisemman tuloksen saamiseksi
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haastatteluja olisi pitdnyt kohdistaa useampaan eri poliisilaitokseen ja -yksikkdon. Koen, etté
opinndytetyon laajuuden huomioon ottaen haastateltavien maara oli kuitenkin riittava.
Aiheenalueen parissa tdysipdivaisesti tyoskentelevia poliisimiehida on maassamme
kohtalaisen vah&n ja neljalla haastattelemallani poliisimiehelld oli suurimmilta osin
samankaltainen kasitys aarioikeiston ja oikeistoradikalismin nykytilasta Suomessa. Koen
onnistuneeni tuomaan esille poliisin nékokulmaa késiteltdvaén aiheeseen.

Jatkotutkimuksessa  aineistonkeruuta voisi laajentaa  haastattelemalla  useampien
poliisilaitosten  ja  -yksikdiden  poliisimiehid  sekd aihepiiriin  tutustuneita
yhteiskuntatieteilijoita tai politiikan tutkijoita. En kasitellyt tydssani ilmidta varsinaisesti
ennaltaehkdisevastd nakokulmasta, joten jatkotutkimusta voisi rakentaa tdmén teeman
ymparille. Jatkotutkimuksen voisi ulottaa késittdmaan myaos liikehdinnén eurooppalaisia ja
kansainvalisid ilmentymid ja kytkoksid. Mikéli nakdkulmaa haluaisi elavoittda, voisi
jatkotutkimustydtd varten haastatella myos &arioikeistolaisia ja oikeistoradikaaleja
toimijoita.
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Teemahaastattelurunko
Poliisin nakdkulma adrioikeistoon ja oikeistoradikalismiin 2010-luvun Suomessa

- Oma kokemus kasiteltavasta aiheesta

- Mitka tekijat kuvaavat suomalaista &drioikeistolaista ja oikeistoradikaalia
toimijakenttaa?

- Mita déarioikeistolainen vékivalta on ja keihin se kohdistuu?

- Vaikuttaako aarioikeistolainen tai oikeistoradikaali liikehdintd kansalliseen
turvallisuuteen tai yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen Suomessa?

- Millaisena poliisi nédkee ilmi6n tulevaisuuden?

- Miten poliisi reagoi ilmigon?
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