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Opinnaytetyon avulla kartoitettin Tampereen Hervannan perhekeskustoimijoi-
den kokemuksia monitoimijaisena yhteistyona toteutetusta matalan kynnyksen
kohtaamispaikkakokeilusta. Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa tekijoita,
jotka edistavat onnistunutta monitoimijaista yhteistyota perhekeskustoimijoiden
valilla. Lisaksi selvitettiin niitd mahdollisuuksia ja haasteita, joita eri toimijoiden
yhteiseen kohtaamispaikkakokeiluun on sisaltynyt. Opinnaytetyon tavoitteena
oli tehda nakyvaksi kohtaamispaikan toimijoiden valinen yhteinen tyo ja tuottaa
Tampereen perhekeskustoimijoille tietoa monitoimijaista yhteistyota edistavista
tekijoista.

Tutkimuksen aineisto koostui Hervannan alueen perhekeskustoimijoille ryhma-
haastatteluna toteutetusta teemahaastattelusta. Kohderyhmana olivat julkisen
ja kolmannen sektorin toimijat, jotka kehittivat alueelle kokeiluluonteisesti yhtei-
sen matalan kynnyksen PerhePopUp-kohtaamispaikan. Kohtaamispaikka sijait-
si kauppakeskuksessa osana perheiden arkiymparistda ja sita yllapitivat julkisen
ja kolmannen sektorin toimijat yhteisesti. Haastattelusta saatu aineisto analysoi-
tiin sisalldonanalyysin keinoin.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta onnistunut monitoimijainen yhteistyo edel-
lyttaa toimijoilta vahvaa sitoutumista ja motivaatiota, mutta myos aikaa tyosken-
nelld yhdessa yhteisen tavoitteen eteen. Sektorien valinen yhteinen tyd vaatii
toteutuakseen jokaisen sektorin johdon antamaa tukea ja resursseja. Tutkimuk-
sen mukaan merkittava yhteistyota edistava tekija on myos toimijoiden yhteinen
historia onnistuneesta yhteisty0sta, joka on luonut luottamusta toimijoiden valil-
le. Toimijoiden kokemuksen mukaan kohtaamispaikkakokeilussa oleellinen yh-
teistyota edistava tekija oli lisaksi yhteinen, neutraali tila kauppakeskuksessa,
joka mahdollisti tasavertaisen kohtaamisen niin toimijoiden kesken, kuin myds
toimijoiden ja perheiden valilla.

Tulokset osoittavat pitkdjanteisen monitoimijaisen yhteistydn syventavan toimi-
joiden valisia suhteita ja mahdollistavan yhdessa tekemisen. Johtopaatoksena
voidaankin todeta toimivan monitoimijaisen yhteistydn mahdollistavan matalan
kynnyksen palvelujen kehittamisen paikallisella tasolla joustavasti ja ketterasti jo
olemassa olevilla resursseilla.
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The objective was to describe what kind of experience it was for the family
centre professionals in Hervanta to develop and maintain together a joint pop-
up meeting place for families. The purpose was to identify facilitators to
collaboration from the perspective of the family center professionals. The aim
was to collect information on succesful interprofessional collaboration for the
family center professionals of Tampere.

The data were collected through a semi-structured group interview. The focus
group consisted of family center professionals from both the public and the third
sector. The material was analysed through qualitative content analysis.

According to the results the main elements for successful collaboration are: the
commitment of the professionals to work together for the joint objective, the
resources and support given by the management for the collaboration in each
sector and the previous successful collaboration between the professionals.

The study suggests that when interprofessional collaboration between the
professionals is successful, it is possible to create new low-threshold services
for families swiftly and efficiently by combining the resources of social sectors.
Futher study could collect more information on the barriers to interprofessional
collaboration from a larger group of family center professionals.
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1 JOHDANTO

Toimintakulttuuri on lapsiperheiden palveluiden saralla muuttumassa hitaasti
mutta varmasti kohti ennaltaehkaisevaa suuntaa. Perheiden kanssa tehtavassa
tydssa kehityssuuntana onkin jo vuosia ollut huolten varhainen tunnistaminen ja
niihin puuttuminen, johon on vahvasti ohjannut vuonna 2015 voimaan tullut uusi
sosiaalihuoltolaki (1301/2014).

Pirstaleinen palvelukentta ja eri toimijoiden hajanaisuus ovat kuitenkin olleet
suurena haasteena ennaltaehkaisevan nakdkulman toteutumiselle. Vaikka lap-
siperheiden palveluita on jo vuosia pyritty kehittamaan asiakaslahtdisempaan
suuntaan, kaipaa palvelukenttd yha edelleen joustavampia rakenteita ja uusia
ratkaisuja, jotta perheiden tarpeisiin voidaan vastata ennen kuin yksittaiset on-
gelmat perheissa kasvavat liilan suuriksi.

Vuosina 2016-2018 Pirkanmaalla toteutettiin kansalliseen Lapsi- ja perhepalve-
luiden muutosohjelmaan eli LAPE-hankkeeseen liittyva Pippuri-hanke, jonka
aikana nousi jalleen esiin vahva pyrkimys muuttaa perheiden kanssa tehtavan
tydn toimintakulttuuria. Sektorikeskeisesta tydotteesta on tavoitteena siirtya
kohti sektorirajoja ylittdvaan kokonaisvaltaiseen toimintakulttuuriin. Talla tarkoi-
tetaan kaytannossa sita, etta kuka tahansa asiakkaan kanssa asioiva ammatti-
lainen milla tahansa palvelusektorilla, osaisi ohjata asiakkaan oikean avun pii-

riin.

LAPE-hankkeen aikana maariteltiin selkeat tavoitteet toimintakulttuurin uusiksi
peruskiviksi. Tarkeita periaatteita ovat muun muassa ennaltaehkaisy, avun oi-
kea-aikaisuus, asiakaslahtoisyys, kustannustehokkuus ja palveluiden yhteenso-
vittaminen. (Harju-Virtanen 2018, 29.) Naihin kokonaisvaltaisen toimintakulttuu-
rin tavoitteisiin yritetdan kunnissa paasta perhekeskustoimintamallia kehittamal-
la. Perhekeskusmallilla tarkoitetaan matalan kynnyksen lahipalveluiden verkos-
toa, jossa lapsiperheiden on mahdollista saada oikea-aikaista apua. Perhekes-
kusmallissa oleellista on toimijaverkoistoissa toimiminen ja yhteistyo eri toimijoi-
den kesken, jolla pyritdan valttamaan asiakkaiden pallottelu palvelusta toiseen.
(Perhekeskustoimintamalli 2017.) Eri toimijoiden yhteistydlla perheita voidaan-

kin auttaa oikea-aikaisesti, joustavasti ja matalalla kynnyksella.
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Tassa opinnaytetydssa tarkastellaan perhekeskustoimintamallin edellyttamaa
monitoimijaista yhteistyota lapsiperheiden palveluja tarjoavien toimijoiden nako-
kulmasta. Opinnaytetydlla selvitetaan niita tekijoita, jotka edistavat eri toimijoi-
den valistd monitoimijaista yhteistyéta. Opinnaytetyd on laadullinen ja sen ai-
neisto koostuu Hervannan perhekeskustoimijoille tehdysta teemahaastattelusta.
Tutkimuksen kohderyhma koostuu Tampereen Hervannan perhekeskustoimi-
joista, jotka ovat olleet kehittdmassa alueelle uudenlaista eri sektorien yhdessa
yllapitamaa matalan kynnyksen kohtaamispaikkatoimintaa. Monitoimijaista yh-
teistyota tarkastellaan Hervannassa kesan ja syksyn 2019 aikana toimineen
matalan kynnyksen PerhePopUp-kohtaamispaikan kautta. PerhePopUp-koh-
taamispaikka sijaitsi kauppakeskuksessa osana ihmisten arkiymparistoa ja sita
yllapitivat julkisen ja kolmannen sektorin toimijat yhteisesti. Hervannassa toimi-
jat ovatkin siirtyneet perhekeskustoimintamallin tavoitteiden mukaisesti yhteis-

tydsta kohti konkreettista yhdessa tehtavaa tyota.

Opinnaytetyon aluksi esitellaan opinnaytetyon lahtdkohdat tutkimuskysymyksi-
neen seka tutkimuksen yhteistyotahot. Teoriaosuudessa kasitellaan perhekes-
kustoimintamallin perusajatusta, taustoja ja sille maariteltyja tehtavia. Lisaksi
pureudutaan monen eri toimijan valisen yhteistyon eri maaritelmiin ja tasoihin,
onnistuneen yhteistyon edellytyksiin seka palvelujen kehittdmiseen monitoimi-
jaisena yhteistyona. Teoriaosuuden jalkeen esitellaan tutkimuksen toteutus tut-
kimusmenetelmineen seka tutkimuksesta saadut tulokset ja niista tehdyt johto-
paatokset. Lopuksi pohditaan tutkimuksen onnistumista seka luotettavuutta ja

eettisyytta.



2 OPINNAYTETYON LAHTOKOHDAT

Taman tutkimuksen aihe kumpusi halusta selvittaa niita tekijoita, joita onnistunut
yhteisty0 eri sektoreilla tyoskentelevien toimijoiden valilla edellyttaa. Eri toimijoi-
den valinen yhteistyd on aiheena mielenkiintoinen, silla monen eri toimijan ja
sektoreiden rajoja ylittava yhteistyd on perheiden kanssa tehtavassa tyossa en-
tista tarkeampaa. Eri toimijoiden yksittaiset resurssit ovat usein hyvin rajalliset,
mutta yhdistamalla resursseja voidaan perheille tarjota palveluja, jotka olisi

mahdotonta tuottaa pelkastaan yhden sektorin toimesta.

Tampereen Hervannan alueella yhteistyd eri toimijoiden kesken on ollut jo vuo-
sia tiivista, jolloin alueen toimijoiden kesken on muodostunut aktiivinen yhteis-
tydverkosto. Alueen tiivis yhteistyoverkosto onkin otollinen tutkimusymparisto eri
toimijoiden valista yhteistyota tutkittaessa. Maaliskuussa 2019 alueen toimijat
paattivat perustaa alueelle yhteisen hyvin matalan kynnyksen PerhePopUp-
kohtaamispaikan. Paasin itse mukaan kohtaamispaikan suunnittelupalavereihin
tydharjoitteluni tiimoilta, jolloin syntyi ajatus dokumentoida eri toimijoiden vali-

nen yhteinen tyd opinnaytetydn muotoon.

2.1 Opinnaytetyon tutkimusymparisto

Tutkimuksessa monitoimijaisen yhteistyon tutkimusymparistona toimii lapsiper-
heiden matalan kynnyksen PerhePopUp-kohtaamispaikka, jonka eri sektoreilla
tyoskentelevat perhekeskustoimijat kehittivat yhteisesti. Huomionarvoista kehi-
tystydssa oli, etta toimijat kehittivat kohtaamispaikan erittain nopealla aikataulul-
la. Toimijoiden paatoksesta perustaa kohtaamispaikka siihen, etta kohtaamis-

paikka konkreettisesti avattiin, kului aikaa vain noin viisi viikkoa.

PerhePopUp-kohtaamispaikka oli perhekeskustoimintamallin mukainen matalan
kynnyksen kohtaamispaikka, joka toimi Tampereen Hervannassa sijaitsevassa
kauppakeskuksessa. Kohtaamispaikka oli kaikille lapsiperheille avoin tila, johon
perheiden oli helppo piipahtaa esimerkiksi kauppareissun yhteydessa. Tilassa
oli lapsille leikkipaikka, johon lasten ja vanhempien oli mahdollista tulla yhdessa
esimerkiksi piirtamaan tai leikkimaan kauppakeskusvierailun yhteydessa. Tilas-

sa oli sohvia vanhemmille, WC-tilat vaipanvaihtopisteineen, pieni keittic seka
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rauhallisempi puoli, jossa vanhempien oli esimerkiksi mahdollista keskustella
tyontekijoiden kanssa mielta askarruttavista asioista. Kohtaamispaikka oli auki

jokaisena arkipaivana aamupaiva kymmenesta iltapaiva kahteen.

PerhePopUp-kohtaamispaikka syntyi puhtaasti Hervannan alueen lapsiperhei-
den toiveiden pohjalta. LAPE-hankkeen aikana Hervannan alueelle tehtiin koh-
taamispaikkojen kehittamiselle oma pilottisuunnitelma. Pilottisuunnitelman tar-
koituksena oli, ettd alueen lapsiperheiden ja nuorten kohtaamispaikkatoimijat
verkostoituvat tiiviimmin toistensa kanssa. Lisaksi tavoitteena oli jakaa tietoa
niin asukkaille kuin eri toimijoillekin kohtaamispaikkatoiminnoista ja sita kautta
myos vahentaa paallekkaisen toiminnan maaraa alueella. Hankkeen aikana
toimijoiden kesken herasi ajatus toimijoiden yhteisesta kohtaamispaikasta. Li-
saksi Hervannassa vuonna 2018 tehdyssa kyselyssa asukkaat toivoivat lapsi-
perheiden kohtaamispaikkaa, joka sijoittuisi mahdollisimman lahelle Hervannan
keskustassa sijaitsevaa kauppakeskusta. Naiden ajatusten pohjalta alueen toi-
mijat kehittivat PerhePopUp-kohtaamispaikan. Kohtaamispaikan yhtena tavoit-
teena oli lisata yhteisollisyytta ja vahentaa lapsiperheiden yksinaisyytta seka

madaltaa avun pyytamisen kynnysta. (Viitanen-Marchegiano 2018, 65.)

Kohtaamispaikan yllapitamisesta olivat vastuussa tyontekijat Tampereen kau-
pungin lapsiperheiden sosiaalityosta, Tampereen etelaisesta seurakunnasta,
Tampereen ensi- ja turvakoti ry:std seka Parasta Lapsille ry:sta. Kohtaamispai-
kan kaytannon asioita hoitamaan palkattiin lisaksi tydllistetty tyontekija Tyo- ja
elinkeinokeskuksen kautta. Vastuutyontekijat jakoivat keskenaan paivystysvuo-
rot siten, ettad yksi paivystysvuoro kesti noin kaksi tuntia, jolloin paikalla oli aina
yhdesta kolmeen tyontekijaa. Lisaksi kohtaamispaikassa tyoskenteli Tampereen

seudun ammattiopisto Tredun lahihoitajaopiskelijoita. (PerhePopUp - perheiden
kohtaamispaikka 2019.)

Kohtaamispaikassa vieraili useita toimijoita eri sektoreilta esittelemassa omaa
toimintaansa niin perheille kuin muille kohtaamispaikassa toimineille tyontekijoil-
lekin. Tampereen kaupungilta kohtaamispaikkaan jalkautui tyontekijoita palve-
luohjauksesta, maahanmuuttotydsta, kotipalvelusta, Perhepiste Nopeasta seka
lahisuhdevakivaltatyosta. Lisaksi kaupungin toimijoista kohtaamispaikkaan jal-
kautui myods tyontekijoitd varhaiskasvatuksesta, kirjastosta seka aikuissosiaali-

tyosta. Kolmannen sektorin toimijoista jalkautujia olivat Tampereen ensi- ja tur-
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vakoti ry:n seka seurakunnan tyontekijoiden lisaksi Mannerheimin lastensuoje-
luliiton eropalveluista seka Tampereen kaupunkilahetys ry:n Kimpassa-toimin-
nasta. (PerhePopUp - perheiden kohtaamispaikka 2019.)

Matalan kynnyksensa ja keskeisen sijaintinsa ansiosta kohtaamispaikka kerasi
runsaasti yhteen alueen moninaisia lapsiperheita. Toimijoiden arvion mukaan
kohtaamispaikan asiakaskunnasta noin puolet oli kantasuomalaisia ja puolet
maahanmuuttajataustaisia perheitd. Hervanta onkin alueena kansainvalinen,
silla alueella asuu paljon eri kulttuuritaustaisia perheita. Paivittain kohtaamis-
paikassa vieraili viidesta viiteenkymmeneen lapsiperhettd. Alun perin kohtaa-
mispaikkakokeilun oli maara kestaa noin kolmen kuukauden ajan, mutta kokei-
lua jatkettiin kaksi kertaa: ensin elokuulle ja lopulta viela syyskuulle 2019. Koh-
taamispaikkakokeilu venyikin sen saavuttaman suosion ansiosta alun perin

suunnitellusta 12 viikon kokeilusta noin viiden kuukauden mittaiseksi.

2.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyon avulla kartoitetaan Tampereen Hervannan perhekeskustoimijoi-
den kokemuksia monitoimijaisena yhteistyona toteutetusta matalan kynnyksen
kohtaamispaikkakokeilusta. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa tekijoita, jot-
ka edistavat onnistunutta monitoimijaista yhteistyota perhekeskustoimijoiden
valilla. Lisaksi selvitetdan niitd mahdollisuuksia ja haasteita, joita eri toimijoiden
yhteiseen kohtaamispaikkakokeiluun on sisaltynyt. Tutkimus on laadullinen ja
sen aineisto koostuu PerhePopUp-kohtaamispaikan toimijoille ryhmahaastatte-
luna tehdysta teemahaastattelusta. Aineisto analysoitiin sisalldnanalyysin kei-

noin.

Tutkimuskysymykset:
- Mitka tekijat edistavat monitoimijaista yhteisty6ta?
- Mita kokemuksia yhteistydossa kehitetty kohtaamispaikkakokeilu on
toimijoille tuottanut?
- Mita haasteita ja mahdollisuuksia toimijoiden yhteisesti yllapitamaan

kohtaamispaikkatoimintaan on sisaltynyt?



10

Opinnaytetyon tavoitteena on tehda nakyvaksi PerhePopUp-kohtaamispaikan
toimijoiden valinen yhteinen tyo ja tuottaa Tampereen perhekeskustoimijoille tie-
toa siita, mika edistda monitoimijaista yhteistyota perhekeskustoimijoiden valilla.
Opinnaytetyosta saatua tietoa voidaan hyddyntaa perhekeskustoimintamallin
kehittamistyossa. Perhekeskustoimijat voivat lisaksi kayttaa opinnaytetyota yh-

teistydnsa reflektointiin ja alueen toimijoiden yhteistyon kehittamiseen.

2.3 Yhteistyotahot

Opinnaytetyé toteutettiin yhteistydssa Tampereen kaupungin, Tampereen ensi-
ja turvakoti ry:n seka Tampereen eteldisen seurakunnan kanssa. Opinnaytetydn
tutkimus toteutettiin ryhmahaastatteluna, jonka kohderyhma koostui yhteistyo-
tahojen edustajista. Haastatteluun valikoitui toimijat, jotka olivat paavastuussa
PerhePopUp-kohtaamispaikan kehittamisesta ja yllapitamisesta ja joilla nain ol-
len oli paljon kokemusta tutkittavasta aiheesta. Opinnaytetyossa kaytetaan
paasaantoisesti sanaa toimija haastatteluun osallistuneista ammattilaisista pu-

huttaessa.

Tampereen kaupungin toimijat edustivat haastattelussa julkista sektoria. Haas-
tatteluun osallistuneet kaupungin toimijat tyoskentelevat Tampereen etelaisen
alueen lapsiperheiden sosiaalitydn parissa. Lapsiperheiden sosiaalityé on Per-
hepalveluiden yksikkd ja kuuluu Lapsiperheiden sosiaalipalveluiden alle. Per-
hepalveluiden yksikot tarjoavat matalan kynnyksen palveluita tamperelaisille
lapsiperheille (Perhepalvelut n.d.). Kolmatta sektoria haastattelussa edustivat
ohjaaja Tampereen ensi- ja turvakoti ry:std sekd Tampereen eteldisen seura-
kunnan diakoniatyontekija. Tampereen ensi- ja turvakoti ry yllapitaa Hervannan
alueella lapsiperheille tarkoitettua Hervantatupaa, jonka tavoitteena on auttaa
perheita jaksamaan arjessa tarjoamalla mahdollisuuksia esimerkiksi tavata mui-
ta samassa elamantilanteessa olevia lapsiperheita. Hervantatupa tarjoaa per-
heille paivittain yhteisollista tekemista kuukausittain vaihtuvan ohjelman mukai-
sesti. (Perhetuvat n.d.) Seurakunnan diakoniatydssa on puolestaan mukana
kristillinen ulottuvuus ja sen lahtokohtana on auttaa perheita ja yksiloa erilaisis-
sa elamantilanteissa. Diakoniaty0 voi auttaa tukea tarvitsevia myos taloudellisil-
la avustuksilla seka antamalla neuvontaa ja keskusteluapua. (Diakonit ja diako-

nissat ihmisten keskella n.d.)
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3 PERHEKESKUS LAPSIPERHEIDEN TUKENA

Perhekeskus voi nimena antaa virheellisen mielikuvan siita, etta silla tarkoite-
taan pelkastaan jotakin fyysista paikkaa tai palvelujen keskittymaa. Perhekes-
kuksella tarkoitetaan kuitenkin laajasti eri toimijoiden muodostamaa verkostoa.
Perhekeskus voidaankin maaritella lasten ja perheiden matalan kynnyksen |a-

hipalveluiden verkostoksi. (Perhekeskustoimintamalli 2017.)

Verkoston lisaksi perhekeskuksella on myds fyysisia tiloja ja rakennuksia, joiden
tulee sisaltaa kaikki lasten, nuorten ja lapsiperheiden sosiaali- ja terveyspalve-
lut. Perhekeskuksen toimipisteeksi kutsutaan tilaa, jossa sijaitsee vain osa pal-
veluverkoston palveluista. (Nieminen 2018, 29.) Toimipisteiden avulla toteute-
taan lahipalveluperiaatetta, joka tarkoittaa sita, ettd palvelut ovat vaivatta saa-
vutettavissa perheiden arkiymparistojen laheisyydessa. Helppo saavutettavuus
vaatii sita, etta palvelut sijaitsevat toimivien kulku- ja liikenneyhteyksien paassa
tai jalkautuvat asiakkaan kotiin. Palveluja voi olla saatavilla myos verkkopalve-
luina. (Perhekeskus 2019.)

Perhekeskustoimintamallin perimmaisena ajatuksena onkin, etta kokonaisval-
tainen apu ja tuki tuodaan perheiden arkiymparistdihin ja etta perhe saisi tarvit-
sevansa avun oikea-aikaisesti ilman ohjaamista palvelusta toiseen. Konkreetti-
sesti tdma tulisi toteuttaa siten, etta integroidaan eli sovitetaan yhteen julkisia
hyvinvointipalveluja seka kolmannen sektorin ja yksityisten toimijoiden palvelui-
ta. (Perhekeskustoimintamalli 2017.) Tavoitteena onkin ollut verkostoida yhteen
aikaisemmin hajallaan olleet eri sektoreiden palvelut ja poistaa paallekkaisen
tydn maaraa, jotta avun saanti olisi perheille mahdollisimman mutkatonta ja no-

peaa.

3.1 Perhekeskustoimintamallin taustoja

Perhekeskusmallin juuret loytyvat Ruotsista, jossa pohja perhekeskusmallille
luotiin jo 1970-luvulla sikalaisten palvelu-uudistusten myota. Varsinaisesti per-
hekeskusmalli kehittyi Ruotsissa 1990-luvulla, kun taloudellinen lama ajoi per-

heiden kanssa tyoskennelleet eri toimijat tiiviseen yhteistyohon, jotta laman
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myota hupenevat resurssit riittaisivat perheiden alati kasvaviin palvelutarpeisiin.
Vuonna 1996 ruotsalaisessa Leksandin kunnassa jarjestettiin lapsiperhepalve-
lujen toimijoiden verkostotapaaminen, jossa toimijat paattivat varsinaisten per-
hekeskusten perustamisesta. Perhekeskusmallin kehittamisen taustalla oli vah-
va ajatus siita, kuinka vanhemman hyvinvoinnilla on suora yhteys lapsen hyvin-
vointiin. Nain ollen vahvistamalla vanhemman voimavaroja, voidaan edistaa

my0s lapsen suotuisaa kasvua. (Bing 2011, 15-17.)

Perhekeskustoiminta-ajatusta on kehitetty Ruotsin lisdksi myos Norjassa, Tans-
kassa ja Gronlannissa. Suomessa perhekeskustoimintamallia on kehitetty jo
pitkdan useamman eri hallituksen hankkeiden tiimoilta. Perhekeskustoiminnan
kehitys on Suomessa aloitettu 2000-luvulla osana silloisen hallituksen PERHE-
hanketta. Vuosina 2005-2007 toteutetussa PERHE-hankkeessa ajatuksena oli
vahvistaa vanhemmuutta ja parisuhdetta, tukea perheiden osallisuutta perhe-
palveluissa seka mahdollistaa paikallisten toimijoiden kumppanuus. Tuolloin
aloitettu kehitystyd sai jatkoa vuosina 2008-2015 toteutetusta Kaste-ohjelmasta.

(Matalan kynnyksen palvelujen verkostoiminen - Perhekeskustoimintamalli n.d.)

Uuden sysayksen perhekeskustoimintamallin kehittamiselle antoi kansallinen
LAPE-hanke, jota myOs Pirkanmaalla toteutettiin Pippuri-hankkeen nimella vuo-
sina 2016-2018. Tavoitteena on ollut muuttaa toimintakulttuuria pysyvasti sekto-
rikohtaisen ajattelutavan sijasta kohti kokonaisvaltaisempaa, sektorirajoja ylitta-
vaa nakokulmaa. LAPE-hankkeelle muodostuikin tunnuslause "Asiakas on aina
oikealla ovella”, joka tarkoittaa sita, etta asiakkaan tulisi ohjautua tarvitsemansa
avun piiriin huolimatta siitd, missa han asioi. Tama tavoite korostaa jokaisen
asiakaskohtaamisen tarkeytta ja vaatii toteutuakseen tiivista yhteistyota eri toi-
mijoiden valilla. (Harju-Virtanen 2018, 29). Yksittaisen tydntekijan ei toki tarvitse
osata ja tietda kaikkea yksin, silla tyota tehdaan entistd enemman yhdessa
muiden toimijoiden kanssa. Ammattilaisen asiantuntijuutta ei enda voikaan ku-
vata pelkastaan yhden ihmisen taitoina, vaan laajemman toimijaverkoston yh-
teisena osaamisena (Isoherranen, Rekola & Nurminen 2008, 149). LAPE-muu-
tosohjelmaa on viety eteenpain viela vuonna 2019 ja palveluja kehitetaankin
yha edelleen paikallisesti. Lapsiperheiden palvelujen parantaminen ja kehitta-
minen jatkuu myoOs valtakunnallisesti hallituksen hallitusohjelman mukaisesti

vuosina 2020-2023. (Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma 2019.)
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3.2 Perhekeskuksen tehtavat

Perhekeskusten rakentamista ohjaavat kansallisella tasolla maaritellyt linjauk-
set, jotka pohjautuvat kansallisessa tyoryhmassa Lapsi- ja perhepalveluiden
muutosohjelmaa varten laadittuun projektisuunnitelmaan. Linjausten tarkoituk-
sena on yhtenaistaa maakunnissa perhekeskuksen kehittamistyota ja maaritte-
lya, selkeyttaa perhekeskusten tehtavia seka turvata lasten, nuorten ja perhei-
den yhdenvertaisuuden toteutuminen eri puolilla Suomea. (Perhekeskuksen
kansalliset linjaukset n.d.) Kansallisten linjausten mukaan perhekeskuksen teh-
tavana (kuvio 1) on edistaa ja seurata lapsen ja perheen terveytta ja hyvinvoin-
tia, tukea vanhempia vanhemmuudessa ja parisuhteessa, toimia yhteisollisena
kohtaamispaikkana seka antaa perheille varhaista tukea ja apua matalalla kyn-
nykselld. (Perhekeskukset kokoavat lapsiperheiden palvelut yhteen n.d.)

Edistda ja seuraa
lapsen ja perheen
terveytta ja
hyvinvointia

Tukee vanhempia
vanhemmuudessa ja
parisuhteessa

Huomioi

monikulttuuristen >
perheiden

erityistarpeet

Toimii
yhteisdllisené

Auttaa vanhempia
erotilanteissa

perheille varhaista
tukea ja apua
matalalla
kynnyksella

Ehkaisee
|ahisuhdevéakivaltaa

KUVIO 1. Perhekeskuksen tehtavat (Perhekeskukset kokoavat lapsiperheiden
palvelut yhteen, muokattu)

Lisaksi perhekeskuksen tulee ehkaista lahisuhdevakivaltaa, auttaa vanhempia
mahdollisissa erotilanteissa sekd huomioida myds monikulttuuristen perheiden
erityistarpeet. (Perhekeskukset kokoavat lapsiperheiden palvelut yhteen n.d.)
Maahanmuuttajataustaisten perheiden palvelujen osalta perhekeskustoiminta-

mallin tavoitteena on sisallyttaa matalan kynnyksen palvelumalleihin myos vah-
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va kotouttamisnakokulma (Maahanmuuttajapalvelut). Laajemmin voidaankin
sanoa perhekeskusten tarkoituksena olevan lasten ja perheiden hyvinvoinnin
edistdminen ja hyvinvoinnin varmistaminen. Eri palveluissa ja eri ammattilaisilla

nuo tehtavat kuitenkin painottuvat eri tavoin. (Mita perhekeskus tekee? 2019.)

Osallisuus ja perheiden kokonaisvaltainen kohtaaminen nousevat perhekeskus-
toiminnan ydin ajatukseksi. Oleellista on vahvistaa perheiden omia voimavaroja
seka mahdollistaa osallisuuden ja kohdatuksi tulemisen kokemuksia. Aikai-
semmin lasten ja perheiden hyvinvoinnin tukeminen on nahty hyvin kapea-alai-
sesti [ahinna kunnan sosiaali- ja terveyspalveluiden seka varhaiskasvatuksen ja
koulun tehtavana, mutta uudenlainen nakokulma vaatii myds muiden toimijoi-
den vahvempaa mukaantuloa. Esimerkiksi kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut tulisi
sovittaa perhekeskusmalliin entista vahvemmin. Perheiden hyvinvoinnin tuke-
minen tulisikin nahda niin kunnan, jarjestdjen, seurakuntien kuin yksityistenkin

toimijoiden yhteisena tehtavana. (Antikainen & Viitanen-Marchegiano 2018, 55.)

Perhekeskustoimintamallilla pyritaankin vahvasti laajalle ulottuvan ennaltaeh-
kaisevan tyootteen toteutumiseen. Kuntien ja kaupunkien yha tiukkenevien ta-
loustilanteiden edessa onkin erityisen huomionarvoista se, etta ennaltaehkaise-
valla tyootteella on inhimillisiin seikkoihin liittyvien etujen lisaksi myos merkitta-
via taloudellisia vaikutuksia. Taloudellisesta nakokulmasta katsottuna ennal-
taehkaisevalla tyolla pyritaan vahentadmaan julkiselle sosiaalihuollolle lankeavan
korjaavan tydn maaraa, jolloin myods yhteiskunnalle aiheutuvat kustannukset
laskevat. Ennaltaehkaisevien palvelujen yhtena tavoitteena onkin tarjota sellai-
sia palveluja, joiden ansioista julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon kysynta va-
henee. Julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon kysynnan vahentyessa saadaan
aikaan saastdja ja valtytdan raskaiden hoitoketjujen aiheuttamilta lisakustan-
nuksilta. (Stenvall & Virtanen 2012, 47.) Tama edellyttaakin sita, etta asiakkai-
den haasteet tai huolet tavoitetaan silloin, kun ne ovat viela pienella tuella voi-

tettavissa.

3.3 Matalan kynnyksen kohtaamispaikkatoiminta osana perhekeskusta

Perhekeskustoimintamalliin liittyy oleellisena osana matalan kynnyksen koh-

taamispaikkatoiminnan mahdollistaminen. Kohtaamispaikalla tarkoitetaan kaikil-
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le kansalaisille avointa tilaa, joka mahdollistaa ihmisten vapaamuotoisen koh-
taamisen. Tallaisia kohtaamispaikkoja voivat olla esimerkiksi perhetuvat, perhe-
kahvilat, avoimet paivakodit seka avoin kerhotoiminta. (Viitanen-Marchegiano
2018, 65-66.)

Kohtaamispaikka voi olla kaupungin, jarjeston, yksityisen yrityksen tai seura-
kunnan yllapitama. Kohtaamispaikkatoiminnan tarkoituksena on myos osaltaan
ehkaista syrjaytymista tarjoamalla perheille yhteiséllinen paikka, jossa voi koh-
data muita samassa elamantilanteessa olevia seka pyytda apua, neuvoa ja
saada palveluohjausta varhaisessa vaiheessa. (Viitanen-Marchegiano 2018,
65.) Kohtaamispaikan paatehtava onkin toimia matalan kynnyksen vertaistuen
antajana ja paikkana, josta saada omaan tilanteeseensa sopivaa palveluohjaus-
ta (Nieminen 2018, 29).

Kohtaamispaikkatoiminnassa tulisi noudattaa sita varten laadittuja kriteereja.
Kohtaamispaikan tulee kytkeytya perhekeskustoimintaan toiminnalliseksi osaksi
perhekeskuksen palveluverkostoa. Kohtaamispaikan tulisi perustua toimijoiden
valiseen sopimukseen seka yhteisiin tavoitteisiin, arvoihin ja toimintasuunnitel-
maan. Tarkeaa on suunnitella, arvioida ja kehittaa kohtaamispaikkatoimintaa
saannollisesti yhdessa perheiden kanssa heidan tarpeensa huomioiden. Toimin-
taa tulisi myos seurata ja arvioida saanndllisin valiajoin ja sen tulisi olla ammatil-

lisesti koordinoitua. (Kekkonen & Linqvist 2018.)

Kohtaamispaikan toimintaan ovat tervetulleita osallistumaan kaikki lapset, nuo-
ret ja perheet ja toiminnan tulisi olla paasaantdisesti ilmaista. Oleellista kohtaa-
mispaikassa on esteettomyys ja sijainti hyvien kulkuyhteyksien paassa lahella
perheitd. Yhtena tavoitteena kohtaamispaikkatoiminnassa on lisata yhteisolli-
syytta, joten kohtaamispaikan tulisi tarjota perheille avointa ja vapaata yhdes-
saoloa, vertaisryhmatoimintaa tai esimerkiksi teemailtoja tai tapaamisia. Lapsille
kohtaamispaikassa tulisi tarjota mahdollisuutta leikkiin ja vertaissuhteiden luo-
miseen. Tarkeaa kohtaamispaikkatoiminnassa on perheiden kohtaaminen ja
tuki. Oleellista olisikin luoda kohtaamispaikkaan ilmapiiri, joka on byrokratialtaan
vahainen ja joka vahvistaa perheiden luottamusta, arjessa jaksamista seka ma-

daltaa kynnysta ottaa huolia puheeksi. (Kekkonen & Lindqvist 2018.)
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4 ERI TOIMIJOIDEN VALINEN YHTEISTYO

Jokainen ammattilainen hahmottaa maailmaa omista nakokulmistaan ja oman
tyonsa seka koulutustaustansa antamien valmiuksien kautta. lIman muiden
ammattilaisten kanssa tehtavaa yhteisty6ta onkin vaarana, etta tuo nakdkulma
jaa hyvin kapeaksi (Isoherranen, Rekola & Nurminen 2008, 26). Jotta perhe-
keskustoimintamallin mukaiset tavoitteet avun oikea-aikaisuudesta, kustannus-
tehokkuudesta, palvelujen yhteensovittamisesta ja asiakaslahtoisyydesta voivat
toteutua, tulisikin eri toimijoiden avartaa omia nakodkulmiaan ja yhdistaa resurs-
sejaan tekemalla yhteistyota muiden toimijoiden kanssa. Perheiden kanssa teh-
tava tyo onkin muotoutumassa yha enemman verkostomaiseksi, monen eri toi-

mijan valiseksi yhteistyoksi.

4.1 Yhteistyon kasitteiden maarittelya

Yhteistyd on maaritelmana moninainen, silla yhteistyota voi tehda monella eri
tasolla. Pelkistettyna yhteistyd on koordinoitua toimimista yhdessa yhteisen ta-
voitteen eteen. Tarkeaa yhteistydossa on tunnistaa yhteinen tavoite ja pyrkia sii-

hen yhteisen suunnitelman pohjalta. (Isoherranen ym. 2008, 27.)

Eri toimijoiden valisesta yhteistydsta kaytettiin suomen kielessa pitkaan pelkas-
taan kasitetta moniammatillinen yhteistyd, joka on toiminut ikdan kuin yhteistyon
kattokasitteena. Moniammatillinen yhteisty® -kasite alkoi esiintya eri ammatti-
ryhmien ja asiantuntijoiden yhteistyota kuvaavana kasitteena 1980-luvulla ja
vakiintui pysyvasti suomen kieleen 1990-luvulla. Moniammatillisella yhteistyolla
on viitattu hyvin laajasti eri ammattilaisten valiseen yhteistydhon, jota voidaan
kayttaa niin asiakkaan paivittaisten ongelmien ratkaisussa kuin strategisessa

suunnittelussa ja hallinnollisissa ratkaisuissakin. (Isoherranen 2005, 13-14.)

Tahan paivaan tultaessa monen eri toimijan valista yhteistyota kuvaamaan on
muodostunut myds muita termeja, joilla kaikilla on oma nakdkulmansa yhteis-
tydhdn. Monen eri toimijan valiseen yhteistydhon viitatessa voidaankin mo-
niammatillisen yhteistyon lisaksi puhua esimerkiksi monialaisesta tai monitoimi-

jaisesta yhteistyosta. Monialaisella yhteistyolla tarkoitetaan eri koulutustaustan
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omaavien ammattilaisten yhteistyota, kun taas moniammatillisella yhteistyolla
viitataan saman koulutustaustan, mutta eri ammattiryhmataustan omaavien yh-
teistyohon (Helminen 2017, 17).

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman eli LAPE-hankkeen aikana perhe-
keskustoimintamallista puhuttaessa vakiintui termi monitoimijainen yhteistyo.
Monitoimijaisella yhteistyolla tarkoitetaan laajemmin eri toimijoiden valistd yh-
teistydta. Termin sisalle mahtuu niin kunnalliset, yksityiset kuin kolmannen sek-
torin toimijatkin. Lisaksi monitoimijuudella viitataan siihen, etta lapsi ja perhe on
yhteistydssa mukana yhtena tasavertaisena toimijana tuomassa esiin oman na-
kemyksensa. Monitoimijaisuus-termin sisalle mahtuvat toimijoiksi myos perheen
laheiset seka kokemusasiantuntijat ja erilaiset kansalaisjarjestot. (Monkkdnen,
Kekoni & Pehkonen 2019, 13.)

Monen eri toimijan yhteistydsta voidaan kayttaa myos termia verkostoyhteistyo,
jolla viitataan tasavertaisten kumppaneiden tekemaan yhteistyéhon. Verkosto-
yhteistyossa eri toimijat tekevat yhteistyota vapaaehtoisesti ilman ulkopuolisia
pakotteita. (Kekoni, Monkkdnen, Hujala, Laulainen & Hirvonen 2019, 37.) Ver-
kostomainen yhteistyd0 onkin monitoimijaisen tyoskentelyn kannalta oleellista.
Jotta eri toimijat voivat verkostoitua ja toimia yhteen, vaatii se ensin paljon yh-
teistyota ja tietamyksen levittamista puolin ja toisin. Kaytannossa tama tarkoit-
taa saanndllisia yhteisia kokoontumisia seka yhteydenpitoa. Verkostojen ko-
koontuessa opitaan tuntemaan muita tyontekijoitd ja heidan toimintaansa esi-
merkiksi yhteisten tapaamisten ja kokousten puitteissa. Yhteistyota hyodyttaa-
kin suuresti juuri kasvokkain nakeminen (Isoherranen, Rekola & Nurminen
2008, 138).

Tassa opinnaytetyossa kaytetaan termia monitoimijainen yhteistyd perhekes-
kusverkostossa tyoskentelevien toimijoiden yhteistyosta puhuttaessa. Monitoi-
mijuus korostuu erityisesti kohtaamispaikkatoiminnassa, silla perhekeskustoi-
minnan palveluiden kehittamisessa asiakkaat ja osallisuus ovat keskidssa. Mo-
nitoimijuus-kasite onkin riittdvan kattava termi kuvaamaan PerhePopUp-koh-
taamispaikan toimijoiden yhteisty6ta, silla PerhePopUp-kohtaamispaikan kehit-
tamiseen osallistuivat niin eri sektoreiden toimijat kuin asiakkaatkin. Lisaksi
asiakkaat valittavat viikoittain eri toimijoille palautetta ja arvokasta tietoa eri pal-

velutarpeista. Kun eri toimijat kokoontuvat yhteen, he voivat jakaa asiakkaiden
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valittamaa tietoa yha eteenpain ja yhdessa kehittda palveluita asiakkaiden na-
kokulmasta parempaan suuntaan. Vaikka asiakkaat eivat verkostokokouksissa
istukaan, ovat he silti mukana vaikuttamassa palveluiden kehittdmiseen valilli-

sesti yhtena toimijana.

4.2 Eri sektorit yhteisella asialla

Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistydn merkitysta ehean palvelu-
kokonaisuuden tuottajina korostetaan yha enemman. Voidaankin puhua niin
sanotusta monitoimijamallista, jossa palvelun tarjoajina kuntien lisaksi ovat eri-
laiset jarjestot, yhdistykset, yritykset, oppilaitokset ja seurakunta. Monitoimija-
mallissa korostuu myoOs vapaaehtoistyd, vertaistuki, asukkaiden omaehtoinen
toiminta seka osallisuuden ja toimijuuden tukeminen. (Maijanen & Haikara,
2014.)

Lahtokohdiltaan eri sektorit ovat erilaisia, vaikka ne kaikki pyrkivatkin sosiaali-
palvelujen saralla samaan tavoitteeseen, eli kansalaisten hyvinvoinnin vahvis-
tamiseen (Stenvall & Virtanen 2012, 29). Eri sektoreiden valinen yhteistyo tukee
kokonaisvaltaisen palvelumallin ajatusta, jonka mukaan jokainen sektori tayden-
taa omalta osaltaan asiakkaan palvelukokonaisuutta. (Stenvall & Virtanen 2012,
59.) Osa asiakkaan palveluista voikin olla julkisen sektorin tuottamaa ja osa
puolestaan yksityisen tai kolmannen sektorin jarjestamaa.

Julkinen sektori, eli kunnat ovat vastuussa lakisaateisten sosiaali- ja terveyspal-
velujen tuottamisesta kuntalaisille. Kunnat voivat jarjestaa palvelut joko tuotta-
malla ne itse, tuottamalla niitéd yhdessa yhden tai useamman kunnan kanssa tai
ostamalla palveluja muilta kunnilta, yksityisilta palveluntuottajilta tai jarjestailta.
Kuntien palvelujen tuottamista johtaa kunnanvaltuusto ja -hallitus, joissa paa-
tokset kuntien talousarvioista ja toiminnan laajoista linjoista tehdaan. (Jarvinen,
Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen 2012, 62.) Julkisella palvelutuotannolla
voidaan tarkoittaa kaikkia niitd palveluja, joita tuotetaan julkisin verovaroin. Ve-
rovarojen lisaksi julkista palvelutuotantoa rahoitetaan myos asiakasmaksuilla,
joiden suuruus on lainsdadannon tai kuntien itsensa maarittelema. (Stenvall &
Virtanen 2012, 49.)
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Julkisen sektorin tuottamia palveluja taydentaa yksityinen sektori. Yksityinen
sektori koostuu yrityksista, jarjestoista ja saatioista, jotka myyvat palveluitaan
kunnille tai kuntayhtymille. Asiakkaat voivat myOs ostaa palveluja suoraan yksi-
tyisilta palveluntuottajilta. Yksityisen sektorin osuus sosiaali- ja terveyspalvelui-
den tuottajana on 2000-luvulla ollut noususuhdanteista ja nykyisin yksityinen
sektori tuottaakin yli neljanneksen kaikista sosiaali- ja terveyspalveluista. (Yksi-

tyiset sosiaali- ja terveyspalvelut n.d.)

Kolmanteen sektoriin lukeutuvilla jarjestoilla on suuri rooli Suomen sosiaali- ja
terveydenhuollossa. Kolmas sektori on oleellisessa roolissa juuri ennaltaehkai-
sevien palvelujen tuottajana, silla julkisen sektorin resurssit saattavat kulua
enemman jo syntyneiden ongelmien korjaamiseen. Kasitteena kolmas sektori ei
kuitenkaan ole yksiselitteinen. Tassa opinnaytetydossa kolmannella sektorilla
tarkoitetaan lahinna jarjestdja ja seurakuntaa. Kolmanteen sektoriin lukeutuvat
kuitenkin myos yhdistykset, saatiot seka vapaaehtoistoiminta. Kolmannen sek-
torin toiminta eroaa yksityisen sektorin toiminnasta siten, etta se ei tavoittele

toiminnallaan taloudellista voittoa. (Jarvinen ym. 2012, 65-66.)

4.3 Onnistuneen yhteistyon edellytykset

Eri toimijoiden valiseen yhteistydhon vaikuttavat niin rakenteelliset kuin yksilolli-
setkin tekijat. Rakenteellisia tekijoita ovat esimerkiksi organisaatiossa olemassa
oleva yhteistyokulttuuri ja yhteistyota edistavat rakenteet. Organisaation yhteis-
tyokulttuurin aariviivoja ovat vahvasti rakentamassa organisaation esimiehet,
jotka osaltaan antavat yhteistyOlle sen vaatimat edellytykset. Selkeat yhteistyo-
rakenteet organisaation sisalld edesauttavat yhteistyon syntymista ja positiivis-
ten asenteiden syntymista yhteisty6ta kohtaan. Toisaalta esimerkiksi jatkuvat
yhteiset palaverit saattavat myds heikentaa tyontekijoiden asenteita yhteistyota
kohtaan, jos tydntekijat kokevat, ettei yhteistydlla ole mitaan konkreettista mer-
kitysta. (Jarvinen ym. 2012, 96-97.)

Yhteistyossa korostuvat myds sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutus (lsoherra-
nen, Rekola & Nurminen 2008, 27). Sosiaalisiin suhteisiin liittyviin tekijoihin lu-
keutuvat toimijoiden valinen luottamus, kunnioitus seka keskinainen vuorovaiku-

tus (Bronstein 2003, 304). Monen eri toimijan valisessa yhteistydssa korostuu-



20

kin vahvasti yksildiden vuorovaikutustaidot. Ihmisten valilld onnistunut vuorovai-
kutus rakentuu monen eri osatekijan summana. Moniammatillisen osaamisen
nakokulmasta vuorovaikutustaidot voidaan nahda osana yksilon persoonaa,
mutta myds osana yksilon tydyhteisotaitoja. (Monkkdnen, Leinonen, Arajarvi,
Hovatta, Tusa & Salokangas 2019, 50.) Tydyhteisétaidoiksi voidaan maaritella
ihan tavallisia ihnmisen taitoja, joita tarvitaan tyoyhteisossa selviytymiseen, kuten
esimerkiksi ihmisen kyky ilmaista itseaan rakentavasti puhumalla, sietaa painei-
ta seka kyky kunnioittaa toisten asiantuntijuutta (Kekoni ym. 2019, 45).

Vuorovaikutus voidaan nahda myds dialogisena kohtaamisena, jonka tarkoitus
on rakentaa yhteista ymmarrysta seka oppia ymmartamaan erilaisia ajatteluta-
poja. Yhteisen ymmarryksen rakentumisessa onkin tarkeaa osata ilmaista itse-
aan ymmarrettavasti, mutta myos olla avoin muiden ajatuksia kohtaan. Myds
luottamuksen rakentuminen osapuolien valille on oleellinen edellytys yhteistyon
rakentumiselle. (Monkkénen ym. 2019, 47.) Monen eri toimijan valisessa yhteis-
tydssa luottamus tarkoittaa pitkalti luottamista toisten asiantuntijoiden osaami-
seen (Isoherranen, Rekola & Nurminen 2008). Monitoimijaisessa yhteisty6ssa

tulee ammattilaisten luottaa myos asiakkaan omaan asiantuntijuuteen.

Sosiaalityon tutkija Laura Bronsteinin (2003, 301) mukaan tyypillisemmat haas-
teet moniammatillisen tyoskentelyn sujumiselle liittyvat ammattien valisiin valta-
kysymyksiin ja erilaisiin asemiin ryhmassa tai tiimissa. Yhteisen ymmarryksen
rakentumista eri toimijoiden valille voi haastaa esimerkiksi ammattiryhmien
puutteellinen tieto toistensa koulutuksesta tai toimenkuvasta. Lisaksi eri toimi-
joiden erilaiset lahtokohdat, erilainen toimintakulttuuri ja kaytetty ammattisanas-
to voivat vaikeuttaa yhteista tyoskentelya. Myos salassapito- ja vaitiolovelvolli-
suuteen liittyvat seikat voivat aiheuttaa yhteistydlle omia haasteitaan. (Jarvinen
ym. 2012, 96-97.)

Yhteisty0 edellyttada myoOs ikuisuusongelmiksi luokiteltavien rakenteellisten
haasteiden ylittamista. Esimerkiksi tydontekijoiden kaytettavissa olevat taloudelli-
set ja ajalliset resurssit voivat olla esteena moniammatilliselle tyoskentelylle
(Kekoni ym. 2019, 21). Sosiaalialalla tyontekijoiden vaihtuvuus voi myos olla
suurta, mika hankaloittaa pitkaaikaisen yhteistyon yllapitamista eri toimijoiden
valilla. Yhtena suurena haasteena monitoimijaisen yhteistyon toteutumiselle on

myos ollut se, etta yhteistyo saattaa hyvinkin olla tilannekohtaista tai yksittaisis-
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ta tydntekijoista riippuvaista. Usein yhteistydn toteutumiseen saattaakin liiaksi
vaikuttaa yksittaisten tyontekijoiden kulloinenkin mielenkiinto tai kaytettavissa

olevien resurssien maara. (Jarvinen ym. 2012, 96.)

Laura Bronstein (2003, 297-304) on kehittanyt moniammatillista yhteisty6ta ku-
vaavan mallin (kuvio 2), jossa on kuvattu elementteja, joista onnistunut yhteis-
tyd koostuu ja mita se edellyttaa. Bronstein on nostanut moniammatillista yh-
teistydta edistaviksi tekijoiksi edella kasiteltyjen rakenteellisten ja ammattilaisten
persoonaan liittyvien tekijoiden lisaksi myos tyontekijan ammatillisen roolin seka

ryhman yhteisen historian.

Rakenteelliset

Ammatillinen rooli tekijat

\ /

e 2

Moniammatillinen yhteistyo:
» Keskindinen riippuvuus
Uudelleen luodut
ammatilliset toimintatavat

» Joustavuus

* Yhteiset tavoitteet

* Prosessin reflektointi

. /

/ \

Yhteinen historia
yhteistyosta

Persoonalliset tekijat

KUVIO 2. Laura Bronsteinin (2003, muokattu) malli moniammatillisen yhteistyon
osa-alueista ja yhteistyohon vaikuttavista tekijoista

Bronsteinin (2003, 302) mukaan yhteistydta edistaa tyontekijoiden selkea am-
mattillinen identiteetti ja se, etta tyontekija pystyy yhteistydohon muiden kanssa
kokematta epavarmuutta oman asiantuntijuutensa suhteen muiden ammattilais-
ten joukossa. Tarkeaa on tuntea oma roolinsa, mutta myds muiden roolit, jotta

osaa tunnistaa, mitd muilla ammattilaisilla on yhteistyodlle antaa. Bronstein on
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korostanut myds yhdessa tyoskentelevan ryhman yhteisen historian merkitysta,
silla aiemmin hyvin yhdessa sujunut yhteistyo luo tyontekijoille myonteisia asen-
teita yhteistyota kohtaan. Positiiviset asenteet puolestaan edistavat yhdessa

tehtavaa tyota myos jatkossa.

Bronsteinin (2003, 301) mallissa yhteistydhon liittyy myos toimijoiden yhteiset
tavoitteet, joustavuus seka keskinainen riippuvuus. Joustavuudella tarkoitetaan
sita, ettd ammattilaisilla on kyky tehda kompromisseja saavuttaakseen kokonai-
suuden kannalta paras lopputulos Tama tarkoittaa myos sita, ettda ammattilais-
ten valiset roolit haivytetaan. Voidaan myds puhua jaetusta asiantuntijuudesta
tai jaetusta asiakkuudesta, joilla tarkoitetaan sita, etta eri ammattilaiset ovat
samalla viivalla rakentamassa yhteista ymmarrysta (Kekoni ym. 2019, 16). Riip-
puvuudella puolestaan viitataan siihen, etta toimijat tarvitsevat toisiaan ja tois-

tensa tydpanosta voidaakseen saavuttaa yhteisen tavoitteen.

Bronsteinin (2003, 300) mallin mukaan eri toimijoiden valinen yhteistyd tuottaa
hyotyna uusia ammatillisia toimintatapoja, joita ei olisi mahdollista saavuttaa yk-
sittaisten toimijoiden toimiessa erikseen. Nain ollen yhteistyo tuottaa enemman
hyotya ja maksimoi eri toimijoiden tuottaman asiantuntijuuden maaran. Toimijoi-
den yhteistydlla voidaankin luoda taysin uudenlaisia palveluja ja jopa uusia ko-

konaisia palvelurakenteita.

Bronstein (2003, 302) korostaa myds toimijoiden kykya reflektoida ja arvioida
omaa yhteistyotaan, jotta yhteistyOsuhteita voidaan edelleen vahvistaa. Toimi-
joiden onkin tarkea pysahtya yhdessa pohtimaan oman yhteistydnsa sujuvuutta

ja omaa toimintaansa eri toimijoiden muodostaman ryhman jasenena.

4.4 Yhteistyosta kohti monitoimijaista kumppanuutta

Eri toimijoiden valinen yhteistyd ei suinkaan ole uusi asia, silla sitéd on korostettu
jo pitkdan. Nykyisin yhteistyo kasitetaankin jo tietynlaisena itsestaanselvyytena,
jonka tulisi toteutua ilman erillista pyrkimysta. Edellyttdaahan jo sosiaalihuoltola-
kikin (1301/2014) eri toimijoita tekemaan yhteistyota toistensa kanssa. Yhteistyo
saattaa kuitenkin usein olla pelkkaa "retorista yhteisty6ta”, eli pelkkia puheita tai

suunnitelmia yhteisesta tekemisesta vailla sen suurempaa konkretiaa (Maijanen
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& Haikara 2014, 10). Pelkasta pinnallisesta yhteistydsta onkin nykyisin tavoit-

teena siirtya kohti konkreettisempaa monitoimijuutta ja yhdessa tekemista.

Monitoimijuus edellyttaa aina myo0s tiettyjen rajojen ylittamista. Rajat voivat liit-
tya rakenteisiin, asiakkaan asemaan, kulttuuriin tai asenteisiin. Naita rajoja ylit-
taakseen toimijoiden tulisikin olla avoimia erilaisille nakokulmille ja kohdata mui-
ta toimijoita heidan toimijuuttaan kunnioittaen. Monitoimijuuden edellytys onkin
toisen toimijuuden tunnustaminen, jotta toimijoiden valille voi muodostua luot-

tamuksellinen suhde. (Kekoni ym. 2019, 31.)

Yhteistyosta siirtyminen yhdessa tehtavaan tyohon vaatii toimijoilta tietynlaista
asenteiden ravistelua. Helminen (2017, 27) toteaakin kirjassaan, ettd yhdessa
tekeminen "haastaa ammatillisten reviirien, roolien ja tyokaytantojen uudelleen
tarkasteluun”. Jokaisella tyontekijalla on omat tyétapansa ja jokaisella organi-
saatiolla omat toimintakulttuurinsa, joten yhdessa tekeminen vaatiikin tietylla

tapaa luopumista jostakin vanhasta.

Onnistuessaan pitkajanteinen yhteistyd eri toimijoiden valilla voi syventya
kumppanuudeksi. Kumppanuus-termilla viitataan yhteistyon syvalliseen tasoon,
joka muodostuu rajatun toimijajoukon valille pitkajanteisen yhteistyon tuloksena.
Kumppanuus voidaan nahda tietynlaisena tavoitteellisena verkostona. Jotta
kumppanuus voi toimia, tulee sen perustua avoimuudelle, luottamukselle ja sa-
mansuuntaiselle arvopohjalle seka yhteisille tavoitteille. Yhteistoiminnan ulko-
puolelle jaavista asioista kumppanuus ei kuitenkaan vaadi yhtenevaisia nake-
myksia. (Heimo & Oksanen 2004, 49.)

Kumppanuudesta voidaan kayttda myos termia strateginen kumppanuus, jossa
toimijat tekevat yhdessa pitkajanteista tyota, kehittavat palveluja yhteisen suun-
nitelman pohjalta seka sopivat palvelujen yhteistuotannosta. (Heimo & Oksanen
2004, 50.) Perhekeskustoimintamallissa tavoiteltavin yhteistyon taso olisikin juu-
ri tasavertainen kumppanuus, jossa jokainen toimija tuo toimintaan omia re-

surssejaan ja osaamistaan (Arponen, Kihiman & Valimaki 2004, 30).
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4.5 Palveluiden kehittaminen eri toimijoiden yhteistyona

Tassa opinnaytetydssa monitoimijaista yhteistyota kasitelldan eri toimijoiden
yhdessa kehittaman kohtaamispaikan kautta, jolloin on oleellista kasitella myos
palvelujen kehittamista eri toimijoiden yhteistydona. Sosiaali- ja terveyspalveluis-
sa palvelujen tarjonta on perinteisesti nahty hyvin tuotanto- ja sektorilahtoisesti.
Stenvall ja Virtanen (2012, 30) pohtivat kirjassaan eri sektoreiden valista palve-
luiden kehittamista sosiaali- ja terveysalalla. Ongelmiksi he maarittelevat sen,
etta kaikilla kolmella sektorilla kehittamistyota kylla tehdaan, mutta puutteellisen
yhteistyon takia ne eivat levia sektorilta toiselle. Haasteena voi myos olla se,
ettd eri palvelutuottajien valiset sopimukset tai rahoituskuviot kannustavat
enemman pitdmaan huolta vain omista palveluista sen sijaan, ettd varmistettai-
siin palvelupolkujen saumattomuus asiakkaan nakokulmasta.

Viime vuosien kehitystyo sosiaali- ja terveyspalvelujen saralla on kuitenkin toi-
vottavasti jo helpottanut naitd haasteita, sillda esimerkiksi Pirkanmaalla kunnilla
on LAPE-hankkeen myota pyrkimysta kehittaa palveluja asiakaslahtoisesti yli
sektorirajojen. Asiakaslahtoisella palvelujen kehittamisella tarkoitetaan sita, etta
asiakas tulee kuulluksi ja etta han saa olla mukana oman hoitonsa ja palvelun-
sa suunnittelussa (Pehkonen, Martikainen, Kinni & Monkkonen 2019, 89). Yksit-
taisen asiakkaan palvelupolun lisaksi lapsiperheille suunnattuja palveluja tulisi-
kin kokonaisuudessaan kehittda entista enemman monitoimijaisesti yhdessa eri
sektoreiden toimijoiden ja asiakkaiden kanssa. Onkin tarkeaa, etta palvelujen
kayttajat tuovat oman nakemyksensa palveluiden kehittamistyohon esimerkiksi

asiakkaille suunnattujen kyselyjen muodossa.

Usein palvelujen kehittdamisen yhteydessa puhutaan integraatiosta, jolla tarkoi-
tetaan yhdistamista tai yhteen liittamista. Palveluiden kehittamisen nakdkulmas-
ta integraatiolla tuodaan yhteen erilaisia toimijoita tai toimintoja, joiden avulla
luodaan palvelusta yhtendinen kokonaisuus. (Kekoni ym. 2019, 35.) Integraatio
on sosiaali- ja terveysalalla hyvin moniulotteinen kasite, jota voidaan analysoida
usealla eri tasolla sen mukaan, kuinka paljon yhteistyota ohjataan ylhaalta pain,
esimerkiksi valtion tasolta ja kuinka paljon yhteistyd perustuu toimijoiden va-

paaehtoisuuteen.
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Sosiaali- ja terveysalalla ideaali integraation malli olisi niin sanottu integroiva
yhteistyd, jossa yhdistyvat ylhaaltapain tuleva ohjaus ja toimijoille annettu va-
paaehtoisuus. Integroivassa yhteistydssa organisaatioiden rakenteet, johto ja
toimintamallit tukevat vahvasti yhteistyota, mutta yksittaisten ammattilaisten
osallistuminen yhteistydhon perustuu kuitenkin vapaaehtoisuuteen. Oleellista
integroivassa yhteistydssa onkin sita tukevat rakenteet seka yksittaisten toimi-

joiden myonteinen asenne yhteistyota kohtaan. (Kekoni ym. 2019, 37.)

Palvelujen kehittamisessa myds johtaminen ja esimiesty0 ovat avainasemassa.
Eri toimijoiden valisessa palvelujen kehittamisessa johtajuus voi kuitenkin olla
enemmankin verkoston johtamista, jolloin johtajuus jaetaan eri toimijoiden kes-
ken. Ratkaisuja eri tilanteisiin tulisikin verkostossa etsia yhdessa neuvotellen.
(Harju-Virtanen 2018, 30.)

Sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittamisessa tulisi aina pitaa mielessa niin jar-
jestelmalahtoisyys, asiakaslahtoisyys kuin tyontekijalahtodisyyskin. Nama kaikki
nakokulmat tulisikin kehitystyossa ottaa huomioon, jotta paastaan kaikkia osa-
puolia hyodyttavaan uudistamisen ja kehittdmisen malliin. Stenvall ja Virtanen
(2012, 239) korostavat palveluiden kehittamisessa myods arvoa tuottavaa nako-
kulmaa. Kehittamistydssa tulisikin aina arvioida sita, mita hyotya uudistamisesta
on kaikille osapuolille. Palveluiden kehittamisen ja uudistamisen seurannan lah-
tokohtana tulisikin aina olla se, mita lisdarvoa ne tuottavat niin jarjestelmalle,

asiakkaille kuin tydntekijoillekin.
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5 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

5.1 Ryhmahaastattelu tutkimusmenetelmana

Opinnaytetyo edustaa kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta. Laadullinen tutki-
mus lukeutuu niin sanottuun hermeneuttiseen eli ymmartavaan tiedekasityk-
seen, jossa ihmisen yksildllista ja yhteisollista toimintaa tarkastellaan tahdottui-
na ja tarkoituksenmukaisina merkityksia sisaltavina ajatuksina, tunteina, tekoina
tai arvoina (Tuomivaara 2005, 29). Laadullisen tutkimuksen tarkoitus ei ole
yleistda tutkimustuloksia, vaan pyrkimys on kuvata tiettya ilmiéta tai tapahtu-
maa, ymmartaa tutkimuskohteena olevaa toimintaa tai antaa jollekin ilmidlle teo-

reettisesti mielekas tulkinta (Tuomi & Saarijarvi 2018, 98).

Tutkimuksen aineisto kerattiin ryhmahaastatteluna toteutetun teemahaastatte-
lun (lite 1) avulla. Teemahaastattelussa eli puolistrukturoidussa haastattelussa
edetdan etukateen valittujen teemojen mukaisesti. Haastattelussa pyritdan
teemoja mukailevien kysymysten avulla 1oytamaan merkityksellisia vastauksia
tutkimukselle asetettuihin tutkimuskysymyksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 88.)
Haastattelun selkea etu tutkimusmenetelmana on sen joustavuus. Haastatte-
lussa vaarinymmarryksen vaara on kyselylomakkeeseen verrattuna pienempi,
silld haastattelussa kysymys voidaan toistaa ja sen merkitysta selittaa haasta-
teltavalle. Kysymykset voidaan lisaksi esittda joustavasti siina jarjestyksessa,
kun tutkija haastattelutilanteessa parhaaksi nakee.

Teemahaastattelu paatettiin tehda ryhmahaastatteluna, silla tutkimuksen aihe
tuki hyvin ryhmahaastattelun kayttamista. Ryhmahaastattelulla viitataan yleensa
5-10 hengen ryhmien haastatteluihin, jotka keskittyvat tiettyyn teemaan ja joissa
haastattelija ohjaa keskustelua. Ryhmahaastattelussa keskeista on ryhman
osallistujien valinen vuorovaikutus, joten haastattelijan tulee antaa ryhman vali-
selle vuorovaikutukselle tarpeeksi tilaa. (Pietila 2017, 113.) Ryhmahaastattelun
etu onkin se, etta onnistuessaan sen avulla voi asioita tuoda esille monesta eri
nakokulmasta. Ryhmahaastattelun sujuvuuden kannalta on aina eduksi, jos
ryhman jasenet tuntevat toisensa jo entuudestaan (Aho & Paavilainen 2017,
348).
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5.2 Tutkimusaineiston keraaminen

Haastatteluun osallistui nelja PerhePopUp-kohtaamispaikan perustamiseen ja
yllapitamiseen osallistunutta tyontekijaa. Haastateltaviksi valikoituivat PerhePo-
pUp-kohtaamispaikan vastuutyontekijat, eli ne aktiivisimmat toimijat, jotka olivat
kohtaamispaikkaa perustamassa ja jotka paaosin huolehtivat kohtaamispaikan
yllapidosta. Haastattelu tehtiin heindkuussa 2019 PerhePopUp-kohtaamispai-
kan tiloissa Hervannassa sijaitsevassa kauppakeskuksessa. Kauppakeskuksen
kuulutukset kuuluivat haastattelutilanteen taustalla, mutta eivat hairinneen itse

haastattelua saati aineiston litterointia.

Haastattelutilanteessa istuimme puoliympyran muotoisessa muodostelmassa
siten, etta kaikki nakivat ja kuulivat toisensa. Haastattelu tallennettiin kahdella
nauhurilla, jotka sijoitettiin keskella olevalle poydalla hieman eri paikkoihin. Talla
varmistettiin se, ettd kaikkien tilassa olevien aani varmasti tallentuu. Nauhurien
toimivuus testattiin vield haastattelutilanteessa ennen varsinaisen haastattelun
aloittamista. Haastattelun aluksi kertasin viela opinnaytetyoni tarkoituksen, tut-
kimuskysymykset seka tutkimuksen eettisyyteen liittyvat seikat. Kerroin, etta
haastattelu nauhoitetaan aineiston kasittelya varten ja etta aineisto tuhotaan
tutkimuksen valmistuttua. Korostin, etta tutkimus on luottamuksellinen ja kenen-

kaan tutkimukseen osallistuneen lausuntoja ei tulla julkaisemaan nimien kera.

5.3 Aineiston analysointi

Tutkimuksen aineisto analysoitiin sisallonalanyysin keinoin. Ensimmaiseksi litte-
roin, eli aukikirjoitin haastattelun sanasta sanaan. Taman jalkeen kuuntelin
haastattelun viela uudestaan, jotta tuli varmuus siita, etta lausunnot oli kuultu
oikein. Aineiston analyysin kannalta litterointi on tarkeaa, silld se on tapa tutus-
tua tutkimuksen aineistoon ja samalla ottaa etaisyytta haastattelutilanteesta
(Ruusuvuori & Nikander 2017, 437). Litteroitua tekstia kertyi analysoitavaksi yh-

teensa 19 sivua.

Sisallonanalyysi aloitetaan pelkistamalla alkuperaisdata. Tama tarkoittaa sita,
etta aineistosta etsitaan tutkimuksen kannalta oleellisia ilmaisuja. (Tuomi & Sa-

rajarvi 2018, 123.) Tata varten luin aineistoa useita kertoja lapi I0ytaakseni siel-
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ta tutkimuskysymysten kannalta oleellisia lausuntoja. Tulostin tutkimuksen ai-
neiston, jolloin aineisto oli helpompaa jaotella eri aihepiireihin. Jaottelussa kay-
tin apuna eri vareja, joille annoin merkityksen ja joiden avulla pilkoin haastatte-
lussa esiintyneet alkuperaisilimaukset tutkimuskysymysten mukaisiin teemoihin.
Pelkistetyt ilmaukset kirjasin allekkain tekstinkasittelyohjelmalle klusterointia el

ryhmittelya varten.

Pelkistetyista ilmaisuista etsin samankaltaisuuksia ja ryhmittelin samankaltaiset
pelkistetyt ilmaisut taulukoihin. Samaa tarkoittavista pelkistetyista ilmaisuista
muodostin ilmiéta kuvaavat alaluokat (taulukko 1). Alaluokat teemoittelin ylaluo-
kiksi (liite 2), joista muodostui kasitteet paaluokille. Kaikkia teemoja ei ollut tar-
peen jakaa ylaluokiksi, joten teemoittelin osan aineistosta alaluokista suoraan
paaluokkiin. Lisaksi osa alaluokista sopi kuvaamaan useaa eri ilmiota. Tutkija ei
voi etukateen tietdd minka tasoisia luokkia aineistosta voi muodostaa, vaan
luokkien muotoutuminen selvidakin vasta analyysin edetessa (Tuomi & Sarajar-
vi 2018,127).

Alkuperaisilmaukset Pelkistetyt Alaluokka

ilmaukset
”...1aa [kohtaamispaikka] on Oman tyon jatke Yhteistyd nahdaan
vahan niinku sellainen oman tyon osaksi omaa tyota
jatke...”
”...taa [kohtaamispaikka] on Yhteinen yritys

tammonen niinku yhteinen yritys”

”...kun siihen lahtee mukaan Kuuluu omaan
tammaoseen ja asennoituu siihen, |tyohon

et tda kuuluu siihen meidan
tydéhon...”

TAULUKKO 1. Esimerkki pelkistyksen ja ryhmittelyn muodostuksesta alaluo-
kassa "Yhteistyd nahdaan osaksi omaa tyo6ta”

Haastateltavien havainnointi jatettiin paaosin tutkimuksen ulkopuolelle, joten
aineiston analyysissa on jatetty huomiotta haastattelutilanteeseen muuten liitty-

neet seikat, kuten haastateltavien aanenpainot, naurahdukset ja iimeet.
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6 TOIMIJOIDEN KOKEMUKSIA MONITOIMIJAISESTA YHTEISTYOSTA

Hervannan perhekeskustoimijoiden kokemukset monitoimijaisesta yhteistyosta
jaoteltiin aineiston perusteella kolmeen eri teemaan: (1) monitoimijaista yhteis-
tyota edistavat tekijat, (2) monitoimijaisessa yhteistydssa koetut haasteet seka

(3) toimijoiden kokemuksia monitoimijaisen yhteistydon mahdollisuuksista.

6.1 Monitoimijaista yhteistyota edistavat tekijat

Haastattelun tuottaman aineiston perusteella monitoimijaista yhteistyota edista-

vat tekijat (kuvio 3) jaoteltiin kolmeen eri paaluokkaan: (1) tydntekijoihin liittyvat

tekijat, (2) yhteinen historia ja (3) rakenteisiin liittyvat tekijat.

[ Monitoimijaista yhteistyota edistavat tekijat ]

T T T

‘\
Tyontekijéihin - - . Rakenteisiin
[ liittyvit tekijat J [ pibieinenihistorla [ liittyvt tekijat J

_J

N
Sitoutuminen ja motivaatio Saannodlliset Yhteistydhdn sitoutunut
yhteistyohdn verkostotapaamiset johtoporras

I , " '

Positiivinen asenne ) e . .
[ yhteistyta kohtaan J [Yhdessé tehty tyd [Rnttavat taloudelliset resurssnj
[

J I

Yhteiset tavoitteet j T Tyontekijoiden ajalliset resurssit
ja oman tyén suunnittelu
aJ

' tuoma luottamus ja

]
Kehittdmismyodnteisyys | kumppanuus - .
rohkeus kokeilla Yhteisty® on vapaaehtoista
| I
[ Yhteiset arvot ] [ Selkeé vastuunjako ]
|

[
( Asiakaslahtdinen asenne )

[ Yhteinen fyysinen tila ]

KUVIO 3. Monitoimijaista yhteistyota edistavat tekijat

Seuraavissa kappaleissa kasitellaan tarkemmin aineistossa esiin nousseita mo-
nitoimijaista yhteistyota edistavia tekijoita ylla olevan kuvion jaottelun mukaises-
ti.
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6.1.1 Tyontekijoihin liittyvat yhteistyota edistavat tekijat

Tarkeaksi monitoimijaista yhteistyota edistavaksi tekijaksi tutkimuksessa nousi-
toimijoiden sitoutuminen ja motivaatio yhteiseen tekemiseen. Tyontekijoiden si-
toutuminen ja motivaatio nayttaytyi haastattelussa vahvana intona ja haluna
tehda yhdessa tyota yhteisten asiakkaiden eteen. Toimijoilla oli yhteinen tahtoti-
la ja yhteisesti sovitut tavoitteet, joihin he tydllaan pyrkivat. Haastattelussa esiin
nousseita yhteiselle tyolle asetettuja tavoitteita olivat: ennaltaehkaiseva nako-
kulma perheiden kanssa tehtavaan tyohon, halu kohdata perheita, pyrkimys
vastata alueen perheiden toiveeseen matalan kynnyksen kohtaamispaikasta,
tyontekijoiden halu tutustua muihin lapsiperhetoimijoihin ja tiivistaa alueen toimi-
joiden valista yhteistyota seka asenteiden ravistelu yhteisty6ta kohtaan. Tavoit-
teissa esiintyi selkeasti niin asiakaslahtoinen tavoite tuottaa perheille heidan
tarpeidensa mukaista ennaltaehkaisevaa palvelua kuin myds toimijoiden yhteis-
tyon tiivistaminenkin. Yhteistyota edisti se, etta kaikki toimijat seisoivat tavoittei-

den takana.

Mielenkiintoista oli, etta yksittaisen tyontekijan taustalla saati koulutuksella ei
koettu olevan merkitysta siihen, kuinka sujuvaksi yhteistyd koettiin. Haastatte-
lussa tuli ilmi, etta toimijat eivat olleet edes tietoisia toistensa koulutustaustoista.
Toimijoiden vuorovaikutuksesta huokui kuitenkin kunnioitus toisia kohtaan ja
toimijoiden taustalla olevista eroista huolimatta heilla oli paapiirteittain saman-

lainen arvomaailma.

Se siind muuten onkin aika janna, koska puhutaan moniammatillisesta ja
monitoimijaisesta ja meilld kaikilla on védhén erilaiset ldhtbkohdat. Meilla
on koulutus erilainen, meilld on ehkéd vahan tdmmdnen eettinen suhtau-
tuminenkin kenties erilainen ja silti se toimii. Etta just se, ettd kun se
vaan on se joku into ja halu tehda.

Asioita, jotka tyontekijoita sitouttaa yhteiseen tyohon tuli aineistossa esiin usei-
ta. Tarkeimpana yksittaisena yhteiseen tyohon sitouttavana tekijana tutkimuk-
sesta nousi esiin asiakkaat, johon kaikki haastateltavat vastauksissaan viittasi-
vat. Tyontekijat kokivat, ettd halu kohdata perheita ja perheiden tukeminen en-
naltaehkaisevasti jo ennen kuin huolet kasvavat suuriksi oli oleellinen yhteiseen
tyohon sitouttava tekija. Voidaankin sanoa, etta tyontekijoitéa yhdisti samanlai-
nen asiakaslahtdinen asenne, mika sitoutti tyontekijat tekemaan tyota yhdessa
yhteisten asiakkaiden eteen.
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No tietysti noi perheet.
Niin, kuitenkin se halu kohdata.

Jos voi jotenkin ennaltaehkéista sité ettei jaa pyoérimaéan tonne palvelu-
myllyyn auttajien semmosien séilididen keskelle pydriméén, ettd sais
helposti apua, jos sité tarvii tai kun sité tarvii.

Ja ettd se menis jo sellasilla pienilléd huolilla, ettei niiden tarviikaan kas-
vaa niin suuriksi. Juuri tda ennaltaehkéisy. Se olis mun mielesta hirveen
téarkeeta.

Haastattelussa tyontekijdistd huokui positivinen asenne yhteistyota kohtaan.
Toimijoiden kokemuksen mukaan monitoimijainen yhteistyd vaatii toimijoilta
avointa mielta, luottamusta, joustavuutta, rohkeutta, innostumista seka paloa
tehda asioiden eteen jotain. Naista elementeista voidaankin sanoa koostuvan
asenne, joka edistdd yhdessa tehtavaa tyota. Yhteinen tyé kohtaamispaikassa
nahtiin osaksi omaa tyota eivatka toimijat kokeneet yhteisen kohtaamispaikan
kilpailevan muiden alueen palvelujen kanssa. Kohtaamispaikka koettiinkin ikaan
kuin eri toimijoiden “yhteiseksi yritykseksi”. Toimijat kokivat yhteistyon erittain

tarkeaksi ja sen tekemiselle haluttiin 16ytaa aikaa.

Taa on tdmmaonen niinku yhteinen yritys, et en mé oo kokenu tata kilpai-
luna, et se on vaan semmonen yhteinen yritys ja jatke omalle tyélle.

No kesélomat tietenkin tuo sen oman mutkansa, mut just ma mietin et
me ei kolmeen viikkoon varmaan tdssé oltu, kun on ollu just néitéd lomia,
mutta muuten se irrottautuminen, kun siihen ldhtee mukaan tdmmdseen
ja asennoituu siihen, et tdd kuuluu siihen meidan tyéhén, niin sithdn se
onnistuu ihan hyvin, kun sen vaan laittaa jérjestyyn.

Yhteistyota edisti selkeasti myos toimijoiden kehittamismyonteisyys ja rohkeus
kokeilla. Haastatteluun osallistuneet toimijat olivat hyvin kehittamismyonteisia ja
he halusivat kehittaa palveluja asiakaslahtoisesti. Asiakaslahtoisyytta toteutettiin
ottamalla huomioon asiakkaiden toiveet ja kehitysideat asiakaspalautteiden

kautta.

6.1.2 Yhteinen historia

Tutkimukseen osallistuneiden toimijoiden valisella yhteistydlla on pitkat perin-

teet, silla heista suurin osa on aktiivisia toimijoita alueensa toimijaverkostoissa.
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Hervannassa on jo vuosia toiminut aktiivinen Perheiden parhaaksi -toimijaver-
kosto, jossa perheiden kanssa tyota tekevat toimijat eri sektoreilta ovat tavan-
neet toisiaan saanndllisesti, noin kerran kuukaudessa vuosien ajan. Lisaksi alu-
eella toimii laajemman toimijaverkoston aluetyoryhma, joka kokoontuu noin ker-
ran kahdessa kuukaudessa. Toimijat kertoivat aluetyoryhman kokoontumisiin
osallistuneen perhetyota tekevien toimijoiden lisaksi myos muun muassa kirjas-
to, Hervannan sanomat seka erilaiset yhdistykset. Myos poliisi on joskus ollut

aluetydryhman palavereissa mukana.

Yhteistyo eri toimijoiden kesken koetaan alueella yleisesti aktiiviseksi, mutta
toimijat totesivat yhteistyon muotoutuneen vuosien saatossa enemman pie-
nempien ryhmien valisiksi verkostoiksi. Osa toimijoista koki, etta yhteistyota tuli-
sikin mahdollisesti pyrkia laajentamaan siten, etta esimerkiksi yhteistyd nuori-

sopuolen toimijoiden kanssa olisi tiivimpaa.

On ehdottomasti mun mielestéa kans aktiivista télla alueella, mutta se on
ehkéa védhdn muotoutunut semmoseks pienemmaks, etté lapsiperhever-
kosto on véhén niinku omanaan ja nuorisopuoli on vdhén niinku oma-
naan ja se on yks semmonen asia, mita taytyy miettia, ettd onko hyvéa
néin vai pitéisko olla kuitenkin enemman sité yhteista.

Hervannan alueen perhekeskustoimijoita oli mukana LAPE-kehitystydssa. Hel-
mikuussa 2019 Hervannan alueen LAPE-kehittajatoimijat ja alueen lapsiperhe-
toimijoiden muodostama Perheiden parhaaksi -verkosto yhdistettiin yhdeksi
toimijaverkostoksi. LAPE-hanke ja Hervanta-Vuores -alueella tehty kohtaamis-
paikkatoiminnan pilottihanke oli vahvasti vaikuttamassa siihen, miksi juuri ndma
haastatteluunkin osallistuneet toimijat olivat mukana perustamassa yhteista
kohtaamispaikkaa. Haastatteluun osallistuneet toimijat olivatkin suurimmaksi
osaksi ennestaan tuttuja toisilleen ja heilla oli takanaan yhteistyota toistensa
kanssa. Ainoastaan yksi haastatteluun osallistunut tyontekija oli tullut yhteistyo-

hon mukaan nimenomaan PerhePopUp-kohtaamispaikan kautta.

Ja kylla siind on ehké sekin ettéd kun kuitenkin siin& ydinporukassa oli
paljon sellasia toimijoita, jotka on pitkéén tehny tyéta ja tavallaan joten-
kin se, ettéd kaikkee on néhty. Ja yleensé aina asiat selvidé, jollain kei-
nolla. Et yhdessé pystytaén selvittéédn ne sit jotenkin. Ja néinhén téa on
niinku mennyt.

Et mé& jotenkin vaan luotin tdhén porukkaan, et kylld me vaan saadaan
ta& jotenkin pystyyn.
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Oleelliseksi yhteistyota edistavaksi seikaksi nousikin juuri ammattilaisten yhtei-
nen historia ja tausta verkostoyhteistyon osalta. Yhteisen historian myota tyon-
tekijoiden valille oli muodostunut luottamus ja avoin keskusteluyhteys, jolloin
myos yhdessa tekeminen koettiin helpommaksi. Toimijat kokivat, etta he luotti-
vat vastuutyontekijoiden yhteistyohon ja siihen, etta yhteistyd heidan valillaan
toimii. Voidaan myoOs sanoa yhteisen historian luoman luottamuksen olleen tar-
keimpia tekijoita sille, etta toimijat uskalsivat ryhtya yhdessa perustamaan Per-
hePopUp-kohtaamispaikkaa.

6.1.3 Rakenteelliset yhteistyota edistavat tekijat

Monitoimijaiseen yhteistyohon liittyy oleellisesti myos yhteistyolle otolliset raken-
teelliset tekijat. Tuloksista ilmeni, etta yhteistyo tarvitsee toteutuakseen sitoutu-
neiden toimijoiden lisdksi myos yhteistydohon sitoutuneen johtoportaan. Esimies-
ten tuki ja kannustus seka yhteistyOlle antamat taloudelliset resurssit ovatkin

yhteistyon tarkeimpia edellytyksia.

Ja toki sitten se, etté etenkin meidan johto pitda arvokkaana myds tém-
mosté yhteistydté ja ehké se on se tén péivan juttukin téé yhteistyé ja
Jalkautuminen, et jotenkin et sieltdkin tulee sitd kannustusta siihen suun-
taan.

Eri sektorien valista yhteistyota edistaa tulosten valossa se, etta resurssit jae-
taan eri sektorien kesken. PerhePopUp-kohtaamispaikan taloudelliset kustan-
nukset oli jaettu eri organisaatioiden kesken, jolloin kohtaamispaikan perusta-
minen ja yllapitaminen oli mahdollista ilman yksittdisen organisaation suurta pa-

nostusta.

Ja sitten noi meidén isot pomothan on léhteny kustantamaan. Té&é on
kimppaan kustannettu, ettd kaupunki maksaa vuokran ja seurakunta
Séhkoét ja Ensi- ja turvakoti kaikki sélén, mité taélléa tarvitaan. Et sekin on
jo sellanen iso asia ja viesti kuitenkin meille tyontekijbillekin ja yhtélailla
noille asukkaille, kun ne Kysyy, kuka tétg ylldpitd&, niin se on hieno ker-
toa, ettéa tdd on muuten meidén kaikkien tekemaé.

Myds tyontekijoiden ajalliset resurssit jaettiin, eli toimijat jakoivat keskenaan
kohtaamispaikan yllapitamiseen vaadittavat paivystysvuorot. Tarkeaa onkin,

etta tyontekijalla on mahdollisuus oman organisaationsa sisalla vaikuttaa omiin
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tydtehtaviinsa ja suunnitella oma tydpaivansa siten, ettd osallistuminen moni-
toimijaiseen yhteistydhon on ylipaataan mahdollista. Oleellista onkin tydntekijan
kaytettavissa olevat ajalliset resurssit, oman tyon suunnittelu ja se, kuinka tyon-
tekijan perustehtava mahdollistaa yhteiseen tyohon osallistumisen. Tuloksista
ilmeni myos, kuinka toimijat pitivat tarkeana, etta yhteistyd on toimijoille vapaa-

ehtoista.

Ja jonkinlaista vapaaehtoisuutta siiné taytyy olla, etta siihen ei voi oikein
tdmmdseen maéaréta, siis pakottaa. Maaraté voi, mutta ettd pakottaa,
niin en usko, et siité ei tuu hyva.

Yhteista tyota kohtaamispaikassa edistaa toimijoiden mukaan se, etta kohtaa-
mispaikan yllapitamiseen liittyvat kaytannon seikat sovitaan tarkasti etukateen.
Monen eri toimijan valista yhteista tyota edistaakin toimijoiden kokemuksen pe-

rusteella selkea vastuun jako, joka mahdollistaa sujuvan yhteistyon.

Haastattelussa korostui erityisesti yhteisen fyysisen tilan tarkeys tydn tekemisen
kannalta. PerhePopUp-kohtaamispaikan sijainti oli toimijoiden mukaan taydelli-
nen niin perheiden kuin toimijoidenkin nakdkulmasta. Kauppakeskuksessa si-
jaitseva tila oli keskeisella paikalla, helposti saavutettavissa ja osa asiakkaiden
arkiymparistoa, jossa he tavallisestikin liikkuivat. Kohtaamispaikka tavoittikin
suuren maaran alueen lapsiperheita juuri matalan kynnyksensa vuoksi. Myos
toimijoiden nakokulmasta yhteinen fyysinen tila kauppakeskuksessa voidaan
tulkita selkeaksi yhteistyota edistavaksi tekijaksi. Yhteinen tila kauppakeskuk-
sessa oli ikaan kuin "ei kenenkaan maa”, jossa eri toimijat olivat samalla viivalla.
Haastattelussa nousikin esiin se, kuinka tyoskentelya helpotti se, etta toimittiin

ikaan kuin neutraalilla maaperalla.

Oleellista on ollut myés se, et me ollaan nyt tavallaan ei kenenk&én
maalla. Se on mun mielesté tarkeeté.

Yhteisen tilan myota myos asiakkaat oli mahdollista kokea yhteisina. Haastatte-
lussa toimijat korostivat hyvan kohtaamisen merkitysta asiakkaan ja tyontekijan
valilla. Asiakkaiden kohtaaminen ja luottamuksen luominen matalan kynnyksen
kohtaamispaikassa olikin koettu helpommaksi, kuin esimerkiksi asiakkaan koh-

taaminen tyontekijan toimistolla.
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6.2 Monitoimijaisessa yhteistyossa koetut haasteet
Monitoimijaisessa yhteistyossa koetut haasteet (kuvio 4) liittyivat suurimmaksi

osaksi kohtaamispaikan yllapitamiseen liittyviin haasteisiin seka tyontekijoiden

ajallisiin resursseihin.

Yhteisty&hén
kaytettavissa oleva
tydaika

Epavarmuustekijat

Monitoimijaisessa
yhteistyossa koetut
haasteet

Ty6ntekijdiden
rekrytointi
kohtaamispaikkaan

Tydntekijan oma
jaksaminen

Oman tyon
suunnittelu

Kaytanndn asiat

KUVIO 4. Monitoimijaisessa yhteistydssa koetut haasteet

Yhdeksi merkittavimmaksi haasteeksi yhteistyolle nousi juurikin yhteistyolle kay-
tettavissa oleva oma tydaika. Osa haastateltavista koki, etta jos kohtaamispaik-
ka olisi pysyva palvelumuoto, olisi siihen mahdotonta |0oytaa tarpeeksi aikaa

omaan perustehtavaan kaytettavan ajan lisaksi.

-- eftd mé oon kokenu, ettéd kylla tdé aika paljon on vieny mun aikaa
omasta tyosta.

Tamaé on vieny hyvin paljon aikaa enkéd misséén nimessé pystyis jatkos-
sa tdmmdseen sitoutumiseen.

Tyontekijat olivat kuitenkin yrittaneet ratkaista oman tyoajan riittavyyteen liittyvia
haasteita rekrytoimalla kohtaamispaikkaan muita oman yksikon sisalla tyosken-

televia toimijoita. Nain ollen kohtaamispaikan yllapitamiseen liittyvia ajallisia re-
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sursseja oli saatu jaettua muiden saman organisaation sisalla toimivien tyonte-

kijoiden kesken.

Jossain vaiheessa oli vahén haasteellista oikeesti pystyéd olemaan taéal-
14, koska tiesi, ettd hirveen moni asia odottaa, et mun pitaé tehda niille
Jotain. Mut sit mé ratkaisin sitd asiaa mydskin sillé tavalla, ettd mé& oon
laajentanu sitd meilléd yksikbn sisélla, et ma oon muille tydntekijéille
omassa tiimissé kertonu, et hei tulkaas kattoon, et mikéa taa paikka on, et
jos mé& en oo aina itse pééssy, niin sit m& oon vélillé niité tdnne ohjasta-
nu ja ne on kylla tykdnny kauheesti. Et on tullu heiltd mybs kauheen po-
sitiivista palautetta. Etta tdé on tosi kiva tdma paikka.

Osa haastateltavista koki, etta kesaaika oli toisaalta hyva aika kokeilla matalan
kynnyksen kohtaamispaikkatoimintaa ja siihen liittyvaa yhteisty6ta, mutta toi-
saalta tyontekijoiden kesalomat sotkivat aikatauluja. Haastavaksi oli koettu tyon-
tekijoiden saaminen kohtaamispaikkaan, silla kohtaamispaikassa tuli olla tyon-
tekija joka arkipaiva neljan tunnin ajan. Myos kohtaamispaikassa omaa toimin-
taansa esittelevien jalkautuvien toimijoiden saaminen paikalle oli osoittautunut

haasteelliseksi varsinkin kiireisempaan kesalomaikaan.

Jos t&4 tulis pysyvéks niin tietysti sit sité téytyis miettid véhén erilailla. Ja
Siis t4& tyéntekijéiden rekrytointi tdnne on, ei se ole aina helppoa. Té&éa
on nelja tuntia arkipéaivisin auki. Niin se, ettd alussa varsinkin saatiin ne,
etté taalld on aina joku. Koska ei tata voi vélilla kiinni pitdd. Kun taéa ker-
ran alotetaan niin se vedetéén sit kymmenesté kahteen joka péiva.

Haastattelussa tuli ilmi, ettd kohtaamispaikan sujuva toiminta vaatiikin aktiivisia
ja sitoutuneita toimijoita. Toimijoiden kokemuksen mukaan yhteistyohon sitou-

tuukin usein juuri kaikista aktiivisimmat tyontekijat.

Se valikoituu siten, ettd kuka nostaa kétensé siind vaiheessa, ettd voi
tehdé ja olla mukana toiminnassa niin siitdhdn se valikoituu. Se valikoi-
tuu aina niista aktiivisista.

Yhteisen tyon haasteista keskustellessa haastattelussa esiin nousi eniten kay-
tantoon liittyvia asioita. Yhteistyota olisi sujuvoittanut se, etta kaikista kaytannon
asioista olisi sovittu tarkasti etukateen. Esimerkiksi kohtaamispaikan siivous oli
koettu haastavana, silla toimijat eivat alunperin tehneet tarkkoja suunnitelmia
siivousvuoroista. Myds siivousvalineiden puute oli aiheuttanut kdytannén han-
kaluuksia. Kohtaamispaikan siivous kuului kuitenkin alkuun tyontekijoiden teh-
taviin. Kohtaamispaikkaan palkattiin kaytannon tyota helpottamaan palkkatuella

tyollistetty tyontekija, jonka tyotehtaviin kuului kohtaamispaikan emannainti sii-
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vouksineen. Tydllistetyn tydpanos koettiinkin tarkeaksi kohtaamispaikan arjen

sujuvuuden nakokulmasta.

Eli téélla taytyy olla se eménta, eli kyllad tilldsessa kohtaamispaikassa
taytyy olla joku, joka hoitaa ton kdytdénndén puolen koko ajan, et sé voit
luottaa siihen, etté tééalld on siistid kun sé tuut ja ldhet. Et semmonen
téytyy olla. Koska ei sité pystyny sillai kun t&élla sillon téllén itse oli, niin
el sitd aina jaksanu sitten enéé siivota.

Osa tyontekijoista koki kohtaamispaikan siivouksen olleen epamiellyttava tyo-
tehtava, mutta yksi haastateltava puolestaan koki siivoushetkilla olleen positiivi-
sia vaikutuksia hanen ty0ssa jaksamiseensa. Siivous intensiivisen kohtaamis-
paikkatyon jalkeen oli toiminut hanelle ikdan kuin mielen tyhjentdmisena ennen

seuraavaa tyotehtavaa.

Mulla on taas ollu jotenkin se, et se on itseasiassa ollu hyvé, et mun on
pitdny kéyttédé aikaa siihen siivoukseen. M& oon saanu itelleni jonkun
sellasen luukun tdnne p&ahéan, et mé oon saanu niinku rullata védhéan ai-
kaa téaté et mitds tdssé nyt tapahtukaan tds péaivdn aikana ennen kuin
mé& meen taas seuraavaan tilanteeseen. Niin se on ollu hyvé juttu. Et méa
oon tarvinnu ne siivoushetket. Ne on ollu mulle térkeitéa.

Tarkeaa onkin osata suunnitella oma tyopaivansa siten, etta intensiivisen koh-
taamispaikkatyon jalkeen paivaan mahtuisi joitakin tyontekijan voimavaroja pa-
lauttavia tyotehtavia. Toimijoiden kokemuksen mukaan kohtaamispaikassa teh-
tava tyd on intensiivista ja vaatii tyontekijalta lasnaoloa, palveluohjausta seka
asiakkaiden tukemista. Nain ollen tydn on koettu vievan paljon tyontekijan hen-
kisid resursseja. Oleellinen asia yksittaisen tyontekijan kannalta onkin juuri
oman tydn suunnittelu sellaiseksi, ettd monitoimijaiselle tydlle jaa omia henkild-
kohtaisia resursseja. Tyontekijat mainitsivat myos tydnohjaukselle olevan tarvet-

ta, mikali kohtaamispaikkatoiminta olisi pysyva osa omia tyotehtavia.

Maé aattelen, et just tééa, siis on ollu, no tdé nelja tuntia on aika intensiivi-
nen. Et kun oot t&élld neljgd tuntia putkeen ja siihen voi mahtua mita
vaan. Teet paljon palveluohjausta ja sitten joku &iti voi avautua, etté on
ihan loppu ja siis, etté siihen voi mahtua niin paljon kaikkea siihen nel-
Jjéén tuntiin, et sen jéalkeen on ihan vasyny. Ja sit saattaa olla vielé joku
kotikéynti ja jotain.

Mut se, ettd se ottaa kyllda omansa, et sitd kotikdyntid ei ehkéd kannata
laittaa sen jélkeen vaan laittaa jotain konetyGskentelyd omaan kalente-
riin, koska mé& oon kans huomannu sen, etté on aika véasyksissé kun ma
oon Vvélilla lédhteny tésté sinne kotikdynnille suorilta taéltd heti kun oon
p&aassy.
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Uuden toimintamallin kehittdmiseen liittyva epavarmuus koettiin vahvasti yhteis-
tyota haastavaksi tekijaksi. PerhePopUp-kohtaamispaikan toiminta laitettiin erit-
tain nopealla aikataululla alulle, eikd kaikkia kaytannon asioita ehditty miettia
etukateen. Kohtaamispaikan huonekalujen hankinta oli sen sijaan osoittautunut
helpoksi tehtavaksi, silla toimijat olivat saaneet yhteistyon avulla tarvittavat huo-
nekalut kasaan ilman suuria uusia hankintoja. Haastateltavat mainitsivat, etta
esimerkiksi epavarmuus tilan vuokraamisesta, kustannuksista ja toiminnan jat-
kosta koettiin kuitenkin haasteeksi. Kohtaamispaikan toimintaan ei mikaan or-
ganisaatio ollut varsinaisesti varannut varoja budjeteistaan, silla kohtaamispaik-
ka syntyi niin pikaisella aikataululla. Lisaksi kohtaamispaikkatoiminnan valiaikai-

suus aiheutti toimijoissa epavarmuutta.

Ja ehké se, ettei ollu, milléén taholla ei ollu varsinaisesti budjetoitu mi-
tdén varoja suoranaisesti tdhén, niin se on ollu oikeesti vdhédn haasteel-
lista. Et kuinka paljon mé& voin kayttaa erindisiin ostoksiin, sillai vahén
varovaisesti. Ja sit jotenkin se, ettd kun taa tulevaisuus on ollu koko ajan
vdhén epédvarma.

Yhteistyo kauppakeskuksen kanssa oli koettu ajoittain haasteelliseksi ja toimijat
olisivatkin kaivanneet tiivimpaa yhteistyotad kauppakeskuksen kanssa. Toimijat
olisivat toivoneet kauppakeskuksen osoittaneen heidan toimintaansa kohtaan
enemman mielenkiintoa, silla matalan kynnyksen kohtaamispaikka oli uusi pal-
velumuoto kauppakeskuksessa ja se houkutteli paikalle paljon lapsiperheita.

Ja se, mita ois toivonu, ois kylla ollu, et tééa liikekeskus ois ollu vahén
enemmén meisté kiinnostuneita. Mutta mé nyt jédlkeenpéin aattelen, et
varmaan ei ole ollu niillé aikaa olla kiinnostuneita mistéén, jos niilléd on
tdmmodnen yrityskauppa menossa, niin kyllé méa sitten sen ymmarrén.
Koska onhan taéa niillekin kultakaivos, tda tdmmonen. Et jos me tdssé
ollaan ja tuodaan niité lapsiperheité ténne.

Yhteistyota kauppakeskuksen kanssa hankaloitti se, ettd kauppakeskus vaihtoi
omistajaa kesken PerhePopUp-kohtaamispaikan toimintakauden, jolloin aiheu-

tui epaselvyyksia yhteistyon jatkosta.

6.3 Toimijoiden kokemuksia yhteistyon mahdollisuuksista

Perhekeskustoimijoiden kokemuksista huokui yhteistydstd saadut hyddyt niin

tyontekijoiden kuin asiakkaidenkin nakokulmasta. Haastattelu antoi paljon ar-
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vokasta tietoa siitd, miten matalan kynnyksen kohtaamispaikka toimii monitoimi-
jaisen yhteistyon toimintaymparistona ja mitd mahdollisuuksia eri toimijoiden

valiseen yhteistyohon kohtaamispaikassa (kuvio 5) sisaltyy.

Syventaa
toimijoiden valisid
suhteita

Lahentaa
tydntekijoita ja
perheita

Mahdollistaa

resurssien
jakamisen </ Voi madaltaa avun
pyytamisen
kynnysta

Toimii Toimijoiden
kotouttamisen kokemuksia yhteistyén
valineena

mahdollisuuksista

i i Mahdolli
kohtaamispaikassa ahdollistaa

palveluohjauksen

Mahdollisuus
tavoittaa uusia
perheitd

Edistaa palvelujen
monitoimijaista
kehittamista

Mahdollistaa
varhaisen
puuttumisen

Edistaa aitoa
kohtaamista

KUVIO 5. Toimijoiden kokemuksia yhteistydon mahdollisuuksista kohtaamispai-
kassa

Haastatteluun osallistuneet toimijat kokivat vahvasti, etta yhteinen tyo Perhe-
PopUp-kohtaamispaikassa on syventanyt toimijoiden valisia suhteita. Kohtaa-
mispaikan vastuutyontekijdiden yhdessa tekemisen henki oli entisestdan vah-
vistunut yhteisen kohtaamispaikkakokeilun myota. Yhdessa tekemisen oli myds
koettu madaltavan toimijoiden kynnysta ottaa yhteyttd muihin toimijoihin neuvo-

jen tai avun tarpeessa.

Mut jotenkin se, ettéd jos miettii néita positiivisia kokemuksia, niin jotenkin
taé, et oikeesti on tosi hienoa ollu, ettd on tutustunu ihan eri tavalla ja se
etté niinku on niin helppo ottaa yhteytta, jos on jotain semmosia asioita,
Joita tarvis yhdessé hoitaa. Et se on kyl semmonen iso juttu.
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Myds kohtaamispaikkaan jalkautuneet toimijat koettiin tarkeiksi, silla se mahdol-
listi laajemman tutustumisen eri organisaatiota ja ammattiryhmia edustavien
ammattilaisten valilla. Haastattelussa tuli lisaksi esille se, kuinka eri toimijoiden
persoonallisuuden erot ovat yhteistyossa suuri rikkaus. Yhdessa tekemalla eri

toimijat oppivat toisiltaan ja toistensa tyotavoista.

Moni séhkdposti sai mulle kasvot. Ettéa olin ollu yhteyksissé tai puhunut
puhelimessa, mutta en ollu koskaan tavannut, niin ihan erilainen oftaa
yhteytté nyt tdméan jélkeen.

Alueen perheiden toive keskeisella paikalla sijaitsevasta kohtaamispaikasta oli
mahdollista toteuttaa juurikin monitoimijaisen yhteistyon tuloksena eri sektorien
resursseja yhdistamalla. Toimijat kokivat yhteistyon olevan tarkeaa ja toivoivat-

kin voivansa laajemmin ravistella toimijoiden asenteita yhteistyota kohtaan.

Mut sit mé mietin sité, tai sitd ei ehka ole niin Kirjattu, mutta ehkéa taa
tdmmobnen asenteiden ravistelu jotenkin just sen suhteen, et jokainen ei
tee sité tyotéén sielld jossain, vaan et oikeesti, et yhteistyolla on huikee
voima ja et se on niinku kivaa ja mukavaa ja et se ei 00 keneltdkéén
pois.

Sen lisaksi, etta kohtaamispaikka syvensi ammattilaisten valisia suhteita toi
kohtaamispaikka ammattilaiset myos lahemmas perheita. Oleellista toimijoiden
kokemuksen mukaan olikin juuri kohtaamispaikan sijainti kauppakeskuksessa
keskeisella paikalla. Toimijoiden kokemuksen mukaan matalan kynnyksen koh-
taamispaikka mahdollisti aidon kohtaamisen niin toimijoiden valilla kuin toimijoi-
den ja asiakkaidenkin valilla. Toimijat kertoivat kokeneensa monen asiakassuh-
teen syventyneen kohtaamispaikan myo6ta, jolloin myos perheiden avun pyyta-
misen kynnys voi madaltua. Kohtaamispaikassa perheille oli myos helppo antaa
palveluohjausta ja vinkkeja alueen perheille suunnatuista tapahtumista ja palve-
luista. Toimijat kokivat kauppakeskuksen sijaintina my6s mahdollistavan varhai-
sen puuttumisen, silla kohtaamispaikka toi ammattilaiset osaksi perheiden ar-
kiymparistoa. Myos alueen ilmiot tulivat toimijoille kauppakeskuksessa tyosken-

telyn myota nakyviksi.

lhanaa, miten lahelle voi pé&astéd asiakkaita, kun on téllanen matalan
kynnyksen paikka.

Téasséa on helpompi kohdata asiakkaita kuin vaikka jossain toimistolla. Se
on helpompi saavuttaa semmonen oikea keskusteluyhteys.
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Semmonen luottamus ja sit jotenkin se, etté on eri tavalla samalla viival-
la, kun etta jos viranomainen on jossain toimistolla odottamassa, niin se
on heti yldpuolella. Tédss& mekin ollaan heti samalla tasolla.

Ja sit just et me ollaan virkaihmisié téélla, et ma oon viranomainen,
vaikken mé aina silté ndytékaan tai kuullosta. Niin ettd se kynnys madal-
tuis myés sen puolelta.

Keskeinen sijainti mahdollisti myos sen, etta kohtaamispaikka tavoitti ja aktivoi
perheitad, jotka eivat olleet aikaisemmin osanneet hakeutua lapsiperheille suun-

nattujen palvelujen piiriin.

Ténne on selkeesti tullu semmosia perheité, jotka ei ole koskaan hakenu
apua yhtédén mistéaén, ettd he paasevaét jotenkin tietoiseksi siité, etta sita
apua on oikeesti saatavilla.

Toimijoiden kokemuksista heijastui vahvasti palvelujen kehittamisen nakdkulma.
Toimijat kokivat, etta olemalla |asna asiakkaiden arjessa, on myos mahdollista
kehittdd monitoimijaisesti lapsiperheiden palveluja paikallisten asukkaiden tar-
peet huomioiden. Toimijat kokivatkin haikeaksi ajatuksen siita, etta hyvin alkanut
tutustuminen alueen perheisiin katkeaa PerhePopUp-kohtaamispaikkakokeilun

paattymisen myota.

Onhan se sééli ajatella, ettd tda on vaan kokeilu, ettd taé loppuu. Koska
niin paljon on tullu sitéd positiivista palautetta, niin toimijoilta kuin asuk-
kailtakin. Niin se on jotenkin s&éli.

Niin sitd mé& oisin halunnu vield jotenkin jatkaa ehké niinku sitd tutustu-
mista ja miettimistd myds niitd keinoja millé sité voi tarjota sellasta pal-
velua, mité ei viela pyydeta. Ja sitéhdn tdmé on. T&a tarjoo juuri sita.

Kohtaamispaikka toimi myos kotouttamisen valineena maahanmuuttajataustai-
sille perheille, silla kohtaamispaikka kokosi yhteen niin kantasuomalaisia kuin
maahanmuuttajaperheitékin. Noin puolet kohtaamispaikan asiakaskunnasta oli
maahanmuuttajataustaisia perheita. Toimijat korostivat, ettd maahanmuuttajat
tarvitsevat kotoutuakseen suomalaisia linkkeja, joita alueen matalan kynnyksen
kohtaamispaikat heille tarjoavat. Toimijoiden kokemuksen mukaan palveluja ei
tulisikaan kehittdad erikseen maahanmuuttajille, vaan kotouttamisen nakdkul-

masta hyodyllisinta on kehittaa palveluja yhteisesti kaikille perheille.
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Et kerrankin on paikka, joka on koonnut sekd kantavéeston ettd maa-
hanmuuttajat samaan paikkaan ja se on mun mielesté jo aika hieno jut-
tu.

Se semmonen, minkd méa néén, et ois yks meidédn tyén kehittdmisen
paikka, ettei suunnitella palveluita, mitk4 on nimenomaan maahanmuut-
tajille vaan palveluita, mitka olis kaikille.

Mut just se ajatus, et ei tehdéa erikseen maahanmuuttajatyé6téa, vaan teh-
déén vanhempien kanssa toita ja he on sitten eri taustaisia.

Matalan kynnyksen kohtaamispaikka kauppakeskuksessa vastasi selkeasti pai-
kallisten perheiden tarpeeseen, silla haastatteluhetkellda heindkuussa kohtaa-
mispaikassa riitti kavijoita. Ainoastaan joinakin aurinkoisina paivina kohtaamis-
paikassa oli ollut hiljaisempaa. Nain ollen perheilla oli myds kesaloma-aikaan
selkea tarve matalan kynnyksen kohtaamispaikalle koulujen ja paivakotien ol-

lessa kesalla kiinni.

Mut yllattdvan védhdn on mun mielesté nékynyt tia keséaika, et ehkéa jo-
tenkin on niin, ettd monet ldhtee johonkin lomille ja muualle, mut sitten
taélla on toisaalta paljon niitékin, ketké ei lahde. Ja sit jos péivakodit on
kiinni, niin on ehkd enemmaén - ainakin maahanmuuttajaéiteja, ketkéa liik-
kuu aika paljonkin just tdhan aikaan.

Toimijat olivat vahvasti sitoutuneita yhdessa tekemiseen ja heilla olikin aikomus
jatkaa yhdessa tehtavaa tyota. Kohtaamispaikkakokeilusta saatujen asiakaspa-
lautteiden pohjalta on tarkoitus kehittdaa uusia palveluja eri toimijoiden yhteis-
tydna. Monitoimijaisen yhteistyon onkin koettu edistavan myds palvelujen kehit-
tamista, silla toimijat kokivat resurssien yhdistamisen mahdollistavan lapsiper-

heiden matalan kynnyksen palvelujen kehittamisen paikallisesti.

Vois sammuttaa niitd pienempié tulipaloja jotenkin porukalla, kun musta
tuntuu jotenkin, ettd resurssit kaikilla on kuitenkin aika véhisséa. Etta
musta itsesté ainakin tuntuu, et mé en todellakaan nykyéén ehdi kaik-
keen sinne minne mé& haluaisin ehtié.

Taa voi jaada eléamaan tietyllé tapaa téa henki tdalté vaikka taa loppuis-
kin, niin meidan kesken.

Toimijat kokivat monitoimijaisen yhteistyon luoneen toimijoiden valille vahvan
yhdessa tekemisen hengen, joka mahdollistaa perhekeskustoimijoiden yhdessa

tehtavan tyon myos tulevaisuudessa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta onnistuneen monitoimijaisen
yhteistydn koostuvan monen eri tekijan summasta. Tuloksia tulkitessa voidaan
kuitenkin kiteyttaa onnistuneen monitoimijaisen yhteistyon edellyttavan ennen
kaikkea vahvaa sitoutumista, riittdvia resursseja seka organisaatioissa vallitse-
vaa hyvaa yhteistyokulttuuria. Yhteistydhon sitoutumista vaaditaan niin yksittai-

selta tyontekijalta kuin esimiestasoltakin.

Kun yhteisty0 ylittaa organisaation rajoja, ei kuitenkaan riita, etta vain yhden or-
ganisaation tyodntekijat tai esimiestaso ovat yhteistyén takana. Sujuvaan moni-
toimijaiseen yhteistydhon vaaditaankin sitoutumista kaikilta siihen osallistuvilta
organisaatioilta. Nain ollen kysymys onkin organisaatioissa vallitsevasta yhte-
naisesta yhteistyokulttuurista ja asenteesta, jossa yhteistyd nahdaan kannatta-
vana investointina ja mahdollisuutena, josta on kaikille osapuolille jotakin arvoa.
Yhteistyo edellyttaa paljon myds johtamiselta, joten olisikin tarkea pohtia tulisiko
myOs johdon tasolla olla sektorirajoja ylittavaa yhteistyota. Voisikin olla jarke-
vaa, etta myos eri organisaatioiden esimiehet kokoontuisivat paattamaan yhtei-
sista strategioista ja esimerkiksi taloudellisten resurssien jakamisen kaytannais-
ta yhdessa (Arponen ym. 2004, 27-28). Tuloksista nousi esiin myds monitoimi-
jaisen tiimin tydnohjauksen tarve, jolloin toimijoiden eduksi olisi, ettd esimiehet

kasittelisivat yhdessa myds tydnohjauksen yhtenaisia kaytantoja.

Haastatteluun osallistuneet tyontekijat olivat aktiivisia osallistujia alueensa toimi-
joiden yhteisiin tapaamisiin, mika osoittaa toimijoiden vahvaa motivaatiota ja si-
toutumista yhteisty6ta kohtaan. Toimijat olivat myos hyvin innokkaita kehitta-
maan alueensa lapsiperhepalveluja asiakaslahtoisempaan suuntaan. Tulosten
valossa voidaankin tulkita usein juuri aktiivisimpien toimijoiden valikoituvan mu-
kaan monitoimijaiseen yhteistydhén. Tata havaintoa tukee myds Stenvall ja Vir-
tanen (2012, 16), jotka mainitsevat kehittdmisen ja uudistamisen olevan usein
organisaatioissa hyvin henkilésidonnaista. Talla tarkoitetaan sita, etta vain tietyt
tyontekijat ovat aktiivisesti mukana kehitystydssa muiden ollessa passiivisem-
pia. Nain ollen kehittaminen voi olla hyvinkin haavoittuvaa ja riippuvaista yksit-

taisista avaintyontekijoista.



44

Haastattelu vahvistikin ajatusta siita, kuinka juuri yksittaisten tyontekijoiden si-
toutumisella on merkittava rooli yhteistydn onnistumisen kannalta. Tulosten va-
lossa yksittaisen tyontekijan sitoutumiseen vaikuttavat niin tyontekijan asenne,
motivaatio kuin yhteistyohon kaytettavissa oleva aikakin. Tulosten mukaan on
yhteistyOlle suureksi eduksi, kun toimijoiden motivaatio yhteistyota kohtaan
kumpuaa yhteisiksi koetuista tavoitteista. Tata edistaa tulosten valossa se, etta
toimijat tyoskentelevat niin sanotusti samojen palvelujen piirissa, kuten haastat-
teluun osallistuvien toimijoiden tapauksessa ennaltaehkaisevien lapsiperheiden
palvelujen parissa. Yhteistydmyodnteinen asenne puolestaan luodaan saanndlli-
sissa yhteisissa verkostotapaamisissa, joiden avulla organisaatioihin luodaan

yhteistyota edistava yhteistyokulttuuri.

Toisaalta tuloksista ilmenee myads, etta yhteistyon tulisi olla toimijoille vapaaeh-
toista. Tama vahvistaakin teoriaa siita, kuinka sosiaali- ja terveysalalla ideaali
yhteistyon malli olisi teoriaosuudessakin esitelty integroiva yhteistyd. Voidaankin
todeta monitoimijaista yhteisty6ta edistavan se, ettd yhteistyd on yksittaiselle
tyontekijalle vapaaehtoista. Haastatteluun osallistuneille toimijoille yhteistyo oli
vapaaehtoista, mutta sitd ohjasi kuitenkin yksittaisten tyontekijoiden vahva halu
tehda yhteistyota. Haastatteluun osallistuneet toimijat eivat myoskaan kokeneet
yhteisty6ta kilpailuna. Usein yhteisty0 ja kilpailu saatetaankin nahda vastakkai-
sina toiminta-ajatuksina, mutta todellisuudessa vastakkainen toiminta-ajatus yh-
teistydlle on haluttomuus tehda yhteisty6ta (Isoherranen ym 2008, 27). Juuri
halu yhteistydhon olikin tutkimuksen mukaan oleellisimpia yhteisty6ta edistavia

seikkoja. Kun Ioytyy tahto, 16ytyy usein myds keinot asioiden toteuttamiseen.

Haastattelun aineistosta voidaan tulkita monitoimijaisen yhteistyon edellyttavan
my0s tiettyja ominaisuuksia yksittaisilta tyontekijoilta. Sosiaalialalla kehittaminen
ja uudistaminen tapahtuu yha enemman erilaisten projektien muodossa, joiden
puitteissa sallitaan uusien tydtapojen kehittdminen ja uuden kokeileminen.
Tama voi aiheuttaa tyon tekemiselle tietynlaisia epavarmuustekijoita, joita aina
liittyy uudenlaisten toimintamallien kehittamistydhon. (Karvinen-Niinikoski, Ran-
talaiho & Salonen 2007, 13.) Tutkimuksen tuloksissa epavarmuustekijat nousi-
vatkin yhdeksi yhteisen tyon haasteeksi. Tuloksissa korostui kuitenkin vahvasti
toimijoiden itseohjautuvuus ja vastuunotto omasta tyostaan, jolloin ammattilais-
ten on pakko myods astua johonkin tuntemattomaan. Voidaankin todeta moni-

toimijaisen yhteistyon ja yhdessa tekemisen vaativan toimijoilta vahvan asian-
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tuntijuuden lisdksi myds joustavuutta, kykya uudistua ja heittaytya seka kykya

sietaa epavarmuutta.

Selkea yhteistydta edistava tekija tulosten perusteella oli myds toimijoiden yh-
teinen historia. Yhteinen tausta onnistuneesta yhteistydsta oli luonut toimijoiden
valille yhdessa tehtavaa tyota edistavaa luottamusta ja tuonut toimijoille roh-
keutta toteuttaa yhdessa suunniteltuja innovaatioita. Juuri luottamus siihen, etta
toimijoiden yhteistyé kantaa lapi haasteiden, oli yksi oleellinen seikka sille, etta
toimijat uskalsivat perustaa yhteisen kohtaamispaikan nopealla aikataululla.
Toimijoiden yhteistydssa oli tulosten valossa myos vahvoja kumppanuuden piir-
teita, jotka voidaan olettaa syntyneen juuri pitkajanteisen yhteisen verkostoyh-

teistydn tuloksena.

Kehittdmistyo saattaa usein olla lilan suunnittelukeskeista, jolla tarkoitetaan sita,
etta tavoitteita ja suunnitelmia kylla tehdaan, mutta konkreettisiin toimiin ei oi-
kein paasta. Yksittaisten toimijoiden kehittdmismyonteisyyden lisaksi voidaankin
todeta monitoimijaisen yhdessa tekemisen vaativan myos organisaatioilta muu-
toskyvykkyytta. Muutoskyvykkyydella tarkoitetaan sita, ettd uusia ideoita uskal-
letaan organisaatioissa testata ketterasti ilman raskaita hallinnollisia prosesseja
(Stenvall & Virtanen 2012, 253). Sektorirajoja ylittavassa kehitystydssa myos
riskit jaetaan eri organisaatioiden kesken, jolloin kynnys uusien palvelujen kehit-
tamiselle voi toisaalta olla matalampi. Tulosten valossa organisaatioiden taholta
vaaditaan kuitenkin luottamusta yksittaisiin tyontekijoihin ja heidan kehitysideoi-
hinsa. Lisaksi tulisi antaa tyontekijoille joustavuutta suunnitella oma tyopaivansa
siten, etta tyontekijalla jaa monitoimijaiselle tydlle riittavasti ajallisia ja henkisia

resursseja.

Tutkimukseni tuloksia tukee myds Silva Saulion (2019, 39-41) maisterintutkiel-
ma, jossa on tutkittu yhteistydn rakentumista julkisen ja kolmannen sektorin so-
siaalialan toimijoiden valille hanketydssa. Myos Saulion tutkimuksen tuloksissa
yhteistyota edistaviksi tekijoiksi luetellaan toimijoiden aikaisemmat kokemukset
toimivasta yhteistyOsta, positiivinen suhtautuminen yhteistydhon, sitouneisuus
seka selkea tyonjako. Tutkimuksessa todettin myds hankkeiden kokeilevan ja
valiaikaisen luonteen olevan yhteistyota edistava tekija. Myos omassa tutkimuk-
sessani yhteistyohon liittyvan kohtaamispaikkakokeilun valiaikaisuus saattoi olla

yhteisty6ta edistava tekija tydntekijoiden sitoutumisen nakokulmasta. Suurim-
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maksi haasteeksi tutkimuksessani nousi yksittaisen tyontekijan tyoajan irrotta-
minen yhteiseen tyohon. Haastatteluun osallistuneet toimijat olivat hyvin sitou-
tuneita yhteistydhon, mutta sitoutumista edisti kenties se, etta PerhePopUp-
kohtaamispaikka oli kokeiluluonteinen projekti. Nain ollen oman tydajan irrotta-
minen kohtaamispaikalle oli ikdan kuin valiaikainen toimenpide ja helpommin
toteutettavissa. Osa toimijoista mydnsikin oman tydajan irrottamisen kohtaa-
mispaikkatoiminnalle olevan jatkuvaluonteisesti haastavaa tai kenties jopa
mahdotonta. Oman kaytettavissa olevan tydajan rajallisuus voikin nain ollen es-

taa tyontekijaa sitoutumasta jatkuvaluonteiseen yhteiseen tyohon.

Tutkimukseni tuloksista ja aiemmin esitellystd Laura Bronsteinin (ks. kuvio 2,
luku 4.3) moniammatillisen yhteistydn osa-alueita ja yhteistydhdn vaikuttavia
tekijoita kuvaavasta mallista 10ytyy paljon samankaltaisuuksia. Bronsteinin mal-
liin peilaten voidaankin todeta haastatteluun osallistuneiden Hervannan perhe-
keskustoimijoiden yhteistyon kehittyneen syvemmalle tasolle, jossa yhteistydlla
voidaan olettaa olevan yhteista vaikuttavuutta. Monitoimijaisessa yhteistydssa
olisikin tarkea arvioida sita, syntyyko yhteistyosta yhteista vaikuttavuutta, eli li-
saarvoa. Sosiaalialalla yhteista vaikuttavuutta voi tarkastella sen valossa, kuin-
ka toimijat ovat onnistuneet rakentamaan yhteista ymmarrysta, miten toimijat
osallistuvat paatoksentekoon seka minkalaisia uusia ratkaisuja yhteistyd on
tuottanut. (Monkkdénen ym. 2019, 52.) Haastatteluun osallistuneiden toimijoiden
yhteistyosta syntynyt lisdarvo olikin hyvin konkreettinen matalan kynnyksen

kohtaamispaikka.

Stenvall ja Virtanen (2012, 21) ovat sitd mielta, etta sosiaali- ja terveyspalveluja
on mahdollista uudistaa ja kehittaa jo olemassa olevilla resursseilla. Tutkimuk-
sen tulokset osoittivatkin, etta palveluiden kehittamiseen ei aina tarvita vuosien
suunnittelua saati valtavia lisaresursseja. Tuloksista voidaankin paatella, etta
lapsiperheiden matalan kynnyksen palveluja on mahdollista kehittaa paikallises-
ti myos jo olemassa olevilla resursseilla. Tama vaatii toteutuakseen kuitenkin

paikallisten toimijoiden vahvaa kumppanuutta.

Tulosten perusteella tarkeimpia toimijoiden kohtaamispaikasta saamia koke-
muksia oli tunne siita, etta kohtaamispaikan kehittaminen ja yllapitaminen moni-
toimijaisesti oli syventanyt toimijoiden keskinaisia suhteita ja madaltaneen kyn-

nysta ottaa yhteytta muihin toimijoihin. Voidaankin todeta juuri kasvokkain na-
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kemisen edistavan toimijoiden valisia suhteita. Toimijoiden kokemuksista koros-
tuikin vahvasti yhteisen fyysisen tilan tarkeys monitoimijaista yhteisty6ta edista-
vana tekijana. Oleellista yhteisessa tilassa oli tulosten valossa se, etta tila sijait-
si niin sanotusti neutraalilla maaperalla eika profiloitunut kehenkaan toimijaan

erityisesti.

Haastattelussa toimijat korostivat myds hyvan kohtaamisen merkitysta asiak-
kaan ja tyontekijan valilla, jota kohtaamispaikka oli vahvasti edistanyt. Hyvan
kohtaamisen edellytyksia pohtiessa tulisikin aina kiinnittaa huomiota myos fyy-
sisiin rakenteisiin, silla ne vaikuttavat oleellisesti myos vuorovaikutuksen laa-
tuun. Hyvaa kohtaamista edesauttaa puitteet, jotka suosivat avointa ja keskus-
televaa ilmapiiria (Ménkkdnen ym. 2019, 52). Neutraali maapera mahdollisti
my0ds tasavertaisen tyoskentelyn eri toimijoiden valilla. Yhteisessa tilassa myos

asiakkaat olivat automaattisesti yhteisia.
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8 POHDINTA

8.1 Ajatuksia tutkimuksen paatuloksista ja tutkimusprosessista

Tutkimuksen tavoite oli tehda Hervannan alueen perhekeskustoimijoiden yhtei-
nen tyo PerhePopUp-kohtaamispaikkakokeilun osalta nakyvaksi ja tuottaa tie-
toa tekijoista, jotka edistavat perhekeskustoimijoiden valista yhteisty6ta. Opin-
naytetyon aineisto koostui kokemuksista, joita kohtaamispaikkakokeilu oli toimi-
joille tuottanut. Koenkin, etta opinnaytetyd onnistui tuomaan toimijoiden yhtei-
sen kokemuksen yhdessa tehdysta tyosta nakyvaksi tutkimukselle annettujen
tutkimuskysymysten rajoissa. Opinnaytetyd dokumentoi toimijoiden kokemuk-
sen Kirjalliseen muotoon ja tuo sen samalla jaettavaksi myds muille perhekes-

kustoimijoille.

Opinnaytetyon tavoite oli lisaksi tuottaa tietoa monitoimijaista yhteistyota edista-
vista tekijoista. Haastattelu antoikin paljon arvokasta tietoa yhteistyota edistavis-
ta tekijoista ja vahvisti jo olemassa olevaa tietoa. Tuloksissa korostuu matalan
kynnyksen kohtaamispaikka eri toimijoiden valisen yhteistydn toimintaymparis-
tona. Koenkin, etta yhteistyon tutkiminen juuri kohtaamispaikkaa vasten tuo uut-
ta tietoa kentalle. Tutkimuksen tuloksissa korostui vahvasti yhteistyota edista-
vana tekijana toimijoiden yhteisen ja neutraalilla maaperalla sijaitsevan fyysisen
tilan tarkeys, joka ei niinkdan noussut esiin lukemassani teoriassa. Se, etta yh-
teinen tila sijaitsi neutraalilla maaperalla kauppakeskuksessa koettiin merkitta-
vana monitoimijaisuutta edistavana tekijana niin toimijoiden yhteistydn nako-
kulmasta kuin perheidenkin nakokulmasta. Nain ollen haastattelu nosti esiin
tarkean monitoimijaista yhteisty6ta edistavan tekijan, joka olisikin oleellista ottaa

huomioon perhekestoimintamallin mukaisia palveluja kehitettaessa.

Perhekeskustoimintamalli ja eri toimijoiden valinen yhteistydo on ajankohtainen
ja tarkea aihe. Koenkin, etta opinnaytetyd kuvaa hyvin nykyhetkea ja sita suun-
taa, johon tyd sosiaalialalla on tyontekijan nakdkulmasta menossa. Opinnayte-
tyd kuvaa mielestani hyvin sosiaalialan ammattilaisen muuttuvaa tyonkuvaa ja
yha vahvistuvaa roolia tyon ja palvelujen kehittdjana. Opinnaytetyoni toi esiin
vahvasti myOs niitd ominaisuuksia, joita yksittaiseltd toimijalta nykypaivana

oman ammattilaisuutensa lisaksi tydssa odotetaan.
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Opinnaytetyoprosessi sai myos ajattelemaan eri alojen koulutusta ja sita, kuinka
tarkeaa olisi juurruttaa tulevien ammattilaisten selkarankaan jo opiskeluvai-
heessa ajatus toimijoiden valisen yhteistyon tarkeydesta. Asiakaslahtoinen tyo
sosiaalialalla vaatii entista enemman yhteistyota eri toimijoiden kanssa, jolloin
eri ammattilaisten tyon rajapinnat saattavat heikentya. Tutkimukseni osoitti, etta
monitoimijaista yhteistyota edistaa ennen kaikkea eri toimijoiden sitoutuminen
yhteistydhon, mika puolestaan edellyttaa yhteistydlle edullista asennetta. Yh-
teistydmyoOnteisen asenteen siemen olisikin tarkea istuttaa eri alojen ammattilai-

siin jo opiskeluaikana.

Opinnaytetyoprosessi oli kokonaisuudessaan antoisa ja mielenkiintoinen projek-
ti, vaikkakin ajoittain myds haastava. Tutkijan nakdkulmasta haasteita aiheutti
nakokulmien monipuolisuus ja tydon rajaaminen. Aineistosta 16ytyi paljon uusia
mielenkiintoisia nakokulmia, joita olisi ollut mielenkiintoista lahtea analysoi-
maan. Tama onkin laadullisen tutkimuksen suurimpia haasteita. Sisallénanalyy-
sissa tulee aina esiin myoOs asioita, joita tutkija ei etukateen osannut odottaa ja
joita olisi mielenkiintoista raportoida. Esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten
perheiden kotouttamisen nakokulma nousi aineistosta vahvasti esiin ja sita olisi
ollut mielenkiintoista kasitella enemmankin. Jouduin kuitenkin jattamaan kotout-
tamisnakokulman taka-alalle, silla muutoin tyoni olisi lahtenyt alkuperaisesta ai-
heestaan liiaksi sivuraiteille. Tutkimuksen tekeminen on kuitenkin aina valintoja,
joten tutkijan on pitaydyttava sen ilmidn parissa, jota tutkimukselle asetettu tut-
kimuskysymys edustaa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 104).

Lisaksi haasteita tutkimukselle toi se, ettd monitoimijainen yhteistyd on kasit-
teena viela niin vahan kaytetty, etta painettua kirjallisuutta termista I0ytyi varsin
niukasti. Painettua Kkirjallisuutta |0ytyikin runsaasti moniammatillisuus-termin
ympariltd, mutta oman tyoni kannalta moniammatillisuus oli termina lilan am-
mattilaiskeskeinen ja kapea kuvaamaan eri toimijoiden valista yhteistyota. Ter-
meja lapikdaydessani havaitsinkin monitoimijaisuus-termin lunastavan paikkansa
muiden termien rinnalla, silld siind korostuu vahvasti eri sektorien toimijoiden
yhteistyd kuin myos asiakkaiden osallisuuskin. Nain ollen termi on oikea ku-

vaamaan juuri perhekeskustoimijoiden valista yhteistyota.

Tutkimuksessani oli alunperin tarkoitus kuvata yhteistyota edistavien tekijoiden

lisaksi myos tekijoita, jotka estavat yhteistyota. Tata varten suunnitelmissa oli
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tehdad ryhmahaastattelun lisdksi vield kysely laajemmalle Hervannan alueen
perhekeskustoimijoiden joukolle. Laajempi kysely olisi kuitenkin kasvattanut
opinnaytetyon tyomaaraa seka tutkimukselle asetettuja tavoitteita kohtuutto-
masti, joten oli jarkevampaa keskittya pelkan haastattelun analysointiin. Jatko-
tutkimuksena voisikin selvittda laajemmin perhekeskustoimijoiden nakemyksia
monitoimijaisesta yhteistyosta seka niista tekijoista, jotka toimijat kokevat ole-
van esteena yhdessa tehtavalle tydlle. Samalla voisi saada hyodyllista tietoa
siitd, miten lapsiperhetoimijoiden ja muiden, kuten nuorisopuolen toimijoiden

yhteistyota olisi mahdollista tiivistaa.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Opinnaytety6 tehtiin yhteistydssa Tampereen kaupungin, Tampereen ensi- ja
turvakoti ry:n seka Tampereen eteldisen seurakunnan kanssa, joilta kaikilta
anottiin ja saatiin tutkimusluvat ennen haastattelun tekemista. Tutkimusluvat si-
salsivat myds kuvauksen tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoitteista, jolloin tutki-
mukseen osallistuneet tahot olivat tietoisia, mihin opinnaytetyolla pyritaan. Osal-
listuin ennen haastattelun tekemista myds Hervannan perhekeskustoimijoiden

verkostotapaamisiin, joissa opinnaytetyotani kasiteltiin.

Tutkimuksen edetessa tutkimuksen tutkimyskysymykset kuitenkin viela tarken-
tuivat, silla opinnaytety6ta oli pakko rajata tiukemmin, jotta opinnaytetyon tyo-
maara ei olisi kasvanut liian suureksi. Alkuperaisessa tutkimussuunnitelmassa
oli tarkoitus ottaa tutkimukseen mukaan monitoimijaisuuden nimissa myos laa-
jempi perhekeskustoimijoiden verkosto sekd enemman kohtaamispaikan asiak-
kaiden nakdkulmaa. Tutkimus olisi kuitenkin talldin ollut turhan laaja kaytettavis-
sa oleviin ajallisiin resursseihin nahden, joten tutkimusta oli pakko prosessin

edetessa rajata.

Tarkeita tutkimuksen eettisyyteen liittyvia seikkoja ovat myos tutkimuksen luot-
tamuksellisuus ja anonymiteetti. Tutkimuksen tekemisessa onkin tarkea eettisis-
ta syista suojella tutkimukseen osallistuneiden anonymiteettia ja valttaa turhia
tunnistetietoja (Tuomi & Sarajarvi 2018, 156). Koska opinnaytetyoni tavoite oli
tehda Hervannan perhekeskustoimijoiden yhteinen ty6 PerhePopUp-kohtaa-

mispaikan osalta nakyvaksi on kohtaamispaikkaan liittyvia tunnistetietoja haas-
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tateltavien nimia lukuunottamatta tietoisesti opinnaytetydssa kerrottu. Pyrin kui-
tenkin poistamaan tarpeettomat tunnistetiedot, jotta opinnaytetydsta ei voi tun-
nistaa kuka haastateltava on sanonut mitakin. Opinnaytetyé myds hyvaksytettiin

yhteistyokumppaneilla viela ennen tyon julkaisua.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimiselle ei ole olemassa yksiselit-
teisia mittareita. Luotettavuutta voidaan kuitenkin arvioida esimerkiksi aineiston
keruun, tutkimuksen tiedonantajien, aineiston analyysin ja tutkimuksen rapor-
toinnin kautta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 163-164.) Ryhmahaastattelu valikoitui
tutkimusmenetelmaksi siita syysta, ettd mielestani oli luonnollista, etta toimijoi-
den valista yhteistyota kasittelevassa tutkimuksessa myos aineisto muodostuu
toimijoiden yhteistyona tuottamasta materiaalista. Lisaksi toimijat olivat itsekin
ryhmahaastattelun kannalla. Uskon, etta juuri yhteinen keskustelu tuotti parhai-
ten tietoa, silla haastattelutilanne oli hyvin dialoginen. Ryhmahaastattelussa tut-
kija ei toisaalta voi koskaan tietaa ovatko kaikki haastatteluun osallistuneet to-
dellisuudessa sanoneet aaneen kaiken haluamansa vai jattdvatké he jotain

ryhmatilanteesta johtuen sanomatta.

Ryhmahaastattelussa voi haasteena olla myos erilaiset ryhmadynamiikkaan liit-
tyvat seikat, jotka voivat heikentad aineiston monipuolisuutta. Esimerkiksi liian
varovaiset tai dominoivat osallistujat seka aiheesta sivuraiteelle harhautuva
keskustelu voivat vaikeuttaa ryhmahaastattelusta saatavaa aineistoa. (Pietila
2017, 115). Omassa tutkimuksessani en havainnut ryhmadynamiikkaan liittyvia
aineiston heikentavia seikkoja, silla haastattelussa puheenvuorot jakaantuivat

suhteellisen tasaisesti eri toimijoiden kesken.

Ryhmahaastattelussa voi myos kayda niin, etta tietysta aihepiiristd ensimmai-
sena kaytetty puheenvuoro alkaa maarittaa sita, mista nakokulmasta ryhma ai-
hetta kasittelee (Pietila 2017, 115). Tallaista ilmidta en omassa tutkimuksessani
huomannut, vaan haastateltavat tuottivat erilaisia nakokulmia monipuolisesti
huolimatta siita, minkalainen puheenvuoro oli ensimmaisena ollut. Eri nakokul-
mat veivat tosin valilla keskustelua kauas alkuperaisesta kysymyksesta, jolloin
keskustelua tuli ajoittain palauttaa takaisin alkuperaiseen teemaan. Tutkimuk-
sen sisallonanalyysiin toikin haasteita se, etta eri teemat esiintyivat useassa
kohtaa haastattelua. Teema saattoi myos vaihtua yksittdisen puheenvuoron si-

salla tai toisen haastateltavan tuoman nakokulman mukaan. Kaytinkin paljon
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aikaa aineistoon tutustumiseen ja sisalldnanalyysin tekemiseen, jonka koen

olevan myos yksi tarkea mittari tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa.

Tutkimuksen tulokset on myoOs pyritty esittamaan objektiivisesti, eli puolueetto-
masti siten, ettei tutkijan mahdolliset omat nakemykset vaikuta tutkimustulok-
siin. Lisaksi pyrin ilmaisemaan tulokset niin, etta en liiaksi oleta niiden koskevan
kaikkien haastatteluun osallistuneiden kokemusta. Tata pyrin toteuttamaan
kayttamalla tulosten esittdmisessa ilmaisuja, kuten "osa haastateltavista koki”
tai "yksi haastateltava koki”, jos kokemus koski selkeasti vain yhta tai osaa toi-
mijoista. Toisaalta oli ajoittain myOs vaikea erottaa milloin haastateltavat olivat
taysin samaa mielta jostain. Tata olisi helpottanut haastateltavien havainnointi
haastattelutilanteessa, jonka itse jatin paaosin tutkimuksen ulkopuolelle. Koen-
kin, ettd yhdelle tutkijalle seka haastattelun looginen eteenpain vieminen etta
haastateltavien luotettava havainnointi vaatisi harjoittelua ja vankkaa kokemus-

ta ryhmahaastattelujen tekemisesta.

Alunperin haastatteluun oli maara osallistua viisi toimijaa, mutta sairastapauk-
sen vuoksi haastattelupaivana paikalle paasi perhekeskustoimijoista nelja. Yh-
den osallistujan puuttuminen oli harmillista, mutta ei mielestani vaikuttanut suu-
resti haastattelun luotettavuuteen, silla kaikki PerhePopUp-kohtaamispaikan
niin sanottuun ydinporukkaan kuuluvien toimijoiden edustajat olivat paikalla.
Laadullisessa tutkimuksessa ratkaisevaa ei olekaan aineiston koko, vaan se,
kuinka kestavia aineistosta tehdyt tulkinnat ovat. Tall6in oleellista on se, etta ne
henkilot, joilta tietoa kerataan, tietavat mahdollisimman paljon tutkittavasta ai-
heesta. (Tuomi & Saarijarvi 2018, 98.) Tutkimukseni luotettavuutta lisaakin mer-
kittavasti se, etta haastatteluun osallistuneet toimijat olivat tutkimuskysymysteni

kannalta parhaita mahdollisia tiedonantajia.
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https://stm.fi/documents/1271139/11105002/Perhekeskuksen+kansalliset+linjaukset.pdf/8bcb8a5f-1a39-7375-9280-a7bc17b8018f/Perhekeskuksen+kansalliset+linjaukset.pdf

56

LIUTTEET

Liite 1. Teemahaastattelun runko

Haastattelussa kasiteltavat teemat:

- Hervannan alueen verkostoyhteistydon taustoja ja Lape-hankkeen kohtaamis-
paikka pilotoinnin kasittelya
- Minkalainen toimijaverkosto Hervannan alueella on

- Verkostoyhteistyon taustoja ja nykytila

- Minkalainen prosessi PerhePopUp -kohtaamispaikan perustaminen ja yllapi-
taminen eri toimijoiden yhteistydéna on ollut?

Prosessin kuvausta

Miten toimijat valikoituivat mukaan

Mita tavoitteita kohtaamispaikalle ja yhteistyolle on asetettu

Mika on ollut onnistunutta

Olisiko jotain pitanyt tehda toisin

Miten Hervannan alueen lapsiperheiden erityistarpeet on huomioitu koh-
taamispaikan toiminnassa

- Minkalaista palautetta asiakkaat ovat kohtaamispaikasta antaneet

- Mita kokemus on toimijoille antanut

- Miten yhteisty0 jatkuu tulevaisuudessa

- Monitoimijainen yhteisty6 eri toimijoiden kesken

Mita sektorirajoja ylittava yhteistyo edellyttaa toimijoilta

Miten yhdessa tekeminen on vaikuttanut toimijoiden valiseen yhteisty6-
hon

Mika saa toimijat sitoutumaan yhteiseen tydhon

Mita ovat yhteisen tyon haasteet ja mika yhteistyota estaa

Mita mahdollisuuksia yhteistydhon sisaltyy
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Liite 2. Esimerkki ylaluokkien ja paaluokkien muodostuksesta paaluokassa

*Tyéntekijdinin littyvat yhteistydta edistavét tekijat”

Alaluokat

Ylaluokat

Paaluokka

= Into ja halu tehda

= Aktiivisuus

= Osallistuminen yhtei-
siin tapaamisiin

TyoOntekijoiden
sitoutuminen ja
motivaatio yhteistydhon

= Yhteistyd koetaan tar-
keaksi

- Yhteistyo nahdaan
osaksi omaa tyota

- Yhteistyo koetaan mu-
kavaksi

- Kiinnostus muiden tyo-
ta kohtaan

- Luottamus

Tyontekijoiden
positiivinen asenne
yhteistyota kohtaan

- Halu kohdata perheita

- Halu ennaltaehkaista
perheiden ongelmien
syntya

- Halu vastata perheiden
toiveeseen matalan
kynnyksen kohtaamis-
paikasta

= Halu tutustua muihin
toimijoihin

Yhteiset tavoitteet

- Toimijoiden samanlai-
nen tapa kohdata
asiakkaita

- Yhteiset nakemykset
tyon tavoitteista

Yhteiset arvot

- Avoin mieli

- Joustavuus

- Rohkeus

- Palo tehda asioiden
eteen jotain

- Halu kehittaa palveluja

Kehittamismyonteisyys
ja rohkeus kokeilla

Toimijoiden samanlai-

nen tapa kohdata

asiakkaita

- Halu vastata perheiden
toiveeseen matalan
kynnyksen kohtaamis-
paikasta

- Halu ennaltaehkaista

perheiden ongelmien

syntya

Asiakaslahtoisyys

Tydntekijoihin liittyvat
yhteistyota edistavat
tekijat




