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Abstract

The goal of the research was to produce new information about the effectiveness of
family rehabilitation period of the functional unit Viisikko and to outline possible devel-
opment areas. Functional unit Viisikko was the commissioner of this research. In the
research under clarification was the effectiveness of family rehabilitation period of Pu-
htila in the functional unit Viisikko. The research was interested in seeing social work-
ers’ point of views.

The research was conducted as a qualitative research. Research material was col-
lected in November 2019 using the method of theme interview. For the research six
social workers whose client families have been in the family rehabilitation of Puhtila
were interviewed. Interviews were conducted as one-to-one interviews except one
which was conducted as a group interview. The material was analyzed using a content
analysis as a method. The frame of reference consists of information about child pro-
tection, family rehabilitation and effectiveness.

The results indicate that effective service consists of timeliness and motivated working
of the family. They also reveal that effective service can reach the set goals and make
a positive change in the families and their lives. Based on the results it can be said
that the family rehabilitation of Viisikko is effective. With this service goals and
changes have been achieved. The results also show that effects vary based on the in-
dividuality of families. In the results development areas were the form of family rehabil-
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1 JOHDANTO

Suomen perustuslain (713/1999) 19 § mukaan julkisen vallan on turvattava jokaiselle riit-
tavat sosiaali- ja terveyspalvelut niin, ettéa ne edistavat vaestdn terveytta seka tuettava
perheen ja muun lapsen huolenpidosta vastaavan edellytyksia taata lapselle hyvinvointi ja
yksilollinen kasvu. Tutkimuksen taustalla vaikuttaa lain méaritys julkisen vallan palvelui-
den jarjestdmisvastuusta. Jotta julkinen valta voi vastata naihin lain asettamiin vaatimuk-
siin on tiedettava, minkalaisilla keinoilla ja palveluilla naihin tavoitteisiin paastaan. Mita

vaikuttavampi palvelu on, sitéd paremmin se pystyy vastaamaan lain asettamiin vaateisiin.

Toimeksiannon tutkimukselle saimme toimintayksikkd Viisikolta. Tutkimuksen tavoitteena
on tuottaa uutta tietoa perhekuntoutusjakson vaikuttavuudesta ja tuoda esiin mahdollisia
kehittdmiskohteita. Toimeksiantajan toiveen mukaan naita asioita selvitetdan sosiaalityon-
tekijoiden nakokulmasta. Tutkimuksen toimeksiantajana toimivassa toimintayksikko Vii-
sikossa toimii kolme eri osastoa, joista tarkastelussa tassa tutkimuksessa on perhekun-
toutusosasto Puhtila. Viisikon tarjoama perhekuntoutuspalvelu on lastensuojelulain mukai-
nen avohuollon tukitoimi. Hollolassa sijaitseva Viisikko on ainoa perhekuntoutusta tarjoava

Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyman palvelu (Korkka 2019).

Kuntalain (410/2015) 8 8 mukaan kunnan tehtdvéa on vastata palveluiden tarpeesta, maa-
rasta ja laadun maarittamisesta. Tutkimus tuottaa Péijat-Hameen hyvinvointiyhtymalle tar-
vittavaa tietoa Viisikon perhekuntoutuksen vaikuttavuudesta, jotta palvelua voidaan kehit-
taa. Viranomaisilla on oltava ajankohtaista tietoa lasten, nuorten ja heidéan perheidensa
tilanteesta, terveydesté, hyvinvoinnista ja palveluiden tarpeista seka palvelun vastaavuu-
desta avun tarpeeseen, palveluiden laadukkuuden ja vaikuttavuuden arviointia, palvelui-
den kehittamista ja suunnittelua varten (Hamaldinen, Ahola, Halme, Hastrup, Hietanen-
Peltola, Hakkinen, Ihanus, Jarvel, Kauppinen, Kilpeldinen, Kuussaari, Liukko, Karkkainen,
Makela, Mollari, Nurmi-Koikkalainen, Partanen, Perala, Rotko, Raikkonen, Suvisaari &
Toytari 2016, 32).

Paasion (2014, 81) mukaan sosiaalitydn vaikuttavuustutkimusta tehdaan Suomessa hyvin
vahan. On merkittavaa tuottaa vaikuttavuudesta tietoa, silla sosiaali- ja terveyspalvelut
ovat suuressa muutoksessa. Tasta syysta tulee selvittdd, ovatko palvelut vaikuttavia ja
saavutetaanko niilla niille asetettuja tavoitteita. Mydskaan sosiaalitydn akateemisen tutki-
muksen piirissa ei ole ollut kovin vahvaa kiinnostusta vaikuttavuuden tutkimukseen, joita-
kin poikkeuksia lukuun ottamatta (Kananoja & Ruuskanen, 2019, 61-62). Linnakangas,
Lehtoranta, Jarvikoski ja Suikkanen (2010, 19) toteavat myds, etté perhekuntoutuksen
vaikuttavuutta on tutkittu vain vahan. Perhekuntoutus sellaisenaan onkin uusi palvelu ja se

on ollut osa lastensuojelulakia vasta vuodesta 2014 asti, jolloin se liséttiin



lastensuojelulain 36 §:44n yhdeksi avohuollon tukitoimeksi sosiaalihuoltolain uudistuksen
myota (Alatalo, Lappi & Petrelius 2017, 17). Sosiaalityon akateemisen tutkimuksen piirissa
ei ole ollut kovin vahvaa kiinnostusta vaikuttavuuden tutkimukseen, joitakin poikkeuksia
lukuun ottamatta (Kananoja & Ruuskanen 2019, 61-62).

Sosiaalityontekijalla on tarkea rooli lastensuojelussa, silla hén huolehtii lapsen edun toteu-
tumisesta lastensuojeluprosessin jokaisessa vaiheessa. Jokaiselle asiakkaana olevalle
lapselle on nimettava oma sosiaalitydntekija, joka vastaa lapsen asioista. Sosiaalityonteki-
jan tehtdvana on suunnitella ja asettaa tavoitteet yhdessa asiakasperheen ja eri ammatti-
toimijoiden kanssa. Sosiaalityontekija on myds vastuussa suunnitelmien johdonmukai-
sesta toteutuksesta seka tavoitteiden saavuttamisen sdannollisesta arvioimisesta. Sosiaa-
litydntekijalla voisi siis sanoa olevan lastensuojelun toiminnassa langat kasissaan. (Heino-
nen & Sinko 2009, 89-90.) Sosiaalitydntekijoilla on siis laaja kasitys perheiden palvelupro-
sessista ja sen kehittymisesta seka eri vaiheista. Taman vuoksi tutkimuksessa on haluttu

hy6dyntaa sosiaalityontekijoiden tietoa palvelun vaikuttavuudesta perheiden elamaan.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA
2.1 Toimintayksikko Viisikko

Tutkimuksen kohdeorganisaationa toimii Hollolassa sijaitseva Paijat-Hameen hyvinvoin-
tiyhtyman toimintayksikko Viisikko. Viisikossa toimii kolme eri osastoa: Kasvula, Suuntala
ja Puhtila. Puhtilassa jarjestetaan perhekuntoutusjaksoja, jotka ovat tutkimuksen koh-
teena. Puhtilaan mahtuu kerrallaan kolme perhetta ja perheet ovat seitseméan viikon kun-
toutusjaksoilla. Kuntoutusjakso tapahtuu arkisin, ja perhe on kotona viikonloput. Jakson
viides viikko on kotiviikko, jolloin perhe asuu kotona kokonaisen viikon. Kotiviikon aikana

tyoskennellddn perheen omassa kodissa. (Korkka 2019.)

Korkan (2019) mukaan Puhtilassa perheille on ohjattua toimintaa ja kuntoutusjaksolla pyri-
tdén arvioimaan perheen tilannetta. Puhtilan viikko-ohjelmaan kuuluu muun muassa erilai-
sia ryhmid, kuten vanhempien keskusteluryhmid, lasten omia ryhmia ja lasten ja vanhem-

pien yhteisia ryhmia. Ryhmilla pyritaéan lishdmaéan lapsen ja vanhemman vuorovaikutusta,

vertaistuen kautta tukemaan perheita ja lisddmaan yhteisollisyytta. Vanhempien keskuste-
luryhméssa ohjaajina toimivat Viisikon psykologi seké perheterapeutti. Naiden liséksi Puh-
tilassa on kerran viikossa toiminnallinen ryhma, jossa tehdaan yhteison toiveiden mu-

kaista tekemista, kuten askartelua, leivontaa tai retkia.

Puhtilan tydntekijat koostuvat moniammatillisesta tydryhmasta, johon kuuluu viisi ohjaa-
jaa, kolme sosionomia, kaksi sairaanhoitajaa, psykologi sekéd vastaava ohjaaja. Kuntou-
tusjakson aikana perheelld on kaksi perheohjaajaa, jotka auttavat perhettd eteneméaén
omien tavoitteidensa mukaisesti. Tavoitteet Puhtilassa luodaan yhdessa perheiden
kanssa. Perhetapaamisia jarjestetaan eri kokoonpanoilla, ja niissa kasitelladan muun mu-
assa kasvatuksellisia tilanteita, parisuhdetta, kodinhoitoa, paihteettémyytta, koulunkayntia

seka perheen vuorokausirytmia. (Korkka 2019.)

Puhtilassa kayttssa olevia tydskentelytapoja ja menetelmia ovat erilaiset ryhmaét, kuten
hoivaa ja leiki -rynméa seka erilaiset vertaistukeen perustuvat ryhmat. Lisédksi Puhtilassa
kaytetaan esimerkiksi, voimauttavan valokuvan menetelmaa, korttitydskentelyd, vanhem-
muuden palikoita, roolikarttoja, aarrekarttaa ja elaménjanaa. Puhtilan arjessa juhlilla on
tarkea rooli, ja ilmapiiri pyritdan pitamaan sellaisena, johon perheiden on helppo tulla, ja

jakso saa taten mahdollisimman hyvan aloituksen ja pohjan tyéskentelylle. (Korkka 2019.)



2.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite

Tutkimuksen tarkoitus on kehittaa Viisikon perhekuntoutusjaksoa siten, ettéa palvelu vas-
taisi mahdollisimman hyvin sille asetettuja vaatimuksia ja perheiden tarpeita. Tutkimuksen
tavoite on tuottaa uutta tietoa perhekuntoutusjakson vaikuttavuudesta. Lisaksi tavoitteena
on tuoda esille perhekuntoutusjakson mahdollisia kehittamiskohteita.

Toimeksiantaja toi esiin tarpeen tiedolle siitd, miten perhekuntoutusjakson vaikuttavuus
nayttaytyy sosiaalityontekijoille. Toimeksiantaja toi esiin, etta heilld on jo perheiden anta-
maa tietoa perhekuntoutusjakson vaikutuksista heidan elaméaansa, joten tdman takia tutki-
muksen keskidssa olivat ainoastaan sosiaalityontekijat. Tutkimuksen nelja paateemaa
ovat vaikuttava palvelu, palvelun yhteiskunnalliset vaikutukset, kuntoutusjakson vaikutta-

vuus asiakasperheiden elamaan seka palvelun kehittamiskohteet.



3 PERHE JA VANHEMMUUS

3.1 Perhe

Perhe maaritella&n usein avio- ja avoliitoksi, jossa on yhteisia lapsia. Perheeksi luokitel-
laan myds lapsettomat pariskunnat, jotka ovat joko avio- tai avoliitossa, seka yksinhuolta-
japerheet. Myds yhteinen talous ja yhdessa asuminen liitetdén perhetta maarittavaksi teki-
jaksi. (Jalovaara 2014, 151.) Perhe on kaikille tuttu sosiaalinen ryhma ja poikkeuksellisen
sidonnainen yhteiso, joka muodostuu tyypillisesti pitkakestoisista ja vahvoista biologisista
ja tunneperaisista sidoksista ja jasentensa valisesta rakkaudesta. Perheen maarittely on
joskus kuitenkin hankalaa, silla jokainen perheenjasen voi maarittda perheeseen kuuluvat
jasenet yksilollisesti, ja kokemus omasta perheesta on subjektiivinen. Perhetta on hankala
maarittdd myaos siind maarin, etta kasitys omasta perheesta ja sen jasenista voi muuttua
lapi elaméan. (Jallinoja 2009, 14-19; Jallinoja, Hurme & Jokinen 2014, 7.) Perhe nahd&an
my0s yhteiskunnan luonnollisena perusyksikkona ja perheen ja yhteiskunnan valisessa

suhteessa sijoittuvan yhteiskunnan sisélle ja keskelle (Yesilova 2009, 11).

Perhe kasitteena liitetaan yleisesti koskemaan vain yhdenmuotoista perhettda. Tama viittaa
perheeseen, joka koostuu vanhemmista ja heidan yhteisista jalkelaisistdan. Perhe-késite
on kuitenkin nykymaailmassa moninainen, ja erilaisia perheita ja perhemuotoja on alettu
tunnustamaan viimevuosien aikana yha enemman. Yli kolmannes suomalaisperheista on
monimuotoisia. Ydinperheen rinnalle ovat nousseet uusperheet, sijaisperheet, sateenkaa-
riperheet, yhden vanhemman perheet, kahden kulttuurin perheet, maahanmuuttajataustai-
set perheet, adoptioperheet ja tukiperheet. (Vaestoliitto 2019.) Perhemuotojen moninaistu-
misesta huolimatta perheiden maarittelyssa vallitsee edelleen heteronormatiivinen ajatte-
lutapa, joka vaikuttaa yleiseen kasitykseen perheesta, niin etta naisen ja miehen liitto lap-

sineen on luonnollinen, toivottu ja jopa itsestaanselvyys (Jalovaara 2014, 156).

Perheissa tapahtuvia muutoksia, jotka vaikuttavat oman perheenjasenten maarittamiseen
ovat avioituminen, avioerot, syntyma ja kuolema (Ribbens McCarthy & Edwards 2011, 42-
43). Millerin ja Torrésen (2010, 72) mukaan perhe on jasentensa turvapaikka, jossa jasen-
ten valiset tunnesuhteet kannattelevat haastavina aikoina ja kestavat yksildiden erehdyk-
sia ja epaonnistumisia. Perheensysteemiteorian mukaan perhe muodostuu jasentensa va-
lisista suhteista. Perheen sisalla on suhteita puolisoiden, vanhemman ja lapsen seka sisa-
rusten valilla. Perheessa jokainen vaikuttaa toiminnallaan toisiin perheenjaseniin. Per-
heenjéasenten kaytos ja toiminta ovat siis toisistaan riippuvaisia. Systeemiteoriassa ajatel-
laan yhden perheenjasenen muutoksen tai perheenjasenten valisten suhteiden muutok-

sen vaikuttavan koko perheeseen. (Ribbens McCarthy & Edwards 2011, 91.)



Naisten asema elannon tienaajana on noussut tasa-arvoiseksi miesten kanssa, mutta siitéa
huolimatta naiset edelleen huolehtivat merkittavasti miehia enemman hoivatydsté ja ko-
dinhoidollisista tehtavista. (Sinkkonen 2012, 63-64; Malinen 2011, 29.) Kuitenkin naisten
ja miesten osallistuminen ansiotdihin on hyvin samanlaista, ja elannon hankinta on yhta
lailla sek& miesten ettd naisten oikeus ja velvollisuus. (Jalovaara 2014, 165). Ribbens
McCarthyn ja Edwardsin (2011, 46-50) mukaan perhe voidaan ajatella eraanlaisena tii-
min&, jonka kesken kotona tehtévat askareet ja tyot jaetaan. Tehtavat jaetaan usein ian, ja
sukupuolen mukaan. Naiset hoitavat enemman kodin sisélla tehtéavia toita, kuten lapsen-
hoitoa ja kotiaskareita kuin miehet, vaikka naiset k&visivatkin palkkatdissa. Nain ollen
miesten rooli kotona tehtéaviin tdéihin on enemmankin auttajan rooli. Luonnollisesti lapset
ovat osa tata tiimia, joten myds he hoitavat oman osansa. Lapsille asetetut tyot perheessa
voivat olla esimerkiksi siivousta, sisaruksista huolehtimista, ja koulunkaynti katsotaan

my0s kuuluvaksi lapsen toihin.
3.2 Vanhemmuus

Vanhemmaksi tuleminen on suuri muutos. Vanhemmuuden kokemiseen vaikuttaa van-
hemmuuden alkamisen tapa joko suunniteltuna tai ennakoimattomana. Vanhemmuus voi
aiheuttaa epavarmuutta ja tuntua pelottavalta, mikali vanhemmaksi tulijalla ei ole aiempaa
kokemusta lastenhoidosta. Lapsen odotusaikana ja lapsen synnyttyd vanhempi alkaa kay-
maan lapi omaa lapsuuttaan ja muistelemaan miten koki asioita omassa lapsuudessaan ja
milla tavalla tarpeita sai tuoda esiin. Vanhemmuuden kynnyksella tulevat vanhemmat
miettivat usein myos sitd, miten heidéan tarpeisiinsa vastattiin lapsuudessa ja miten omat
vanhemmat loivat turvallisuutta ja miellyttdvyyden tunteita. Myés oma lapsuuden kiinty-
myssuhde omiin vanhempiin vaikuttaa vanhemmuuteen. (Tapio, Seppéanen, Hypptnen,
Janhunen, Prusila, Salo, Toivanen & Vilen 2010, 126-127.)

Vanhemmuus on kerran alettua, lapi elaman kestava ja muuttuva rooli, jota ei voi peruut-
taa. Vanhemmuuteen vaikuttaa vahvasti myos elamantilanne ja se, missa elinkaaren vai-
heessa vanhemmat ovat perheen muodostumisen hetkella. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo,
Veistila & Virolainen 2012, 124.) Vanhemmuuden taidot, kuten myénteisen ja kannusta-
van ilmapiirin luominen, vuorovaikutus seké kasvatuksellinen ohjaus ovat haasteita kaikille
vanhemmille (Miller & Torrénen 2010, 72).

Vanhemmuudesta voidaan erottaa sisaisia ja ulkoisia voimavaroja. Sisaisia ovat esimer-

kiksi tieto lapsen kasvusta ja kehityksesta, hyvat vuorovaikutustaidot sek& kyky ja energia
kayttaa taitojaan hyvaksi vanhempana ja kasvattajana. Ulkoisia voimavaroja ovat perheen
tukiverkosto ja mahdollisuus saada ammattiapua tarvittaessa. Vanhemmuus ja parisuhde

linkittyvét toisiinsa. Hyva parisuhde luo pohjaa hyvélle vanhemmuudelle, mutta toisaalta



hyvaa vanhemmuutta voi olla myds ilman parisuhdettakin. (Jarvinen ym. 2012, 124.) Eri-
laisten perhemuotojen yleistyessa myos vanhemmuus on muuttunut, ja nykyaan sita jae-
taan useamman vanhemman, esimerkiksi lahi- ja etdvanhemman kesken (Jalovaara
2014, 152).

Jaottelu miehista elannon tienaajina ja naisista kodinhoitajina on yha edelleen nahtavilla
nyky-yhteiskunnassa ja perheen rooleissa. Roolitus on nakyvilla esimerkiksi lapsen hoi-
dosta puhuttaessa. Isan hoitaessa lasta aidin ollessa pois puhutaan lapsen vahtimisesta,
ik&&n kuin lapsi olisi vieras ja isd vain hetken huolehtimassa lapsesta, vaikka &idin hoita-
essa omaa lasta isan ollessa pois ei samanlaista vierauden kasitetta ole esilla. (Ribbens
McCarthy & Edwards 2011, 49.) Tarvittaisiin asennemuutos tydelamassa, jotta miehilla
olisi parempi mahdollisuus viettéda aikaa lasten kanssa (Torronen, 2012, 59). Roolien ka-
sautuminen ei kuitenkaan ole liitettavissa pelkastaan sukupuoleen, silla myds samaa su-
kupuolta olevilla pareilla toisesta usein muodostuu se, joka huolehtii enemman kodin si-
sélla tehtavista toista (Ribbens McCarthy & Edwards 2011, 49).

Vanhemmuus ja vanhemman ja lapsen vélinen suhde on tarkasteltavissa biologisesta, ju-
ridisesta, psykologisesta ja sosiaalisesta nakokulmasta (Vilen, Hansen, Janhunen, Kyto-
puu, Salo, Seppanen, Seppanen & Tapio 2010, 10-11). Jarvisen ym. (2012, 31) mukaan
lapsen biologisia vanhempia ovat hanet siittdnyt mies ja synnyttanyt nainen. Sosiaalisesti
lapsen vanhemmiksi luokitellaan ne henkil6t, jotka huolehtivat lapsen arjen sujumisesta.
Psykologinen vanhemmuus puolestaan liittyy lapsen kokemukseen siita, kenet han kokee
vanhemmikseen. Juridisesti lapsen vanhempia ovat ne, jotka ovat laissa tai oikeudessa
maaritelty lapsen vanhemmiksi. Aranevan (2016, 218) mukaan vanhemmilla on juridinen
oikeus lapsiinsa, eli heilla on oikeus ja velvollisuus vastata lastaan koskevista paatoksista

taman edun mukaisesti.

Vilén, Seppanen, Tapio ja Toivanen (2014, 128) toteavat, ettd vanhemmuudessa olen-
naista on aito valittdminen ja rakkaus. Lapsen kokemus rakastetuksi tulemisesta syntyy,
kun hanen mielipiteistaan ollaan kiinnostuneita ja hanen toiminnastaan iloitaan. Jo pieni-
kin lapsi aistii sen, ollaanko hanesta aidosti kiinnostuneita. Jarvisen ym. (2012, 31) mu-

kaan lapsen ja vanhemman suhteessa olennaista on lasten oikeus vanhempiinsa.

Vanhemmuudessa merkityksellistd on se, etta vanhempi muistaa pitaa huolta omasta hy-
vinvoinnistaan. Taméa edesauttaa vanhempaa olemaan johdonmukainen lapsen kanssa ja
antamaan selkeita ohjeita. Tarkedd vanhemmuudessa on my6s avun pyytaminen silloin
kun sita tarvitsee. Joskus tdma tarkoittaa sitd, ettd vanhemman on myonnettava, ettei par-

jad vanhemmuuteen liittyvan vastuun kanssa. (Vilén ym. 2014, 130-131.)



Nykypaivand vanhemmuuteen ja kasvatukseen tuo haasteita se, ettéa perinteisten kasvat-

tajien, kuten vanhempien ja muiden laheisten aikuisten lisdksi, merkittava kasvattajan rooli
on myds internetilla, pelimaailmalla, televisio-ohjelmilla ja elokuvilla. Lapsella on yhé use-

ampi rinnakkainen kehitysyhteis, jossa han kasvaa ja yhteisojen olisi tarked osata ja jak-

saa rakentaa kasvatuskumppanuutta. (Sosiaali- ja terveysministerio 2013, 26.)

3.3 Hyvinvoiva perhe

Vanhemman on muistettava huolehtia myds omasta hyvinvoinnistaan, silla vanhemman
hyvinvointi luo edellytyksia olla johdonmukainen ja selkea lapsen kanssa (Tapio yms.
2010, 130). Malisen (2011, 27, 29) mukaan parisuhteen laatu heikkenee vanhemmuuden
myo6ta esimerkiksi siita syystd, etté lapsen synnyttya vanhemmat asettavat lapsen tarpeet
omiensa ja puolisoidensa tarpeiden edelle. Kuitenkin olennaista vanhempien parisuhteen
kokemisessa perheen kannalta on se, kuinka suhteen kokeminen vaikuttaa vanhempien
tapaan toimia lasten kanssa. Malinen (2011, 27, 29) viittaa vaitoskirjassaan tutkimuksiin,
jotka osoittavat vanhempien olevan sita tyytyvaisempia vanhempi-lapsisuhteeseensa,
mita tyytyvaisempia ovat parisuhteeseensa. Perheen ihmissuhteiden merkitys lapsen kas-
vussa on merkittava ja voidaan jopa sanoa, ettd vanhempien parisuhde on lapsen koti
(Turpeinen 2011, 68). Térrésen (2012, 69) mukaan vanhempien hyvinvoinnille on tarkeaa
se, etté heilla on puolisoina keskinainen ymmarrys kodin tyénjaon oikeudenmukaisuu-

desta ja ettd he huomioivat toisiaan niin vanhempina kuin yksiléina.

Lapsi kokee olevansa psyykkisesti turvassa, kun aikuisella on kyky olla sensitiivinen lap-
selle. Sensitiivinen vanhempi kykenee vastamaan lapsen tarpeisiin niin, etta lapsella on
tunne siita, etta han on rakastettu ja turvassa. Vanhemman sensitiivisyys tarkoittaa myos
sita, ettd vanhempi pystyy virittaytymaan lapsen tunnetilaan ja jakamaan sen yhdessa lap-
sen kanssa. Sensitiivisen vanhemmuuden lisdksi lapselle on tarkeaa, etta vanhempi kyke-
nee asettamaan lapselle turvallisia rajoja. Lapsi ei aina ymmarra, millaisella toiminnalla voi
olla kielteisia seurauksia. (Vilén ym. 2014, 127-128.) Millerin ja Térrésen (2010, 72) mu-
kaan lasten arvomaailma, itsetuntemus ja itseluottamus muovautuvat perheen tarjoamissa
lampimissa ja turvallisissa ihmissuhteissa ja ne kannattelevat aikuisuuteen asti. Lapsen
kyvyt luoda ja yllapitaa terveitd suhteita omassa aikuisuudessaan muovautuvat lapsuusian

tunnesiteiden ja kokemusten turvin.

Riittava toimeentulo on merkittava tekija perheiden hyvinvoinnissa. Riittavat tulot luovat
mahdollisuuksia normaaliin elintasoon ja elAmantapaan nyky-yhteiskunnassa. Huono-
tuloisten perheiden lapsilla on suurempi riski joutua kiusatuiksi ja ulkopuolisiksi ryhmastéa
ja heillda on suurempi syrjaytymisriksi kuin hyvétuloisten lasten perheilla. (Salmi, Lammi-
Taskula & Sauli 2014, 90-91.)
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Torrosen (2012, 166-167) tutkimuksen mukaan kasautuneen hyvinvoinnin elementteja
ovat taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen paaoma, jotka ovat esilla yksilon elaméanpii-
rissd. Perheiden kasautuvaa hyvinvointia selittda tarkemmin taloudellinen tilanne, joka
koetaan hyvéksi, asumiseen liittyvat asiat, suhteet tydelamassa, kotitdiden jako, jota pide-
tadan oikeudenmukaisena, toimivat sukupolvisuhteet ja myonteisyys puhuttaessa ela-
masta. Tutkimuksessa hyvinvoivat perheet pitivat tiivista yhteyttd perheen kummankin
vanhemman vanhempiin ja isovanhemmat olivat perheen tukena. Hyvinvoinnista huoli-

matta, perheessa saattoi esiintyd arjen sujumiseen vaikuttavia terveydellisia vaikeuksia.
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4 PERHEKUNTOUTUS LASTENSUOJELUN TUKITOIMENA
4.1 Lastensuojelu

Lastensuojelulain (417/2007) 1 § tarkoituksena on turvata lapselle turvallinen kasvuympé-
ristd, mahdollisuus tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seké erityiseen suoje-
luun. Lastensuojelun asiakkaina vuonna 2018 oli yhteenséa noin 73 400 lasta ja nuorta.
Naistéd avohuollon asiakkaina oli 54 883 ja kodin ulkopuolelle sijoitettuna 18 544 lasta ja
nuorta. Kodin ulkopuolisten sijoitusten maara oli noussut edellisvuoteen verrattuna ja avo-
huollon tukitoimien maaré vastaavasti vahentynyt. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2019a.) Hurtigin (2010, 238) mukaan lastensuojeluinstituutio edesauttaa yhteiskunnan
vastuuta parantaa lasten inmisoikeuksia, tasa-arvoa seka auttaa perheita ja lapsia tilan-
teissa, joissa he tarvitsevat apua. Lahtokohtana ajatellaan olevan se, etta perheilla on oi-
keus apuun. Perheet saattavat joutua kriiseihin tai vaikeisiin tilanteisiin, jotka pitkittyes-

séén saattavat uhata lapsen hyvinvointia.

Lastensuojelulla on kolme perustehtavaa: lasten yleisiin kasvuoloihin vaikuttaminen, van-
hempien tukeminen kasvatustehtavassa ja varsinainen lasten suojelutehtava. Lastensuo-
jelun keskidssa on aina lapsen etu. Lapsen edun tulee olla lahtékohtana suunniteltaessa
ja toteuttaessa lastensuojelun toimenpiteita niin, etté toimenpiteet ovat perusteltuja lapsen
kannalta ja tuottavat aina parhaan mahdollisen lopputuloksen lapsen ndkdkulmasta. (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos 2019c¢.) Araneva (2016, 175) toteaa myds lapsen edun ole-
van lastensuojelun tarkein periaate. Lastensuojelun perimmaéisena tarkoituksena on tur-
vata lapsen kehitys ja kasvu ja poistaa niitéa vaarantavat tekijat. Lastensuojelu on suurelta
osin kaytanndn tyota, jossa keskidssa ovat konkreettinen apu ja tuen jarjestaminen. Sii-
hen siséltyy vahvasti myos erilaisten verkostojen kanssa tydskentely. (Bardy 2009, 42.)
Aranevan (2016, 160) mukaan lastensuojelun palveluilla ja tukitoimilla pyritaén ensisijai-
sesti avohuollon tukitoimin torjumaan lapsen kehitykselle ja kasvulle ilmenevia riskeja,
jotka aiheutuvat lapsen kasvuolosuhteista tai lapsen omasta kaytoksesta seka korjata jo

aiheutunut riski ja ennaltaehkaista riskitekijdiden uusiutuminen.

Lastensuojeluilmoitus taytyy tehda, kun epailee, etté lapsen kasvu ja kehitys vaarantuvat.
Lastensuojeluilmoituksen jalkeen tulee selvittdd, onko lapsi kiireellisen lastensuojelun tar-
peessa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019b.) Lastensuojelutarpeen tultua selville teh-
daan palvelutarpeen arviointi ja kun palvelun tarve todetaan, alkaa lastensuojelun asiak-
kuus (Araneva 2016, 124). Palveluntarpeen arvioinnilla tavoitellaan oikea-aikaisella mata-
lan kynnyksen tuella sosiaalisen tuen tarpeesta johtuvien ongelmien karjistymista ja pyri-

taan vahentdm&an korjaavien tukitoimien tarvetta (Araneva 2016, 80). Jokaiselle
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lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle nimetaan hanen asioistaan vastaava sosiaali-
tyontekija (Lastensuojelulaki 417/2007, 13b §).

Viime vuosien aikana lastensuojelussa on menty kohti systeemista toimintamallia. Systee-
misen mallin periaatteita ovat perheterapeuttinen ajattelu, lapsilahtoisyys, inmissuhdepe-
rusteisuus ja kohtaamisen ja asiakkaiden osallisuuden merkitys. Systeemisessa mallissa
korostuu ihmissuhdeperusteisuus, jolloin asiakkaan ihmissuhteet ovat tyén keskipis-
teessa. Mallin on tarkoitus tehda muutoksia organisaation ja asiakastyon tasolla. (Aaltio,
Isokuortti 2019, 26.)

4.2 Lastensuojelun prosessit

Ehkéiseva lastensuojelu on kunnan lapsille ja perheille suunnatuissa peruspalveluissa,
kuten terveyenhuollossa tapahtuvaa lapsen kasvun ja kehityksen edistamista ja turvaa-
mista sekd vanhemmuuden tukemista. Peruspalveluilla on merkittava rooli lastensuojelun
yhteistydkumppaneina tuen tarpeiden havaitsemisessa ja puheeksiotossa. Lastensuojelun
ja peruspalveluiden yhteisty6 ja rohkeus ottaa asiat puheeksi perheen kanssa peruspalve-
luissa luo pohjan lapsen kehitykseen ja terveyteen negatiivisesti vaikuttavien tekijoiden
vahenemiselle, jonka my6ta korjaavan tuen tarve vahenee. (Araneva 2016, 113.) Rajalan
(2017, 49) mukaan ehkaiseva lastensuojelu on varhaista puuttumista, ennen kuin ongel-

mat ehtivat kasvaa suuriksi ja vaikeammin korjattaviksi.

Lastensuojelun avohuollon tukitoimet ovat ensisijaisia keinoja, joilla pyritdan vaikuttamaan
lapsen heikentyneeseen tilanteeseen sitd kohentavasti. Avohuollon tukitoimien ensisijai-
suus voidaan kuitenkin syrjayttad, mikali lapsen etu niin vaatii. (Araneva 2016, 178.) Las-
tensuojelulain (417/2007) 34 8 mukaan avohuollon tukitoimiin on ryhdyttava heti palvelu-
tarpeen arvioinnista selvinneen tuen tarpeen noustua esille. Laissa avohuollon tukitoimiksi
saadetaan taloudellinen tuki, tuki lapsen ja perheen ongelmatilanteiden selvittamiseen,
lapsen taloudellinen ja muu tukeminen koulunkaynnissd, ammatin ja asunnon hankin-
nassa, ty6hon sijoittumisessa, harrastuksissa, laheisten ihmissuhteiden yllapitimisessa
sekd muiden henkilékohtaisten tarpeiden tyydyttamisessa. Avohuollon tukitoimia ovat
myo6s lapsen kuntoutumista tukevat hoito- ja terapiapalvelut, tehostettu perhetyd, perhe-
kuntoutus sekd muut lasta ja perhettd tukevat palvelut ja tukitoimet. Lisaksi laissa maara-
téaan lapsen péaivahoito ja muut lapsen terveyden ja kehityksen kannalta valttamattdmat
sosiaalihuollon palvelut jarjestettaviksi niin kuin lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija
on kirjannut asiakassuunnitelmaan. Naiden lisdksi voidaan tehda sijoitus avohuollon tuki-

toimena. Lapsi voidaan sijoittaa joko yhdessa huoltajan kanssa tai lyhytaikaisesti yksin
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huoltajan ja yli 12 vuotiaan lapsen suostumuksella. (Lastensuojelulaki 417/2007, 358, 368,
378.)

Huostaanotto on aina viimesijainen pyrkimys auttaa lasta tilanteessa, jossa perheen tai
lapsen tilanne on kriisiytynyt ja muuta vaihtoehtoa lapsen terveyden ja kehityksen takaa-
miseksi ei ole. Huostaanotossa ja kodin ulkopuolelle sijoittamisessa yhteiskunta puuttuu
hyvin voimakkaasti perheen tilanteeseen. (Haméalainen & Kangas 2010, 23.) Huostaanotto
ja kodin ulkopuolella tapahtuva sijaishuolto voidaan toimeenpanna, kun lapsen kasvuolo-
suhteet ovat vakavasti vaarantamassa lapsen kasvun ja kehityksen, lapsi vaarantaa vaka-
vasti kehitystddn omalla kaytokselldaan eivatkd avohuollon tukitoimenpiteet ole riittavia.
(Araneva 2016, 160.) Lastensuojelulain mukaan sijaishuollon jarjestajalla tai sijoituksen
jarjestaneellda kunnalla on velvollisuus jarjestaa jalkihuoltoa vahintdén puoli vuotta sijais-
huollossa tai avohuollon tukitoimena sijoitettuna olleelle lapselle ja nuorelle (Araneva
2016, 381).

4.3 Perhetyd

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 18 § mukaan perhetydlla tarkoitetaan asiakkaan ja hdnen
perheensa hyvinvoinnin turvaamista sosiaaliohjauksella tai muulla tarvittavalla avulla tilan-
teessa, jossa asiakas ja héanen perheensa tai asiakkaan hoidosta vastaava henkild tarvit-
sevat tukea omien voimavarojen ja keskinaisen vuorovaikutuksen parantamiseksi. Perhe-
tyd on tarkoitettu turvaamaan erityista tukea tarvitsevan lapsen tai nuoren kehitysta. Jarvi-
sen ym. (2012, 82) mukaan perhetyon asiakkaiksi tullaan yleensa vasta kun tilanne per-
heessa on karjistynyt ja kasvanut niin suureksi, ettei perhe omin voimin selvia. Toivotta-

vaa olisi kuitenkin, etta perhetyd aloitettaisiin mahdollisimman varhain.

Lastensuojelun perhetyd on konkreettista tukea ja apua seka tiivista ohjausta. Perhetyo
on vaikuttavaa muutosty6ta ja siina puututaan aina perheen asioihin ja siten myos per-
heen yksityisyyteen. Perhetyo pitaa sisallaan aina kontrollin elementteja. (Jarvinen ym.
2012, 82.) Perhety6ta tehdaan paaosin perheiden kotona kotikdynteina ja perhetydssa py-
ritadn keskustelujen, neuvojen ja ohjeiden avulla vahvistamaan ja tukemaan vanhem-
muutta ja arjen sujuvuutta. Tavoitteena on saada keskusteluiden ja neuvonnan avulla van-
hemmat ajattelemaan omaa vanhemmuuttaan, parisuhdettaan ja muita lapsen hyvinvoin-
tiin heikentavasti vaikuttavia tekijoitd sekd saamaan pysyva positiivinen muutos lapsen hy-

vinvointia heikentaviin tekijéihin. (Araneva 2016, 62.)

Perhetyd on moninaista ja se voidaan jakaa ennalta ehkdisevdan perhetython, lastensuo-
jelun perhety6hon ja vaativaan perhetyohon. Ennaltaehkéisevaé perhetyoté ovat esimer-

kiksi kotipalvelu ja koulun perhetyd. Lastensuojelun perhety® on lastensuojelulain
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(417/2007) 36 & mukainen avohuollon tukitoimi. Vaativa perhetyt koskee esimerkiksi vau-
vaperheita ja monikulttuurisia perheita. Perheet paatyvat perhetyon piiriin useita eri reit-
teja, esimerkiksi jo ollessaan lastensuojelun asiakkaana ja ongelmien kasaantuessa ja pa-
hentuessa sosiaalityontekijan ohjaamana tai omasta ilmoituksestaan. Joskus myds per-
heen lahipiiri voi tuoda huolen perheesta viranomaisten tietoon. Perheen kuntoutuksen
tarve on yksi perhetydn asiakkuuden alkamisen perusteista. Tuki voi olla intensiivista tu-
kea arjessa, tapahtua lastensuojelulaitoksessa tai sen ulkopuolella. Vanhemmat miettivét
omaa suhdettaan, rooliaan ja tehtviaén suhteessa sijoitettuun lapseen (Jarvinen ym.
2012, 81-82, 86, 101.)

Monissa perhetyota tekevissa yksikdissa perhe méaaritelladn koskevaksi lasta ja hanen vi-
rallisia huoltajiaan. Kuitenkin joskus perhetytté tehdessa on syytad ottaa huomioon, etta
lapsen elaméaan voi vaikuttaa myds muut kuin viralliset huoltajat. Jokainen perheenjasen
itse maarittaa ketka hdnen perheeseensa kuuluvat. Taman vuoksi onkin tarkeda selvittaa
perhetyota aloitettaessa, ketka juuri tdama asiakas kokee kuuluvaksi perheeseensd ja sen
mukaan valita tydskentelyyn mukaan otettavat perheenjasenet. (Vilen ym. 2010, 10.) Per-
hety6ta tehdessa ollaan kipeiden ja vaikeiden asioiden kanssa tekemisissé ja kaikenlaiset
tunteet ovat lasna tydskentelyssa. Perhety6ta tehdessé naiden tunteiden salliminen ja nii-
hin asettuminen ja pysahtyminen lapsen kanssa ovat keskeinen edellytys tyoskentelylle.
Perhetydntekijan tulee huomioida perheiden monimuotoisuus ja systeemisyys omassa

tydssaan. (Jarvinen ym. 2012, 33, 35.)
4.4 Perhekuntoutus

Kuntoutuksella tarkoitetaan tavoitteellista toimintaa, jolla pyritddn edistamaan yksilén tai
yhteisdn toimintakykya ja osallistumismahdollisuuksia. Kuntoutus termind luo mielikuvaa
tulevaisuudesta, jossa on l8ydetty voimavaroja ja ratkaisuja yksilon tilanteeseen ja tehty
muutos parempaan. Kuntoutuksen taustalla on aina jokin suunnitelma ja kuntoutuksen
keskeinen elementti on moniammatillinen yhteisty6. Perhekuntoutuksessa on kuntoutuk-
sen elementtejd, mutta perhekuntoutuksen kohde on tarkemmin méaaritelty. Perhekuntou-
tuksen kohteena ovat erityista tukea tarvitsevat lapset tai nuoret ja heidan perheensa.
(Parna 2010b, 41, 44-45.)

Perhekuntoutus on lastensuojelulain (417/2007) 36 § mukaisena avohuollon tukitoimena
tarjottava palvelu. Perhekuntoutus sellaisenaan on uusi kasite ja se lisattiin lastensuojelu-
lakiin sosiaalihuoltolain uudistuksen my6té vasta vuonna 2014 yhdeksi avohuollon tukitoi-
meksi yhdessa tehostetun perhetytn kanssa. Perhekuntoutus kéasitteellisesti ja sisallolli-
sesti on hyvin hajanaista ja kirjavaa. Perhekuntoutuksen toteuttamistavat, kaytettavat me-

netelmét ja muodot vaihtelevat paljon alueittain. T&mé& hankaloittaa palvelun laadun
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jasentamista. (Alatalo ym. 2017, 17-18.) Onnistuneella perhekuntoutuksella saadaan te-
hokkaasti vaikutettua lastensuojelun tarpeiden syihin ja mahdollisesti estettyd huostaan-
otto, mutta koko perheen sijoittaminen on kunnalle todella kallista, noin 15 000 euroa kuu-
kaudessa, jonka vuoksi perhekuntoutusta ei kovin paljon kayteta (Sosiaalihuoltolain esi-
tyot 164/2014). Parnén (2010b, 42-43) mukaan perhekuntoutuksen jarjestamisvastuu on
kunnalla. Kunta voi jarjestaa perhekuntoutusta itse tai ostaa sit ostopalveluna. Avohuol-
lon tukitoimena perhekuntoutus on harkinnanvaraista ja se perustuu lapselle laadittuun
asiakassuunnitelmaan, johon on kirjattu lapsen tuen tarpeet, tarvittavat tukitoimet seka

tydskentelylle asetetut tavoitteet.

Perhekuntoutuksen yleisiksi tavoitteiksi voidaan nimittéda turvallisen lapsuuden ja aikuis-
suhteen muodostuminen lapselle, arjen sujuvuuden vahvistuminen, lapsen kehitykselle
merkityksellisten vuorovaikutustaitojen paraneminen, vanhempien kasvattajan roolin kehit-
tyminen, perheen voimavarojen kasvaminen ja arkielaman taitojen kehittyminen. Perheen
elamantilanteen ollessa vaikea ja rankka, perheenjasenten voi olla vaikea pohtia, mihin he
toivovat muutosta tilanteessaan. Talléin on riski, ettd kuntoutuksen tavoitteita maarittele-
vat tyontekijat ja organisaation tavoitteet. On kuitenkin tydntekijoiden tehtava kuljettaa asi-
akkaan prosessia eteenpdin niin, ettd yhdessa sovitut tavoitteet saavutetaan mahdollisim-
man hyvin. (Laine, Heino & Parna 2010, 143.) Saapuessaan perhekuntoutukseen van-
hempien voi olla vaikea hahmottaa, mitd muutoksia heidan tulee tehda. Vanhempien voi
olla helpompi hyvaksya tydskentelyn lahtokohdaksi lasten ongelmat kuin omansa. Yleista
on myos se, ettd vanhemmat nakevat kuntoutuksen syyna vain tietyn asian tai ongelman,
eika erindisten asioiden yhteytta. Yksi vanhemmuuden haasteellisimpia asioita onkin tun-

nistaa ja tunnustaa oman vanhemmuutensa kipupisteet. (Hurtig 2010, 242-243.)

Perhekuntoutus siséaltaa kuntoutuksen konseptin, silla ongelmat ja tuen tarpeet perhekun-
toutuksen kentalla ovat moniulotteisia ja edellyttavat pitkajanteista ja kuntouttavaa tyo-
otetta (Alatalo ym. 2017, 34). Kansainvalisissa tutkimuksissa kuntouttavan tyootteen li-
saksi korostuu perhesuhteisiin pohjautuvan tyén merkitys kuntoutuksessa. Kaksi perhe-
kuntoutuksen merkittavinta siséltdelementtia ovat lapsikeskeinen ja lasta suojeleva seka
lasten ja vanhempien toimijuutta tukeva tydskentely seka kuntouttava tydskentely. Muita
keskeisia elementteja perhekuntoutuksessa ovat konkreettinen apu, ohjaus, hoito, laheis-
ten, vertaisten ja yhteison tuki seka lapsen ja perheen tilanteen ja tuen tarpeen arviointi.
(Alatalo ym. 2017, 13-14.)

Perhekuntoutus muun kuntoutuksen tavoin liittyy fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toi-
mintakyvyn kohentumiseen. Perhekuntoutuksessa painotus on naisté useimmiten psyykki-

sen ja sosiaalisen toimintakyvyn kohenemisessa, jolloin tavoitteet ovat samat, mutta niita
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lahestytaan eri nakdkulmasta. Tavoitteiden saavuttamisen ja kuntoutuksen toteutumisen
kannalta on tarkeaa, etta tavoitteet méaaritelladn yhdesséa kuntoutujan kanssa. Kuntoutuk-
sen ytimessa on yksildllisyys ja tavoitteellinen toiminta, joilla tdhd&atdan muutokseen yksi-
I6n hankalassa elaméantilanteessa esimerkiksi perhe-elamassa tai vuorovaikutuksessa.
Kuntoutukseen kuuluu ohjauksen ja tuen lisdksi erilaisia toimenpiteitd, joilla pyritd&n vai-
kuttamaan yksilon elaméanlaatuun. N&ita toimenpiteita ovat esimerkiksi terapia, kuntoutus-
jakso, koulutus ja valmennus. Kuntoutusta méaarittdd myos sen kokonaisvaltainen luonne,
jonka mukaan terapia on "pelkkaa” terapiaa ja koulutus "pelkk&a” koulutusta, mikali ne ei-
vat liity kuntoutuksen kokonaisuuteen eika niilla pyrita tavoitteellisesti parantamaan yksi-
10N tilannetta. (Jarvikoski 2013, 11, 73-74.)

Perhekuntoutus on intensiiviperhetyOta. Tilanteen sitéd vaatiessa jarjestetaan intensiivihoi-
toa perhekuntoutusyksikdssa. Perhekuntoutuksessa pyritdan vahvistamaan perheen vuo-
rovaikutussuhteita, vanhemmuutta ja arjenhallinnan taitoja. Perhekuntouksen kohde on
moniulotteinen. Kohteena ovat yksittaiset henkilot ja heidan kokemuksensa ja tunteensa,
toisaalta perheen valiset vuorovaikutussuhteet ja arkikdytannot ja kolmanneksi perheen
sijoittuminen omaan lahipiiriinsa ja laajemmin yhteiskuntaan. Tydparitydskentely ja eri asi-
antuntijoiden mukana olo on olennaista tassa tydskentelyssa. (Jarvinen ym. 2012, 29; Ala-
talo ym. 2017, 32.)

Mattilan (2017, 29) mukaan perheeseen ja sen toimintakykyyn vaikuttaa perheen sisainen
vuorovaikutus. Perhekuntoutuksessa tama nayttaytyy siten, etté koko perhe on kuntoutuk-
sen kohteena ja sitd autetaan kokonaisuutena. Perheen systeemiteoria on monen eri per-
heterapian taustalla. Ajatuksena on se, etta hoidettaessa esimerkiksi jonkin perheen jase-
nen mielenterveysongelmaa tai muuta perhetté koskettavaa ongelmaa, on hoitoon otet-
tava mukaan koko perhe, silla yhden perheen jasenen kaytos ja henkinen tila on olennai-

nen osa koko perhesysteemia. (Jarvinen ym. 2012, 24.)

Paijat-Hameessa perhekuntoutuksena tarjotaan laitos- ja avokuntoutusta. Laitoskuntoutus
on ymparivuorokautista, kun taas avokuntoutus sijoittuu vain paivaaikaan ja tapahtuu arki-
sin. Perhekuntotutukseen sisaltyy myos perheen kotona tehtavaa tytta. Perheet tulevat
perhekuntoutukseen erilaisia polkuja, mutta palveluun ohjaudutaan aina lastensuojelun,
sosiaalitydn tai ehkaisevan perhetytn kautta. Ehkéaisevan perhetyon kautta ohjautuvilla

perheilla ei ole lastensuojelun asiakkuutta. (Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyma 2019.)
Perheiden haasteet ja perhekuntoutukseen ohjautumisen syyt

Perhe on jasenilleen voimavara, jolta saa apua ja tukea. Aina kaikki ei kuitenkaan mene
hyvin ja perheen voimat saattavat ehtyd. Perheiden ongelmille on monia syita ja valilla tar-

vitaan yhteiskunnan ja viranomaisten tukea ja valiintuloa. (Hamalainen & Kangas 2010,
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22-23.) Ongelmaperheita luonnehditaan yleenséa vanhempien kykenemattomyydella huo-
lehtia jalkelaisistaan. Vahvasti ongelmaperheisiin litetdan myods huono sosioekonominen
asema, heikko tukiverkosto ja kdyhyys. Perhe, jolla on ongelmia, voidaan nahda kaootti-
sena ja epatoimivana. Ongelmat voivat olla esimerkiksi laiminlydntiin ja konflikteihin liitty-
via ja toisaalta taas jasenten kaytoshairididen, kaltoinkohtelun tai jopa pahoinpitelyn tai
hyvaksikayton esiintymista perheessa. (Ribbens Mc Carthy & Edwards 2010, 162.)

Kasvava ilmi6 on perheiden ja lasten kasaantuneet ongelmat. Samalle perheelle kasaan-
tuu ongelmia ja riskiolosuhteita, joka saattaa johtaa lapsen nakdalattomaan elamantapaan
sosiaalistumiseen ja ongelmien ylisukupolviseen siirtymiseen. Valttdmatta yhdella riskite-
kijalla tai ongelmalla perheessa ei ole vaikutusta vaarantaa hyvaa lapsuutta, mutta mita
enemman perheelle tai lapselle kasaantuu ongelmia, sitd huonommaksi tulevaisuuden en-
nuste muuttuu. (Sosiaali- ja terveysministerié 2013, 27.) Moniongelmaisten perheiden yk-
sittiiset jAsenet ovat saattaneet saada paljon erilaisia sosiaali- ja terveysalan palveluita,

mutta perheen kokonaisvaltainen tukeminen ei ole toteutunut (Jarvinen ym. 2012, 87).

Mattilan (2017, 45) tutkimuksessa perhekuntoutusjaksolle tultiin hyvin erilaisista syista,
vaikka perheita yhdisti lapsen hyvinvointi ja perheen tukeminen heidéan tilanteessaan.
Syitd, miksi perheet ohjautuivat perhekuntoutusjaksolle, olivat vanhemman sairaus, lap-
sen voimakas oirehdinta ja vanhemmuuden arviointi ja vahvistaminen. Perheita yhdistava
tekija oli huoli lapsesta ja siité, saako lapsi asua vastaisuudessa kotona. Perheet myds
tiedostivat omat ongelmansa ja olivat tietoisia, missa asioissa he tarvitsisivat apua ja tu-
kea. Halme ja Perala (2014, 224) toteavat lapsiperheiden huolien taustalla olevan mité eri-
laisimpia syitd. He kuvaavat ongelmia lapsi- tai vanhempilahtoisiksi. Sudenlehden (2018,
28) tutkimuksessa 75 prosenttia hoitoon tulleista perheisté tuli hoitoon lapsen oireilun ta-
kia. Oireilu nayttaytyi kouluhaluttomuutena, itsetuhoisuutena, rajattomuutena kotona, joka
johti vanhempien uupumukseen. Hoidon edetessa syitd ongelmiin l16ytyi vanhempien trau-
mataustasta, perheen systeemin muutoksista, kuten erosta ja vuorovaikutusongelmista
seka neurologisista syista. My6s Jarvinen ym. (2012, 87) toteaa perhekuntoutuksen aloit-
tamisen taustalla olevan usein vanhempien jaksaminen ja mielenterveys- ja paihdeongel-
mat, perheen vuorovaikutuksen ongelmat, lasten koulunkéaynnin vaikeudet ja kasvatuk-

seen liittyvéat haasteet.

Selvasti lapsen kehitys vaarantuu ja tarve esimerkiksi sosiaalihuoltolain tai lastensuojelu-
lain mukaisille palveluille syntyy, kun lapsi on toistuvasti pois kotoa, karkailee tai vastustaa
kodin s&antdja muulla tavoin ja siitd syysta joutuu jatkuvasti omaa kehitystaan vaaranta-
viin tilanteisiin. Lisaksi lapsen tai nuoren néapistely tai paihdekokeilut toistuvina tekoina

asettavat lapsen tai nuoren vaaraan ja silloin tilanteeseen on puututtava. Lapsen
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koulunkdymattémyys pitkittyessadn uhkaa lapsen ja nuoren sosiaalista ja alyllista kehi-
tysté seka lisda syrjaytymisriskia. Liika pelaaminen, jolloin lapsen koulun ulkopuolisten
oman ikatason ihmissuhteiden puuttuminen vaarantaa myos lapsen kehitysta. Myds itse-
tuhoiset puheet ovat riski lapsen terveydelle. Edelld mainitut tekijat lapsen oman tahdon
alla tapahtuvina ovat selva riski lapsen ja nuoren terveydelle ja normaalille kasvulle ja ke-
hitykselle. Usein taustalla on myés lapsen hoidosta vastaavan henkilon kyvyttdmyys aut-
taa, ohjata ja rajata lasta tilanteen parantamiseksi. (Araneva 2016, 163-164.)

Peralan, Salosen, Halmeen ja Nykasen (2011, 38) tutkimuksessa perheiden palveluntar-
peista, vanhemmat nimesivat vanhemmuuteen liittyviksi huoliksi oman jaksamisensa, ku-
ten uupumuksen ja tyon ja perhe-elaméan yhteensovittamisen vaikeuden. Muita vanhem-
muuteen liittyvid huolia olivat yhteisen ajan riittavyys lasten kanssa, vanhemmuuden taitoi-
hin liittyvat kysymykset ja maltin menettdminen vaikeissa tilanteissa. Huolta aiheutti myos
ongelmat parisuhteessa, taloudelliset vaikeudet ja tyottomyys. Térrésen (2010, 28, 35)
mukaan stressitekijoitd perheessa ovat sosiaalisen tuen puute, maaraaikaiset tydsuhteet,
opintojen jatkaminen ja vaikeus ty6llistya vanhempainvapaan jalkeen. Tavallisimpia huolta
aiheuttavia riippuvuuksia olivat oma tai laheisen internetin ongelmakaytt6 ja paihteiden
kayttd. Kehitysympariston herattamia huolia olivat lapseen kohdistuva vakivalta ja asuin-

ympariston turvattomuus (Perald ym. 2011, 38).
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5 VAIKUTTAVUUS JA KEHITTAMINEN SOSIAALIPALVELUISSA
5.1 Sosiaalipalveluiden vaikuttavuus

Vaikuttavuudella tarkoitetaan sita, etta palvelu saa aikaan jonkin muutoksen. Palvelun vai-
kuttavuus kertoo siitd, kuinka hyvin palvelu toimii. Vaikuttavuus liittyy vahvasti saavutettui-
hin tavoitteisiin ja yleensa muutos voidaan néhda asiakkaan elaméssa (Kettunen 2017, 6).
Kivipellon (2016, 152) mukaan vaikuttavuuteen pyritdén tietoisesti tai tiedostamatta erilai-

silla yksildllisilla menetelmilld ja toimintatavoilla, jotka yksilén kautta tulevat nakyviksi

my0s yhteisdssa ja yhteiskunnassa.
Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 15 § sosiaalitydtéd maaritelladn nain:

Sosiaality6lla tarkoitetaan asiakas- ja asiantuntijatydtd, jossa rakennetaan yksilon,
perheen tai yhteisOn tarpeita vastaava sosiaalisen tuen ja palvelujen kokonaisuus,
sovitetaan se yhteen muiden toimijoiden tarjoaman tuen kanssa seké ohjataan ja

seurataan sen toteutumista ja vaikuttavuutta.

Sosiaalitydssa tapahtuvien prosessien vaikuttavuudesta on perinteisesti kaytetty kasitetta
muutos, silla toiminnalla pyritadn muutoksen aikaansaamiseen. Sosiaalitydén olennainen
ulottuvuus on vaikuttavuus, silla tydn tarkoituksena on pyrkida muuttamaan ongelmallinen
tilanne paremmaksi. (Pohjola 2012a, 23.) Pesosen (2014, 60) mukaan kohtaaminen ja
kuunteleminen asiakastydssa ovat avaintekijoina vaikuttavuutta tutkittaessa. Kohtaaminen
nahdaan paljon laajempana kasitteena kuin asiakkaan ja tyéntekijan valisena vuorovaiku-

tuksena.

Kivipelto ja Saikkonen (2013, 313) toteavat, etté hyvin vahan on kayty keskusteluja siita,
mité vaikuttavuustieto sosiaalipalveluista oikeastaan on ja millaisin edellytyksin vaikutta-
vuustietoa voisi kayttaa hyodyksi paatdksenteossa. Pohjolan (2012b, 10-11) mukaan sosi-
aalipalveluissa vaikuttavuuden tarkasteluun on olemassa muutamia eri nakdkulmia. Nama
ovat yhteiskunnallinen, organisaatioiden ja tyén tekemisen, yksil6llinen ja taloudellinen na-
kokulma. Yhteiskunnallinen tulokulma tarkastelee erityisesti tarpeisiin vastaamista ja yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta. Organisaatioiden ja tydn tekemisen nakokulmasta merkityk-
sellistd on laadun, toimivuuden, hyodyllisyyden ja hyvien kaytantdjen tarkastelu. Yksilon
kannalta keskeisia kasitteitéa ovat yksilon hyva, hyodylliset seuraukset ja tyytyvaisyys. Ta-
loudellinen painotus yhdistetaan tehokkuuteen, palveluiden oikeaan taloudelliseen kohen-
tamiseen ja investoimiseen vaikuttavuuden tukemisessa. Yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa vaikuttavuuteen liittyvista kasitteisté puhutaan usein tahattomasti tai tarkoitukselli-

sesti monin eri termein, johon on hyva kiinnittdd huomiota vaikuttavuutta tarkasteltaessa.



20

Vuonna 2019 tehdyssa selvityksessa (Kananoja & Ruuskanen 2019, 44, 54, 61) lasten-
suojelun yhdeksi periaatteeksi on nimetty toiminnan vaikuttavuus. Se edellyttaa, etta lahi-
tulevaisuudessa aloitetaan kansallinen tutkimushanke, joka selvittdé lastensuojelun ja sii-
hen siséltyvien erilaisten l[Ahestymistapojen ja kaytanteiden vaikutuksia. Lastensuojelu-
tyon halutaan tekevan muutoksia parempaan, perheiden, lasten ja nuorten elamantilan-
teissa. Suomessa on annettu lain tasoisesti vastuu julkisille organisaatioille jarjestaa pal-
veluita ja muuta apua niille perheille, lapsille ja nuorille, jotka ovat lastensuojelun tar-
peessa seka oikeus ottaa lapsi ja nuori huostaan. Tahan vastuuseen tulisi sisdltya myos
toiminnan vaikuttavuuden seurantaa ja arviointia. Pitkdan sosiaalialla kiinnostus vaikutta-
vuustiedosta on kohdistunut taloudelliseen ja tuotannolliseen tehokkuuteen (Kivipelto &
Saikkonen 2013, 314).

Linnakankaan ym. (2010, 22) mukaan perhekuntoutuksen aiempi tutkimus on vahaista.
Perhekuntoutuksen vaikuttavuutta on tarkasteltu eri nékdkulmista, esimerkiksi sen poh-
jalta, ovatko ongelmat vanhemmista vai lapsista lahtoisin. Toimintaymparistdjen vaiku-

tusta vaikuttavuuteen on ollut tutkimuksessa mukana vain vahan.

Alatalon ym. (2017, 20) mukaan lastensuojelun perhekuntoutuksen vaikuttavuuden kes-
keisiksi tekijoiksi voidaan nimeta tuen kokonaisvaltaisuus ja riittavan hyva tydskente-
lysuhde, jonka edellytyksia ovat riittdva aika, sitoutuminen ja luottamuksen syntyminen.
Toisaalta perhekuntoutuksen vaikuttavuutta heikentavia tekijoita ovat palvelukentan pirs-

taloisuus, hajanaisuus ja koordinoimattomuuden haasteet.

Pesonen (2014, 74,79) pyysi tutkimuksessaan sosiaalitydntekijoita tarkentamaan sita,
mika ero on sosiaalitydn vaikutuksilla ja vaikuttavuudella, silla etenkin arkikielessa termit
sekoittuvat helposti. Sosiaalitydntekijoiden vastauksista kavi ilmi, etta vaikuttavuutta maa-
ritellaén suhteessa ty6lle asetettuihin tavoitteisiin. Sosiaalitydntekijat kokivat haasteel-
liseksi arvioida sité, mika todellisuudessa sosiaalitydssa vaikuttaa ja onko asiakkaan ela-
massa tapahtuneet muutokset nimenomaan sosiaalitydn ansiota vai seuraus jostakin
muusta, sosiaalityéhon liittymattomasta asiasta. Myds Kettunen (2017, 9) toteaa, etta pal-
veluiden vaikutuksia voi olla haastavaa todentaa, silla asiakkaan elaméasséa vaikuttavat
yleensa myds muut tekijat. Kun usein julkisen puolen palvelut ovat lyhytaikaisia tai kayn-
tien valilla on aikaa, asiakkaan elamaan mahtuu paljon muutakin. Vaikutukset ovat har-
voin myo6s suoraviivaisia. Arkielaméan sujumiseen vaikuttavat sosiaaliset suhteet, toimeen-
tulo ja asumisolosuhteet ja palveluissa tehdyt tavoitteet saattavat olla riippuvaisia naista
tekijoista ja niiden tuesta tai toteutumisesta. Tyontekijan arvio vaikutuksista asiakkaan ti-

lanteeseen voi poiketa asiakkaan omasta kokemuksesta (Pesonen 2014, 79).
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5.2 Vaikuttavuuden arviointi

Vaikuttavuuden arviointia on se, etta tutkitaan, mitka palvelumenetelmat tai palvelut tuot-
tavat hyvia tuloksia. Arviointi on tarkeda, kun halutaan selvittdé, saavutetaanko jollakin
palvelulla tai menetelmalla asetetut tavoitteet. On my6s hyvan ammattietiikan mukaista,
selvittdd, mita tarjotun palvelun avulla saadaan aikaan. (Kettunen 2017, 6.) Sosiaalitytn
vaikuttavuuden arvioinnissa vaikeimpana tekijana on pidetty sita, etta koskaan ei voida
olla varmoja siitd, onko muutos tapahtunut sosiaalityon vaikutuksesta vai jonkin muun te-
kijan seurauksena (Kivipelto, Blomgren, Karjalainen & Saikkonen 2013, 20). Silvennoinen-
Nuora (2010, 21) toteaa vaikuttavuuden arvioinnin olevan kaytdnngssa vaikeaa ja tyolasta

vaikuttavuuden monimerkityksellisyyden vuoksi.

Vaikuttavuutta mitattaessa luotettavasti, on tarkeaa arvioida lahtotilanne strukturoidusti
seka tarpeeksi kattavasti. Muutoksen arviointi vaatii jasennellyt menetelmat, joilla pysty-
tadan selvittimaéan lapsen, vanhempien seké koko perheen tilanteen muutosta. Erityinen
haaste, tutkittaessa laajan kuntoutuskokonaisuuden vaikutuksia, on sen selvittdminen ja
arvioiminen, mitka kuntoutuksen osat ovat olennaisimmat tuloksellisuuden kannalta.
(Suikkanen ym. 2010, 47.) Kivipellon (2018) mukaan sosiaalityon vaikuttavuutta voi mitata
esimerkiksi kansallisten mittareiden avulla, jotka kertovat onko sosiaalinen ongelma va-
hentynyt, poistunut tai vastaavasti lisaantynyt tai pysynyt yhta suurena. Halmeen ja Pera-
lan (2014, 224) mukaan lapsia ja heidan perhettaan tukevia palveluita ja niiden kustan-
nusvaikuttavuutta seka yhteytta terveyden ja hyvinvoinnin lisédntymiseen on vaikea mi-
tata. Parna (2010a, 273) sanookin, etta talla hetkelld vaikuttavuuden arviointia varten ei
ole olemassa perheiden elamanlaadun paranemiseen hyvin standardoitua mittaria tai seu-

rantajarjestelmaa.

Vaikuttavuuden arvioinnin haasteellisuutta selittaa sosiaalitydn maarittelemisen vaikeus.
Sosiaalitydntekijat kertovat olevansa huonoja vastaamaan kysymyksiin sosiaalitybn maa-
rittelemisestd, tyon ydintehtavasta, tydn tuloksesta ja vaikuttavuuden mittaamisesta. Vai-
kuttavuuden arviointi vaatii talla hetkella valtakunnallista mittaristoa ja kuntien valista ver-
tailutietoa, jolle on suuri tarve. (Karjalainen 2016, 132.) Haastavaa palveluiden vaikutusten
todentamisesta tekee my6s se, ettd vaikutus ei synny nopeasti. Taméa nékyy arvioitaessa
vaikutuksia, kun ei malteta odottaa, ettd vaikutus alkaisi syntya. Ongelmaksi voi muodos-
tua sekin, ettéd asiakkuus on jo paattynyt, eika tietoa vaikutuksista ole mahdollista saada.
(Kettunen 2017, 9.)

Sosiaalitytdn vaikuttavuuden arviointiin suhtaudutaan toisaalta ristiriitaisesti. Usein néh-
daan, ettd sosiaalitydssa sovelletaan niin moninaisesti eri menetelmia, ettei sita voi yksi-

selitteisesti tulkita tai selittdd. Taméa johtaa siihen, ettéa sosiaalitydtad on vaikea mitata tai
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arvioida naiden sovellettujen menetelmien vuoksi. Sosiaalialalla vallitsee myds ajattelu-
malli asiakastapausten ainutlaatuisuudesta, jota korostetaan siina maarin, ett asiakasta-
pausten arviointia ja vaikuttavuusnékokulmaa pidetdén jopa epaeettisena. (Karjalainen &
Kotiranta 2010, 5.)

Silvennoinen-Nuoran (2010, 21) mukaan vaikka vaikuttavuuden arviointi on esilla pu-
heissa, on sen kehittdminen edennyt hitaasti. Ellei sosiaalitytlle kehiteta toimivia mittareita
tyon vaikuttavuuden arviointia varten, sosiaalityd ei paddse samalle tasolle muiden ammat-
tialojen kanssa, joilla on toimiva mittaristo. Mittaamisen edellytykset ovat sosiaalitytn si-
sélta tulevat tarpeet ja tavoitteet. Ulkoa tuotujen mittaamismenetelmien vaarana on, ettei-
vat ne kerro sosiaalitydstd mitdéan. Vain systemaattisella mittaamisella ja tiedon tuotan-
nolla voidaan nostaa sosiaalityon tavoitteet ja tehtava nakyviin. Systemaattinen arviointi
my06s auttaa saamaan tietoa niistd menetelmistd, jotka ovat vaikuttavia ja, jotka vievat asi-

akkaita kohti heidan tavoitteitaan. (Kivipelto 2016, 156.)
5.3 Sosiaalipalveluiden kehittaminen

Kehittamisessa pyritdédn muutokseen. Kehittdmisen avulla pyritaan johonkin tehokkaam-
paan tai parempaan toimintaan tai rakenteisiin. (Toikko & Rantanen 2009, 16-17.) Sosi-
aali- ja terveyspalveluiden kehittdmisen tavoitteena tulisi olla palvelun kehittdminen sen
kayttajien kannalta valittémasti tai ainakin valillisesti, tavoiteltiinpa sitten parempaa saata-
vuutta, laatua tai toimivuutta (Stenvall & Virtanen 2012, 51). Parnén (2010a, 278) mukaan
sosiaalipalveluiden uudistamistdissa pyritadn palveluiden laadun, vaikuttavuuden ja saata-
vuuden paranemiseen, lisdksi kuntalaisten osallisuutta pyritdan lisddmaan samalla kun
syrjaytymista vahentamaan. Erityisena tavoitteena on kehittéda lastensuojelua ehkéaise-
vampaan suuntaan. My6s Halme ja Perala (2014, 216) tuovat esiin sosiaali- ja terveyspal-
veluiden kehittdmislinjoissa tavoitteen ehkéisevien palveluiden lisaamisesta. Lasten ja
nuorten ongelmien ehkaiseminen, varhainen puuttuminen ja oikea-aikainen tuki ovat viime
vuosina olleet laajasti esilla erilaisissa politiikka- ja toimintaohjelmissa kuin myos lainsaa-
dannoén uudistuksissa (Halme & Peréala 2014, 224).

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa lastensuojelun perhety6n ja perhekuntou-
tuksen kehittdmistavoitteena on vahvistaa kyseisia palveluita niin, etta palvelut vastaisivat
perheiden tarpeisiin ja olisivat vaikuttavia (Alatalo ym. 2017, 22). Palveluiden laadukkuu-
den ja vaikuttavuuden turvaamiseksi tarvitaan kokonaisvaltaista ymmarrysta lasten, nuor-
ten ja heidan perheidensa tilanteesta. Paatoksia tehdessa tarvitaan tietoa lasten, nuorten
ja perheiden terveydesta, hyvinvoinnista ja palveluiden tarpeista. Liséksi palveluiden saa-
tavuus, kaytto ja vastaavuus avun ja hoidon tarpeeseen ovat valttdmatonta tietoa. Viran-

omaisilla on oltava ajantasaista tietoa edella mainituista asioista, silla tieto tukee
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palveluiden suunnittelua ja kehittamista. (Hamalainen ym. 2016, 32.) Palveluiden kehitta-
mista varten tarvitaan seké erinaisia kehittamisohjelmia ja strategiota, mutta myos poliit-
tista tahtoa. (Parna 2010a, 278).

Lastensuojelun palvelujarjestelm& muodostuu laajoista palveluista, joita kehitettdessa on
huolehdittava siitd, ettd palvelut tukevat lapsia ja vanhempia seka edistavat heidéan hyvin-
vointiaan. Palvelujarjestelman tulee toimia ennakoivasti ja olla suunnitelmallinen. Lisaksi
palvelujarjestelmén kehittdmisen tulee tapahtua yhteistytssa kaikkien niiden tahojen
kanssa, jotka ovat vaikuttamassa lasten ja perheiden hyvinvointiin ja niilla keinoilla, joista
lapsi ja perhe eniten hyotyvat. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019b.) Perhekuntoutuk-
sen kehittdmisen lahtékohtana ovat perheiden muuttuvat palvelutarpeet. Kehittamisessa
painottuvat perheenjasenten valisten suhteiden ja vuorovaikutuksen vahvistaminen seké
osallisuuden lisdaminen ja niitd vahvistavien kuntoutuspalveluiden ja menetelmien kehitta-
minen. Tavoitteena on kehittda edelld kuvattuja ominaisuuksia yhdessa lapsiperheiden
kanssa. Kehittdmistyon laadukkuuden saavuttamiseksi kehittdmistarpeiden on noustava
asiakkaiden tarpeista. (Parna 2010b, 50.)

Sosiaalitydn kehittdmiskohteita maarittaa vuonna 2014 voimaan tullut sosiaalihuoltolaki.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen teettdmén seurantatutkimuksen mukaan sosiaalityon
kehittdmiskohteiksi nimettiin pitk&janteinen ja asiakasta aidosti kohtaava sosiaalityd seka
sen vahvistaminen, sosiaalitydn parempi maaritteleminen ja perusteleminen paattgjille
seka tahan liittyvat tietojarjestelmat, jotka eivat toimi. Tutkimuksessa ilmeni mygs, etta
asiakastyohon haluttiin enemmaén ennaltaehkaisevada otetta ja painopiste uusien asiakkai-
den alkukartoituksiin. (Karjalainen 2016, 132.)
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Laadullinen tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmaksi tahan tutkimukseen valikoitui laadullinen tutkimusmenetelmé. Tut-
kimuksen tarkoituksena on perhekuntoutusjakson kehittaminen vastaamaan mahdollisim-
man hyvin sille asetettuja vaatimuksia seka perheiden tarpeita. Tutkimuksen tavoitteena
oli saada uutta tietoa perhekuntoutusjakson vaikuttavuudesta seka mahdollisista kehitta-
miskohteista. Sosiaalityontekijoilla on vastuu lastensuojelun prosessista ja heilld voisi sa-
noa olevan lastensuojeluntoiminnan langat kdsissdan (Heinonen & Sinko 2009, 90). Tutki-
muksen myo6ta pyrittiinkin saamaan juuri sosiaalityontekijoiden nakemyksia Paijat-Ha-

meen hyvinvointiyhtyman toimintayksikko Viisikon tarjpamasta perhekuntoutuspalvelusta.

Kanasen (2014, 18-19) mukaan laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita ihmis-
ten kokemuksista ja siitd, kuinka he nakevat ilmion tai asian. Laadullisella tutkimuksella
pyritdén tarkasteltavan ilmion syvalliseen ymmarrykseen ja laadullinen tutkimus nahdaan
joskus esitutkimuksena, mutta toisaalta sen ajatellaan myds tuovan liséa syvempaa tietoa
maarallisen tutkimuksen tuloksista ja lisddvan ymmarrysta. Laadullisessa tutkimuksessa
pyritddn saamaan vastaus siihen, mista tutkittavassa ilmiéssa on kyse seka saamaan ilmi-
Osta mahdollisimman syva kasitys. (Kananen 2017, 32-33.) Laadullisen tutkimusmenetel-
man valitsimme siitd syystd, etta tarkoituksena oli ymmartaa vaikuttavuutta kokonaisvaltai-

sesti ja tuoda mahdollisimman laajasti esiin sosiaalitytntekijoiden nakemyksia.

Ronkaisen, Pehkosen, Lindblom-Ylanteen ja Paavilaisen (2011, 80) mukaan laadullinen
tutkimus analysoi merkityksia ja niiden suhteita tutkittavan puheissa tai muussa keratyssa
aineistossa. Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan selvittamaan ja kuvaamaan jotakin il-
mi6ta tai tapahtumaa, ymmartamaan tiettya toimintaa tai antamaan teoreettinen tulkinta
jollekin ilmidlle sen sijaan, etta pyrittaisin tilastollisten yleistysten tekemiseen (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 98). Laadullisessa tutkimuksessa tiedonantajien maara ei ole maarittava te-
kija, vaan tarkeampaa on aineiston laatu (Tuomi & Sarajarvi 2018, 73-74). Laadullisessa
tutkimuksessa aineiston riittdvyys voidaan varmistaa saturaatiolla. Saturaatiolla tarkoite-
taan aineiston kylladntymista eli sita pistetta, jossa aineisto alkaa toistamaan itseaan, eika
tiedonantajat pysty antamaan uutta tietoa tutkimusta varten. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 99-
100.)

6.2 Aineistonkeruu

Tuomen ja Sarajarven (2018, 84) mukaan kun halutaan tietd& mité joku henkilo ajattelee,

on parasta kysya asiaa hanelta itseltdan. Tutkimuksen aineisto kerattiin
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teemahaastattelua kayttden. Tuomen ja Sarajarven (2018, 86) mukaan teemahaastatte-
lulle on ominaista etuké&teen valitut teemat ja aiheet, jotka perustuvat tutkittavasta ai-
heesta jo tiedettyyn. Kanasen (2014, 76-77) mukaan teemahaastattelua kaytetaéan tilan-
teissa, joissa halutaan saada ymmarrys tuntemattomasta ilmidsta. Kuitenkin ilmiésta tay-
tyy olla véhén aiempaa tietoa, jonka pohjalta teemat voidaan valita. Teemahaastattelulle
tyypillistd on haastatteluiden tekeminen kahteen kertaan. Nain voidaan saada vastauksia
ensimmaisella haastattelukierroksella her&nneisiin kysymyksiin. Aloittelevalla tutkijalla

haastattelukierrokset jaavat usein yhteen kierrokseen.

Tutkimuksessa aineistonkeruu alkoi haastateltavien etsinnalla. Toimeksiantajan yhteys-
henkilé antoi sosiaalitydntekijdiden yhteystietoja, joista haastateltavat valikoituivat sattu-
manvaraisesti. Tuomen ja Sarajarven (2018, 98) mukaan laadullisen tutkimuksen kannalta
on merkittavaa, etta tiedonantajat tietdavat mahdollisimman paljon tutkittavasta ilmiésta
seka heilld on kokemusta aiheesta. Tutkimusta varten valikoituneet sosiaalityontekijat vali-
koituivat sattumanvaraisesti, mutta jokaisella oli ollut asiakasperheita Viisikossa, joten

kaikki olivat sopivia tiedonantajia tutkimuksen kannalta.

Tarpeeksi monen tiedonantajan [6ydyttya siirryttiin haastatteluvaiheeseen. Haastattelui-
den ajankohdat sovittiin sdhkodpostitse erikseen jokaisen osallistujan kanssa ja haastatte-

lut toteutettiin haastateltavien tydpaikalla. Haastattelut kestivat keskimaarin 30 minuuttia.

Tutkimuskysymykset l&hetettiin haastateltaville etukateen, jotta heilla oli mahdollisuus val-
mistautua haastatteluun etukateen perehtymalla aiheeseen ja tutkimuksen teemoihin.
Tuomen ja Sarajarven (2018, 85) mukaan haastattelussa on tarkoituksena saada mahdol-
lisimman paljon tietoa tutkittavasta aiheesta ja tutkimuskysymysten etukateen lahettami-
nen on keino varmistua siita, etta kaikki mahdollinen tieto saadaan kerattyd. Kysymysten
lahettédmisen yhteydessa haastateltaville annettiin tarvittavat tiedot tutkimuksen toteutta-
mistavoista ja kaytanteista. Haastateltavia tiedotettiin haastattelutavasta, haastattelun
nauhoittamisesta, anonymiteetista, aineiston sailytyksesta ja tutkimuksen odotetusta val-
mistumisajasta (litel). Tutkimusta varten kutakin sosiaalitydntekijad haastateltiin yhden

kerran.

Haastattelun etuna on se, etta haastattelijalla on mahdollisuus kysymyksen toistamiseen,
vaarinkasityksen oikaisemiseen ja ilmausten sanamuotojen selvennykseen seka keskus-
telun kdymiseen tiedonantajan kanssa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 85). Tutkimusta varten
haastateltiin kuutta sosiaalityontekijaa ja haastattelut ajoittuivat kahden viikon ajalle, joka
mahdollisti haastattelukysymysten kehittamisen haastattelujen edetessa. Teemahaastat-
telun etu muihin laadullisen tutkimuksen menetelmiin verrattuna on joustavuus. Tutkija voi

halutessaan muuttaa tutkimuskysymysten esittdmistapaa ja jarjestysta haastattelun
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aikana (Tuomi & Sarajarvi 2018, 88.) Haastattelukysymyksia tehdesséa pyrimme muotoile-
maan haastattelukysymykset avoimiksi kysymyksiksi, jotta valttyisimme yhden sanan vas-

tauksilta ja saisimme riittavan laajan aineiston.

Tiedonantajien vahaisyyden vuoksi haastattelut toteutettiin yksilbhaastatteluina, yhta
haastattelua lukuun ottamatta, joka oli parihaastattelu. N&ain tehtiin, jotta pois jaavien
madra pysyisi mahdollisimman pienené. Tuomen ja Sarajarven (2018, 86) mukaan teema-
haastattelun etu on se, etta tutkittavat harvoin luvan antamisen jalkeen peruvat osallistu-
misensa tai kieltavat keratyn aineiston kayton tutkimuksessa. Tutkimuksessa haettiin vas-
tauksia neljaan eri teemaan. Ensiksi haastateltavilta kysyttiin, mita on vaikuttava palvelu,
jotta saataisiin selville haastateltavien kasitys vaikuttavasta palvelusta. Seuraavaksi kysyt-
tiin palvelun yhteiskunnallisista vaikutuksista. Kolmas teema tutkimuksessa oli perhekun-
toutusjakson vaikuttavuus perheiden elamaan. Viimeisena kysyttiin mahdollisia perhekun-

toutusjakson kehittdmiskohteita.
6.3 Aineiston analysointi

Kanasen (2017, 35) mukaan aineiston analysointi ei ole laadullisen tutkimuksen viimeinen
vaihe vaan toiminto, joka kulkee tutkimuksessa mukana vaihe vaiheelta ja maarittaa tie-
donkeruuta ja koko tutkimusprosessia. Sisallénanalyysi on usein kaytetty menetelma laa-
dullisen tutkimuksen aineiston analysoinnissa ja sitad voidaan kayttaa monenlaisen tutki-
muksen tekemisessa. Sisallénanalyysi voidaan jaotella joko aineistolahtdiseen, teorialah-
tbiseen ja teoriaohjaavaan siséllénanalyysiin. Sisallonanalyysin avulla pyritdan saamaan
tutkimusaineistosta tiivistetty kuvaus ilmidsta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103, 105-107,
117.)

Tassa tutkimuksessa tulosten analysointia tehtiin aineistopohjaisen sisalldnanalyysin mu-
kaan. Sisallénanalyysi kulki eteenpain vaihe vaiheelta. Ensimmaiseksi haastattelut kuun-
neltiin ja Kirjoitettiin puhtaaksi sana sanalta eli aineisto litteroitiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
104.) Litteroitavaa aineistoa oli noin kaksi ja puoli tuntia. Paadyimme kayttaméaan sana-
tarkkaa litteroinnin muotoa, silla halusimme tuoda esiin esimerkkeja sosiaalitydntekijdiden
vastauksista suorilla lainauksilla. Tuomen ja Sarajarven (2018, 28) mukaan suorien lai-
nauksien kayttd pelkastddn oman ajattelun minimointikeinona tai kiinnostavuuden lisdéa-
miseksi ei ole viisasta. Pyrimmekin lainauksilla antamaan esimerkkeja kuvaamistamme
vastauksista tuoden nain syvallisemman ulottuvuuden tuloksiin. Litteroitua aineistoa kertyi

yhteensa 32 sivua.

Kirjoitettu aineisto tulostettiin, sité luettiin ja aineistoon perehdyttiin. Tekstista etsittiin ja yli-

viivattiin eri varisilla kynilla kustakin teemasta ilmauksia, joka tapahtui esimerkiksi
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tutkimuskysymyksia kuvaavien vastausten ylivivaamisella ja kirjoittamalla ne ylés. Seu-
raavassa vaiheessa ndma ilmaukset yksinkertaistettiin eli pelkistettiin ja listattiin tata tar-
koitusta varten tehtyihin taulukkoihin kysymys kerrallaan. Pelkistetyt iimaukset yhdistettiin
ja niille etsittiin kuvaavat termit, joista muodostuivat alaluokat. Kysymyksessa perhekun-
toutuksen vaikuttavuuteen vaikuttaneiden perheen sisaisten ja muiden tekijoiden kohdalla
alaluokiksi muodostui esimerkiksi valmius ottaa vastaan ohjeita, asenne, lemmikin hoito,
parisuhde, muut kuntoutusjaksolla olevat perheet, sitoutuminen ja psyykkinen sairaus.
Alaluokat yhdistettiin listaamalla eroja ja samankaltaisuuksia ja niistd muodostettiin yla-
luokkia, joita olivat saman kysymyksen kohdalla sosiaaliset suhteet, yksilén ominaisuudet,
arjen jarjestyminen, vanhempien haasteet ja tyontekijoiden ammattitaito. Sisallonanalyysia
tehdessa on tutkijan muistettava, ettd kaikkea mahdollista ei voida tutkia yhdessa tutki-
muksessa ja kaikki tutkimukselle eparelevantti tieto on jatettava huomiotta (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 104). Kuviossa alla on kuvattuna tutkimusprosessin eteneminen kokonaisuu-
dessaan.

haastateltavien

o tulosten kuvaaminen
etsiminen

johtopaatosten teko

tutkimuskysymysten

. Aineiston analysointi
suunnittelu

opinnaytetyon
viimeistely

haastatteluiden

o haastattelut
sopiminen

KUVIO 1. Tutkimuksen eteneminen
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7  TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Vaikuttava palvelu

Haastatteluissa vaikuttavuutta kuvattiin sellaiseksi, jolla saadaan aikaan jokin positiivinen
muutos perheiden tilanteisiin. Vaikuttavaksi palveluksi kuvattiin myos palvelua, jolla saa-
vutetaan sille asetetut tavoitteet. Vastauksista nousi esiin konkreettisten tavoitteiden aset-
tamisen merkitys vaikuttavuuden lisddmiseksi. Lisaksi oikea-aikaisuuden seka perheen ja

moniammatillisen yhteistytén merkitys vaikuttavuuteen nousi esiin tutkimustuloksista.

Vaikuttava palvelu on sellanen, ettd kun palvelulle asetetaan jotkut tavotteet niin ne
tavotteet toteutuis tai sitten myds tulis selvaks, ettd miks ne ei toteudu, et mitka sii-

hen vaikuttaa.

Vaikuttava palvelu on yksilollista ja se vastaa tarpeisiin oikea-aikaisesti ja sitten on
mydskin yhteistydssa tehtya, siin& voi olla monenlaista verkostoa ymparilla, etta ote-

taan se myds siin& huomioon - - niihin tavoitteisiin peilaten.

Vaikuttava palvelu on sellasta, jolla saadaan sellanen positiivinen muutos aikaan

siind perheen tilanteessa.

Alatalo ym. (2017, 11) toteaakin vaikuttavan perhekuntoutuksen edellytyksia olevan koko-
naisvaltainen tukeminen ja jatkumolliset tavoitteet seka tydskentelysuhteet. Perhekuntou-
tuksen vaikuttavuutta vahvistavana tekijana nahdaan myds monitoimijaiset yhteistyover-
kostot. Alla kuvattu tutkimustuloksista tarkeimmaksi nousseet vaikuttavan palvelun omi-

naisuudet.

Vaikuttava

palvelu

KUVIO 2. Vaikuttavan palvelun ominaisuudet

Vaikuttavuuden arviointia ja mittaamista koskevan tutkimuskysymyksen vastauksissa oli

paljon hajanaisuutta. Tutkimuskysymyksissa haettiin vastauksia vaikuttavuuden
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arvioinnista ja mittaamisesta yleisesti seka sosiaalityontekijoiden omia keinoja vaikutta-
vuuden arviointiin. Molempien kysymysten tuloksissa ilmeni samoja menettelyja vaikutta-
vuuden arvioimiseksi. Tutkimustuloksista kavi ilmi, ettéa palveluiden vaikuttavuutta mita-
taan asetettujen tavoitteiden kautta ja niiden saavuttamisen kautta. Kahdesta vastauk-
sesta ilmeni, ettei sosiaalitydntekijoilla ole omassa tydssaan kaytdossa mittareita vaikutta-
vuuden arviointiin. Kivipellon (2016, 154) mukaan talla hetkelld ei ole olemassa minkaan-
laista yhteista tapaa mitata tai seurata sosiaalityon vaikuttavuutta. Toisaalta aineistosta
selvisi, etta sosiaalitydntekijoilla on arvioinnin tukena asiakkaiden tapaamiset, vanhem-
man ja lapsen valisen vuorovaikutuksen paranemisen tarkkailu seka tietoisuus vanhem-

man ymmarryksen lisaantymisesta, oman avun tarpeessa.

Tehaan sen perhekuntoutuspaikan kanssa aina yhteisesti ne tavotteet ni tavallaan
seurataan sita, et toteutuuko ne tavotteet ja mitka tavotteet jaa sitte toteutumatta, ni

sitten silla voi seurata sité vaikuttavuutta sen yhden perheen kohdalta.

Tallasta perheiden hyvinvointia ja vuorovaikutusta ja sita perhedynamiikkaa on aika
vaikee mitata mittareilla, et sitte pitas kirjottaa enemman auki sitten sita, et miten jot-

kut asiat on ratkennut.

Myds jatkuvasti lasné oleva keskustelu tavoitteiden saavuttamisesta yhdessa perheen

kanssa seka perheen asioista vastaavan moniammatillisen tyéryhman kesken nousi esiin
vaikuttavuuden arvioinnin valineeksi. Yksi sosiaalityontekija nosti esiin, ettd jakson aikana
syntynyt vaikuttavuus saattaa ilmeta vasta myohemmin kuntoutusjakson paatyttya, jolloin

sosiaalitydntekijoiden on hankala tehda vaikuttavuuden arviointia.

Se perhekuntoutuksen hyoty nayttaytyy - - sit myéhemmin. Etta kun sielléa johonkin

ongelmaanhan on haettu ratkasua tai joihinkin ongelmiin ja sitten ne [vaikutukset] py-
syis pitkakestosesti siella perheessa ylla. Ja sit sita voi tietysti mitata silla, etta toteu-
tuuko ne [tavoitteet] vaikka puolen vuoden paasta, toteutuuko ne kolmen kuukauden

paastéa. Niin sillahan sita pystyy arvioimaan sité vaikuttavuutta.
7.2 Palvelun yhteiskunnalliset vaikutukset

Tutkimustuloksissa yhteiskunnan kannalta perhekuntoutuksen vaikuttavuutta tuotiin esiin
viidessa vastauksessa perhekuntoutuksen inhimillisten hyotyjen kautta. Ainoastaan yh-
dessa vastauksessa inhimillista nakokulmaa ei tuotu esiin. Sen sijaan vastauksessa ko-

rostui taloudellinen nakdkulma.
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Jos aattelee sita perhekuntoutusta ni - - yhteiskunnallinen nékdkulma on vaikka kun-
nallistalous ni sillah&n voidaan aikaansaada tosi paljon saastoja et ei tarvi sijoittaa
lapsii niin paljon, jos voidaan kuntouttaa perheena.

Tuloksista ilmeni, ettd merkittavimpana vaikuttavuuden hyotyna yhteiskunnallisesta n&ko-
kulmasta ndhdaan perheen hyvinvoinnin lisddntyminen ja sen tuottama hyva koko yhteis-
kunnassa. Yhdessa vastauksessa sijoituksen purku nopeammin, vanhemman ja sijoitus-
paikan ollessa yhteistydssa ja yhteisymmarryksessa tavoitteista, nostettiin yhteiskunnal-

liseksi vaikuttavuudeksi.

Se suurin vaikutus ja miksi perhekuntoutukseen yleensa laitetaan joku, niin kyllah&n
meidéan sosiaalityontekijoiden toive on, etta silla pystyttais vaikuttaa siihen lapsen ti-
lanteeseen niin ettei mitdan huostaanottoo tarvita. Ja se on tietysti yhteiskunnan kan-

nalta aika merkittava asia.

Se inhimillinen vaikutus on se, et se perhe voi olla yhdessa siela perhekuntoutuk-

Sessa.

Kun perhe voi hyvin ni se [perhe] on semmonen mikroyksikko tdssa yhteiskunnassa

ja se perheiden hyvinvointi heijastuu ihan kaikkialle.

Yhdesta vastauksesta nousi esiin johdon liian optimistinen arvioi vaikuttavuudesta ja siita,
kuinka nopeasti jonkin palvelun vaikuttavuus pitéisi nakya yhteiskunnassa. Simola (2018,
47) toteaakin, etté aina perheen kuntoutuminen ei etene tasaisesti ja prosessin aikana
perheen kuntoutumisen eteneminen saattaa ottaa askeleita taaksepain. Tasta syysta on
vaikea maarittaa tiettya aikaa, jonka vaikuttava perhekuntoutus vaatii. Etenkin opittujen ja

oivallettujen asioiden juurtuminen seka itsevarmuuden lisdantyminen vie aikaa.

Tuolla johdolla, joka ei tee tata ty6ta - - niin niilla on varmaan sellanen liian optimisti-

nen arvio siita, etta kuinka nopeesti naiden asioiden pitas vaikuttaa.

Perhekuntoutuksen roolia palvelujarjestelméassa vaikuttavuuden nakdkulmasta kysytta-
essa, viisi sosiaalityontekijaa sanoi kayttavansa paljon ostopalveluita, kun Viisikossa ei ole
tilaa. Ostopalveluiden haasteiksi kuitenkin mainittiin arjen sujumisen vaikeudet muualla
kuin asiakasperheen omalla kotipaikkakunnalla. Lahella olevalla palvelulla nahtiin olevan
positiivisia vaikutuksia, kun esimerkiksi koulu, ty6paikat ja muut hoitotahot pysyvét sa-
malla paikkakunnalla eika niita tarvitse jarjestaa uudelleen muualla. Lahella olevan perhe-
kuntoutuksen hy6dyiksi nousi myos tydntekijan mahdollisuus tiivimp&an yhteistydhon

sekd mahdollisuus suunnitella palveluita perhekuntoutuksen jalkeen jo jakson aikana.
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Tietysti et mita niille arjen muille asioille tapahtuu perhekuntoutusjakson aikana, kou-
lut, hoitokontaktit, kenties tydnteko, et miten ne saadaan jarjestymaan - - kyllah&an

monenlaisia jarjestelyja pitaa perheessa tehda.

Yksi sosiaalitydntekija toi esiin, etta perhekuntoutusta pitdisi kayttdd kuntoutusmenetel-
mana enemman kuin nyt kaytetaan, silla perhekuntoutuksen keinoin saatetaan saada vai-
kuttavuutta aikaan kriittisissékin tilanteissa. Vastauksista nousi esiin, etté sosiaalityonteki-
joiden mielesta toisenlainen perhekuntoutus voisi olla vaikuttavampaa. Tuloksista ei kui-
tenkaan selvasti tullut esiin perhekuntoutuspaikkojen suurempi tarve, vaikkakin ostopalve-
luiden runsasta kayttoa tuotiin esiin lahes kaikissa vastauksissa. Sen sijaan paihdeperhei-
den kuntoutuspaikkojen tarve Paijat-Hameessa ja koko Suomessa nostettiin esiin yh-

dessa vastauksessa.

Ma& sanoisin, etta Viisikon perhekuntoutus on ihan vaaranlainen meidan tarpeisiin
nahden. Etta se sopii hyvin harvalle meijan asiakkaille. Tai ei voi sanoo hyvin har-
valle, mutta ma sanoisin, ettd yli puolet on sellasii, jotka tarvii perhekuntoutusta mita
ei voi Viisikkoon laittaa - - me tarvittaisi toisenlainen perhekuntoutuspaikka - - jos ma

saisin valita, se toimis ihan eri tavalla.

Paihdeperheiden kuntoutus, ni sellasia kuntoutuspaikkoja on liilan vahan talla alueella

ja Suomessakin.
7.3 Vaikuttavuus perheiden elamaan

Sosiaalitydntekijoiden nakemyksissa, perheiden elamaan kuntoutusjakson aikana synty-
neista vaikutuksista, korostui arjen rutiinien korjaantuminen, ongelmien nakyvaksi tulo, uu-
sien tavoitteiden syntyminen ja toisaalta taas perheen tilanteen nayttaytyminen sellaisena,
ettd huostaanotto on ainoa mahdollisuus perheen kohdalla siina hetkessa. Kaksi sosiaali-
tydntekijaa toi esiin nakdkulman siita, ettei huostaanotto aina kerro perhekuntoutuksen
epaonnistumisesta. Huostaanotto néhtiin ennemminkin positiivisena tilanteissa, joissa
vanhemmille oli syntynyt ymmarrysta huostaanoton tarpeellisuudesta ja huostaanottoa
pystytiin perhekuntoutusjakson ansiosta valmistelemaan yhteistydssa vanhempien
kanssa. Kuitenkin yksi sosiaalitytntekija toi myds esiin sen, etta heilla on aina toive siita,
ettd perhekuntoutuksella pystyttaisiin vaikuttamaan perheen tilanteeseen niin, etta huos-

taanotolta valtyttaisiin.

Perheiden kannalta ajateltuna seka negatiivisia, ettd positiivisia vaikutuksia. Var-
masti se, ettd se on tuonu paljon ongelmia nakyvaksi ja sitte myos niita ratkasuja on
tullu niihi ongelmiin eli on semmonen kokemus, et on perheita, jotka on saanu sielta

avun ja heilla on esimerkiks arjen rutiinit korjaantunu niin hyvin, et on voitu
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lastensuojelun asiakkuus paattaa kokonaan, mut sit on myos kokemus sellasesta
perheesta, jossa ne negatiiviset asiat on tulleet nékyviksi, mut ei oo saatu sita tilan-
netta muutettuu positiivisempaan suuntaan nii - - huostaanotto on ollu se ainut mah-
dollinen toimenpide sit sen perhekuntoutusjakson jalkeen, et monenlaisia vaikutuk-

sia.

Vanhempi itse pystyny hyvaksymaan sen et ei pysty vastaamaan lapsestaan, et sel-
lanen asian hyvaksyminen siind yhdessa keskustellen.

Yksi sosiaalitydntekija kuvasi perhekuntoutusjakson vaikutuksia perheen tilanteen jasenty-
misend, jolloin perheen roolit ja voimavarat tulivat esiin. Kolme sosiaalityontekijan vas-
tauksista ilmeni, ettd joidenkin perheiden kohdalla perhekuntoutusjakson aikana, ei ehditty
muuhun kuin saamaan ongelmat nakyviksi, mutta tatakin he kuvasivat myoénteisend muu-

toksena.

Se muutos on voinu olla semmonen, et sitte vaan tulee esille ne niiku ongelmat mita
sielld perheissa on, et se seitteman viikkoa riittd& vaan siihen, et ne ongelmat tulee

nakyviksi.

Jarvisen ym. (2012, 87) mukaan lapsen nédkdkulmasta katsottuna perhekuntoutuksella py-
ritddn luomaan turvallinen arki, tavoitellaan myoénteisia tunnesuhteita ja kannustetaan van-
hempia tekemaan lapsen edun mukaisia paatoksia. Yhdessa vastauksessa nousi esiin
lapsen tarpeiden asettaminen etusijalle. Vastauksesta nousi esiin, etta toisessa tilan-
teessa lapsen tarpeet oli asetettu etusijalle, mutta toisessa aidilla ei ollut kykya asettaa

lapsen tarpeita etusijalle.

Aiti kehitty - - siina et pysty asettamaan sen lapsen edelle siina. Tas toises ei niin-

k&a, et aidin omat tarpeet on niin suuret et sit ne lapsen tarpeet jai jalkoihin siina.

Sosiaalitydntekijoiden vastaukset muutoksista, joita perheiden elamaan oli tullut, poikkesi-
vat paljon toisistaan. Mydskin jaksolle asetetut tavoitteet, jotka perheet olivat saavutta-
neet, poikkesivat monin eri tavoin ja vastauksista nousi ilmi myos tilanne, jossa tavoittei-
siin ei ollut perhekuntoutusjakson aikana paasty vaan jakson jalkeen oli jouduttu turvautu-
maan toisenlaisiin keinoihin. Konkreettisia esimerkkeja annettiin esimerkiksi huostaanoton
tarpeellisuuden esiinnoususta ja toisessa vastauksessa taas perheen tilanne oli parantu-
nut niin ettei huostaanottoa tarvittu. My6s jatkokontaktien [6ytyminen perhekuntoutusjak-

son aikana nimettiin vaikutukseksi yhdessa vastauksessa.

Vaihtelevasti saavutettu tavotteita, eika se itessdan johdu siita, ettd perhekuntoutus
ois menny hyvin tai huonosti - - on tullu nakyvaks et niihin tavotteisiin ei paasta per-

hekuntoutuksen avulla - - vélilla hyvin saavutettu tavotteet, valilla huonosti.
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Siinéh&n on tosi tarkkaa se - - et mita tavotteita voi esimerkiksi seitteméan viikon jak-
solle asettaa - - siin tavottees vois olla ainoastaan, et etsitaan ne jatkokontaktit sen
perhekuntoutuksen aikana, et téllaset tavotteet niin niitdhan on saavutettu - - muu-
tos on voinu olla semmonen, et sitte vaa tulee esille ne ongelmat, mita siel per-

heissé on, et se seitteman viikkoa riittd& vaan siihen et ne ongelmat tulee nakyviksi.

Yks perhe on ollu sellanen et siind on ollu kylla huostaanotto ihan millin paassa - -
sit kuitenki silla perhekuntoutuksella paéastiin siihen tilanteeseen et ne lapset on
edelleen kotona - - Etta sitten tavallaan se on kantanu - - Varmaan sellanen kolmas-
0sa, etté on paasty tavotteisiin ja ne tavotteet on pysyny - - tavallaan seki on musta
ihan hyva tulos, ettd se tulee ilmi, etté ei t&4 oo ratkastavissa millaan muulla, kun

silla huostaanotolla.
Motivaatio

Kun sosiaalityontekijoilta kysyttiin, kuinka perheet motivoidaan jaksolle, vastauksista nousi
esiin kolme tarkeintéd motivoinnin keinoa. Nama keinot olivat motivointipuhe, tutustuminen
Viisikon Puhtilaan ja viimeisena perhekuntoutuksen viimesijaisuus ja huostaanoton uhka.
Motivoinnin, velvoittamisen ja suostuttelun raja on hailyva lastensuojelussa (Jarvinen ym.
2012, 82).

Tietysti voi olla sellanen ikaan kun pelkka motivaatio, innokas lahtemaan jonnekkin,
mut myo6ski semmonen pakko, selka seinédé vasten et joko perhekuntoutus tai huos-
taanoton valmistelu, et seki voi olla hyva motivaatio - - et ei pelkastaan se mukavan
kautta motivaatio. Niistaki valilla tulee tosi hyvia lopputuloksia, et ei ole vaihtoehtoja

kun ndma kaksi.

Paras motivaattori on se pakko, et jos sanotaan et muussa tapauksessa joudutaan
miettimaan, vaikka sijoittamista ni sitten moni perhe lahtee silla tai sitten jos onki
sellanen tilanne, etta esimerkiksi sijotuksen jalkeen vaaditaan perhekuntoutusta,
ettd lapsi tai lapset vois palata katiin, ni sithan se on niiku hyva motivaatio vanhem-

mille yleensa lahtee perhekuntoutukseen.

Motivaatiopuheen keinoiksi nimettiin perhekuntoutusjakson hyodyista kertominen, kuntou-
tusjaksolle menemisen syyt ja huolenaiheiden kertominen realistisesti, Viisikon kaytantei-
den kertominen perheelle, avoimuus seka tavoitteiden selked asettaminen ennen jaksolle
lahtod. Perheen vastustellessa kuntoutusjaksolle lahtemista, yhdessa vastauksessa sa-

nottiin, etta perhettd oli motivoitu lahtemaan jaksolle nayttamaan, etta sosiaalityontekijalla

herdnneet huolet eivat ole aiheellisia.
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Yleens&a ma otan sen puheeks - - et tas ois yks tammonen vaihtoehto, etta - - ma
tuon esiin mité hyotyja siit voi olla ja et mita kaikkee siel oppii.

Mutta silleen mé oon ainakin sanonu noille mun asiakkaille, etta jos ne on ite sita
mielt, etta ne ei tarvi ja kaikki on hyvin niin mé sanon niille, etta seh&an on hirveen

hyvé paikka osottaa mulle se, etta kaikki on kunnossa.

Vastauksista nousi esiin motivoinnin kokemukset sosiaalityontekijoiden tydsséa. Kaksi sosi-
aalityontekijad koki motivointitydn olevan tydnsa vaikeimpia asioita. Yhdessa vastauk-
sessa motivaatiopuhetta ja perheen motivointia jaksolle 1&ht66n ei pidetty lainkaan hanka-
lana. Syiksi motivoinnin helppouden kokemukseen sosiaalityontekija sanoi tyokokemuk-

sen ja osaamisen perustella jakson tarpeellisuuden tarpeeksi hyvin.
Tietysti me yritetd&n tehdé motivointityota, mutta se on varmaan se vaikein osuus.

Ma& en koe sité hirveen isona ongelmana, ettd méa en sais motivoituu - - toki niille pi-
taa kertoo ne syyt, etta miksi nain, etta se tilanne on niin huolestuttava, etta tarvi-

taan perhekuntoutusta.

Vastauksista nousi esiin myds, ettd joskus perhekuntoutuspaikkaa voi joutua odottamaan
ja silloin motivointityd voi olla erityisen hankalaa. Yksi vastaajista nosti esiin, etta motivoin-
tityo ei ole pelkastadn sosiaalityontekijdiden vastuulla vaan my6s kuntoutusta tarjoavan
paikan vastuulla. Lisaksi vastauksista nousi esiin, ettei motivointi ole vain jakson alussa

tapahtuvaa, vaan koko jakson aikana on yllapidettava motivaatiopuhetta.

Nii joskus voi olla vaikee motivoida asiakasta odottamaan, ennen kun seuraava
jakso alkaa, jotenki ku - - muutosta haluttais ni aika monet on sitte halukkaita heti
toimimaan tai heti pitds saada apu - - siina [odottaessa] se motivointi voi jo sit las-

sahtaa ja tulla aika monta muuta muuttujaa.

Motivaation vaikutuksista perhekuntoutusjakson vaikuttavuuteen kysyttdessa sosiaalityon-
tekijat olivat hyvin yksimielisia siita, etta jakso ei ole vaikuttavaa, mikali perhe ei ole moti-
voitunut. Simola (2018, 50) tarkastelee motivaation vaikutusta perhekuntoutuksen vaikut-
tavuuteen tutkimalla perheitd, joiden perhekuntoutustavoitteet eivat toteutuneet. Tutkimuk-
sessa perheet, jotka olivat motivoituneita perhekuntoutusjaksoon, vaikuttivat olevan sitou-
tuneempia tydskentelyyn ja saavuttavan suurempia tuloksia kuntoutusjaksolla kuin per-

heet, joilla oli heikompi motivaatio tydskentelyyn.

Motivaatiolla niin sillah&n on varmaan tosi iso merkitys ja tavallaan silla puheella,
ettd milla asenteella ne perheet on tulleet sinne, et onks he tulleet pakotettuina, jol-

loin he varmaan ensimmaiset viikot kayttaa siihen, et he yrittda nayttaa kuinka hyvin



35

asiat on ja sitte varsinaiset ongelmat ei alkuun tuu nakyviksi ollenkaan, mut sit jos
on motivoitunu et paésee heti alusta tydstamaan niitd haasteita mita on, ni sithan se

yleensa on vaikuttavampaa se koko jakso kaiken kaikkiaan.

No onhan siina riski keskeytymiseen sillon, jos ei 00 motivaatiota tai ylipd&taan jo
riski sille, et kAydaéan tutustumassa eiké laheta jaksollekaan.

Sosiaalityontekijat toivat vastauksissaan esiin, etta vaikuttavuuden syntymiseksi tarvitaan
asiakkaan omaa halua saada aikaan muutos. Sudenlehden (2018, 22) mukaan kaytannon
tydssa yksi tarked osa-alue on motivaatioin I6ytaminen ja tydstaminen yhdessé asiakkaan

kanssa.

No kyllahan se [motivaatio] on edellytys, et siitd mitda iloa irti saa, et jos sinne me-
nee vaan niiku, et ei oikee vois vihempaa kiinnostaa ja meen nyt tdnne ku on pakko
- - ni eihdn se mitaa vaikuta - - pitaa olla itse myds vastaanottava, et ihan oikeesti

ma haluun kans muutosta tahan tilanteeseen.
Oikea-aikaisuus

Oikea-aikaisuuden merkitys vaikuttavuuteen nahtiin vastauksissa vahintdan yhta merkitta-
vana tekijana kuin motivaatio. Vastauksista nousi esiin, etta sosiaalitydntekijoille oikea-ai-
kaisuus merkitsi perheen tarpeisiin vastaamista silloin kun ongelma on ilmennyt eli heti
perheen tuen tarpeiden tultua esille. Vastauksista nousi esiin myds oikea-aikaisuuden
merkitys siind mielessa, etta palvelu on vaikuttavampaa, kun perhe on valmis ottamaan
apua vastaan. Pesosen (2014, 59) mukaan oikea-aikaisuudella on suuri merkitys sosiaali-

tydssa. Asiakas ottaa parhaiten apua vastaan silloin, kun kokee tarvitsevansa apua.

Jos joku palvelu on oikea-aikasta ni sillonhan on myds valmius ottaa vastaan sita, et

siina tulee se oikea-aikasuus.

Oikea-aikasuus mydskin voi olla sita sellasta valitonta tarvetta, ettd mika ei sit valtta-

matta toteudu just oman perhekuntoutuskeskuksen kanssa.

No erittéin iso merkitys [oikea-aikaisuudella]. Niin ku sanoin, etté joku ei voi ootella
sita kahta kuukautta. Tai sitten mydskin, etté tietysti se on sosiaalityontekijastéa joh-
tuva syy, etta tavallaan jos lykataan niiku et ongelmii on ja sitte lykataan liian pit-

kélle, niin sit ne ongelmat niinku pahenee.

Kysyttdessa minkalaisia keinoja sosiaalitydntekijoilla on oikea-aikaisuuden turvaamiseksi,
toistui vastauksissa sosiaalitydntekijoiden jatkuva arviointi siitd, mita perhe milloinkin tar-
vitsee. Viidessa vastauksessa oikea-aikaisuus turvattiin ostopalveluilla, kun oman hyvin-

vointiyhtymén tarjoamassa palvelussa ei ollut mahdollisuutta ottaa uusia asiakkaita tai kun



36

Viisikon perhekuntoutusjakson ajateltiin olevan vaarénlainen asiakkaan tarpeisiin nahden.
Yhdessa vastauksista nousi esiin lastensuojelun systeeminen malli, jolla pyritdan turvaa-

maan oikea-aikaisuutta.

Jos ei paase heti sinne Viisikkoon ni sit joutuu miettimaan, et onks joku muu perhe-
kuntoutus, et se on sita oikea-aikasuutta vastata sen asiakkaan tarpeisiin ja se ei

aina mee yks yhteen sen oman palvelujarjestelman kanssa.

No se [oikea-aikasuuden turvaaminen] on just sita sosiaalityontekijan jatkuvaa arvi-
ointia. Nytkin mulla on muuallakin myds perhe kun Viisikossa - - niin m&h&n oon
siin& niinku arvioinu, etté Viisikko ei oo sille sopiva paikka ja mé& oon arvioinu, etta

se tarvitsee sitéa [palvelua] nyt.

No meillahan on nyt tda systeeminen malli, mita pyritddn ajamaan sisaan vahan
kaikkii meidan tiimeihin, eli pyritdé&n miettimaan sitd, et mika se oikee toimintatapa
olis missékin perheessa, etta kaydaa ihan flappitaululla sité perheen tilannetta lapi
ja sita perheen dynamiikkaa ja mietitaan, ettéd mika silla, lahinna sen lapsen kan-
nalta, ois se oikee toimintatapa - - se systeeminen ajattelu on ehka se milla siihen

[oikea-aikaisuuteen] pyritaan.
Perheen siséiset asiat

Perheen siséisiksi kuntoutusjakson vaikuttavuuteen vaikuttaviksi tekijoiksi vastauksissa
nousi esiin perheen asenne, suhtautuminen ja sitoutumisen kuntoutusjaksoon. Vastauk-
sissa oli kuitenkin hyvin paljon myds eroavaisuuksia. My6s arkiset asiat, kuten lemmikkien
hoito, tydnteko ja lasten koulunkaynti nousivat esiin kolmesta vastauksesta. Yhdessa vas-
tauksessa tuotiin esiin ryhmakuntoutuksen haasteet silloin, kun vanhemmalla on jokin

mielenterveysongelma, esimerkiksi sosiaalisten tilanteiden pelko.

Jos perhe ei 0o vastaanottavainen, sit siel on vanhemmat vaikka niin kipeita, etta ei
00 mahdollisuutta ottaa vastaan perhekuntoutusta tai tietysti - - jos se asenne on
semmosta, et sihne mennaan jotain kulissia esittdmaéan, niin sithan se ei 0o vaikut-

tavaa.

Na lemmikkieldimet, ettd 16ytyyks sille koiralle ja kissalle sit sopiva hoitopaikka kun
sita ei voi ottaa sinne mukaan - - niin se vaikuttaa myds siihen, et pystyyks asettuun

sinne.

Muita haastatteluissa esiin nousseita perhekuntoutusjakson vaikuttavuudelle merkitykselli-

sid asioita olivat parisuhde, muut kuntoutusjaksolla olevat perheet, valmius ottaa vastaan
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ohjeita ja perheiden siséiset suhteet. Yksi sosiaalitydntekija nosti esiin sen, ettei he voi en-
nakoida sit&, miten perheet tulevat keskendan toimeen jakson aikana.

Jos on Aiti ja sitten on joku miesystava, niin se on usein sellanen, mik& vahan hei-
kent&a sitd [motivaatiota], etté varisinkin, jos l[&hdetdan tasta niinku kauemmaks.
Toki ihan Viisikkokin, koska ne ajattelee, ettd se parisuhde karsii siita.

Siind, etta s& - - kuntoudut jotenkin itse, niin s seuraat my6s mita tapahtuu muille
perheille. Niin n&h&n tulee vasta siella paikallisesti esiin, et me ei voida taalla tietaa

itse asiassa keta muita perheitd sinne tulee.

Perheen sisdisia asioita otetaan sosiaalityontekijoiden mukaan huomioon hyvin erilaisilla
keinoilla ja tavoilla. Vastauksista nousi esiin perheen kanssa yhdessa jaksolle [ahdon val-
mistelu ja asioiden jarjestely, yhteisten tavoitteiden asettaminen ja vuorovaikutus perheen

kanssa seka etenkin muutostarpeista keskustelu.

Kylhan se on sellasta sita arjen palapelin rakentamista, et mita kenenki perheen
kanssa, et joittenki kanssa joutuu monii asioita jarjestelemaan ja vie aikaa ja toisil ei

sit nii paljoo oo sellasta jarjesteltdvaa asiaa.

Yhdessa vastauksessa tuotiin esiin, etta kaikkia asioita ei ole mahdollista ottaa huomioon
ennen kuntoutusjaksolle lahtemista. Kaksi sosiaalitydntekijaa nosti esiin muiden perhe-

kuntoutusjaksolla olevien perheiden merkityksen kuntoutusjakson sujumiseen.

No kaikkeahan ei voi ottaa huomioon. Tavallaan just vaikka niitten asiakkaitten kes-
kindiset suhteet, ni ethdn sa voi tietaa etukateen, ettd miten ne tulee juttuun - - kaik-

kee ei voi ennakoida.
7.4 Kehittamiskohteet

Perhekuntoutuksen muoto nahtiin kaikista ongelmallisimpana epakohtana haastatteluissa.
Sosiaalitydntekijat kritisoivat sitd, ettei perhekuntoutus ole perheiden tarpeista lahtevaa.
Nelja sosiaalitydontekijaa nimesi vastauksissa kehittamiskohteiksi joustavuuden lisdamisen

ja perhekuntoutuksen muuttamisen perheiden yksildllisia tarpeita enemman huomioivaksi.

Nais kun niinku kaikis meidan palveluis puhutaan asiakaslahtdsyydesta, mut hyvin
usein me mennaa jarjestelma edelle, palvelu edelld, et no téda perhekuntoutus ku on

nyt tata, ku sen sijaan et mentés perheen tarpeesta lahtien.

Ma vierastan kovasti tata ajatusta, ettéd joku maaratty sabluuna. Ja meidén asiakkai-

den pitéis istuu siihen sabluunaan. Kun se kuuluisi olla niin pdin, ettd meidén
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asiakkailla on tarpeita ja sitten meidan palveluiden pitaé vastata niihin tarpeisiin eika

niin, ettd meidan asiakkaiden pitéis soveltua niihin

Viisi sosiaalityontekijaéa naki kehittamiskohteina perhekuntoutuksen kotiviikot ja -viikonlo-
put seka sen, ettd perhekuntoutus alkaa tiettyna aikana ja kestaa aina seitseman viikkoa.
Haastatteluissa nousi vahvasti esiin tarve perhekuntoutukselle, jossa perhe voi olla viikon-
loput ja jossa kotiviikkoa ei ole. Sosiaalitydntekijoista viisi sanoi, etteivat perheet, joilla on
paljon ongelmia, parjaé yksin viikonloppuja ja kotiviikkoa.

Se sabluuna rajaa aika paljon, etté jos miettii et viilkonloput kotona ja sit on se koti-
viikko siin&, niin pitda olla jo suht hyvinvoiva perhe, joka voi lahtee perhekuntoutuk-

seen Viisikkoon.

Mahdollisuus viikonlopun aikaiseen kuntoutukseen nahtiin tarkeaksi myos arvioinnin kan-
nalta. Yksi sosiaalitydntekija nosti esiin sen, etta perheill& on erilaisia haasteita viikonlo-
pun aikana, ja niita ei valttamatta huomata, ellei perhekuntoutusta ole myd6s viikonloppui-

sin.

Ni ehdottomasti sita pitais kehittda niin, etta se on 24/7 auki. Jolloin myds nahdaan
sita viikonloppuelaméad, kun nukutaan vahan pitkaan ja alkaa ne vapaa-ajan haas-

teet.

Yhtené suurena epékohtana nahtiin perhekuntoutuksen joustamattomuus vastata perhei-
den yksil6llisiin tarpeisiin jakson pituuden osalta. Kolme sosiaalitydntekijad mainitsi haas-
teeksi myds pitkat jonotusajat perhekuntoutukseen. Haastatteluissa tuli ilmi, etteivat per-

heet valttamatta voi odottaa perhekuntoutukseen paasya.

Ja vahan puhuttiin sitte - - nonstop-kuntoutuksesta, et se ei 00 niin, etta kaikki per-
heet tulee tdné paivana ja on tén tietyn jakson, vaan just siihe yksil6llisyyteen liittyen
et se ois enemman just siihen perheen tarpeisiin liittyvaa et ei niinkaan niihi raken-
teisiin.

N&aa meidan perheet ei voi odottaa kahdeksaa viikkoa silloin kun se perhekuntoutuk-
sen tarve tulee. Elikka sen pitéis olla sellane, ettd sinne pystyy laittaa nopeella aika-
taululla. Etta sit kuitenkin puhutaan aika vakavista ongelmista, jos on perhekuntou-

tukselle tarvetta.

Muita haastatteluissa yksittain nousseita kehittamiskohteita olivat kotiin vietavan perhe-
kuntoutuksen lisd&minen, systeemisen mallin kehittyminen perhekuntoutuksessa, osaami-
sen lisadminen paihdeongelmien hoitoon esimerkiksi palkkaamalla paihdesairaanhoitaja

ja se, ettei perhekuntoutusjakson ohjelma olisi niin tiivis.
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He [perhe] koki, ettd heilld ei ollu missaén vaiheessa mahollisuutta huokasta - - etta
siiné ei ollu tasapainoo, et sitte kotona meni liilan 16yséasti ja sitte kun he palas kun-

toutumispaikkaan ni koko ajan oli ohjelmaa.

Se on kuitenkin perheen kuntouttamista vieraissa olosuhteissa, etta se suunta tie-
tysti, ettéd miten perhekuntoutusta vois hyddyntaa seka ettd. Etta tietyt asiat vaikka
alkaa tassa laitoskuntoutuksessa, mut miten se olis siirrettavissa se malli sinne ko-
tiin.

Yksi sosiaalitydntekija kertoi kehitettavaa olevan informaation kulussa seka loppuraportin

sisélléssa. Han toivoi erityisesti ennen palavereja parempaa informaatiota.

No ehk& ma toivoisin vahan enemman sita informaatiota siina valilla. Sielta voitais

vahan vaikka soitella, etta miten siella menee, ennen sita palaveria.

Jotenkin yhteisesti mietittais, ettd mitk& asiat sit siina loppuraportissa korostuu. Se

ei 00 huono, mutta sité vois varmaan pikkasen viela parantaa.

Perhekuntoutusjakson vaikuttavuuden lisddmiseksi sosiaalitydntekijat nimesivét paljon sa-
moja asioita, kuin kehittdmiskohteiksikin. Vastauksissa nousi esille vuorokauden ympari
toimiva palvelu, joustavuus perheen kotona olemiseen perhekuntoutusjakson aikana ja

mahdollisuus muuttaa jakson pituutta perheiden tarpeiden pohjalta.

No méa uskon, ettd se vaikuttavuus lisaéntyis just silla, jos se oli se 24/7 - - Mulla on
ollu perheitd, kun ne joutuu niin paljon tsemppaamaan sen viikon aikana, niin sit ne
makaa siel kotona puolikuolleena viikonlopun. Niin sehan ei nayta sita koko totuutta

sit siita tilanteesta.

Kysyttdessa sosiaalityontekijoiltd syista, miksi joidenkin perheiden tilanne on huonontunut
perhekuntoutusjakson aikana, yhdesta vastauksesta tuli ilmi, ettd perheiden elaméssa on

paljon asioita, joihin perhekuntoutus ei voi vaikuttaa.

Niitten perheiden elamassa tapahtuu niin paljon mydskin niissa verkostoissa ja kai-
kissa niissd systeemeissd, missa ne on, ettd eihan me pystyta pitdmaan stabiilina

koko ajan sita tilannetta - - on paljon sellasia asioita mihin me ei voida vaikuttaa.

Lisaksi kolme sosiaalitydntekijad vastasivat, ettei perheen tilanne ole heidan asiakasper-
heidensa kohdalla mennyt ikind huonommaksi ja he eivat usko, ettd se olisi edes jakson
aikana mahdollista. He kuitenkin kuvasivat perheiden tilanteiden huonontumista niin, ettei
perheen tilanne ole kohentunut riittdvasti, tai perheen ongelmia ei ole voitu ratkaista per-

hekuntoutuksen avulla.

Voi olla, ettei se [perheiden tilanne] oo parantunu riittavasti.
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Se voi olla, ettd elaméntilanne ei kohene. Kuntoutuksesta huolimatta. Etta sielld ei
vaan kerta kaikkiaan ohjauksesta, tuesta ja arvioinnista ja kaikesta palautekeskuste-
lusta huolimatta kyetd sen enempéé, mihin se [perhe] on kyennyt ennen sit kuntou-

tustakaan.

Haastatteluissa kaksi sosiaalitydntekijaa nosti esiin tiiviin ja oikea-aikaisen yhteistydn mui-
den toimijoiden kanssa, kysyttdessa, miten perheiden tilanteiden huonontumisen olisi

voitu estaa.

Jos menee huonompaan suuntaan ni ei valttamatta ookkaan perhekuntoutuksen
keinoin sita tilannetta pystytty muuttamaan, et tarvitaanko siihen sitte jonkun muun
toimijan apua mydskin, et ku on se yhteisty6 jo alusta saakka sita toimivaa ja mu-
kana siina perhekuntoutuksessa ja asiakkaan asioissa nii semmonen tiivis yhteys
muihin toimijoihin siina jakson aikana.
Haastatteluissa osa sosiaalityontekijoista sanoivat, ettei Viisikon perhekuntoutusjakso
vastaa kaikenlaisten perheiden tarpeisiin. Tassa korostui perheet, joiden tilanne on kriisiy-
tynyt tai kriittinen ja paihdeperheet. Nousiaisen, Petreliuksen ja Ylirukan (2016, 14) mu-
kaan perhekuntoutuksen palvelut eivat vastaa kaikkein vaikeimmassa tilanteessa olevien
perheiden tarpeisiin. Haastatteluissa tuli ilmi kuitenkin myos se, ettei perhekuntoutus yli-
paataan sovi kaikenlaisille perheille. Alla olevassa kuviossa on kuvattu haastatteluissa

suurimmat kehittamiskohteet.

24/7
palvelu

|

Kehittamiskohteet

KUVIO 3. Viisikon perhekuntoutusjakson kehittamiskohteet
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8 YHTEENVETO
8.1 Johtopaatokset

Vaikuttava palvelu on sellainen, jolla saadaan aikaan positiivinen muutos perheen heiken-
tyneeseen tilanteeseen ja saavutetaan sille asetetut tavoitteet. Vaikuttava palvelu perus-
tuu yhteistydhon perheen sekd muiden kuntoutusprosessissa mukana olevien toimijoiden
kanssa. Olsson, Laine, Heino, Parna ja Torronen (2010, 281) toteavat perhekuntoutuksen
hy6édyn perheelle olevan sidoksissa selkeisiin tavoitteisiin, yhteistydésuhteen laatuun, moti-
vaatioon, perheldhtdisten menetelmien perusteltuun kayttéon ja yhteistybhon perheen ja

sen lahiverkostojen kanssa.
Vaikuttavuus Viisikon perhekuntoutusjaksolla

Toimintayksikko Viisikon perhekuntoutus on vaikuttavaa. Voimme todeta, etté perhekun-
toutuksella on aina joitakin vaikutuksia perheiden elamaan, vaikka ne olisivat huostaan-
otto tai perheiden ongelmien nakyvaksi tulo. Tutkimustuloksissa sosiaalitytntekijat tarkas-
telivat vaikuttavuutta padasiassa vaikutusten ja muutosten kautta. Vaikutukset riippuvat
hyvin paljon perheiden tilanteesta ja vaikutukset ovat hyvin erilaisia. Yllattava huomio on
se, etta sosiaalityontekijat eivat kokeneet usein negatiivisena pidettyd huostaanottoa huo-
nona vaikutuksena ja vaikuttavuuden epaonnistumisena, vaan tilanteet, joissa perhe oli
saatu yhteisymmarryksessd mukaan huostaanoton valmisteluun, nahtiin muutoksina pa-
rempaan. Myds tapauksissa, joissa perheiden tilanteet eivét olleet kohentuneet riittavasti
tai perhekuntoutusjakson paatyttya oli paadytty huostaanottoon, pitivat sosiaalitydntekijat

positiivisena sitd, ettéd ongelmat oli saatu nakyviksi.

Sosiaalitydntekijoiden keinot arvioida vaikuttavuutta perustuvat vahvasti tavoitteiden saa-
vuttamisen seurantaan. Arvioinnin yksi tarkea elementti on jatkuvuus, jonka taytyy toteu-
tua koko asiakasprosessin ajan. Voimme todeta tutkimustulosten perusteella, etta sosiaa-

lityontekijat tarvitsisivat enemman mittareita ja lomakkeita arvioinnin tueksi.

Pohdintaa on herattanyt kiireellisten sijoitusten kasvu liian myéhaan tapahtuneen puuttu-
misen vuoksi (Sosiaalihuoltolain esityot 164/2014). Nelja sosiaalitydntekijaa kertoi, etté joi-
denkin heidén asiakasperheidensa kohdalla on paadytty huostaanottoon tai sen valmiste-
luun perhekuntoutusjakson aikana tai sen jalkeen. Voimme todeta taméan johtuvan mah-
dollisesti siita, etta perheiden tilanteet ovat kriisiytyneet liikaa ja ongelmat kasvaneet en-
nen palveluihin paasya niin suuriksi, ettei niihin perhekuntoutuksen keinoin voida vaikut-
taa. Perhekuntoutus on viimesijaisin ja intensiivisin tukimuoto, jota perheelle voidaan tar-
jota ennen huostaanottoa (Hurtig 2010, 240). Tam&n my6ta paattelemme, etta palvelujar-

jestelma ei toimi oikein tai tarpeen mukaisesti, kun perheet eivit saa apua ongelmiinsa
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riittavan ajoissa edes intensiivisimman ja viimesijaisimman perhekuntoutuksen keinoin.
Toisaalta voimme todeta tutkimustuloksiin perustuen, ettd parhaassa tapauksessa lasten-
suojelun huoli on poistunut perhekuntoutusjakson ansioista ja lastensuojelun asiakkuus

on voitu paattaa.

Perhekuntoutuksen kestoa voidaan pitaa liian lyhyena, jos perhekuntoutusjakson aikana
on ilmennyt uusia ongelmia tai ongelmiin ndhden kuntoutusjakson kesto on ollut riittama-
toén (Suikkanen, Linnakangas, Lehtoranta & Seppala 2010, 13). Perhekuntoutusjakson ai-
kana perheet saavuttavat tavoitteita vaihtelevasti. Perheiden ongelmat tulevat nakyviksi ja
perhekuntoutuksen aikana saadaan asetettua uusia tavoitteita ilmi tulleiden asioiden poh-
jalta ja paastaan tydskentelemaan niita kohti. Toisin kuin Suikkanen ym. (2010, 13) kerto-
vat, pitivat sosiaalitydntekijat uusien ongelmien ilmenemista ja uusien tavoitteiden asetta-
mista hyvané asiana ja hyotyna. Perhekuntoutuksen yksi vaikutus on se, etta perhe on
saatu mukaan huostaanoton valmisteluun yhteisymmarryksessa. Voimme paatella tasta,
ettd perhekuntoutuksen tyéntekijéiden ammattitaidolla on merkitysta jakson vaikuttavuu-
teen, silld saattaa olla ison tyon takana saada perhe yhteisymmarrykseen huostaanoton

tarpeellisuudesta ja hyddyista.

Kivipellon ja Saikkosen (2013, 314) mukaan sosiaalialla kiinnostus vaikuttavuustiedosta
on pitkdan kohdistunut taloudelliseen ja tuotannolliseen tehokkuuteen. Tutkimustulosten
perusteella voimme kuitenkin sanoa, etta sosiaalitydntekijat tydssaan ajattelevat enem-
man palvelun inhimillisia kuin taloudellisia vaikutuksia pohtiessa yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia. Inhimilliset vaikutukset ja perheen yhdessa pysyminen ndhdaan voimavaroja kas-
vattavina tekijoina ja perhetta kannattelevina tekijoina, jotka siten ovat vaikuttavia myods
yhteiskunnalle. Yllattavaa oli se, etté vain kaksi sosiaalityontekijaé toi perhekuntoutuksen

taloudelliset hyddyt esiin yhteiskunnallisesta nakokulmasta.

Voimme todeta, ettd motivaatiolla on suuri merkitys perhekuntoutusjakson vaikuttavuu-
teen. Motivaation nahdaan olevan perusedellytys perhekuntoutusjakson vaikuttavuudelle.
Perheita motivoidaan perhekuntoutusjaksolle puheella, tutustumalla Viisikon Puhtilaan
seka tilanteen niin vaatiessa, lapsen huostaanoton uhalla. Yllattdva huomio tutkimustulok-
siin pohjautuen on se, ettd vaikka motivaatio syntyisi velvoitteen kautta, sillakin voidaan
aikaansaada hyvia vaikutuksia. Motivaatiota, joka syntyy hyotyjen kertomisen ja kannusta-
misen kautta, pidetdan yhta hyvana motivaation lahteena, kuin huostaanoton uhalla synty-
nyttd motivaatiota. Kuitenkin perheen tullessa perhekuntoutusjaksolle velvoitteen takia,

saattaa motivaatio ja halu tydskentelyyn heraté vasta perhekuntoutuksen edetessa.

Oikea-aikaisuus voidaan tutkimustulosten perusteella nimeta toiseksi vaikuttavuuden mer-

kittavaksi tekijaksi. Oikea-aikaisuuden tarkeydesta kullekin perheelle palveluita
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jarjestaessa, kertoi tutkimustulosten perusteella sosiaalitydntekijoiden suuri ostopalvelui-
den kayttd. Viisikon ollessa taynna, sosiaalityontekijat turvautuvat ostopalveluiden kéayt-
toon, silla palveluntarpeen tullessa esille, perheet voivat harvoin jadda jonottamaan paik-
kaa Viisikkoon. Perhekuntoutustarpeen tultua esille, perheen tilanne on usein sellainen,
etta apua tarvittaisiin valittomasti, muuten tilanne saattaa kriisiytya. Tuloksista voidaankin
paatella, etta parhaat mahdollisuudet vaikuttavuudelle on silloin, kun oikea-aikaisuus to-

teutuu ja perhe on motivoitunut muutokseen.

Voimme todeta, ettd perheen sisdisia tekijoita, joilla on merkitystad perhekuntoutusjakson
vaikuttavuuteen, ovat arjen toimintojen, kuten koulun, tydn ja hoitokontaktien sujumisen
jarjestdminen, perheen valmius ottaa ammattilaiselta ohjeita vastaan, perheen siséiset
suhteet sekd mahdollisten lemmikkien hoitopaikkojen 16ytyminen. Myds perheen sitoutu-
minen, asenne, rooli perheessé ja vanhempien parisuhde vaikuttavat perhekuntoutusjak-
son sujumiseen. Sosiaalitydntekijat nimesivat myds muut kuntoutusjaksolla olevat perheet
vaikuttavaksi tekijaksi, silla aina yhteiselo Puhtilassa ei suju ongelmitta ja perheiden vlille

saattaa syntya jannitteita.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen teettamassa tutkimuksessa, jossa haastateltiin kun-
tien tyontekijoita ja esimiehid, esille ei juurikaan noussut sosiaalityon vaikuttavuus ja se,
mihin silla pyritaan yhteiskunnallisella tasolla. Sosiaalityén ammattilaiset puhuvat hyvin
harvoin tydn tavoitteista tai vaikuttavuudesta. Jotain jad puuttumaan, jos alalla korkeakou-
lun kdyneet ammattilaiset eivat aktiivisesti tarkastele tydnsa vaikuttavuutta. (Kivipelto
2016, 152, 155.) Toisin kuin Kivipelto vaittaa, tulosten perusteella voidaan sanoa, etta so-
siaalitybn ammattilaiset, tassa tapauksessa sosiaalityontekijat, puhuvat paljon tavoitteista,
niiden asettamisen ja arvioinnin tarkeydesta seka tytnsa vaikutuksista. Huomion arvoista
on kuitenkin se, etté sosiaalitytntekijat kuvasivat vaikuttavuutta ennemminkin sanoilla

hy6ty, muutos ja vaikutus.
Perhekuntoutusjakson kehittamiskohteet

Suurin kehittdmiskohde perhekuntoutusjaksolla on joustavuuden lisddminen perheiden yk-
sil6llisten tarpeiden mukaan. Hurtigin (2010, 238) mukaan pyrkimyksena on, etta perhei-
den avuntarpeeseen vastaa mahdollisimman monipuolinen ja joustava palvelujarjestelma.
Toive ymparivuorokautisesta, non-stop -palvelusta nousi vahvasti esiin tutkimusaineis-
tosta. Kehitettdvana nahtiin erityisesti perhekuntoutusjakson joustamattomuus eri pituisiin
jaksoihin perheiden tarpeiden mukaan ja mahdollisuus ymparivuorokautiselle kuntoutuk-
selle viikonlopun ajan. Liséksi kehitettavaa on siind, kuinka nopeasti perheet paasevat
kuntoutusjaksolle. Usein sosiaalityontekijat joutuvat tukeutumaan ostopalveluihin, silla

avuntarpeen tullessa esiin, perhe ei voi odottaa montaa viikkoa perhekuntoutusjaksolle
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paasya. Sosiaalihuoltolain esitbissa (164/2014) sanotaankin ettd, palvelu on tehokasta,
kunhan sité on tarjolla riittavasti, jotta palvelu voidaan tarjota nopeasti perheelle huolen

tultua esille.

Teimme huomion, etté kehittamiskohteet koskivat enemmankin suuria rakennemuutoksia,
kuten perhekuntoutusjakson muuttamista ymparivuorokautiseksi kuin pienia sisalléllisia
muutoksia perhekuntoutuksen sisalla. Kaksi perhekuntoutuksen sisdiseen toimintaan liitty-
vaa kehittamiskohdetta ovat informaation liséaminen etenkin ennen palavereja ja systee-
misen toimintamallin tuominen perhekuntoutukseen. Kolmantena kehittdmiskohteena on
loppuraporttien siséllon pohtiminen yhdessa, varsinkin, kun edessa on huostaanotto. Lop-
puraportit eivat kuitenkaan ole huonoja, mutta niissa koettiin olevan parannettavaa. Per-
hekuntoutus sellaisenaan sai myds kehuja sosiaalitytntekijoiltd. Palaverikaytannot koe-
taan toimiviksi, ja sietoikkunat tydmenetelmana ovat saaneet eraan sosiaalityontekijan
mukaan kehuja asiakasperheeltd. Perhekuntoutuksen toiminnallisesta sisalldsta ei juuri-
kaan noussut muita mielipiteita tai kehittdmisideoita. Voimme paatella taméan johtuvan
joko siita, ettei sosiaalitydntekijoilla ole tietamysta perhekuntoutusjakson toiminnallisesta

sisallosta tai heilla ei ollut niihin kehittdmisehdotuksia.

Sosiaalihuoltolain avulla pyritdan turvaamaan kaikille kansalaisille yhdenvertaiset mahdol-
lisuudet riittéavien ja laadukkaiden palveluiden saatavuuteen (Araneva 2016, 79). Viisikon
perhekuntoutus ei vastaa kaikenlaisten perheiden tarpeisiin. Suuren tuen tarpeessa olevat
perheet, paihdeperheet ja kriisissé olevat perheet eivét sovi Viisikkoon, silla se ei ole ym-
parivuorokautista. Myos suureperheiden sopivuus viisikkoon on kyseenalaista. Toisaalta

perhekuntoutus palvelumuotona ei ylipaataan sovi kaikille perheille.
8.2 Luotettavuus ja eettisyys

Eettisyydella tarkoitetaan ihmisen kykyéa pohtia oman toimintansa oikeudenmukaisuutta
suhteessa muihin ihmisiin. Tutkimusta tehdessé etiikan voidaan ajatella koskevan tieteen
sisdisia asioita, jolloin puhutaan tutkimusetiikasta. Tutkimusetiikkaan kuuluu tieteellisten
tutkimusmenetelmien kayttd, luotettavien tulosten esittdminen, tutkimusaineiston keruu,
kasittely ja sailyttaminen seka tutkittavien itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen. (Kuula
2006, 21-24.) Tutkimusta tehtdessa on olemassa kaksi eettistd kysymysta, joita on hyva
pohtia tutkimuksen alkumetreilla. Ensimmainen kysymys pohtii sitd, onko tutkimus sen te-
kemisen arvoinen. Toinen kysymys keskittyy siihen, voivatko tutkijat selittdd tutkimuksen
sisallon niin tarkasti, etta tutkittavat tai haastateltavat ymmartavat, mihin he antavat suos-

tumuksen tai kieltdytymisen. (Alderson & Morrow 2011, 11.)
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Tutkimuksen luotettavuuden lisaéadmiseksi ennen tutkimuksen aloittamista tehtiin pohdintaa
siitd, mik& aineisto on tarpeeksi suuri tutkimuksen luotettavuuden turvaamiseksi. Huttusen
(2011, 41) mukaan tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa onkin pohdittava, minkékokoi-
nen aineisto on tarpeeksi suuri antamaan luotettavia tuloksia tutkimuskysymyksiin. Tuo-
men ja Sarajarven (2018, 98) mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineiston maara on
paasaantoisesti pienempi kuin maarallisessa tutkimuksessa. Etenkin opinnaytetydssa ai-

neiston maaraa tarkedmpéaa on tuoda ilmi omaa osaamista omalta alalta.

Tutkimuksen tiedonhankinta tapahtui yksildhaastatteluina yhta haastattelua lukuun otta-
matta, joka toteutettiin parihaastatteluna haastateltavien pyynnostéa. Pietilan (2010, 225)
mukaan yksilohaastatteluiden vaarana on haastateltavien vastausten antaminen sellaisina
kuin haastateltava uskoo tutkijan haluavan. Tata pyrimme valttdmaan haastatteluissa ole-
malla ohjailematta haastateltavia mihink&d&én suuntaan heidéan vastauksissaan. Tutkimus-

kysymyksissa tama huomioitiin tekemalla kysymyksistd mahdollisimman neutraaleja.

Tuomen ja Sarajarven (2013, 132-133) mukaan tutkimuksen luotettavuus ja uskottavuus
kulkevat kasi kadessa ja tutkimuksen uskottavuus perustuu hyvaan tieteelliseen kaytan-
t6on. Hyvaan tieteelliseen kaytantéon kuuluvat rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus tutki-
mustyota tehdessa ja siita raportoitaessa, eettisesti kestavat tiedonhankinta- ja tutkimus-
menetelmét, asianmukaiset lahdeviitteet seka tietosuojaa koskevien kysymysten huomi-
oon ottaminen seka tarvittavien tutkimuslupien hankkiminen (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2012). Tata tutkimusta tehdessa hyva tieteellinen kaytanté on otettu huomioon tutki-
muksen jokaisessa vaiheessa. Haastateltavien tiedottaminen ja hyva kohtelu ovat olleet
tutkimuksessa tarkeasséa osassa. Ennen tutkimuksen aloittamista solmittiin toimeksianto-
sopimus toimeksiantajan kanssa ja tutkimukselle haettiin asianmukainen tutkimuslupa

Paijat-Hameen hyvinvointiyhtymalta.

Kaikessa tutkimustoiminnassa pyritdan relevanttiuteen ja asian virheettomyyteen. Laadul-
lisen tutkimuksen luonteen ollessa kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, ja aineiston kokoa-
misen tapahtuessa luonnollisissa ja todellisissa tilanteissa, on tutkimuksen luotettavuus-
kin monen eri tekijan summa. Vaistamatta haastattelussa ja haastatteluiden tulkitsemi-
sessa vaikuttaa tutkijan oma historia ja tausta, kuten ik&, sukupuoli, uskonto ja poliittinen
asenne, silla tutkija seka luo tutkimustilanteen ettd havainnoi tutkittavaa haastattelun ai-
kana. Tutkimuksen luotettavuuteen heikentavasti voi vaikuttaa myos tutkijan tekemat ha-
vainnot haastattelutilanteessa, jotka eivéat tule nakyvaksi tutkimusraporttiin, mutta voi-

vat kuitenkin vaikuttaa tutkijan tapaan tuoda asioita esille tutkimusraportissa. (Tuomi &
Sarajarvi 2013, 73, 125, 135-136.) Kanasen (2014, 71) mukaan kieli ei ole yksiselitteista

ja ilmauksia kaytetdan varsin vapaasti, joten haastatteluissa vaarana onkin tutkijan oma
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tulkinta tiedonantajan kayttamista sanoista ja ilmauksista. Taméankaltaiseen ongelmaan
tormasimme, kun analysoimme parihaastattelun litteroitua aineistoa. Hankalaksi muodos-
tui sen arviointi, olivatko molemmat sosiaalityontekijat samaa mielté toisen kertomasta
mielipiteesta, silla se ei tullut litteroidussa aineistossa esille, toisin kuin haastattelun ai-
kana.

Haastattelut tallennettiin puhelimen &aninauhuri -sovelluksen avulla. Laitteiden toimivuus
ja nauhoitteen laatu testattiin ennen varsinaisten haastatteluiden nauhoittamista, jotta voi-
tiin varmistua siitd, ettd haastattelun laatu on riittavan hyva ja jotta haastattelut saadaan
varmasti tallennettua jatkokayttoa varten. Kanasen (2017, 124) mukaan jokainen haastat-
telu on ainutlaatuinen ja laitteiden toimimattomuuden ja haastattelun tallentumattomuuden
vuoksi on l&hes mahdotonta saada haastateltavaa osallistumaan haastatteluun uudelleen
samojen teemojen pohjalta. Tutkijan tulee siis varmistaa laitteiden toimivuus ja niiden hal-

linta ennen haastatteluita.

Analysointivaiheessa huomasimme, etta tutkimuskysymysten tarkempi rajaus ja maaritta-
minen ennen tutkimuksen toteuttamista olisi ollut hy6dyllista ja parantanut tutkimuksen
luotettavuutta. Huomasimme, ettd muutama kysymys oli melko lahella toisiaan ja tarkenta-
vien kysymysten runsaampi esittaminen olisi ollut tarpeen, jottei mikdan asia olisi jaanyt

tulkinnan varaan.
8.3 Tutkimuksen hyddynnettavyys

Sosiaalitieteissa tutkimusta voidaan perustella pyrkimyksella tuottaa uutta tietoa, jota voi-
daan kayttaa hyodyksi tulevaisuudessa esimerkiksi sosiaalisten ongelmien vahentami-
seen ja ennaltaehkaisyyn (Kuula 2006, 156). Tutkimuksen my6ta on saatu vastaukset tut-
kimuskysymyksiin ja vastattu toimeksiantajan toiveeseen saada sosiaalitydntekijdiden na-
kemyksia Viisikon perhekuntoutusjakson vaikuttavuudesta. Tutkimustulokset on esitetty
rehellisesti ja vaaristelematta. Tutkimus antaa toimeksiantajalle mahdollisuuden oman toi-
mintansa tarkasteluun uudesta nakdkulmasta ja toiminnan kehittdmiseen tutkimustulosten
pohjalta niin etta palvelu vahentaisi perheiden sosiaalisia ongelmia. Tutkimus on tuottanut
toimeksiantajalle sellaista tietoa palvelun vaikuttavuudesta, mista ei valttamatta tulisi kes-

kustelua tavallisissa tydtilanteissa sosiaalitydntekijdiden kanssa.

Aikuisten tehtava on luoda yha parempaa yhteiskuntaa lapsille my6s tulevaisuudessa

(Olsson ym. 2010, 284). Tutkimuksen my6té on tuotu esille perhekuntoutuksen vaikutta-
vuus ja hyodyt perheelle sekéa yhteiskunnalle. Tutkimus osoittaa, ettd perhekuntoutuksen
keinoin voidaan auttaa perheita monipuolisesti erilaisten ongelmien parissa ja saada vai-

kutuksia aikaan hankalissakin tilanteissa. Sosiaalihuoltolain esitdissa (164/2014) todetaan
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perhekuntoutuksen olevan kaytanndssa tehokas apu tilanteissa, joissa riski kodin ulko-
puoliseen sijoitukseen on olemassa, mutta perhe on motivoitunut perhekuntoutukseen ja

perhekuntoutusta on tarjolla oikea-aikaisesti.

Tutkimus on tuottanut tietoa siité, millaista perhekuntoutusta sosiaalityontekijat kaipaisivat
ja millaisen perhekuntoutuksen nakevat vaikuttavana. Hyvin toimiva palvelujarjestelma ja
sosiaalihuolto luovat pohjaa ihmisten perusoikeuksien ja hyvinvoinnin toteutumiseen (So-
siaalihuoltolain esitydt 164/2014). Suomalainen yhteiskunta eldaé yhteiskunnallisessa mur-
roksessa, jota kuvaavat muutokset tydelamassa ja epavarmuus. Murroksen my6ta talou-
den kasvu ja kansalaisten hyvinvointi ovat arvioinnin kohteena. Télla hetkella palvelut ovat

alueellisesti eriarvoistuneita ja sirpaloituneita. (Olsson ym. 2010, 277.)

Tutkimustulokset voivat hyddyttaa paattgjia Paijat-Hameessa palveluiden kehittdmisessa.
Tutkimuksen myo6ta on tuotu esiin kehittamiskohteita, joihin vastaamalla palvelun vaikutta-
vuutta voitaisiin liséta ja lapsi- ja perhepalveluita voitaisiin kehittdd paremmin asiakkaiden

tarpeita vastaaviksi.

Jatkotutkimuksen aiheena voisi olla palvelun kehittdminen enemman perheen tarpeista
lahtoisin olevaksi ja perhekuntoutuksen muodon muuttaminen joustavammaksi seka sen
tarkastelu, lisdavatké muutokset perhekuntoutuksen vaikuttavuutta. Toikon ja Rantasen
(2009, 19) mukaan kehittdmistoiminnan ja tutkimuksen suhdetta kuvaa tutkimuksen hyo-

dyntaminen kehittamisessa.



48

9 LAHTEET

Aaltio, E. & Isokuortti, N. 2019. Systeemisen lastensuojelun toimintamallin pilotointi. Valta-
kunnallinen arviointi [viitattu: 21.11.2019]. Saatavissa: https://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/137709/URN_ISBN 978-952-343-289-5.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Alatalo, M., Lappi, K., Petrelius, P. 2017. Lapsikeskeinen suojelu ja perheen toimijuuden
tukeminen lastensuojelun perhetydssa ja perhekuntoutuksessa [viitattu: 13.9.2019]. Saa-
tavissa: http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/134616/URN_ISBN_978-952-302-
859-3.pdf?sequence=1

Alderson, P. & Morrow, V. 2011. The Ethics of Research with Children and Young
People. London: Sage.

Araneva, M. 2016. Lapsen suojelu toteuttaminen ja paatdksenteko. Helsinki: Talentum

pro.
Bardy, M. 2009. Lastensuojelun ytimissa. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Halme, N. & Perala, M-L. 2014. Lapsiperheiden huolet ja avunsaanti. Teoksessa: Lammi-
Taskula, J. & Karvonen, S. (toim.) Lapsiperheiden hyvinvointi 2014. Tampere: Suomen yli-

opistopaino Oy, 216-226.

Heinonen, H. & Sinko P. 2009. Sosiaalityontekijat lastensuojeluprosessia johtamassa. Te-
oksessa: Bardy, M. (toim.) Lastensuojelun ytimissa. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos, 89-100.

Hurtig, J. 2010. Lasten suojelua ja perheen kuntoutusta — lastensuojelullisen kuntoutuk-
sen tavoitteet ja niiden saavuttaminen. Teoksessa: Torrénen, A & Parna, K. (toim.) Voi-
maannuttavat suhteet perhekuntoutuksessa. Porvoo: Mannerheimin lastensuojeluliiton

lasten ja nuorten kuntoutussaatio, 238-249.

Huttunen, H. 2011. Laatu ja sosiaalialan yrittdja — teemahaastattelun siséllénanalyysi. Jy-
vaskylan yliopisto. Pro gradu [viitattu: 16.11.2019]. Saatavissa:
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/41122/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-
201304021380.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Hamalainen, P., Ahola, S., Halme, N., Hastrup, A., Hietanen-Peltola, M., Hakkinen, P.,

lhanus, M., Jarvelin, J., Kauppinen, T., Kilpeldinen, K., Kuussaari, K., Liukko, E., Karkkai-
nen, J., Makela, M., Mollari, K., Nurmi-Koikkalainen, P., Partanen, A., Perdla, M-L., Rotko,
T., Raikkdnen, O., Suvisaari, J. & Toytari, O. 2016. Sosiaali- ja terveydenhuollon laatu- ja

vaikuttavuusindikaattoreiden arviointi palvelupakettien ndkdkulmasta koottuja


https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137709/URN_ISBN_978-952-343-289-5.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137709/URN_ISBN_978-952-343-289-5.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/134616/URN_ISBN_978-952-302-859-3.pdf?sequence=1
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/134616/URN_ISBN_978-952-302-859-3.pdf?sequence=1
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/41122/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-201304021380.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/41122/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-201304021380.pdf?sequence=1&isAllowed=y

49

indikaattoreita kehittamistydssa huomioitaviksi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos [viitattu:
16.9.2019]. Saatavissa: https://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/131370/TY%C3%962016 26 Vaikuttavuusindikaattorit valmis_web.pdf?se-

quence=2&isAllowed=y

Hamalainen, U., Kangas, O. 2010. Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin tarkastelua.
Teoksessa: Hamalainen, U. & Kangas, O. (toim.) Perhepiirissa. Helsinki: Kelan tutkimus-
osasto, 6-31.

Jallinoja, R., Hurme, H. & Jokinen, K. 2014. Perhetutkimuksen suuntauksia. Tallinna:
Gaudeamus Oy.

Jallinoja, R. 2009. Vieras perheessa: suhteen hahmotus. Teoksessa: Jallinoja, R. (toim.)

Vieras perheessa. Tampere: Juvenes Print Oy, 12-28.

Jalovaara, M. 2014. Perheet ja perhedynamiikka. Teoksessa: Erola, J. & Rasanen P.

(toim.) Johdatus sosiologian perusteisiin. Helsinki: Gaudeamus, 150-167.

Jarvikoski, A. 2013. Monimuotoinen kuntoutus ja sen kasitteet. Sosiaali- ja terveysministe-
rién raportteja ja muistioita 2013:43 [viitattu: 7.10.2019]. Saatavissa: https://julkaisut.valtio-
neuvosto.fi/bitstream/handle/10024/70263/URN_ISBN_978-952-00-3457-3.pdf?se-

quence=1&isAllowed=y

Jarvinen, R., Lankinen, A., Taajamo, T., Veistila, M. & Virolainen, A. 2012. Perheen par-
haaksi. Helsinki: Edita Publishing Oy.

Kananen, J. 2014. Laadullinen tutkimus opinnaytetydna. Miten kirjoitan kvalitatiivisen

opinnaytetytn vaihe vaiheelta. Tampere: Juvenes Print Oy.

Kananen, J. 2017. Laadullinen tutkimus pro graduna ja opinnaytetyéna. Tampere: Juve-

nes Print Oy.

Kananoja, A. & Ruuskanen, K. 2019. Selvityshenkilén ehdotukset lastensuojelun toiminta-
edellytysten ja laadun parantamiseksi. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muisti-
oita 2019:4 [viitattu: 26.10.2019]. Saatavissa: http://julkaisut.valtioneu-

vosto.fi/bitstream/handle/10024/161379/Selvityshenkilon edellytykset lastensuojelun.pdf

Karjalainen, P. 2016. Sosiaalityon uusi asento: paikka, rooli ja orientaatio. Teoksessa:
Blomberg, S., Karjalainen, J., Karjalainen, P., Kivipelto, M., Saikkonen, P. & Saikku P.
(toim.) Sosiaalityo, palvelut ja etuudet muutoksessa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
119-136 [viitattu: 6.11.2019]. Saatavissa: https://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/130515/URN_ISBN_978-952-302-648-3.pdf?sequence=1



https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/131370/TY%C3%962016_26_Vaikuttavuusindikaattorit_valmis_web.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/131370/TY%C3%962016_26_Vaikuttavuusindikaattorit_valmis_web.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/131370/TY%C3%962016_26_Vaikuttavuusindikaattorit_valmis_web.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/70263/URN_ISBN_978-952-00-3457-3.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/70263/URN_ISBN_978-952-00-3457-3.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/70263/URN_ISBN_978-952-00-3457-3.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161379/Selvityshenkilon_edellytykset_lastensuojelun.pdf
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161379/Selvityshenkilon_edellytykset_lastensuojelun.pdf
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/130515/URN_ISBN_978-952-302-648-3.pdf?sequence=1
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/130515/URN_ISBN_978-952-302-648-3.pdf?sequence=1

50

Karjalainen, P & Kotiranta, T. 2010. Alustava kartoitus Suomessa aikuissosiaalitygsséa
kaytettavista vaikutusten arvioinnin menettelytavoista. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
[viitattu: 6.11.2019]. Saatavissa: https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/79851/Aik-

sosvaik kartoitus 132010.pdf?sequence=1

Kettunen, P. 2017. Vaikuttavuuden arviointi sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa. Tu-
run kaupunki [viitattu: 18.9.2019]. Saatavissa: https://www.turku.fi/sites/default/fi-

les/atoms/files/tutkimusraportti 2-2017.pdf

Kivipelto, M., Blomgren, S., Karjalainen, P. & Saikkonen, P. 2013. Aikuissosiaalitydn vai-
kuttavuuden arviointi mittareiden kehittamisen lahtokohtia. Teoksessa: Kivipelto, M.,
Blomgren, S., Karjalainen, P. & Saikkonen, P. (toim.) Vaikuttavaa aikuissosiaalitytta — ar-
viointimalleista mittareihin. Tutkimus- ja kehittdmishankkeen loppuraportti. Terveyden ja
hyvinvoinninlaitos, 17-26 [viitattu: 13.10.2019]. Saatavissa: http://www.jul-
kari.fi/bitstream/handle/10024/104473/URN_ISBN_ 978-952-245-864-3.pdf?se-

quence=1&isAllowed=y

Kivipelto, M. 2018. Sosiaalitytn vaikuttavuus. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos [viitattu:
19.9.2019]. Saatavissa: https://www.slideshare.net/THLfi/sosiaalityn-vaikuttavuus-
90490920

Kivipelto, M. & Saikkonen, P. 2013. Tiedon tuotanto ja vaikuttavuustieto sosiaalitytssa.
Yhteiskuntapolitiikka. 3/2013 [viitattu: 25.9.2019]. Saatavissa: https://www.jul-
kari.fi/bitstream/handle/10024/110556/kivipelto.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Kivipelto, M. 2016. Sosiaalitydén yhteiskunnallinen tehtava ja vaikuttavuus. Teoksessa:
Blomberg, S., Karjalainen, J., Karjalainen, P., Kivipelto, M., Saikkonen, P. & Saikku P.
(toim.) Sosiaality®, palvelut ja etuudet muutoksessa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
137-161 [viitattu: 6.11.2019]. Saatavissa: https://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/130515/URN_ISBN_978-952-302-648-3.pdf?sequence=1

Korkka, H. 2019. Perhetydntekija. Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyma. Haastattelu
23.9.20109.

Kuntalaki 410/2015 [viitattu: 15.10.2019]. Saatavissa: https://www.finlex.fi/fi/laki/al-
kup/2015/20150410#Pidp447156928

Kuula, A. 2006. Tutkimusetiikka. Aineistojen hankinta, kaytto ja sailytys. Tampere: Osuus-

kunta vastapaino.

Laine, S., Heino, L. & Parna, K. 2010. Perhekuntoutuksen moniammatilliset kaytannaot.

Teoksessa Torronen, M. & Parna, K. (toim.) Voimaannuttavat suhteet


https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/79851/Aiksosvaik_kartoitus_132010.pdf?sequence=1
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/79851/Aiksosvaik_kartoitus_132010.pdf?sequence=1
https://www.turku.fi/sites/default/files/atoms/files/tutkimusraportti_2-2017.pdf
https://www.turku.fi/sites/default/files/atoms/files/tutkimusraportti_2-2017.pdf
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/104473/URN_ISBN_978-952-245-864-3.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/104473/URN_ISBN_978-952-245-864-3.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/104473/URN_ISBN_978-952-245-864-3.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.slideshare.net/THLfi/sosiaalityn-vaikuttavuus-90490920
https://www.slideshare.net/THLfi/sosiaalityn-vaikuttavuus-90490920
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/110556/kivipelto.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/110556/kivipelto.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/130515/URN_ISBN_978-952-302-648-3.pdf?sequence=1
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/130515/URN_ISBN_978-952-302-648-3.pdf?sequence=1
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150410#Pidp447156928
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150410#Pidp447156928

51

perhekuntoutuksessa. Helsinki: Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lasten ja nuorten Kun-
toutussaatio, 137-166.

Lastensuojelulaki 417/2007 [viitattu: 18.9.2019]. Saatavissa: https://www.fin-

lex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/2007/20070417?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=lastensuojelulaki

Linnakangas, R., Lehtoranta, P., Jarvikoski, A. & Suikkanen, A. 2010. Perhekuntoutus
puntarissa. Kelan psykiatrisen perhekuntoutuksen kehittdmishankkeen arviointi. Helsinki:
Kelan tutkimusosasto [viitattu: 9.10.2019]. Saatavilla: https://helda.hel-
sinki.fi/bitstream/handle/10138/17451/Tutkimuksial09.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Malinen, K. 2011. Parisuhde pikkulapsiperheisséa. Jyvaskylan yliopisto. Akateeminen véai-
toskirja [viitattu: 31.10.2019]. Saatavissa: https://jyx.jyu.fi/bitstream/han-
dle/123456789/37002/9789513945145.pdf?sequence=1

Mattila, J. 2017. "Ensimmaista kertaa naiden vuosien aikana mulle tuli sellainen olo, taalla

on ihmisia, jotka ndkee tdman” Perhekuntoutus vanhempien kokemana. Itd-Suomen yli-

opisto. Pro gradu [viitattu: 9.10.2019]. Saatavissa: https://trepo.tuni.fi/bitstream/han-
dle/10024/102281/GRADU-1509964583.pdf?sequence=1

Miller, H. &Torrénen, M. 2010. Arvostava ja aito kohtaaminen. Teoksessa Torrdnen, M. &
Parng, K. (toim.) Voimaannuttavat suhteet perhekuntoutuksessa. Helsinki: Mannerheimin

Lastensuojeluliiton Lasten ja nuorten Kuntoutussaatio, 67-86.

Olsson, K., Laine, S., Heino,L., Parna, K. & Torronen, M. 2010. Perhekuntoutuksen tule-
vaisuus. Teoksessa: Torronen, M. & Parna, K. (toim.) Voimaannuttavat suhteet perhekun-
toutuksessa. Helsinki: Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lasten ja nuorten Kuntoutussaa-
tio, 277-284.

Paasio, P. 2014. Nayttdon perustuva sosiaalitydn kaytantd — jarjestelmallinen katsaus
vuosina 2010-2012 julkaistuista tutkimuksista [viitattu: 19.9.2019]. Saatavissa:
https://www.sosnet.fi/loader.aspx?id=ed6d31dd-6da0-4046-99e8-e9613b31714e

Perala, M., Salonen, A., Halme, N. & Nykénen S. 2011. Miten lasten ja perheiden palvelut

vastaavat tarpeita? Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Pesonen, K. 2014. Sosiaalitydntekijan nakemyksia sosiaalitydn vaikuttavuudesta— Realis-
tisen arvioinnin ndkdkulma. Itd- Suomen yliopisto. Pro gradu [viitattu: 3.10.2019]. Saata-

vissa: http://epublications.uef.fi/pub/urn_nbn fi uef-20140774/urn_nbn fi uef-
20140774.pdf



https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=lastensuojelulaki
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=lastensuojelulaki
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=lastensuojelulaki
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/17451/Tutkimuksia109.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/17451/Tutkimuksia109.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/37002/9789513945145.pdf?sequence=1
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/37002/9789513945145.pdf?sequence=1
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/102281/GRADU-1509964583.pdf?sequence=1
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/102281/GRADU-1509964583.pdf?sequence=1
https://www.sosnet.fi/loader.aspx?id=ed6d31dd-6da0-4046-99e8-e9613b31714e
http://epublications.uef.fi/pub/urn_nbn_fi_uef-20140774/urn_nbn_fi_uef-20140774.pdf
http://epublications.uef.fi/pub/urn_nbn_fi_uef-20140774/urn_nbn_fi_uef-20140774.pdf

52

Pietila, I. 2010. Ryhma- ja yksilbhaastattelun diskursiivinen analyysi. Kaksi aineistoa erilai-
sina vuorovaikutuksen kenttind. Teoksessa: Ruusuvuori, J., Nikander, P. & Hyvarinen, M.
(toim.) Haastattelun analyysi. Tampere: Vastapaino, 212.241.

Pohjola, A. 2012a. Moniulotteinen vaikuttavuus. Teoksessa: Kemppainen, T. & Vayrynen,
S. (toim.) Sosiaalityon vaikuttavuus. Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus, 9-18.

Pohjola, A. 2012b. Tutkimukseen perustuva vaikuttavuus. Teoksessa: Kemppainen, T. &
Vayrynen, S. (toim.) Sosiaalityon vaikuttavuus. Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus, 19-
42.

Parng, K. 2010a. Perhekuntoutuksen arviointi ja tuloksellisuus. Teoksessa: Torrénen, M.
& Parng, K. (toim.) Voimaannuttavat suhteet perhekuntoutuksessa. Helsinki: Mannerhei-

min Lastensuojeluliiton Lasten ja nuorten Kuntoutussaatio, 251-273.

Parng, K. 2010b. Perhekuntoutus lasten ja perheiden palveluna. Teoksessa: Torrénen, M.
& Parng, K. (toim.) Voimaannuttavat suhteet perhekuntoutuksessa. Helsinki: Mannerhei-

min Lastensuojeluliiton Lasten ja nuorten Kuntoutussaatio, 42-50.

Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyma. 2015 Lastensuojelu [viitattu:25.9.2019]. Saatavissa:

https://www.phhyKky.fi/fi/perhe-ja-sosiaalipalvelut/lapsiperhepalvelut/palvelukuvaukset/las-

tensuojelu/

Rajala, T. 2017. Ehkaiseva lastensuojelu lainsdaadannossa ja kaytannossa. Tapaustutki-
mus Hameenlinnan kaupungin palveluissa. Itd-Suomen Yliopisto. Pro gradu [viitattu:
13.11.2019]. Saatavissa: http://epublications.uef.fi/pub/urn_nbn_fi_uef-
20170837/urn_nbn_fi_uef-20170837.pdf

Ribbens McCarthy, J. & Edwards, R. 2011. Key Concepts in Family Studies. London:
Sage.

Ronkainen, S., Pehkonen, L., Lindblom-Ylanne, S., & Paavilainen, E. 2011. Tutkimuksen

voimasanat. Helsinki: WSQOY pro Oy.

Salmi, M., Lammi-Taskula, J. & Sauli, H. 2014. Lapsiperheiden toimeentulo. Teoksessa:
Lammi-Taskula, J. & Karvonen, S. (toim.) Lapsiperheiden hyvinvointi 2014. Tampere:

Suomen yliopistopaino Oy, 82-103.

Silvennoinen-Nuora, L. 2010. Vaikuttavuuden arviointi hoitoketjussa, mika mahdollistaa
vaikuttavuuden ja vaikuttavuuden arviointiin. Tampereen yliopisto. Akateeminen vaitos-
kirja [viitattu: 19.11.2019]. Saatavissa: https://trepo.tuni.fi/bitstream/han-
dle/10024/66667/978-951-44-8251-9.pdf?sequence=1&isAllowed=y



https://www.phhyky.fi/fi/perhe-ja-sosiaalipalvelut/lapsiperhepalvelut/palvelukuvaukset/lastensuojelu/
https://www.phhyky.fi/fi/perhe-ja-sosiaalipalvelut/lapsiperhepalvelut/palvelukuvaukset/lastensuojelu/
http://epublications.uef.fi/pub/urn_nbn_fi_uef-20170837/urn_nbn_fi_uef-20170837.pdf
http://epublications.uef.fi/pub/urn_nbn_fi_uef-20170837/urn_nbn_fi_uef-20170837.pdf
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/66667/978-951-44-8251-9.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/66667/978-951-44-8251-9.pdf?sequence=1&isAllowed=y

53

Simola, T. 2018. Perhekuntoutuksen vaikuttavuuden arviointi. Itd&-Suomen yliopisto. Pro
gradu [viitattu: 1.10.2019]. Saatavissa: http://epublications.uef.fi/pub/urn_nbn_fi uef-
20181402/urn_nbn_fi_uef-20181402.pdf

Sinkkonen, J. 2012. Iséksi ensi kertaa. Helsinki: WSQOY.

Sosiaalihuoltolain esitydt 164/2014 [viitattu:17.10.2019]. Saatavissa: https://www.fin-
lex fi/fi/esitykset/he/2014/20140164

Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 [viitattu: 1.10.2019]. Saatavissa: https://www.fin-
lex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141301?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=s0-

siaalihuoltolaki

Sosiaali- ja terveysministerid. 2013. Toimiva lastensuojelu [viitattu: 26.10.2019]. Saata-
vissa: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/74483/Toimiva%?20lasten-

suojelu%20loppuraportti final 19062013.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Stenvall, J., & Virtanen, P. 2012. Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistaminen. Kehittami-

sen mallit, toimintatavat ja periaatteet. Tallinna: Tietosanoma Oy.

Sudenlehti, J. 2018. Systeeminen ja moninakokulmainen ymmarrys. Teoksessa: Suden-
lehti J. & Uusitalo I. (toim.) Tulevaisuuden lastensuojelu. Helsinki: Suomen psykologinen
Instituuttiyhdistys ry, 10-35.

Suikkanen, A., Linnakangas, R., Lehtoranta, P. & Seppald, U. 2010. Oleellinen lasten per-
hekuntoutuksen kehittamisessa. Kela [viitattu: 17.10.2019]. Saatavissa:
https://www.kela.fi/documents/10180/751941/L AKU+-pilottiraportti.pdf/523f48b2-c685-
4be2-9064-469ede422e6¢

Suomen perustuslaki 731/1999 |viitattu:4.10.2019]. Saatavissa: https://www.fin-
lex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731#L2P22

Tapio, N., Seppanen, P., Hyppotnen, T., Janhunen, T., Prusila, L., Salo, S., Toivanen, R. &
Vilen, M. 2010. Parisuhde ja vanhemmuus. Teoksessa: Vilen, M., Seppéanen, P., Tapio, N.
& Toivanen R. Kohtaamisia lapsiperheissa. Menetelmia perhetydhon. 1. painos. Helsinki:
Kirjapaja, 101-167.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 2019a. Lastensuojelu 2018 [viitattu: 29.10.2019]. Saata-

vissa: https://thl.fi/fi/tilastot-ja-data/tilastot-aiheittain/lapset-nuoret-ja-perheet/lastensuo-

jelu/lastensuojelu



http://epublications.uef.fi/pub/urn_nbn_fi_uef-20181402/urn_nbn_fi_uef-20181402.pdf
http://epublications.uef.fi/pub/urn_nbn_fi_uef-20181402/urn_nbn_fi_uef-20181402.pdf
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2014/20140164
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2014/20140164
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141301?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=sosiaalihuoltolaki
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141301?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=sosiaalihuoltolaki
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141301?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=sosiaalihuoltolaki
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/74483/Toimiva%20lastensuojelu%20loppuraportti_final_19062013.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/74483/Toimiva%20lastensuojelu%20loppuraportti_final_19062013.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.kela.fi/documents/10180/751941/LAKU+-pilottiraportti.pdf/523f48b2-c685-4be2-9064-469ede422e6c
https://www.kela.fi/documents/10180/751941/LAKU+-pilottiraportti.pdf/523f48b2-c685-4be2-9064-469ede422e6c
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731#L2P22
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731#L2P22
https://thl.fi/fi/tilastot-ja-data/tilastot-aiheittain/lapset-nuoret-ja-perheet/lastensuojelu/lastensuojelu
https://thl.fi/fi/tilastot-ja-data/tilastot-aiheittain/lapset-nuoret-ja-perheet/lastensuojelu/lastensuojelu

54

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 2019b. Lastensuojeluilmoitus [viitattu:30.10.2019] Saata-

vissa: https://thl.fi/fi/lweb/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lastensuojeluilmoitus-ja-las-

tensuojeluasian-vireilletulo/lastensuojeluilmoitus

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 2019c. Lastensuojelun palvelujarjestelma [viitattu:
24.9.2019]. Saatavissa: https://thl.fi/fi/lweb/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/mita-on-

lastensuojelu/lastensuojelun-palvelujarjestelma

Toikko, T. & Rantanen, T. 2009. Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta. Tampere: Juvenes
Print Oy.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2013. Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. Helsinki: Tammi.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2018. Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. uudistettu laitos.

Helsinki: Tammi.

Turpeinen, M. 2011. Aikuinen, kotielama ja turvallisuus. Teoksessa: Simola, J., Ihalainen,
J., Kuusinen-James, K., Seppéanen, M. & Rytkoénen, T. (toim.) Turvallinen perhe-elama ei
synny sattumalta, kuntien palvelurakenteiden kehittdmisprojekti. Lahti: Paijat-Hameen
liitto, 66-70.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta. 2012. Hyva tieteellinen kaytantt ja sen loukkausepaily-
jen kasitteleminen Suomessa. Helsinki: Tutkimuseettinen neuvottelukunta [viitattu:
14.11.2019]. Saatavissa: https://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK ohje 2012.pdf

Torrénen, M. 2010. Lapsuuden elinolot ja hyvinvoinnin edellytykset. Teoksessa Torronen,
M. & Parna, K. (toim.) Voimaannuttavat suhteet perhekuntoutuksessa. Helsinki: Manner-

heimin Lastensuojeluliiton Lasten ja nuorten Kuntoutussaatio, 15-39.

Torrénen, M. 2012. Onni on joka paiva. Lapsiperheen arki ja hyvinvointi. Helsinki: Gau-

deamus Helsinki University Press Oy Yliopistokustannus, HYY Yhtyma.

Vaestoliitto 2019. Monenlaiset perheet [viitattu:19.9.2019]. Saatavissa: https://www.vaes-

toliitto.fi/'vanhemmuus/tietoa vanhemmille/pienten lasten vanhemmat/lapsijaseksuaali-

suus/usein-kysvytyt-kysymykset/monenlaiset-perheet/

Vilén, M., Hansen, M., Janhunen, T., Kytopuu, K., Salo, S., Seppéanen, P., Seppanen, S. &
Tapio, N. 2010. Perhe ja perhety6. Teoksessa: Vilen, M., Seppéanen, P., Tapio, N. & Toi-
vanen R. Kohtaamisia lapsiperheissa. Menetelmia perhetydhon. 1. painos. Helsinki: Kirja-

paja, 9-59.

Vilen, M., Seppénen, P., Tapio, N. & Toivanen R. 2014. Kohtaamisia lapsiperheissa. 2.

painos. Helsinki: Lasten Keskus & Kirjapaja Oy.


https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lastensuojeluilmoitus-ja-lastensuojeluasian-vireilletulo/lastensuojeluilmoitus
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lastensuojeluilmoitus-ja-lastensuojeluasian-vireilletulo/lastensuojeluilmoitus
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/mita-on-lastensuojelu/lastensuojelun-palvelujarjestelma
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/mita-on-lastensuojelu/lastensuojelun-palvelujarjestelma
https://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK_ohje_2012.pdf
https://www.vaestoliitto.fi/vanhemmuus/tietoa_vanhemmille/pienten_lasten_vanhemmat/lapsijaseksuaalisuus/usein-kysytyt-kysymykset/monenlaiset-perheet/
https://www.vaestoliitto.fi/vanhemmuus/tietoa_vanhemmille/pienten_lasten_vanhemmat/lapsijaseksuaalisuus/usein-kysytyt-kysymykset/monenlaiset-perheet/
https://www.vaestoliitto.fi/vanhemmuus/tietoa_vanhemmille/pienten_lasten_vanhemmat/lapsijaseksuaalisuus/usein-kysytyt-kysymykset/monenlaiset-perheet/

55

Yesilova, K. 2009. Ydinperheen politiikka. Helsinki: Gaudeamus Helsinki University Press
OYY Yliopistokustannus, HYY Yhtyma.



LITTEET

Liite 1: Sahkoposti haastateltaville

56



57

Liite 1. Sahkoposti haastateltaville
Hei!

Olet osallistumassa opinnaytetyotutkimukseen Viisikon Puhtilan perhekuntoutusjakson

vaikuttavuudesta.
Tassé muutamia yleisid asioita tutkimukseemme liittyen:

Tutkimus toteutetaan yksilohaastatteluna. Nauhoitamme haastattelun puhelimella jalkika-
sittelya varten. Haastattelu on luottamuksellinen ja nauhoitteet sailytetddn muistikorteilla,
jotka ovat vain opinnaytetyon tekijoiden saatavilla. Nauhoitteet havitetdan opinnaytetyon

valmistuttua.

Tutkimuksen tekemiseen on saatu asianmukainen lupa toimeksiantajalta. Tutkimus on eh-
dottoman luottamuksellinen ja vastaajien tiedot eivat paljastu tuloksissa ja vastaajat pysy-

vat nimettdmina.

Valmis opinnaytetyd julkaistaan tammikuussa 2020 osoitteessa theseus.fi.
Haastattelu on teemahaastattelu ja tdssa haastattelun teemat ja niihin liittyvia alustavia

kysymyksia:

Teemal. Vaikuttava palvelu
-Millainen on vaikuttava palvelu?
-Miten vaikuttavuutta voidaan mitata/arvioida?
-Millaisia keinoja sosiaalityontekijoilla on perhekuntoutusjakson vaikuttavuu-

den arviointiin?

Teema 2. Palvelun yhteiskunnalliset vaikutukset
-Mik& merkitys perhekuntoutuksen vaikuttavuudella on yhteiskunnallisesta
nakokulmasta?
-Millaisena naet perhekuntoutuksen roolin palvelujarjestelméassa vaikutta-
vuuden nakokulmasta? (Viisikko on ainoa julkinen perhekuntoutusta tarjoava

palvelu Paijat-Hameessa)

Teema 3. Perhekuntoutusjakson vaikuttavuus perheiden elamaan
-Millaisia vaikutuksia perhekuntoutusjakso on tuonut perheiden elamaan?
-Kuinka asetetut tavoitteet on saavutettu perhekuntoutusjakson aikana ja

millaisia muutoksia perheiden tilanteisiin on tullut?
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-Miten motivoidaan perheet jaksolle? Mik& merkitys motivaatiolla on jakson
vaikuttavuuteen?

- Mika vaikutus kuntoutusjakson oikea-aikaisuudella on perhekuntoutusjak-
son vaikuttavuuteen? Minké&laisilla toimintatavoilla oikea-aikaisuutta turva-
taan talla hetkella?

-Mitk& asiat perheessa vaikuttavat perhekuntoutusjakson vaikuttavuuteen
motivaation ja oikea-aikaisuuden lisdksi? Miten namé asiat otetaan huomi-

oon palvelun toteutuksessa talla hetkella?

Teema 4. Kehittdmiskohteet
-Mita ja miten perhekuntoutusjaksossa voisi kehittaa?
-Miten perhekuntoutusjakson vaikuttavuutta voidaan lisata?
-Jos perheiden tilanne on muuttunut huonompaan suuntaan, minka ajattelet
olleen syy siihen ja miten tilanteen huononeminen olisi voitu ehkaista?

-Vastaako perhekuntoutusjakso kaikenlaisten perheiden tarpeisiin?



