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1  JOHDANTO 

 

 

Opinnäytetyön tilaaja oli Kokkotyö-säätiö sr, joka on 1.11.2002 perustettu työvalmennuksen asiantun-

tija- ja palveluorganisaatio. Kokkotyö-säätiö aktivoi vaikeassa työmarkkina-asemassa olevia henkilöitä, 

muun muassa osatyökykyisiä ja mielenterveyskuntoutujia. Näille kohderyhmille pyritään löytämään 

joko työpaikka, opiskelupaikka tai muu elämänhallintaa ja -tilannetta tukeva ratkaisu. Kokkotyö-säätiö 

toimii Kokkolan, Pietarsaaren, Perhon, Toholammin ja Kaustisen alueella. Kokkolassa sijaitsevia työ-

osastoja ovat autohuolto, kiinteistöpalvelut, kuljetus, Kokoon-café, metalli-, ompelu- ja palvelupajat, 

pesula, puutyö, viestintä ja Vinge-café. (Kokkotyö-säätiö 2017.) 

 

Kokkotyö-säätiön perustajajäseniä ovat Kokkolan kaupunki, Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymä, Ven-

tuskartano ry, Kokkolan 4H-yhdistys ry, Keski-Pohjanmaan sosiaalipsykiatrinen yhdistys ry ja Nuori-

sokeskus Villa Elba ry. Myöhemmin toimintaan on liittynyt Pietarsaaren seutukunta, johon kuuluu Pie-

tarsaaren kaupunki, Uusikaarlepyy, Pedersöre, Kruunupyy ja Larsmo. Tämän lisäksi myös Ekorosk Oy 

ja Kaustisen seutukunta ovat liittyneet toimintaan mukaan. (Kokkotyö-säätiö 2017.) Kokkotyö-säätiöllä 

on tämän lisäksi paljon yhteistyökumppaneita. 

 

Opinnäytetyön tarve nousi työn tilaajalta. He olivat tehneet sidosryhmäkyselyn asiakkaita lähettäville 

tahoille ja vastausprosentti oli jäänyt pieneksi. Sidosryhmillä tarkoitetaan tässä opinnäytetyössä Kokko-

työ-säätiön yhteistyökumppaneita, jotka ohjaavat asiakkaita Kokkotyö-säätiön palveluihin. Vuosittain 

pidettävän sidosryhmäkyselyn tarkoituksena on valmennustyön kehittäminen, ympäristön haasteisiin 

vastaaminen sekä sulavamman verkostoyhteistyön mahdollistaminen. 

 

Opinnäytetyön tutkimusote oli kvalitatiivinen, mutta siinä oli piirteitä myös kvantitatiivisesta tutkimus-

otteesta. Tutkimusmenetelmänä toimi puolistrukturoitu haastattelu ja aineisto käsiteltiin laadullisen tut-

kimuksen sisällönanalyysin tutkimusmenetelmiä käyttäen. Opinnäytetyön pääkäsitteitä olivat kuntout-

tava työtoiminta, palveluohjaus, osallisuus ja verkostoyhteistyö. Opinnäytetyön kohderyhmänä toimi 

neljä Kokkolassa toimivaa tahoa, jotka lähettävät asiakkaita Kokkotyö-säätiöllä toimiviin palveluihin. 

Nämä tahot olivat monialainen yhteispalvelu eli TYP, aikuispsykiatrian poliklinikka, TE-toimisto sekä 

etsivä nuorisotyö. Jokaisesta tahosta osallistui haastatteluun 1–3 henkilöä. Tarkoituksena ei ollut haas-

tatella kaikkia Kokkotyö-säätiön sidosryhmiä, vaan valita niistä neljä keskenään erilaista ja syventyä 

niihin tarkemmin.  
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Haastatteluiden pohjalta tutkittiin, minkälaista laadullisesti hyvä kuntouttava työtoiminta on Kokkotyö-

säätiön sidosryhmien näkökulmasta. Samalla oli tarkoitus kartoittaa sidosryhmien näkemyksiä verkos-

toyhteistyöstä ja sen sujuvuudesta. On kuitenkin tärkeää muistaa, että tässä opinnäytetyössä haastateltiin 

vain neljää sidosryhmää, joten tulokset eivät ole yleistettävissä kaikkiin Kokkotyö-säätiön sidosryhmiin. 

Haastatteluun osallistuminen oli sidosryhmille vapaaehtoista. Haastateltavat tahot valittiin satunnais-

otannalla yhdessä työn tilaajan kanssa. 
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2  OPINNÄYTETYÖN TARKOITUS, TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 

 

 

Tässä luvussa tuodaan esiin opinnäytetyön tarkoitus ja tavoitteet sekä tutkimuskysymykset. Opinnäyte-

työn tarkoitus oli selvittää, minkälaisena Kokkotyö-säätiön haastatellut sidosryhmät kokivat verkosto-

yhteistyön, miten sitä voitaisiin mahdollisesti kehittää ja minkälaista hyvälaatuinen kuntouttava työtoi-

minta on heidän näkökulmastaan. Opinnäytetyössä avataan aiheisiin liittyvää keskeistä tietoperustaa ja 

keskeisiä käsitteitä.  

 

Opinnäytetyön tavoite oli kehittää verkostoyhteistyötä Kokkotyö-säätiön ja sen sidosryhmien välillä ja 

tätä kautta taata hyvälaatuisempi kuntouttava työtoiminta asiakkaille. Lisäksi henkilökohtaisena tavoit-

teena oli oma ammatillinen kasvu, erityisesti tutkivan ja kehittävän työotteen saralta. Tarkoitus oli saada 

haastattelemalla selville sidosryhmien omia mielipiteitä ja kokemuksia yhteistyöstä Kokkotyö-säätiön 

kanssa ja samalla saada mahdollisia kehittämisideoita yhteistyön parantamiseksi. On tärkeää muistaa, 

että haastateltavat ovat jokainen omia yksilöitään ja heidän mielipiteensä ja kokemuksensa eivät välttä-

mättä edusta koko työpaikan mielipiteitä. Ihmiset ovat yksilöitä ja voivat kokea samat asiat täysin eri-

laisina. Mielipiteet ja kokemukset ovat muovautuneet joko heidän itse kokemiensa tapahtumien kautta 

tai sen kautta, miten heidän asiakkaansa ovat ne kokeneet.  

 

Opinnäytetyön tutkimuskysymykset olivat: 

1. Miten aiemmin tehtyjen sidosryhmäkyselyiden tuloksia voitaisiin hyödyntää parhaalla mahdolli-

sella tavalla palveluiden kehittämisessä?  

1.1 Miten asiakkaiden osallisuus ilmenee palveluiden kehittämisessä sidosryhmien näkö-

kulmasta? 

1.2 Miten laadukas palveluohjaus toteutuu? 

 

2. Miten asiakasnäkökulmaa voidaan vahvistaa verkostoyhteistyön kautta? 

2.1 Miten asiakassuunnitelmien laatua voidaan kehittää sidosryhmien näkökulmasta? 

2.2 Minkälaisia kehittämismahdollisuuksia haastatteluiden pohjalta nousee esiin? 

 

Näihin opinnäytetyötä ohjaaviin kysymyksiin haettiin vastauksia aiheisiin liittyvästä kirjallisuudesta 

sekä Kokkotyö-säätiön sidosryhmien haastatteluista. Tutkimuskysymyksissä nousevat esiin opinnäyte-

työn keskeiset aiheet, eli asiakkaiden osallisuus, palveluohjaus sekä verkostoyhteistyö. 
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Tutkimuskysymyksiin saatiin vastauksia haastattelemalla Kokkotyö-säätiön neljää sidosryhmää, jotka 

olivat monialainen yhteispalvelu eli TYP, aikuispsykiatrian poliklinikka, TE-toimisto sekä etsivä nuori-

sotyö. Jokaisesta tahosta osallistui haastatteluun 1–3 henkilöä. Tarkoitus ei ollut haastatella kaikkia Kok-

kotyö-säätiön sidosryhmiä, vaan valita niistä neljä keskenään erilaista ja syventyä niihin tarkemmin. 

Neljä keskenään erilaista sidosryhmää ovat riittävät antamaan tarpeeksi kattavan käsityksen. Tarkoitus 

ei ole tehdä päätelmiä, jotka olisivat yleistettävissä muihinkin tapauksiin. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 

2008, 156.) Sidosryhmät oli valittu satunnaisotannalla yhdessä työn tilaajan kanssa. 
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3  KUNTOUTTAVA TYÖTOIMINTA KOKKOTYÖ-SÄÄTIÖLLÄ 

 

 

Kokkotyö-säätiön kuntouttava työtoiminta on tarkoitettu pääasiallisesti pidempään työttömänä olleille, 

mutta sitä voidaan tarjota myös esimerkiksi peruskoulun käyneille, jotka eivät vielä tiedä, mitä alaa al-

kaisivat opiskelemaan. Kuntouttavassa työtoiminnassa on hyvä mahdollisuus päästä tutustumaan eri alo-

jen töihin itse tekemällä konkreettisia alaan kuuluvia työtehtäviä. Kuntouttavaan työtoimintaan ohjau-

dutaan joko aktivointisuunnitelman tai sen korvaavan monialaisen työllistymissuunnitelman kautta 

(Laki kuntouttavasta työtoiminnasta 2.3.2001/189). Kuntouttava työtoiminta ylläpitää tai parantaa hei-

kossa työmarkkina-asemassa olevien henkilöiden elämäntilannetta antaen heille rytmiä ja säännölli-

syyttä arkipäiviin. Kuntouttavaan työtoimintaan on usein yhdistetty muita palveluita tukemaan asiakkai-

den kokonaisvaltaista elämäntilannetta. Näitä palveluita voivat olla esimerkiksi terveyspalvelut ja sosi-

aaliohjaus. Joillekin kuntouttava työtoiminta on juuri päivän rytmittämistä ja arjen hallinnan opettelua, 

joillekin se on taas viimeinen askel ennen oikeaan työelämään astumista. Työpajoilla opetellaan työelä-

män pelisääntöjä, työyhteisössä olemista sekä omien työtehtävien hoitamista. (Viitanen 2017, 18.) 

 

Kokkotyö-säätiöllä asiakkailla on erilaisia sopimuksia heidän tilanteidensa ja tarpeidensa mukaan rää-

tälöitynä. Joku voi käydä työpisteellään tekemässä töitä yhtenä päivänä viikossa neljä tuntia, joku taas 

voi olla neljänä arkipäivänä täydet kahdeksan tuntia. Aikaisemmin kuntouttavan työtoiminnan viikoit-

tainen maksimikesto oli viisi päivää, mutta muutos kuntouttavaa työtoimintaa koskevassa lainsäädän-

nössä on tullut voimaan vuoden 2016 alussa, jolloin viikoittainen maksimikesto on muutettu neljäksi 

päiväksi (Viitanen 2017, 18). 

 

Kuntouttavan työtoiminnan tärkeitä arvoja ovat yhdenvertaisuus, osallisuus, vastuullisuus ja yksilölli-

syys. Nämä arvot vaikuttavat ja ohjaavat toimintaa. (Huumonen 2014, 12.) Työpajalla kunnioitetaan 

jokaisen valmentautujan yksilöllisyyttä ja oikeuksia. Valmentautujalla on itsemääräämisoikeus, ja jokai-

nen päätös tehdään yhdessä hänen kanssaan, ei omin päin ilman valmentautujan suostumusta. 

 

Kokkotyö-säätiön palvelutoiminnan toimenpiteillä pystytään parantamaan vaikeasti työllistyvien ja pit-

käaikaistyöttömien yhteiskunnallista asemaa antamalla heille valmennusta niin työhön kuin koulutuk-

seen. Palvelutoiminta on valmennusta, verkostoitumista ja monialaista yritysyhteistyötä. Valmennus to-

teutetaan työ- ja yksilövalmentajien avulla käyttäen erilaisia valmennusmenetelmiä. Valmentautujien 

yksilöllisyys otetaan huomioon. (Kokkotyö-säätiö 2017.) 
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3.1 Kokkotyö-säätiön palvelut 

 

Työhön ja koulutukseen valmentaminen pitää sisällään palkkatuella työllistettyjen ja työkokeilussa ole-

vien valmennuksen, nuorten työpajatoiminnan, oppisopimuksella olevien valmennuksen sekä Baas- ja 

Satelliitti-hankkeet. Baas-hanke tarjoaa työpajavalmennusta maahanmuuttajille. Satelliitti-hankkeen ta-

voite on luoda työpajatoiminnalle uusi toimintamalli, joka soveltuu maaseutumaiseen toimintaympäris-

töön, jossa on pieniä kuntia ja pitkät välimatkat. (Kokkotyö-säätiö 2017.) 

 

Opiskelijavalmennus sisältää tuotantokoululaisten, koulutussopimuksella tai työharjoittelussa olevien 

opiskelijoiden ja OPI-kurssilaisten valmennuksen sekä opinnäytetyötä tekevien opiskelijoiden ohjauk-

sen. Työhön kuntouttava valmennus pitää sisällään kuntouttavan työtoiminnan jaksot, työhönvalmen-

nuksen sekä Kelan työllistämistä edistävän ammatillisen koulutuksen ja Nuotti-valmennuksen. Sosiaa-

liseen valmennukseen kuuluu terapeuttinen työtoiminta, yhdyskuntapalveluaan suorittavien valmennus 

ja varhainen kuntoutus nuorille. (Kokkotyö-säätiö 2017.) 

 

Ryhmäpalveluita ovat työnhakuryhmät, kuntouttavan työtoiminnan ryhmät, työvalmennus ja kielen vah-

vistamisen ryhmätoiminta. Yksilölliset palvelut sisältävät arviointijaksot työ- ja toimintakyvylle, yksi-

lövalmennuksen, työhönvalmennuksen ja työnetsijäpalvelun. (Kokkotyö-säätiö 2017.) 

 

3.2 Kokkotyö-säätiön yksilövalmennus 

 

Kokkotyö-säätiö tarjoaa valmentautujille yksilövalmennusta, jonka tarkoitus on tukea elämänhallintaa, 

toimintakykyä ja tulevaisuuden suunnittelua. Jokaisella valmentautujalla on oma yksilövalmentaja, joka 

tarjoaa yksilöllistä neuvontaa ja tukea sekä tekee alussa alkukartoituksen ja myöhemmässä vaiheessa 

tilannekartoituksen. Yksilövalmentajan puoleen voi kääntyä esimerkiksi silloin, jos ilmenee ongelmia 

jonkun tukihakemuksen tekemisessä tai muissa käytännön asioissa. (Kokkotyö-säätiö 2017.) 

 

Yksilövalmentaja voi toimia monialaisessa verkostossa ja osallistuu erilaisiin valmentautujan tilannetta 

koskeviin palavereihin. Hänen tehtävänään on myös huolehtia valmentautujan henkilökohtaisen valmen-

nussuunnitelman päivittämisestä sekä jatkosuunnitelmien tekemisestä. (Kokkotyö-säätiö 2017.) Kun-

touttava työtoiminta on sosiaalihuoltolain mukainen sosiaalipalvelu, joten palvelun piirissä oleville asi-

akkaille laaditaan henkilökohtainen asiakassuunnitelma yhteistyössä asiakkaan kanssa (Sosiaalihuolto-

laki 1301/2014). Asiakkaan yksilöllisyys ja toiveet otetaan huomioon suunnitelmaa tehdessä. 
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3.3 Kokkotyö-säätiön työvalmennus 

 

Kokkotyö-säätiöllä tapahtuu työvalmennusta heidän omilla työosastoillaan, eri yrityksissä sekä yhteis-

työorganisaatioissa. Työvalmennuksen ajatuksena on se, että tekemällä oppii parhaiten. Tavoitteena on 

edistää ja ylläpitää valmentautujan työkykyä, työtaitoja ja opetella toimimaan erilaisissa työyhteisössä. 

Valmentautuja saa työosastollaan päivittäistä tukea työelämän perussääntöjen, työtaitojen ja työtehtä-

vien opettelussa. Valmennuksen sisältöä suunniteltaessa otetaan huomioon valmentautujan kiinnostus, 

kyvyt ja valmiudet. Hänelle suunnitellaan mielekkäät työtehtävät, jotka ovat vaatimustasoltaan hänelle 

sopivat. Valmentautujaa rohkaistaan ottamaan vastuuta omasta kehittymisestään. (Kokkotyö-säätiö 

2017.) 

 

3.4 Kokkotyö-säätiön sidosryhmäkyselyt 

 

Kokkotyö-säätiö on toteuttanut sidosryhmäkyselyn vuosittain vuodesta 2016 lähtien. Vuoden 2018 ky-

selyssä on aluksi tiedusteltu taho, jossa vastaaja työskentelee ja yhteistyön kesto vuosina. Tämän jälkeen 

on kartoitettu Kokkotyö-säätiön tarjoamien palveluiden sopivuutta asiakkaiden tarpeisiin ja sitä, kuinka 

paljon tietyt tekijät ovat vaikuttaneet asiakkaiden ohjaamiseen Kokkotyö-säätiölle. Näitä tekijöitä ovat 

mm. asiakkaan oma valinta sekä palvelun sopivuus. Kyselyssä tiedustellaan myös sitä, ovatko asiakkaat 

päässeet tarpeeksi nopeasti valmennusjaksolle ja mikä olisi sopiva pituus jaksolle pääsemiseen (Kokko-

työ-säätiö 2018.) 

 

Seuraavaksi tiedustellaan asiakassuunnitelman eri osuuksia sitä, mitkä ovat toimineet hyvin ja mitkä 

vaatisivat vielä kehittämistä. Tähän sisältyy mm. yksilövalmennus, työvalmennus sekä muihin tukipal-

veluihin ohjaus. Tämän jälkeen esitetään väittämiä asiakkaiden kokonaistilanteen muutoksista, jotka 

ovat tapahtuneet valmennusjakson aikana ja sen jälkeen. Tähän kuuluu mm. asiakkaan pääsy koulutuk-

seen, arjen hallinnan taitojen parantuminen ja asiakkaan uskon parantuminen työllisyyttä kohtaan. Sen 

jälkeen kartoitetaan asioita, jotka ovat vaikuttaneet yksilövalmennuksen ja työvalmennuksen laatuun. 

Kyselyssä kysytään sitä, olisiko asiakkailla tarvetta saada tukea vielä valmennusjakson jälkeenkin Kok-

kotyö-säätiöltä ja minkälaista tukea sen tulisi olla. Lopuksi kysytään vielä sidosryhmien tyytyväisyyttä 

ja kokemuksia yhteistyöstä. (Kokkotyö-säätiö 2018.) 
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4  NÄKÖKULMIA PALVELUOHJAUKSESTA 

 

 

Palveluohjaus on prosessi, jonka aikana tehdään tiivistä yhteistyötä asiakkaan kanssa. Työskentelytapa 

on asiakaslähtöinen ja siinä korostetaan asiakkaan etua. Tarkoituksena on kartoittaa asiakkaan sen het-

kistä elämäntilannetta ja voimavaroja. Kartoituksen avulla voidaan löytää asiakkaan tilanteeseen ja tar-

peeseen sopivimmat palvelut ja muut tukitoimet. Palveluohjauksessa kaikki tarvittavat palvelut räätälöi-

dään henkilökohtaisesti jokaista asiakasta varten. (Suominen & Tuominen 2007, 7.) Kokkotyö-säätiöllä 

tapahtuva kuntouttava työtoiminta on yksi näistä palveluista, johon asiakkaita ohjataan. 

 

Palveluohjauksesta on tehty erilaisia malleja. Esimerkiksi Pietiläinen ja Seppälä (2003, 13) ovat jakaneet 

palveluohjauksen viiteen malliin. Näitä malleja ovat perinteinen palveluohjaus, intensiivinen/yksilölli-

nen palveluohjaus, asiakkaan itsemääräämisoikeutta korostava palveluohjaus, siirtymävaiheen palve-

luohjaus sekä asianajomallinen palveluohjaus. Toinen tapa jakaa palveluohjaus on jakaa se kolmeen 

osaan. Näitä ovat yleinen/perinteinen palveluohjaus, voimavarakeskeinen palveluohjaus sekä intensiivi-

nen palveluohjaus. (Suominen & Tuominen 2007, 31–32.) Itse koen Suomisen ja Tuomisen jaottelun 

selkeämmäksi ja aiheeseeni sopivammaksi. 

 

 

4.1 Palveluohjauksen kolme mallia 

 

Yleisessä/perinteisessä palveluohjauksessa ei korosteta työntekijän ja asiakkaan välistä suhdetta. Työn-

tekijällä on vastuu osata palvelujärjestelmä ja ohjata asiakas hänen tarpeisiinsa sopiviin palveluihin. Sa-

malla hän pitää yhteyttä eri palveluntuottajiin ja linkittää asiakkaan tarvitsemia palveluita. Tällaisessa 

palveluohjauksen mallissa asiakkaita voi olla suuri määrä yhtä työntekijää kohden. (Suominen & Tuo-

minen 2007, 31.) 

 

Voimavarakeskeinen palveluohjaus pitää suuressa arvossa asiakkaan itsemääräämisoikeutta ja sitä, että 

työntekijän ja asiakkaan välillä on luottamuksellinen suhde. Tässä mallissa korostetaan sitä, kuinka tär-

keää on, että asiakas saavuttaa omat tavoitteensa. Ongelmiin ja diagnooseihin ei keskitytä, vaan ne jäte-

tään sivuun. Asiakasta tuetaan ja neuvotaan aktiivisesti. (Suominen & Tuominen 2007, 32.) 
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Intensiivisessä palveluohjauksessa asiakas on yleensä vaikeassa tilanteessa, jolloin työntekijällä ei voi 

olla montaa asiakasta samanaikaisesti. Asiakasta pyritään tukemaan ja motivoimaan, samalla kun yrite-

tään sovittaa tarvittavia palveluita ja suunnitelmia yhteen. (Suominen & Tuominen 2007, 33.) 

 

4.2 Palveluohjaus Kokkotyö-säätiön kuntouttavaan työtoimintaan 

 

Kokkotyö-säätiölle lähetetään asiakkaita, jotka kaikki ovat erilaisissa tilanteissa. Joillekin kuntouttava 

työtoiminta on sitä, että edes kerran viikossa motivoiduttaisiin lähtemään kotoa neljän seinän sisältä 

muiden ihmisten seuraan, joillekin se on taas viimeinen askel ennen koulutukseen tai työelämään lähte-

mistä. Palveluohjaus on suuressa roolissa, sillä asiakkaat ohjautuvat kuntouttavaan työtoimintaan useita 

eri reittejä pitkin. Joidenkin asiakkaiden taustalla voi olla esimerkiksi rikosseuraamuslaitos, Kela tai TE-

palvelut. TE-palveluiden kautta ohjautuu suurin osa asiakkaista. (Hassinen 2004, 66; Huumonen 2014, 

18–19.) Kuntouttavaan työtoimintaan ohjaudutaan joko aktivointisuunnitelman tai sen korvaavan mo-

nialaisen työllistymissuunnitelman kautta (Laki kuntouttavasta työtoiminnasta 2.3.2001/189). 

 

Asiakkaan ohjaaminen kuntouttavaan työtoimintaan ei saa olla ongelmien siirtämistä kauemmaksi tai 

toiselle taholle. Palveluohjausprosessin tulisi olla asiakkaalle selkeä ja suunnitelmallinen jo ensimmäi-

sestä tapaamisesta lähtien, jotta asiakas saa siitä suurimman hyödyn. (Passila 2014, 19.) 

 

Palveluohjaus on prosessi, jossa edetään tavoitteellisesti vaiheesta toiseen. Asiakkaan yksilöllisyyden 

takia eteneminen palveluprosessin eri vaiheissa on yksilöllistä ja siinä voi olla suuria eroja eri asiakkai-

den välillä. Ohjaajalta vaaditaan kykyä tunnistaa kunkin asiakkaan kohdalla toimivat työskentelytavat. 

(Pietiläinen & Seppälä 2003, 37.) Parhaimmillaan palveluohjausprosessin tulisi mukailla seuraavalla 

sivulla esitettyä mallia (KUVIO 1). 
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KUVIO 1. Malli palveluohjausprosessista (mukaillen Pietiläinen & Seppälä 2003, 37) 
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5  NÄKÖKULMIA ASIAKKAAN OSALLISUUDEN TUKEMISESTA 
 

 

Osallisuus on olemista, toimimista, osallistumista ja prosesseja erilaisissa suhteissa, joissa vapaudet ja 

oikeudet vaihtelevat. Nämä kaikki vaikuttavat toimijuuden mahdollisuuksiin ja rajoituksiin, eli siis sii-

hen, miten yksilö pystyy ja tulkitsee pystyvänsä vaikuttamaan omiin resursseihinsa ja tarpeisiinsa. (Isola, 

Kaartinen, Leemann, Lääperi, Schneider, Valtari, Keto-Tokoi 2017, 16.) 

 

Osallisuus ja toimintaan osallistuminen saatetaan helposti arkikielessä puhuttaessa sekoittaa keskenään. 

Osallisuudesta puhuttaessa on tärkeää osallistumisen lisäksi toiminnan kokeminen tarpeelliseksi ja tar-

koituksenmukaiseksi suhteessa yksilön elämään (Luhtasela 2009, 39). Osallisuutta voidaan kuvata pro-

sessina, jossa kuntouttavaan työtoimintaan kiinnittyminen lisää osallisuutta yksilön elämässä ja sen hal-

linnassa. Samalla tunne ulkopuolisena olosta vähenee ja kuuluvuuden tunne laajempaan yhteisöön ja 

yhteiskuntaan kasvaa. Yksilön osallistumisesta kuntouttavaan työtoimintaan voi siis alkaa osallisuutta 

rakentava ja vahvistava polku. (Luhtasela 2009, 42.) 

 

 

5.1 Asiakkaan osallisuus palveluissa 

 

Osallisuus ja toimintaan osallistuminen saattavat mennä helposti arkikielessä sekaisin. Esimerkiksi asia-

kas voi osallistua TE-toimistolla palaveriin, jossa tehdään hänen työllistymissuunnitelmaansa. Pelkäs-

tään palaverissa paikalla oleminen ei kata hänen osallisuuttansa, vaan hän vain osallistuu palaveriin. 

Toki osallistuminen on osa osallisuutta. Osallisuudessa itse osallistumisen lisäksi on tärkeää toiminnan 

kokeminen tarpeelliseksi ja tarkoituksenmukaiseksi suhteessa asiakkaan elämään (Luhtasela 2009, 39). 

Kunkin yksilön tai yhteisön kanssa tulisi luoda yhteinen käsitys siitä, mitkä tekijät kaipaavat muutosta 

ja tätä kautta voidaan rakentaa yhteiset tavoitteet työskentelylle (Kananoja, Lähteinen & Marjamäki 

2017, 189). 

 

Asiakkaan osallisuuden toteutumisen lähtökohtana on se, että kuunnellaan asiakkaan toiveita ja tarpeita 

ja otetaan ne myös huomioon. On tärkeää antaa asiakkaalle mahdollisuus tuoda omia näkemyksiään 

esille (Kananoja ym. 2017, 189). Asiakas on mukana silloin, kun hänen asioitaan käsitellään. Asiakasta 

ei tulisi pakottaa mihinkään, vaan hänelle tulisi antaa vaihtoehtoja, joista hän itse tekee valinnan. Asi-

oista keskustellaan ja asiakkaalle annetaan tukea ja apua päätöksenteossa, jos hän ei itse tiedä, mikä olisi 

hänelle paras vaihtoehto juuri kyseisellä hetkellä. On kuitenkin muistettava, että asiakkaan 
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valinnanvapautta ei tulisi millään tavalla rajoittaa tai pakottaa häntä valitsemaan yksi tietty vaihtoehto, 

sillä se ei tue osallisuutta. Kyse on aidosta osallisuudesta silloin, kun asiakkaalla on valinnanvapaus. 

Tämä pitää sisällään mm. toimijoiden välisen yhteistyön, jonka perusta on hyvässä kommunikaatiossa. 

(Freire 2005, 47, 187.)  

 

5.2 Asiakkaan osallisuuden edistäminen 

 

Asiakkaan osallisuutta pystytään edistämään ottamalla asiakkaat ja kokemusasiantuntijat mukaan pal-

veluiden suunnitteluun, kehittämiseen ja arviointiin (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019). Joskus 

suunnitelmat voivat kuulostaa hyvältä palvelun tarjoajan mielestä, mutta käytännön toteutus voi ontua. 

Käytännössä saattaa ilmetä yllättäviäkin asioita, joita ei ole suunnitteluvaiheessa otettu huomioon. Asi-

akkaat ovat niitä, jotka palveluita käyttävät, joten heiltä tulisi ensisijaisesti tiedustella sitä, miten palve-

lussa on onnistuttu ja mitä mahdollisia kehittämisehdotuksia nousee esiin. 

 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen innovaatiokatsauksessa (Isola ym. 2017, 24) kerrotaan osallisuuden 

palasista, jotka ovat tietoja, periaatteita, toimintoja, toimintamalleja ja palveluita tai palveluiden osia, 

jotka edistävät asiakkaiden osallisuutta. Osallisuuden palasia on tässä tapauksessa kolmea eri tyyppiä: 

 

1. Koordinaattorit, tutkijat ja hanketyöntekijät havainnoivat ja haastattelevat hankkeiden 

työntekijöitä ja osallistujia. Kaikki kerätty tieto seulotaan viitekehyksen läpi, josta syntyy 

pelkistettyä tietoa osallisuutta edistävistä kokonaisuuksista. 

 

2. Asiakasosallisuuden työkalujen käyttäminen. Näitä voi olla esimerkiksi kehittäjäasiak-

kaat, kokemusasiantuntijat, asiakasraadit ja palvelumuotoilu. Nämä tarjoavat edellä mai-

nittua yksityiskohtaisempaa ja käytännönläheisempää tietoa, jotka auttavat maakuntia ja 

kuntia järjestämään vaikuttelevuudeltaan lupaavia palveluita, kuten eettisesti kestävää pit-

käaikaistyöttömien osallistamista. 

 

3. Hankekäynneillä, haastatteluissa, keskusteluissa tai aineiston analyysissä esiin nousseita 

tietoja osallisuudesta. Niistä voidaan tehdä päätelmiä siinä vaiheessa, kun samat asiat ovat 

toistuneet riittävän monta kertaa. Tällaiset asiat voivat helposti jäädä hiljaiseksi tiedoksi, 

joten on tärkeää, että ne muistetaan kirjata ylös muistiin. 
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Asiakkaan osallisuutta pystytään edistämään monin eri tavoin, eikä siihen ole vain yhtä ainutta tapaa. 

Asiakkaiden yksilöllisyys ja tilanteiden ainutlaatuisuus on hyvä pitää mielessä myös asiakkaiden osalli-

suuden edistämisestä puhuttaessa. Joku voi kokea tietyn toimen hänen osallisuuttaan edistäväksi ja joku 

taas ei. Jollekin osallisuuden edistäminen voi olla pelkästään sitä, että hän tuo enemmän omia mielipi-

teitään esille häntä koskevassa päätöksenteossa ja toinen voi vaatia paljon enemmän kokeakseen, että 

hänen osallisuuttansa palveluissa olisi edistetty. (Kananoja ym. 2017, 189.) 
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6  NÄKÖKULMIA VERKOSTOYHTEISTYÖSTÄ 

 

 

Yhteistyön tekeminen mahdollistuu verkostojen avulla. Verkostoissa toimijoiden tehtävänä voi olla esi-

merkiksi palvelun koordinoiminen, ongelmien ratkaiseminen, tiedon ja uusien ideoiden tuottaminen 

sekä resurssien hankkiminen. Verkostoissa kaikki jäsenet ovat keskenään samanarvoisia. Verkostojen 

toiminnalle on yleistä sellaisten ongelmien ratkaisu, joihin yksittäinen toimija tai organisaatio ei pysty, 

vaan tarvitsee siinä verkoston tukea. Yhteisten ongelmien ratkaisussa verkostoitunut ympäristö mahdol-

listaa uuden tiedon muodostamisen joko verkostolta opitun tai yhdessä muodostetun pohjalta. Yhdessä 

luotu uusi tieto luo hyvää pohjaa yhteistoiminnan kehittämiselle. (Leppämäki 2012, 16.) 

 

Verkostoyhteistyössä toimijoiden välinen suhde perustuu yleensä luottamukseen ja sitoutumiseen. Jo-

kainen toimija saa lähtökohtaisesti tehdä itsenäisiä päätöksiä. Toimijoiden välinen suhde ei ole pysyvästi 

määritelty, vaan he määrittelevät keskinäistä suhdettaan jatkuvasti. Vahvat ja pitkäikäiset suhteet poh-

jautuvat yhteisiin tavoitteisiin ja keskinäiseen luottamukseen toimijoiden välillä. Keskinäinen luottamus 

ihmisten, yksiköiden ja organisaatioiden välillä mahdollistaa tiedon kulkemisen sujuvasti sekä yhteisen 

oppimisen, uusien näkökulmien löytämisen ja kaikkia osapuolia, myös asiakkaita, hyödyttävien ratkai-

sujen kehittämisen. Tieto voi liikkua monella eri tavalla, eri välineillä sekä erilaisissa tilanteissa. Tieto 

voi olla sanallista, sanatonta, sähköistä tai paperilla. Tieto liikkuu erilaisissa keskusteluissa, palavereissa, 

puheluissa, sähköpostien välityksellä jne. (Järvensivu, Nykänen & Rajala 2010, 6, 44.)  

 

Verkostoyhteistyön onnistumista edistää kaikkien toimijoiden sitoutuminen yhteistyöhön, toimijoiden 

tunnettuus ja perehtyminen toisten yhteistyökumppaneiden toiminta- ja työtapoihin. Verkostoyhteistyön 

säännöllisyys, toimijoiden läsnäolo ja monivuotinen kokemus verkostoyhteistyöstä lisäävät onnistumi-

sen edellytyksiä. Johdon sitoutuminen, luottamushenkilöstön osallistuminen ja toiminnan ohjelmamuo-

toisuus näyttävät myös vahvistavan verkostoyhteistyötä. (Leppämäki 2012, 18 [Nousiainen ym. 2011].) 
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7  OPINNÄYTETYÖN AINEISTO JA MENETELMÄT 

 

 

Opinnäytetyön tutkimusote oli kvalitatiivinen ja tutkimusmenetelmänä käytettiin puolistrukturoitua 

haastattelua. Aineisto käsiteltiin laadullisen tutkimuksen sisällönanalyysin tutkimusmenetelmiä käyt-

täen. Aineistosta nostettiin esiin oleellisena pidetyt asiat riippumatta siitä, miten ne suhtautuvat aiemmin 

tehtyihin tutkimuksiin. (Leinonen 2018.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritään aina ymmärtämään 

kyseessä olevaa tutkimuskohdetta ja tutkimaan sitä mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Aineistosta ei 

ole tarkoitus tehdä yleistettäväksi tarkoitettuja päätelmiä. (Hirsjärvi ym. 2008, 157.) Tässä opinnäyte-

työssä aineisto koostui haastatteluista, jotka on tehty neljälle eri Kokkotyö-säätiön sidosryhmälle. Opin-

näytetyön tuloksia ei ole tarkoitettu yleistettäväksi, vaan haluttiin selvittää, minkälaisena sidosryhmät 

kokevat verkostoyhteistyön Kokkotyö-säätiön kanssa ja miten sitä voitaisiin mahdollisesti kehittää. 

 

Ennen haastatteluiden tekoa haastateltaville kerrottiin opinnäytetyön aiheesta ja sen tarkoituksesta. Ker-

rottiin myös siitä, että haastattelut ovat anonyymejä, eli haastateltavien nimet eivät tule kuuluviin nau-

hoitukseen, eivätkä ne tule näkymään valmiissa opinnäytetyössä. Haastateltaville lähetettiin haastattelu-

kysymykset etukäteen, jotta jokainen sai halutessaan valmistautua haastatteluun haluamallaan tavalla. 

Haastattelukysymyksiin perehtyminen etukäteen ei ollut pakollista. Haastateltavia muistutettiin siitä, 

että haastattelun toinen osa tullaan äänittämään nauhurilla ja äänitteet tullaan poistamaan asianmukai-

sella tavalla heti litteroinnin jälkeen.  

 

 

7.1 Kvalitatiivinen tutkimusmenetelmä 

 

Tutkimusmenetelmän valinta riippuu siitä, minkälaista ilmiötä halutaan tutkia. Kvalitatiivista tutkimus-

menetelmää tulee käyttää silloin, kun tutkitaan aihetta tai ilmiötä, josta ei ole vielä olemassa aikaisempaa 

tutkimustietoa tai teorioita. Kvalitatiivisen tutkimuksen lähtökohtana on se, että halutaan tutkia yksit-

täistä tapausta ja syventyä siihen tarkemmin. Kvalitatiivinen tutkimusmenetelmä pohjautuu vahvan teo-

reettisen pohdiskelun varaan, mutta se antaa samalla mahdollisuuden joustamiseen opinnäytetyön ede-

tessä. Kvalitatiivisen tutkimusmenetelmän avulla pyritään saamaan syvällinen ymmärrys tutkittavasta 

asiasta. (Grönfors 2011, 24–25; Kananen 2014, 16–17.) 

 

Opinnäytetyössä käytettiin kvalitatiivista tutkimusotetta, koska tarkoitus oli selvittää, minkälaisena 

Kokkotyö-säätiön haastatellut sidosryhmät kokivat verkostoyhteistyön, miten sitä voitaisiin 
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mahdollisesti kehittää ja minkälaista hyvälaatuinen kuntouttava työtoiminta on heidän näkökulmastaan. 

Neljä keskenään erilaista sidosryhmää olivat riittävät antamaan tarpeeksi kattavan käsityksen. Todelli-

suus on laaja ja moninainen, ja asiat vaikuttavat toisiinsa, minkä vuoksi tarkoituksena ei ole testata teo-

rioita, vaan tarkastella tapausta ja aineistoa moninaisesti ja mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Tutkija 

ei määrää sitä, mikä on tärkeää, vaan tärkeät asiat nousevat haastateltavilta. (Hirsjärvi ym. 2008, 157, 

160.) 

 

7.2 Puolistrukturoitu haastattelu 

 

Opinnäytetyön tutkimusmenetelmänä käytettiin puolistrukturoitua haastattelua, joka sopii hyvin asioi-

hin, joita ei ole vielä tutkittu paljoa. Kaikille haastateltaville esitettiin samat kysymykset samassa järjes-

tyksessä. Haastattelun ensimmäinen osa oli melko tarkkaan rajattu ja kysymykset olivat yksinkertaisia. 

Kysymykset muotoutuivat Kokkotyö-säätiön aiemmin tehdyn sidosryhmäkyselyn pohjalta. Haastattelun 

toisen osan kysymykset olivat sisällöltään laajempia ja moninaisempia. 

 

Haastattelun runko oli kaikille haastateltaville sama, mutta haastattelujen sisällöissä oli eroja sen mu-

kaan, mitä asioita haastateltavat pitivät itse merkityksellisinä. Merkityksellisiin asioihin saatettiin palata 

useita kertoja saman haastattelun aikana. Haastateltavat saivat vastata kysymyksiin parhaaksi näkemäl-

lään tavalla ja heidän ymmärryksensä mukaisesti. Puolistrukturoidussa haastattelussa pysytään ennalta 

määritellyissä teemoissa, jotta haastattelu ei kulkeudu tutkittavan ilmiön ulkopuolelle. Haastattelu etenee 

vastaajan ehdoilla. (Kananen 2014, 76.) 

 

Haastattelussa on hyötyjä kvalitatiivisen tutkimuksen tutkimusmenetelmänä. Aineiston keräämistä voi-

daan tarpeen tullen säädellä tilanteesta ja haastateltavista riippuen. Opinnäytetyön aihe on melko tunte-

maton eikä siitä ole paljon aikaisempia tutkimuksia, joten etukäteen ei voitu tietää suuntaa, mihin vas-

taukset menisivät. Haastattelun avulla kaikki mahdollisuudet saatiin pidettyä avoimina. Haastattelun 

avulla päästiin myös syventämään saatuja tietoja haastattelutilanteissa, eli oli siis mahdollisuus kysyä 

tarkentavia kysymyksiä tarvittaessa, jos jokin asia jäi epäselväksi. (Hirsjärvi ym. 2008, 200–201.) 

 

7.3 Aineistolähtöisen sisällönanalyysin kuvaus ja eteneminen opinnäytetyön haastatteluproses-

sissa 

 

Jokaisen haastattelukysymyksen kohdalla noudatettiin samaa analysointimallia kuin ensimmäisessä ky-

symyksessä. Muiden haastattelukysymysten sisällönanalyysien luonnokset löytyvät liitteistä (LIITE 1). 
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Aineistosta nostettiin esiin oleellisena pidetyt asiat riippumatta siitä, miten ne suhtautuvat aiemmin teh-

tyihin tutkimuksiin (Leinonen 2018). Eri kysymysten kohdalla esiin nousseet käsitteet olivat keskenään 

yhtenäisiä ja ne olivat tiukasti opinnäytetyön aiheen ympärillä. Jokainen tutkija tekee oman tutkimuk-

sensa ja etenee siinä parhaaksi näkemällään tavalla (Hirsjärvi ym. 2008, 161). 

 

Haastatteluista syntynyt aineisto käsiteltiin laadullisen tutkimuksen sisällönanalyysin tutkimusmenetel-

miä käyttäen. Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä käsitteitä yhdistellään ja saadaan vastaus tutkimus-

kysymyksiin. Aineistolähtöisen sisällönanalyysin tavoitteena on luoda tutkimusaineistosta teoreettinen 

kokonaisuus. Analysoitavia kohteita ei ole etukäteen valittu, vaan ne syntyvät haastatteluiden myötä. 

Haastatteluiden aineistosta esille nousevista asioista valitaan analysoitavat kohteet opinnäytetyön tar-

koituksen ja tehtäväasettelun mukaisesti. Analyysi on aineistolähtöinen, joten aikaisemmin tehdyillä tie-

doilla, teorioilla ja havainnoilla ei tulisi olla mitään merkitystä eikä tekemistä analyysin toteuttamisen 

tai lopputuloksen kanssa. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 105–106, 108, 127.) 

 

Haastattelun ensimmäisen osan ensimmäisessä kysymyksessä ”Miten yhteistyön kesto vaikuttaa palve-

luohjauksen laatuun?” (KUVIO 2) lähdettiin tarkastelemaan kaikkien neljän haastattelun ensimmäisen 

kysymyksen vastauksia rinnakkain ja kaikki vastaukset koottiin yhteen, jotta niiden tarkastelu olisi hel-

pompaa. Tässä vaiheessa ei tehty vielä minkäänlaisia tiivistyksiä tai vastauksien karsimisia. Vastausten 

kokoamisen jälkeen alkoi tiivistäminen. Samankaltaiset ja samaa tarkoittavat vastaukset yhdistettiin yh-

den kaikkia kattavan lauseen sisälle, jolloin vastauksissa ei ilmennyt turhaa toistoa. Esimerkiksi useam-

massa haastattelussa toistui vastaus ”pidempiaikainen yhteistyö parantaa laatua”, joten kaikki samaa 

tarkoittavat asiat pystyttiin sisällyttämään tuohon lauseeseen.  

 

Aineiston sisällönanalyysissä käytettiin Milesin ja Hubermanin [1994] tapaa, jossa aineisto pelkistetään, 

ryhmitellään ja luodaan ala-, ylä- ja pääkategorioita, jonka jälkeen luodaan yhdistäviä kategorioita. Etu-

käteen on kuitenkin hankala tietää, mitä tai minkä tasoisia luokkia aineistosta löytyy. Alaluokat ja yh-

distävät luokat löytyvät, mutta näiden väliin ei välttämättä aina muodostu ylä- tai pääluokkia. Aineiston 

analyysi alkaa siitä, kun aineiston, haastattelun, alkuperäisilmaisuista tehdään pelkistettyjä versioita. 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 114, 122–123, 127.) Lauseita pelkistettiin tiiviimpään ja yksinkertaisempaan 

muotoon, mutta kuitenkin niin, että tärkein sisältö säilyi. Tässä vaiheessa syntyivät tutkijan omat ensim-

mäiset tulkinnat. Esimerkiksi lause ”asiakkaalla ja yhteistyökumppanilla luottamussuhde palvelun tuot-

tajaan” voidaan ilmaista yksinkertaisemmin ”pitkä yhteistyö → parempi luottamus yhteistyökumppa-

neiden välillä”. Keskeinen sisältö pysyi samana ja lause saatiin tiiviimpään muotoon. 
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Tämän vaiheen jälkeen samaa asiaa kuvaavat pelkistetyt ilmaukset yhdistetään samaan kategoriaan eli 

alaluokkiin. Jokaiselle alaluokalle annetaan sisältöä parhaiten kuvaava otsikko. (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 114.) Osa vastauksista saattoi kuulua useampaan kuin yhden otsikon alle. Esimerkiksi ”pitkä yh-

teistyö → parempi luottamus yhteistyökumppaneiden välillä” otsikoiksi muodostuivat ”luottamus-

suhde” sekä ”verkostoyhteistyö”. Tässä vaiheessa aineisto alkaa tiivistyä, koska yksittäiset asiat liitetään 

laajempiin käsitteisiin. Seuraava vaihe on alaluokkien yhdistäminen, jotta niistä muodostuu yläluokkia, 

ja yläluokkien yhdistäminen, jotta muodostuu pääluokkia. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 124–125.)  Haas-

tattelun ensimmäisen osan ensimmäisen kysymyksen yläluokaksi muodostui ”laadukkaan palveluoh-

jauksen toteutuminen”, jonka pääluokaksi muodostui ”sidosryhmäkyselyiden tulosten hyödyntäminen 

palveluiden kehittämisessä”. Ylä- ja pääluokat nimetään aineistosta nousevan ilmiön aiheen mukaan. 

Opinnäytetyössä haastattelukysymysten pääluokka oli sama kuin yhdistävä luokka. (KUVIO 2.) 

 

 

KUVIO 2. Haastattelun ensimmäisen kysymyksen ”Miten yhteistyön kesto vaikuttaa palveluohjauksen 

laatuun?”  sisällönanalyysi  
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8  OPINNÄYTETYÖN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS 

 

 

Lähtökohtana opinnäytetyössä oli saada tietoa, miten Kokkotyö-säätiön valitut sidosryhmät kokevat ver-

kostoyhteistyön sillä hetkellä, kun haastattelut tehtiin. Haastatteluista saaduilla vastauksilla voidaan ke-

hittää Kokkotyö-säätiön ja sen sidosryhmien verkostoyhteistyötä, jos se koetaan tarpeelliseksi. Entistä 

sujuvamman verkostoyhteistyön avulla sidosryhmät voivat mahdollistaa asiakkailleen hyvälaatuisem-

man kuntouttavan työtoiminnan ja entistä sujuvamman palveluohjauksen. Opinnäytetyön avulla pystyt-

tiin myös saamaan sellaista tietoa, jota ei välttämättä muissa tilanteissa olisi saatu. 

 

Jo opinnäytetyön aiheen valinta oli eettinen ratkaisu. Oli miellyttävämpää tehdä opinnäytetyö aiheesta, 

joka on haastava toteuttaa, mutta merkityksellinen kuin valita helposti toteutettava aihe, josta ei ole pal-

jon hyötyä. Erityisesti tiedonhankintatavoissa ja haastattelutilanteissa pohdittiin paljon eettisyyttä. Mah-

dollisiin haastateltaviin oltiin yhteydessä sähköpostitse ja heille annettiin oikeus päättää, halusivatko he 

osallistua opinnäytetyöhön vai eivät. Jo ensimmäisessä sähköpostissa avattiin avoimesti opinnäytetyön 

taustaa ja tarkoitusta, sekä haastattelutilanteen rakennetta, jotta he tiesivät tarkkaan, mihin olivat mah-

dollisesti osallistumassa. Haastattelukysymykset lähetettiin hyvissä ajoin etukäteen, jolloin haastatelta-

vat saivat halutessaan tutustua kysymyksiin jo etukäteen ja halutessaan myös vielä tässä vaiheessa kiel-

täytyä osallistumasta. (Hirsjärvi ym. 2008, 24–25.) Jokaisen yhteydenoton ja vielä haastattelutilanteen 

yhteydessä muistutettiin siitä, että tutkimus toteutetaan anonyymisti, eikä haastateltavien nimet tule nä-

kyviin opinnäytetyöhön. Haastateltavat nimettiin litteroinnissa ”henkilö A”, ”henkilö B” ja ”henkilö C”. 

 

Haastattelut järjestettiin haastateltavien valitsemaan aikaan sekä heidän valitsemissaan tiloissa. Haastat-

telut tehtiin mahdollisimman helpoksi työkentälle ja mentiin täysin heidän ehdoillaan, sillä heillä on 

varmasti muutenkin jo kiireistä. Opiskelijana oli helpompi mennä heidän luokseen heille parhaiten so-

pivana ajankohtana. Kolme haastattelua järjestettiin haastateltavien omissa tiloissa ja yksi Kokkotyö-

säätiön neuvotteluhuoneessa haastateltavien omasta pyynnöstä. Ilmapiiri vaikutti hyvältä ja rennolta, ja 

kaikki haastateltavat kertoivat avoimesti ajatuksistaan ja kokemuksistaan. Opinnäytetyön aiheesta oltiin 

kiinnostuneita. 

 

Reliabiliteetti tarkoittaa pysyvyyttä eli sitä, että tutkimusmenetelmä antaa samoja tuloksia eri kerroilla. 

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista ei ole yksiselitteistä ohjetta. Kvalitatiivisen 

opinnäytetyön luotettavuus perustuu koko tutkimusprosessiin: aineiston keruuseen, analyysiin sekä tu-

losten kirjaamiseen. Kvalitatiivisessa opinnäytetyössä tutkija päättää, ketä tutkitaan, mitä kysytään, 
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miten aineisto analysoidaan ja miten se tulkitaan. (Kyvyt.fi.) Tässä opinnäytetyössä reliabiliteetti näkyy 

siinä, että kaikki opinnäytetyön vaiheet alusta loppuun on kerrottu ja päätökset on perusteltu. Aineisto, 

tehdyt tulkinnat ja ratkaisu- ja tulkintatavat ovat selkeästi näkyvissä. 

 

Validiteetti tarkoittaa pätevyyttä eli sitä, että tutkitaan niitä asioita, mitä on tarkoitus tutkia. Tutkimuksen 

tulosten on vastattava tutkimuskohdetta. Korkeaan validiteettiin pyritään kuvailemalla koko tutkimus-

prosessi tarkasti perustellen, sekä painottamalla tulosten tulkinnan ja ymmärtämisen suhteuttamista tie-

toperustaan. Tutkimuksen sisäinen validiteetti saavutetaan, kun tulkinnassa ei ole ristiriitoja. (Kyvyt.fi.)  

Tässä opinnäytetyössä validiteetti näkyy siinä, että aineistoa on kerätty eri lähteistä. Validiteetti huomi-

oitiin varmistamalla haastattelukysymysten ymmärrettävyys haastattelutilanteessa. Tutkimustapa ja käy-

tetyt menetelmät vastaavat tutkittavaa ilmiötä. 
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9  OPINNÄYTETYÖN HAASTATTELUPROSESSIN ETENEMINEN 

 

 

Haastatteluiden kysymykset jakaantuivat kahteen osaan. Ensimmäinen osa koostui 11 kysymyksestä, 

jotka olivat yksinkertaisia ja melko tarkkaan rajattuja. Kysymykset muodostuivat Kokkotyö-säätiön ai-

kaisemmin tehdyn sidosryhmäkyselyn kysymysten avulla. Haastateltavien vastaukset kirjoitettiin rans-

kalaisin viivoin tietokoneelle ylös heti haastattelutilanteessa.  

 

Ensimmäisen osan haastattelukysymykset: 

1. Miten yhteistyön kesto vaikuttaa palveluohjauksen laatuun? 

2. Miten palvelut saadaan vastaamaan asiakkaiden tarpeita? 

3. Mitkä tekijät vaikuttavat mielestänne yksilö- ja työvalmennuksen laatuun? 

4. Minkälaista tukea Kokkotyö-säätiön olisi hyvä tarjota asiakkaille työpajajakson jälkeen?  

5. Kuinka tyytyväisiä olette olleet yhteistyöhön Kokkotyö-säätiön kanssa? 

6. Mikä asiakassuunnitelmissa on toteutunut hyvin teidän mielestänne? 

7. Mitä kehitettävää asiakassuunnitelmissa on teidän mielestänne? 

8. Miten asiakkaidenne ohjautumista Kokkotyö-säätiölle voitaisiin kehittää? 

9. Miten asiakkaan saapumista kuntoutusjaksolle voitaisiin kehittää? 

10. Miten työvalmennusta voitaisiin mielestänne kehittää? 

11. Miten yhteistyötä Kokkotyö-säätiön kanssa voitaisiin kehittää? 

 

Toinen osa koostui kolmesta avoimesta kysymyksestä, jotka käsittelivät opinnäytetyön aihetta laajem-

min. Vastaukset äänitettiin nauhurilla ja litteroitiin. Ainoa muutos, mikä litterointeihin tehtiin, oli se, jos 

äänitteen aikana haastateltavat puhuttelivat toisiaan etunimellä. Tämä tehtiin siksi, että haastateltavien 

anonyymiys säilyisi. Se ei kuitenkaan vaikuttanut litteroinnin sisältöön millään tavalla. Muuten haastat-

teluihin ei lisätty tai poistettu mitään, vaan kaikki haastattelutilanteessa puhutut asiat kirjoitettiin. Mitään 

puhuttua tai kerrottua ei jätetty pois. Haastateltavat nimettiin litteroinnissa ”henkilö A”, ”henkilö B” ja 

”henkilö C”. 

 

Toisen osan haastattelukysymykset: 

1. Mitä asiakkuus tarkoittaa sinulle/teille? 

2. Mitä asiakkaan osallisuus tarkoittaa? 

3. Miten asiakkaan osallisuutta voidaan mielestänne vahvistaa palveluissa? 
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Kysymykset ja kysymysten esittämisjärjestys olivat jokaiselle haastateltavalle samat molemmissa haas-

tattelun osissa, eikä vastausvaihtoehtoja oltu millään tavalla rajattu valmiiksi. Näin saatiin mahdollisim-

man monipuolisia vastauksia, mutta vastaukset pysyivät kuitenkin käsiteltävän aiheen ympärillä valmii-

den kysymysten vuoksi. Haastateltavat saivat vastata kysymyksiin juuri niin kuin itse halusivat. Tarvit-

taessa kysymyksiä avattiin enemmän, jos haastateltavilla oli niistä kysyttävää, mutta muuten haastattelua 

ei ohjattu mihinkään suuntaan. 
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10  OPINNÄYTETYÖN KESKEISET TULOKSET 

 

 

Tässä luvussa käydään läpi opinnäytetyön keskeisiä tuloksia ja tarkastellaan niitä suhteessa asetettuihin 

tutkimuskysymyksiin. Lopuksi tuloksista tehdään johtopäätökset. Tulokset saatiin puolistrukturoitujen 

haastattelujen avulla, joiden vastaukset analysoitiin laadullisen tutkimuksen sisällönanalyysin tutkimus-

menetelmiä käyttäen. Haastattelujen ensimmäisen osan ensimmäisen kysymyksen ”Miten yhteistyön 

kesto vaikuttaa palveluohjauksen laatuun?” sisällönanalyysin kuvio auki kirjoitettuna löytyy seitsemän-

nestä pääluvusta, muiden kysymysten sisällönanalyysin luonnokset löytyvät liitteistä (LIITE 1). 

 

 

10.1 Asiakkaiden osallisuuden ilmeneminen 

 

Haastattelun toisen osan kysymykset 1–3 ”Mitä asiakkuus tarkoittaa sinulle/teille?”, ”Mitä asiakkaan 

osallisuus tarkoittaa?” ja ”Miten asiakkaan osallisuutta voidaan mielestänne vahvistaa palveluissa?” vas-

tasivat siihen, miten asiakkaiden osallisuus ilmenee palveluiden kehittämisessä sidosryhmien näkökul-

masta. Haastatteluissa nousi esiin, että asiakkaiden osallisuus voi ilmetä monin eri tavoin palveluissa. 

Osallisuus on käsitteenä laaja, ja se voi tarkoittaa eri asiakkaille eri asioita. Jotkut kokevat olevansa 

osallisia jo sillä, että ovat mukana häntä koskevassa päätöksenteossa, ja toisille osallisuus vaatii enem-

män. (Kananoja ym. 2017, 189.) 

 

Kaikki haastatellut sidosryhmät kokivat asiakkaan osallisuuden hyvin samankaltaisena. Asiakkaan osal-

lisuuden lähtökohtana on asiakkaan tarpeet, niiden kuunteleminen ja niihin vastaaminen. Jokaisessa 

haastattelussa korostui se, kuinka tärkeää on toimia läpinäkyvästi kaikilla tasoilla ja ottaa asiakas mu-

kaan häntä koskevaan päätöksentekoon. Asiakkaalle annetaan mahdollisuus valita ja vaikuttaa oman 

palvelunsa suunnitteluun ja toteutukseen sekä tulla kuulluksi ja kokea olevansa merkityksellinen. Asia-

kas on mukana aina silloin, kun hänen asioitaan käsitellään. Asiakasta ei tule pakottaa mihinkään, vaan 

hänelle annetaan vaihtoehtoja, joista asiakas tekee valinnan joko itse tai työntekijän tukemana. Mitään 

itsenäisiä päätöksiä tai yhteydenottoja ei siis tehdä ilman asiakkaan suostumusta. Eräs sidosryhmistä toi 

myös uuden näkökulman – osallisuus voi tarkoittaa myös sitä, että asiakkaalla on mahdollisuus turval-

lisesti kokeilla ja myös epäonnistua. 

 

Asiakkaan osallisuus ja asiakkuus kulkivat sidosryhmillä käsi kädessä, ja vastaukset olivat monesta koh-

taa samankaltaisia näitä kahta aihetta käsiteltäessä. Sidosryhmät olivat samaa mieltä siinä, että asiakkuus 



24 
 

on suunnitelmallinen prosessi, jolla on tavoite sekä selkeä alku ja selkeä loppu. Yhdessä haastattelussa 

nostettiin esille, että joissain paikoissa asiakkuus on tarkasti määritelty palveluprosessissa. Asiakkuus 

määriteltiin ihmisen palvelemisena ja hänen tarpeisiinsa vastaamisena niissä asioissa, mitkä asiakas sillä 

hetkellä kokee merkityksellisiksi. Asiakkuuteen liitettiin myös oma ammatillisuus ja ammatillinen iden-

titeetti, sillä oman ammatillisuuden ja osaamisen tunnistaminen on tärkeää asiakasta palvellessa. 

 

Asiakkaan osallisuuden vahvistaminen palveluissa herätti eniten keskustelua. Tässä nousi esiin jokaisen 

haastateltavan oma ammatillinen identiteetti ja erilaiset toimet, joilla he kokivat asiakkaan osallisuuden 

vahvistuvan. Luottamuksellisen asiakassuhteen luominen sekä asiakkaan motivointi ovat avainase-

massa, sillä ilman niitä on vaikea lähteä vahvistamaan asiakkaan osallisuutta. Luottamuksen syntymisen 

jälkeen asiakkaalle pystytään antamaan vastuuta omista asioistaan, mutta sekin vaatii joskus pitkäänkin 

motivoimista. Yksi sidosryhmistä koki, että asiakkaan osallisuuden vahvistaminen on miltei mahdo-

tonta, ellei asiakas ole motivoitunut ja oikeasti halua muutosta tilanteeseensa. Yksi motivoinnin keino 

on positiivisen palautteen ja onnistumisen kokemuksien antaminen, joka motivoi asiakasta jatkamaan 

eteenpäin. 

 

Yhdessä sidosryhmän haastattelussa nousi esille sosiaalihuoltolain mukainen palvelu, sosiaalinen kun-

toutus, jossa asiakkaan osallisuutta vahvistetaan menemällä hänen arkeensa ja toimintaympäristöönsä. 

Asiakasta ei siis pyydetä toimistolle palaveriin, vaan mennään itse sinne, missä asiakas toimii, jolloin 

saadaan paljon paremmin tietoa asiakkaan todellisesta tilanteesta. Haastateltavat kertoivatkin, että asia-

kas pystyy hyvin skarpata palaverin ajan, mutta hänen toimintaympäristöönsä menemällä voi nousta 

asioita, jotka eivät olisi selvinneet pelkästään toimistossa istumalla. Asiakkaan arkea arvioimalla osataan 

tehdä palveluohjausta oikeisiin palveluihin, jolloin myös osallisuus vahvistuu. 

 

Asiakkaan yksilöllisyys nousi jokaisessa haastattelussa esille. Asiakkaan osallisuutta ei edistä se, että 

häntä painostetaan etenemään mahdollisimman nopeasti, vaikka hän ei itse olisi siihen vielä valmis. 

Jotkut asiakkaat vaativat enemmän aikaa pohtia omia ratkaisujaan. Kiireettömyys, ajan antaminen ja 

asiakkaan tukeminen tämän prosessin aikana on tärkeää. Haastatteluissa tuli ilmi, että työntekijöiden 

vaihtuminen ei vahvista osallisuutta, sillä joka kerta prosessi ottaa ikään kuin hieman takapakkia, koska 

asiakkaan täytyy rakentaa luottamus uudelleen aina työntekijän vaihtuessa. Myös digitalisaatio ja sen 

lisääntyminen koettiin haasteeksi ja usein osallisuutta syrjäyttäväksi tekijäksi. Asiakas harvoin kokee 

olevansa osallinen, jos hän hoitaa asiansa verkon välityksellä, vaan vasta työntekijän kohtaamalla asiat 

tuntuvat oikeasti etenevän. 
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10.2 Laadukkaan palveluohjauksen toteutuminen 

 

Haastattelun ensimmäisen osan kysymykset 1–5 ”Miten yhteistyön kesto vaikuttaa palveluohjauksen 

laatuun?”, ”Miten palvelut saadaan vastaamaan asiakkaiden tarpeita?”, ”Mitkä tekijät vaikuttavat mie-

lestänne yksilö- ja työvalmennuksen laatuun?”, ”Minkälaista tukea Kokkotyö-säätiön olisi hyvä tarjota 

asiakkaille työpajajakson jälkeen?” ja ”Kuinka tyytyväisiä olette olleet yhteistyöhön Kokkotyö-säätiön 

kanssa?” antoivat vastauksia siihen, miten laadukas palveluohjaus toteutuu sidosryhmien mielestä. Näi-

den vastauksien sisällöt muodostuivat sidosryhmien omien ja heidän asiakkaidensa kokemuksien poh-

jalta. Palveluohjaus on prosessi, jossa edetään tavoitteellisesti vaiheesta toiseen asiakkaan yksilöllisyys 

huomioon ottaen (Pietiläinen & Seppälä 2003, 37.) Vastaukset olivat samansuuntaisia ja haastatteluissa 

nousi paljon samoja asioita eri sidosryhmien kokemana. 

 

Sidosryhmien ajatukset yhteistyön keston vaikutuksista palveluohjauksen laatuun olivat hyvin saman-

kaltaisia. He kokivat, että pitkäkestoisella yhteistyöllä on positiivinen vaikutus, sillä mitä pidempi yh-

teistyö on, sitä sujuvammin se sujuu. Pidemmän yhteistyön aikana syntyy myös luottamus yhteistyö-

kumppaneiden välille ja asiakassuhteella on mahdollisuus syventyä. Palvelun kulku on helpommin en-

nustettavissa, kun tunnetaan jo yhteistyökumppanin toimintatavat. Osa sidosryhmistä on tehnyt aktii-

vista yhteistyötä Kokkotyö-säätiön kanssa jo pitkään, joten he kokivat, että sinä aikana on löydetty toi-

mivat toimintatavat ja käytännöt. Ne ovat myös tulleet tutuiksi, mikä puolestaan vaikuttaa positiivisesti 

palveluohjauksen laatuun. 

 

Kaikki sidosryhmät ajattelivat samalla tavalla siitä, miten palvelut saadaan parhaiten vastaamaan asiak-

kaiden tarpeita. Jokaisessa haastattelussa nousi esiin tarvelähtöisyys. Asiakkaalta on tultava tarve palve-

lulle. Palveluita on jatkuvasti kehitettävä ja muokattava asiakkaan tarpeiden mukaisesti, jotta ne oikeasti 

vastaisivat tarvetta. Kenttää ja sen tarpeita tulisi kuunnella aktiivisesti. Eri tahojen välinen tiivis yhteis-

työ on keino pysyä kentän muuttuvien tarpeiden mukana, sillä tahot voivat lisätä tietoisuutta keskenään 

ja vastata muuttuviin palvelutarpeisiin. Asiakkaan tarpeiden ja toiveiden kuunteleminen sekä asiakkaan 

ottaminen osalliseksi hänen palveluitansa suunniteltaessa on hyvä keino saada asiakkaalle hänen tar-

peidensa mukainen palvelu.  

 

Yksilö- ja työvalmennuksen laadusta puhuttaessa esiin nousi ensimmäisenä työntekijän pätevyys ja am-

mattitaito, sillä laatuun vaikuttaa luonnollisestikin työntekijän pätevyys kyseiseen työhön. Ammattitaito 

pitää sisällään kyvyn huomioida asiakkaan yksilöllisyys ja tarpeet. Myös asiakkaan aito kohtaaminen 

koettiin merkitykselliseksi. Täytyisi osata suunnitella monipuoliset työtehtävät, jotka on kohdennettu 
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asiakkaalle ottaen huomioon hänen tarpeensa, rajoitteensa ja vahvuutensa. Yksilö- ja työvalmennuksen 

laatuun vaikuttavaksi tekijäksi nousi esille myös verkostoyhteistyö eri tahojen ja asiakkaan kesken. 

Haastateltava nosti esimerkiksi sen, että asiakkaan suunnitelmaa tehdessä on hyvä olla paikalla asiak-

kaan yksilövalmentajan lisäksi myös työosaston työvalmentaja. Tällöin työvalmentajankin tietoon tulee 

asiakkaan tavoitteet kuntoutusjaksolle, jolloin hän voi aktiivisemmin seurata tavoitteiden toteutumista 

ja tiedottaa tarpeen tullen yksilövalmentajaa. 

 

Sidosryhmistä kolme koki, että työpajajakson jälkeen Kokkotyö-säätiön olisi hyvä tarjota asiakkaalle 

vielä tukea. Esimerkiksi nostettiin tietyn aikaa kestävä seuranta-aika jakson jälkeen, jolloin voitaisiin 

seurata tarkemmin asiakkaan kiinnittymistä seuraavaan paikkaan, esimerkiksi työpaikkaan tai opintoi-

hin. Samalla pystyttäisiin seurata asiakkaan mahdollisia palvelutarpeita, joista voidaan ilmoittaa yhteis-

työkumppanille, joka sitten ottaa asiakkaasta kopin. Eri tahojen välisellä verkostoyhteistyöllä koettiin 

olevan tärkeä rooli. 

 

Sidosryhmät kokivat olevansa tyytyväisiä yhteistyöhön Kokkotyö-säätiön kanssa. Yhteistyö on ollut 

joustavaa ja sujuvaa. Yksi sidosryhmistä kertoi, että yhteistyön tiivistämiselle on tarvetta, sillä kentällä 

on kasvava tarve Kokkotyö-säätiön tarjoamille palveluille. Haastatteluissa nousi esille, että yhteydenotto 

Kokkotyö-säätiölle on ollut helppoa. Kaikesta on pystynyt puhumaan ja neuvottelemaan, ja informaatio 

asiakkaasta on kulkenut hyvin sidosryhmille. Siihen on voitu luottaa, että Kokkotyö-säätiöltä ilmoite-

taan, jos on esimerkiksi joku hoidettava asia. Asiakkaan ohjautuminen on ollut helppoa ja jaksolle on 

päästy nopeasti. Palautetta on myös ollut helppo antaa tarvittaessa. Yksi sidosryhmistä koki, että asiak-

kaan polut ovat välillä pitkiä ja eteneminen hidasta. Samassa yhteydessä nostettiin kuitenkin esille asi-

akkaan yksilöllisyys, joka selittää osittain etenemisen hitauden. 

 

10.3 Asiakassuunnitelmien laadun kehittäminen 

 

Haastattelun ensimmäisen osan kysymykset 6 ja 7 ”Mikä asiakassuunnitelmissa on toteutunut hyvin 

teidän mielestänne?” ja ”Mitä kehitettävää asiakassuunnitelmissa on teidän mielestänne?” vastasivat sii-

hen, mitä kehitettävää asiakassuunnitelmien laadussa on sidosryhmien näkökulmasta. Samalla saatiin 

sidosryhmien mielipiteitä siitä, mitkä asiat ovat asiakassuunnitelmissa toteutuneet hyvin. 

  

Kokkotyö-säätiön asiakassuunnitelmissa oli toteutunut moni asia hyvin sidosryhmien mielestä. Paljon 

kehuja keräsi se, että asiakas pääsee aina kuntoutusjaksolle ja tarvittaessa nopeallakin aikataululla. Sii-

hen on voitu luottaa, että suunnitellut jaksot toteutuvat. Sidosryhmät pitivät hyvänä asiana, että 
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asiakassuunnitelmat on aloitettu yhteisellä tapaamisella, jossa on paikan päällä asiakkaan verkosto, esi-

merkiksi Kokkotyö-säätiön työntekijä, yhteistyökumppani sekä asiakas itse. Haastattelussa nousi esille, 

että asiakassuunnitelmia tehdessä on otettu hyvin huomioon asiakkaan kokonaisvaltainen elämäntilanne. 

Asiakkaan verkostot on myös huomioitu ja yhteistyökumppanit saavat paljon tietoa asiakkaan tilanteesta 

ja kuntoutusjakson sujumisesta.  

 

Haastatteluissa nousi esiin muutama asia, mitä asiakassuunnitelmissa voisi jatkossa kehittää. Asiakkaan 

yksilöllisyyden huomioiminen koettiin hyvin toteutuneeksi, mutta osa sidosryhmistä toivoi sen suhteen 

kehittämistä. Esimerkiksi nostettiin, että välillä asiakkaan kuntoutusjaksolle asetetut tavoitteet ovat liian 

suuria, eivätkä välttämättä realistisia asiakasta ajatellen. Yksi sidosryhmä koki välillä olleen tilanteita, 

joissa asiakkaan eteneminen on ollut nopeampaa kuin mihin hän olisi välttämättä valmis. Asiakkaan 

yksilöllisyyden huomioiminen on siis toteutunut hyvin, mutta muutamissa tilanteissa osa sidosryhmistä 

toivoi siihen kiinnitettävän enemmän huomiota. 

 

Osalla sidosryhmistä ei ollut asiakkaiden tavoitteiden lisäksi sen tarkempaa tietoa, mitä Kokkotyö-sää-

tiön asiakassuunnitelma pitää sisällään. Sen suhteen heräsikin toiveita, että asiakassuunnitelman sisällön 

voisi tuoda avoimemmin esille sidosryhmille. Sen lisäksi asiakkaalle tulisi kuntoutusjakson alussa tehdä 

vielä tarkemmin selväksi se, miksi hän on Kokkotyö-säätiöllä ja mitä kuntoutetaan. 

 

10.4 Kehittämismahdollisuudet haastatteluiden pohjalta 

 

Haastattelun ensimmäisen osan kysymykset 8–11 ”Miten asiakkaidenne ohjautumista Kokkotyö-sääti-

ölle voitaisiin kehittää?”, ”Miten asiakkaan saapumista kuntoutusjaksolle voitaisiin kehittää?”, ”Miten 

työvalmennusta voitaisiin mielestänne kehittää?” ja ”Miten yhteistyötä Kokkotyö-säätiön kanssa voitai-

siin kehittää?” käsittelivät aiheita, joita sidosryhmien mielestä voisi kehittää jatkossa. Kysymykset kä-

sittelivät asiakkaan ohjautumista ja saapumista kuntoutusjaksolle sekä työvalmennusta ja Kokkotyö-

säätiön kanssa tehtävää yhteistyötä ja niiden mahdollisia kehittämistarpeita. 

 

Asiakkaan ohjautumiseen vaikuttaa sidosryhmien mielestä Kokkotyö-säätiötä kohtaan muodostuneet 

ennakkoluulot. Osa sidosryhmistä koki, että paikasta tulisi tehdä houkuttelevampi ja ennakkoluuloja tu-

lisi saada poistettua. Haastatteluissa tuli ilmi, että jotkut sidosryhmien asiakkaista ovat aluksi kieltäyty-

neet menemästä Kokkotyö-säätiölle ennakkoluulojen vuoksi, mutta tutustuttuaan paikkaan ovat toden-

neet, etteivät heille syntyneet ennakkoluulot pitäneetkään paikkansa. Kynnys kuntoutusjaksolle osallis-

tumiseen madaltuu, kun asiakas on tietoinen palveluista ja erilaisista vaihtoehdoista ja tietää, mihin on 
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hakemassa. Asiakkaan ohjautumiseen vaikuttaa myös sidosryhmien tietoisuus Kokkotyö-säätiöllä ole-

vista palveluista, sillä ilman tietoa niistä ei niihin osata ohjatakaan. Olisi siis hyvä, jos tietoisuutta tarjolla 

olevista palveluista pystyttäisiin lisäämään. 

 

Sidosryhmät kokivat, että asiakkaan ensimmäisiin päiviin kuntoutusjaksolla tulisi erityisesti panostaa. 

Alussa tulisi kiireettömästi käydä läpi työtehtävät, tilat ja yleiset käytännöt. Asiakkaan yksilöllisyys tu-

lee ottaa myös huomioon ja panostaa siihen, miten tilanteet kannattaa kunkin yksilön kohdalla hoitaa, 

kun hän aloittaa jaksolla ja tarvitsee tukea. Varsinkin alussa tulisi kiinnittää huomiota siihen, miten asia-

kas lähtee sopeutumaan. Tarvittaessa tulisi auttaa asiakas mukaan tilanteeseen ja sopeutumaan osaksi 

ryhmää. Asiakkaalle tulisi tehdä hänen suunnitelmansa selväksi jakson alussa, että hän varmasti ymmär-

tää, miksi hän on Kokkotyö-säätiöllä ja mitä jakson aikana pyritään kuntouttamaan. Sidosryhmät kokivat 

positiivisen palautteen tärkeäksi, sillä sen kautta motivoidaan asiakasta ja tarjotaan hänelle onnistumisen 

kokemuksia. 

 

Työvalmennuksesta puhuttaessa nousi vahvasti esiin asiakkaan yksilöllisyys ja sen huomioiminen työ-

osastoilla. Eri tasoisia työtehtäviä tulisi sidosryhmien mukaan olla enemmän, jotta jokaisella asiakkaalla 

olisi mahdollisuus tehdä hänen tasolleen sopivia työtehtäviä. Hyppy oikeaan työelämään on sidosryh-

mien mukaan liian suuri, jos asiakas ei saa mahdollisuutta kokeilla vaativampia työtehtäviä ja ottaa vas-

tuuta. Haastatteluissa nousi esille, että asiakkaan konkreettisista työtaidoista olisi hyvä saada enemmän 

tietoa. Positiivista palautetta tehdystä työstä tulisi myös antaa riittävästi, sillä se motivoi asiakasta ja 

antaa hänelle itsevarmuutta. Yksi sidosryhmistä pohti, olisiko asiakkaan mahdollista osallistua pelkäs-

tään työkokeilujaksolle ilman yksilövalmennusta tai kuntoutusjaksoa. Joillain asiakkailla ei ole tarvetta 

tukeen, vaan he haluaisivat vain kokeilla uutta alaa ja etsiä sitä omaansa.  

 

Sidosryhmät kokivat Kokkotyö-säätiön kanssa tehdyn yhteistyön tarpeelliseksi ja toivoivatkin yhteis-

työn tiivistämistä jatkossa. Yhteistyön kehittämiseksi ehdotettiin säännöllisiä tapaamisia tai kokouksia 

yhdessä Kokkotyö-säätiön kanssa, jonka aikana päivitettäisiin toistensa palvelut. Tätä kautta tietoisuus 

lisääntyisi molempiin suuntiin ja asiakkaiden ohjaaminen olisi helpompaa. Tämän lisäksi ehdotettiin 

sidosryhmien tiedottamista Kokkotyö-säätiön sisäisistä muutoksista esimerkiksi kuukausiliitteen muo-

dossa. Tiedotettavia asioita voisivat olla esimerkiksi työntekijän työtehtävän muuttuminen, uuden hank-

keen aloittaminen tai uudet käytännöt. 
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10.5 Johtopäätökset 

 

Aiemmin tehtyjen sidosryhmäkyselyiden tuloksia voidaan hyödyntää parhaalla mahdollisella tavalla 

palveluiden kehittämisessä, kun kyselyihin saadaan riittävästi vastauksia laajasti eri sidosryhmiltä. Liian 

pienien vastausmäärien pohjalta ei pystytä tekemään yleistyksiä, jotka hyödyttäisivät palveluiden kehit-

tämisessä. Sidosryhmäkyselyissä nousee esiin sidosryhmien ajatuksia ja kehittämisideoita, joita voidaan 

hyödyntää palveluiden kehittämisessä. 

 

Palveluiden kehittämisessä voisi opinnäytetyön perusteella hyödyntää sidosryhmien ajatuksia palvelui-

den päivittämisestä joko kokouksissa tai kuukausiliitteillä. Verkostoyhteistyön onnistumista edistää toi-

mijoiden perehtyminen toisten yhteistyökumppaneiden toiminta- ja työtapoihin. Toiminta- ja työtapoi-

hin perehtymiseen auttaisi palveluiden päivittäminen yhteistyökumppaneiden kesken. Tieto voi liikkua 

monella eri tavalla verkostoissa, esimerkiksi kokouksissa tai kuukausiliitteiden välityksellä. (Leppämäki 

2012, 18 [Nousiainen ym. 2011]; Järvensivu ym. 2010, 44.) Niiden avulla sidosryhmät olisivat tietoisia 

kaikista Kokkotyö-säätiön tarjolla olevista palveluista ja mahdollisista uusista hankkeista. Tätä kautta 

palveluohjaus tulisi sujuvammaksi.  

 

Asiakasnäkökulmaa pystytään vahvistamaan verkostoyhteistyön kautta, kun huomioidaan tarvelähtöi-

syys. Asiakkaita ja heidän tarpeitaan tulisi kuunnella aktiivisesti. Tiivis verkostoyhteistyö on keino py-

syä asiakkaiden muuttuvien tarpeiden mukana. Asiakas tulisi ottaa aktiivisesti osalliseksi palveluissa ja 

häntä koskevassa päätöksenteossa. Asiakkaan osallisuus ja asiakkuus kulkivat sidosryhmillä käsi kä-

dessä ja niitä koskevat vastaukset olivat haastatteluissa samansuuntaisia. Tämä on hyvä, sillä koko ajan 

enenevissä määrin pyritään saamaan asiakasnäkökulmaa enemmän esille ja asiakkaita pyritään saamaan 

osalliseksi palveluissa. 

 

Asiakkaan osallisuudesta puhuttaessa on tärkeää itse osallistumisen lisäksi se, että asiakas kokee toimin-

nan tarpeelliseksi ja tarkoituksenmukaiseksi. Joillekin asiakkaille osallisuuden kattamiseen riittää se, 

että hän pääsee tuomaan omia mielipiteitään enemmän esille häntä koskevassa päätöksenteossa. Jotkut 

asiakkaat puolestaan vaativat enemmän kokeakseen, että ovat olleet osallisia. (Luhtasela 2009, 39; Ka-

nanoja ym. 2017, 189.) Sidosryhmät ovat hyvin huomioineet asiakkaan osallisuuden, joka antaa mah-

dollisuuden asiakkaille saada heidän äänensä kuuluviin.  

 

Haastatteluihin osallistuneet sidosryhmät kokivat verkostoyhteistyön tarpeellisena ja sujuvana. Heidän 

toiveenaan oli yhteistyön tiivistäminen, sillä kentällä on tarve Kokkotyö-säätiön tarjoamille palveluille 
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jatkossakin. Asiakkaiden ohjautuminen Kokkotyö-säätiölle on ollut mutkatonta ja yhteydenotto on ollut 

helppoa. Haastattelun vastauksista voidaan tehdä johtopäätös, että palveluohjaus Kokkotyö-säätiölle to-

teutuu, kuten palveluohjausprosessin mallissa pääluvussa neljä (KUVIO 1) kuvataan. Tuloksista kävi 

ilmi, että sidosryhmät olivat monista aiheista keskenään samaa mieltä, eikä rajusti eriäviä kokemuksia 

juurikaan ollut. Tästä voidaan tehdä johtopäätös, että Kokkotyö-säätiö on tasalaatuisesti panostanut jo-

kaisen sidosryhmän kanssa tehtävään verkostoyhteistyöhön, eikä ole suosinut tiettyjä tahoja. 

 

Tässä opinnäytetyössä selvitettiin ainoastaan sidosryhmien ajatuksia ja näkökulmia mm. verkostoyhteis-

työhön, asiakkaan osallisuuteen ja palveluohjauksen sujuvuuteen. Asiakkaan näkökulmaa ei selvitetty. 

Opinnäytetyö herätti ideoita mahdollisista jatkotutkimusaiheista. Jatkotutkimusta vaatisivat esimerkiksi 

seuraavat kysymykset: Kokevatko asiakkaat osallisuutensa samalla tavoin kuin sidosryhmät uskovat 

heidän kokevan? Kokevatko asiakkaat, että palvelut ovat vastanneet heidän tarpeitaan? Onko yhteistyön 

pituudella vaikutusta asiakkaan kokemukseen palveluiden sujuvuudesta?  
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11  POHDINTA 

 

 

Tässä luvussa pohditaan opinnäytetyötä ja sen etenemisprosessia. Esille nostetaan asiat, jotka koettiin 

opinnäyteprosessissa haastavimpina, mutta myös ne asiat, jotka koettiin helpoiksi. Työskentelyä pohdi-

taan sosiaalialan kompetensseihin verraten. 

 

Ensimmäinen tapaaminen ja aiheen ideoiminen työn tilaajan kanssa oli toukokuussa 2018 ja tutkimus-

lupa saatiin tammikuussa 2019. Haastattelut pidettiin maaliskuun ja huhtikuun 2019 aikana. Opinnäyte-

työ eteni aluksi hitaasti, sillä työntäyteiset kesät asettivat omat haasteensa edistymiselle. Ajatukset pyö-

rivät kuitenkin aktiivisesti opinnäytetyön teeman ympärillä ja asioita saatiin prosessoitua hyvin. Hitaasti 

etenemisestä oli hyötyäkin, sillä silloin oli mahdollisuus pohtia syvällisemmin opinnäytetyön aihetta, 

eikä hätiköityjä päätöksiä tehty. 

 

Opinnäytetyön tekeminen haastoi, mutta myös kasvatti paljon. Aiheeseen syventyminen ja siitä kirjoit-

taminen kasvattivat ammatillisesti ja auttoivat ymmärtämään verkostoyhteistyön merkitystä ja sen tar-

peellisuutta. Asiakkaiden osallisuudesta ja sen edistämisestä opittiin paljon. Haastetta opinnäytetyöhön 

toi se, että aihetta ei ollut tutkittu aiemmin. Tämän vuoksi aiheen rajaaminen oli hieman haasteellista, 

kun ei ollut työtä, mistä olisi voinut katsoa esimerkkiä aiheen rajaamisen suhteen. Opinnäytetyön ede-

tessä huomattiin, että aihe oli paljon laajempi kuin oli alun perin suunniteltu. Työtä tehdessä oli tehtävä 

jonkin verran rajauksia, jotta kokonaisuus pysyisi tiiviinä ja johdonmukaisena. Tämä oli kuitenkin to-

della opettavaista, sillä jatkossa aiheen kokonaisuuden hahmottaminen ja rajauksien tekeminen jo suun-

nitteluvaiheessa on helpompaa. 

 

Opinnäytetyössä vahvuutena oli se, että yksi työharjoitteluista oli suoritettu aikaisemmin Kokkotyö-sää-

tiöllä. Tämän ansiosta Kokkotyö-säätiö ja sen palvelut sekä toimintatavat olivat jo entuudestaan tuttuja, 

joten sidosryhmiin ja heidän kokemuksiinsa pystyttiin keskittymään heti. Tietoperustan etsiminen haas-

tatteluiden pohjalta oli todella mielenkiintoista, siinä haasteena oli enemmänkin kerätyn materiaalin ra-

jaaminen. 

 

Pohdittaessa opinnäytetyöprosessia sosiaalialan kompetenssien näkökulmasta huomattiin niissä olevan 

paljon yhtäläisyyksiä ja samoja piirteitä. Sosiaalialan eettinen osaaminen täyttyi ja eettisyys kulki mu-

kana koko opinnäytetyöprosessin ajan. Sosiaalialan arvot ja ammattieettiset periaatteet olivat tuttuja ja 

niiden edellyttämällä tavalla osattiin toimia. Jokaista haastateltavaa kohdeltiin tasavertaisesti ja heidän 
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yksilöllisyytensä otettiin huomioon. Jokainen saatu vastaus oli yhtä arvokas, ja niitä käsiteltiin samalla 

tavalla. Kaikki vastaukset otettiin huomioon. Eettisyyttä pohdittiin tarkemmin seitsemännessä päälu-

vussa. 

 

Sosiaalialan palvelujärjestelmäosaaminen tuli tutuksi opinnäytetyön tietoperustaan perehtyessä erityi-

sesti kuntouttavan työtoiminnan ja palveluohjauksen näkökulmasta. Myös aihetta koskevaan lainsää-

däntöön perehdyttiin. Haastatteluiden pohjalta nousi esiin haasteita sekä niiden vaikutuksia palveluoh-

jaukseen ja sen laatuun, mutta myös ajatuksia, miten haasteisiin voitaisiin vastata. Aiheeseen syvennyt-

täessä alettiin pohtimaan omaa ammatillisuutta. Oman ammatillisuuden kehittämistä halutaan jatkaa, 

jotta osaaminen sosiaalialan palvelujärjestelmästä laajenisi muitakin alueita kattavaksi, eikä se jäisi vain 

opinnäytetyö aiheen ympärille. 

 

Opinnäytetyössä ei haastateltu asiakkaita vaan tahoja, jotka lähettävät asiakkaita kuntouttavaan työtoi-

mintaan. Kuitenkin asiakastyön osaaminen ja asiakkaiden osallisuuden huomioiminen ovat kehittyneet 

haastatteluiden ja aiheeseen syventymisen kautta. Haastatteluissa nousi esille paljon tärkeää tietoa alan 

ammattilaisilta, jotka tukevat ja ohjaavat asiakkaita voimavaraistaen ja osallisuutta edistäen yhdessä 

muiden verkostojen kanssa. Asiakkaan palveluprosessia opittiin entistä paremmin suunnittelemaan, to-

teuttamaan ja arvioimaan sekä soveltamaan ennaltaehkäisevän työn ja varhaisessa vaiheessa tapahtuvan 

tukemisen näkökulmia. 

 

Opinnäytetyöprosessin aikana pysähdyttiin aina eri vaiheissa reflektoimaan omaa toimintaa ja sitä, miten 

on edetty ja edistytty. Omaan työhön ja työskentelyyn suhtaudutaan melko kriittisesti, mikä puolestaan 

ajoi parempaan lopputulokseen. Työn laatua arvioitiin ja tarvittaessa tehtiin muutoksia, jos johonkin 

asiaan ei oltu tyytyväisiä. Opinnäytetyö tehtiin yksin, mikä antoi lisää rohkeutta ja kehitti ongelmanrat-

kaisukykyä. Itsensä johtamista, oman työskentelyn aikatauluttamista ja itsenäisten ratkaisujen tekemistä 

opittiin tekemään sosiaalialan ammattieettiset arvot ja periaatteet mielessä pitäen. Haastatteluihin syven-

tyminen ja niiden tulosten pohtiminen lisäsivät osaamista siinä, että osataan tuoda oikeita ja olennaisia 

asioita julki, jotka voivat jatkossa hyödyttää opinnäytetyön tilaajaa ja heidän sidosryhmiään. He voivat 

hyödyntää opinnäytetyötä verkostoyhteistyönsä kehittämisessä ja samalla sujuvoittaa asiakkaiden pal-

veluohjausta ja taata heille hyvälaatuisen kuntouttavan työtoiminnan. 
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  LIITE 2 

ESITTELYKIRJE 

 

Hei! 

 

 

Olen Janette Hautala, kolmannen vuoden sosionomiopiskelija Centria-ammattikorkeakoulusta. Teen 

opinnäytetyötä Kokkotyö-säätiön ja sen sidosryhmien verkostoyhteistyön kehittämisestä. Tässä opin-

näytetyössä tulen tekemään haastatteluja neljälle eri taholle, jotka lähettävät asiakkaita Kokkotyö-sää-

tiön valmennusjaksoille. Haastatteluiden pohjalta tutkin, miten sidosryhmäkyselyiden tuloksia voitaisiin 

hyödyntää parhaalla mahdollisella tavalla toiminnan kehittämisessä ja miten asiakasnäkökulmaa voi-

daan vahvistaa verkostoyhteistyön kautta. 

 

Toiveenani olisi, että haastattelut saataisiin järjestettyä kasvokkain ja mielellään niin, että saisin haasta-

teltua molemmat samanaikaisesti. Osa haastattelusta tullaan äänittämään koulun nauhurilla. Nämä nau-

hoitukset tullaan poistamaan heti litteroinnin jälkeen. Haastattelut ovat anonyymejä, haastateltavien ni-

met eivät tule nauhoitukseen eivätkä tule näkyviin opinnäytetyössä. 

 

Haluaisitteko toimia opinnäytetyöni haastateltavina? Haastattelukysymykset lähettäisin hyvissä ajoin 

ennen haastattelua, jotta voitte halutessanne miettiä vastauksia etukäteen. 

 

Vastaan mielelläni lisäkysymyksiin! 

 

 

Ystävällisin terveisin, 

Janette Hautala, 

Centria-ammattikorkeakoulu
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