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Turvallisuuspalveluiden ulkoistaminen on ollut vuosien saatossa nakyva ja kiinnostava, jopa
mielipiteita herattava ilmio. Julkisen sektorin ulkoistamisprosessit ovat saaneet negatiivisen
leiman, koska niissa on tunnetusti monesti tormatty kompastuskiviin. Kuitenkin nykyaan yha
enemman myos julkisella puolella ulkoistetaan palveluita. Turvallisuuspalveluiden
ulkoistamisessa on useasti kyse siita, etta halutaan keskittya organisaation omiin
ydintoimintoihin seka vahentaa operatiivisia tukitoimintoja. Nama ulkoistushankkeet
toteutetaan hankintalain (2016/1397) puitteissa.

Toimeksiantajana toimi itsenainen julkisoikeudellinen laitos, organisaatio X, joka on
merkittavassa yhteiskunnallisessa asemassa Suomessa. Aihe valikoitui sen ajankohtaisuuden
takia. Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja sen teoreettinen viitekehys
muodostui kirjallisuuskatsauksen ja teemahaastattelujen avulla. Opinnaytetyossa vastataan
kahteen tutkimuskysymykseen. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla haluttiin selvittaa
hyotyja, joita turvallisuuspalveluiden ulkoistaminen voisi tuoda julkiselle laitokselle. Toisen
tutkimuskysymyksen avulla selvitettiin mahdollisia haittoja, joita turvallisuuspalveluiden
ulkoistamisessa voisi ilmeta julkisella sektorilla.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa toimeksiantajaorganisaatiolle hyodyllista tietoa
turvallisuuspalveluiden ulkoistamiseen liittyvista riskeista ja hyodyista seka luoda myos
kattavaa teoriapohjaa sopimusoikeudellisesta nakokulmasta. Opinnadytetydssa tuotiin esiin
sopimusrikkomusten ennaltaehkaisemiseen liittyvia keinoja seka esiteltiin sovellettavaa
lainsaadantoa. Olennaisena osana opinnaytetyossa on toimeksiantajan ja haastateltavien
anonymiteetti.

Toimeksiantaja voi hyodyntaa saatuja tuloksia tulevaisuudessa turvallisuuspalveluiden
ulkoistamisen laajentuessa valvomotoimintaan. Niiden avulla voidaan varautua
sopimusrikkomuksiin, seka erilaisiin henkiloriskeihin, joita ulkoistaminen voi tuoda mukanaan.
Tuloksista ilmeni, etta lahes kaikki riskit olivat henkiloriskeja. Hyodyt liittyivat
toimintavaltuuksien selkenemiseen seka asiantuntijaorganisaatioksi tulemiseen.
Opinnaytetyossa esitellaan myos jatkotoimenpide-ehdotuksia ja pohditaan mita
organisaatiossa X ollaan opittu ensimmaisesta ulkoistamiskerrasta.

Asiasanat: turvallisuuspalveluiden ulkoistaminen, julkinen laitos, hankintalaki, henkiloriski
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Over the years, outsourcing security services has been a visible and interesting phenomenon
raising many opinions. Public sector outsourcing processes are often seen as negative,
because there has been a tendency of problems occurring in the process. However, nowadays
more and more services are outsourced in the public sector. Outsourcing security services is
often about focusing on the core business of an organization and reducing operational support
services. These outsourcing projects are implemented within the framework of the
Procurement Act (2016/1397).

This thesis was commissioned by an independent institution governed by public law,
organization X, which has a significant societal role in Finland. The subject of this thesis was
chosen for its topicality. The thesis was carried out as a qualitative research. The thesis
answers two research questions. Firstly, it examines the benefits of outsourcing security
services to a public institution and secondly, it discusses the disadvantages of outsourcing
security services in the public sector.

The purpose of this thesis was to provide the commissioner organization useful information on
the risks and benefits of outsourcing security services as well as to draft a comprehensive
theoretical framework from a contract law perspective. The thesis highlighted ways to
prevent breaches of contract and introduced applicable legislation. The theoretical
framework was made with the help of literature review and theme interviews. Protecting the
anonymity of the commissioner and the interviewees plays an essential role of this thesis.

In the future, organization X can use the results when outsourcing security services, including
the control room action. The results can be used when preparing for contract breaches as
well as personnel risks that outsourcing may bring. The results showed that almost all the
risks were related to personnel risks. The benefits were related to clarifying the mandate and
the organization turning into an expert organization. The thesis also introduces suggestions
for follow-up and discusses what organization X has learned from the first round of
outsourcing.

Keywords: outsourcing security, public institution, Public Procurement Act, personnel risk
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1 Johdanto

Opinnaytetyon aiheeksi valikoitui ”turvallisuuspalveluiden ulkoistaminen julkisessa
laitoksessa”. Tama tutkimuksellinen opinnaytetyo tehdaan toimeksiantona suomalaiselle
kansainvalisesti merkittavalle julkiselle laitokselle. Tutkimuksen kohdeorganisaatiota
kutsutaan tassa opinnaytetyossa organisaatio X:na. Opinnaytetyon laatija tyoskentelee itse
talla hetkella kyseisessa organisaatiossa. Aihe valikoitui sen ajankohtaisuuden seka
kiinnostavuuden takia. Tahan aiheeseen liittyen ei myoskaan ole juurikaan tehty aiempia

tutkimuksia, eika opinnaytetoita.

Aihe on varsin laaja, jolloin sen rajaaminen tulee olemaan merkittavassa roolissa. Haluan
kuitenkin luoda opinnaytetyolle vahvan teoreettisen pohjan, jotta lukija, jolla ei ole
aikaisempaa tietamysta turvallisuuspalveluiden ulkoistamisesta tai julkisista hankinnoista voisi
ymmartaa mista tutkimuksessa on kyse. Tasta syysta opinnaytetyossa tuodaan esiin myos
sopimusoikeudellista nakokulmaa seka analysoidaan nakemyksia eri hierarkiaportailta.
Tarkoituksena on tuottaa toimeksiantajalle arvokasta tietoa turvallisuuspalveluiden
ulkoistamisen mahdollisista hyodyista ja haitoista. Tavoitteena on tuottaa toimeksiantajalle

kattavia tuloksia, joita voidaan hyodyntaa organisaatiossa tulevaisuudessa.

Opinnaytetyo toteutetaan kvalitatiivisin menetelmin. Tarkoituksena on haastatteluiden,
aikaisempien havaintojen seka kirjallisuuskatsauksen avulla muodostaa nakemys
turvallisuuspalveluiden ulkoistamisen suurimmista hyodyista ja haitoista. Pyrkimyksena on
loytaa mahdollisimman paljon tietoa eri lahteista, jotta olisi mahdollista muodostaa laajempi
kasitys aiheesta. Toivottavasti molempia; niin hyvia kuin huonoja asioita mainittaisiin
haastatteluissa runsaasti, jotta vertailukohtia lOytyisi tarkemmin analysoitavaksi. Julkisella
sektorilla tapahtuva ulkoistaminen varsinkin viranomaispuolella on yleisestikin Suomessa
keskustelua herattava aihe, jolloin tata ajankohtaista ilmiota on erittain mielenkiintoista

lahtea tutkimaan tarkemmin.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja rajaus

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa organisaatio X:n nakokulmasta
turvallisuuspalveluiden ulkoistamiseen liittyvia hyotyja seka haittoja. Naita mahdollisia
hyotyja ja haittoja kuvaamalla organisaatio X saa kaytettavakseen kattavan tietopaketin, jota
voi hyodyntaa mahdollisesti silloin kun ulkoistusprosessin aloittaminen on jalleen
ajankohtaista. Tarkoituksena on kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien avulla kerata

luotettavaa tietoa tutkittavasta ilmiosta.

Tavoitteena on loytaa luotettavaa tietoa aiheesta seka palvelun ostajan etta

palveluntuottajan nakokulmasta. Tutkimuskysymyksina toimivat: 1) Mita hyotyja



turvallisuuspalveluiden ulkoistamisessa voi olla julkiselle laitokselle? 2) Mita haittoja

turvallisuuspalveluiden ulkoistamisessa julkisessa laitoksessa voi ilmeta?

Opinnaytetyo on rajattu koskemaan juuri tiettya organisaatiota, organisaatiota X:aa.
Tarkoituksena on luoda kasiteltavasta aiheesta vankka teoriapohja seka ymmartaa yleisimpia
kompastuskivia, joihin yleisimmin julkisen sektorin ulkoistusprosesseissa tormataan. Tassa
opinnaytetyossa kasitellaan myos sopimusoikeudellisia seikkoja, koska tutkittavan aiheen
sisaistamisen kannalta oli tarkeaa selvittaa, etta minkalainen on alan kirjallisuuden
perusteella hyva sopimus ja miten tama nakemys puolestaan suhteutuu haastateltavien ja
kirjallisuuskatsauksesta saatuihin nakemyksiin. Sopimusoikeudellinen nakokulma on rajattu
siten, etta opinnaytetyossa pyritaan ymmartamaan sopimuksen solmimista ja
sopimusrikkomustilanteita ja niiden seurauksia tarkemmin. Naiden asioiden ymmartamisen
helpottamiseksi opinnaytetyossa sivutaan hieman hankintalakia seka julkisia hankintoja

yleisesti.

1.2  Toimeksiantajaorganisaation esittely

Toimeksiantajaorganisaatio on julkinen laitos, joka on yhteiskunnallisesti merkittavassa
asemassa sen ydintehtavien kriittisyyden takia. Organisaatio X on valilliseen julkishallintoon
kuuluva itsenainen julkisoikeudellinen laitos, joka on perustettu lailla hoitamaan julkisia
tehtavia. Organisaatiota koskevassa lainsaadannossa on maaritelty nama julkiset tehtavat ja
tavoitteet seka asema yhteiskunnassa. Kohdeorganisaatiossa tyoskentelee talla hetkella lahes
400 tyontekijaa seitsemalla eri osastolla. Turvallisuusyksikossa puolestaan tyoskentelee talla

hetkella noin 30 henkiloa. (Organisaatio X:n intranet 2015.)

Organisaatiossa X turvallisuus on tukitoiminto, jonka avulla on tarkoitus suojella organisaation
henkilostoa ja omaisuutta seka varmistaa ydintoimintojen jatkuvuus ympari vuoden, 24/7
kaikissa olosuhteissa. Talla tarkoitetaan sita, etta toimeksiantaja on kriisiajan organisaatio,
joka kriisin tai muun poikkeusolosuhteen sattuessa tulee pystya toimimaan, jotta yksi
yhteiskunnallisesti tarkeimmista toiminnoista ei vaarantuisi. Toimeksiantajaorganisaation
strategiassa mainitaan, etta ”vaikuttavuus perustetaan asiantuntemukseen, luotettavuuteen
ja tutkimukseen” (Organisaatio X:n intranet 2015). Yksi suurimmista syista ulkoistaa
tukipalvelut kyseisessa organisaatiossa on se, etta kyseessa on asiantuntijaorganisaatio, joka
vaistamatta tarkoittaa operatiivisten palveluiden siirtymista ulkoiselle toimijalle jossakin

vaiheessa.

Organisaatio X ulkoisti syksylla vuonna 2018 kiinteistdjensa paaovien
vieraidenvastaanottopalvelut yksityiselle palveluntarjoajalle. Tama oli ensimmainen
ulkoistuskerta turvallisuustoimistolle. Valvomotoiminta on viela organisaatio X:n oman

henkiloston hoidettavissa, kuitenkin ajankohtaiseksi on tullut punnita myos sen ulkoistamista.



Tassa opinnaytetyossa olennaisena osana on anonymiteetti. Kohdeorganisaation nimea ei tulla
opinnaytetyossa mainitsemaan sen maineen suojelemiseksi seka korkean turvaluokituksen
vuoksi. Turvallisuuspalveluiden ulkoistaminen on organisaatiolle hyvin ajankohtainen aihe,
joka on myos osasyyna anonymiteetille. Arvoasemien ja nimien pois jattaminen tutkimuksesta

voi myos edesauttaa sita, etta ihmiset puhuvat avoimemmin haastatteluissa.

2  Teoreettinen viitekehys

Tassa kappaleessa kuvataan tutkimuksen teoreettista viitekehysta ja esitellaan
ulkoistusprosessi seka siihen liittyvia tutkimuksen kannalta olennaisimpia aihekokonaisuuksia
ja kasitteita. Turvallisuuspalveluiden ulkoistaminen organisaatiossa X on julkinen hankinta,
jolloin on olennaista myos esitella hieman julkisiin hankintoihin liittyvaa lainsaadantoa,

unohtamatta sopimusoikeudellisia seikkoja.

Opinnaytetyon teoreettisessa viitekehyksessa hyodynnetaan eritoten Lehikoisen ja Toyrylan
Ulkoistamisen kasikirjaa (2013). Kyseista teosta on haluttu hyodyntaa opinnaytetyossa, koska
organisaatiossa X on hyodynnetty samaa teosta ulkoistusprosesseja suunnitellessa. Lehikoinen
ja Toyryla (2013, 17) kuvailet ulkoistamisprosessia seuraavasti:” kaikki sellainen toiminta,
jossa ulkoistava yritys siirtaa osan tai kaiken toiminnoistaan ulkoistuspalvelujen tarjoajalle”.
Tassa opinnaytetyossa ulkoistusprosessin kohteena on organisaation X:n operatiiviset
turvallisuuspalvelut. Teoreettinen viitekehys on kirjallisuuskatsauksen, omien havaintojen
seka teemahaastattelujen tulosten summa. Opinnaytetyon helppolukuisuuden varmistamiseksi
tulen kayttamaan osapuolista nimityksia: palveluntarjoaja/palveluntuottaja seka organisaatio
X.

2.1 Keskeiset kasitteet

Tassa kappaleessa kuvataan keskeisia kasitteita, jotka ovat opinnaytetyoprosessin kannalta
olennaisia. Kasitteet ovat tarkeita, jotta lukija ymmartaa laaja-alaisemmin tutkittavan aiheen

ja siihen liittyvat kokonaisuudet.
Hankintalaki

Julkisella sektorilla ulkoistuksia tehtaessa on noudatettava lakia julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista (2016/1397). Hankintalailla pyritaan takaamaan yritysten
tasavertainen ja syrjimattomyyteen pyrkiva kohtelu julkisissa hankinnoissa (Sasi-Gouatarbés
2019).

Hankintayksikko

Hankintayksikko on toimija, joka on velvoitettu noudattamaan lakia julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista (2016/1397). Hankintayksikoita ovat esimerkiksi valtion, kuntien ja

kuntayhtymien viranomaiset, ja hankintayksikoilla on kilpailutusvelvollisuus (Minilex 2019).
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Tukitoiminto

Tukitoiminnot ovat toimintoja, jotka mahdollistavat organisaation ydintoimintojen
jatkuvuuden. Organisaatiossa X turvallisuus on tukitoiminto, jolla suojellaan organisaatio X:n
henkilostoa ja omaisuutta. Kyseisella tukitoiminnolla pyritaan varmistamaan ydintoimintojen

jatkuvuus myos aariolosuhteissa.
Turvallisuuspalveluiden ulkoistaminen

Turvallisuuspalveluiden ulkoistamisella tarkoitetaan sita, etta yksityiselle
turvallisuuspalveluidentarjoajalle siirretaan hoidettavaksi turvallisuustoimintoja, yleisimmin

ulkoistuksen kohteena on vartiointipalvelut (Stees 1998, 1).
Ulkoistava yritys

Lehikoisen ja Toyrylan (2013, 281) mukaan ulkoistavalla yrityksella tarkoitetaan yritysta, joka
”ulkoistaa osan tehtavistaan ja prosesseistaan ulkoistuspalvelujen tarjoajalle”. Tassa

opinnaytetyossa ulkoistava yritys on organisaatio X.
Ulkoistuspalveluiden tarjoaja

Ulkoistuspalveluiden tarjoajalla tarkoitetaan vastaavasti yritysta, joka tarjoaa
ulkoistuspalveluita tyypillisesti usealle yritykselle (Lehikoinen ja Toyryla 2013, 281). Tassa
opinnaytetyossa ulkoistuspalveluiden tarjoaja on yksityinen vartiointiyritys, joka tarjoaa
turvallisuuspalveluita. Muitakin termeja voidaan kayttaa samasta toimijasta, kuten

esimerkiksi palveluntuottaja tai palveluntarjoaja.

2.2  Yleisimmat syyt ulkoistaa

Usein kun julkisella sektorilla halutaan ulkoistaa turvallisuuspalveluita, olennaisimpina syina
voi olla esimerkiksi tehokkuus, asiantuntijuuden lisaaminen, palvelun laadun kehittaminen
seka matalammat kayttokustannukset. Usein julkisella puolella halutaan keskittaa omia
resursseja organisaation ydintoimintoihin, eika niinkaan tukitoimintoihin. (Lampinen 2008.)
Johtoporras on saattanut maarittaa tietyn henkilokehyksen, jossa organisaation taytyy
pitaytya. Myos rekrytointikielto on yleinen julkisissa laitoksissa, joka aiheuttaa sen, etta tarve
ulkoistamiselle tulee ennen pitkaa, kun tyontekijat alkavat vahentya esimerkiksi

elakoitymisen seurauksena.

2.3 Turvallisuuspalveluiden ulkoistamisprosessi lyhyesti

Turvallisuuspalveluiden ulkoistamisprosessi noudattaa samaa kaavaa kuin minka tahansa
palvelun ulkoistaminen. Kuitenkin julkisen sektorin ja yksityisen sektorin ulkoistusprosesseissa

on eroavaisuuksia. Vasta vuosituhannen vaihteen jalkeen julkisellakin sektorilla alettiin
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ulkoistaa enemman, ennen sita ulkoistusta pidettiin tabuna. Varsinkin tukipalveluiden, kuten
turvallisuuden ulkoistaminen on lisaantynyt julkisella sektorilla. (Lehikoinen & Toyryla 2013,
28.) Julkisen puolen ulkoistamisista maaritellaan erikseen laissa. Yleisesti ottaen
ulkoistaminen on viela talla hetkella paljon yleisempaa yksityisella puolella mita julkisella
puolella. Myos ulkoistamisen muodoissa on eroavaisuuksia. Esimerkiksi julkisella puolella usein
puhutaan ostopalveluista, yhteistyosopimuksista tai yksityistamisesta kun taas yksityisella
puolella puhutaan sisaisesta ulkoistuksesta eli niin sanotusta ”joint venturesta” tai

vaihtoehtoisesti sopimusulkoistamisesta. (Luhtasaari 2013.)

Alla olevassa kuviossa on kuvattu ulkoistamisen vaiheet selkeasti ja lyhyesti. Vaiheet on

avattu tarkemmin kuvion jalkeisessa osiossa.

e T
-l- .l-

Hallintamalli

Palwelun
e attdrminen

Kuvio 1: Ulkoistamisen vaiheet lyhyesti (Winway 2019)

2.3.1 Ulkoistamisstrategia

Ulkoistamisprosessi alkaa tarpeesta. Sita varten luodaan kattava ulkoistusstrategia, jossa
maaritellaan ulkoistamisen yleiset tavoitteet ja pohditaan kysymyksia kuten: ”Minka vuoksi
toimintoja halutaan ulkoistaa? Onko ulkoistamisen kautta mahdollista saada osaamista, joka
vahvistaa ydinosaamista? Mita riskeja ulkoistamiseen liittyy? Mita riskeja ulkoistamatta
jattamiseen liittyy?” Strategiaa tehdessa voidaankin huomata, etta ulkoistaminen ei ole
jarkevaa tai, etta se ei ole viela ajankohtaista. Paatoksien pohjalla toimii perusteellinen
analyysi, jossa nama seikat maaritellaan seikkaperaisesti. (Lehikoinen & Toyryla 2013, 43 -
45.) Nama mahdolliset riskit, jotka analyysissa on tullut ilmi, kaydaan lapi ja niista tehdaan
riskiarviot, eli lasketaan niiden todennakdisyys seka seurausten vakavuus.
Ulkoistamisstrategian perustan muodostaa yrityksen ydintoimintojen maarittely. Tassa
vaiheessa pohditaan riskeja ja hyotyja ennakoivasti. (Rantanen 2004.) Tassa opinnaytetyossa

perehdytaan nimenomaan riskeihin ja hyotyihin organisaatio X:n nakokulmasta.
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2.3.2 Esiselvitys

Tassa vaiheessa tarkastellaan yksittaista, mahdollisesti ulkoistusprosessiin menevaa
toimintoa. Taman vaiheen aikana asetetaan tietyt tavoitteet ulkoistukselle, rajataan
ulkoistusprosessin kohteena oleva toiminto seka maaritellaan kaytettavat toimintamallit.
Laadukkaan esiselvityksen avulla voidaan ottaa kantaa, onko ulkoistaminen perusteltua.
Tahan vaiheeseen pitaisi valikoida tiimi, jolla on tarvittava osaaminen tarkastelun kohteena
olevasta toiminnosta. Esiselvitysvaiheessa on olennaista myos kartoittaa nykyiset
kustannustasot ja tehda alustavia laskelmia siita, miten ulkoistaminen vaikuttaisi niihin.
(Lehikoinen &Toyryla 2013, 50 - 52.)

2.3.3 Kilpailutus

Kilpailutusvaiheen tavoitteena on kartoittaa olemassa oleva tarjonta ulkoistusmarkkinoilla ja
perusteltujen analyysien avulla valita ulkoistuspalvelu, joka tayttaisi organisaation tarpeet.
Ulkoistamisprosessiin liittyvia tarpeita on esimerkiksi laatu, sisalto ja kustannukset. Tarkeaa
on koota asiantuntijoista tiimi, jotka varmistavat sen, etta jo suunnitteluvaihe on tehty
kunnolla. Tiimin tulisi lOytaa tarjouksista se parhain, jotta voidaan varmistaa, etta
palvelunlaatu ei heikkene, ja etta organisaation asettamat tavoitteet ja vaatimukset

toteutuisi uuden palveluntarjoajan myota. (Luhtasaari 2013.)

Kun kilpailutusvaihe paattyy, on organisaatio valinnut ulkoistavan palveluntarjoajan (Winway
2019). Julkisten hankintojen kilpailutusta saatelee hankintalaki (2016/1397). Tasta enemman
kappaleessa 2.6

2.3.4 Hallintamalli

Parhaimmassa tapauksessa hallintamallin kayttoonotto alkaa kilpailutusvaiheen paatyttya,
kayttoonotto- eli transitioprojektin alkaessa. Hallintamallissa oleellisinta on tarve
ulkoistuspalveluja johtavalle palveluorganisaatiolle. Usein tassa tapahtuu sudenkuoppiin
astumista, koska johtava palveluorganisaatio ei osaa paastaa irti operatiivisesta tekemisesta,
vaan puuttuu jatkuvasti ulkoistetun palvelun yksityiskohtiin seka ulkoistuspalveluja tarjoavan
yrityksen tekemaan tyohon. Hallintamallin onnistumiseksi pitaisi sisaistaa seuraava lause:
”ulkoistavan yrityksen palveluorganisaatiossa toimiminen on palvelun johtamista ja

kehittamista, ei palvelun tuottamista.” (Winway 2019.)

2.3.5 Transitiovaihe, eli kayttoonotto

Taman vaiheen tavoitteena on siirtaa palveluntuotanto ja sen vastuut palveluntarjoajalle.
Kuitenkin on huomioitava, etta ulkoistava organisaatio ei voi ulkoistaa omia riskejaan tai
virkavastuutaan palveluntarjoajalle, vaikka ulkoistaakin tietyn palvelun vastuun. Kayttoonotto
alkaa kaytannossa sitten, kun ulkoistamissopimus on allekirjoitettu. Tassa vaiheessa

rakennetaan palveluntuotannon edellytyksia vastaavat kyvykkyydet. (Winway 2019.)
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Esimerkiksi kun organisaatiossa X ulkoistettiin paaovien vieraidenvastaanottopalvelut,
palveluntarjoajan edustajia varten rakennettiin erikseen oma toimipiste ja siihen vaadittavat
laitteet ja niiden nakymat. Taman lisaksi myos uusien tyontekijoiden turvallisuusselvitykset
taytettiin ja lahetettiin eteenpain heti niista henkiloista, joiden tiedettiin tulevan

organisaatio X:n paaoville toihin.

Transitiovaihe paattyy, kun vaadittavat tehtavat on suoritettu ja palvelut voidaan tuottaa
”taysimittaisesti” (Winway 2019). Lehikoinen ja Toyryla (2013, 158) mainitsevat kirjassaan,
etta kayttoonottovaihe voi paattya vasta siina kohtaa, kun molemmat organisaatiot ovat

hyvaksyneet vaiheen paattamisen ennalta sovittujen kriteereiden pohjalta.

2.3.6 Palveluvaihe

Palveluvaihe voi alkaa, kun palveluntarjoajalla on edellytykset ottaa vastuu palvelun
tuottamisesta. Alkuvaiheessa on yleista, etta palvelu ei sujukaan sovitulla tavalla. Siksi onkin
tarkeaa, etta poikkeamiin ja puutoksiin puututaan mahdollisimman nopeasti, ja etta niista
reklamoidaan palveluntarjoajaa. Palveluvaihetta tarkasteltaessa tarkeaa on proaktiivinen ja
rakentava yhteistyo, jossa molemmat osapuolet ovat tyytyvaisia. Valilla yhteistyon
yllapitaminen voi olla vaikeaa, jos paatoksia tekevien henkiloiden henkilokemiat eivat kohtaa,
tai jos yritysten toimintakulttuurit poikkeavat kovasti toisistaan. Naiden kulttuureiden
ehdoilla tulisi pyrkia rakentamaan ratkaisuja puutteisiin ja korjata ne. Myos esimiesten

osaaminen ja rooli korostuu tassa vaiheessa. (Lehikoinen & Toyryla 2013, 162 - 163.)

2.3.7 Palvelunpaattyminen

Palvelu paattyy, kun sopimuskausi loppuu tai jos toinen osapuolista irtisanoo olemassa olevan
sopimuksen. Olennaista palvelun paattyessa on se, etta huolehditaan palvelun jatkuvuudesta.
Palvelun paattymisen jalkeen ulkoistava yritys paattaa, siirtaako ulkoistettavan palvelun
uudelle toimijalle, palauttaako palvelun oman henkilokunnan tehtavaksi vai ulkoistaako
uudelleen samalle toimijalle kuin aiemmin. Jos organisaatio haluaa jatkaa silla linjalla, etta
palvelu edelleen ulkoistetaan, mutta eri toimijalle, niin on olennaista, etta organisaatio
paivittaa omat strategiset linjauksensa, pohtii jarkevasti mita haluaa ulkoistavalta palvelulta,
seka miten toivoisi tulevaisuudessa palvelun toiminnan etenevan. On tarkeaa ottaa opiksi
niista seikoista, jotka ovat aikaisemman palveluntuottajan kanssa mahdollisesti
epaonnistuneet seka kehittaa myos omaa ulosantia jo tarjouspyyntoa kirjoitettaessa.
(Luhtasaari 2013.)

Kuitenkin sopimuksen keskeyttaminen sopimuskauden aikana on aika harvinaista, vaan
palvelua yleensa jatketaan vaikka siihen ei oltaisiinkaan tyytyvaisia. Tama johtuu siita, etta
kustannukset ja tyomaara, jotka aiheutuvat sopimuksen keskeyttamisesta ovat niin suuria.
(Lehikoinen & Toyryla 2013, 172.)
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Palvelun paattymiseen kannattaa varautua jo sopimusvaiheessa. Turvallisuuspalveluja
ulkoistaessa prosessi tulisi rakentaa niin, etta palveluntarjoaja on tarvittaessa vaihdettavissa
kohtuullisella vaivalla. Rakenteellisilla ja sopimuksellisilla keinoilla tama on mahdollista. Jos
sopimus joudutaan irtisanomaan, voidaan palveluntarjoajalle maksaa korvausta avunannosta
siihen asti, kunnes uusi palveluntarjoaja loytyy tilalle. Usein palveluntarjoajat suostuvat
tukemaan ulkoistuksen siirtoa toiselle palveluntarjoajalle, koska eivat halua huonoa mainetta,
varsinkaan korkean yhteiskunnallisen aseman omaavista kohteista. (Lehikoinen & Toyryla
2013, 173 - 175.)

2.4 Yleisimmat kompastuskivet ulkoistuksessa julkisella sektorilla

Lehikoinen ja Toyryla (2013, 28 & 41) mainitsevat kirjassaan ”Ulkoistamisen kasikirja” lukuisia
syita, miksi yleisimmin ulkoistus epaonnistuu julkisella sektorilla. Nama seikat koskevat yhta
lailla myos turvallisuuspalveluiden ulkoistamiseen liittyvia kompastuskivia. Ensimmaisena
kirjassa mainitaan ensimmaisen ulkoistamiskerran vaikeus seka ulkoistamiskokemuksen
vahaisyys. Kompastuskiviksi mainitaan myos jaykka hankintalaki, riittamaton
sopimusosaaminen (esimerkiksi sopimussanktioiden asettaminen) seka ulkoistamiseen
liittyvien tavoitteiden maarittelemattomyys. Julkisella sektorilla on huomattu
ongelmakohdaksi myos valvonnan puute, eli palveluntarjoajaa ei valvota kunnolla, jolloin

esimerkiksi sopimusrikkomusten toteen nayttaminen hankaloituu.

”Paasaantoisesti onnistumisen edellytykset ovat kuitenkin samat kuin yksityisella sektorilla
(Lehikoinen & Toyryla 2013, 42)”. Harvoin parhainta laatua saa halvimmalla mahdollisella
tarjouksella. Halvimpiin tarjouksiin saatetaan niin sanotusti ”"langeta” varsinkin ensimmaisilla
ulkoistamiskerroilla. Janas (2015) mainitsee eraaksi kompastuskiveksi ulkoistukseen liittyvat
piilokustannukset, joita ei aina muisteta ottaa huomioon ulkoistusprosessissa.
Piilokustannusten ilmetessa halvin tarjous voi tulla kokonaisuudeltaan kalliimmaksi, koska
niita ei ole laskettu varsinaiseen sopimukseen mukaan. Ylimaaraisia kustannuksia aiheutuu,
jos valittu palveluntarjoaja joudutaan irtisanomaan palveluksesta ja kilpailuttamaan sen
seurauksena sopimus uudelleen (Lehikoinen & Toyryla 2013, 175). Piilokustannuksia ovat
muun muassa palveluntoimittajan valinta kilpailuttamalla, sopimusneuvottelut, mahdolliset

henkiloston siirrot seka palvelun jatkuva seuranta ja arviointi (Peussa 2010).

Olli Paavolan (2015) mukaan ”Suomesta loytyy pitka lista huonosti hoidettuja julkishallinnon
ulkoistuksia. Ne nakyvat paljon mediassa ja vaikuttavat asenteisiin.” Han my0s mainitsee
tekstissaan siita, etta usein myos kasitteet ja termistot ymmarretaan vaarin. Syiksi han
mainitsee muun muassa heikentyneen laadun, epavarmat tyosuhteet seka toteutumattomat
kustannussaastot. Haasteena on myos se, etta tyotavat voivat poiketa hyvin suuresti julkisella
ja yksityisella puolella, joka voi aiheuttaa konflikteja seka vaarinymmarryksia. Kuitenkin
hanen mielestaan ulkoistus itsessaan ei ole syypaa, vaan toteuttamistavat. ”"Ulkoistaminen ei

ole oikotie onneen.” Varsinkaan jos se ei ole toteutettu hyvin ja osaavasti.
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Organisaatio X:n kiinteistojen paaovien turvallisuuspalveluiden ulkoistuksessa tormattiin
muutamiin edella mainituista kompastuskivista, kuten siihen, etta ulkoistuspalvelun
tavoitteita ei oltu maaritelty niin selkeasti. Tormattiin nopeasti siis siihen, etta palvelun laatu
ei vastannutkaan sita mita toivottiin, eika turvallisuuspalveluita tuottava yritys pystynytkaan
vastaamaan organisaation X:n tarpeisiin. Myos henkiloston jatkuva vaihtuvuus tuotti ongelmia
prosessin alussa. Nama kompastuskivet luultavasti johtuivat siita, etta kyseessa oli
ensimmainen ulkoistuskerta koko turvallisuusyksikossa. Toisaalta organisaatio X valvoi
tehokkaasti palvelun laatua seka puuttui palveluntuottajan laiminlyonteihin, eika taten
sopimusriitoja syntynyt. Tama ensimmainen ulkoistuskerta mahdollistaa sen, etta tulevia

ulkoistusprosesseja ajatellen opittiin paljon hyodyllista tietoa.

Henkiloston jatkuva vaihtuvuus ei ole ongelma pelkastaan perehdytysprosessin kannalta, vaan
se aiheuttaa organisaatiolle X paljon lisatoita ja vaatii myos ajallisia resursseja. Nimittain
jokaisesta uudesta tyontekijasta tehdaan turvallisuusselvitys, jonka keskimaarainen kesto

talla hetkella Suojelupoliisissa on 25 arkipaivaa (Suojelupoliisi 2019).

2.5 Turvallisuuspalveluiden ulkoistuksen mahdolliset haitat ja hyodyt

Ulkoistaminen tuo mukanaan myos tiettyja riskeja. Varsinkin organisaatio X:n ollessa
yhteiskunnallisesti merkittava korkean turvallisuusluokituksen julkinen laitos, on riskit
mietittava tarkkaan, kun pohditaan turvallisuuspalveluiden ulkoistamisen kannattavuutta.
Riskit ovat erittain tarkeaa pystya tiedostamaan, jotta niihin voidaan varautua ja reagoida
ajoissa (Luhtasaari 2013). Suositeltavaa on myos, etta palveluita ostava organisaatio sailyttaa
ulkoistettavaan toimintoon liittyvaa keskeista osaamista itsellaan, jotta toiminto voidaan
tarpeen tullen ottaa takaisin itselleen hoidettavaksi tai siirtaa toisen palveluntarjoajan

hoidettavaksi (Finanssivalvonta 2012).

Riskeina tai haittoina voisi olla esimerkiksi kriittisen tiedon leviaminen organisaation
ulkopuolelle, jatkuva vaihtuvuus henkilostossa, luottamuspula, maineen sabotointi,
pahimmillaan jopa rikollisen teon yritys. Organisaation oma henkilosto ei valttamatta koe
ulkoistusta hyvana asiana ja asian tiimoilta voi esiintya kovaakin muutosvastarintaa. Oma
henkilokunta ei valttamatta halua esimerkiksi perehdyttaa uusia toimijoita tai kayttaytyy
muutoin syrjivasti, koska pelkaavat oman tyopaikkansa puolesta. Myos piilokustannukset ovat

riski siina missa muutkin. Piilokustannuksista puhuttiin enemman kappaleessa 2.4.

Kuitenkin jos ulkoistaminen tehdaan hyvin ja oikein, on siina paljon hyvia puolia.
Parhaimmillaan ulkoistussopimus on tehty niin hyvaksi, etta se hyodyttaa molempia osapuolia
ja tavoitteet seka tarpeet tulee taytettya. Palveluntarjoajasta tulee osa yhteistyoverkostoa.
Olennaista on myos se, etta "ulkoistettavaan palveluun erikoistunut yritys pystyy yleensa
tekemaan palvelun tehokkaammin ja laadukkaammin kuin yritys, jossa palvelu on yksi

tukitoiminnoista”. (Lehikoinen & Toyryla 2013, 21.)
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Ulkoistaminen voi tuoda organisaatiolle kustannussaastoja ja joustavuutta, jos se on
toteutettu ammattimaisesti ja osaavasti. Ostaessaan palvelun muualta, organisaation ei
tarvitse enaa huolehtia esimerkiksi sairaslomista, lomista, ylityokorvauksista ja
rekrytoinneista. Turvallisuuspalveluiden ulkoistaminen mahdollistaa myos sen, etta oma
henkilokunta voi keskittya erityisosaamisen hankkimiseen ja tata kautta monipuolistumiseen.
(Luhtasaari 2013.) Turvallisuuspalveluita tuottava yritys on keskittynyt nimenomaan

turvallisuuteen ydintoimintonaan, toisin kuin palveluita ostava taho.

Niin hyodyista kuin haitoistakin puhutaan enemman opinnaytetyon loppuvaiheella, jossa on

esitelty haastatteluiden analysointivaihe seka tulokset.

2.6  Julkiset hankinnat

Julkisia hankintoja tehdessa noudatetaan hankintalakia (2016/1397), jos hankinnan ennakoitu
arvo ylittaa hankintalaissa asetetun kynnysarvon. Hankintalain 25 § mukaan kansallinen
kynnysarvo ylittyy palvelujen osalta 60 000 euron kohdalla, ellei toisin saadeta. Julkisiin
hankintoihin liittyvan lainsaadannon tarkoituksena on:” tehostaa julkisten varojen kayttoa,
edistaa laadukkaiden, innovatiivisten ja kestavien hankintojen tekemista seka turvata
yritysten ja muiden yhteisojen tasapuoliset mahdollisuudet tarjota tavaroita, palveluja ja

rakennusurakoita julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa” (Suomen kuntaliitto 2016).

Julkisia hankintoja tekevat hankintalaissa mainitut hankintayksikot. Hankintayksikot ovat
sitoutuneet kilpailutusvelvollisuuteen, kahta poikkeussaantoa lukuun ottamatta. Hankintaa ei
tarvitse kilpailuttaa, jos hankinta ei ylita laissa maariteltya kynnysarvoa tai jos
suorahankinnan edellytykset tayttyvat. Poikkeukset ovat kuitenkin harvinaisia. (Suomen
taiteilijaseura 2019.) Hankintalain (2016/1397) mukaan hankintayksikolla on oikeus luottaa
siihen, mita tarjoaja on tarjouksessaan tuonut esiin. Kuitenkin jos palveluntarjoaja rikkoo
sopimusehtoja, hankintayksikko on oikeutettu kayttamaan sanktiokeinoja, kuten

sopimussakkoa.

2.7 Sopimusehdot ja lainsaadanto

Hankintalainsaadannossa on myos periaatteita, jotka toimivat hankintalakia soveltavan tahon
apuvalineena. Nailla periaatteilla voidaan taata oikeudenmukainen ratkaisu. Naita
periaatteita on kolme; avoimuus, suhteellisuus seka tasapuolinen ja syrjimaton kohtelu.
(Eskola, Kiviniemi, Krakau & Ruohoniemi 2007, 35.)

”Avoimuusperiaate edellyttaa esimerkiksi hankintamenettelya koskevien tietojen julkisuutta,
hankinnoista ilmoittamista julkisesti, tiedottamista tarjouskilpailun ratkaisemisesta ja
hankintaa koskevien asiakirjojen julkisuutta” (Eskola, Kiviniemi, Krakau & Ruohoniemi 2017,
35).
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Esimerkiksi kun organisaatio X haluaa ulkoistaa turvallisuuspalveluitaan, siita tulee ilmoittaa
julkisesti, jotta kaikilla halukkailla on mahdollisuus osallistua tarjouskilpailuun. Kun
palveluiden tarjoajaa etsitaan Suomen rajojen sisalta ja hankintojen arvo on ylittanyt
hankintalaissa maaritellyn kynnysarvon, on organisaatio velvoitettu laittamaan ilmoitus
asiasta HILMA-portaaliin nahtaville. Sielta yritykset voivat jopa hakusanalla etsia tiettya

ilmoitusta. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2019.)

Suhteellisuusperiaatteella taas edellytetaan, etta vaatimukset, joita hankintamenettelyissa
kasitellaan, on oikeassa suhteessa tavoiteltavan paamaaran kanssa. Hankintayksikon on siis
otettava huomioon hankinnan arvo ja luonne, kun aletaan asettaa soveltuvuusehtoja

tarjoajille. (Suomen kuntaliitto 2019.)

Viimeisimpana periaatteena toimii tasapuolinen ja syrjimaton kohtelu. Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 12 artiklassa mainittu syrjintakielto on taman periaatteen perustana.
Julkisia hankintoja tehtaessa on tarkeaa kohdella kaikkia osapuolia syrjimattomasti seka
tasavertaisesti hankintamenettelyn kaikissa vaiheissa. Periaatteen mukaan ”samanlaisia
tilanteita ei saa kohdella eri tavoin, ellei erilaista kohtelua voida perustella puolueettomin

syin.” (Eskola, Kiviniemi, Krakau & Ruohoniemi 2017, 36.)

Julkisia hankintoja saatelee kattava lainsaadanto niin kansainvalisella-, EU-, kuin
kansallisellakin tasolla. Suomi on ollut mukana vuodesta 1979 Government Procurement
Agreementissa, eli GPA-sopimuksessa. Kyseinen sopimus kuitenkin kasittaa valtioiden rajoja
ylittavien hankintojen tekemista. (Nikkola 2014.) EU-tasolla on paljon direktiiveja ja
asetuksia, jotka ovat muovanneet EU-alueella olevien julkisten laitosten toimintaa

hankintojen osalta.

Kappaleessa 3.5 esiteltiin lakia julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista
(2016/1397). Se on yksi merkittavimmista kansallisista laeista, joka tulee ottaa huomioon
julkisia hankintoja tehtaessa. Muita sovellettavia kansallisia lakeja on esimerkiksi: laki
viranomaisen toiminnan julkisuudesta (1999/621), hallintolaki (2003/434), laki tilaajan
selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tyovoimaa kaytettaessa (2006/1233) seka
liikesalaisuuslaki (2018/595).

Julkisia hankintoja tehtaessa olennaisena vaiheena on sopimuksen laadinta. Sopimuksen
sisalto ja sen lainmukaisuus on tarkeassa osassa. Tassa opinnaytetyossa pohditaan naita
seikkoja nimenomaan Organisaatio X:n nakokulmasta, koska sen toimintaa saatelee laki, seka

sen toimintaa valvoo myo0s sisainen tarkastus.

Suomessa vallitsee sopimusten muotovapaus. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etteiko
sopimusten laatimisessa jouduttaisi soveltamaan lainsaadantoa. Sopimuksia tehtaessa tulee

noudattaa lakeja ja yleisia sopimusehtoja, koskien julkisia hankintoja. On myos hyva tutustua
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suosituksiin ja standardeihin, jos sellaisia lOytyy sovellettavaksi. Ulkoistamissopimukset ovat
varsin monimutkaisia ja eri palveluiden ulkoistamiseen sovelletaan tiettyja lakeja, kuten
oikeustoimilakia (1929/228).

Hankintatoimen tulee myos perehtya turvallisuuspalveluita tarjoavien yritysten
tyoehtosopimuksiin ja heidan tyotaan valvoviin lakipykaliin, jotta osattaisiin tehda
organisaatio X:n kannalta parhain mahdollinen sopimus. Talla tavalla saadaan ymmarrysta
palveluntarjoajasta ja esimerkiksi siita, miksi hinta on joissain tarjouksissa valmiiksi jo hyvin

korkealla. (Organisaation X:n sisainen dokumentti 2019.)

2.8 Sopimusrikkomukset

Lehikoisen ja Toyrylan (2013, 164) mukaan kaikissa palveluissa ilmenee joitain ongelmia, oli
ne sitten tuotettu oman yrityksen voimin tai ulkoisen toimijan tekemana. Kuitenkin
ainoastaan ulkoistaneen yrityksen toiminnan kannalta kriittisimmat ongelmatilanteet paatyvat
toimenpiteisiin, niin kutsuttuun eskalaatioprosessiin. Muut ongelmista hoidetaan
palvelupaallikoiden ja omistajien johdolla, jotka on nimitetty hallintamallissa. Nailla
vastuuhenkilgilla tulee olla riittavasti tietoa sopimuksen ehdoista, jotta he osaavat valvoa
sopimuksen taytantoonpanoa ja huomaavat mahdolliset sopimusrikkomukset jo aikaisessa

vaiheessa. (Palvelualojen ammattiliitto 2018).

Molemmat osapuolet ovat velvoitettuja noudattamaan allekirjoitettua ulkoistussopimusta. Jos
kuitenkin kay niin, etta toisen osapuolen suoritus ei vastaa sopimuksessa sovittua, on kyseessa
sopimusrikkomus. (Sopimusrikkomukset 2019.) Sopimusrikkomusten seuraamukset voidaan
jakaa kahteen luokkaan; laissa maariteltyihin sopimusrikkomusten seuraamuksiin ja erikseen

sovittuihin sopimusrikkomusten seuraamuksiin (Sopimusrikkomusten seuraamukset 2019).

Seikkoja, jotka yleisimmin altistavat sopimusriidoille ovat: ”sopimuksen epaselva tai
monitulkintainen muotoilu, olosuhteiden muuttuminen, tilanteet, joita ei ole osattu ottaa
huomioon sopimusta laadittaessa seka viivastys- ja laatuongelmat” (Hemmo 2005, 355).
Sopimusrikkeita punnittaessa ja niihin liittyvia kannanottoja esitettaessa on tarkeaa
huomioida se, etta minkalainen suhde nakemyksen esittajalla on sopimuksen
tayttamisvaiheen tapahtumiin. Myos se, etta ottaako henkilo kantaa kenties omien

toimitapojensa asianmukaisuuteen on punnittava. (Hemmo 2005, 358.)

3 Tutkimusmenetelmien teoriaa

Tassa kappaleessa vertaillaan tieteellisia tutkimusmenetelmia, ja pohditaan niiden
yhtalaisyyksia. Kappaleessa myos esitellaan yleisimpia tiedonkeruumenetelmia seka tiedon

kasittelyn eri muotoja.
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3.1 Tutkimusmenetelmat vertailussa

Opinnaytetyoprosessia aloittaessa tulee eteen vaihe, jossa on valittava opinnaytetyolle
sopivin tyyli. Se voi olla toiminnallinen tai tutkimuksellinen, joskus jopa molempia samaan
aikaan. Tutkimusmenetelmat itsessaan ovat niin sanottuja "empiirisen tutkimuksen aineiston
hankinta- ja analyysivalineita.” Nama tutkimusmenetelmat voivat olla laadullisia, eli

kvalitatiivisia tai maarallisia, eli kvantitatiivisia. (Jyvaskylan yliopisto 2019c.)

Laadulliselle tutkimukselle tyypillista on osallistuvuus. Tahan tutkimusmenetelmaan
yhdistetaan usein myos kenttatyo, jolloin paastaan lahemmas tutkittavia. Laadullisessa
tutkimuksessa keskitytaan useimmiten pieneen maaraan tapauksia ja niita pyritaan
tulkitsemaan ja analysoimaan tutkittavaa ilmiota mahdollisimman tarkasti. Olennaista siis on
laatu, ei maara. Tarkoituksena on ymmartaa tutkittavaa kohdetta. (Eskola & Suoranta 2000,
13 - 18.) Mita vahemman ilmiosta tiedetaan, sita todennakoisemmin tulisi kysymykseen

laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus (Kananen 2014, 17).

Maaralliselle tutkimukselle tyypillista on tutkijan objektiivisuus. Talla tarkoitetaan sita, etta
tutkija ei vaikuta tutkimustulokseen. Kvantitatiivisella tutkimuksella pyritaan vastaamaan
kysymyksiin ”"kuinka paljon?” ja "miten usein?”. Olennaista talle tutkimusmenetelmalle on sen
numeerisuus. Aineistoa tutkitaan eri lukujen avulla ja ne selitetaan auki sanallisesti.
Tutkimusta tehtaessa pyritaan loytamaan tietynlaiset saannonmukaisuudet aineistosta ja
naita saannonmukaisuuksia pyritaan selittamaan auki ”arkipaivan ylittavilla "teorioilla.
(Vilkka 2007.)

Joissain tapauksissa naita kahta tutkimustyyppia voi olla vaikeaa tarkkarajaisesti erottaa
toisistaan, koska niilla on samantyylisia piirteita. Olennainen ero naiden kahden
tutkimusmuodon valilla on se, etta maarallisessa tutkimuksessa tutkittavan aiheen ja tutkijan
suhde on etainen, kun taas laadullisessa tutkimuksessa se on laheinen. Tarkasteltaessa
teorian ja tutkimuksen suhdetta, voidaan todeta, etta kvantitatiivisessa se on teoriaa
varmistavaa, kun taas kvalitatiivisessa tutkimuksessa se on teoriaa luovaa. Kvantitatiivinen
tutkimus rajoittuu paaosin nykyaikaan silta osin myos menneisyyteen, kun sita voidaan
havainnoida tai mitata. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aika johon tutkimus rajoittuu voi olla

tulevaisuus, menneisyys ja nykyaika. (Tutkimusmenetelmat ja tutkimusaineistot 2019.)

3.2 Tiedonkeruumenetelmat laadullisessa tutkimuksessa

Opinnaytetyo on menetelmista koostuva kokonaisuus, jonka tavoitteena on loytaa
tutkimusongelmalle ratkaisu. Tiedonkeruumenetelmien avulla pyritaan luotettavuuteen,

uskottavuuteen ja totuudenmukaisuuteen. (Kananen 2014, 64.)

Tiedonkeruumenetelmien avulla saadaan tuotettua opinnaytetyota varten aineistoa.

Tiedonkeruumenetelmat voidaan jakaa sekundaarisiin ja primaareihin menetelmiin.
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Sekundaariset menetelmat tuottavat aineistoa, jota voidaan hyodyntaa sellaisenaan, kun taas
primaarit tiedonkeruumenetelmat tuottavat aineistoa tutkimusongelmaa varten. Saatua

aineistoa kasitellaan erilaisilla analyysimenetelmilla. (Kananen 2014, 64 - 65.)

Sekundaarisiin tiedonkeruumenetelmiin kuuluvat erilaiset dokumentit, kuten kirjat,
tutkimukset seka muistiot. Primaareihin tiedonkeruumenetelmiin sen sijaan kuuluvat

havainnointi, haastattelu seka kysely. (Kananen 2014, 64.)

3.3 Keratyn tiedon kasittely laadullisessa tutkimuksessa

Tiedonkeruumenetelmien pohjalta tutkijalle kertyy paljon aineistoa tutkittavasta aiheesta.
Jotta tutkija ymmartaisi tutkittavaa aihetta paremmin, hanen taytyy kasitella ja analysoida
tietoa. Laadullisessa tutkimuksessa olennaista on se, etta tiedon keraaminen seka analyysi
kulkevat kasi kadessa. Tama tarkoittaa sita, etta nama vaiheet vuorottelevat. Ensin kerataan
tietoa, jota analysoidaan, jonka jalkeen kerataan jalleen uutta aineistoa pohjautuen
aikaisemmin tehtyyn analyysiin. Tallaisia sykleja voi olla useampia riippuen siita, kuinka
paljon tietoa tarvitaan. (Kananen 2014, 98 - 99.) Alla olevasta kuvasta voi hahmottaa syklin

kierron paremmin.

Aineiston/ Analyysi/

Tiedonkeruu Tulkinta

L 9

Kuvio 2: Tiedonkeruu-analyysisyklit (Kananen 2014, 100)

Analyysivaiheessa on tarkoituksena yhteismitallistaa eri aineistomuodot yhteen muotoon.
Tallainen yhtenainen muoto on yleensa tekstimuoto. Analyysivaiheessa on tarkeaa lukea
aineistoa huolellisesti useaan kertaan. Aineistoa tulee jasennella ja eritella, joka
mahdollistaa laajemman pohdinnan aineiston pohjalta. Aineistosta voidaan esimerkiksi etsia
yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia tai esimerkiksi massasta poikkeavia nakokulmia. (Kananen
2014, 101.)

Laadullisen tutkimuksen aineiston kasittelyssa olennaista on se, etta usein aineistosta niin

sanotusti “nousee” esille jotain. Eli joku tietty asia tai ilmio nousee aineistosta useampaan
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kertaan esille. Tutkimusongelman avulla voidaan etsia naita tiettyja “nousevia” asioita ja
kayda omanlaista vuoropuhelua aineiston kanssa. Jokainen tutkimus on oma prosessinsa, eika
oikeaa ja vaaraa lahestymistapaa aineiston kasittelemiseen ole. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006a.) Jotta tutkimusongelmaan voidaan loytaa ratkaisu, on loydettava itselle

paras tapa tyoskennella, jotta aineistosta voi saada kaiken mahdollisen hyodyn irti.

4  Opinnaytetyoprosessi

Tassa kappaleessa kuvataan taman opinnaytetyon prosessin vaiheet. Kappaleessa syvennytaan
kaytettyihin tiedonkeruumenetelmiin ja niiden soveltuvuuteen opinnaytetyon aiheen
kannalta. Kappaleen lopussa alaluvussa 4.3 esitellaan haastatteluprosessia kokonaisuudessaan
vaihe vaiheelta. Alaluvussa 4.4 puolestaan esitellaan kirjallisuuskatsausta hyodynnettyna
tiedonkeruumenetelmana. Viimeisimpana esitellaan tulosten kirjaamismenetelmana
hyodynnetty SWOT-analyysi. SWOT- analyysi ei ole tiedonkeruumenetelma, jonka takia se on

esitelty omana osuutenaan.

4.1  Tutkimus- ja tiedonkeruumenetelmien valinta

Opinnaytetyonaiheen selvittya oli selkeaa, etta opinnaytetyo toteutetaan kvalitatiivisena
tutkimuksena, jotta tutkittavaa aihetta olisi mahdollista ymmartaa paremmin.
Turvallisuuspalveluiden ulkoistamisesta julkisissa laitoksissa ei ole juurikaan aiempia
tutkimustuloksia, jolloin laadullinen tutkimusmenetelma tuntui luonnolliselta. Myos siihen
kuuluvat tiedonkeruumenetelmat tuntuivat enemman omilta kuin maarallisen tutkimuksen

ominaisimmat tiedonkeruumenetelmat.

Opinnaytetyon menetelmiksi valikoitui haastattelu seka kirjallisuuskatsaus. Metodeja valitessa
tulee miettia tarkoin, soveltuuko kyseinen menetelma kyseisen ongelman ratkaisuun. Eli
pystyyko menetelmilla vastaamaan tutkimuskysymyksiin, joihin pyritaan loytamaan
vastaukset. Suunnitelmavaiheessa valikoidut menetelmat eivat valttamatta sovellukaan
tutkittavaan aiheeseen. Tassakin opinnaytetyoprosessissa kavi niin havainnointimenetelman
kanssa. Havainnointiprosessi olisi pitanyt aloittaa paljon aikaa sitten, eika se siltikaan olisi

valttamatta ollut luotettava tai soveltuva tutkittavaan aiheeseen.

Haastattelumenetelmista paadyin teemahaastatteluun, jolle ominaista on se, etta
haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilanteen. Teemahaastatteluissa haastattelukysymykset
kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan. Tama on menetelma, jonka avulla

saadaan haastateltavan aani kuuluviin. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 47 - 48.)

Kirjallisuuskatsaus valikoitui siita syysta, etta aiheesta ei juurikaan ole tehty tutkimuksia
ainakaan suomenkielella. Opinnaytetoita aiheesta loytyi ainoastaan poliisin

turvallisuuspalveluiden ulkoistamisen nakokulmasta, mutta ei tasta nakokulmasta, josta



22

opinnaytetyon aihetta on lahdetty tutkimaan. Kirjallisuuskatsaus on olennainen varsinkin

teoreettisen viitekehyksen muodostamisessa (Jyvaskylan ammattikorkeakoulu 2019a).

4.2  Valittujen tiedonkeruumenetelmien esittely

Seuraavaksi esitellaan opinnaytetyossa kaytetyt menetelmat ja niihin liittyvaa teoriapohjaa.
Menetelmiksi valikoitui teemahaastattelu ja kirjallisuuskatsaus. Nama kaksi menetelmaa

tukivat toisiaan koko tutkimusprosessin ajan ja loivat luotettavuutta.

4.2.1 Kirjallisuuskatsaus menetelmana

Kirjallisuuskatsausta kaytetaan menetelmana yleensa silloin kun halutaan loytaa vastaus
esimerkiksi tutkimusongelmaan. Kirjallisuuskatsauksen avulla saadaan selville, kuinka paljon
tietysta aiheesta on tietoa ja mista nakokulmista tietoa on tuotettu. Yleensa aineisto koostuu
aikaisemmasta tutkimustiedosta ja tieteellisesta kirjallisuudesta. Aiemmat tutkimukset,
metodit ja loydettavissa oleva tietopohja muodostaa opinnaytetyossa teoreettisen
viitekehyksen ja auttaa kirjoittaa muodostamaan oman nakokulman tutkimuksen tekemiselle.

(Jyvaskylan yliopisto 2019a.)

Kirjallisuuskatsaukset voidaan jakaa kolmeen eri paakategoriaan, jotka ovat: 1)
systemaattiset kirjallisuuskatsaukset, 2) kuvailevat kirjallisuuskatsaukset, seka 3) maaralliset
meta-analyysit ja laadulliset metasynteesit. Ammattikorkeakoulujen opinnaytetoihin soveltuu
yleensa parhaiten teoreettista viitekehysta muovaavat kasitteelliset taustan tarkastelut seka
menetelmallisena ratkaisuna kuvaileva kirjallisuuskatsaus. (Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
2019.) Itse hyodynnan nimenomaan edella mainittua kuvailevaa kirjallisuuskatsausta pohjana

vankan teoreettisen kehyksen luomiselle.

Kirjallisuuskatsaus sopii hyvin haastattelun tueksi, koska usein kirjalliset aineistot ovat
haastatteluja luotettavampia. Tama johtuu siita, etta ihmisten muisti on rajallinen ja
muistaminen valikoivaa. Jotkut haastateltavat voivat puhua tarkoituksella omaa tai
edustamansa organisaation etua tavoitellen, jolloin saatu aineisto ei valttamatta kerro koko
totuutta tai se ei ole objektiivinen. Usein my0s tarkasteltava tutkimusongelma tai ilmio on
niin laaja-alainen, etta sita voi olla vaikeaa ymmartaa ilman kirjallista materiaalia (Kananen
2014, 92).

4.2.2 Teemahaastattelu menetelmana

Olennaista teemahaastattelun kaytossa on se, etta sita tulisi hyodyntaa metodina tutkimuksen
tarkoitusta palvellen eika niin, etta valitaan haastattelu yhdeksi menetelmaksi ennen kuin
edes tiedetaan tutkittavaa aihetta. Teemahaastattelun avulla halutaan ymmartaa
tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota ja pyrkia muodostamaan siita nakemys. Tiettyjen

teema-alueiden avulla kasvatetaan ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta. Kysymykset, joita
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haastatteluissa esitetaan, kohdistetaan tutkittavan ryhman tai yksilon toimintatapoihin.

Kysymyksia ohjaa tutkimusongelma, joka halutaan ratkaista. (Kananen 2014, 72.)

Haastattelijan aktiivinen lasnaolo on haastattelun miellyttavyyden ja luonnollisuuden takia
merkittavaa. Haastattelu toteutetaan haastattelijan aloitteesta, ja haastattelun tavoitteena
on saada kerattya tietoa tutkimusta varten. Haastattelujen nauhoittaminen on yleinen tapa
taltioida keskusteluja, joskus myos videoita hyodynnetaan haastattelutilanteissa varsinkin jos
haastatellaan ryhmaa. (Valli 2018, 28.)

Haastattelutyypit voidaan jaotella niiden strukturointiaste huomioiden. Talloin tarkastellaan
sita, kuinka tiukasti kysymykset on haluttu etukateen muotoilla ja kuinka paljon haastattelija
ohjaa kyseista haastattelutilannetta. "Teemahaastattelu sijoittuu taysin strukturoidun ja

strukturoimattoman haastattelun valimaastoon.” (Valli 2018, 29.)

Teemahaastattelussa haastattelija on maaritellyt etukateen aihepiirit ja teema-alueet, joita
kaydaan lapi haastattelussa. Haastattelija varmistaa, etta kay ennalta paatetyt teema-alueet
lapi haastateltavien kanssa, mutta valttamatta valmiita kysymyksia ei ole. Teema-alueiden eri
painotukset saattavat korostua, jos haastatteluissa haastatellaan eri hierarkkisessa asemassa

tai eri tyonkuvissa olevia henkiloita. (Valli 2018, 29 - 30.)

Opinnaytetyota suunniteltaessa on suositeltavaa pohtia jasennellysti, keita haluaa haastatella
saadakseen riittavasti kerattya tietoa tutkittavasta aiheesta. Jos esimerkiksi haastattelee
tietyn organisaation tyontekijoita, kannattaa ottaa selvaa heidan vastuualueistaan ja
asiantuntijuuksistaan. Naita hyodyntamalla voidaan ohjata teema-alueet oikein. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006b.) Haastateltavia voidaan lahestya esimerkiksi sahkopostitse,
puhelimitse tai jopa mahdollisesti kasvokkain. Haastateltavien valinnoissa on hyva hyodyntaa
myos niin sanottua lumipallomenetelmaa, eli hyodyntaa ensimmaisia yhteydenottoja ja kysya

heilta suosituksia sopivista haastateltavista. (Valli 2018, 29.)

Teemahaastattelu paljastaa parhaimmillaan monia eri nakokulmia yhdesta ja samasta
todellisen maailman ilmiosta. Tietty asia voidaan kokea monella eri tavalla ja myos tutkija

muodostaa asiasta oman objektiivisen mielikuvansa. (Kananen 2014, 86 - 87.)

4.3 Haastatteluprosessi

Tassa osiossa esitellaan opinnaytetyossa hyodynnettya haastatteluprosessia
kokonaisuudessaan. Esiteltava haastatteluprosessi sisalsi kolme varsinaista vaihetta:

haastatteluihin valmistautumisen, litteroinnin ja analysoinnin.

4.3.1 Haastatteluihin valmistautuminen

Haastatteluprosessin alkaessa on olennaista pohtia haastateltavien maara. Haastateltavia on

hyva olla niin paljon, etta saa tarvittavan tiedon tutkimuksen toteutumisen kannalta.
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Kohderyhman maaritteleminen on tarkeaa. Haastateltavat henkilot tulee valita siten, etta
heilla olisi tietamysta jonkin aihealueen osalta tutkittavaan ilmioon liittyen. Asiantuntemusta
on hyvin erilaista, jolloin oli jarkevaa haastatella ihmisia eri asemista. (Hirsjarvi & Hurme
2011, 58.)

Haastatteluihin valmistautuessa opinnaytetyon tekija pohti eniten sita, kykeneeko itse
pysymaan objektiivisena haastattelutilanteissa, koska tyoskentelee itse organisaatiossa X. On
jarkevaa kayda lapi huolella teemahaastatteluiden aiherungot etukateen ja lukea
kirjallisuutta siita, miten haastattelutilanteessa tulisi kayttaytya. Talla voi pyrkia valttamaan
haastateltavien ohjaamista mihinkaan suuntaan. Hirsjarvi ja Hurme (2011) tuovat kirjassaan
esille, etta haastattelijan tulee olla puolueeton ja pyrkia olematta tuomaan omia
mielipiteitaan esille. Tama mahdollistaa sen, etta haastateltava esimerkiksi toisesta
yrityksesta uskaltaa kertoa omat mielipiteensa avoimesti ilman pelkoa siita, etta tutkija

tuomitsisi hanta haastattelutilanteessa.

Haastateltavat jaoteltiin ryhmiin hierarkkisen aseman perusteella. Kuitenkaan
hierarkiaportaissa ei ole kuvattu kaikkia mahdollisia tasoja organisaatiosta X, koska nama
valikoidut nelja ”ryhmaa” ovat olennaisimpia kaytannontasolla. Ylemmat hierarkiaportaat
tekevat ulkoistuksiin liittyvat lopulliset paatokset, mutta eivat ole kaytannossa ollenkaan
tekemisissa esimerkiksi sopimuksen muodostamisessa, hankinnan kilpailuttamisessa eivatka he
valvo palvelun laadun toteutumista. Aiheen rajaamisen takia naita ylempia tasoja ei ole

otettu mukaan haastatteluihin.

Tarkoituksena oli kerata tietoa molempien turvallisuuspalveluiden ulkoistusprosessin
osapuolten edustajien nakokulmia aiheeseen, seka myos yleisesti nakokulmaa julkiselta
sektorilta. Yhteensa haastateltavia oli 9 henkiloa, 4:sta eri yrityksesta. Alla olevasta

taulukosta nakee hierarkiaportaat, joita on kaytetty opinnaytetyossa.

ORGANISAATIO X YKSITYINEN VARTIOINTIALA MUU JULKISEN SEKTORIN
(kaikki henkil&t eivat edusta TOIMUJA
samaa organisaatiota keskenddn)

Johtava taso, 1 henkild Johtava taso, 1 henkild Johtava taso, 1 henkild

Asiantuntijataso, 1 henkils

Operatiivisen toimen
esimiestaso, 1 henkild

Operatiivinen taso, 2 henkil&a Operatiivinen taso, 2 henkil63

Taulukko 1: Haastateltavat tahot
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Yhteydet haastateltaviin luotiin joko kasvokkain, puhelimitse tai sahkopostin valityksella.
Kaikki haastattelut olivat yksilohaastatteluja. Erityista hyotya oli siita, etta organisaatio X:n
edustajat, joita haastateltiin, osasivat neuvoa oikeaan suuntaan siina, etta kenella voisi olla
asiantuntemusta tiettyyn aihealueen liittyen. Tassa siis onnistuttiin hyodyntamaan

kappaleessa 5.4 mainittua lumipallomenetelmaa.

Haastatteluprosessi sujui luontevasti ja ainoastaan yksi henkilo kieltaytyi osallistumasta
haastatteluun. Haastattelut toteutettiin kahta lukuun ottamatta organisaation X toimitiloissa.
Nama kaksi muuta haastattelua toteutettiin lukuisien sahkopostien ja puhelujen avulla,
jolloin epavarmat seikat saatiin varmistettua ja epaselvyyksia ei nain ollen tapahtunut. Tama
johtui nopeasta aikataulusta ja myos siita, etta yksi haastateltavista asui kaukana

paakaupunkiseudusta.

Haastatteluiden paaasiallisena tavoitteena oli saada vastauksia tutkimuskysymyksiin, mutta
hyodynsin haastatteluita myos teoreettisen viitekehyksen tukena. Tasta esimerkkina
haastattelu organisaatio X:n hankintatoimen edustajan kanssa, joka toi huomattavaa lisaarvoa
sopimusoikeudelliseen osaan opinnaytetyota. Haastatteluiden avulla pyrittiin myos loytamaan

mahdollisia syita, miksi julkisella sektorilla ylipaataan ulkoistetaan turvallisuuspalveluita.

Haastattelurungot oli mukautettu hierarkkisen portaikon mukaisesti ja yksityiskohtaisissa
kysymyksissa oli myos huomioitu kunkin henkilon asiantuntemus. Haastateltaviksi valikoitui
sellaisia henkiloita, joilla on tietamysta tutkittavasta aiheesta tai jostakin aihetta tukevasta
osa-alueesta, kuten julkisista hankinnoista ja sopimusoikeudellisista seikoista.
Haastatteluiden tarkoituksena oli siis muodostaa nakemysta tutkittavasta aiheesta monen eri

asemassa- ja yrityksessa olevan nakokulmasta seka varmistaa opinnaytetyon luotettavuus.

4.3.2 Haastatteluiden litterointi

Haastatteluita voidaan purkaa eri tavoin, riippuen tutkittavasta aiheesta seka haastattelun
tyypista. Sita voidaan litteroida sanatarkasti tai purkaa teema-alueittain. Haastattelut
suositellaan purkamaan tietokoneen tekstinanalysointiohjelmaa hyodyntaen. (Hannila &
Kyngas 2008.) Aika monet naista ohjelmista ovat kuitenkin maksullisia. Tasta syysta
opinnaytetyossa pyrittiin hyodyntamaan sisaltoanalyysia varten ilmaisia Tams- ja GOLDVARB
LION- ohjelmia, mutta kumpaakaan ei pystynyt jostain syysta avaamaan, jolloin niita ei voitu

hyodyntaa.

Aineistoa tuli haastatteluista runsaasti, yhteensa yli 4 tuntia aanitallennemateriaalia. Pisin
haastattelu oli yli tunnin, lyhin noin vartin mittainen. Kaikki haastattelut litteroitiin
yleiskielisesti, jotta niihin olisi mahdollista palata viela myohemmin, jos
opinnaytetyoprosessin aikana tulisi jotakin epaselvyyksia. Yleiskielisella litteroinnilla

tarkoitetaan siis sita, etta tekstista on poistettu murre- ja puhekielen ilmaisut ja ne on
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muunnettu kirjakielelle (Kananen 2014, 102). Haastatteluja ei kuitenkaan litteroitu sanasta

sanaan vaan vain olennaisimmat kohdat, joissa saatiin vastaukset esitettyihin kysymyksiin.

Merkityksellista oli purkaa saatu aineisto heti haastatteluiden jalkeen, jolloin tilanteet ja
niissa puhutut asiat olivat viela taysin lahimuistissa. Tama tyyli auttoi myos valmistautumaan
seuraavaan haastattelutilanteeseen paremmin, tietaen jo hieman eri nakokulmia aiheeseen
liittyen, jolloin esimerkiksi tarkentavien kysymysten tekeminen oli helpompaa. Litteroinnin
lopputuloksena oli yhteensa 9 Word-dokumenttia, joihin oltiin purettu haastattelut seka

analysointivaiheen jalkeen yhdistellyt vastaukset ja saadut tulokset teemoittain.

4.3.3 Haastatteluaineiston analyysivaihe

Hannila ja Kyngas opinnaytetyossaan “"Teemahaastattelu laadullisessa tutkimuksessa” (2008)
mainitsevat, etta analyysivaiheen tarkoituksena on tiivistaa aineistoa seka nostaa se
abstraktitasolle. Taman vaiheen myota valtava aineistomaara saadaan muutettua
teoreettiseksi kuvaukseksi tutkittavasta ilmiosta. Tassa opinnaytetyoprosessissa
analyysivaihetta helpotti se, etta haastattelukysymykset oltiin jaoteltu jo ennen haastatteluja
teemoittain, jolloin oli helppoa jakaa saatu materiaali omiin lokeroihinsa. Saatu materiaali
teemoiteltiin eri vareja kayttaen siten, etta seikat, jotka mainittiin useammassa kuin yhdessa
haastattelussa paatyivat taulukkoon. Teemoittelun tarkoituksena onkin ”nostaa esiin
tutkimusongelmaa valaisevia teemoja”, eli pyrkia loytamaan valtavasta aineistomaarasta se

olennainen (Hiltunen 2009).

4.4  Kirjallisuuskatsaus

Tassa opinnaytetyossa kirjallisuuskatsausta kaytettiin kuvaamaan opinnaytetyon teoreettista
viitekehysta ja taustaa, jota kuvattiin opinnaytetyon alussa kappaleessa 3. Tata menetelmaa
kaytettiin aktiivisesti koko opinnaytetyoprosessin ajan. Kirjallisuuskatsauksen alkuvaiheessa
hyodynnettiin erilaisia ajatuskarttoja, joilla saatiin jasenneltya aihealueet omiin lokeroihinsa.
Tama vaihe oli aika tyolas, koska huomioitavia asioita oli paljon. Oikeudellista nakokulmaa

luotaessa, ajatuskarttojen merkittavyys korostui entisestaan.

Kirjallisuuskatsausta tehtaessa opinnaytetyon tutkija tutustui lukuisiin kirjallisiin, sahkoisiin
ja julkaisemattomiin lahteisiin. Aikaisempia aiheeseen liittyvia tutkimuksia opinnaytetyon
tueksi yritettiin etsia, mutta niita loytyi hyvin vahan. Onneksi kuitenkin sahkoisia lahteita
loytyi niin suomeksi kuin englanniksikin. Opinnaytetyossa hyodynnettiin mahdollisuuksien
sallimissa rajoissa my0s organisaatio X:n intranettia, jossa on paljon aihetta tukevia ohjeita ja
dokumentteja. Kirjallisuuskatsaus osoittautuikin hyvin tarkeaksi menetelmaksi opinnaytetyon
sisallon kannalta. Teoreettinen viitekehys rakentui kirjallisuuskatsauksen avulla. Aiemmin
tutkijalla ei ollut juurikaan tietamysta turvallisuuspalveluiden ulkoistamisesta, jolloin

kirjallisuuskatsausta hyodyntamalla aihe selkeentyi kokonaisuudessaan hyvin.
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4.5 SWOT-analyysi menetelmana ja sen hyodyntaminen opinnaytetyossa

Nelikenttaanalyysia, eli niin kutsuttua SWOT-analyysia kaytetaan useimmiten yritystoiminnan
analysointimenetelmana. Tata menetelmaa hyodyntaen voidaan tarkastella myos jotakin
yksityiskohtaisempaa toimintoa, tassa tapauksessa opinnaytetyossa tutkittavaa aihetta.
SWOT-analyysissa kerataan taulukkoon vahvuuksia ja heikkouksia seka mahdollisuuksia ja
uhkia. Nama kategorioidaan sen mukaan, ovatko kirjatut asiat myonteisia vai kielteisia ja,

etta ovatko ne sisaisia vai ulkoisia tekijoita. (Suomen riskienhallintayhdistys ry 2019.)

niiden vaikutukset analysoitavaan asiaan. Ulkoisiin tekijoihin luokitellaan mahdollisuudet ja
uhat. Koko menetelman tarkoituksena on tehda paatelmia siita, miten tulevaisuuden
mahdollisuuksia voitaisiin hyddyntaa ja miten uhat voitaisiin ennaltaehkaista ja valttaa.
Taman lisaksi myos tietysti olennaista on se, etta organisaation pitaa pohtia omia
toimintojaan ja niiden jatkuvuuden takaamista, eli miten omat heikkoudet voitaisiin muuttaa
vahvuuksiksi ja miten olemassa olevia vahvuuksia voitaisiin hyodyntaa kaytantoon. (Rautiala
2018.)

Haastatteluja purkaessa kavi ilmi, etta olisi mahdollista soveltaa SWOT-analyysia tulosten
esittelyn yhteydessa seka merkata nelikenttataulukkoon opinnaytetyossa kaytettyjen
menetelmien avulla saatuja tuloksia. SWOT-analyysi ei ole tiedonkeruumenetelma vaan
analyysimenetelma, jonka tarkoituksena oli luoda opinnaytetyohon kuvainnollinen osuus

tuloksista. SWOT-analyysi on kokonaisuudessaan esitelty kappaleessa 5.4.

5  Tulokset

Tassa kappaleessa esitellaan teemahaastatteluiden -seka kirjallisuuskatsauksen tuloksia.
Tavoitteena oli naiden menetelmien avulla saada vastauksia tutkimuskysymyksiin, eli selvittaa
mita hyotyja ja haittoja turvallisuuspalveluiden ulkoistaminen voi tuoda tullessaan julkisella
sektorilla, tarkemmin sanottuna organisaatiossa X. Tutkija halusi myos saada tietoa siita,
miksi ylipaataan turvallisuuspalveluita halutaan ulkoistaa. Tassa kappaleessa tuodaan esille
myos saatuja tuloksia siita, miten voidaan ehkaista huonon sopimuksen tekeminen julkisella

sektorilla seka kappaleessa esitellaan keinoja solmia mahdollisimman hyva sopimus.

5.1 Haastatteluiden tulokset

Jotta tulokset olisivat mahdollisimman helposti luettavissa, on tutkimustulokset jaettu
hierarkkisen aseman mukaisesti seka viela yrityskohtaisesti ryhmien sisalla, jotta tulokset
eivat mene keskenaan sekaisin. Ryhmaan 1. sisaltyvat johtavan tason tulokset, 2. ryhmaan
asiantuntijataso 3.ryhmaan operatiivinen johto ja viimeiseen eli 4. ryhmaan lukeutuu
operatiivinen, toimeenpaneva taso. Saaduissa vastauksissa on paljon yhtalaisyyksia, joita

vertaillaan myohemmin.
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5.1.1  Hallinnollisen johdon tulokset

Tahan ryhmaan kuului 3 eri henkiloa 3:sta eri yrityksesta; organisaatio X hallinnollisen johdon
edustaja, yksityisen turvallisuusyrityksen hallinnollisen johdon edustaja seka eraan julkisen

sektorin toimijan hallinnollisen johdon edustaja.

Organisaatio X

Organisaatio X:n hallinnollisen johdon edustaja mainitsi paasyiksi turvallisuuspalveluiden
ulkoistamiselle organisaatiossa X seuraavat seikat: 1) oman henkiloston toimivaltuuksien
puuttuminen 2) taysin asiantuntijaorganisaatioksi tahtaaminen 3) henkilokehyksen
pienentaminen, eli tehokkuuden lisaamiseksi toissijaiset toiminnot ostetaan talon
ulkopuolelta. Han myos mainitsi, etta organisaation X turvallisuushenkilosto alkaa olemaan
niin pienilukuinen, etta se ei enaa pysty hoitamaan niita tehtavia, joita aikojensaatossa on

kertynyt turvallisuustoimiston vastuualueisiin.

Suurimpina ulkoistukseen liittyvina hyotyina han pitaa sita, etta organisaatiossa X voidaan
jatkaa riittavan laajalla tavalla turvallisuustyota ja ulkoistaminen tuo mukanaan myos
joustavuutta seka toimivaltuussuhteiden selkenemista. Laki yksityisista turvallisuuspalveluista
maarittelee selkeasti toimivaltuudet ja ”vastuurajapinnat” vartijoille ja
jarjestyksenvalvojille. Heilla on siis tehtavanmukainen toimintavelvoite. Omalla henkilostolla

ei siis ole toimivaltuuksia vaan he toimivat virkavastuulla.

Mahdollisiksi haitoiksi han mainitsi sen, etta jos organisaatio X ei saakaan sita palvelua, jota
on odottanut saavansa. Esimerkiksi palveluntuottajalla voi olla vaikeuksia saada henkilostoa
tayttamaan tyotehtavia tai jos naihin tyotehtaviin ei saada riittavan kyvykkaita henkiloita.
Riskina voi myos olla, etta jatkuvuus heikentyy poikkeusolosuhteissa (esimerkiksi lakko,
tyoseisaus, pandemia, sotatilanne). Organisaatiolla X on tietyt velvoitteet toimia kaikissa
olosuhteissa 24/7 ja tuottaa lakisaateisia tehtavia, yksityiseen palveluntuottajan avulla se ei

valttamatta ole mahdollista, joka tuo omat haasteensa.

Haastattelussa kaytiin lapi myos mahdollisia sopimusrikkomuksia ja niihin varautumista.
Haastateltava oli sita mielta, etta sopimusrikkomuksiin voidaan varautua hyvilla sopimuksilla
ja, etta ne laaditaan niin hyvin, etta molemmat osapuolet ovat halukkaita niita
noudattamaan. ”Jonkunlainen kasitys tulisi olla siita, etta ostajan pitaisi tehda sopimukset
niin hyviksi, etta myyja ei halua koskaan rikkoa niita.” Pelkka sakoilla ”latkiminen” ja suurten
sanktioiden laittaminen sopimuksen loppuun eivat tuota haluttua lopputulosta. Organisaatio X
varautuu sopimusrikkomuksiin siten, etta kaytossa on mahdollisimman hyvat sopimukset ja
kuukausittaiset palaverit palveluntuottajan kanssa. Naissa palavereissa sitten kaydaan lapi

kaikki kuukauden aikana ilmenneet asiat; ovat ne sitten hyvia tai huonoja, ja niiden myota
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annetaan palautetta. ”Jos toistuvasti tulee jotakin virheita, niin sitten ruvetaan

keskustelemaan jatkosta.”
Yksityinen turvallisuusala

Yksityisen turvallisuusalan edustajan mukaan julkisella sektorilla turvallisuuspalveluiden
ulkoistamisessa on kyse siita, etta halutaan keskittya omaan liiketoimintaan ja halutaan
ammattilainen hoitamaan turvallisuuspuolta. Sen lisaksi syyna voi olla toimivaltuuksien
selkeyttaminen, jos omalla henkilostolla ei ole toimivaltuuksia. Yksityisella puolella

toimivaltuudet on selkeasti merkitty lakiin.

Haastateltava koki, etta ulkoistamalla palvelu, joka ei ole omaa ydintoimintoa, saadaan sita
tuottamaan yritys, joka on erikoistunut juuri kyseisen palvelun tuottamiseen ja jolle
tuotettavat palvelut ovat paaliiketoimintaa. Ulkoistus tuo myos joustavuutta henkiloston
osalta. Eli jos henkilo ei sovi kohteeseen, hanet voidaan vaihtaa. Tama taas ei onnistu oman

henkiloston kanssa.

Haastateltava koki riskiksi sen, jos kilpailutusprosessia ei osata, eika ole mietitty etukateen
esimerkiksi sita, miten toimitaan jos palvelu ei vastaakaan sita mita oltiin ostamassa. Han
mainitsi myos siita, etta usein julkisella puolella ei olla tyytyvaisia palveluun, mutta sille ei
silti tehda mitaan. Se voi johtua siita, etta sopimuksen purkaminen johtaisi kenties siihen,
etta palvelusta jouduttaisiin maksamaan enemman. Kuitenkaan tata ei useimmiten ole
huomioitu budjetissa, jolloin asialle ehka haluttaisiin tehda jotain, mutta kaytannossa ei

voida.

Yksityisen turvallisuusyrityksen edustaja korosti haastattelussa sita, etta ostajan pitaisi ensin
maarittaa omat tarpeet, sen jalkeen kaynnistaa tekninen vuoropuhelu mahdollisten
toimittajien kanssa. Sen avulla voidaan varmistua siita, etta toimittajat ja hankintayksikko on
”samalla sivulla”. Kilpailutuksessa olisi parempi, etta tarjoava osapuoli kuvaisi itse laadulliset
asiat ja samalla sitoutuu niihin. Talléin myos tulkinnanvaraisuus pienenisi. On myos
varauduttava siihen, etta jos palvelu ei toimi, se voidaan irtisanoa kohtuullisessa ajassa.
Haastateltava pitaa jarkevana sopimuksena toistaiseksi voimassa olevaa sopimusta 3-6 kk

irtisanomisajalla.

Haastateltavan mielesta liian tiukat ja omavaltaiset sopimussanktioehdot tarjouspyynnossa
voivat johtaa siihen, etta palveluntuottaja ei jata lainkaan tarjousta. Sopimussakot voivat
toki toimia, jos tilanne missa niita kaytetaan, on ollut selkea ja sopimuksessa maaritelty.
Kuitenkin ensimmaisen kerran kun hankintayksikko jattaa sanktion langettamatta, on peli auki
palveluntoimittajalle tehda mita haluaa. Eli palvelua ostavan organisaation tulisi sanktioita
maaritellessaan tehda selkeita paatoksia, etta niita myos tullaan tarvittaessa kayttamaan.

Pelkka uhkailu niiden kaytosta ei riita. Mielenkiintoisena seikkana haastattelussa pohdittiin
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myos sita, etta syyllistyyko virkamies virkavirheeseen, jos han ei puutu selkeisiin epakohtiin
tuotannossa (joko laiskuuttaan, tai esimerkiksi painostettuna esimiestensa puolelta), jolloin
yksikko ei saa sita palvelua, mika sille kuuluisi. Olisi hyva, etta hankintayksikko olisi

tietoinen, miten toimia jos tallainen tilanne tulisi eteen.

Muu julkisen sektorin toimija

Tassa haastattelussa paneuduttiin enemman sopimusseikkoihin seka mahdollisiin
kompastuskiviin julkisen puolen ulkoistuksissa, koska haastateltavan asiantuntemus kohdistui
juuri naihin asioihin. Tama haastattelu auttoi minua varmistumaan siita, etta teoreettinen

viitekehys on oikeilla jaljilla.

Haastateltava oli sita mielta, etta sopimus taytyy tehda mahdollisimman tarkasti ja huolella
seka siihen pitaa kirjata kaikki oleellinen. Kaikkein tarkeinta on se, etta ostaja tietaa mita
haluaa. Han on myos sita mielta, etta niiden henkiloiden, jotka ovat mukana paivittaisessa
toiminnassa, pitaisi ehdottomasti olla mukana sopimuksen tekemisessa. Tallainen taho voi
olla esimerkiksi operatiivisen toimen johto. Haastateltava halusi korostaa sita, etta pienetkin
asiat kannattaa kirjoittaa sopimukseen jo tarjouspyynto vaiheessa, jotta niita ei tarvitse
miettia enaa palvelun alkaessa. Olennaista on oppia edellisista ulkoistuksista, jos ne ovat

menneet pieleen.

Muun julkisen sektorin toimijan edustaja oli sita mielta, etta omat vaatimukset taytyy asettaa
sellaisiksi, etta mikaan muu palveluntuottaja ei voi sita sopimusta saada, kuin se, joka
oikeasti pystyy nama tarpeet tayttamaan. Laatuvertailua tehtaessa ei ole kannattavaa kayttaa
rastiruutuun- menetelmaa, vaan pyytaa avoimet, enintaan kahden sivun mittaiset vastaukset.
Haastateltava koki sen isona taakkana, jos ulkoistava yritys joutuu jatkuvasti valvomaan
kaikkea mita palveluntuottaja tekee ja uhkailemaan sakoilla. Se ei hanen mielestaan vaan

toimi.

5.1.2 Asiantuntijatason tulokset

Tassa ryhmassa on ainoastaan organisaation X hankintatoimen edustaja. Haastattelussa
pyrittiin luomaan ymmarrysta tutkijalle julkisista hankinnoista, sopimusoikeudellisista
seikoista ja mahdollisista sopimusrikkomuksista. Haastattelun avulla saadut tulokset tukivat

aiemmin esiteltya teoreettista viitekehysta ja sen luotettavuutta.

Organisaatio X

Haastattelussa kaytiin lapi hyvan ulkoistussopimuksen elementteja. Hankintatoimen edustaja
oli sita mielta, etta on tarkeaa jo ennen kilpailutusta kayda vuoropuhelua palveluntarjoajien
kanssa. Sopimus tulee kirjoittaa huolella ja maaritella hyvin. Han ei koe, etta julkisella

puolella aina valittaisiin halvin tarjous ja, etta siita johtuisi niin monet epaonnistuneet
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ulkoistukset julkisella sektorilla. Tarjous valitaan, jos palveluntarjoaja on tayttanyt
vaatimukset. Sen sijaan julkisella puolella kompastuskivia ovat ennemminkin, etta ei
kirjoiteta sopimuksia tai palvelunkuvauksia huolella, seka ulkoistussopimusta ei osata johtaa
kunnolla. Usein palveluntarjoaja saattaa hieman jopa kokeilla, etta kuinka alhainen laatutaso
menee lapi. Virheet pitaa oikaista heti ja niiden syyt pitaa selvittaa. Kommunikaatio

organisaatioiden valilla tulee olla jatkuvaa.

Han ajattelee, etta on hyvin vaikeaa kirjoittaa sellaista sopimusta, jolla voitaisiin varmistaa
taysin, etta sopimusrikkomuksia ei tule. Sopimukseenhan pystyy kirjoittamaan monipuolisia
sanktioita, mutta usein voi olla haastavaa saada kirjoitettua ne niin hyvin, etta onnistuu niihin
vetoamaan ja, etta ne laukeaisivat. Jos laitetaan hyvin suuria sanktioita sopimuksen loppuun,
toimittajat luultavasti laskevat tarjousta ja tekevat laskutoimituksia riskikertoimista, joka
nakyy suoraan hinnassa. Paras "uhkauskeino” on hanen mielestaan lyhyt irtisanomisaika, joka
maaritetaan itse sopimuksessa. Ostaja voi myos maaritella sen niin, etta palveluntarjoajalla

ei ole samaa irtisanomisaikaa kuin ostajalla.

5.1.3 Operatiivisen johdon tulokset

Operatiivinen johto on organisaatiossa X taho, joka valvoo turvallisuuspalveluiden osalta
sovittujen elementtien toteutumista, kuten palvelun laatua ja henkilokunnan soveltuvuutta
tyohon. Operatiivisen johdon tehtavana on myos reklamoida poikkeamista ja kokouksissa
tuoda esiin omia kehitysvaatimuksia. Haastattelussa kaytiin lapi haastateltavan
asiantuntemukseen soveltuvia asioita, eli turvallisuuspalveluiden ulkoistamiseen liittyvia

mahdollisia haittoja seka hyotyja.

Operatiivisen johdon edustaja mainitsi eraaksi mahdolliseksi ulkoistamisen aiheuttamaksi
haitaksi arkaluonteisen tiedon leviamisen organisaation ulkopuolelle tyontekijan mukana, jos
esimerkiksi jostain syysta tyontekija ei ole sitoutunut tyohonsa tai kun hanen tyosuhteensa
paattyy. Turvallisuusalalla tyosuhteet ovat yleensa aika lyhyita, jolloin naita henkiloita tulisi
olemaan varmasti paljon, jotka paasisivat kasiksi tallaiseen tietoon ja saattaisivat kertoa
asioita ulkopuolelle. Haastateltava mainitsi, etta on erittain tarkeaa pohtia henkiloiden
soveltuvuutta tiettyihin tyotehtaviin. Talla tavoin voidaan hallita tietoa, mita uusi henkilo voi

saada ja kasitella.

Henkiloriskeihin liittyen han myos viittasi ulkoiseen vaikuttamisen, eli tilanteeseen, jossa
henkiloon yritetaan vaikuttaa jollain tapaa, jotta hanesta olisi hyotya rikolliselle toiminnalle.
Ulkoiseen vaikuttamiseen voi liittya esimerkiksi painostamista, lahjontaa tai uhkailua.
Vartiointiala on suhteellisen matalapalkkainen ja vaihtuvuus suurta, jolloin myos

todennakaoisyys voi joissain tilanteissa kasvaa rikollisen toiminnan mahdollistamiselle.
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Yhtena merkittavana riskina han toi esille sen, etta organisaatio X on kriisiajanorganisaatio,
jonka pitaisi turvata yksi yhteiskunnallisesti merkittavimmista toiminnoista. Hanen mielestaan
aina pitaisi olla tietty minimi omaa henkilokuntaa sille varalle, etta jos jotakin kriittista

tapahtuu.

Haastateltavan mielesta suurimmat hyodyt tulevat silloin, jos palveluntarjoaja onnistuu
loytamaan organisaatiolle X ammattitaitoisia ja vaatimukset tayttavia motivoituneita
tyontekijoita, jotka eivat halua heti vaihtaa tyopaikkaa. Kuitenkaan han ei juurikaan nae
suurempia hyotyja turvallisuuspalveluiden ulkoistamiselle kaytannon nakokulmasta.
Organisaatiotasolla turvallisuuspalveluiden ulkoistaminen hyodyttaa poliittisen linjauksen
toteutumista, kun henkilostokehys pienenee. Hyotyna ulkoistuksessa voidaan pitaa myos sita,
etta sopimuksen tai ulkopuolisen henkilon pystyy irtisanomaan, jos ne eivat vastaa
organisaation odotuksia tai vaatimuksia. Verrattuna esimerkiksi virkasuhteessa olevan

henkilon irtisanomiseen, se on huomattavasti helpompaa.

5.1.4 Operatiivisen tason tulokset

Tassa ryhmassa on kahdesta eri organisaatiosta operatiivisen toimen edustajia, eli
organisaatio X:n oma turvallisuushenkilosto (haastateltava 1 ja 2) seka eraan yksityisen
turvallisuusalan toimijan vartijoita, jotka toimivat organisaation X:n paaovilla. Organisaation
X haastateltavilta pyrittiin saamaan vastauksia siihen, mita ovat heidan mielestaan suurimmat

hyodyt ja haitat, joita turvallisuuspalveluiden ulkoistamisessa voi ilmeta.

Yksityinen turvallisuusala on tunnettu vaihtuvuudestaan, joten vartijoiden haastatteluiden
avulla pyrittiin saamaan tietoa heidan motivaatiostaan tyoskennella juuri kyseisessa kohteessa

ja siita, miten heidat on otettu vastaan.

Organisaatio X

Kun yksityinen palveluntuottaja aloitti organisaation X paaovilla se ei aiheuttanut oikeastaan
minkaanlaisia tunteita kummassakaan haastateltavassa. Paaoven
vieraidenvastaanottotehtavat eivat ollut kummankaan mielesta ydintehtavia
turvallisuustoimistossa. Haastateltava 1 mainitsi, etta ajatteli jo silloin, etta ehka
uudistuksen myota jaisi enemman aikaa tehda omia erityistehtavia ja, etta voisi keskittya
enemman valvomotyohon. Nyt kun ulkoistusprosessi on menossa siihen suuntaan, etta myos
valvomotoiminnot ulkoistetaan jossakin vaiheessa, herattaa se paljon kysymyksia
haastateltavissa. Haastateltava 1 mainitsi siita, etta ulkoistus ei ainakaan nostata omaa
motivaatiota vaan painvastoin. Haastateltava 2 taas kertoi, etta haneen on vaikuttanut
enemman se, etta ulkoistusprosessin johdosta ilmapiiri turvallisuushenkiloston keskuudessa on
muuttunut negatiiviseksi. Turvallisuushenkilostossa ollaan reagoitu ulkoistukseen eri tavoin.

Jotkut ovat “kapertyneet” omiin ajatuksiinsa, jotkut vahattelevat muutoksia ja jotkut
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spekuloivat miten tama vaikuttaa omaan tyohon ja organisaatioon. Epatietoisuus alkoi
kalvamaan tallaisessa tilanteessa, vaikkakaan kenenkaan tyopaikka ei missaan vaiheessa

ollutkaan vaarassa.

Haastateltava 1 oli sita mielta, etta ulkoistamisen hyotyna on se, etta resursseja vapautuu
tata kautta muihin turvallisuustehtaviin ja alettaisiin panostaa asiantuntemukseen. Toisena

seikkana han mainitsi henkilokehyksen pienentamisen hyotyna organisaation kannalta.

Haastateltava 2 kertoi ymmartavansa ulkoistamisen syyt organisaation kannalta ja hanen
mielestaan ulkoistaminen oli taysin perusteltua. Turvallisuus on organisaatiossa X
tukitoiminto, jolloin ulkoistamiseen on hyvat syyt. Kauan sitten ylemmalta taholta on linjattu
se, etta organisaatio X on asiantuntijaorganisaatio. Taman seurauksena haluttiin vahentaa
kaikkea operatiivista toimintaa. Kuitenkin hanen mielestaan hyodyt ovat aika marginaaliset.
Ulkoistuksen myota tyonantajan ei tarvitse teettaa ylitoita ja henkilomaaraa on helpompi
hallita. Tassa ei selkeasti kuitenkaan menna kustannukset edella. Operatiivisen johdon
kannalta hanen mielestaan tata on helpompi pyorittaa eli aktiivisen henkilostojohtamisen

sijaan valvotaan, etta saadaan palvelua mista maksetaan.

Kummatkin haastateltavat listasivat selvasti enemman haittoja kuin hyotyja. Haastateltavan 1
mielesta haittoja voivat olla osaamisen vahentyminen, palvelu- ja turvallisuustason
heikentyminen seka turvallisuusriskien kasvaminen. Turvallisuusriskina on esimerkiksi se "mita
puhutaan ulkopuolisille organisaation X:n turvallisuudesta” seka muiden sisapiiritietojen
leviaminen. My0s se, etta turvallisuuspalveluidentarjoajan henkiloston vaihtuvuus on niin
suurta, aiheuttaa omat riskinsa. Organisaatiossa X sen sijaan turvallisuushenkiloston

vaihtuvuus on ollut pienta ja asiat on tiennyt vaan ”ydinporukka”.

Haastateltava 2 mielesta yksi ulkoistukseen liittyva haitta on se, etta organisaatiossa X, joka
on korkean turvallisuustason organisaatio, turvallisuustaso laskisi merkittavasti ja sen
laskeminen ei olisi valiaikaista vaan pysyvaa. Pahimmassa tapauksessa haastateltavan
mielesta voi tulla konflikteja oman henkiloston ja palveluntuottajan edustajien valilla.
Varsinkin jos ulkoistus menee niin pitkalle, etta ihmiset eri organisaatioista tekevat
rinnakkain samoja toita valvomossa. Hanen mielestaan hyvin voi kayda niin, etta oma
henkilokunta kaskyttaa ulkopuolista toimijaa. Tapahtuu niin sanottu ”kulttuurien

yhteentormays”.

Haastateltava 2 toi esiin sen, etta organisaatiotasolla isommat riskit tulevat suuren
vaihtuvuuden myota. Mikaan palveluntuottaja yksityisella turvallisuusalalla ei pysty
takaamaan henkilokuntansa pysyvyytta. Riskitasoja ajatellen, voidaan toki pyrkia
rajoittamaan vartijoiden tiedonsaantia siten, etta ei pysty kayttamaan tiettyja jarjestelmia

tai ei ole tunnuksia johonkin. Kuitenkin valvomoissakin on avoin keskustelukulttuuri ja tietyt
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tavat tehda toita, jolloin uudet henkilot nakevat ja kuulevat kylla. Jos kriittisimmat tiedot

leviavat niin riskitaso nousee automaattisesti todella korkealle.

Haastateltava 2 otti esiin myos sen seikan, etta organisaatio X on kriisiajanorganisaatio, jonka
on turvattava toimintonsa kaikissa olosuhteissa. Han pohti riskina sita, etta jos omaa
turvallisuushenkilostoa ei enaa ole, niin miten nama toiminnot voidaan taata.
Kriisitilanteessahan asepalveluksen kayneet siviilit menevat puolustusvoimien palvelukseen.
Isona erona tassa on se, etta organisaatio X:n asepalveluksen kayneet henkilot ovat VAP-
varattuja tallaisissa tilanteissa organisaatio X:n kayttoon, eli he ovat vapautettuja

palveluksesta.
Yksityinen turvallisuusala

Molemmat vartijat ovat viihtyneet hyvin tyossaan, molempia motivoi varsinkin se, etta
organisaatio X on korkean turvallisuustason kohde. Toista motivoi se, etta tyo on
rutiininomaista ja tyoasioita ei tarvitse miettia enaa kotona. Toinen mainitsi motivaatioksi
asiakaspalvelutyon julkisessa laitoksessa. Motivaationa toimii myos saannolliset tulot ja

tyoajat.

Vartijat olivat sita mielta, etta heidat oltiin otettu erinomaisesti vastaan organisaatiossa X,
lukuun ottamatta yhta poikkeustapausta organisaation X omasta turvallisuushenkilostosta.
Henkilo oli haastateltavien kertoman perusteella ollut silminnahden ulkoistamista vastaan ja
kayttaytynyt heita kohtaan epaasiallisesti. Molemmat haastatellut toivoivat enemman

kiertoja paaovien valilla, jotta saisi tyohonsa vaihtelua.

5.2 Kirjallisuuskatsauksen tulokset

Kirjallisuuskatsauksen tuloksena syntyi koko teoreettinen viitekehys, joka on esitelty
kokonaisuudessaan kappaleessa 2. Kirjallisuuskatsaus loi pohjan koko aiheen ymmartamiselle
ja oli myoOs osittain vaadittavakin menetelma oikeudellisen nakokulman takia. Menetelman
avulla kavi ilmi se, etta ulkoistaminen on edelleen julkisella sektorilla jonkinasteinen tabu ja
siihen liittyy paljon ennakkoasenteita. Tutkittaessa eri lahteita kavi ilmi, etta mielipiteita on

hyvin paljon, niin puolesta kuin vastaan.

Kirjallisuuskatsausta tehdessa kavi ilmi, etta aiheesta ei juurikaan ole tehty tutkimuksia
suomeksi eika englanniksi. Ulkoistukseen liittyvista hyodyista ja haitoista yleisesti oli tehty
joitain tutkimuksia ja tieteellisia julkaisuita, mutta turvallisuuspalveluiden ulkoistamiseen

liittyen ei loytynyt lahes ollenkaan tutkimuksia edes englanniksi.

Mielenkiintoista oli se, etta lahes kaikissa lahteissa, joita kirjallisuuskatsauksen tekemiseen
kaytettiin, oli mainittu yleisemmaksi syyksi ulkoistaa sen, etta halutaan keskittya

ydinosaamiseen tukitoimintojen sijasta. Turvallisuuspalvelut ovat varmasti monessa
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organisaatiossa julkisella puolella nimenomaan yksi tukitoiminnoista. Toinen yleinen syy oli
se, etta halutaan alentaa kayttokustannuksia, vaikka aina ulkoistaminen ei edes ole

edullisempi vaihtoehto kuin oman turvallisuushenkiloston kaytto.

Tutkimuskysymyksiin turvallisuuspalveluiden ulkoistamisen hyodyista ja haitoista loytyi paljon
materiaalia taman menetelman avulla. Mahdollisina hyotyina oli kirjallisuudessa ja sahkoisissa
lahteissa mainittu muun muassa kustannussaastot, ydintoimintoihin keskittyminen, oman
henkiloston asiantuntijuuden kehittaminen seka vastuun jakaminen. Mahdollisia haittoja voi
kirjallisuuskatsauksen mukaan olla oman henkiloston muutosvastarinta ja syrjiva kaytos uusia
toimijoita kohtaan seka tietovuodot, luottamuspula, sopimusrikkomukset seka suuri

vaihtuvuus yksityisella vartiointipuolella.

5.3  Tulosten yhteenveto ja vertailu

Haastattelutuloksissa yllatti se, kuinka paljon haastateltavat jopa organisaatiorajojen yli
kertoivat samantyylisia asioita mahdollisiksi hyodyiksi ja haitoiksi. Hallinnollisen johdon
tuloksia tarkastellessa huomaa, etta he osaavat katsoa asiaa niin sanotusta ”isosta kuvasta”,
eli he nakevat palvelun ulkoistamisessa paljon muutakin kuin arkipaivan toiminnan, eli se on
osana paljon isompaa kokonaisuutta. Hallinnollisen johdon ryhmassa oli keskenaan paljon
yhtalaisyyksia vastauksien suhteen. Jokainen oli sita mielta, etta erityista huomiota tulee
kiinnittaa sopimuksen laatimiseen ja, etta siihen kuvataan tarkasti palvelunkuvaus ja
palveluntuottajalle asetetut vaatimukset. Oli myos mielenkiintoista huomata miten
organisaation X ja yksityisen vartiointialan hallinnollisen johdon edustajat mainitsivat
toimivaltasuhteiden selkiintymisesta ja niiden hankkimisesta, jos niita ei ole. Yhtalaisyyksia
loytyi myos paljon esimerkiksi operatiivisen johdon edustajan seka toisen operatiivisen
toimeenpanevan tason haastateltava 2:n haastattelutuloksista. Molemmat mainitsivat
kriisiajantoiminnan seka sen, etta kriittinen tieto saattaisi levita organisaation X ulkopuolelle.
My0s organisaation X hallinnollisen johdon edustaja mainitsi haittoihin sen, etta kriisiaikana ei
valttamatta ole ulkoisen toimijan kanssa mahdollista yllapitaa organisaation X ydintoimintoja
niin kuin vaadittaisiin. Ainut, joka mainitsi ulkopuolisen vaikuttamisen, oli operatiivisen
toimen johdon edustaja. Tama hieman yllatti, ettei kukaan muu maininnut tata mahdollisena
haittana. Palveluntarjoajan operatiivisen tason edustajien motivaatioon voi vaikuttaa kohteen
korkea turvallisuusluokitus, mutta myos tyonkuva ja haasteellisuus. On hyvin tarkeaa, etta
uudet palveluntarjoajan edustajat otetaan hyvin vastaan ja heidat perehdytetaan kunnolla
tyotehtaviin. Haastatteluiden perusteella heidat oli otettu hyvin vastaan, yhta poikkeusta

lukuun ottamatta.

Kirjallisuuskatsauksessa tulokset olivat aika yleisia ja voisivat patea lahes mihin tahansa
ulkoistamisprosessin hyotyihin tai riskeihin. Kirjallisuuskatsauksen avulla sai lisatietoa myos
haastatteluiden parempaan toteuttamiseen. Kuitenkin, kirjallisuuskatsauksesta saaduista

tuloksista suurin osa keskittyi lahinna linjausten ja poliittisten paatosten mahdolliselle
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jatkumolle. Haastattelun avulla pystyin rikkomaan tata ajatusmallia ja paasin syvemmalle

mielipiteissa myos hallinnollisen johdon edustajien kanssa.

Mielenkiintoinen havainto oli myos se, etta kirjallisuuskatsauksen lahteissa lahes jokaisessa

luki hyotyna olevan kustannussaastot. Kuitenkaan kukaan haastateltavista ei pitanyt

kustannussaastoja organisaatio X:n kannalta relevanttina. Organisaatio X:n hallinnollinen

johto seka operatiivinen johto toivat selkeasti haastatteluissa esille, etta kustannussaastoista

ei ole tassa ulkoistusmallissa kyse.

5.4 SWOT-analyysi

Vahvuudet

- Vahwislettavia

SISAISET TEKIJAT

ULKOISET TEKIAT

KIELTEISET

Heikkoudet

1) Organisaatiolla
arvastettu asema ja maine
2] operatiivinen ja
hallinnollinen johtaminen
3) asiantuntijzorganisaatio

4] Hansalin sopimuksien
hyGdyntSminen

5] poliittiset linjaukset,
Suomessa ja Eurcopassa

Taulukko 2: Laadukas SWOT (Meristo, Molarius, Leppimaki ym. 2007)

1] kokemuksen
vah3isyys ulkoistuk=esta
j2 sen valvomisesta

2] ensimmaisests
ulkoistuskerrasta
j2anest pathymylkset

3] yk=ityisen
turvallisuusalan TES ei
ole tuttu

1] rikollisuus ja
luottamuspula

2] kriittisen tiedon
levidminen ulkopualelle
3] j@nnite oman
henkildstén ja wvuden
toimijan valill3, konfliktit
4] palvelutason ja
jatkuvuuden
heikentyminen

5] turvalliswustason
merkittdva lasku

&) henkildstén
vaihtuneuus

7] sopimusrikkomukset

&) kriisiajan toiminnan

laadun varmistaminen
vai vaikeutua

Ylla olevasta SWOT-analyysista nakee kunkin varilaatikon tarkoituksen, seka kaksi kyseista

kategoriaa kuvaavaa adjektiivia. Vahvuuksiin on merkitty organisaatio X:n sisaisia tekijoita,

heikkouksiin taas negatiivisia puolia. Ulkopuoliset mahdollisuudet ja uhat liittyvat

turvallisuuspalveluita tuottavaan tarjoajaan. SWOT-analyysin avulla pystyttiin jaottelemaan

turvallisuuspalveluiden kokonaisvaltaisen ulkoistamisen hyvia ja huonoja puolia. Sisaisia

tekijoita tuli yhteensa 8 ja ulkoisia tekijoita 16. Ulkoiset tekijat ovat opinnaytetyon tuloksista
koostettu kuvainnollinen yhteenveto. Kirjatut tulokset on saatu haastatteluiden ja

kirjallisuuskatsauksen perusteella.
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Sisaiset vahvuudet keskittyvat organisaation asemaan ja hallinnolliseen johtoon, jonka
toimintaa ohjaavat eri tasoiset poliittiset linjaukset. Sisaisia heikkouksia ovat muun muassa
ulkoistuskertojen vahaisyys ja ensimmaisesta turvallisuuspalveluiden ulkoistuskerrasta jaaneet
pettymykset. Naita edella mainittuja heikkouksia voidaan muuttaa vahvuuksiksi siten, etta
tulevissa ulkoistusprosesseissa koetaan onnistumisia ja sopimusvaiheessa omat tarpeet
maaritellaan niin tarkasti, etta palveluntarjoajaksi valikoituu ainoastaan sellainen toimija,
joka ei halua rikkoa sopimusta tai laatuvaatimuksia. Vahvuuksia taas on mahdollista vahvistaa

edelleen lapinakyvalla viestinnalla ja vankalla yhteistyolla palveluntarjoajan kanssa.

Ulkoisia mahdollisuuksia oli kirjattu 8 kappaletta. Mahdollisuudet keskittyivat
toimivaltuuksien selkeentymiseen, organisaation omiin ydintoimintoihin keskittymiseen,
henkilostollisiin asioihin, mahdollisiin kustannussaastoihin seka poliittisten linjausten
toteutumiseen. Mahdollisuuksia on tarkoitus hyodyntaa organisaation omien tavoitteiden
tayttamiseen. Nama halutut mahdollisuudet taytyy olla tiedossa jo sopimuksen
laatimisvaiheessa, jotta niista voitaisiin hyotya tulevaisuudessa. On myos kannattavaa ajatella
toiminnan jatkuvuudenhallintaa my0s vuosia eteenpain, ei pelkastaan tamanhetkisen
tilanteen kannalta. Nain voidaan taata, etta tulevaisuudessakin organisaatio hyotyy palvelusta
enemman ulkoisen palveluntarjoajan teettamana kuin niin, etta organisaatio keskittyisi myos

tukitoimintojen yllapitamiseen.

Ulkoisiin uhkiin sen sijaan lukeutui rikollisuus eri muodoissa, tiedon leviaminen,
turvallisuushenkilostojen valiset konfliktit, palvelu- ja turvallisuustason heikentyminen, suuri
vaihtuvuus seka se, etta kriisiajan toiminnan jatkuvuuden takaaminen ei valttamatta ole
mahdollista ulkoista palveluntarjoajaa hyodyntamalla. Uhkiin voidaan varautua kattavan
riskikartoituksen ja riskiarvion avulla. Kattavalla suunnittelulla ja ennakoinnilla voidaan
minimoida mahdolliset uhat. Kun riskit on tunnistettu ja arvioitu, henkilosto voi hyvin ja
palvelu sujuu ilman turhia hairioita. Ulkoistavan organisaation olisi myos jarkevaa kuunnella
palveluntarjoajan huomioita ja nakemyksia, jotta kaikkien olisi turvallista tyoskennella

yhdessa.

6  Johtopaatokset

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa mita hyotyja ja haittoja
turvallisuuspalveluiden ulkoistamisessa voi ilmeta nimenomaan merkittavassa
julkisoikeudellisessa asemassa olevassa organisaatiossa. Tavoitteena oli myos selvittaa
sopimusoikeudellista nakokulmaa julkisten hankintojen parissa, koska se on erittain
olennainen osa koko turvallisuuspalveluiden ulkoistamisprosessia. Tarkeaa oli taata
toimeksiantajaorganisaation ja haastateltavien anonymiteetti. Tasta syysta kriittisimpia
riskeja ei voitu kasitella oikeastaan sen enempaa kuin ylakasitteilla, koska muuten
organisaatio X olisi paljastunut. Tasta syysta muodostui johtopaatos siita, etta suurin osa

naista tuloksissa mainituista hyodyista ja haitoista voi olla myos suhteellisen yleispatevia
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julkisella sektorilla yleisestikin, ei ainoastaan organisaatiossa X. Tulokset eriteltiin tarkemmin

aiemmassa kappaleessa 5.4 SWOT-analyysin muodossa.

Haastattelun tuloksia tarkastellessa voi huomata erityisesti sen, kuinka erilaisia haittoja ja
hyotyja eri hierarkkisissa portaissa olevat mainitsivat. Kuitenkin myos yhtalaisyyksia loytyi yli
organisaatiorajojen. Havainto toki vahvistaa sita, etta tuloksissa saatiin tuotua esiin niin
sanotun ruohonjuuritason nakokulma, kuten myos operatiivisen- ja hallinnollisen johdon
nakemysta hyodyista ja haitoista turvallisuuspalveluiden ulkoistuksiin liittyen. Tuloksien
perusteella hyotyja ja haittoja oli keskimaaraisesti lahes saman verran. Operatiivinen johto
seka operatiivinen toimi organisaatiossa X olivat sita mielta, etta haittoja on selkeasti
enemman kuin hyotyja. Tama tulos voi johtua siita, etta kyseiset henkilot ovat toimineet
operatiivisen puolen parissa jo monia kymmenia vuosia ja nama tietyt rakenteet ovat
sailyneet monien vuosikymmenten ajan. Nyt kun ulkoistukset ovat ajankohtaisia
turvallisuusyksikossa, voidaan kokea niin, etta jotain omaa viedaan pois ja sen myota myos

turvallisuustaso heikkenisi merkittavasti.

Hallinnollinen johto sen sijaan naki ulkoistuksessa laaja-alaisemmat mahdollisuudet, kuten
asiantuntemuksen lisaamisen turvallisuustoimistossa seka joustavuuden ja palvelutason
paranemisen. Yksityisen turvallisuusalan johtoportaan edustaja korosti haastatteluissa sita,
etta ulkoistaminen voidaan tehda myos hyvin, jos sopimus on tehty jarkevasti ja ulkoistavalla
yrityksella on selkea kasitys siita, mita palvelulta haluaa. Tama seikka korostui myos monessa
muussa haastattelussa seka kirjallisuuskatsauksessa. Jos palvelua ostava organisaatio ei tieda
tarkalleen mita haluaa, eika ole kuvannut sita tarkasti sopimukseen, ei voida myoskaan vaatia

kuuta taivaalta ja uhata sopimussakoilla.

Turvallisuuspalveluiden ulkoistamisessa olennaista on kartoittaa mahdolliset riskit ja pohtia
onko niita jarkevaa ottaa ja jos on, niin miten. Sopimusseikoilla voidaan vaikuttaa myos
siihen, etta minkalaista palvelua saadaan, jolloin siihen liittyvat riskit voidaan
ennaltaehkaista jo siina vaiheessa. Sopimusehdot ja vaatimukset on kirjoitettava selkeasti
auki, jotta mitaan ei jaa arvailun varaan. Heti jos huomataan jotakin puutteita tai virheita,
on ulkoistavan yrityksen puututtava siihen. Nain palveluntarjoaja pystyy korjaamaan
virheensa tai jos ei pysty, niin ulkoistava yritys voi irtisanoa sopimuksen ja kilpailuttaa
palvelulle uuden tarjoajan. Kirjallisuuskatsauksessa ja haastatteluissa kavi ilmi, etta usein
julkisella puolella vain tyydytaan saatuun laatuun, vaikka siihen ei oltaisi tyytyvaisia.
Kuitenkin heti pitaisi puuttua ja reklamoida palveluntarjoajaa, jotta tallaiseen tilanteeseen ei
paadyttaisi. Yhteistyon yllapitaminen ja sen kehittaminen on molempien osapuolien vastuulla.
Yhteistyon ollessa hyva, voi vuorovaikutus olla helppoa ja kehittavaa, jolloin molempien

osapuolten tavoitteet tayttyvat.
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6.1  Jatkotoimenpide-ehdotukset

Aihe oli erittain mielenkiintoinen ja ilman rajauksia aiheesta olisi voinut kirjoittaa jopa
kirjan. Organisaatiossa X kannattaisi tehda esimerkiksi tyytyvaisyyskyselyita muutaman
vuoden paasta koko omalle henkilostolle liittyen turvallisuuspalveluihin, niin paaovien
toimintaan seka mahdollisesti tulevaisuudessa valvomotoimintaan liittyen. Organisaatiossa X
on tehty vastaavia kyselyita joka vuosi, jolloin olisi mielenkiintoista verrata esimerkiksi 2019
vuoden ja 2022 vuoden tuloksia keskenaan. Naissa uusissa kyselyissa voitaisiin keskittya

nimenomaan turvallisuuspalveluihin, ei tukipalveluihin yleisesti.

Edella olevassa kappaleessa mainittiin siita, etta tassa julkisessa opinnaytetyossa ei ollut
mahdollista selvittaa organisaatio X:n toimintojen kannalta kriittisimpia riskeja, joita
turvallisuuspalveluiden ulkoistaminen voisi tuoda esiin. Olisi mielenkiintoista, jos
organisaatiossa X joku aiheesta kiinnostunut tekisi taman tyyppisen ”tutkimuksen” aiheesta
organisaation sisalla. Taman tyyppinen tutkimus voisi tuoda konkreettista lisaarvoa, varsinkin
nyt kun myos valvomotoiminnan ulkoistaminen on ajankohtaista. Talloin myos kriittiset riskit
voitaisiin huomioida ja tuoda esiin. Jatkotoimenpide-ehdotuksina haluan myos korostaa
valvonnan tarkeytta, reklamaatiovalmiutta ja yhteistyokykya yritysten valilla. Nama ovat niita
valttikortteja, joilla saadaan varmistettua, etta tavoitteet ja tarpeet tayttyvat molempien
sopimusosapuolien nakokulmasta. Suoralla kommunikoinnilla voidaan varmistaa se, etta

osapuolet ovat samalla linjalla ja haluavat puhaltaa niin sanotusti yhteen hiileen.

6.2  Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan mitata luotettavuusmittareilla. Nama mittarit
ovat: reliabiliteetti seka validiteetti. ”Reliabiliteetti tarkoittaa tulosten pysyvyytta ja
validiteetti sita, etta tutkitaan oikeita asioita.” Pysyvyydella tassa aiheyhteydessa
tarkoitetaan sita, etta jos joku muu henkilo tai tutkija itse tekisi saman tutkimuksen
uudelleen, saataisiin samat tutkimustulokset. (Kananen 2, 146-147.) Nama niin sanotut

”luottamuksen kulmakivet” on kuvattu hyvin alla olevassa kuvassa.

C Luotettavuuden kulmakivet )

Tutkimuksen teoreettiset
lahtdkohdat (sis. »
Johdonmukaisuus)

Keskeiset
kasitteet

Mittari/t (rakenne-, sisalté-,
Tutkimusongelmat —— kriteerivaliditestti)/
reliabiliteetti

Otanta -
Aineiston keruu
(virheriski)

Alnelston analyysi/tulkinta
(virheriski)

Tulokset ! Johtopdatokset

Kuvio 3: Luotettavuuden kulmakivet (Kajaanin ammattikorkeakoulu 2019)
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan lahestya myos luotettavuuskriteereilla.
Tallaisia kriteereita on Creswellin (2007) mukaan: ”vahvistettavuus,
arvioitavuus/dokumentaatio, tulkinnan ristiriidattomuus, luotettavuus ja saturaatio

(kyllaantyminen).”

Mainittakoon myo0s yksi erittain kaytannonlaheinen tapa luotettavuuden varmistamiseen,
nimittain ”triangulaatio”. Triangulaation avulla pyritaan osoittamaan eri aineistotyyppeja,
nakokulmia, aineistomenetelmia ja teorioita vertailemalla, etta tulokset eivat ole
sattumanvaraisia. Pyritaan siis siihen, etta samat tulokset voidaan saada myos eri

lahestymistapoja kayttaen. (Jyvaskylan yliopisto 2010b.)

Opinnaytetyon tekija kokee onnistuneensa luomaan luotettavan opinnaytetyon, jossa
saavutettiin saturaatio, eli samoja asioita alkoi toistua jatkuvasti niin teoreettista
viitekehysta muodostettaessa seka haastattelujen edetessa. Aikaisemmat havainnot myos
vahvistivat saatuja tutkimustuloksia. Kirjallisuuskatsauksen tuloksia analysoitaessa alkoi
huomata sen, etta triangulaation kriteerit tayttyivat, koska niin monessa eri aineistoissa
pyorivat samat aihealueet, kuten esimerkiksi haitat ja hyodyt ulkoistamisessa. Tutkimus siis
saamani palautteen mukaan onnistui ja tutkimuskysymyksiin saatiin kattavat tulokset, jotka
mainittiin aikaisemmassa kappaleessa. Koen, etta jos joku muu henkilo tekisi tasta samasta
aiheesta organisaatiolle X opinnaytetyon toimeksiantona, olisivat tulokset ainakin vahintaan
samansuuntaisia. Tama oli myos mainittu aiemmassa kappaleessa jatkotoimenpide-

ehdotuksenakin.

6.3 Oman oppimisen reflektointi

Parasta opinnaytetyoprosessissa on ollut aiheen mielenkiintoisuus ja sen haastavuus.
Pelkastaan jo se, etta oli mahdollista tehda haluamastaan aiheesta opinnaytetyon, oli
motivoivaa, mutta motivaatio kasvoi entisestaan haastatteluvaiheessa, kun paasi syventymaan
aiheeseen entista enemman. Opinnaytetyon alussa tutkimusmenetelmat tuntuivat vaikeilta
sisaistaa ja oli vaikeaa arvioida mitka menetelmat soveltuisivat juuri tahan opinnaytetyohon.
Kuitenkin varsin akkia menetelmat tulivat tutuiksi ja tuli rohkeutta myos hieman soveltaa
koulussa opittua. Opinnaytetyossa sovellettiin esimerkiksi SWOT-analyysia tuloksien
kirjaamisessa. Myos se, etta opinnaytetyon ohjaaja naytti vihreaa valoa oikeudellisen
nakokulman tuomiseen, loi itsevarmuutta ja halua tehda teoreettinen viitekehys niin hyvin

kuin mahdollista.

On ollut mielenkiintoista huomata, kuinka paljon viimeisen puolen vuoden aikana on ollut
edellytyksia oppia turvallisuuspalveluiden ulkoistamisesta julkisella sektorilla seka julkisista
hankinnoista ja sopimusoikeudellisista asioista ylipaataan. Opinnaytetyoprosessin edetessa
myos toimeksiantajaorganisaation kaytanteet ja toimintamallit ovat tulleet entista enemman

tutuiksi. Oppimista on edistanyt huikeat tyokaverit ja esimiehet, joilta on voinut kysya apua
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opinnaytetyoprosessin aikana. Haastateltavien kanssa kaydyista keskusteluista oppi paljon,
erityisesti puhelinkeskustelu yksityisen turvallisuusalan johtavan portaan edustajan kanssa loi
laajempaa ymmarrysta tutkittavasta aiheesta yksityisen palveluntarjoajan nakokulmasta. Han
osasi selkokielella selventaa monia muitakin asioita, kuten sopimusoikeudellisia seikkoja
turvallisuuspalveluiden ulkoistamiseen liittyen. Opinnaytetyossa onnistuttiin vastaamaan
tutkimuskysymyksiin seka luomaan kattavaa teoriapohjaa. Opinnaytetyo onnistui
suunnitellusti ja myos toimeksiantaja oli tyytyvainen. Toivottavasti tuotosta hyodynnetaan

tarvittaessa myos tulevaisuudessa, kun ulkoistaminen etenee valvomotoimintaan.
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Liite 1: Teemahaastatteluiden aiherunko

Puolistrukturoidun haastattelun teemoittelu

Turvallisuuspalveluiden ulkoistusprosessi

paadsyyt ulkoistamiselle

riskit

hyodyt

arkaluontoiset tiedot ja niiden levidminen

kustannukset

Sopimusoikeudelliset asiat

Sopimuksen laatiminen

Sopimusrikkomukset

huomioitavat lait & standardit yksityiselld sek3 julkisella sektorilla
hankintatoimen rooli

vilimiesmenettely

tuomioistuinmenettely

Henkildstén roali

perehdyttdminen
motivaatio ja ennakkoasenteet
osaamisen kehittdminen

vaihtuvuus yksityiselld puolella
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Liite 2: Hyvan ulkoistussopimuksen elementit

Jo ennen sopimuksen luomista olisi hyva kayda vuoropuhelua mahdollisten palveluntarjoajien

kanssa, kertoa molemmin puolin ideoita ja myos kyseenalaistaa tarvittaessa. Vuoropuhelu jo

ennen varsinaisen sopimuksen sitomista mahdollistaa sen, etta palvelunkuvaus ja toiveet seka

tarpeet tulevat selkeammin kuvailtua. Alla olevia hyvan sopimuksen elementteja on pohdittu

turvallisuuspalveluiden ulkoistamisen nakokulmasta. Ilmiselvat asiat, kuten osapuolet,

osoitteet jne. on jatetty alla olevasta listasta tarkoituksella pois.

Sopimuksessa tulisi mainita ainakin seuraavat asiat:

mahdollisimman selkea ja yksityiskohtainen kuvaus ulkoistettavasta kohteesta ja
vaadittavasta palvelunlaadusta ja -tasosta

kuvaukset osapuolten vastuista ja velvollisuuksista (esimerkiksi kustannukset,
perehdyttaminen ym.)

hinnoittelu seka aikataulu, joiden puitteissa ulkoistus on tarkoitus toteuttaa

Sopimukseen tulee kuvata selkeat vaatimukset esimerkiksi henkiloston
osaamistasosta, koulutuksista ja tyokokemuksesta.

molempien osapuolten velvollisuus ilmoittaa merkittavista muutoksista, poikkeamista
yms.

sovellettava laki

Palvelua ostavan tahon tulisi vaatia sopimuksessa esimerkiksi
vuosi/kuukausiraportointia palveluntarjoajalta. Taman lisaksi sopimukseen kannattaa
kirjoittaa ylos esimerkiksi, etta milloin osapuolet istuvat keskenaan alas ja kayvat
asioita yhteisesti lapi. Jopa kasiteltavat aihealueet, kirjaamisvastuut ja
kokouspaikatkin voidaan kirjata sopimukseen ylos. Tama varmistaa sen, etta ei tule
epaselvyyksia tapaamisten saannollisyydesta ja aihesisallosta.

Palvelua ostavan tahon tulisi selkeasti kuvailla tilanteet, joissa on mahdollista kayttaa
sanktiokeinoa, sopimussakkoa. Sopimukseen tulee myos kirjata ylos tarkasti naiden
sopimussakkojen euromaara. Sopimuksessa mainittakoon myos vastuunrajoitusehdot
seka vastuuvakuutukset.

poikkeus- ja kriisitilanteissa toimiminen

oikeus irtisanoa ja purkaa sopimus, ehdot ja tilanteet maariteltyna selkeasti

Irtisanomisajan tarkka maarittely, ei ole jarkevaa tehda ylipitkia sopimuksia, koska
niista voi olla hyvin vaikea paasta eroon

toiminta ulkoistussopimuksen paattyessa

toimintamallit mahdollisissa riitatilanteissa, sopimuksessa voidaan maaritella

esimerkiksi oikeustoimipaikka seka valimiesmenettelyn mahdollisuus



