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strengths approach in working culture has become the main basis in the official
early education documents. This thesis concentrates on the interaction between
an adult and a child.

This Bachelor’s thesis was conducted as a functional study with an educational
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how co-operative learning is suitable for considering this aim. This educational
project included also an orientation video and a feedback form.
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1 JOHDANTO

Mydnteinen vuorovaikutus ja vahvuuksien esille nosto ovat kirjattu niin varhais-
kasvatuslakiin, varhaiskasvatuksen perusteisiin kuin jokaisen kunnan omiin var-
haiskasvatusta ohjaaviin asiakirjoihin. Kuinka usein pysdhdymme todella mietti-
maan, onko oma ty6otteeni vahvuuksia huomioiva ja nopeissakin tilanteissa myo-
tatuntoinen? Ajattelemmeko tehneemme jo kaiken, kun muistamme kehua lasta
onnistumisista ja kirjaamme varhaiskasvatussuunnitelmaan mita lapsi osaa ja
missa han on taitava? Entéa kuinka sujuvat arkiset pienet hetket? Kuinka olemme
vuorovaikutuksessa, kun lapsi pukee hitaasti, liikehtii levottomasti, ruokailussa on
halya tai kun siirtymatilanteeseen tulee poikkeuksellisesti tuplamaara lapsia?
Kuinka muistamme myonteisyyden ja itsetunnon tukemisen sen lapsen kohdalla,

joka tonii jonossa, puhuu taukoamatta seka poistuu ruokapdydastéa joka paiva?

Koivisto (2007) nostaa tutkimusraportissaan esille varhaiskasvatuksen merkityk-
sen lapsen hyvinvointiin, myonteiseen kehitykseen ja syrjaytymisen ennaltaeh-
kaisyyn. Itsetunnolle luodaan tarkeda pohjaa varhaislapsuuden laheisissa ihmis-
suhteissa. Koska lapset viettavat nykyaan merkittdvan osan elamastaan varhais-
kasvatuksen palveluiden piirissd, on varhaiskasvattajilla tarkea rooli lasten koko-
naisvaltaisessa hyvinvoinnissa. Keskeisinta Koiviston (2007) mukaan itsetunnon
kehittymiselle ovat laheisissa ihmissuhteissa jakamisen mahdollisuus, kayttayty-
mista koskeva palaute, myodnteinen esimerkki sekd ihmissuhteiden pysyvyys ja
niiden tarjoama lampd seka hyvaksynta. Varhaiskasvatuksessa muodostuva
suhde aikuiseen voi olla hyvinkin merkittavaa lapsen terveen itsetunnon kehitty-
miselle. (Koivisto 2007, 12.) Viimeaikaiset positiiviseen pedagogiikkaan nojaavat
tutkimukset seka varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat ovat hyvana perusteluna

opinndytetydmme aiheelle.

Oman toiminnan ja vaikutusmahdollisuuksien tiedostaminen ovat varhaiskasvat-
tajalle tarkeita. Keskitymme opinnaytetydssamme lapsen ja kasvattajan véliseen
vuorovaikutukseen. Oppiminen ja turvallisuuden tunne muodostuvat arjen pie-

nista hetkista. Arjen tilanteissa vaikuttavien vuorovaikutustaitojen tiedostaminen



on tarkeaa kasvatusalan ammattilaisille (Alasuutari, Hannikainen, Karila, Num-
menmaa & Rasku-Puttonen 2006, 8). Ihminen muodostaa minakuvaansa vuoro-
vaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Meilla kasvatusalan ammattilaisilla on siis
suuri vastuu siita, millaisena lapsi nakee itsensa seké omat vahvuutensa. Turval-
lisuuden tunne ilmenee fyysisen tason lisaksi olennaisesti myds sosiaalisella ja
psyykkisella tasolla. Fyysisen turvallisuuden lisaksi on yhta tarkeaa, etta lapsen
itsetuntoa tuetaan, hanta kuullaan ja kohdataan vahvuuksien kautta seka se, etta

haastavissa hetkissé lapsi tuntee olonsa hyvéksytyksi ja turvatuksi.

Miksi myonteinen elamanasenne, tunnekokemukset ja vuorovaikutus sitten ovat
tarkeitd? Myonteiset tunnekokemukset ohjaavat ja méaarittavat ihmisen suhtautu-
mista itseen, paivittaisiin kohtaamisiin muiden kanssa ja elaman tuomiin haastei-
siin. Myonteiset tunteet lisdavat oppimiskykya, luovuutta, keskittymiskykya seka
yhtyettd muihin ihmisiin ja tuovat tarkeita tyokaluja elamén haastaviin hetkiin.
Myonteisilla tunteilla on myds selkea yhteys fyysiseen terveyteemme muun mu-
assa hormonien valityksella. Nain ollen positiivisten tunnetilojen yhteys jopa pi-
dempaan elinikaan on voitu osoittaa. (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016, 46-
47.)

Opinnaytetydbmme aihe on valtakunnallisesti ajankohtainen. Hyvan huomaami-
nen ja sanoittaminen (luonteenkasvatus) ovat olleet pinnalla koulumaailmassa jo
pidempaan. Sen sanoma ja menetelméat rantautuvat yhd enemman myoés var-
haiskasvatukseen. Taman lisaksi mydnteisen vuorovaikutuksen kehittaminen Kit-
tilAn kunnassa on erityisen ajankohtaista, koska Kittilan kunta on paassyt mukaan
toteuttamaan UNICEF:n lapsiystavallinen kunta (LYK) —mallia. Kunnan tavoit-
teena on saada Suomen UNICEF:n Lapsiystavallinen kunta —tunnustus. Lapsiys-
tavallisyys tarkoittaa UNICEF:n mukaan muun muassa sita, etta lapsia kohdel-
laan tasa-arvoisesti kunnan asukkaina ja heidan tietdmystadn omasta arjestaan
hyodynnetddn kunnan paatoksenteossa. Lapsia myos rohkaistaan toimimaan
kansalaisyhteiskunnassa. (Kittilan kunta 2018.) Lapsen ja aikuisen valilla toteu-
tuva myonteinen vuorovaikutus on LYK-mallin tavoitteen toteutumiseksi valtta-

matonta.



Lapsi tulee nédhda ja hanta kuulla, oli han sitten se, jota ei juuri koskaan joukosta
erota tai se, jonka aina nakee ja kuulee. Lasta tulee myds rohkaista kertomaan
oma nadkemyksensa itsedan koskevista asioista. Tama puolestaan vaatii aikuista
tukemaan lapsen myonteisen itsetunnon ja minakuvan kehittymista. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen Mielenterveys- ja paihdesuunnitelmassa korostetaan
niin ikaan varhaiskasvatuksen merkitysta lapsen elamasséa. Lapsen edun huo-
mioiva kokonaisvaltainen pedagogiikka edistaa lasten mielenterveytta, mutta
mielenterveytta ja yleista hyvinvointia edistavien tyotapojen kehittamiselle on sel-
keda tarvetta. Esimerkiksi tunne- ja vuorovaikutustaitojen seka paivittaisen koh-
taamisten ja lapsen kuulemisen saralla henkilsto tarvitsisi lisakoulutusta. (Lind-
berg, Petrelius & Santalahti 2015, 72-78.)

Idea tahan opinnaytetydhon on saatu kevaalla 2018 Annikan toimiessa Kittilan
kunnan varhaiskasvatuksen erityisopettajana ja Anna-Leena ollessa Kittilan Sir-
kassa paivakodissa tyoharjoittelussa. Ystavyyssuhteessamme keskusteltiin
usein lasten hyvinvoinnista, vuorovaikutuksesta aikuisen ja lapsen valilla seka
kasvattajien hyvinvoinnin merkityksestd. Olimme molemmat sita mielta, etta
useimmiten aikuisilla olisi syyta kiinnittdéd huomiota myonteisyyden lisdamiseen
ollessaan vuorovaikutuksessa lasten kanssa. Naiden keskustelujen pohjalta
saimme idean varhaiskasvattajien kouluttamisesta Anna-Leenan osaamiseen liit-
tyvilla menetelmilla. Koimme, ettd osallistamalla varhaiskasvattajia aiheen tutki-
miseen yhteistoiminnallisin menetelmin, voisivat he hyédyntaa kokemaansa tyos-
saan. Naemme myodnteisen vuorovaikutuksen itsessaan lisdavan hyvaa ilmapii-
ria, positiivista toimintakulttuuria seké tydhyvinvointia. Kun kasvattajat jaksavat

tydssaan seka ovat motivoituneita, heijastuu se positiivisesti myos lapsiin.



2 OPINNAYTETYO

2.1 Toiminnallinen tutkimusprojekti

Tassa opinnaytetydssa on kyse toiminnallisesta koulutusprojektista, jonka keski-
0ssa oli tydpajan jarjestaminen seitsemalletoista Kittilan kunnassa tyoskentele-
valle varhaiskasvatusalan ammattilaiselle maaliskuussa 2019. Opinnaytetyon
tutkimusmenetelm& on laadullinen eli kvalitatiivinen. Laadullisella tutkimuksella
tarkoitetaan tutkimusta, jonka avulla pyritaan lukujen ja yleistyksen sijaan kuvaa-
maan jotain tiettya ilmitta sanoilla ja lauseilla. Taman lisaksi ilmidta pyritdan ym-
martamaan syvallisesti sekd antamaan siitd mielekas tulkinta. Laadullisessa tut-
kimuksessa aineiston keruu ja analyysi vuorottelevat keskenaan koko tutkimus-

projektin ajan. (Kananen 2014, 21.)

Tassa opinnaytetydssa myonteiseen vuorovaikutukseen liittyvaa aineistoa alet-
tiin keraamaan useita kuukausia ennen tydpajan jarjestamista ja keraaminen jat-
kui opinnaytetyoprosessin viimeisiin paiviin saakka. Tavoitteena oli peilata tyo-
pajasta saatuja havaintoja ja tuloksia positiivisen psykologian ja positiivisen pe-
dagogiikan viitekehyksiin. NAama havainnot johdattivat opinnaytetyontekijat tutki-
muksen hypoteesin darelle ja auttoivat ymmartamaan hypoteesia syvallisemmin
(Alasuutari 2011, 77-79). Taman opinnaytetyon tarkea hypoteesi oli myonteisen

vuorovaikutuksen suuri merkitys kasvatustilanteiden onnistumisen kannalta.

Kanasen (2014) mukaan laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita mer-
kityksista seka siitd, kuinka ihmiset kokevat ja nakevat reaalimaailman. Tiedon
keruun ja analyysin pdaasiallisena instrumenttina on tutkija, joka menee ilmion
pariin kentalle ja on suorassa kontaktissa tutkittavaan. (Kananen 2014, 22.)
Tasséa opinnaytetyossa tutkimuskysymys keskittyi varhaiskasvattajan kokemuk-
seen vuorovaikutustilanteista, mutta ei ottanut huomioon suoranaisesti lapsen

kasitysta tai kokemusta vuorovaikutustilanteista.

Annikan tyokokemus varhaiskasvatuksen alueella on osoittanut, ettd myonteisyy-

den lisddmiselle olisi tarvetta erityisesti arjen haastavissa tilanteissa. Myodnteinen



vuorovaikutus nahdéaéan varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa tarkeana vaa-
timuksena, mutta usein kasvattajan nopeat reaktiot voivat olla kielteisia tai haas-
tavissa tilanteissa myonteisyyden yllapitaminen tuottaa vaikeuksia. Kuormittu-
neena myonteinenkin kasvattaja saattaa vastata tilanteisiin huomaten ensin sen
ongelmat. Yhten& kasvatustilanteiden ndkdkulmana tdmé&n opinnaytetydn tydpa-

jassa olivatkin juuri nama haastavat tilanteet.

Anna-Leena puolestaan on toiminut freelancer vuorovaikutustaitojen koulutta-
jana valmistuttuaan teatteri-ilmaisun ohjaajaksi vuonna 2009. Kouluttajana Anna-
Leenalla on kokemusta yhteistoiminnallisten ja draaman menetelmien kayttami-
sesta seka niiden vaikuttavuudesta. Varhaiskasvatuksen alueella Anna-Leena on
kiinnittdnyt huomiota nimenomaan aikuisten ja lasten valiseen vuorovaikutuk-
seen. Varhaiskasvattajien keskuudessa puhutaan usein esimerkiksi lasten ver-
baalisesta kannustamisesta, mutta unohdetaan nonverbaalin viestinn&n merki-
tys. Aikuinen voi esimerkiksi osoittaa turhautumistaan lapseen tahattomilla eleil-

laan seka kehonkielellaan.

Tybpajaan osallistuneet tiimit valittiin yhdessa Kittilan kunnan varhaiskasvatuk-
sen johtoryhmén kanssa. Paadyimme yhdessa johtoryhman kanssa siihen, etta
tyOpajaan otetaan henkilékuntaa tiimeittdin. Tahan paadyttiin siksi, ettd kokemus
on osoittanut, etta yksittaisen tiimin jasenen osallistuessa koulutuspaiviin, jaa anti
usein irralliseksi muusta tydyhteisosta ja vain osallistuneen henkilon kayttoon.
Mydnteinen vuorovaikutus kasvatuksessa toteutuu tydyhteisdssa parhaiten, kun
siihen ponnistellaan ja sitoudutaan yhdessa. Nakemyksemme oli, etta tyopajaa
edeltava orientointivideo seké itse tydpaja ovat pieni sysdays myodnteisemman
vuorovaikutuksen suuntaan. Tarkoituksena oli mygs, etta tydpajassa tiimit paa-
sevat kasittelemaan ja purkamaan yhteisia haasteita sekda saamaan mahdolli-

sesti uusia ratkaisuja ja néakokulmia toisilta tiimeilta.

Tama toiminnallinen koulutusprojekti asetti meidat opinnaytetyon tekijoiné laadul-
lisen tutkimuksen tavoin elaytymé&an tutkimuskohteeseen eli varhaiskasvajien
tyonkuvaan, ajatuksiin, motiiveihin seka tunteisiin. Se asetti myds meidat rooliin,

jossa tavoitteenamme on fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen tavoin
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tehda varhaiskasvattajille tietoiseksi ja nakyvéksi se, mita kasvatustilanteissa on

koettu, mutta ei viela tietoisesti ajateltu. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 28-35.)

Valmistimme osallistujille 10 minuutin mittaisen orientointivideon, jonka osallistu-
jat saivat sahkopostitse kaksi vilkkkoa ennen koulutusta. Videon pystyi katsomaan
itselleen sopivalla hetkella tydaikana ennen tydpajaan osallistumista. Videon tar-
koituksena oli orientoida osallistujat aiheeseen etukateen seka tehda tydpajan
vetdjat tutuiksi osallistujille. Videon tavoitteena oli herattaa mielenkiinto myoéntei-
seen vuorovaikutukseen aiheena seka antaa osallistujille teoriatietoa sen merki-
tyksesta lapselle. Video my6s ohjeisti osallistujille ennakkotehtavén, jonka perus-

teella tydpajassa toimittiin. Ennakkotehtavat olivat:

Ennakko tehtava 1: Mieti arkinen vuorovaikutustilanne sinun ja lapsen va-
lilla, jossa olet onnistunut vuorovaikuttamalla mydnteisesti. (tama voi olla

toistuva tilanne). Mista tiesit onnistuneesi?

Ennakkotehtava 2: Mieti arkinen vuorovaikutustilanne sinun ja lapsen va-
lilla, jossa mydnteinen vuorovaikutus on ollut haastavaa tai tuntunut vaike-
alta. (Tama voi olla toistuva tilanne). Mita tunteita ja minkalaista kaytdsta

tama sinussa herattaa?

Liséksi orientointivideolla tuotiin tutuksi tydpajassa kaytettyja menetelmia ja ker-
rottiin, etta osallistujat tulevat saamaan tydpajan jalkeen palautekyselyn. Video
on nahtavilla seuraavan linkin kautta:

https://www.youtube.com/watch?v=t-sumieGbvU

Tybpaja jarjestettiin 28.3.2019 Kittilassa Paivakoti Pikkumettan liikuntasalissa.
Tybpajan kesto oli 3,5 tuntia. Tybpajaa ei toteutettu luentomaisesti vaan 1ahto-
kohtana olivat varhaiskasvattajia osallistavat yhteistoiminnalliset menetelmaét.
Tybpajassa korostuivat osallistujien omat ja yhteiset kokemukset seka vuorovai-
kutustilanteiden kehittaminen myonteiseksi draamaharjoitteiden avulla. Viikko
tyOpajan toteutumisen jalkeen osallistujat saivat sdhkopostiinsa linkin palauteky-

selyyn, johon oli viikko aikaa vastata. Palautekysely tehtiin Webropol kyselytyo-
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kalulla ja analysoitiin huhtikuun ja toukokuun aikana. Palautekyselyn tavoite, tut-
kimuskysymysten kannalta olennaisimmat kysymykset seké tulokset on esitelty
luvussa 7. Tutkimustulokset. Palautekyselylla halusimme myds vastauksia kay-
tannon jarjestelyitd ja omaa toimintaa koskien. Palautekysely 10ytyy liitteesta 3.
Palautekysely. Olemme my6s havainnollistaneet koko opinnaytetydn prosessin

kulun liitteessa 4. Opinnaytetydn vaiheet.

2.2 Tarkoitus ja tavoitteet

Tama opinnaytetyd keskittyy aikuisen ja lapsen valiseen vuorovaikutukseen var-
haiskasvatuksen kontekstissa. Opinnaytetydn keskiossa on tydpaja, jossa opin-
naytetyontekijat ovat seka kouluttajan etta tutkijan roolissa. Opinnaytetydn tavoit-
teena oli selvittdad minkalaisia aikuisen ja lapsen valisia arjen vuorovaikutustilan-
teita Kittilan kunnassa toimivat varhaiskasvattajat nostavat esille myonteisen vuo-
rovaikutuksen nakokulmasta. Osallistujille |&hetetyn orientointivideon ennakko-
tehtavat ohjasivat tyopajaan osallistujat opinnaytetyon tutkimuskysymysten aa-
relle. Opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittdd, mitkd ovat varhaiskasvattajien
mielesta ratkaisevia keinoja myonteisen vuorovaikutuksen onnistumisen kan-
nalta sekd millaisessa tilanteessa myonteisen vuorovaikutuksen koetaan olleen
haastavaa. TyOpajassa myds etsittiin yhteistoiminnallisten ja draaman menetel-
mien kautta vastausta siihen millaisia vaihtoehtoisia keinoja myonteisen vuoro-

vaikutuksen toteutumiseksi osallistujat 10ytavat haastaviin tilanteisiin.

Opinnaytetyon tausta-ajatus oli, ettd mydnteinen vuorovaikutus lapsen ja aikui-
sen valilla tukee lapsen kehitysta, kasvua ja oppimista sekd vahvistaa myontei-
sen minakuvan ja itsetunnon muodostumista. Keskeisimp&na tavoitteena oli siis
hakea ratkaisuja siihen, miten vuorovaikutustilanteita voi kehittaa, jotta positiivi-

nen pedagogiikka toteutuu lapsen mydnteistd minakuvaa ja itsetuntoa tukien.

Hypoteesina oli my6s, etta tydpaja toimii osallistujille foorumina, jossa vertais-
ryhma saa jakaa kokemuksiaan. Parhaimmillaan ty6paja kehittda varhaiskasvat-
tajien ammattitaitoa tuomalla lisatietoa myonteisen vuorovaikutuksen ja positiivi-

sen pedagogiikan merkityksesta lapsen itsetunnon ja minékuvan kehittymiselle.
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Tama opinnaytetyd keskittyi myos tutkimaan sitéa, kuinka tydpaja ja yhteistoimin-
nalliset menetelmat sopivat aiheen kasittelyyn tutkimus- ja koulutusnakdkul-

masta.

Tybpajan osallistavat menetelmat vaativat osallistujilta itsensa ylittamista ja tata
oli mahdollista tukea psyykkisesti turvallisella ja innostavalla ilmapiiria. Tavoit-
teenamme oli luoda ndma edellytykset tayttava ilmapiiri, jotta osallistujat kykeni-
sivat itsereflektioon ja olisivat halukkaita kehittamaan toimintatapojaan tyopa-
jassa sekéa sen jalkeen. Kokemus tyOpajasta ja sen ilmapiirista on kuitenkin aina
subjektiivinen. Naihin tavoitteisiin pyrittiin saamaan vastaus ty6pajan reflektiohet-

kissa seka palautekyselyn avulla.

2.3 Valitut menetelmat

Tassa opinnaytetydssa sovellettiin toimintatutkimuksen piirteita. Toimintatutki-
mukselle on vaikea antaa yksiselitteistd maaritelmaa. Kyseessa on ennemminkin
joukko erilaisia tutkimusmenetelmia. Toimintatutkimus eroaa muusta kvalitatiivi-
sesta tutkimuksesta siten, etté kvalitatiivinen tutkimus pyrkii selittamaan syvalli-
sesti ja kuvaamaan ilmiéta, kun taas toimintatutkimus pyrkii muutokseen. Tasséa
opinnaytetydssa on useita toimintatutkimuksen elementteja. Opinnaytetyon ta-
voitteena oli toiminnan kehittdminen (muutos) eli varhaiskasvattajien tietoisuuden
lisddminen myodnteisen vuorovaikutuksen seké positiivisen pedagogiikan merki-
tyksesta lapsen kehitykseen ja kasvuun. Tavoitteena oli mydés muutos myontei-
sempaan vuorovaikutukseen varhaiskasvattajan ja lapsen valilla. Tatd muutosta
tukivat tyopajan keskustelu- ja reflektointihetket, joissa oli mahdollisuus jakaa rat-
kaisuehdotuksia sekd neuvoa kollegoita. (Kananen 2014, 13-28.)

Toimintatutkimuksen aineistonkeruumenetelmat voivat olla monenlaisia. TAméan
tutkimuksen aineisto keratdan aidossa ymparistosséa asianomaisilta. Taman opin-
naytetyon asianomaisia olivat 17 varhaiskasvattajaa, jotka tyopajaan osallistui-
vat. Sen lisaksi aineistona kaytettiin opinnaytetyon tekijoiden tyopajassa keratyt

ja dokumentoidut havainnot seka palautekyselysta saatu aineisto.
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Kaytamme tassa opinnaytetytssa draamaharjoitteiden yleisén kommenteista ni-
mitystd dokumentoitu havainnointi. Nama ovat siis tydpajan aikana kirjaamiamme
muistiinpanoja siitd, mita kasvattajat ovat pohtineet ja keskustelleet. Toinen
meista toimi aina p&adasiallisena muistiinpanojen kirjaajana ja toinen toiminnan
ohjaajana eli pystyimme kahdestaan tuottamaan hyvan maaran tarkkojakin muis-
tiinpanoja. Nama roolit vaihtelivat harjoitteiden mukaan ja niista oli sovittu etuka-
teen. Roolejamme tydpajan aikana on avattu enemman kappaleessa 6 Tydpajan
toteutus. Osallistuva havainnointi tarkoittaa sita, etta tutkija on samaan aikaan
tilanteessa osallistuja ja ulkopuolinen tarkkailija. Tarkkailijan roolissa han tekee
muistiinpanoja jo tilanteen aikana, mutta osallistuessaan vasta tilanteen jalkeen.
Videointi ja valokuvaaminen tukevat osallistuvaa havainnointia. (Huovinen & Ro-
vio 2007, 106.)

Valokuvaaminen oli tydpajassamme my6s yksi dokumentoinnin muoto, mutta ra-
joittui vain osaan tyopajan osallistujista, koska kaikki eivat halunneet tulla kuva-
tuiksi. Muistimme lopulta kuvata vain noin puolet draamaharjoite tilanteista, jotka

olimme aikoneet kuvata.

Osa dokumentoitavasta materiaalista tuli suoraan osallistujilta, kuten sekuntipat-
saiden sanat ja myoOnteisen varhaiskasvattajan muistilista. Taman aineiston siir-
simme tyopajan jalkeen sellaisenaan osaksi tata opinnaytetyota. Jalkikateen poh-
dimme ja kirjasimme myo6s harjoitteiden tunnelmaa, jota on kuvailtu liitteessa 1
Ty6pajan toteutus. Tata lukuun ottamatta kaytimme opinnaytetyon tuloksissa ai-
noastaan tyopajassa syntynytta osallistujien tuottamaa materiaalia, otettuja valo-

kuvia sek& meidan tyopajan aikana tekemiamme muistiinpanoja.

Parhaiten toimintatutkimus soveltuu tilanteisiin, joissa kohteena on ryhma ja sen
toiminta. Tassa opinnaytetyossa kyse ei ollut valmiista ryhméasta, mutta tydpajaan
osallistujat olivat tdissé samalla tydnantajalla, ja osa heista tydskenteli samassa
tiimissa eli pienryhmassa. Tarkeédna elementtind opinnaytetyon tydpajassa on toi-
mintatutkimukselle ominainen yhteistoiminta. Toimintatutkimuksen englanninkie-
linen sana “action research” seka samassa yhteydessa kaytetty “participation re-

search” kuvaavat hyvin osallisuuden ja toiminnan merkitystd myds tassa opin-
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naytetydssa. Jos tydpajan osallistujat eivat olisi lahteneet mukaan yhteistoimin-
nallisiin harjoitteisiin, olisi tutkimuksen tekeminen ollut mahdotonta. Toimintatut-
kimuksen keskeisimpina toimijoina ovat tutkijat; tdssé opinnaytetydssa tyopajan
molemmat vetgjat. Osallistuvalla havainnoinnilla tutkija eli vetdja on mukana tut-
kittavassa ilmigssa ja taman lisdksi havaintoja tadydennetddn kysymalla lisakysy-
myksia, jotka dokumentoidaan Kirjoittamalla sek& valokuvaamalla. (Kananen
2014, 18-29.)

Osallisuuden ja toiminnan merkitys sai konkreettisen muotonsa tassa opinnayte-
tydssa tydpajassa. Tybpajassa kaytetyt draaman harjoitteet seka muut yhteistoi-
minnalliset menetelméat perustuvat nimenomaan osallisuuden ja toiminnan Kiis-
tattomaan merkitykseen. Draaman soveltavassa kaytdssa olennaista ovat koke-
mukset, joissa osallistujat saavat kosketuksen omaan luovuuteensa. Tybpajaa
voi tarkastella myds luovan prosessidraaman nakdkulmasta. Tassa opinnayte-
tydssa luova prosessi muodostaa dialogin omien kokemusten ja itsen valilla. Luo-
vassa toiminnassa syntyneet uudet nakokulmat -tdssa opinnaytetydssa nakokul-
mat vuorovaikutukseen- toimivat erdanlaisena katalysaattoreina ajatusten, odo-
tusten seka elaman suhteen. Tydpajan luovassa prosessissa still-kuvien, sekun-
tipatsaiden seka keskustelun avulla jaettiin ja luotiin uusia nakoékulmia. (Huhtinen-
Hildén & Karjalainen 2019, 15-17.)

Draaman kayttda osana tyOpajaa on avattu laajemmin kappaleessa 5.2 Draama
tyOpajassa. Tybpajassa draaman harjoitteissa koettu ja nahty keskusteltiin aina
reflektoiden. Draamassa oppiminen tapahtuukin pd&osin toiminnan kautta, mutta
reflektoinnilla ja analysoinnilla on myos suuri merkitys. Reflektio tyopajassa tar-
koittaa samaa mita reflektio draamassa. Se tarkoittaa pysahtymista siten, etta
omia kokemuksia, toimintaa seka niihin liittyvid tunteita voidaan pohtia. (Huhti-
nen-Hildén & Karjalainen 2019,143-144.) Tarkeana elementtina tydpajassa oli
myds improvisaatio. Improvisaatio oli lasnd draaman harjoitteiden liséksi leikissa
nimeltd Mene jos seka piirustustehtavassa. Improvisaatio tukee spontaanisuuden
ja dialogisuuden liséksi toisten ihmisten hyvéaksyntaa seka arkielaman vuorovai-
kutustaitoja (Huhtinen-Hildén & Karjalainen 2019, 150).
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Toimintatutkimuksen vetajalta ei valttamatta edellyteta kasiteltavan ilmion asian-
tuntijuutta, jos toimintatutkimusta kaytetaan taman opinnaytetyon tavoin tydyhtei-
solahtoisesti. Pakollisia taitoja ovat sen sijaan ryhmaty6- ja vuorovaikutustaitojen
hallinta seka niiden kehittdminen. Tydyhteison ulkopuolelta tuleva vetgja laittaa
Kanasen mukaan likoon itsensa tarjoamalla tydoyhteison kayttdoon teoreettisen tie-
tamyksensa sekéd osaamisensa kehittdmisen ja ongelmanratkaisun osalta. (Ka-
nanen 2014, 68-69.) Juuri edelld mainitun kuvauksen mukaisesti opinnaytetyon
tekijoiden roolit tydpajassa on mahdollista hahmottaa. Toimintatutkimuksen tyy-
pillisena piirteend suunnittelun ja toiminnan jalkeen on seuranta. Tata vaihetta ei
kuitenkaan ollut mahdollista sisallyttdé opinnaytetydn kokonaisuuteen opinnayte-

tyon aiheen rajaamisen vuoksi. (Kananen 2014, 13-28.)

2.4 Eettisyys ja luotettavuus

Suomessa on olemassa useita tutkimuseettisia toimikuntia seka yleisella tasolla
vuodesta 1991 toiminut opetusministerién asettama tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta (Kuula 2015, 33). Tutkimusetiikka koskee my6s opinnaytetyon tekijoita.
Tassa laadullisessa opinndytetydssa on pyritty noudattamaan hyvaa tutkimus-
etikkaa. Laadullisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelmiin liittyy yleisesti paljon
kritiikkia. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 125) lainaavatkin kirjassaan Laadullinen tut-
kimus ja siséllonanalyysi Hirsjarven (2000) ajatuksia laadullisen tutkimuksen eet-
tisyydesta. Hirsjarven mukaan laadullisessa tutkimuksessa olisi hyva hyddyntaa
mahdollisimman luonnollisia vuorovaikutuksen tilanteita. Tuomi ja Sarajarvi poh-
tivat toisaalta kuinka vahan laadullisessa tutkimuksessa painotetaan tutkimuksen
etiikkaa ja moraalia siihen nédhden kuinka vapaamuotoisia tiedonhankintatavat
ovat. He my6s painottavat sitd, ettd mitéd avoimempi tiedonkeruutapa, sitd haas-
tavampaa on etukateen ndhda asetelman eettisia ongelmia. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 125.) Tasséa opinnaytetydssa tiedonkeruutapa on tydpajan osallistujille eli

aineiston tuottajille avoin, mutta ei arkinen luonnollinen vuorovaikutustilanne.

Laadullisessa tutkimuksessa tulee pitaa huolta mm. asiallisten lahteiden kay-

tostd, tutkimusasetelman sopivuudesta seka raportoinnin tarkkuudesta. (Tuomi
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& Sarajarvi 2009, 127-129.) Tassa opinnaytetytssa tyopajaan osallistujille ker-
rottiin heidan roolistaan aineiston tuottajina kutsukirjeessa ennen tydpajan toteu-
tumista. Tata osallistujien roolia ja merkitysta tutkimukseen nostettiin esille myos
tyOpajan alkaessa. Tybpajassa havainnoijan roolissa oleva ohjaaja dokumentoi
kirjoittamalla sensuroimatta kasvattajien havaintoja, oivalluksia ja ideoita. Kirjoi-
tetut havainnot ja ratkaisuehdotukset keskusteltiin yhdessa lapi, ja osallistuijilla oli
mahdollisuus siina hetkessa vaikuttaa kirjoitettuihin havaintoihin. Osassa harjoit-
teissa taululle kirjaaminen oli keskeisessa roolissa. Lisdksi ennakkotehtavat ja
palautekysely pyrittiin muokkaamaan siten, etteivat ne johdattelisi vastaamaan

opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin millaan tietylla tavalla.

Aineiston anonymisointi on suorien tai epasuorien tunnisteiden poistamista ai-
neistosta. Tutkittavia henkiloitd taytyy aina informoida anonymisoidaanko ai-
neisto vai ei. Kun tutkimusaineisto ei keskity tutkittavien elamaan, ei nimitietojen
keraaminen ole tarkoituksenmukaista. (Kuula 2015, 112-113.) Tassa opinnayte-
tyossa ei keratty henkilttietoja. Ainoastaan tiedottamiseen tarvitsimme osallistu-
jien séhkopostiosoitteet eikd niitd julkaistu opinnaytetytssa. Lahtokohtaisesti
opinnaytetydn aihe ei ole arkaluontoinen eika tydpajassa ole tarkoitus tuoda ilmi
myo6skaan lasten henkilttietoja. Vaikka opinnaytetyontekijat pyysivat osallistujia
puhumaan esimerkkitapauksista ja lapsista anonyymeing, olisi ollut mahdollista,
etteivat kaikki osallistujat olisi noudattaneet tata ohjetta. TyOpajan vetajista toinen

on yhteisdn ulkopuolinen eika hanelle kuulu nama tiedot.

Y hteistoiminnallisten menetelmien perusperiaatteita on se, etta kaikki osallistujat
saavat kokemuksensa ja nakemyksensé kuuluviin. Harjoitteiden ohjaajat eli opin-
naytetyon tekijat huolehtivat tybpajassa taman periaatteen toteutumisesta. Kay-
tannossa tdma tarkoitti seka puheenvuoron jakamista tasaisesti etta osallisuuden
takaamista my0s harjoitteiden lomassa. Esimerkiksi toisen ennakkotehtavan pe-
rusteella pienryhmissa tehtéaviin still-kuviin tuli sisallyttda jokaisen pienryhman ja-

senen ndkemys tai kokemus asiasta.

Tutkimukset positiivisesta psykologiasta osoittavat, ettd myodnteisella vuorovaiku-

tuksella on kiistaton yhteys lapsen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Opinnayte-
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tyon tekijat pyrkivéat valitsemaan teoriapohjan mahdollisimman relevantisti kayt-
téen luotettavia tutkimuksia ja julkaisuja. Opinnaytetyon tekijat pyrkivat myoés ku-
vaamaan toteutuneen tyopajan sisallon mahdollisimman selkeasti, tarkasti ja to-

tuudenmukaisesti.
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3 VUOROVAIKUTUS VARHAISKASVATUKSESSA

3.1 Vuorovaikutus

Vuorovaikutuksesta on loydettavissa paljon kirjallista materiaalia, jota kasvatus-
tydsséa on hyva hyddyntad. On olemassa erilaisia vuorovaikutuksen tyylia edus-
tavia suuntauksia, mutta perusmaaritelma vuorovaikutukselle on kaikissa lahes
sama. Vaestoliitto maarittelee vuorovaikutuksen ilmitksi, joka on kahden tai use-
amman ihmisen valista vastavuoroista kommunikaatiota (Véaestaoliitto 2019). Vuo-
rovaikutus on siis aina jollakin tapaa sosiaalista toimimista. Kouluneuvos, vuoro-
vaikutustaitojen kouluttaja Raimo Kauppila kirjoittaa puolestaan sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta. Talla maaritelmalla (social interaction) tarkoitetaan ihmisten
valistd toimintaa erilaisissa ymparistdissd. Vuorovaikutuksen perusta on vies-
tintd. Viestintaprosessiin kuuluu aina viestin lahettaja, valittadja ja vastaanottaja
seka tilanne, jossa viestinta tapahtuu. (Kauppila 2005, 19.) Tassa opinnayte-
tyossa keskitymme tarkastelemaan vuorovaikutusta varhaiskasvatuksen kon-

tekstissa ja ymparistoissa.

Kauppila (2005) kuvaa viestintaa erilaisten tasojen kautta. Tassa opinnayte-
tydssa keskitymme tutkimaan vuorovaikutusta sanallisen eli verbaalin viestinnan
tason, fyysisen eli non-verbaalin viestinndn sekéd tunteiden viestinnan tason
kautta. Tunteiden viestinnan tasolla tarkoitetaan tunnetilojen seka ilmapiirin ha-
vaitsemista ja niihin vastaamista. Emme keskity voimien viestinn&n tasoihin. Talla
tarkoitetaan paaasiallisesti viestijoiden dynamiikkaa. Draamaharjoitteiden kaytta-
minen tydpajassa tuo opinnaytetyéhdon myads intuitiivisen viestinnan tason. Intui-
tiivisella viestinnan tasolla tarkoitetaan kykya paasta viestinnassa toisen kanssa
samalle aaltopituudelle sekd korkeaa empatiaa. (Kauppila 2005, 27.) Vuorovai-
kutus koostuu siis aina kokonaisuudesta, johon vaikuttavat verbaalisen viestin-
nan lisdksi non-verbaalinen viestinta ja tilanteen tunnelma seka ilmapiiri. Myds
vuorovaikuttajien valinen etaisyys ja hiljaisuus vaikuttavat vuorovaikutustilantee-
seen. (Ahonen 2015, 49-50.)

Draamaharjoitteiden kautta on luonnollista keskittaa huomio kehon kieleen kuten

asentoon ja katsekontaktiin. Non-verbaalinen viestinta eli eleet, ilmeet ja katseet
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viestittavat runsaasta erilaisia tunteita ja ajatuksia, jotka lasten kanssa tytsken-
televien aikuisten on hyva tiedostaa. Oma tapansa viestid on hyva tunnistaa, silla
lapset ovat taitavia kehonkielen tulkitsijoita. (Hannukkala, Marjaméki, Kosonen &
Torronen 2016, 80.)

Kaytimme opinnaytety6n orientointivideolla ja tydpajassa kasitteitd myonteinen ja
kielteinen vuorovaikutus. Myonteinen vuorovaikutus on yleisesti kaytetty termi,
jota voisi kuvailla myds sanoilla: positiivinen vuorovaikutus tai hyva vuorovaiku-
tus. Kauppila (2005) kuvaa hyvaa vuorovaikutusta positiivisen sosiaalisen kon-
taktina, jonka edellytyksena on kontaktin oton tai viestin tulkitseminen myon-
teiseksi. Tulkintaan vaikuttaa oleellisesti aiemmat kokemukset ihmissuhdetilan-
teista. Luottamus on keskeinen osa hyvaa vuorovaikutusta. (Kauppila 2005, 70.)
Edeltavan teorian valossa voi helposti todeta, ettéa hyvéa ruokkii hyvaa; aiemmat
myonteiset kokemukset siis auttavat uuden viestin tai kontaktin oton analysoi-
mista positiiviseksi. Kielteinen vuorovaikutus kasite ei puolestaan ole kirjallisuu-
dessa juurikaan esilla, joten emme kayta tata termid opinnaytetyon kirjallisessa
osuudessa tata kappaletta enempaa vaan keskitymme myonteiseen vuorovaiku-

tukseen.

Lapsen ja aikuisen valista jollain tapaa negatiivista vuorovaikutustapaa Kauppilaa
lainaten voisi kuvailla mielestdmme kasitteilla aggressiivinen vuorovaikutus tai
etaddnnyttava vuorovaikutus. Etdénnyttava vuorovaikutus sisaltaa vihjeen epays-
tavallisyydesta ja siihen voi liittyd olennaisesti myds aggressiivinen vuorovaiku-
tus. (Kauppila 2005, 175.)

3.2 Kasvatusvuorovaikutus

Paivakodissa samassa lapsiryhmassa kasvatusvuorovaikutus voi olla hyvinkin
erilaista eri kasvattajien ja eri lasten valilla. Vuorovaikutukseen vaikuttavat aikuis-
ten vaihtelevat kasitykset lapsista, kasvatuksesta ja oppimisesta. Tama saattaa
nayttaytya aikuisten epdjohdonmukaisena kayttaytymisena lasten silmin. Jokai-
sen ryhman vuorovaikutukseen vaikuttaa myds ryhmén sisainen vuorovaikutus-
kulttuuri. (Alasuutari ym. 2006, 35.)
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Vaestoliiton julkaisu Ammattikasvattajan kielletyt tunteet (Oulasmaa & Riihonen
2013) nivoo yhteen kasvattajien omien tunnekokemusten haasteet kasvatustilan-
teissa. Julkaisu herattelee toisaalta kohtaamaan omat kuohuvatkin tunteet myo-
tatunnolla, mutta myos haastamaan uusien nakdkulmien ja toimintatapojen etsi-
misen erilaisiin kasvatustilanteisiin. Vaestoliiton tuottaman kyselyn tuloksena
60% kasvattajista koki haasteelliset tunteet ongelmaksi ty6paikalla. Vaikeat tun-
teet koettiin useasta vaihtoehdosta valittuna 49% johtuvan lapsesta tai lapsista.
Vaikeita tunteita saattoivat aiheuttaa esimerkiksi aggressiiviset, valinpitamatto-
mat tai kovaaaniset lapset. Kielteiset tunteet varhaiskasvatuksen vuorovaikutus-
tilanteissa ovat siis varsin yleisia. Muita vaikeita tunteita aiheuttavia seikkoja oli-
vat muun muassa resurssipula (46%) ja tydpaikan ilmapiiri (33%). (Oulasmaa &
Riihonen 2013,10-15.)

Kasvattajat tuovat aina tdihin mukanaan ammattitaitonsa ja tyoidentiteettinsa li-
saksi omat lahtékohdat, elaménkokemukset ja tydssa jaksamisensa. Myos yksi-
tyiselaman tapahtumat, kuten opiskelu, avioero tai laheisen menettaminen voivat
vaikuttaa tyoskentelyyn monella tavalla. Kasvattajan oma lapsuuden aikainen
kiintymyssuhde vaikuttaa myoés tydskentelyyn. On helpompi antaa ymmarrysta,
rakkautta ja myotatuntoa kasvatustilanteissa hoitolapsilleen, kun on sita itse lap-
suudessa saanut. Naiden asioiden tarkastelu ja itsereflektointi on merkityksellista
ja se voisi auttaa loytamaan vastauksia muun muassa siihen, miksi tietyn lapsen
tai lapsien kohdalla mydnteinen vuorovaikutus voi olla toistuvasti hankalaa. (Ou-
lasmaa & Riihonen 2013, 45-46.)

3.3 Myonteinen vuorovaikutus varhaiskasvatuksen asiakirjoissa

Helenius ja Lummelahti (2018) pohtivat kirjassaan uudistunutta varhaiskasvatuk-
sen toimintakulttuuria. Sosiaali- ja terveysministerion alta on siirrytty kouluhallin-
toon 2013 ja varhaiskasvatuksen toimintakulttuuri on edelleen murroksessa. Te-
oksessa havahdutetaan kasvattajia pohtimaan, kuinka onnellisia lapset heidéan
vaikutuspiirissaan ovat. Voisimmeko me vaikuttaa lasten elamanlaatuun? Kes-
keinen tehtdva varhaiskasvatuksessa on pedagogiikan toteutuminen seka laaja-

alaisen osaamisen kehittdminen. Helenius ja Lummelahti (2018) nostavat laaja-
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alaisen osaamisen tavoitteiden siséalla useaan kertaan esille vuorovaikutuksen,
lapsen itsetunnon tukemisen ja osallisuuden merkityksen. (Helenius & Lumme-
lahti 2018, 16-34.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) laaja-alaisen osaamisen osa-
alueet ovat seuraavat:

-Ajattelu ja oppiminen

-Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu

-Itsesta huolehtiminen ja arjen taidot

-Monilukutaito ja tieto- ja viestintateknologinen osaaminen

-Osallistuminen ja vaikuttaminen

Varhaiskasvatuksen perusteissa (2018) kuvataan yllaolevia teemoja sekéd myon-
teisen vuorovaikutuksen merkitystad suppeasti ja tiivistetysti (Opetushallitus
2018.), kun taas Helenius ja Lummelahti nostavat esille useita myonteiseen vuo-
rovaikutukseen liittyvia seikkoja, joita varhaiskasvattajien olisi hyvd omassa toi-

minnassaan muistaa.

Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu osa-alueessa Helenius ja Lum-
melahti tiivistavat kulttuurien tuntemisen ja kulttuuri-identiteetin lisdksi sosiaaliset
taidot, vuorovaikutustaidot, tunteet, ilmaisun, hyvat tavat, toisen asemaan aset-
tumisen seka naiden harjoittelun merkityksen mallioppimisen ja kaytannon tilan-
teiden kautta. Itsesté huolehtimisen ja arjen taitojen osa-alueella kirjoittajat puhu-
vat lapsen itsetunnon vahvistamisesta myonteisen palautteen avulla seka itse-
luottamukseen kannustamisella. Myonteinen ja luottavainen asenne tulevaan
seka tunnetaitojen kehittyminen ovat merkityksellisia teemoja. Ydinkohdissa mai-
nitaan itsesta huolehtimisen ja osallisuuden liséksi mielen hyvinvointi, itsetunto,
luottamus itseen, itsesaatelytaidot ja rohkeus. Osallistuminen ja vaikuttaminen
osa-alueessa paapaino on lapsen kuulluksi tulemisella ja mahdollisuudella vai-
kuttaa omaan elamaansa. Lasten tulee kokea, ettd heitd arvostetaan ja heidan
aloitteisiinsa vastataan. Omatoimisuutta voidaan vahvistaa myodnteisella huo-
maamisella ja rohkaisulla. Toimivat yhteiset saannot ja toisten auttaminen takaa-

vat tydrauhan ja myonteisen ilmapiirin. (Helenius & Lummelahti 2018, 24-28.)

Laaja-alaisen osaamisen kehittamisen eri osa-alueiden taustalla vaikuttavat He-
leniuksen ja Lummelahden mukaan merkittavasti osallisuuden, itseluottamuksen

ja itsetunnon tukemisen periaatteet. Varhaiskasvattajalle annetaan useita ohjeita
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otsikkotasolla osallisuuden, lapsen mielen hyvinvoinnin ja itsetunnon seka it-
sesaatelyn kehitysta tukevan toimintakulttuurin- ja ymparistén luomiseen. Naiden
merkitykseen lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen ja hyvinvoinnin tukemisessa
ei juurikaan paneuduta. (Helenius & Lummelahti 2018, 24-34.) Esittelemme tule-
vissa positiivisen pedagogiikan luvuissa viela lisda tietoperustaa myonteisen vuo-

rovaikutuksen merkityksesta ja tarkeydesta varhaiskasvatuksessa.

Kavimme myos lapi mita Kittilan omat varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat mai-
nitsevat myonteisen vuorovaikutuksen merkityksesta. Mielestamme erityisesti
kunnan oma varhaiskasvatussuunnitelma on huomioinut myénteisen vuorovaiku-
tuksen tarkeyden kattavasti ja esittaa jopa konkreettisia keinoja rakentaa myon-
teisen vuorovaikutuksen ilmapiiria. Kittilan kunnan varhaiskasvatussuunnitel-
massa myonteinen vuorovaikutus asetetaan osaksi arvopohjaa lapsen osallisuu-
den ja yhdenvertaisuuden rinnalle. Suunnitelma painottaa huomaamaan lapsen
hyvan ja sanoittamaan sita lapsen ja muiden lasten kuullen. Lapsesta ei puoles-
taan koskaan puhuta sanoin: ei osaa, vaan kuvataan aina mieluummin, etté lapsi
harjoittelee. Tavoitteena on tukea oppimista ja hyvinvointia seka lapsen mydntei-

sen minakuvan kehittymista vuorovaikutustilanteissa. (Kittilan kunta 2017).

“Varhaiskasvatuksen toimintakulttuuri perustuu arvostavaan vuorovaikutukseen;
myédnteiseen, kunnioittavaan ja ratkaisukeskeiseen toimintatapaan.”
(Kittilan kunta 2017)

Kittilan kiusaamisen ehkaisyn ja puuttumisen suunnitelmassa kiusaamisen en-
naltaehkaisyssa painotetaan aikuisten mallia ja turvallisen ilmapiirin luomista. Ai-
kuisen tulee tunnistaa ja katkaista negatiivinen vuorovaikutus seka omalla mallilla
opettaa hyvaa ja kunnioittavaa kaytdstd muita ihmisia kohtaan. Suunnitelmassa
mainitaan vield lyhyesti lapsen itsetunnon tukeminen: kehut seka jokaisen mah-
dollisuus tulla ndhdyksi ja kuulluksi. Mielestamme kiusaamisen ehkaisyn ja puut-
tumisen suunnitelmassa voisi vielda enemman painottaa mydnteisen vuorovaiku-
tuksen keinoja kiusaamisen ennaltaehkaisyssa. Myodnteinen vahvuuksiin keskit-
tyva ilmapiiri jattad vahemman painoarvoa negatiiviisille asioille esimerkiksi tois-

ten virheiden osoittelulle. Toki kiusaamistilanteet ja muut konfliktit taytyy selvittaa,
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mutta mydnteisen ndkokulman mukaan syyllisia ei yksioikoisesti etsita vaan lap-
set osallistetaan asian ratkomiseen. Tahan osallistamiseen ja kaikkien kuulemi-

seen Kittilan suunnitelma ohjaakin. (Kiusaamisen ehkaisy Kittilan varhaiskasva-

tuksessa 2013, 6-10.)
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4 POSITIHIVINEN PSYKOLOGIA JA PEDAGOGIIKKA

4.1 Positiivinen psykologia

Positiivinen psykologia on vuosituhannen taitteessa alkunsa saanut psykologian
tieteenhaara. Professoreiden Martin Seligmanin ja Mihaly Csikszentmihalyin ko-
kemukset ovat olleet alkusysays tieteenhaaran syntymiselle. Positiivinen psyko-
logia on laajentunut monihaaraiseksi tieteenalaksi, jonka kenttd&n kuuluu kayt-
taytymisen ja ajattelun ilmididen tutkimista erilaisissa yhteyksissa. Alusta saakka
keskeisené tutkimuksen kohteena on ollut subjektiivinen hyvinvointi eli onnelli-
suus. Perinteinen psykologia keskittyy usein mielen sairauksiin ja poikkeavuuk-
siin, kun taas positiivinen psykologia tarkastelee keinoja lisata inhimillista kukois-
tusta seka eheyden edellytyksia. (Uusitalo-Malmivaara 2015, 18-19). Seligmanin
tultua valituksi Yhdysvaltain psykologiliiton puheenjohtajaksi vuonna 1998, julisti
han vuoden teemaksi hyvinvoinnin. Kiinnostuksen keskipisteeksi nousivat asiat,
jotka tekevat elamasta merkityksellista, tyydyttavaa ja elamisen arvoista. (Leski-
senoja 2017, 32-33.)

Universalismi on lahtokohtana positiiviselle psykologialle. Sen mukaan ihmiset
ovat kaikkialla samanlaisia tarpeittensa ja ominaisuuksiensa suhteen. Jokaista
erilaista yksiléa voidaan kuvata samoilla kasitteilla ja periaatteilla. (Ojanen 2014,
21-22.) Positiivinen psykologia nojautuu tutkittuun tieteelliseen tietoon, jonka
avulla saadaan diagnosoitua ja l0ydettyd ihmisten sisaiset vahvuudet paranta-

maan omaa seka yhteisdjen hyvinvointia (Uusitalo-Malmivaara 2015, 19.)

Vaikka positiivinen psykologia on saanut osakseen kritiikkid, on positiivisten tun-
netilojen merkityksesta inmisen psyykkiselle, fyysiselle ja sosiaaliselle hyvinvoin-
nille jo tutkittuakin biologista nayttéa. Positiivinen tunnetila vaikuttaa myénteisesti
fyysiseen hyvinvointiin hermoston ja elimiston valisessa yhteydessa. Positiivisten
tunteiden kokeminen saa esimerkiksi vagushermon eli kiertdjahermon toimimaan
vahvemmin, mika vahentaa esimerkiksi sydamen sykevaihtelua, joka puolestaan
vahentdad sydankohtauksen riskia. Positiivisia tunnetiloja voisi kuvailla kehamal-
lissa toimimisen kautta, koska né&ma tunnetilat kiihdyttavat vagushermoa.
Vagushermon voimakas toiminta mahdollistaa puolestaan positiivisten tunteiden
kokemisen ja nédin tunnesaatelytaidot paranevat. Positiiviset tunnetilat myos pa-

rantavat sosiaalista liittymistd, joka voimistaa vagushermon toimintaa ja sen
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myota fyysista terveytta. Fyysisen terveyden lisaannyttya tunteiden saately para-
nee, myonteiset tunteet kasvavat ja edellytykset luoda ihmissuhteita paranevat.
Mydnteisia tunnetiloja kokevat ihmiset luovat ja yllapitavatkin helpommin sosiaa-
lisia kontakteja kuin kielteisia tunnetiloja kokevat. (Uusitalo-Malmivaara 2015, 21-
23.) Sosiaaliset kontaktit ovat elaméan voimavara. Ihminen on luonnostaan sosi-
aalinen ja useimmat ihmiset Ioytavat merkityksen elamaansa ihmissuhteiden
kautta. Naissa suhteissa koetaan ilon, rakkauden ja tyytyvaisyyden mydnteiset
tunteet ja toisaalta saadaan voimaa ja valineitd kohdata my6s ihmiselaméaan kuu-
luvia haasteita. (Berscheid 2006, 48-49.)

Ei ole yhdentekevaa minka verran lasten ja nuorten kasvatuksessa kiinnitetaan
huomioita myonteisten tunteiden kokemiseen. Edella mainitun fyysisen hyvin-
voinnin parantumisen lisaksi myonteisten tunteiden tiedetaan vaikuttavan ihmisiin
positiivisesti monella tapaa. Niiden tiedetadn teravaittavan kognitiivisia toimintoja,
halventavan negatiivisten tunteiden haitallisia vaikutuksia, lisddvan sinnikkyytta
ja toipumiskykyd, parantavan ihmissuhteita, parantavan tyon tehokkuutta seka
edistavan elaméassa menestymisté. Seligmanin ymmarrettya, etté hyvinvointia voi
ja pitda opettaa lapsille, kehittyi positiivisen kasvatuksen maaritelma (engl. posi-
tive education). Suuntaus on laajentunut seka kouluopetukseen etta varhaiskas-
vatukseen. Tatéd suuntausta edustaa Suomessa positiivinen pedagogiikka, joka
kietoutuu yhteen elinikdisen oppimisen kanssa. Erityisesti varhaiskasvatusympa-
ristdssa lasten hyvinvointi on kytkeytynyt aikuisten ja koko yhteisén hyvinvointiin.
(Leskisenoja 2019, 19-24.)

4.2 Positiivinen pedagogiikka

Positiivinen pedagogiikka on saanut vaikutteita positiivisesta psykologiasta ja sen
teoreettinen perusta on sosiokulttuurisessa ndkemyksesséa, joka korostaa oppi-
misen ja kehityksen sosiaalista, kulttuurista sek& emotionaalista ulottuvuutta.
Lasten hyvinvointi ja oppiminen nahdaan siis tapahtuvan lapsen ja eri toimin-
taymparistdjen vélisessa vuorovaikutuksessa. Sosiaalisilla suhteilla ja yhteisoilla
onkin suuri merkitys oppimisessa positiivisen pedagogiikan mukaan. Positiivinen

pedagogiikka on positiivisen psykologian tavoin kiinnostunut erityisesti niisté in-



26

himillisista olosuhteista ja prosesseista, jotka vaikuttavat suotuisasti ihmisen, ins-
tituutioiden ja ryhmien toimintaan. (Hilpp6, Mikkola, Kumpulainen, Lipponen &
Rajala 2014, 226-228.)

KT, Lehtori Eliisa Leskisenoja on aktiivinen positiivisen pedagogiikan suunnan-
nayttgja Suomessa. Han on tehnyt muun muassa vaitéskirjan kouluiloa ja siihen
liittyvia menetelmia tutkien. (Leskisenoja 2016). Leskisenoja nékee positiivisen
pedagogiikan opettajan ja kasvattajan voimavarana arjessa seké tybasenteena,
joka on tuottanut h&nelle opettajana valtavia oivalluksia. Leskisenoja kertoo vuo-
den mittaisesta toimintatutkimuksestaan, jonka tavoitteena hanella oli etsia luo-
kanopettajana sellaisia pedagogisia kaytantdja, jotka edistaisivat oppilaisen
myonteisia tunteita ja asenteita, oppimismotivaatiota ja koulussa viihtyvyytta. Tut-
kimuksessaan Leskisenoja sovelsi Seligmanin PERMA-teoriaa luokka-arkeensa
ja tama osoitti positiivisen pedagogiikan sopivan loistavasti suomalaiseen koulu-
arkeen. (Leskisenoja 2017, 21-23.) Seligmanin PERMA-teorian avaamme seu-

raavassa luvussa 4.2.1 Positiivinen pedagogiikka varhaiskasvatuksessa

Leskisenojan tutkimuksen aikana kouluty6ta ohjasivat nelja perusarvoa: oppija-
lahtbisyys, vahvuusperustaisuus, positiivisuus ja yhteisollisyys. Kaytanndssa po-
sitiivisen pedagogiikan teemoja sisallytettiin osaksi paivittaista koulutyotd. Taméa
yllapiti myonteista ja motivoitunutta ilmapiirid seka heratti oppilaissa uudenlaista
paloa koulutydta kohtaan. Myds oppilaiden koulukayttaytyminen muuttui positii-
visemmaksi ja koulumenestys lisaantyi. Kodin ja koulun valinen yhteisty® muuttui
paremmaksi toiminnan nojauduttua oppilaiden vahvuuksien ja myodnteisen toi-
minnan varaan. Vanhemmat suhtautuivat kouluun positiivisemmin, joka puoles-
taan heijastui myonteisesti oppilaiden koulumotivaatioon seka sitoutumiseen.
Tutkimustulokset vakuuttivat Leskisenojan siita, etta hyvinvointia voi opettaa. Tut-
kimusprosessi myods opetti Leskisenojaa hyddyntdma&an omia luonteenvahvuuk-
siaan tyossaan. Leskisenoja ndkee tutkimuksen myos merkittavasti lisdnneen
omaa tyéhyvinvointiaan ja jaksamistaan. Luonnollisena osana kouluvuotta olivat
my0s stressi, vasymys seka muut negatiiviset tunteet. Suurimmaksi viholliseksi
Leskisenoja nostaa kiireen. Kaikesta tastd huolimatta kantoi positiivinen lataus
l&pi uudenlaisen toimintakulttuurin. Positiivisen pedagogiikan merkityksen ym-
martamista aikuisen hyvinvoinnille ja tyéssa viihtymiselle kuvaa Leskisenoja tut-

kimuksen sivutuotteeksi. (Leskisenoja 2017, 23-29.)
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Leskisenoja on laajentanut positiivisen pedagogiikan tydkalujen tarjoamista myos
varhaiskasvatuksen kayttéon ja kirjoittaakin uusimmassa teoksessaan naista teo-
reettisin ja konkreettisin esimerkein (Leskisenoja 2019). Naemme taman erittain
tarpeellisena, silla varhaiskasvatus on hyvin suotuisa elamanvaihe opettaa lap-
sille hyvinvointitaitoja. Pienen lapsen mieli on viel& erittain joustava. Lisaarvoa ja
perusteluja talle, saadaan myo6s siita, kuinka onnellisuutemme tutkimusten mu-
kaan koostuu. 50% maaraytyy geneettisesti, 10% olosuhteiden mukaan ja 40%
riippuu omasta tavoitteellisesta toiminnasta. Tama lisaa uskoa varhaiskasvatuk-
sen merkitykseen ja vaikuttavuuteen lapsen hyvinvoinnin edistamisessa. (Leski-
senoja 2019, 42.)

4.2.1 Positiivinen pedagogiikka varhaiskasvatuksessa

Positiivisessa pedagogiikassa toiminnan lahtokohta on aktiivinen toimija eli lapsi,
lapsen arki ja elaméan kokonaisuus. Kasvuymparisto, jota erottamaton osa lapsi
on, kasittaa laajan fyysisen ja sosiaalisen kokonaisuuden. Tavoitteena on ym-
martaa lasta ja lapsen elamé&é hanen omien tilojensa ja mielenmaailmojensa na-
kokulmasta. Vaikka positiivisen pedagogiikka keskittyy erityisesti myodnteisiin
tunteisiin, kokemuksiin ja vahvuuksiin, ovat muutkin tunteet ja kokemukset tar-
keita lapselle. Kaikkien tunnetilojen ja kokemusten tunnistaminen, dokumentointi
ja jakaminen edistavat lapsen kokonaisvaltaista oppimista ja hyvinvointia. Lapsen
vahvuuksien tunnistaminen vahvistaa lapsen mydnteista kasitysta itsestaan seka
auttaa lasta luottamaan omiin kykyihinsa erilaisissa tilanteissa. Positiivisen ja
kunnioittavan vuorovaikutuksen ilmapiiria tukee juurikin lapsen vahvuuksia huo-
mioiva pedagogiikka. Kodin ja paivakodin vélinen yhteisty0 eli kasvatuskumppa-
nuus ovat tarkea osa positiivista pedagogiikkaa. Kasvatuskumppanuuden toteu-
tumiseksi tarvitaan sekd vanhempien etta ammattilaisen asiantuntijuuden yhdis-
tdmista lapsen hyvinvointia edistavaksi. Lapsen elamaélle ndhdaan merkityksel-
liseksi ennemminkin lasta kannattelevat asiat, yhteisollisyys, myonteinen toimin-
takulttuuri sek& oman elamansa havainnointi kuin mahdolliset riskit ja haavoittu-
vuus tekijat. (Hilpp6 ym. 2014, 228-233.)
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Leskisenojalta (2019) on tdn&a vuonna julkaistu teos, joka kasittelee positiivista
pedagogiikkaa varhaiskasvatuksessa ja tarjoaa kaytannon toteutusvinkkeja. Esit-
telemme PERMA-teorian taman teoksen avulla varhaiskasvatuksen kontekstiin
sidottuna. Leskisenoja esittelee Martin Seligmanin PERMA-teoriaa mukaillen hy-

vinvoinnin viisi keskeista osa-aluetta:

-my0nteiset tunteet

-toimintaan sitoutuminen

-ihmissuhteet

-merkityksellisyyden kokemukset

-saavuttaminen

(engl. Positive emotions, engagement, relationships, meaning, accomplishment)
(Leskisenoja 2019, 63-64.)

Myonteiset tunteet Leskisenojan (2019) mukaan tulevat nékya pedagogisen toi-
minnan arvopohjana. Toiminnan tulee mahdollistaa myonteisten tunteiden koke-
minen ja myonteisen ilmapiirin rakentaminen on aikuisten vastuulla. Tarkeiksi sei-
koiksi itsetunnon tukemisen ohella Leskisenoja nimeé&a oppimisen ilon osallisuu-
den ja sisaisen motivaation kautta. Myonteiset tunteiden vaaliminen varhaiskas-
vatuksessa ei tarkoita lapsen negatiivisten tunnekuohujen syrjaéan laittamista.
(Leskisenoja 2019, 71-75.)

Varhaiskasvatuksessa on paljon tilanteita, joissa lapsi voidaan sitouttaa toimin-
taan ja samalla vahvistaa lapsen kykya keskittya ja uppoutua. Varhaiskasvatta-
jalta vaaditaan paljon joustavuutta, jotta h&n kykenee siirtamaan varhaiskasva-
tussuunnitelman tavoitteet siihen mika lapsia innostaa. Tallaisia voivat olla erilai-
set sitouttavat pitkékestoiset lapsilahtoiset projektit. Toimintaan sitoutunut lapsi
on sinnikas, keskittynyt, omistautunut ja kokee huimaa toiminnan imua (flow-tila).
(Leskisenoja 2019, 93-97.)

Valittavat, lampimat ja myonteisesti ihmissuhteet ovat valttamattomié lapsen ehe-
alle ja tasapainoiselle kasvulle. Inmissuhteet ovat Leskisenojan mielesta kaikkein
merkityksellisin hyvinvoinnin osa-alue. Han puhuu pedagogisesta rakkaudesta,
jossa kasvattaja nakee lapsen voimavarat silloin kun lapsi ei niita itse née ja koh-

taa jokaisen lapsen arvostavasti ja lampimasti huolimatta siita, kuinka lapsi vas-
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taa kohtaamiseen. Lapseen liittyvat myonteiset tapahtumat on hyva valittaa per-
heelle — erityisesti jos samalla kamppaillaan haasteiden kanssa. Taméa vahvistaa
luottamusta siihen, ettd haasteista huolimatta lapsi on hyvaksytty ja tarkea pai-
vakotiyhteison jasen. (Leskisenoja 2019, 111-114, 130.)

Merkityksellisyyden kokemukset varhaiskasvatuksessa syntyvat erityisesti lap-
sen osallisuuden kautta. Lapsen kokemus siita, ettéd hanen mielipiteillaén on va-
lig, synnyttdd moninaisia myonteisia tuntemuksia. Osallisuus voi vahvistaa myos
koko ryhman ilmapiiria myonteiseen suuntaan. Osallisuuden lisdksi merkityksel-
lisyytta tuottaa vahvuuksia huomioiva toimintakulttuuri. Jo lapsesta asti opittu
vahvuuksien esille nosto ja hyédyntaminen voivat toimia selkeana merkitykselli-

syyden lahteena myds aikuisuudessa. (Leskisenoja 2019, 149-155.)

Saavuttaminen on varhaiskasvatusikaiselle lapselle omien onnistumisten, oppi-
misten ja merkityksellisten tavoitteiden nimeamistéa ja saavuttamista. Jokainen
lapsi ansaitsee tahtihetkensa, jotka tukevat hyvinvointia, itsetuntoa, motivaatiota
ja toimintaan sitoutumista. Aikuisella on tarkea rooli siing, ettd nama tahtihetket
huomataan ja nostetaan nakyvasti esille esimerkiksi hurraamalla, kehumalla tai
peukkua nayttamalla. Saavuttamiseen liittyy olennaisesti lapsen tunne omasta
pystyvyydesta ja koetut onnistumiset kerddvat itseluottamusta haastavien tilan-
teiden varalle. (Leskisenoja 2019, 183-185.)

Vahvuusperusteinen lahestymistapa kasvatuksessa keskittyy luonteenvahvuuk-
siin. Luonteenvahvuudet ovat Leskisenojan mukaan ominaisuuksia, “jotka tuntu-
vat omilta itseltamme” seka ovat osa identiteettimme syvinta olemusta. Ne eivat
ole muuttumattomia vaan niita voidaan kehittaa ja harjoituttaa. Vahvuusnakokul-
man mukaisesti jokaisella ihmisell& on olemassa voimavaroja, jotka on mahdol-
lista valjastaa onnistuneen elamanpolun saavuttamiseksi. Nama moraalisesti pe-
rustellut ja opittavissa olevat luonteenvahvuudet erotetaan luonteen ominaisuuk-
sista juuri silla, ettd ne ovat opittavissa olevia. Luonteenvahvuuksia on Selig-
manin ja Petersonin VIA-luonteenvahvuus luokittelun (engl. Values in Action) mu-
kaan esimerkiksi luovuus, oppimisen ilo, rehellisyys, anteeksiantavuus, sosiaali-
nen alykkyys seka itsesaately. Tama vahvuusperusteinen ajattelu tulisi ulottua
myos kasvatuskumppanuuden nékokulmasta huoltajien kanssa tehtdvaan yh-
teistybhon. (Leskisenoja & Sandberg 2019, 24-28.)
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Positiivisessa pedagogiikassa on tilaa kaikenlaisille tunteille eika sen tavoitteena
ole pelkkien myonteisten tunteiden esille nostaminen. Lasten kasvuprosessiin
kuuluu keskeisesti myds negatiiviset kokemukset, haasteet ja vastoinkaymiset.
Nama oppimisen kokemukset voivatkin opettaa henkista sitkeytta ja vahvuutta.
Mydnteisten tunteiden kokeminen kasvattaa resilienssia eli kykya selvita negatii-
visista vastoinkaymisista. (Leskisenoja 2017, 12.) Resilienssi eli toipumiskyky on
elintarkeda uskoa omiin kykyihin ja selvidmiseen seka voimavaroihin keskittyvaa

siséaista puhetta (Uusitalo-Malmivaara 2016, 39-41).

Positiivisen pedagogiikan ndkdkulmasta olisi tarkeaa, etta negatiiviset ja positii-
viset kokemukset olisivat tasapainossa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta ne-
gatiivisia kokemuksia tulisi olla yhté paljon kuin positiivisia. Tasapainolla tarkoite-
taan sitd, etta ihmiset ovat parhaimmillaan, kun jokaista negatiivista tuntemusta
kohtaan koetaan vahintaan kolme myonteista tunnetta. (Leskisenoja 2017, 12.)
Leskisenojan (2019) mukaan positiivisen psykologian mydnteisyydelle on ole-
massa selkea tarve. Leskisenoja puhuu psykologisesta ilmi6sta - negatiivisuuden
vinoutuma, jossa ihminen kiinnittd&d huomiota ja antaa painoarvoa luonnostaan
enemman negatiivisille kuin positiivisille asioille. Negatiivisten tunteiden, tietojen
ja kokemusten intensiivisyyden vuoksi meidan tulisi tietoisesti vahvistaa elaméas-
samme olevia myonteisia seikkoja. (Leskisenoja 2019, 18-19.) Leskisenoja ku-
vaakin negatiivisia tunteita intensiivisiksi ja vahvoiksi ja korostaa, etta opettajalla
on myonteisen ilmapiirin rakentamisessa paavastuu (Leskisenoja 2017, 39-40).
Edella mainitun teorian valossa ei siis ole yhdentekevaa minka verran varhais-
kasvatuksessa kiinnitetd&n huomioita myodnteisten tunteiden kokemiseen. Fyysi-
sen hyvinvoinnin parantumisen lisdksi myonteisten tunteiden tiedetaan vaikutta-
van ihmisiin positiivisesti monella tapaa. Niiden tiedetaan teravoittavan kognitiivi-
sia toimintoja, halventavan negatiivisten tunteiden haitallisia vaikutuksia, lisaavan
sinnikkyytta ja toipumiskykya, parantavan ihmissuhteita, parantavan tyon tehok-
kuutta seka edistavan elaméassa menestymistd. (Leskisenoja 2019, 19-24.)

"Jokaisella lapsella on oikeus positiiviseen varhaiskasvattajaan.”

(Leskisenoja 2019, 114).
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4.3 Myobnteinen mindkuva ja itsetunto

Minadkasitys, mindkuva ja itsetunto kasitteitd maaritelladn hyvin eritavoin eri jul-
kaisuista riippuen. Me kaytdmme tassa opinnaytetydssa minakasitysta ylakasit-
teena seka itsetunnolle etta mindkuvalle, kuten Kiviruusu vaitéskirjassaan on sen
luokitellut. Lapsen minakuva ja itsetunto muokkaantuvat ja kehittyvat varhaislap-
suuden tarkeissa vuorovaikutussuhteissa. Minakuva sisaltaa kaiken itseen liitty-
vistd ominaisuuksista, ja ne muodostuvat ymparistolta saamistasi palautteista
seka omista havainnoista. Minakuva on luonteeltaan kuvaileva ja ikaan kuin mi-
nakasityksen tietoinen puoli. Itsetunto puolestaan on omien ominaisuuksien ar-
vottava puoli. Olenko mina hyva, onnistunut ja hyvaksytty ndine ominaisuuksi-
neen. (Kiviruusu 2017, 14.)

Varhaiskasvatusikaisten mielenterveystaitoihin paneutuva Lapsen mieli- teos
(2016) kuvaa kauniisti hyvéan itsetunnon ja myonteisen minakuvan vaikutuksia
lapseen. Teos kertoo, etta riittavan vahvalla itsetunnolla lapsi pystyy kiintymaan
muihin ihmisiin, hyvaksymaan erilaisuutta ja muodostamaan monipuolisesti ka-
verisuhteita. Aikuisen tulee myds huomioida erilaisilla temperamenteilla varus-
tettuja lapsia ja sanoittaa heidan temperamenttinsa hyvia ominaisuuksia ja auttaa
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Mikéali lapsella on haasteita, ensisijaisen tar-

ke&é kehua pienistakin onnistumisista. (Hannukkala ym. 2016, 79-80.)

Hyva itsetunto ja itsensa arvostaminen ohjaavat ihmista tekeméaan itselleen hyvia
ja sopivia valintoja. Kun lapsi saa myonteista palautetta itsestaan ja kokee ylpey-
den tunnetta, muodostuu hanelle myoénteinen sisainen malli. Sisdisen mallin ja
hyvaksyvan kokemuksen muodostumiseen aikuinen voi vaikuttaa hyvéaksymalla
lapsen kaikkine piirteineen ja sanoittamalla lapsen vahvuuksia. Lapselle kehittyy
myonteinen mindpuhe mika myéhemmin laajenee myods muihin ihmisiin. Myon-
teinen sisainen malli ja hyvaksyva kokemus itsesta lisaavat merkittavasti valmiuk-
sia selvitd monista elaman haasteista tulevaisuudessa. (Hannukkala ym. 2016,
80.)
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5 TYOPAJA

5.1 Oppiminen ty0pajassa

Tassa luvussa kerromme tydpajan seka valittujen menetelmien lahtokohdista. Li-
saksi kuvaamme tyopajan keskeisimpia oppimiskasityksia, joita ovat kokemuk-
sellinen oppiminen, humanistinen oppimiskasitys, konstruktivistinen oppiminen

seka erityisesti sen alakasite sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys.

Tybpajan vetdjina ja opinnaytetyon tekijoéind ndemme varhaiskasvattajat, lapset,
itsemme sek& ihmiset ylipdataan humanistisen ihmiskasityksen kautta. Humanis-
tinen ihmiskasitys uskoo ihmisen luovuuteen seka ihmisen kehitykseen ja kas-
vuun. Humanistisessa nakemyksessa nousee esille oppijan itseohjautuvuus ja
oppimiskokemuksen reflektoinnit sekéd ihmisen vapaus omaehtoisuuteen ja it-

sensa toteuttamiseen oppimistilanteessa. (Kauppila 2007, 27-28)

Yhtena lahtokohtana tydpajaan valituilla menetelmilla on se, etta varhaiskasva-
tuksessa kasvattajan tarkeana tyovalineena on persoona. Jatkuva “minan” vah-
vistaminen seké& yksilollinen kasvu ovat haasteita kasvattajalle. Naemme kuiten-
kin, etta varhaiskasvattajana olemme myos itse jatkuvasti oppijoina. On tarke&a,
etta tydssa sailyy jatkuva reflektiivisyys seka dialogisuus. Dialogissa pyritaan ja-
kamaan ja luomaan merkityksid yhdessa, vaikka samanmielisyys ei tavoite ole-
kaan. Dialogisuus on ennemminkin tapa olla maailmassa toisten ihmisten
kanssa. Oppimista ja olemista tyopajassa voisikin kuvailla seuraavien dialogisen
prosessin elementtien kautta: kuunteleminen, kuulluksi tuleminen, ymmarryksen
kehittyminen, merkitysten muodostuminen, merkitysten muuttuminen seka yhtei-
nen jakaminen. (Haarakangas 2011, 141-145.) TyOpajassa dialogisuuteen mah-
dollisuuden antoivat osallistavat ja toiminnalliset menetelmat seka tyopajan kes-
kusteluhetket. Dialogin edetesséa elinvoimaisesti vuorovaikutteinen keskustelu
muuttuu yhteistoiminnallisesti yhteisen merkityksen etsimiseksi. Tata voisi kuvata

my0os yhdessa luomiseksi. (Heikkinen & Heikkinen 2001, 146.)

Halusimme osallistaa tybpajassa varhaiskasvattajia aiheemme tutkimiseen ja
kayttda heidan osaamistaan seka kehitysideoita aineistona opinnaytetydhémme.

Varhaiskasvattajilla on nykyaan saatavilla paljon tutkittua tietoa myonteisyyden
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vaikutuksesta lapseen seké tyota ohjaavat asiakirjat painottavat myonteisyyden
huomioimista varhaiskasvatustydssa. Pelkka tiedon lukeminen ei aina kuiten-
kaan auta omaksumaan tietoa osaksi toimintatapoja. Kasvattajien omaksuma ir-
rallinen tietovoi jaada hyddyntamatta tiimityossa. Tybpaja, jossa kaytetdan yh-
teistoiminnallisia varhaiskasvattajia osallistavia menetelmi&, voi parhaimmillaan
mahdollistaa varhaiskasvattajille kokemuksia vertailevan areenan. Tama areena
muistuttaa lyhyttd yhteistoiminnallista oppimisprosessia, jossa osallistujat ovat
jatkuvassa flow-tilassa (Hellstrom, Johansson, Leppilampi & Sahlberg 2015,
121). Prosessissa osallistujien tietoa ja kokemuksia vuorovaikutustilanteista hyo-
dynnetaan yhdessa reflektoiden ja uutta oppien. Yhteistoiminnallisesti voidaan
siis prosessoida tai luoda uutta tietoa (Hellstrom ym. 2015, 25). Tavoitteenamme
oli tarjota kasvattajille mahdollisuus prosessoida vuorovaikutustilanteita myontei-
sen vuorovaikutuksen nédkdkulmasta ja luoda uutta tietoa siitd, mitka asiat ovat
merkityksellisid myodnteisyyden toteutumisen kannalta. Myds vaihtoehtoisten rat-
kaisujen hakeminen tilanteisiin, joissa vuorovaikutus on ollut haastavaa tai mah-

dotonta oli tyOpajan prosessoitava teema.

Humanistinen- ja kokemuksellinen oppimiskasitys linkittyvat tiivisti yhteen. Koke-
muksellisen oppimisen teoreetikon D. A. Kolbin mukaan oppimisessa olennaista
on aktiivinen kokeilu, reflektiivinen havainnointi, konkretia ja abstrakti kasittami-
nen. Humanistinen oppimiskasitys korostaa oppijan omaa toiminnallisuutta ja
opettajan roolia jopa tukijana tai ohjaajana. Naiden oppimiskasitysten prosessei-
hin liittyvat muun muassa oppijoiden sosiaaliset suhteet, tunteet, ongelmanrat-
kaisu ja kaytdnnon toiminta erilaisissa ymparistoisséd. Voidaan puhua myos ter-
mista Humanistis-kokemuksellinen oppimiskasitys. (Kauppila 2007, 30.)

Lapset ja aikuiset oppivat vuorovaikutuksessa toinen toisiltaan - ndemme, etta
tama sama toteutui myos kouluttajien ja tydpajaan osallistuneiden valilla tyopa-
jassa. Tama nakemys perustuu sosiokonstruktivistiseen oppimisteoriaan. Ty6pa-
jassa kasitelladn aiempia aikuisen ja lasten valisia vuorovaikutustilanteita seka
tyopajan harjoitteita reflektoivasti. Toteutimme siis tydpajassa kokemuksellisen
oppimisen teoriaa kaytdnnossa: oppijan aiemmat kokemukset olivat keskeisia ja
paneuduimme itsereflektioon eli kykyyn arvioida omia kokemuksiaan ja oppi-

maansa oppimistaan uuden oppimisen pohjaksi.
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Konstruktivismi siséltdd monia eri suuntauksia. Yleisesti maariteltyn& konstrukti-
vismi on sita, etta oppija rakentaa (konstruktoi) uutta tietoa aikaisemman tietonsa
ja kokemuksensa pohjalta ja liittdé sitd jo oppimaansa. Oppimiskokemusta maa-
rittavéat oppijan omat odotukset, aikaisemmat tiedot ja omat tavoitteet. Oppija on
aktiivinen tiedon muokkaaja ja aktiivisuuteen liittyy olennaisesti vuorovaikutus op-
pimisymparistén kanssa. Ty®pajaamme kuvaa hyvin konstruktiivisiin nakemyk-
siin kuuluva sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys. Sen mukaan tietoon kuuluu
yhteisesti jaettuja merkityksia ja tieto on sosiaalisesti rakennettua. Sosiokonstruk-
tivismissa korostetaan oppimista mielekkdan toiminnan kautta sek& vuorovaiku-
tuksessa toisten kanssa. Oppiminen on laaja-alainen prosessi, johon vaikuttavat
muun muassa sisainen ja ulkoinen reflektio, yhteisty0, itseohjautuvuus seka ar-

vopaamaarien hahmottaminen. (Kauppila 2007, 35-39, 48.)

Y hteistoiminnallisen oppimisen juuret |[6ytyvat 1800-luvulta, jolloin koulutusfilosofi
John Dewey kehitteli konkreettisia keinoja vahvistaa oppilaiden keskinaista vuo-
rovaikutusta ja hyodyntaa sitéa oppimistilanteissa. Yhteistoiminnallisen oppimisen
menetelmat korostavat muun muassa kilpailun vahentamista, yhteisvastuullisuu-
den lisdaamista ja pienryhman positiivista riippuvaisuutta toisistaan. Yhteistoimin-
nallinen oppiminen korostaakin pienryhmien hyotya aktiivisen osallistumisen kan-
nalta. Ihanne ryhmakoko on 4 henkil6&, joka mahdollistaa ryhméan sisalla myos
paritydskentelyn. (Sahlberg & Sharan 2002, 10-11, 45.)

Yhteistoiminnallisen tydskentelyn pienryhmissa kyseessa ei ole vain ryhmatyo,
vaan yhteistoiminnallinen pienryhma on ryhméadynamiikaltaan huomattavasti ta-
voitteellisempaa ja onnistumisen eteen tehdaan t6itd yhdessa - ei erillaan muista
omia tehtavia tehden. (Hellstrom ym. 2015, 16-17.) TyOpajassa hyddynsimme
tavoitteellista pienryhma tydskentelya useaan otteeseen. Pienryhméat muodostet-
tiin arjen kasvatustiimit sekoittaen samalla vanhoja rooleja valttaen. Talla pyrittiin
mahdollistamaan aktiivinen yhteisvastuullinen tyéskentely, jossa jokainen pystyi

toimimaan tasapuolisesti.

Y hteistoiminnallinen oppimisteoria korostaa myds ryhman keskinéisten vuorovai-
kutussuhteiden vahvistumista, toinen toisiinsa sidoksissa olevia jasenia seka sita,
ettd jAsen kokee hanen panoksensa olevan tarked koko ryhmalle (Hellstrom ym.
2015, 23-26.) Nama samat teesit toistuvat myds draamaharjoitteiden taustalla.

Draaman maailmoiden kautta osallistujat padsevat reflektoimaan kokemaansa
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seka jalostamaan kehittamisideoitaan ratkaisukeskeisesti. Tama kaikki tapahtuu
interaktiossa kouluttajien ja ryhman, muodon ja sisalloén, teeman ja tutkimisen

kesken.

5.2 Draaman kaytto tyopajassa

Sana draama tulee kreikankielen sanasta “drao”, joka on alun perin tarkoittanut
toimintaa ja sitd on kuvattu joko naytelmana, rituaalisena toimintana tai kirjalli-
suuden lajina. Draama toimintana on lahtdisin teatterista, jonka kreikankielinen
“thea” sana viittaa puolestaan katselemiseen. (Heikkinen 2005, 23.) Draamassa
lahtbkohtana on myo@s tietty valikoitu konteksti (Karkkulainen 2011, 14). Ty6pa-
jassa draamaa kaytettiin menetelmana saada tutkimuskysymyksiin vastauksia.
Kontekstiksi oli valittu ennakkotehtavien kautta vuorovaikutustilanteen lapsen ja

aikuisen valilla.

Draaman genreja on useita, joista draaman kayttéa tyopajassa kuvaa parhaiten
osallistava draama. Sen tehtavana onkin tutkia draamallisen fiktion avulla ja sen
kautta jotain asiaa, teemaa tai ilmiotd (Heikkinen 2005, 75). Hannu Heikkinen
(2005) kiteyttaa teoksessaan Draamakasvatus — opetusta, taidetta, tutkimista!
draamassa oppimisen pohjautuvan sosiokulttuuriseen ja sosiokognitiiviseen op-
pimisteoriaan. Heikkinen nostaa esille myds yhteistoiminnallisen oppimisen. Toi-
minnallisessa koulutusprojektissa ja erityisesti opinnaytetydn tyopajassa nama
teoriat nayttaytyvat osallistujien kokemusten eli merkitysten tarkasteluna seka
vuorovaikutustilanteiden uusien ratkaisumallien luomisena yhdessa. Tydpajassa
pienryhmien luomat still-kuvat perustuivat pienryhman osallistujien henkilékohtai-
siin kokemuksiin sekd yhdessa keksittyihin ratkaisumalleihin. Draaman keinoin
still-kuvien muodossa luatiin fiktiivisia tilanteita, joissa aika, paikka, rooli ja toi-

minta olivat erilaisia kuin tavallisessa elamassa. (Heikkinen 2005, 33.)

Opinnaytetyontekijoiden roolia tydpajassa voi luonnehtia moniulotteiseksi ohjaa-
jan rooliksi. Osallistujille annettiin tydpajassa teoriatietoa myodnteisen vuorovaiku-
tuksen merkityksesta ihmiselle, ohjattiin erilaisia draama- sek& muita toiminnalli-
sia harjoitteita, haettiin vastauksia tutkimuskysymyksiin seké altistettiin itsensa
oppijoiksi. Liséksi keskeiseksi elementiksi draaman prosessien tavoille nousivat
pienryhmien ja koko ryhmén keskustelut. Kuten draamakaan, ei koulutuksellinen

tyOpaja edennyt vapaasti improvisoiden. Draamakasvatuksen opettajan tavoin
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tyOpajan vetgjat ohjasivat osallistujia fiktioon ja sielta takaisin. Kun draama kes-
keytettiin, siirryttiin keskustelemaan siitd. Taman niin sanotun reflektoivan dra-
maturgian tehtava on nayttaa tarina -tydpajassa vuorovaikutustilanteet- useasta
eri perspektiivista. Draaman harjoitteissa fiktiivisten aikuisten ja lasten kautta
nousivat esille erilaiset kokemukset ja reaktiot vuorovaikutustilanteissa. (Heikki-
nen 2005, 183-187.) Tatd draaman maailmassa toimimista, voi luonnehtia dialo-
giseksi tilaksi. Tassa tilassa osallistujat tekevat itseaan nakyvaksi jollekin toiselle
seka yrittivat puolestaan nahda toisen eli ymmartaa toista. Samalla osallistujat
myds hahmottivat itseddn seka suhdettaan maailmaan. (Koskenniemi 2007, 66.)
Talle dialogiselle tilalle yhteisena maailmana toimi tyopajassa varhaiskasvatuk-

sen ammatillinen vertaisryhma.

TyOpajassa halusimme tuoda esille yhteisen sitoutumisen tarkeyden ty6pajan on-
nistumisen kannalta ja tama tapahtui draamasopimuksen tekemiselld, jota kayte-
tdan usein draamaprosesseissa. Sen tarkoituksena on rajata ja suunnata toimin-
taa. Se on sopimus vapaaehtoisesta sitoutumisesta aktiivisuuteen, avoimeen
pohtimiseen ja pahk&hulluun kokeilemiseen — omia ja toisten rajoja seka yhteisia
saantdja kunnioittaen. (Heikkinen 2005, 186-190.) Draamasopimus on ensimmai-
nen askel kohti ilmapiirid, jossa kaikkien ryhman jasenten olisi hyva olla (Virret &
Airaksinen 2018, 11.)

Tybpajan kokonaisuutta voi hahmottaa myds osallistavan teatterin tyémuodon
prosessidraaman naktkulmasta. Prosessidraama alkaakin aina draamasopimuk-
sen tekemiselld. Prosessidraamassa oppiminen perustuu yhdessa tekemiseen,
yhteisiin ja yksil6llisiin kokemuksiin sek& niiden reflektointiin. Prosessidraamaa
kuvataan usein mahdollisuuksien tilana. (Heikkinen 2013, 184-185.) Ty6pajaa voi
kuvata usean prosessidraaman piirteen kautta. Naita piirteitd ovat temaattinen
tutkimus, osallistujissa tapahtuva nakemysten ja aseteiden muutokset, improvi-
satorinen toiminta seka ohjaajan tydskenteleminen aktiivisesti sekd draaman si-
salla ettd ulkopuolella. Tydpajan suunnitteluprosessissa otettiin huomioon pro-
sessidraaman suunnittelun tavoin teemat, tavoite, roolit, kehys jannitykseen seka
erilaiset ty6tavat kuten still-kuvat, paan aanet ja improvisaatio. (Virret & Airaksi-
nen 2018, 9.)

Puitteet prosessidraamalle luo narratiivinen kehys eli pohjateksti. Pohjateksti oh-

jaa tyoskentelya. Pohjatekstina tydpajassa toimi osallistujille etukéteen lahetetty
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orientointivideo ennakkotehtavineen eli tutkimuskysymyksineen. Tutkimuskysy-
myksen teema eli myodnteisen vuorovaikutuksen lisaéaminen kulki tydpajan narra-
tiivisena kehyksena koko tydpajan ajan. Teemaan pureuduttiin varhaiskasvattajia
toimintaan osallistamalla seké reflektoivasti keskustellen. Ennakkotehtavat ker-
rattiin ty0pajan alussa ja niiden pohjalta lahdettiin rakentamaan tyopajan osallis-
tavaa kehystéa. Osallistavalla kehyksella tarkoitetaan pienryhmien suunnittelemia
draamallisia toimintoja eli still-kuvia, joihin ryhmajasenten kokemukset heijastui-
vat. Esittavan kehyksen nakokulmasta osallistujat saivat fiktiiviset roolit, joissa
iImaista itse&an. Fiktiivinen ja reaalimaailman valilla likkuminen puolestaan paat-
tyivat aina prosessidraaman tutkivaan kehykseen eli siihen vaiheeseen, kun ko-
ettua ja nahtya reflektoitiin yhdessa. (Heikkinen 2013, 185-186.) Seka draama-
harjoitteiden valissa etta ty6paja loppupuolella rentoutumisen jalkeen osallistujat
saivat jakaa kokemuksiaan ja ajatuksiaan. Erilaisille draamaprosesseille onkin
tyypillista, ettd kokemuksia ja opittuja asioita kasitellaan viela prosessin loppu-
puolella (Jyramo6 2013, 163). TyOpajassa kasvattajat saivat myds antaa lopuksi

toisillensa yhden ohjeen myoénteisen vuorovaikutuksen lisdamiseksi.

Tybpajassa oli myos teoriaosuuksia, joita voi prosessidraaman nakokulmasta |a-
hestya aiheen syventamisen kautta. Osallistujille annettiin teoriatietoa esimer-
kiksi siita, kuinka paljon myonteisella vuorovaikutuksella on merkitysta myontei-
sen minakuvan syntymiselle. Aihetta syvennettiin myds keskustelemalla siit4,
mitka asiat tekevat osallistujat onnelliseksi ja mitkd puolestaan lisdavat heidan

hyvinvointiaan.
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6 TYOPAJAN TOTEUTUMINEN

6.1 TyOpajan kuvailu opinnaytetytssa

Kuvaamme kappaleessa 6 ty6pajan toteutumista vaihe vaiheelta. Avaamme eri
osioiden tarkoitusta, niiden yhteytté tutkimuskysymyksiin seka syvennymme poh-
timaan ohjaajien roolia ja roolissa onnistumista. TyOpajan toiminnallisten osuuk-
sien paaasiallinen vetovastuu oli Anna-Leenalla, jolloin Annika toimii havainnoi-
jana, dokumentoijana, avustajana seka osallistujien kannustajana. Keskusteluja
ohjasivat seka Annika ettd Anna-Leena. Teoriatietoon perustuvien keskustelujen
paaasiallisena vetajana oli Annika, jolloin Anna-Leena puolestaan toimi kysymys-
ten esittdjana, havainnoijana ja dokumentoijana. Tassa kappaleessa pohdimme
myo6s ryhman tydskentelya ja tydpajan tunnelmaa. Menetelmien sopivuutta ai-

heen tutkimiseen keskitymme ké&sittelemaan tuloksissa ja pohdinnassa.

Tyo6pajan toteutusta on havainnollistettu myos kuvin ja sanoin liitteessa 1 Tydpa-
jan toteutus. Liite havainnollistaa lukijalle tydpajan kulun kronologisesti. Liittee-
seen on kuvattu toiminnan muoto sanoin ja kuvin tiivistetysti. Sen jalkeen kuva-
taan ryhmakoko, tuokion kesto seka kiteytetysti ohjaajien roolit. Menetelmét ovat
jaoteltu seuraavasti: leikki, dia, jossa teoriaa tai ohjeita, piirros- tai Kirjoitusteh-
tava, draamaharjoite, keskustelu ja rentoutusharjoitus. Liitteessa on myds ku-

vailtu muutamalla sanalla tybpajan tunnelmaa seka osallistujien keskittymista.

Olimme tehneet tytpajaa varten 10 ohje-, tai teoriadiaa. Tyopajassa kaytetyista
dioista nelja oli teoriaa, jotka kasittelivat osittain samoja teemoja kuin orientointi-
video seka opinnaytetydn teoriaosuus. Dioista kdytimme yhdeksaa. Kayttamatta
jai teoriadia rakentavasta vuorovaikutuksesta. Paatimme olla kayttamatta tata va-

ralle ottamaamme diaa, koska se ei keskittynyt tutkimuskysymykseemme.

6.2 TyoOpajan aloitus ja aiheeseen virittaytyminen

Aloitimme tybpajan esittelemalld itsemme. Tydpajan idea, menetelmat seka tut-

kimuskysymykset esittelimme dioja kayttden. Opinnaytetyon prosessin edetessa
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yksi tutkimuskysymyksemme tarkentui koskemaan tyopajaa. Uudeksi tutkimus-
kysymykseksi hahmottui se, kuinka yhteistoiminnalliset ja draaman menetelmét

sopivat aiheen kasittelyyn tutkimus- ja koulutusnakdkulmasta.

Esittelyjen jalkeen tehtiin draamasopimus. Draamasopimus voidaan tehda pi-
dempien draamaprosessien lisaksi lyhytkestoisissa prosesseissa, joissa draama
on osana erilaisia osallistavia menetelmid. Tydpajan tapauksessa kyse oli siita,
ettd osallistujat saivat antaa itsestaan draamaharjoitteissa sen verran kuin halu-
sivat. Taman lisdksi draamasopimus tyopajassa tarkoitti sita, etta osallistujilla oli
mahdollisuus tehdéa toiminnan muotoon ja sisaltoon liittyvia paatoksia. Draama-
sopimuksen myota osallistujat myo6s sitoutettiin yhteiseen ja toisia kunnioittavaan

toimintaan sek& varhaiskasvatuksen kontekstiin. (Heikkinen 2004, 92-92.)

Tahan mennessa roolimme ohjaajina olivat hyvin samankaltaisia toisiinsa nah-
den. Roolimme oli innostaa, sitouttaa ja antaa tarvittava informaatio ty6pajan ku-
lusta. Osallistujat tulivat tydpajaan suoraan toistd ja koimme heidan olevan jo
melko vasyneita. Onnistuimme kuitenkin mielestamme saamaan heidat keskitty-
neiksi ja kiinnostumaan tyépajan harjoitteista. Anna-Leena kévi draamasopimuk-

sen lyhyesti lapi osallistujien kanssa lukemalla sen esilla olevalta paperilta.

Ensimmainen ice breaker eli lammittelyleikki oli nimeltaan Mene jos. Tassa lei-
kissa kaikki olivat piirissa leikin vetdjan ymparilla. Vetajan esimerkin jalkeen yksi
osallistuja kerrallaan jai keskelle ilman paikkaa ja keksi vaittaman esimerkiksi
“‘mene jos joit aamulla kahvia”. Kaikki, jotka olivat juoneet kahvia, vaihtoivat paik-
kaa ringissa ja taas yksi jai keskelle keksimaan seuraavan vaittaman. Anna-
Leena toimi leikin vetajana ja Annika mukana leikkijana. Tama leikki sai tarkoi-
tuksensa mukaan osallistujat heittaytymaan iloiseen ja rentoon yhdessa oloon
seka vapautti tunnelman. Osallistujat keksivat vaittdmat helposti ja saivat myos

fyysista lampda. Ohjaajien roolit toimivat erinomaisesti tassa leikissa.

Lammittelya jatkettiin tekemalla minuuttimuotokuvat, jotka toimivat tutustumishar-
joitteena ja itsereflektion virittdjind. Olimme paéattéaneet etukateen, ettd jos osal-
listujia on pariton maara, osallistuu myos Annika piirtamiseen. Annikan tydsken-
nellessé varhaiskasvattajan roolissa muiden osallistujien tapaan, oli tama hyva
ratkaisu. Osallistujat jaettiin pareihin sen perusteella, kuka ringissa vieressa sat-
tui istumaan. Ohjeena oli piirtdé parista muotokuva minuutin aikana paperiin kat-

somatta. Osasimme odottaa, etta tama aiheuttaa kauhistuneita reaktioita siita,
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ettei osata piirtdd. Korostimme, ettei tarkoituksena olekaan piirtaa parista taydel-
listd muotokuvaa, ja ettei tAma ole piirustuskilpailu. Alun jannityksen ja kauhiste-
lujen jalkeen osallistujat ryhtyivat tekemaan tehtavaa reippaasti. Myds tassa osi-
ossa toimi hyvin se, ettd Anna-Leena veti toiminnan ja Annika osallistui muita
kannusten. Parin jasenet piirsivat muotokuvat vuorotellen eli jokaisesta tehtiin

yksi muotokuva.

Muotokuvat esiteltiin teeman mukaisesti. Tehtavanantona oli kuvailla itsedan var-
haiskasvattajana muotokuvan perusteella. Esittelykierros aiheutti paljon naurua
ja rentoutti ilmapiirid entisestaan. Suurin osa osallistujista kuvaili itseaan varhais-
kasvattajana ohjeiden mukaisesti. Muutama keskittyi kuitenkin pelkkaan piirrettya
kuvaa ja itsedan yhdistaviin ulkoisin seikkoihin. Talléin esitimme tarkentavia ky-
symyksié. Osallistujat kuvailivat itsedan varhaiskasvattajina esimerkiksi seuraa-
vin sanoin: avarakatseisuus, leikkisa, tonttumainen, hymyssa suin, tukka hulmu-
ten, tarkka sekd myonteisyys. Roolimme ohjaajina oli toimia teemaan virittajina,
innostajina, esimerkin antajina seka aikataulun yllapitgjind. Koimme taman har-
joitteen sopivan erinomaisesti tdhan kohtaan tydpajaa sekd oman toimintamme

onnistuneen hyvin.

6.3 Aiheeseen syventyminen - Ennakkotehtava 1

Kun tydpajan osallistujat oli saatu ty0pajasta ja sen aiheesta innostuneiksi ja kiin-
nostuneiksi, alettiin kasittelemé&éan orientointivideolla annettuja ennakkotehtavia.
Annika jakoi osallistujat neljaan eri pienryhmaan siten, ettd yhdessa pienryh-
massé oli mahdollisimman vah&n saman tyotiimin jasenid. Tama ratkaisu tehtiin
sen takia, ettd varhaiskasvattajat saisivat kasvatustilanteisiin mahdollisia uusia
nakdkulmia oman tiiminsa ulkopuolelta. Ennakkotehtavat ohjeistivat osallistujia
pohtimaan kasvatusarjen tilanteita kahdesta nakdkulmasta. Aiheeseen syventy-
minen aloitettiin ensimmaisen ennakkotehtavan kautta. Ennakkotehtéavien ohjeet
heijastettiin diakuvana seinélle, jotta osallistujien oli helppo palata ohjeistukseen.
Annika ohjeisti ryhmille tdmé&n osion. Anna-Leena taydensi ohjeita sanomalla va-
hingossa esimerkin, joka oli tarina epaonnistumisen kautta tapahtuneesta onnis-
tumisesta. Tama esimerkki vaikutti yhteen pienryhmé&aén siten, etta he jumittuivat

pohtimaan enemman kasvatustilanteiden haasteita.
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Ennakkotehtava 1

Mieti arkinen vuorovaikutustilanne sinun ja lapsen valilla, jossa olet onnis-
tunut vuorovaikuttamalla myo&nteisesti (voi olla toistuva tilanne). Mista tie-

sit onnistuneesi?

Pienryhmat jakautuivat kaytettavissa oleviin tiloihin siten, etté saivat tydskentely-
rauhan ja etteivat kuullet tai ndhneet muita ryhmié. Kiersimme pienryhmissa tark-
kailemassa ja antamassa mahdollisia lisdohjeita seka apua. Myonteisen vuoro-
vaikutuksen toteutuminen purettiin pienryhmissa keskustelemalla kasvatustilan-
teiden onnistumisten kautta. Pienryhmien keskustelua hidasti se, etteivat kaikki
osallistujat olleet katsoneet kahta viikkoa aiemmin lahetettya orientointivideota.
Muut ryhman jasenet kuitenkin auttoivat toisiaan ja koimme keskustelujen olevan
hedelmallisia. Keskustelun jalkeen osallistujat kirjoittivat itsekseen paperille yh-
den tai kaksi sanaa, joka kuvasi sitd miksi vuorovaikutus oli myonteista tai mika
oli ratkaiseva elementti vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta. Taman tehta-
van yhteydessa osallistujat saivat pitaa tauon, jossa nautittiin valipalaa ja kahvit.
Porrastimme tauon ohjeistamalla pienryhmét ottamaan tarjottavia ryhma kerral-

laan. Tama toimi erittéin hyvin ja joustavasti.

Kun kaikki ryhmat olivat saaneet tehtavansa tehtya ja pidettya tauon, kokoontui-
vat kaikki rynmat yhteiseen saliin. Kaikki antoivat sanalappunsa meille ja ohja-
simme draamaharjoitteen nimeltd sekuntipatsaat. TAma sekuntipatsasharjoitus
on improvisaation menetelma, jossa pyritddn paasemaan ennalta suunnittelusta
toiminnasta spontaaniin toimimiseen, toisten hyvaksymiseen seka dialogisuu-
teen (Oystila 2019, 150). Lisaksi sekuntipatsaat toimivat mielikuvitusta ruokkivina
impulsseina tybpajan toista ennakkotehtavaa ajatellen. Osallistujat ohjeistettiin
kavelemaan tilassa ikaan kuin ilman pdamaaraé vain omaan tekemiseensa kes-
kittyen. Aloimme lukea vuorotellen osallistujien kirjoittamia sanoja yksi kerrallaan.
Samalla tarkkailimme ryhm&n toimintaa. Harjoite eteni niin, ettd jompikumpi
meistd sanoi sanan, jonka jalkeen osallistujat muodostivat omasta kehosta py-
sahtyneen kuvan eli noin kahden sekunnin patsaan. Taman jalkeen Anna-Leena
sanoi “jatkuu” ja osallistujat riisuivat tdman niin sanotun sanaroolinsa pois ja jat-
koivat kavelya. Tama harjoite valmisti osallistujia myos siihen, etta tydpajassa

tullaan olemaan seka fiktiivisessa roolissa etta sen ulkopuolella. Taméa harjoite
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on Anna-Leenan kokemuksen mukaan sellainen, ettd sen alussa osallistujat kat-
selevat enemman ymparilleen ja tarkkailevat toimintaa. Tama sama ilmi6 toistui
tyOpajassa, mutta osallistujat pystyivat sana kerrallaan keskittymaan paremmin
omaan tekemiseensa. Koska tama harjoite viritti osallistujat myds tuleviin haas-
teellisiin vuorovaikutustilanteisiin (ennakkotehtava 2), improvisoimme osallistu-
jien sanojen valiin heidan keksimilleen sanoilleen vastakohtia. Esimerkiksi kiireet-

tomyyden vastakohdaksi keksittiin sana kiire.

Taman harjoitteen jalkeen oli tarkoitus keskustella yhdesséa pienryhmissa jae-
tuista kokemuksista. Koska ty6paja aloitettiin mydhassa, oli meidan ohjaajien teh-
tava yhdessa nopea paatos siitd, kuinka saisimme pidettya tyépajan tunnelman
kiireettomana, mutta toteutuksen napakkana. Paadyimme yhdistamaan kaksi
suunniteltua keskusteluhetked yhdeksi keskusteluksi. TAmé& toimi hyvin harjoit-
teiden kokoavana reflektointihetkena. Sekuntipatsaiden jalkeen ei keskusteltu
suunnitellusti naistéd onnistumisen kokemuksista vaan aloimme keskustella hy-

vinvoinnista.

Alla olevassa taulukossa on sanat, joita kasvattajat kirjoittivat sekuntipatsaita var-
ten eli ratkaisevat elementit myonteisen vuorovaikutuksen toteutumiseksi. Naita

analysoimme tarkemmin luvussa 7 Tutkimustulokset.

Hymy Luottamus Positiivisuus Lasnaolo Syli

Auttaminen Osallisuus Mahdollisuus Turvallinen aikuinen
Yhdessa Kehu Kannustaminen Joustavuus Musiikkiterapia
Luotettavuus Aika Jarjestelmallisyys

6.4 Teoriaa ja keskustelua hyvinvoinnista

Sekuntipatsaiden jalkeen néaytimme osallistujille dian, joissa luki:
“Mikéa tekee ihmisen onnelliseksi? Mika vaikuttaa hyvinvointimme?”

Avasimme aiheesta vapaan keskustelun. Vastaukset olivat tarkoitus kirjoittaa di-

aan kaikkien nahtaville, mutta koska tietokoneen ohjelma ei toiminut silla hetkella,
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kirjoitti Annika tulokset paperille. Varhaiskasvattajat nostivat esille seuraavia asi-
oita: huolenpito itsesta ja laheisista, lepo, terveys, yhteenkuuluvuus, rakkaus, ys-
tavyys, perhe, lapsenlapset, likunta ja omat harrastukset, itsensa arvostaminen
ja se, ettd muut arvostavat sinua, ihmissuhteet, tydpaikan ihmissuhteet, itsensa
toteuttaminen, onnistumisen kokemukset, luonto, erilaisten kokemusten kokemi-

nen, hyvaksynta.

Keskustelun jalkeen kdvimme myonteisyyteen liittyvaa teoriapohjaa lapi seuraa-
vien luonteenvahvuuksista kertovien diojen kautta. Luonteenvahvuuksista
olemme kirjoittaneet opinnaytetydn kappaleessa 4.2.1 Positiivinen pedagogiikka

varhaiskasvatuksessa.

6.5 Aiheen syventaminen- Ennakkotehtava 2

Lahdimme kasittelemaan toista ennakkotehtavaa samoissa ryhmissa kuin ensim-
maistakin ennakkotehtavaa. Osallistujat saivat vajaa puoli tuntia aikaa keskus-
tella myonteisen vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta haastavista tilanteista
seka valita aiheen, josta alkavat muodostaa kahta still-kuvaa. Yhtena vaihtoeh-
tona oli muodostaa still-kuvat siten, etta niihin sisallytetaan jokaisen ryhman ja-
senen kokemuksesta joku elementti esimerkiksi tunnetila, tilanne tai haaste. Toi-
sena vaihtoehtona oli muodostaa still-kuvat siten, etta niihin valitaan yhden ryh-
man jasenen tarina, johon kaikki jasenet voivat samaistua eli tilanne, jossa ovat
olleet mukana tai jonka ovat ndhneet tapahtuvan. Nailla ohjeilla halusimme var-
mistaa, ettd saamme tutkimustuloksiin jokaisen tydpajaan osallistuvan varhais-
kasvattajan nakemyksen. Still-kuvan ohjeita olivat, etta jokaisen ryhman jasenen
on oltava jollain tavalla osa tata kuvaa, joka ei puhu eika liiku. Kuvassa voi esittda
henkilon liséksi myos esimerkiksi tunnetilaa tai ilmiota. Still-kuva menetelméasta
draamaharjoitteena kaytetddan myods muun muassa sanoja tilannekuva, freeze

frame, frozen image, photo album (Owens & Barber 2010, 23).
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Tehtavien ohjeet dialla:

Still-kuva 1 Still-kuva 2

tonta olisi myonteisempaa

Arkinen tilanne, jossa myonteinen vuoro- | Ratkaisuehdotus still-kuvaan 1 eli vaihto-

vaikutus on haastavaa tai lahes mahdo- | ehtoinen tapa toimia, jotta vuorovaikutus

Ennakkotehtava 2

Mieti arjen vuorovaikutustilanne sinun ja lapsen valilla, jossa myénteinen
vuorovaikutus on ollut haastavaa (voi olla toistuva tilanne). Mita tunteita ja

minkalaista kaytosta tama sinussa heratti?

Ohjaajien rooli oli kiertdd havainnoimassa ja tukemassa ryhmien tydskentelya
seka kertoa ajan kulumisesta. Osallistuimme osittain keskusteluun tarkentavilla
kysymyksilla, mutta pyrimme huomioimaan, ettemme johdattelisi pienryhmalaisia
esimerkiksi teeman valinnassa tai tilanteen ratkaisussa. Joitain ryhmia oli kuiten-
kin merkityksellista auttaa still-kuvien suunnittelussa eteenpéin. Lahinna tama
koostui kannustamisesta ja siitd, etta idea oli hyva. Olimme suunnitelleet pita-
vamme kokoavan keskustelun, kun kaikkien ryhmien kaikki kuvat on esitetty. Ai-
katauluun liittyvista syista naimme jarkevaksi purkaa kuvien herattamat ajatukset
ja ideat heti ryhman still-kuva 1 ja still-kuva 2 jalkeen -ryhma kerrallaan. Yhteis-

tydmme sujui tassa osiossa myos todella hienosti.

Koska kokoavalle keskustelulle ei ollut Still-kuvien jalkeen, emme kysyneet osal-
listujilta kuinka he draamaharjoitteet kokivat. Sen sijaan osallistujille annettiin
mahdollisuus vapaamuotoiseen palautteeseen tydpajan loppureflektoinnissa ja
menetelmien sopivuudesta aiheen kasittelyyn paatettiin kysyéa palautekyselyssa,

joka mahdollisti nimettdman palautteenannon.

Osallistujat heittaytyivat todella hyvin esittamé&an omia still-kuviaan seké keskus-
telemaan nakemistadn muiden ryhmien stil-kuvista. Still-kuvat olivat ohjeistettu
olemaan hiljaisia, mutta osallistujien innostuessa kuului useammalta roolihenki-
I6lta aani. Anna-Leena kaytti tatd improvisoiden hyodyksi ja ndhty still-kuva kay-

tiin [&pi esittdjien tai katsojien improvisoimalla still-kuviin liséa dania. Koimme still-
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kuvat menetelmind erittain kehittaviksi ja niista syntyi idearikasta hyodyllista kes-
kustelua. Avaamme still-kuvien kautta saamiamme tuloksia kappaleessa 7 Tutki-

mustulokset.

Still-kuvien kautta kayty keskustelu oli juuri sitd mita olimme toivoneet. Varhais-
kasvattajat saivat mielestamme pohtia aaneen hapeilematta vaikeitakin kasva-
tustilanteita. He saivat myds jakaa muille jo toimivia kaytantdja seka pohtia yh-
dessa kasvatustilanteisiin mahdollisia ratkaisuja. Teimme still-kuvien aikana
muistiinpanoja kaikkien nakyville, mutta ne jaivat lopulta enemman vain meidan
muistiinpanoiksi harjoitteesta. N&ita muistiinpanoja on nostettu esille Tutkimus

tulosten esittelyssa kappaleessa 7.

6.6 TyOpajan lopetus

Halusimme keskustella varhaiskasvattajien kanssa opinnaytetydmme keskeisim-
mista teemoista ja kdvimme l&pi vield Leskisenojan seka Uusitalo-Malmivaaran

teoriaa positiivisesta pedagogiikasta.

Halusimme korostaa varhaiskasvattajien asiantuntijuutta ja pyysimme heita ko-
koamaan “Mydnteisen varhaiskasvattajan muistilistan”. Ohjeistimme varhaiskas-
vattajia miettiman hetken ty6pajassa esille nousseita asioita. Taman jalkeen pyy-
simme heité kirjoittamaan paperille yhden tarkean lauseen, jonka he kehottaisivat
ottamaan itselleen ohjeeksi tydhonsa myonteisen vuorovaikutuksen lisaamiseksi.
Kaikkien kirjoitettua lauseet, luettiin ndma aaneen ringissa istuen. Noin kuukausi
tyopajan jalkeen kokosimme néista lauseista listan, jonka lahetimme osallistujille
sahkopostilla. Myonteisen varhaiskasvattajan muistilista 16ytyy opinnaytetyon liit-

teesta 2.

Koska ajattelemme, ettd omasta hyvinvoinnista huolehtimista voi opettaa myds
aikuisille, halusimme loppuun tarjota osallistujille lyhyen rentoutushetken pitk&n
tyopaivan ja tyopajan jalkeen. Annika ohjeisti osallistujat ottamaan mukavan
asennon lattialta makuulla ja jatkoi sitten palleahengityksen ohjeistamiseen. Sa-

malla Annika kertoi lyhyesti rauhallisella d&anella, kuinka palleahengitys aktivoi
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vagushermon toimintaa ja mitd myonteisia vaikutuksia talla on. Vagushermon toi-
minnan yhteys ihmisen fyysiseen hyvinvointiin on esitelty teoriapohjassa kappa-

leessa 4.1 Positiivinen psykologia.

Loppurentoutuksen jalkeen kokoonnuimme viela piiriin istumaan loppureflektoin-
nin merkeissa. Osallistujat sulkivat silménsa ja Anna-Leena ohjasi lyhyen mieli-
kuvitusmatkan kuluneeseen paivaan. Osallistujia pyydettiin kdymaan oma paiva
l&pi omassa mielesséd aamusta tahan hetkeen saakka. Anna-Leena kysyi kysy-
myksia kuten milla mielella aamulla herasit, mita tydopaivan aikana tapahtui milta
sinusta tuntui tulla tydpajaa ja niin edelleen. Silla aikaa jacimme piirin keskelle
erilaisia postikortteja. Kun jokainen oli kaynyt oman paivan lapi, sai silmat avata.
Kun kaikilla oli silmat auki, annoimme osallistujille hetken aikaa katsoa kaikki pos-
tikortit 1&pi. Taman jalkeen jokainen sai valita kortin, joka kuvasti omasta mieles-

taan tyopajaa jollain tavalla.

Muutamia nostoja tyopajan kuvailusta:

“Valaistunut”

“Kaikki erilainen ldsné&olo tarke&é”

“Tybkaverit voimavara”

“Minun puuhun uusia oksia ja silmuja joita hydédyntéa”
“Monta tapaa ratkaista”

“Toiminnallisuuden takia jaksoi”

Loppureflektion sanat ja lauseet ovat dokumentoitu kirjoittamalla. Ne [6ytyvat liit-
teesta 3. Naiden sanojen jalkeen kiitimme osallistujia heidan aktiivisesta ja kiin-
nostuneesta toiminnastaan tyopajassa. Kerroimme viela jadvamme hetkeksi ti-
laan, mik&li joku haluaa antaa vapaamuotoista valitonta palautetta. Muistutimme
osallistujia myds heille vilkkon paasta lahetettdvasta palautekyselystd ja toi-
voimme heidan vastaavan siihen. Suurin osa osallistujista poistui paikalta kiittaen
ja hymyillen. Muutama osallistuja jai viela hetkeksi ja antoi myonteistd vapaamuo-

toista palautetta, jota emme dokumentoineet.
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6.7 ltsearviointi

Tyo6paja kokonaisuudessaan onnistui mielestdamme todella hyvin. Olimme onnis-
tuneet tydpajan suunnittelussa ja ainoana yllatyksena tuli se, etta tilan valmiste-
lussa meni kauemmin aikaa kuin olimme ajatelleet. Meille itsellemme ei ja&nyt
aikaa pitaa taukoa ennen tyopajan aloittamista. Aikaa meni eniten siihen, ettei
Anna-Leena tuntenut taloa, joten toimiminen tehokkaasti oli haastavaa. Ehdimme
kuitenkin valmistella kaiken ajallaan. Vaikka olimme varautuneet siihen, etteivat
kaikki ole katsoneet orientointivideota etukateen, olimme yllattyneita siita, kuinka

moni ei ollut sita katsonut.

Mielestamme tydpaja oli ehja kokonaisuus, jonka vetaminen luonnistui meilta yh-
dessé hyvin. Pystyimme luomaan puitteet avoimelle ja turvalliselle ilmapiirille kes-
kustella ja heittaytya tutkimaan teemaa my6s toiminnan kautta. Olimme suunni-
telleet useamman reflektointihetken, mutta kaytannéssa niihin kaikkiin ei riittanyt
aikaa. Roolijakoa sekéa tarkkaa ohjeistusta harjoitteisiin olisi voinut suunnitella
viela tarkemmin. Toisaalta avoin keskustelu tybpajan etenemisesta ryhmén lasna
ollessa toi kokemamme mukaan rentoutta ja avoimuutta ilmapiiriin. Mielestamme
ei ole huono asia osoittaa tydpajan vetdjien valistd dialogisuutta kasittelemalla

edelld mainittua asiaa ryhman edessa.

Seka pienryhmien ettd koko ryhman toiminnassa oli tarke&a ohjata osallistujia
aktiivisen kuuntelemiseen. Aktiivisella kuuntelemisella tarkoitetaan sita, etta
kuuntelija pyrkii keskittymaéan toisten nakdkulman ymmartamiseen ja on aidosti
kiinnostunut siita mita hanelle kerrotaan (Stahlberg 2019, 35). Mielestamme on-
nistuimme tassa hyvin. On kyse ohjaamisesta, opettamisesta tai kouluttamisesta,
on tarkeaa olla siina roolissa oma itsensa. Stahlberg (2019) kirjottaa Pienryhma-
ohjaajan oppaassa ammattitaidon olevan sita, etta pystyy kohtaamaan oman am-
matti-identiteetin kautta toisia aidosti ja olla luonnollisesti oma itsensa. Mieles-
tdmme onnistuimme alun jannittamisen jalkeen téassa hyvin. Tydpajan vetaminen
tuntui luontevalta ja osasimme asetta itsemme myds avoimesti oppijan rooliin.
Uskalsimme kysya kasvattajilta asioista, joista emme itse tienneet. (Stahlberg
2019, 39.)
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen eli ensimmaisen ennakkotehtavan kasitte-
lyssa esille nousi useita elementteja, jotka olivat varhaiskasvattajien mielesta
olennaisia mydnteisen vuorovaikutuksen toteutumisen kannalta. Keskeisimmiksi
teemoiksi nostimme ne vuorovaikutuksen elementit, jotka saivat vahvistusta toi-
sen ennakkotehtavan kasittelyssa myonteisen vuorovaikutuksen toteutumisen
nakokulmasta. Poimimme still-kuvien ratkaisuista eniten mainitut ratkaisuehdo-
tukset myonteisyyden toteutumiselle, jotka korreloivat myds minuutti muotoku-
vien sanojen kanssa. Kasvattajat kokivat, ettd merkityksellisimpia elementteja
myonteisyyden toteutumiselle olivat: hymy, ajan antaminen lapselle ja tydkaverin
auttaminen haastavassa tilanteessa. Naista eniten nostettiin esille tarpeellisen
ajan antaminen lapselle (kiireettémyys) arjen tilanteissa. Still-kuvista nousi esille
myos katsekontaktin merkitys, jota ei ollut minuuttipatsaiden luettelossa.

Tahan on lueteltu ne sanat sekd se maara, jotka kasvattajat kirjoittivat sekunti-
patsaita varten eli ratkaisevat elementit myonteisen vuorovaikutuksen toteutu-
miseksi. Kaksi kertaa toistuivat hymy, auttaminen seka aika. Liséksi sanoja
olivat luottamus, positiivisuus, lasnéolo, syli, osallisuus, mahdollisuus, tur-
vallinen aikuinen, yhdesséa, kehu, kannustaminen, joustavuus, luottamus,
musiikkiterapia ja jarjestelmallisyys. Edella mainitut elementit ovat dokumen-
toitu kirjoittamalla ne paperille havainnointitilanteessa. Naiden lisdksi draamahar-
joitteista ja keskusteluista oli havaittavissa meidan nakdkulmastamme myds seu-
raavat asiat, joita emme Kirjoittaneet vastaavasti maarallisesti muistiin vaan
teimme tulkintoja osallistujien toiminnan ja keskustelujen perusteella. Jotta myon-
teinen vuorovaikutus onnistui, oli tarkeaa myos aikuisen sinnikkyys ja riittavat voi-

mavarat, toimiva tiimity® seka riittdva motivaatio yrittaa jotain uutta.

Still-kuvien lahtétilanne ja ratkaisu ovat yleisbn kommentteja ja tulkintoja paa-
saantoisesti aanettomista ja liikkumattomista still-kuvista. Myéhemmin still-ku-
vista kuului myos danta, koska osallistujat alkoivat aannelld ja Anna-Leena paatti
kayttaa tatd hyvaksi pyytamalla lisdd aania ja ajatuksia nahtavilla olevaan still-
kuvaan improvisoimalla. Kasvattajat nostivat esille still-kuvissa paivittaisia tapah-

tumia joiden pulmiin ja sisaltoon kaikkien oli helppo samaistua. Yksi still-kuva oli
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nukkarihetkesta, kaksi pukemistilanteesta ja yksi lasten valisesta toistuvasta rii-
telysta. Vaikka still-kuviin valikoituikin kaksi samaa arjen tilannetta (pukemisti-
lanne) oli tulokulma ja pienryhmien ratkaisuehdotukset erilaisia. Alla olemme
avanneet naita ryhmien draamabharjoitteita ja niista syntyneita keskusteluja tiivis-

tetysti.

RYHMA 1 - Nukkaritilanne

Still 1, Lahtotilanne: Nukkaritilanteessa lasta ei saada pysymaan nukkarissa.
Aikuinen vie vakisin lapsen nukkariin. Lapsi on hammentynyt ja varuillaan. Lasta

pelottaa. Aikuinen ajattelee: “Taas tama sama, mie en jaksa.” Aikuinen on kyllas-
tynyt.

Still 2, Ratkaisu: Kayttoon kuvastruktuuri eli Time Timer.

Katsojien tulkinnan jalkeen ryhma kuvaili heidan valitsemaansa ratkaisua still-ku-
vassa 2 niin, etté lapsen ei tarvitse menna nukkariin ollenkaan vaan kirjaa luetaan

eri huoneessa.

Tama kasvatustilanne heratti eniten keskustelua ja keskustelu olisi jatkunut viela
pitkaan. Ryhman kokemus tilanteesta oli, etté kaikkea on jo yritetty, eikéa sopivaa
ratkaisua l0ydy. Keskusteluissa noussut keskittymislelu mukaan nukkariin oli
konkreettinen idea, jota ei ollut viela kokeiltu. Tilanne oli ratkaistu vuorovaikutta-
malla myonteisesti antamalla lapsen valvoa, mutta ongelma oli edelleen ole-

massa, koska lapsi oli liian vasynyt aina iltapaivisin.

RYHMA 2 - Pukemistilanne

Still 1, Lahtétilanne: Pukemistilanne, jossa toinen lapsi valttaa katsekontaktia ja
on omissa ajatuksissaan, k&antad katseen pois. Toinen lapsi pukee onnistu-
neesti. Katsojat tulkitsevat aikuisen kéaskevéksi. Pukevaa lasta katsojat kuvasivat
sanoilla: onnellinen, neutraali ajatellen: "minépa osaan”. Joku katsojista tulkitsi
tilanteen niin, etta aikuinen keskittyy vain lapseen, jolta pukeminen ei onnistu.
Lapsen ajatuksia kuvattiin lausein: "Sina ja sinun sukkasi” seka “jos olisin lintu, ei

tarvitsisi pukea”.
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Still 2, Ratkaisu: Tilanteeseen mukaan tuli hymy, katsekontakti seka toisen ai-
kuisen hakeminen paikalle ja vaihtaminen tilanteeseen. Lapselle annettiin myds

aikaa enemman.

Tama kasvatustilanne nosti esille keskustelua siita, etta valilla voi olla tarpeen
vaihtaa aikuista haastavaan tilanteeseen erityisesti silloin, kun aikuisesta alkaa

tuntua kuormittavalta ja myodnteisyyden yllapitaminen on vaikeaa.
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RYHMA 3 - Pukemistilanne

Still 1, Lahtotilanne: Eteisessa lapsi, jonka itku ei lopu, ei halua pukea. Tilan-
teessa myo0s kiiretta ja levottomuutta. Kehonkieli lapsella: sulkeutunut keho, ei
katsekontaktia, kireat kasvot. Osallistujat antoivat aikuiselle vuorosanoja: "etkd

sind koskaan”, aina sama homma”, "noin iso poika, pitais osata”

Still 2, Ratkaisu: Tilasta pois vieminen, jolloin vAhemman hairidtekijoita. Aikaa

lapselle.

Osallistujien kommentti aiheesta: Ajan ja rauhallisuuden takaaminen vaatii aikui-
selta paljon. My6s kolmannen ryhman tilanteessa keskustelu oli hyvin yksimie-
listd ja katsojat tulkitsivat tilanteet samalla tavalla, miten kolmannen ryhman ja-

senet olivat sen ajatelleen.

RYHMA 4 - Lasten valinen riita

Still 1, Lahtodtilanne: Tyttoporukan ainaiset konfliktit, jossa haasteena se, etta
aikuinen ei jaksa pysya positiivisena ja ratkaista. Han toruu ja syyllistaa. On va-
synyt ja vihainen. Kiire ja turhautuminen toistuvaan tilanteeseen, ei pysty kohtaa-
maan lasta. Aikuisen vuorosanoja: "voi ei” Tilanteessa pelokas lapsi. Lasten vuo-

rosanat: "en se mina ollut” "ala jata meita yksin”

Still 2, Ratkaisu: Toisen aikuisen hakeminen tilanteeseen tai tiimiltd apua, jos ei
itse jaksa olla positiivisena. Katsekontakti lapseen, rauhoittuminen. Nyt myds toi-

nen aikuinen tilanteessa: turvallisuus ja hymy.

Osallistujien kommentti aiheesta: Jotta voi pyytaa toista aikuista hoitamaan tilan-
teen tai tulemaan avuksi, edellyttda se luottamusta ja hyvaa ilmapiiria tydyhtei-
s6ssa. Myos taman kohdalla kuvien tekijat ja katsojat olivat hyvin samoilla linjoilla.

Osan tutkimustuloksista pyrimme saamaan palautekyselyn avulla. Palautekysely
lahetettiin osallistujille viikko tydpajan jalkeen ja vastauksia saimme 7, mik& oli n.
41% osallistujista. Olisimme toivoneet palautekyselylla hiukan enemman vas-
tauksia ja pohdimme syitéa tahan vastaajamaaraan. Kaytannontyo lapsirynmassa
on osoittautunut kiireiseksi ja voi hyvinkin olla, etta viikon aikana s&hkdpostia ehtii
lukea vain kerran. Pidimme kyselya vain viikon auki ja nyt visaampana piden-

taisimme aikaa 2 viikkoon.
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Palautekyselylla halusimme saada tietoa ty6pajan kaytdnnon asioiden onnistu-
misesta, ilmapiirista ja tunnelmasta, osallistujien oppimisesta seké yhteistoimin-
nallisen oppimisen menetelmien soveltuvuudesta aiheen tarkasteluun. Jalkim-
maisella pyrimme siis samaan vastausta yhteen tutkimuskysymyksistamme. Pa-
lautekyselyssa oli 14 kysymysta, joista puolet oli avoimia kysymyksia ja puolet
monivalintakysymyksia. 100% vastanneista (7) koki harjoitteisiin olleen sopivasti
aikaa. Keskustelulle 2 vastaajaa koki olleen lilan vahan aikaa ja loput 5 kokivat

aikaa olleen sopivasti. Tyopajan ilmapiiria kuvailtin muun muassa sanoilla:

“Avoin, rento ja keskusteleva”, “Innokas ja osallistuva”, “Minusta ilmapiiri oli va-

pautunut ja muutenkin rento meininki. Tykkasin kovasti.”

Toiminnallisten ja osallistavien menetelmien kayttd aiheen tarkasteluun -kysymys
sai 6 vastausta, jotka kertoivat menetelmien sopivan hyvin tai erittdin hyvin. Ky-
syimme myds avoimella kysymyksella milta osallistavat menetelmét tuntuivat.

Vastauksia saimme 7 ja tdssd muutama poiminta:

“Ne on ihan parhaita. Still kuvat olin unohtanut menetelmé@na. Ne meni kayttoon
heti.”, “Sai ajattelemaan lapsen kannalta asioita vieldkin enemmén.”, “Kéytetyt

menetelmét olivat mielenkiintoisia ja mukavan luovia.”
Yksi vastaaja koki osallistavat menetelmét kielteisesti.

Tiedustelimme palautekyselyssa myds, saivatko osallistujat orientointivideolta
jaltai tydpajasta jotain mitd voisi hyodyntaa tydssaan. Tama avoin kysymys kerasi

vastauksia 6, jotka olivat muun muassa:

“Lapseen erilainen suhtautuminen”, “Omaa tyotéa taytyy kehittaa jatkuvasti, ettei
Jyméhda junnamaan vanhoihin kaavoihin.”, “Tulee enemmén tybssé ajateltua, mi-

ten saisin asiat toimimaan positiivisen kautta.”

Yksi vastaaja yksi koki, ettei saanut hy6dynnettadvad tyohonsa. Koska olimme
vahvasti myonteiselle asialla, halusimme myds kysyé&, kuinka osallistujat kokivat
tyopajan vaikuttaneen tydhyvinvointiinsa. Yksi vastaaja koki, ettei vaikutusta ollut,
yksi ei osannut sanoa. Loput kokivat vaikutusta olleen ja kuvasivat sitd seuraa-
villa lauseilla: “Antoi kannustusta ja rohkaisua olla myés itselleen armollisempi”,
“Sain hyvdn mielen raskaan tyopéivén jélkeen”, “Uskallan rohkeammasti sanoa

mielipiteeni toimintatavoista.”
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli yhteistoiminnallisen tydpajan keinoin selvit-
tda mita asioita varhaiskasvattajat nostavat esille mydnteisen vuorovaikutuksen
lisddmiseksi aikuisen ja lapsen valilla. Tahan kysymykseen etsittiin vastausta
haasteiden ja onnistumisten kautta. TyOpajassa kaytyjen keskustelujen ja har-
joitteiden perusteella myodnteinen vuorovaikutus nayttéaa olevan haastavaa kas-
vatustilanteissa erityisesti silloin, kun jokin asia on toistuvaa (3) (esim. Nukkari ja
lasten valinen riitely). Toinen seikka, joka nousi esille kahdessa still-kuvassa, oli
kiire (3). Lapsi vastustaa eika toimi ohjeiden mukaan ja taytyisi jo paasta tilan-
teessa eteenpéain. Sitd onko kiire enemmaén kasvattajan sisainen kokemus vai
arjessa oleva selkea toimintoihin liittyva, ei analysoitu erikseen. Kolmas seikka,
jonka kasvattajat nostivat esille still-kuvissa, oli tyontekijan vasymys/turhautumi-
nen tilanteessa (2). Kasvattajat nostivat esille myonteisyyden lisaamiseksi tar-
keita verbaalisia ja non-verbaalisia keinoja, jotka toistuvat myds positiiviseen pe-
dagogiikkaan perustuvissa teorioissa ja ohjeissa. Naita ovat hymy, katsekontakti,
auttaminen seka ajan kayttaminen. Myonteisyyden koettiin lisdantyvét positiivi-
sen pedagogiikan tunnustamin keinoin eli kehumalla, kannustamalla, positiivisuu-
della, lasnaololla, sylia tarjoamalla seka luottamuksella. Taman opinnaytetyén
tyopaja vahvisti kasitystamme siita, ettd myonteisella vuorovaikutuksella on suuri
merkitys kasvatustilanteiden onnistumisen kannalta ja sitd kautta myds lapsen
kokonaisvaltaisen hyvinvointiin. Ei ole merkityksetonta, kuinka lapsia kasvattavat

aikuiset itse voivat ja vuorovaikuttavat.

Tavoittelimme tyOpajaan turvallista ja kannustavaa ilmapiiria, jossa osallistujat
pystyvat ilmaisemaan itsedan ja kannustamaan muita itseilmaisussa. Stahlberg
(2019, 50) kirjoittaa dialogisen kohtaamisen arvostamisesta, joka vaatii turvalli-
suutta. Tama arvostus ruokkii ymmarryksen, luottamuksen ja hyvaksynnan ilma-
piiri& ja voi johtaa syvallisiinkin keskusteluihin. Koemme tdman tydpajan tavoit-
teen toteutuneen erinomaisesti. Yhteiséllisyyden vahvistuminen ja hyvinvoinnin
kohentuminen tyopajassa oli myds kasin kasinkosketeltavaa (Hellstrom ym.
2015, 27). Ihanne olisi ollut, etta tydpaja olisi voitu jarjestaa virka-aikana ja siihen
olisi saanut tunnin lisda aikaa. Neljassa ja puolessa tunnissa keskustelut olisivat

voineet menna mahdollisesti vieldkin syvemmalle. Opinnaytetydmme tydpajan
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ideaa olisi mahdollista hytdyntda lahestulkoon sellaisenaan osallistujia vaihta-
malla. Innokkaita tiimeja olisi ollut tydpajaan tulossa enemmankin, mutta jatimme
oman jaksamisemme vuoksi toisen tydpajan pitamatta, jota alustavasti suunnitel-
tiin johtotiimin kanssa. Mielestdmme prosessin voisi toteuttaa uudestaan orien-
tointivideota, tydpajan harjoitteita ja palautekyselya kayttaen. Toki pienta viilausta
tekisimme erityisesti tydpajan kulkuun, koska ajankayttd konkretisoitui tydpajaa
toteuttaessa. Tekisimme pienia muutoksia, jotta tydpaja pysyisi suunnitellussa
3,5 tunnissa ellei kestoa olisi mahdollista pitkittaa tunnilla. Selventaisimme myo6s
hiukan ohjaajien rooleja sekd hyddyntaisimme enemman valokuvaamista. Use-
ammat valokuvat osallistujien luomista still-kuvista olisivat toimineet hyvin muis-
tiinpanojen tukena. Jasentaisimme orientointivideota uudestaan ja painottai-
simme rohkeammin mydnteisen ajattelun merkitystéa ihmisen kokonaishyvinvoin-
nille. Teoriatieto mydnteisten kokemusten ja myodnteisen vuorovaikutuksen mer-

kityksesta ihmiselle lisdantyivat meilla prosessin edetessa huomattavasti.

Opinnaytetyon tavoitteena oli myos selvittaéa kuinka yhteistoiminnallinen ja draa-
man menetelmid hyoddyntava tyopaja soveltuu aiheen kasittelyyn. Mielestamme
yhteistoiminnalliset menetelmaét, varsinkin draaman tyodtavat, sopivat aiheen tar-
kasteluun loistavasti. Esimerkiksi still-kuvien kautta koimme paasevamme yh-
dessa osallistujien kanssa oikeiden asioiden &areen. Still-kuvien kaytto ratkaisu-
keskeisesti toimi mielestamme hyvin. Ryhmien kehitteleméat ehdotukset haasta-
viin tilanteisiin tuntuivat realistisilta seka still-kuvien tekijoista etta yleison mie-
lesta. Osallistujat keksivat myodnteisyyden kannalta monipuolisia ja toimivia rat-
kaisuehdotuksia liittyen muun muassa aikuisten non-verbaaliin ja verbaaliin vuo-
rovaikutukseen, ymparistoon ja tydtiimin toimintaan. Roolimme teoriatiedon an-
tajina seka oppijoina toteutuivat yhteistoiminnallisen oppimisteorian ja toiminta-
tutkimuksen tekemisen valossa. Myo6s palautekyselyn perusteella kaikki vastan-
neet kokivat yhteistoiminnallisten ja draama menetelmien kaytdén soveltuvan ai-

heen tarkasteluun.

Roolejamme tybpajassa voisi kuvailla osallistujien rinnalla kulkijoina. Menetelmat
saivat tyOpajaan osallistujat paneutumaan aiheeseen pitkan tyopaivan jalkeen
jopa odottamaamme paremmin. TyOpajassa huokui lammin ja kiinnostunut tun-

nelma. Tybpajassa kaikki osallistujat pysyivat aiheessa ja sanottavaa riitti oli tyo-
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kokemusta vuosi tai 30 vuotta. Paallimmaisina tunteina meilla olivat tydpajan jal-
keen kiitollisuus ja onnellisuus. Kavimme keskenamme myads lyhyen keskustelun
siitd, kuinka upeita ja ammattitaitoisia varhaiskasvattajia Kittildssa on. Heista
huokui aito valittaminen sek& ammattitaito. JAimme miettimaan perhepaivahoita-
jilen asemaa varhaiskasvattajien joukossa. Perhepéaivahoitajien osallistuminen
tyOpajaan toi erilaisen nakdkulman mydnteisen vuorovaikutuksen toteutumiselle.
Kuinka ratkaista haastava kasvatustilanne, kun et voikaan pyytaa toista kasvat-

tajaa tueksi tai tilalle? Kenen kanssa jakaa tyon taakkaa?

Opinnaytety6ta suunnitellessamme halusimme ensisijaisesti jollain keinoilla [i-
sata myonteisen vuorovaikutuksen merkitysta seké tuoda vaihtoehtoisia myon-
teisen vuorovaikutuksen keinoja kasvatustilanteisiin. Mielestamme erityisesti still-
kuva harjoitteet toimivat tyopajassa edelld mainitun tavoitteen mukaisesti. Jo
prosessin alussa meille valkeni, ettda emme halua olla aiheen asiantuntijoita pel-
kastaan siirtamalla tietoa myonteisyydesta osallistujille. Tiedostimme, etta kei-
noja varhaiskasvatuksen kentélléa on jo runsaasti, jolloin osallistava tutkimukselli-
nen koulutusprojekti tuntui oivalta keinolta tarkastella ja syventaa aihetta. Se oli
keino tutkia mita aiheesta jo tiedetaan seka kuinka sen jakaminen yhteistoimin-

nallisten menetelmien keinoin onnistuu.

Leskisenoja (2019) kertoo kokemuksissaan positiivisen pedagogiikan toteutumi-
sen koulumaailmassa suunnitelmista ja strategioista huolimatta puutteellisena.
Hanen mielestaan liilan usein positiivinen pedagogiikka ja hyvinvoinnin opettami-
nen nahdaan tervetulleena kaupanpdaallisena ja irrallaan selkeista padmaarista ja
arvioinneista. Leskisenoja perédénkuuluttaa hyvinvoinnin opettamisen sitomista
teoriaan ja tiiviisti osaksi koulujen ja paivakotien toimintakulttuuria (Leskisenoja
2019, 63-64).

Naemme myonteisen vuorovaikutuksen ja positiivisen pedagogiikan edella mai-
nittujen seikkojen lisaksi myos usein kuitattavaksi kommentilla: “mehan toteu-
tamme jo positiivista pedagogiikkaa”. On mahdollista, etta tuolloin vastaajalla on
tiimissdan jo kaytossa jarjestelmalliset suunnitelmat ja arvioinnit myonteisyyden
toteutumiselle, mutta yhta lailla asia saattaa olla kaytanndssa hyvinkin kevyeksi
jaanyt. Kun toimintakulttuuri jo ndhdaan tietynlaisena eika sita aktiivisesti kehiteta

ja arvioida jaa se hyvinkin pinnalliseksi ja puutteelliseksi; niin sanotusti sokeudu-
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taan omalle ty6lle. Tydpajan ajatus heratelld osallistujia koko prosessin ajan (en-
nakkotehtava, tytpaja ja palautekysely) jatkuvaan itsereflektioon pyrki murta-
maan mahdollista kapeutunutta ndkdkulmaa omaan ty6hoén ja oivaltamaan uutta.
Osallistujien tyopajan jalkeen sanomien valittdtmien kommenttien seka palaute-
kyselyn tulosten myodta voimme todeta myos taman tavoitteen tayttyneen.

Kuula (2015) korostaa lasten roolia tutkimuksissa kirjassaan Tutkimusetiikka.
Lasten osallistaminen tutkimuksiin on perusteltua YK:n lasten oikeuksien sopi-
muksen nojalla seka yhteiskunnan ja kulttuurin ndkékulmasta. Kuula korostaa
miten tarkeaa tutkimiseen on saada myds lasten nakdokulma. (Kuula 2015, 47)
Mielestamme lasten osallistaminen tahan opinnaytetyéhon olisi tehnyt kokonai-
suudesta liian suuren. Lasten kuuleminen mydnteisen vuorovaikutuksen saralla
olisi ehdottomasti seuraava nédkdkulma, josta prosessia Kittilassa voisi jatkaa
vaikkapa uuden opinnaytetyon avulla. Toivomme mya@s, etta positiivisen pedago-
giikan ulottuvuuksia otettaisiin entista laajemmin kayttoon Kittilan varhaiskasva-

tuksessa.

Opinnaytetyoprosessi vahvisti kasitystamme siita, etta lapsi, joka kodissaan jaa
vaille myodnteista vahvistamista ja jonka lapsuuteen kuuluu tarpeettomia kriiseja,
hyotyy suuresti saamastaan myonteisestd huomiosta paivahoidossa. Varhais-
kasvattajilla onkin tarkea rooli ja mahdollisuus vaikuttaa myonteisesti lapsen mi-
nakuvaan ja itsetuntoon. Tydpaja antoi meille vahvistusta siita, ettéd ihminen muis-
taa negatiiviset asiat positiivisia helpommin. Esimerkiksi draamaharjoitteissa
nousi esille sanojen ja kuvien muodossa haasteet silloin, kun piti kertoa positiivi-
sista asioista. Opinnaytetyoprosessi oli meille seka matka positiivisen psykolo-
gian ja myonteisen vuorovaikutuksen maailmaan ettéd opiksi, kuinka tietoa voisi
aktiivisesti Kittilan varhaiskasvatuksessa lisata. Paallimmaisena tunteena opin-
naytetyon toiminnallisesta koulutusprojektista on tyytyvaisyys. TyoOpaja tarjosi
varhaiskasvattajille vertaisryhmén tapaamisen, jossa kasvattajilla oli mahdolli-
suus keskustella tydhon liittyvista asioista sekéd heittaytyd luovasti. Onhan luo-

vuus kuitenkin yksi ihmisen perusoikeuksista.
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Liite 2

Mydnteisen varhaiskasvattajan muistilista

-Anna lapselle ja itsellesi aikaa

-Ole herttaisesti jamakka

-Nauti hyvista hetkista

-Huumorin kaytto tyovalineena

-Niin metsa vastaa ko sinne huudetaan
-Lasnéolo ja syl

-Joustavuus... uusia asioita voi aina kokeilla...
-Ole lasna

-Muista olla itselle armollinen

-Rajat ja rakkaus

-Huolehdi itsestasi niin jaksat jakaa positiivisuutta
-Ole turvallinen aikuinen

-"Viljele” eri elamantilanteissa positiivisuutta
-Pida itsestasi huolta

-Osaa rauhoittua

-Kuuntele lasta
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Liite 3 1(3)
Myonteisyys_tyopaja_palautekysely

1. Katsoitko orientointivideon ennen tyépajaa?

() Kylia
O

2. Jos katsoit, oliko orientointivideosta hyotya tyopajassa?

0

Eilainkaan | T ) Erittain paljon

3. Tyopaja oli kestoltaan
() Liian pitka
Q Sopiva
(") Liian lyhyt

4. Harjoitteisiin oli aikaa

() Liikaa
O Sopivasti
(") Liian véhan

5. Keskustelulle oli aikaa

() Liikaa
() Sopivasti
() Liian vahan

6. Kuvaile ty6pajan ilmapiiria
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Liite 3 2(3)

7. Toiminnallisten ja osallistavien menetelmien kaytté sopi myonteisyys aiheen tarkasteluun:

0

Ei sopinut ollenkaan || f ) Sopi erittain hyvin

8. Saitko tyopajasta ja/tai orientointivideolta jotain, mita voisit hyddyntaa tyossasi? Jos sait, niin
mita?

9. Vaikuttiko tyopaja tyohyvinvointiisi? Jos vaikutti, niin miten?

10. Miten koit voivasi ilmaista nakemyksesi tyopajassa?
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11. Milta osallistavat menetelmat sinusta tuntuivat?

12. Kuinka tarkedksi koit oman osallisuutesi tydpajan onnistumisen kannalta?

0
En lainkaan tarkeaksi [ ) Erittain tarkeaksi

13. Miten kuvailisit vertaisryhman (muut varhaiskasvattajat) merkitysta tyopajassa?

14. Vapaamuotoiset terveiset opinnaytetyon tekijoille:
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Liite 4

Pvmaara Opinnaytetydn eteneminen

Huhti-touko- | Yhteiset keskustelut myonteisesta vuorovaikutuksesta varhais-

kuu 2018 kasvatuksessa.

Syksy 2018 | Paatimme tehda opinnaytetyon liittyen myodnteiseen vuorovaiku-
tukseen varhaiskasvatuksessa ja toteuttaa aiheeseen liittyvan
tyopajan henkilostolle.

Joulukuu Ideapaperin palautus.

2018

Tammi- Hel- | Opinnaytety6n suunnittelua ja teoriapohjan keraamista.

mikuu 2019

31.1.2019 Kittilan varhaiskasvatuksen johtoryhman tapaaminen ja tydpa-
jan kohderyhméan paattaminen.

15.2.2019 Opinnaytetydn ensimmaisen suunnitteluosan lahetys opinnayte-
tyoohjaajille.

17.2.2019 Orientointivideon sisallon ja dramaturgian suunnittelu alkaa.

24.2.2019 Orientointivideon kuvaukset.

1.3.2019 TyOpajan rungon suunnitelma valmis.

11.3.2019 Saimme johtoryhmalta valmiin listaan tydpajaan osallistuvista tii-
meista.

14.3.2019 Lahetimme osallistujille kutsun ty6pajaan seka orientointivideon
sahkopostin kautta.

26.3.2019 Lahetimme osallistujille viela sahkopostilla tutkimuskysymyk-
semme seka kysyimme kuvauslupia.

28.3.2019 TYOPAJA henkilostolle klo 17.00-20.30.

5.4.2019 Palautekyselyn tekeminen.

11.4.2019 Palautekyselyn lahettaminen.

18.4.2019 Palautekysely sulkeutuu - vastaajia 7/17.

Toukokuu Ty6pajan tulosten yhteinen reflektointi ja auki kirjoittaminen seka

2019 palautekyselyn tulosten reflektointi. Intensiivinen kirjoitusviikon-

loppu.
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Syyskuu Saimme uudet opinnaytety6ohjaajat ja lisdsimme opinnaytetyo-
homme uuden tutkimuskysymyksen. Paivitimme opinnaytetyo-
suunnitelman.

Syys-loka- | Teoriapohjan kirjoittamista. Lokakuussa intensiivinen Kirjoitusvii-

kuu konloppu.

18.10.2019 | Opinnaytetydn esitarkistusversion palautus opinnaytetyén oh-
jaajille.

5.11.2019 Tiivistelman englanninkielisen osuuden [ahettaminen englannin
opettajalle tarkastettavaksi.

Marraskuu | Virheiden korjaamista ja esityksen suunnittelua.

18.11.2019 | Opinnaytetyon esitys.




