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Helsingin Diakonissalaitoksen ja Savon koulutuskuntayhtymén yhteishanke Oppilaitos-Vamos
tarvitsi kohderyhmaltdan palautetta toimintansa kehittdmiseen ja raportointiin. Lisdksi hanke halusi
selvittaa osallistujiensa koettua hyvinvointia.

Opinndytetyon tavoitteena oli pilotoida kysely ja palutteenkeruumenetelma oppilaitosymparistossa.
Tyotd voi mieltdd esitutkimuksena, joka pohjustaa palautteenkeruuprosessin hankkeessa.
Opinnéytety6 toimii kdytannon tyoelaméan kehittamistehtavana.

Opinnaytetyona kehitettiin tarpeeseen soveltuva Kkyselylomake ja toteutettiin mé&arallinen
kyselytutkimus hankkeen toimintoihin osallistuneille opiskelijoille. Kyselylomake kehitettiin
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toteuttamisen malli. Malli helpottaa Oppilaitos-Vamos -hankkeen palautteen kerddmistd ja sitd
voidaan soveltaa muihin vastaavanlaisiin Helsingin Diakonissalaitoksen hankkeisiin.
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The Helsinki Deaconess Foundation and Savo Consortium for Education’s co-project Vamos
Vocational — Savo was in need for feedback from it’s target audience. Getting feedback was necessary
to better develop the projects operations whilst also helping reportage. In addtion, the project wished
to find out it’s participants subjective well-being.

The thesis' objective was to conduct a pilot survey and develop a method for gathering participant
feedback in a learning institution. The thesis can be thought of as a preliminary study, laying the
groundwork for the process of gathering feedback in the project.

For the thesis, a suitable survey form was developed and used in a survey for the project’s student
participants. The survey form was developed by studying literature surrounding the subject and
benchmarking other similar studies. The survey’s feedback section was created using service design
thinking and the subjective well-being section by comparing other well-known measures for
subjective well-being.

Using descriptive statistics, the survey’s results were developed into a new survey form and a guideline
for reproducing it. The guideline makes gathering feedback easier for the Vamos Vocational — Savo
projcet while also being applicable to other projects housed by the Helsinki Deaconess Foundation.
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1JOHDANTO

Thmisten hyvinvointi ja parjidminen yhteiskunnassa on monen tekijain summa, mika
nakyy Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen teettiméassa vuoden 1987 kansallisessa syn-
tymakohorttitutkimuksessa, jossa selvitettiin suomalaisten hyvinvointia ja niihin vai-
kuttaneita tekijoita. Tutkimuksesta tehdyssa raportissa (Paananen, Ristikari, Meri-
kukka, Raimo & Gissler 2012) maalataan kattavaa yleiskuvaa tutkimuksen tuloksista ja
tarjotaan kohteita huono-osaisuutta ehkiiseville toimille. Yhteiskunnan ulkopuolelle
jaaminen alkaa, jos ihmisten huono-osaisuuteen, pahoinvointiin tai elaman ongelmiin
ei olla lapsuudesta alkaen onnistuttu tarttumaan. Ongelmien kasaantuminen johtaa
usein mielenterveyden sairauksiin, koyhyyteen ja rikollisuuteen, mitka periytyvat
my0s seuraavalle sukupolvelle. Niitd ongelmia voidaan pyrkia pysdyttamaain ja ehkai-
semidn panostamalla muun muassa perheiden, paivihoidon ja koulujen kykyyn tur-

vata nuorten kokonaisvaltaista hyvinvointia. (Paananen ym. 2012, 3-8, 43-44.)

Yhteiskuntaan kiinnittymista vahvistavia toimintoja on useita, joista koulupudokkuu-
den ehkiisy ja ammattiin kasvattamisen tukeminen on konkreettisimpia hyotyja mita
nuori voi vastaanottaa ennen taysi-ikaisyytta. Koulujen odotetaan tekevian niita toimia
sivistimisen ja ammattiin opettamisen rinnalla, mikd on muuttumattomilla resurs-
seilla osoittautunut haasteelliseksi. Nuoria tukemaan on luotu useita hankkeita, mitka
jarjestavat opiskelijoille hyvinvointia tukevaa toimintaa ja pyrkivat juurruttamaan
kouluihin toimivia ehkiisevan tyon malleja. Yksi naita opiskelijoita tukevia hankkeita
on tdman opinnaytetyon tilaaja, Helsingin Diakonissalaitoksen Oppilaitos-Vamos -
hanke.

Nuorten kuuleminen ja mielipiteiden huomioon ottaminen tunnutaan toteuttavan
useammin naenndisesti. Toimenpiteind saatetaan kuulla muutamaa nuorta tai nuorta
ohjaavaa asiantuntijaa, mutta useimmiten se ei johda toimenpiteisiin. Miten sitten oi-
keasti kuullaan nuoria, tai osallistetaan heita yhteiskehittamiseen? Gretschelin (2002,
50) maarittelemina nuoren osallisuuden mittarina voidaan pitda hanen tuntemustaan

voimaantuneena ja valtautuneena toimijana, toiminnan alusta loppuun.

Opinnaytetyon tavoitteena on pilotoida kysely Oppilaitos-Vamos -hankkeen kohde-

ryhmalle. Kyselylla on kaksi tarkoitusta; saada palautetta toimintaan osallistuvilta



opiskelijoilta seka tiedustella heidan koettua hyvinvointiaan. Kyselyn teettamisen li-
saksi opinnaytetyohon kuuluu tulosten perustavanlaatuinen analysointi ja raportointi.
Niiden toimenpiteiden avulla tuotetaan kehittdmistehtavana uusi kyselylomake seka
malli, jonka mukaan palautteen kerdamista voidaan toistaa hankkeen olemassaolon
aikana. Kyselytutkimuksen tarpeen perusteluun vaikuttaa muun muassa se, etta oppi-
laitosten sisdlla tutkiminen ei tapahdu yhta mutkattomasti kuin esimerkiksi yrityk-
sessa. Lisaksi, hyodyllisen tiedon maarittely teoreettisten kiasitteiden pohjalta seka tut-
kimusetiikan noudattaminen lisdavit saatujen tulosten validiteettia. Kyselysta saatuja
tuloksia voidaan kayttda hankkeen raportoinnissa. Tuotettua mallia voidaan kayttaa
toistamaan kyselyn toteuttamista Oppilaitos-Vamos -hankkeessa. Kyselya voidaan

myos soveltaa muihin organisaation hankkeisiin.

2 TILAAJAN ESITTELY

Oppilaitos-Vamos on Helsingin Diakonissalaitoksen ja Savon koulutuskuntayhtyméan
yhteishanke. Yhteistyo toimijoiden valilld on syntynyt tarpeeseen ehkaistia opintojen
keskeyttamistd ammatillisessa koulutuksessa. Opetus- ja kulttuuriministerion tunnis-
tama kamppailu koulupudokkuutta vastaan nayttaytyy esimerkiksi alueellisesti keskit-
tyneina hankkeina, jotka erikoistuvat korkean keskeytysprosentin alojen elvyttami-
seen. Oppilaitoksilla ei ole valttamatta omia resursseja tai ratkaisuja ongelmaan, joten
yhteistyolle on mahdollisuus esimerkiksi kolmannen sektorin sosiaalipalvelujen toimi-
joilla. Ratkaisuja kehitetaan hankkeilla, jotta kokeiluja voidaan tyostaa nopeasti ja roh-
keudella. Kehitettyja toimintamalleja pyritddn juurruttamaan toimintaymparistoon,
jolloin ne jaavat pysyvaksi positiiviseksi muutokseksi myos hankkeiden jilkeiselle

ajalle.
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Kuvio 1: Toimijat ja toiminnot.

2.1 Helsingin Diakonissalaitos ja Vamos

Helsingin Diakonissalaitoksen saatio sr (HDL) on yleishyodyllinen sdatio, joka tuottaa
erilaisia sosiaali- ja terveyspalveluita valtakunnallisesti. Sdation toimipisteet sijaitse-
vat Helsingissa, Kuopiossa, Lahdessa, Oulussa, Tampereella, Turussa ja Rovaniemella.
Palveluja ovat muun muassa lapsi- ja perhepalvelut, nuorille suunnatut Vamos-palve-
lut, Kaapeli -yhteisovalmennukset sekd Rinnekoti -palvelut. Asumispalvelut, paihde-
ja mielenterveyspalvelut seka ikdihmisten palvelut tuotetaan yhdessa sdition tytaryh-
tion, Helsingin Diakonissalaitoksen Hoiva Oy:n kanssa. (Helsingin Diakonissalaitos
2019a.) Kristillinen lahimmaisenrakkaus on ollut Diakonissalaitoksen perusarvo jo
150. vuoden ajan, mika nikyy tdna paivdna niiden auttamisena, joilla on yhteiskun-

nassa suurin hata ja kiarsimys (Helsingin Diakonissalaitos 2019b; Paaskoski 2017)



Opinnaytetyo tuotettiin Kuopion yksikon Vamos-palveluille. Vamos on Helsingin Dia-
konissalaitoksen jarjestima palvelu, jossa tuetaan 16-29 vuotiaita nuoria. Tuen tavoit-
teena on eliman hallinnan parantaminen ja koulu- tai tydelaméaan kiinnittyminen. Pal-
velu on vapaaehtoista ja maksutonta. Vamoksella asiakas saa oman tyontekijan, joka
tutustuu haneen ja sopii hanen tarpeisiinsa. Tyontekija auttaa nuorta esimerkiksi ar-
keen, asumiseen, talouteen, terveyteen seka koulu- ja tyoelamaan liittyvissa asioissa.
Nuoren hyvinvointia ja tulevaisuutta edistetaan yhteistyossa ohjaajan kanssa. (Helsin-

gin Diakonissalaitos 2019c.)

Vamos-palvelut yhdistelevit turvallisen yhteison, yksilo- ja ryhméatoimintojen seka ul-
kopuolisten palveluiden niin kutsutuksi palvelujen hybridimalliksi (Alanen, Kainulai-
nen & Saari 2014, 7). Nuoren on esimerkiksi mahdollista saada intensiivista, jaksoit-
taista tukea yksilovalmennuksen tai urapalveluiden muodossa. Vamos tuottaa myos
erilaisia sosiaalisesti vahvistavia ryhméatoimintoja, kuten starttivalmennus, toiminta-
keskusryhma, Mun Startti-ryhma3, sekid kuntouttavan ty6toiminnan ryhma. Yleisesti
ryhmait kokoontuvat kahden ohjaajan ohjaamina nelja kertaa viikossa, neljan tunnin

ajan. (Alanen ym. 2014, 9-10.) Toiminnat ovat nuorille maksuttomia ja vapaaehtoisia.

2.2 Oppilaitos-Vamos

Oppilaitos-Vamos on Helsingin Diakonissalaitoksen seka Savon koulutuskuntayhty-
man kolmivuotinen yhteishanke, joka kdynnistyi tammikuussa vuonna 2019. Hanke
on Euroopan sosiaalirahaston sekd Eteld-Savon ELY-keskuksen rahoittama. Hank-
keessa tyoskentelee kolme projektityontekijaa seka projektipaillikko. Hankkeen ta-

voitteena on:

1. Valmentaa, tukea ja kannustaa koulutuksessa olevia nuoria saattamaan opin-
tonsa paatokseen seka siirtymaan jatko-opintoihin ja tyoelamaan

2. Saada opiskeluista pudonneita nuoria takaisin opintojen pariin

3. Rakentaa yhteistyossd Savon ammattioppilaitoksen kanssa toimintamalli eh-

kaisemaan pudokkuutta ja lisidméaan opintojen lapaisya

(Helsingin Diakonissalaitos 2019d.)



Hanke toimii Kuopiossa ja sen paikallisesti maariteltyina kohderyhmina ovat Savon
ammattiopiston matkailu- ja ravitsemisalan, luonto-ohjauksen, koti- ja puhdistuspal-
veluiden sekd VALMA-koulutuksen opiskelijat. Kohderyhmaét ovat valikoituneet tar-
peen mukaan oppilaitosten itse mairittelemana. Kohderyhmilla katsotaan olevan

suuri syrjaytymisen ja opintojen keskeyttamisen riski.

Ajatuksena on tuoda Vamos-palveluiden sosiaalista vahvistamista sekia ohjauksen me-
netelmia kouluyhteisoon. Toiminnan tuominen itse oppilaitokseen odotetaan lisaavan
sen integroitumista toimintakulttuuriin. Hanke valmentaa, tukee ja kannustaa opiske-
levia nuoria ja pyrkii tunnistamaan syrjaytymisen vaarassa olevien nuorten tarpeita
varhaisessa vaiheessa. Kaytannon tasolla hankkeen tyontekijat jarjestavat opiskeli-
joille ohjattua toimintaa ja valmennusta seka tukevat heita opinnoissa. Hankkeen ke-
hittimassa toiminnassa pyritdin lisaiamaan oppilaitosten oman henkiloston valmiuk-

sia ehkadisemaan koulupudokkuutta (liite 1, sivu 1-2/6).

Oppilaitos-Vamos -hanke on osa Sujuvat siirtymait -kokonaisuutta. Sujuvat siirtymaét
kasittavat hankkeet, jotka kuuluvat Osuvaa osaamista -toimenpidekokonaisuuteen,
joka puolestaan kuuluu opetus- ja kulttuuriministerion Osaaminen -teemaan. Koko-
naisuuden keskeista sisiltod on kehittda toimintamalleja esimerkiksi opintojen kes-
keyttamiseen, opetuksen henkilokohtaistamiseen ja aiemman osaamisen tunnustami-
seen. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2019a; 2019b.) Sujuvat siirtymat -hankkeita koordi-
noi valtakunnallisesti Zoomi — sujuvien siirtymien kansallinen koordinointi -hanke

vuosina 2015-2019 (Opetushallitus 2019a).

2.3 Savon ammattiopisto, VALMA ja Sammakkolammentie

Savon ammattiopisto on Savon koulutuskuntayhtyman (Sakky) alaisuudessa toimiva
oppilaitos, jonka kampuksia sijaitsee Kuopiossa, Siilinjarvella, Iisalmessa, seka Var-
kaudessa. Opisto tarjoaa hakijoille useita perus-, ammatti- ja erikoisammattitutkin-
toja, seka tyovoima- ja lyhytkoulutuksia. Opiskeltavia koulutusaloja on esimerkiksi so-
siaali-, terveys- ja liikkunta-, elintarvike-, tekniikan ja liikenteen, seka luonnontieteiden
alat. Oppilaitos tarjoaa myos maahanmuuttajien ammatilliseen koulutukseen valmis-
tavaa koulutusta, ammatilliseen peruskoulutukseen valmentavaa ja kuntouttavaa ope-

tusta ja ohjausta maahanmuuttajille, ohjaavaa koulutusta ammatinvaihtajille, Telma-



koulutusta, sekd valmentavaa ja kuntouttavaa opetusta ja ohjausta (Savon koulutus-

kuntayhtyma 2019.)

Savon ammattiopisto toteuttaa Kuopiossa koulutuksiaan seitseméssa eri osoitteessa,
mista Oppilaitos-Vamos -hanke toimii niistd kahdella; Sammakkolammentie 2:ssa,
seka Presidentinkatu 1-3:ssa. Sammakkolammentiella hankkeen kohderyhmana ovat
matkailu- ja ravitsemisalan opiskelijat ja Presidentinkadulla VALMA-koulutuksen

opiskelijat.

VALMA on ammatilliseen peruskoulutukseen valmentavaa koulutusta, minka tavoit-
teena on antaa opiskelijalle lisivalmiuksia ammattikouluun tai oppisopimukseen siir-
tymiseen. Lukuvuoden pituisessa ja 60 osaamispisteen suuruisessa koulutuksessa
opiskelija suorittaa valinnaisia koulutuksen osia itse asetettujen tavoitteiden mukai-
sesti. VALMA -koulutuksen aikana opiskelija voi oppimisvalmiuksiensa parantumisen
myoOta siirtyd suorittamaan ammatillista tutkintokoulutusta. (Opetushallitus 2019b.)
Koulutuksen kohderyhména ovat perusopetuksen paattianeet nuoret, joilla ei ole toisen
asteen tutkintoa, seka aikuiset, jotka haluavat parantaa valmiuksiaan siirtymista am-
matilliseen koulutukseen (Savon koulutuskuntayhtyma 2016). VALMA -koulutuksessa
on monia aiemmin opintonsa keskeyttianeitd opiskelijoita, minka vuoksi heidan opin-
toihin juurruttamiseensa panostetaan paljon niin oppilaitoksen, kuin hankkeenkin
puolesta. Hankkeen suunnitelmassa opintoihin kiinnittymiselle nimetaan haasteiksi
oppilaitoksella toimiva jatkuva haku, sekd ryhmamuotoisen opetuksen vaheneminen,

mitka vaikeuttavat ystavyyssuhteiden luomista.

4 TIETOPERUSTA JA KASITEMAARITTELY

Opinnaytetyon tietoperusta muodostettiin perehtymalla toimikenttaan, aikaisempiin
tutkimuksiin seka maarittelemalla sita kuvaavia avainsanoja. Toimikenttaan tutustu-
minen tarkoitti hankkeen toiminnoissa mukana olemista seka erilaisissa tyopajoissa
tai muissa tilaisuuksissa lasni olemista. Avainsanat saatiin selvittimalla ja pohtimalla
mitka konseptit ja kisitteet liittyvit aiheeseen. Avainsanojen maarittelyn jalkeen etsit-

tiin tietokirjallisuutta ja kisitteitd muodostamaan asiaan liittyvaa tietoperustaa.



Tassa luvussa kaydaan lapi opinnaytetyon aiheeseen liittyvia olennaisia teoreettisia ka-
sitteita. Kyseessa olevat teoreettiset kasitteet siis esiintyvat opinnaytetyon tutkitta-
vassa asiassa ja niiden maarittelylla luodaan yhteys teorian ja konkretian valilla (Vilkka
2007, 26). Teoreettisten kasitteiden maarittelyn jalkeen siirrytdan itse tutkimukseen

ja tutkimustuloksiin.

4.1 Maarallinen tutkimus

Kvantitatiivisen-, eli maarallisen tutkimuksen tavoitteena on kerdta numeraalista tie-
toa edustavasta otoksesta. Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa vallitsevaa tilan-
netta mitattavin ominaisuuksin, sithen johtaneita syita selvittamatta. Maarallisten tut-
kimusten tiedonkeruukeinoja ovat erilaiset kysely- ja havainnointimenetelmat, joissa
kaytetadn strukturoituja ja standardisoituja vastaus-, tai havainnointilomakkeita. Ke-
rattyd dataa pyritdan myos yleistaimian suurempaan joukkoon kayttamalla tilastollista
paattelya. Tietoa kuvataan usein havainnollistavilla taulukoilla tai kuvioilla, jotka sel-

ventavat tutkimuksen tulosten kokonaiskuvaa. (Heikkila 2014, 12-17.)

Onnistuneessa ja laadukkaassa tutkimuksessa saadaan patevien tutkimuskysymysten
avulla puolueettomia ja luotettavia vastauksia (Heikkila 2014, 27-29). Perusvaatimuk-
siksi laadukkaalle tutkimukselle muodostuvatkin validiteetti, reliabiliteetti ja objektii-
visuus. Tutkimuksen validiteetti eli kyky mitata tarkoitettua kohdettaan paranee kisi-
temadrittelylld eli operationalisoinnilla. Koska tutkimuksessa kaytettavit termit voivat
olla hyvin abstrakteja, kuten esimerkiksi hyvinvointi, taytyy tutkijoilla seka tutkitta-
villa olla niistd sama kisitys. Nain valtytaan ristiriitaisten tulkintojen syntyminen, seka
varmistetaan tulosten patevyys. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2008; Heikkila
2014, 27-29; Harju & Pohjanmaki 2005, 13-14.) Reliabiliteetti eli luotettavuus taas tar-
koittaa tutkimuksen kykya toimia toistettavasti samanlaisin tuloksin. Hyva tutkimus
onnistuu olemaan myos objektiivinen eli puolueeton. Tutkijoiden omien ominaisuuk-
sien ei siis tule vaikuttaa tutkimukseen tai sen tuloksiin, vaan niiden tulee olla tutki-
joista riippumattomia (Heikkila 2014, 28-29; Vilkka 2007, 13). Opinnaytetyossa toteu-
tetussa kyselytutkimuksessa, seka lopullisessa palautteenkeruumenetelmassa hyodyn-

nettiin maarallisen seka hyvan tutkimuksen oppeja.



4.2 Palvelumuotoilu ja benchmarking

Palvelumuotoilu on nopeasti Suomessakin yleistyva tapa kehittda palveluja. Kehitta-
mistyossa voi useasti kohdata palvelumuotoilua kiaytettdvana menetelména, joskin sita
kaytetaan termina melko vapaamuotoisesti. Palvelumuotoilu on laaja kasite, eika sille
ole olemassa yksiselitteisti maaritelmai. Palvelumuotoilun asiantuntija Marc
Stickdorn luonnehtii sen olevan yleispateva ajatustapa, prosessi seka kokoelma mene-
telmia ja tyokaluja, jotka yhdistelevit erikoisosaamista aina muotoilusta insinooritie-
teisiin (Jyvaskylan ammattikorkeakoulu 2012). Toisaalta palvelumuotoilu voi tarkoit-
taa palvelun kehittamista niin, ettd mahdollisimman moni palvelun kanssa kosketuk-
sissa oleva taho osallistetaan sen sisallon kehittdmiseen (Tuulaniemi 2011, 116). Palve-
lun, tai minka tahansa kaytettavan asian suunnittelu kayttajalahtoiseksi kuulostaa it-
sestddn selvaltd toimenpiteeltd. Monet palvelut kuitenkin saatetaan suunnitella esi-
merkiksi ylhaalta pdin ilman ajatusta asiakaskokemuksesta tai asiakkaan itse maarit-
telemista tarpeista. Palvelun suunnittelemista todellisesti asiakaslahtoiseksi voidaan
pitaa palvelumuotoilun lahtokohtana. Tallainen suunnittelu ottaa huomioon palvelun
tarjoajan seka kayttdjan tarpeet, toiveet ja tavoitteet. (Tuulaniemi 2011, 71; Ahonen
2017, 36). Oppilaitos-Vamos -hanke pyrkii tdhan osallistamalla opiskelijoita seka kou-
lujen henkilokuntaa toimintansa kehittimiseen. Hankkeen hankesuunnitelmassa mai-
nitaan palvelumuotoilun kaytt6 menetelmana esimerkiksi uusien toimintamallien ja
yhteiskehittamisen muodossa (Oppilaitos-Vamos 2018). Opinnéaytetyoélle oli riittavaa
kayttaa joitain menetelmia palvelumuotoilusta, eika esimerkiksi perusteellista palve-

lumuotoiluprosessia tarvittu.

Opinnaytetyossa palvelumuotoiluajattelua on hyodynnetty esimerkiksi kyselyn kehit-
tamisessa ja benchmarking -menetelmin kaytolla. Benchmarking eli vertailukehitta-
minen on menetelmana muiden toimijoiden menestymisen ja hyvien toimintatapojen
tutkimista. Menetelma toimii parhaiten, kun omataan selkeasti rajattu kehittamisen
kohde, timan opinniytetyon tapauksessa kysely. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015,
186.) Toisin sanoen, benchmarking toimii vilineena muilta oppimista varten (Tuula-
niemi 2011, 138). Opinnéytetyona toteutettiin kyselytutkimus, joten luonnollisesti ver-
tailun kohteena oli erilaisia opiskelija-, hyvinvointi-, seka palautekyselyita. Benchmar-
kingin kohteena eivit olleet vain kyselyiden lomakkeet, vaan niista saatiin hyodyllisia

lahteitd opinndytetyon tietoperustaan. Palaute toiminnasta osion taustamuuttujiksi



maariteltiin tunnettavuus, osallistumisen helppous, mielikuva toiminnasta, kaytannon
jarjestelyt, ohjaajien toiminta, avun saaminen, opintojen eteneminen, sosiaalinen

hyoty ja harrastukset.

4.3 Hyvinvointi ja koettu hyvinvointi

Hyvinvointi on laaja kasite, jolle on lukuisia maarittelyja riippuen nakokulmasta. His-
torian saatossa hyvinvointia ovat maaritelleet niin kreikkalaiset filosofit kuin sosiaali-
tieteilijat. Mittana on kaytetty niin ihmisen ulkopuolisesti arvioitua hyveellisyytta (vir-
tue) kuin subjektiivisia kokemusta hyvan ja huonon tasapainosta elamassa. (Diener
1984, 543.) Hyvinvoinnin ja elamanlaadun mittareita on lueteltu ja kuvattu yli 1200
pelkistaan Australian Centre on Quality of Life:n sivustoilla (The International Well-
being Group 2013, 5; Australian Centre on Quality of Life 2019). Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen maaritelmidn mukaan hyvinvoinnin osa-alueet voidaan jakaa kol-
meen ulottuvuuteen: Terveys, materiaalinen hyvinvointi seka koettu hyvinvointi. Li-
saksi vaikuttavia tekijoita voidaan erotella yksilon ja yhteison perusteella. Yksilon hy-
vinvointiin liittyvia tekijoitd ovat sosiaaliset suhteet, itsensa toteuttaminen, onnelli-
suus seka sosiaalinen padoma. Yhteison hyvinvointiin liittyvid ovat asuinolot ja ympa-

risto, tyollisyys ja tyoolot seka toimeentulo. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019.)

Opinnaytetyon kyselyn koetun hyvinvoinnin osiota varten on kiytetty esikuvana muita
merkittavia hyvinvoinnin tai elaméan tyytyviisyyden mittareita. Kansainvalisesti kay-
tetty hyvinvointimittari Personal Wellbeing Index mittaa valtaviaeston hyvinvointia as-
teikolla 0-10 kahdessa osassa. Ensimmaéisessa osassa mitataan elimaa kokonaisuu-
tena. Toisen osan seitseman osa-aluetta ovat; elintaso, terveys, saavutukset, ihmissuh-
teet, turvallisuuden tunne, yhteisoon kuuluminen seka tulevaisuuden turvallisuus seka
vaihtoehtoisesti uskonnollisuus. (The International Wellbeing Group 2013, 15.) Hyvin-
voinnin teemalla toteutettu vuoden 2007 Nuorisobarometri puolestaan selvitti nuor-
ten tyytyvaisyytta osa-alueilla terveydentila, ihmissuhteet, vapaa-aika, timanhetkinen
ty0, koulutus ja talous. Lisdksi nuoria pyydettiin arvioimaan myos kokonaisvaltaista
tyytyvaisyyttaan elamaan. (Myllyniemi 2007, 100.) Sakari Kainulaisen johdolla kehi-

tetyn 3X10D™ -mittarin elaman hyvinvoinnin osa-alueet ovat itsetunto, terveydentila,



resilienssi, ystavyyssuhteet, perhe, parjaaminen, talous, asuminen, vahvuudet ja ela-

maan tyytyvaisyys (Kainulainen & Juutinen 2017).

Opinnaytetyon tarkoituksessa hyvinvointia selvitetdan kyselylomakkeessa sellaisilla
muuttujilla, joilla ajatellaan olevan merkitysta opiskelijan hyvinvointiin. Taustamuut-
tujiksi valittiin: jaksaminen, terveys, opiskelu, ihmissuhteet, talous, asuminen seka

elamaan tyytyvaisyys kokonaisuutena.

5 TUTKIMUS JA MENETELMAT

Opinnaytetyo on kyselytutkimus, ja se tuotettiin Helsingin Diakonissalaitoksen Oppi-
laitos-Vamos -hankkeelle. Opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa selvitys, jossa han-
kitaan palautetta hankkeen kohderyhmailta seka tuotetaan sovellettava ja uudelleen
kaytettava palautteen hankkimisen menetelma. Kyselytutkimuksen pilotoiminen eten-
kin oppilaitosymparistossa on aikaa vieva prosessi suhteessa esimerkiksi organisaa-
tion sisdiseen kehittamiseen. Hienovaraisuus tillaisessa ymparistossa korostuu tutki-
muslupien tarpeellisuudella ja tutkimusetiikan tiukalla noudattamisella. Opinnaytetyo
tuo tavalliselle palautekyselylle perustellun teoriapohjan ja systemaattisemman toteu-
tuksen. Tyo on tilaajaldhtoinen ja se voidaan katsoa kaytdnnon tyoelaméan kehitta-

mistoimenpiteeksi.

Hankkeella oli tarve saada palautetta kohderyhmaltaan toiminnastaan, ja sita kautta
kehittaa sita. Osallistujapalautteen kerdamista ei oltu viela toteutettu hankkeessa. Li-
saksi oli tarvetta saada tietoa hankkeen tavoitettavuudesta kohderyhman keskuudessa.
Hanke tarvitsi menetelman kerata tata tietoa, johon opinnaytetyo pyrkii vastaamaan
tutkimuksellaan. Padpainopiste oli maarallisella tiedonhankinnalla, joka toteutettiin
kyselylla. Opinnaytetyota voidaan myos hyodyntaa organisaation muissa hankkeissa,

kuten esimerkiksi Oppilaitos-Vamos -hankkeen sisarhanke Vamos 2. Aste.

Hanke pyrkii tuomaan koulumaailmaan toimintamalleja, jotka ovat suunniteltu opis-
kelijan tarpeet edelld, mukaillen palvelumuotoilun asiakaskokemuksellista johtamista
(liite 1, sivu 2/6). Asiakkaan palvelukokemuksen optimointi on nykyain yleinen toi-
menpide yritysmaailmassa, joka on hyvaksi havaittu tapa lahestya toiminnan kehitta-

mista. Palvelun suunnittelu asiakkaan nakokulmasta varmistaa sen sopivuuden ja lisaa



tyytyvaisyytta. Kuten Tuulaniemi (2011, 71.) toteaa, ihminen on oman elaméansa paras

asiantuntija.

Samalla tavalla voidaan optimoida opiskelukokemusta, silla koulunkaynti on rinnas-
tettavissa palveluun, ja sen voi suunnitella asiakas-, eli opiskelijaldhtoisesti. Opiskelu-
kokemusta seka tukimahdollisuuksia parantamalla voidaan ehkaista koulupudok-
kuutta ja edistaa koulussa olemisen hyvinvointia. Keskeytyksilla ja peruskoulun jalkei-
sen tutkinnon puutteella on voimakas korrelaatio esimerkiksi lisiantyneeseen mielen-
terveyden hoitoon, taloudellisiin ongelmiin seki rikollisuuteen (Paananen, Ristikari,

Merikukka, Rimo & Gissler 2012, 37).

Osallistujapalautteeseen keskittyvan kyselyn teettiminen tuo lisdarvoa opinnayte-
tyolle, silla joitain tutkimuksia ja kyselyita aihealueesta on teetetty, mutta niiden pai-

nopisteena on ollut opetushenkiloston seka asiantuntijoiden kuuleminen.

Aineisto analysoidaan tiedon kerdamisen nakokulmasta ja painopiste on patevan tie-
donkeruumenetelmin loytamisessa. Kyselytutkimuksen varsinainen tavoite on pilo-
toida tehokas ja luotettava tapa palautteen hankkimiseen. Analyysi ja johtopaatokset

ovat taman tavoitteen mukaisia.
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Kuvio 2: Opinnaytetyon tutkimusprosessi vaiheittain.

Opinnaytetyon toteuttamisesta sovittiin jarjestamalla tapaamisia ja kartoittamalla

minkalaiselle tyolle on tarvetta. Oppilaitos-Vamos -hankkeen projektipaallikko Liisa



Paakkonen mainitsi hankkeeseen osallistuvien opiskelijoiden palautteen puutteen ole-
van yksi raportoinnin seka toimintaa ohjaavien tekijoiden puutteista. Alustavan aiheen

rajauksen pohjalta muotoiltiin tutkimusasetelma.

Opinniytetyon tutkimuksen lahestymistapa mukailee eniten toimintatutkimuksen
piirteita. Tutkimuksen tavoitteena on ratkaista kiytannon ongelma mutta samanaikai-
sesti tuottaa tietoa tutkittavasta kohteesta. (Ojasalo ym. 2015, 58.) Tutkimuksessa ha-
lutaan osallistaa kohderyhma osaksi hankkeen toiminnan kehittamista. Tutkimuson-
gelmana on osallistujapalautteen puute, jonka avulla hanke kehittdd toimintaansa
asiakaslahtoisemmaksi (liite 1, sivu 2/6), seka palautteen saamisen hankaluus oppilai-
tosymparistossa. Tutkimuskysymyksiksi nousivat asiakasniakokulmasta seuraavat

asiat:
- Miten hanke on onnistunut toimintansa jarjestimisessa?
- Mitka ovat niiti asioita, joissa hankkeen toiminnot voivat kehittya?
- Onko hankkeen toiminnasta tarpeeksi laaja tietoisuus kohderyhmassa?
- Onko osallistujien koettu hyvinvointi parantunut hankkeen aikana?
- Mita asioita taytyy kysy4, jotta saadaan hyodynnettavaa tietoa?

Tutkimus on kyselytutkimus, jossa kyselylla haettiin vastauksia edelld mainittuihin
tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen isoimpana haasteena oli kohderyhmin toimin-
taympariston rajoitteet; kouluja ja sen rekistereita sitovat tietosuoja- seka yksityisyys-
lait seka asiakasrajapintoja sulkeva toimintakulttuuri. Tutkimusetiikkaan tuli kiinnit-
taa erityisen tarkkaa huomiota. Suomen lakien noudattamisen lisdksi tutkimukselle
haettiin tutkimuslupa Helsingin Diakonissalaitoksen eettiselti toimikunnalta seka tut-
kimuslupapuolto Savon koulutuskuntayhtymalta, opinnéaytetyon ohjaaja Kari Keurulta
sekd Vamos Kuopion yksikon johtajalta Leena Mannoselta. Tarvittavat luvat saatiin
esittelemalla tutkimussuunnitelma sekid hakemalla hyvaksynta nailta tahoilta. Eettisen

toimikunnan tutkimukselle asettamat kriteerit ovat nahtavissa liitteessa 7.
Tutkimuksen kohderyhmana on hankkeen varsinainen kohderyhma (liite 1, sivu 2/6)
eli:

a) Savon ammattiopiston (Sammakkolammentie 2, Kuopio) matkailu- ja
ravitsemisalan koulutusyksikon (matkailu- ja ravitsemisala, luonto-ohjaa-
jat, kotityo- ja puhdistuspalvelut) opiskelijat, joille ei voida tarjota riitta-



van vahvaa ja yksilollista tukea ja ohjausta oppilaitoksen normaalin ope-
tuksen mukana ja joiden tutkintotavoitteiset opinnot ovat vaarassa kes-

keytya
b) VALMA koulutukseen opinto-oikeuden saaneet opiskelijat

Kohderyhma on kosketuksissa hankkeeseen sen toimintojen kautta. Oppilaitos-Vamos
-hankkeen toimintoja ovat: Vamos yksilovalmennus, Vamos kesaryhma, Innopaja,
Ryhmayttamiset Sammakkolammentien yksikossda, VALMAnN toimintakokemuspaivit,
VALMA aloittavien paja ja VALMA bandiryhma. Palautetta haluttiin hankkeen konk-
reettisesta, asiakasrajapinnan toiminnasta. Lisaksi kyselylla haluttiin tavoitella tietoa

opiskelijoiden koetusta hyvinvoinnista.

Tutkittavat olivat yli 15-vuotiaita, joten heilld on oikeus puhe- seki itsemaaraamisoi-
keuteen heidan itseensa liittyvissa asioissa. Téasta syysta lupaa osallistua tutkimukseen
ei tarvittu etukateen vanhemmilta. Tutkittavat saivat kuitenkin ohjeistuksen vieda tut-
kimustiedotteen vanhemmilleen. Arvioitu tutkimuksen arvioitu perusjoukko on noin
300 henkilod. Hankesuunnitelmassa arvioidaan tuloksena autettujen nuorten luku-
maaraksi 258. Kohderyhmaista n. 175 ovat VALMAlaisia, sisidltden kahdeksan luokkaa.
Loput opiskelijat ovat Sammakkolammentien opiskelijoita, sisdltden matkailu- ja ra-
vitsemisalan, luonto-ohjauksen seka kotityo- ja puhdistuspalvelun opiskelijat. Tutki-
muksen oli tarkoitus pyrkia kokonaistutkimukseen, mutta aikarajoitusten seka toi-
miymparistossa hankalan liitkkumisen vuoksi tutkimuksen koko perusjoukkoa ei voitu
tavoittaa. Oppilaitosten opiskelijoiden tutkimista seka tutkimuksen otantaa rajoittivat
esimerkiksi se, ettd paasya oppilasrekisteriin taikka nimilistaa tutkittavista ei ollut saa-
tavilla. Aineiston edustavuus perusjoukkoa koskien ei ole luotettava, silla se ei perustu

tarpeeksi satunnaiseen tai tutkimuseettisesti perusteltuun otantaan (Ojasalo ym. 2015,

129).

Opinnaytetyon kyselytutkimus ei siis perustu satunnaisotantaan, vaan aineisto kerat-
tiin rajoitettujen mahdollisuuksien mukaisesti. VALMAn kohderyhma on yliedustet-
tuna oppilaitoksessa perustuvien vierailujen mukaan. Sammakkolammentien yksikon
kohderyhmalle kysely toteutettiin sahkoisend, ilman tutkijoiden lasnioloa ja ohjausta.
Toisin sanoen, kyselytutkimuksen tuloksia ei voi yleistaa perusjoukkoa kuvaaviksi. Ky-
selytulokset kuitenkin muodostavat naytteen tutkimuksen perusjoukosta ja tuloksia
kuvataan tekematta yleistyksia perusjoukkoon. Nayte ei perustu todennakoisyysotan-

taan, vaan muistuttaa lahimmiten itsevalikoitunutta naytetta, silla tutkimusyksikkoja



ei voitu valita edes harkiten kyselyn muuttujia. Tutkimuksen itsevalikoitunutta nay-
tettd voidaan kutsua mukavuusotannaksi, joka ei ole tieteellisesti pateva otanta, mutta
on tyydyttava esimerkiksi esitutkimukseen (Heikkild 2014, 39). Opinnaytetyon tarkoi-
tuksena on pilotoida palautekysely ja tiedonkeruumenetelmi, joten todenna-
koisyysotannan puuttuminen ja edella mainittu esitutkiminen eivat vaikuta lopputu-
lokseen negatiivisesti. Esitutkimus eli pilottitutkimus auttaa tismentamaan ja rajaa-
maan tutkittavaa aihetta seka helpottaa esimerkiksi kysymysten muotoilua (Heikkila

2014, 20).

Toisaalta, mikili kohderyhma oltaisiin ryhmitelty kyselyn kannalta oleellisten muut-
tujien perusteella ja aineiston maaraa kasvatettu, olisi ollut mahdollista kayttaa kiin-
tiopoimintaa. Kiintiopoiminta on markkinatutkimuksissa usein kaytetty naytteenotto-
menetelma (Heikkild 2014, 39). Kiintiopoiminnalla olisi voitu harkinnanvaraisesti va-
likoida edustavampaa naytettd muuttujien perusteella perusjoukosta kuin niin sano-
tulla mukavuusotannalla. Luvussa 77 kdydaan lapi hankkeen kehittamista varten sopi-

vampaa ja luotettavampaa tutkimusmetodologiaa.

Kyselyn muuttujat maariteltiin tilaajakeskustelujen pohjalta seka luvussa 4 esiteltyyn
tietoperustaan nojautuen. Palautteen kerdaminen on kohtuullisen tavallinen tapa ke-
hittaa toimintaa, mutta yleispatevaa palautteenkeruun teoriaa ei ole. Sen sijaan muut-
tujia perusteltiin tutustumalla ja kayttamalla benchmarking -menetelmaa vastaavan-
laisiin aiemmin toteutettuihin tutkimuksiin. Lisdksi tietoperustaa rajattiin aiheeseen
liittyvalla teorialla, kuten maaraillisen tutkimuksen, koetun hyvinvoinnin ja palvelu-
muotoilun kirjallisuudella. My6s hankkeeseen liittyvia dokumentteja kuten hankeha-
kemusta ja Sujuvat siirtymat -verkoston materiaalia hyodynnettiin aiheeseen tutustu-
misessa. Tutkimussuunnitelma tyostettiin yhteistyossa tilaajan sekd Helsingin Diako-
nissalaitoksen eettisen toimikunnan kanssa. Tutkimussuunnitelman ja kyselyn ollessa
tyydyttavat jokaisen osapuolen mukaan, testattiin kyselya koekyselylla. Koekysely an-
nettiin tilaajalle teetatettavaksi yksilovalmennuksessa oleville asiakkaille seka Huma-
nistisen ammattikorkeakoulun kolmannen vuoden yhteisopedagogiopiskelijoille. Ai-

neiston keruu suoritettiin lokakuussa 2019 ja kasittely marraskuussa 2019.

Tutkimuksessa oli tarkoitus kdyttaa analyysimenetelmana tilastollista paattelya. Otan-
tamenetelman ollessa ei-todennakoisyysotantaan perustuva, ei tilastollista paattelya

voida kayttaa analyysimenetelmana. Sen sijaan analyysimenetelmana kaytettiin kuvai-



levaa tilastoanalyysia, eli muuttujien tunnuslukujen kuvailua. Talla analyysimenetel-
malla voidaan kuvata aineisto numeraalisessa muodossa tiivistetysti, kuitenkaan teke-
matta yleistamistd perusjoukkoon. Tutkimuksessa halutaan kuvata yksittdisten muut-
tujien numeraalisia arvoja seka jakaumia, johon analyysimenetelma soveltuu. (Vilkka

2007, 119; Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2004.)

5.1 Kysely

Tutkimus kerasi tietoa kyselyn avulla. Tietoa tavoiteltiin seuraavista aiheista:

1. Hankkeen toiminnan tunnettavuus kohderyhmassa
2. Palaute toiminnan kaytannon jarjestelyista

3. Koetun hyvinvoinnin kysely
4

. Kohderyhman toiveet (parannusehdotukset toimintaa varten)

Kysely luotiin Webropol 3.0 -ohjelmalla ja toteutettiin kiaytdnnossa jalkautumalla op-
pilaitoksen tiloihin. Kyselya kaytettiin paaasiallisesti tulostettuna paperiversiona. Op-
pilaitoksen henkilokunnan kanssa sovittiin erikseen tuokiot kyselyn teettimiseen koh-
deryhmalle. Kohderyhmille jaettiin tutkimuksen tiedote (liite 2), suostumuslomake
(liite 3) seka kyselylomake (liite 4), jotka ovat erillisid dokumentteja toisistaan. Tutki-
muksen tiedote ohjeistettiin vietdviaksi vanhemmille, mikali tutkittava suostui osallis-
tumaan tutkimukseen ja oli alle 18-vuotias. Kohderyhmalle ilmoitettiin heidan oikeuk-
sistaan ja osallistumisen vapaaehtoisuudesta sekd annettiin ohjeet kyselyn tayttami-
seen. Edellda mainitut toimenpiteet olivat tarpeellisia tutkimusymparistoon asetettujen
tiukkojen eettisten ohjeistuksien seka tietosuojalakien vuoksi. Kyselyn teettamisen jal-
keen aineisto koottiin ja sdilytettiin vain tutkijoiden hallussa ja se havitettiin tutkimuk-
sen paatyttya. Kyselyn sahkoisessa versiossa tutkimuksen tiedote ja suostumuslomake

olivat sisallytettyna kyselya edeltavaan saatetekstiin.

Kyselylla saatavaa aineistoa kokemustiedosta seka kaytannon palautteesta kaytettiin
vain arvioimaan kyselyn toimivuutta seki relevanssia. Aineiston analyysista tuotettua
tulkintaa hyodynnetdan hankkeen sisdisesti toiminnan kehittimiseen asiakaslahtoi-
semmaksi sekd mahdollisesti ESR-raportointiin. Kysely ei sisdlla henkilo- tai tausta-
tietoja koskevia muuttujia. Aineiston anonymisointi noudattaa tutkimusten ano-

nymisointia saatelevia lakeja (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta



21.5.1999/621; Tietosuojalaki 5.12.2018/1050). Aineiston kuvaamisessa tulokset ano-
nymisoidaan kuvaamalla vain koko aineistoa. Henkil6iden valillinen tai valiton tun-

nistaminen kuvatusta aineistosta ei ole mahdollista.

Kyselyn muotoilussa hyodynnettiin benchmarking -menetelméaé, jossa omaa toimintaa
kehitetaan muilta oppimalla. Menetelmassa on tarkoituksena tarkastella muilla toimi-
via toimintatapoja, oppia miksi ne ovat onnistuvia ja hyodyntaa niita omassa toimin-
nassa (Ojasalo ym. 2015, 186). Yhtend benchmarking -kohteena oli Gretschelin ja
Hastbackan (2016) toteuttama arviointitutkimus Onnistunut monialainen nuorten
kohtaamisen malli. Kyseisessa tutkimuksessa selvitettiin Kaikki kay koulua -toimin-
nan laatua ja vaikutuksia. Tutkimuksessa on kaytetty haastattelu-, ryhmakeskustelu-
menetelmia kartoittamaan kohderyhmiensa toimivuutta ja kyselya toiminnan vaiku-
tusten jatkoarviointiin. Tutkimuksen kysely toimi vertailukohteena palauteosiolle hy-
van rakenteensa ja kysymysten relevanssin johdosta. Esimerkiksi Likertin asteikolla
olevien kysymysten alle lisdttiin vapaamuotoinen sanakenttd, mikali tutkittava halu-
aisi antaa kontekstia vastauksilleen. (Gretschel & Hastbacka 2016, 60-66.) Likertin as-
teikko on kysymys, mika esitetdan mielipidevaittimana asteikolla, jonka arvoiksi on
esitetty vastaus porrastetusti daripadsta toiseen. Kyseisen asteikon etuna on vastaami-
sen nopeus ja helppous, tilan kayton tehokkuus, seka tulosten helppokayttoisyys. As-
teikon vastauksia laajentava avoin tekstikentta taas on tulkinnaltaan tyolas, ja ne hou-
kuttelevat vastaajaa jaittamaan ne tyhjiksi. (Heikkila 2014, 47-52.) Tarkoituksena nailla
oli kuitenkin saada myos mahdollisia vastausvaihtoehtoja, joita ei asteikkoon osattu
nimeta. Rakenteellisesti kysely oli hyvin muotoiltu ja istui hyvin paperiseen muotoon,

joten sitd mallinnettiin opinnaytetyon tutkimuksen paperiseen versioon.

Toisena benchmarking -kohteena oli Vamos tekee vaikutuksen -tutkimus. Kyseisessa
tutkimuksessa selvitettiin Vamos -palvelussa olevien nuorien koettua hyvinvointia,
muutoksia siihen seka mielipiteita ja tulevaisuudenkuvia (Alanen ym. 2014, 4). Kyse-
lyyn tutustuttiin ensimmaista kertaa Oppilaitos-Vamos -hankkeen tyopajatoimin-
nassa. Tutkimus oli hyva vertailun kohde, silla yksi opinndytetyon kyselyn toimin-
noista oli koetun hyvinvoinnin kysely. Benchmarkingia toteutettiin piiasiassa kysyt-

tyjen hyvinvoinnin osa-alueiden valitsemisessa (Alanen ym. 2014, 65-68).

Muita vertailukohteita kyselyn koetun hyvinvoinnin osiossa olivat hyvinvointiin kes-
kittyva vuoden 2007 Nuorisobarometri, kansainvalinen Personal Wellbeing Index -hy-

vinvointimittari sekd Sakari Kainulaisen kehittima 3X10D™ -mittari. Nama mittarit



ja tutkimukset maarittelevat kukin hyvinvoinnin osa-alueita hieman eri tavoilla, joita
kaytiin lapi luvussa 4.3. Vertailukohteista otettiin mallia soveltuvin osin hankkeen
kohderyhmaiai ajatellen. Opinnaytetyon kyselyn tuli olla tilaajan toiveesta suhteellisen

lyhyt, joten kyselyssa kysyttyja asioita pyrittiin tiivistaimaan.

5.2 Aineiston keraaminen

Kysely tuotettiin internet-kyselyihin erikoistuvalla Webropol-ohjelmalla, kuitenkin
keskittyen tulostettavan version laatuun. Opinnéytetyon aineisto kerattiin padosin pa-
perisena, vieraillen ammattikoulun tiloissa ja teettden kysely paikan paalla. Teetatta-
malla kysely tutkimusjoukon luona, ajateltiin olevan suuri vaikutus vastausprosentin
tasoon. Pelkan sihkoisen kyselyn nettilinkin jakaminen oletettiin sitouttavan vastaajat
vastaamaan huomattavasti vihemman. Lisaksi, ihminen kohtaa sihkéisia palauteky-
selyita arkielamissa nykypaivina jo niin paljon, ettei kiinnostus valttamatta riita vas-
taamaan yhteenkaan niista tai ne joutuvat roskapostiin (Ojasalo ym. 2015, 129). Vas-
taavasti kyselyn “tuominen lahelle” ja tekemalla siitd ohjatun vapaaehtoisen toimin-
nan, jolla on tarkoitus, voi lisatd mielekkyytta keskittya vastaamaan kysymyksiin. Ol-
taessa itse kyselyn kehittdmisesta kiinnostuneita, paikan paille mentdessa myos vuo-
rovaikutus tutkimusjoukon kanssa oli mahdollista. Vuorovaikutus mahdollisti sanalli-
sen palautteen saamisen kyselyn vastaajilta. Palautetta saatiin muun muassa kyselyn

rakenteesta, sanallisesta ilmaisusta seka tarpeesta kaantaa kysely useammalle kielelle.

Kyselyn palauteosiossa kysyttavat asiat olivat konkreettisia kehittimisen kohteita, ei-
vatka ne kosketa arkaluontoisia aiheita. Koetun hyvinvoinnin osio voidaan kuitenkin
katsoa olevan suhteellisen arkaluontoinen aihealue, jossa tutkijan lasnaolo kyselyn

tayttotilanteessa saattaa vaikuttaa kyselyn tuloksiin (Ojasalo ym. 2015, 121).

VALMAlla, aineistonkeruun oli maara tapahtua systemaattisesti luokissa kiertamalla
tutortuntien aikana. Tutortunnit ovat opetustunteja, joilla VALMAlaiset saavat oh-
jausta ja neuvontaa opintoihinsa liittyvissa asioissa. Kyselyn teettiminen naiilla ope-
tustunneilla keskeyttiisi koulupaivan opiskelua mahdollisimman vahan. Tutortunteja
toteutettiin maanantaisin, keskiviikkoisin ja perjantaisin. Ensimmainen aineistonke-
ruupaiva toteutettiin 21.10.2019. Oppilaitos ei syysloman vuoksi ollut pysynyt suunni-

telmissaan siirtyessaan uuteen lukukauteen, joten lukujarjestys seka oppitunnit olivat



viela hieman sekaisin. Lisaksi oppituntien lasnaoloprosentti oli melko alhainen ja luo-
kat olivat hajaantuneet, silla oppiaineena olivat vapaavalintaiset opinnot. Kysely tee-
tatettiin yhdelle luokalliselle oppilaita, jonka jalkeen paatos oli sopia uudet ajat kyselyn

teetattamiselle.

Samalla viikolla ilmaantui tilaisuus tavoittaa noin 70 VALMAlaista samanaikaisesti.
Puolustusvoimat vierailivat oppilaitoksessa esittelemassa varusmiespalvelua VALMA-
laisille 23.10.2019, jolloin tilaisuutena oli teettaa kysely yhtaaikaisesti suuremmalle
tutkimuksen kohderyhmaén osajoukolle. Koska kyselyn ensisijaisena tarkoituksena oli
kehittaa itse tiedonkeruumenetelmia, syntyi paatos toteuttaa kysely tassa tilaisuu-
dessa. Aineiston keraaminen nailla perusteilla yleensa vaikeuttaa oikeaoppisen otan-
tamenetelman valitsemista ja sitd mukaa estaa osittain kyselytulosten yleistamista pe-
rusjoukkoon. Systemaattisena tiedonkeruumenetelmani kyselyn luotettavuutta hait-
taa otantamenetelméan puuttuminen, ja tdhan on kiinnitettdva huomiota, mikali kyse-
lytutkimusta hyodynnetdaan uudelleen ja kiinnostuksen kohde on itse kyselyn tulok-

sissa.

Paperisen kyselyn tekninen toteutus onnistui suhteellisen mutkattomasti. Tyhjat ky-
sely- ja suostumuslomakkeet sekd tutkimuksen tiedote olivat jarjestetysti kansioitu.
Valmiit ja taytetyt kyselyt jarjestettiin omaan kansioonsa aineiston sekaantumisen
valttamiseksi. Tilaisuudessa kohderyhma antoi myos sanallista palautetta, mika huo-

mioitiin tyon kehittimisehdotuksissa.

Kyselyyn kerittiin vastauksia myos verkossa avaamalla Webropol -linkki, mika jaettiin
Sammakkolammentien yksikon hanketyontekijille, joka jakoi sen opiskelijoille taytet-
tavaksi. Sammakkolammen tien yksikon kohderyhma taytti kyselyn itsendisesti, ilman
tutkijoiden ohjeistusta tai mahdollisuutta vastata kysymyksiin. Aineiston keruutavat,
-ymparistot ja -tilanteet ovat eri kohderyhmilla olleet hieman erilaiset, mika voi vai-

kuttaa vastausjakaumiin.

6 AINEISTON KUVAAMINEN

Kyselylla tavoitettiin noin 28% perusjoukosta (n=69). Tulosten kuvaamisessa kayte-

taan kuvailevaa tilastoanalyysia, eli tunnuslukujen esittelya ja korrelaatiokertoimia (r)



muuttujien valilla. Aineisto on ei-satunnaisotantaan eli naytteeseen perustuvaa, eika
tuloksia yleisteta perusjoukkoon. Avoimet kysymykset kiaydaan lapi soveltuvin osin,
kuvaten vastausjakauma kysymyskohtaisesti mahdollisimman oleellisella tavalla. Ai-
neistosta pyritddn saamaan mahdollisimman paljon relevanttia tietoa kehittamisteh-
tavaa varten, joka kaydaan lapi luvussa 7. Aineistoa kuvataan kokonaisuutena jaka-
malla kysely perustiedot-, palaute toiminnasta-, koettu hyvinvointi ja avoimet kysy-
mykset -osioihin. Tarkemmat vastausjakaumat ovat liitteina taulukkomuodossa (liite
5 & 6).

6.1 Perustiedot

Koulutusalansa ilmoitti 66 vastaajaa. Vastaajista 81% oli VALMA-opiskelijoita ja 18%
oli matkailu- ja ravitsemisalan opiskelijoita. Koulutusalaansa ei ilmoittanut 3 vastaa-
jaa. Vastaajien koulutusalaa kysyttiin avoimella kysymykselld, jotta vastausvaihtoeh-

toja ei jaisi puuttumaan.

Kysymys hankkeen tietoisuudesta kerasi 69 vastaajaa. Oppilaitos-Vamos -hankkeen

toiminnasta tiesiviat 86% vastaajista ja 14% sanoivat, etteivat olleet tietoisia.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 20% 90%

Kylla 86%

-

Kuvio 3: Kysymys 2. Tiedan Oppilaitos-Vamos hankkeen toiminnasta.

Kysymyksena “tiedan Oppilaitos-Vamos hankkeen toiminnasta” haettiin asiayhteytta
hankkeen kohderyhmalle nikyvistd toimintamuodoista. Sanaa toiminta kaytettiin
koska haluttiin valttaa tilanne, jossa hanketta ei tunneta nimelti, mutta on osallistuttu
johonkin sen toimintamuotoon. Kysymys on jollain tavoin tulkinnanvarainen, ja sithen
on saatettu vastata myontavasti esimerkiksi kyselyn tutkimustiedotteen lukemisen pe-

rusteella.



Tiedon saannin vaylaa hankkeesta kartoitettiin avoimella kysymyksella. Kysymykseen
vastasi 61 henkiloa. 82% vastaajista sai tiedon hankkeesta oppilaitoksesta. Prosentti-
luku sisaltaa kaikki koulun toimintoihin sisdltyviat vastaukset, kuten koulu, opettajat,
VALMA-koulutus sekd muu henkilokunta. Useimmiten tieto saatiin opettajalta (30%)

kuin muulta koulun henkilokunnalta (10%).

Toimintamuotoihin osallistumista kartoitettiin monivalintakysymyksella. Kaikkiin va-
lintoihin tuli vastauksia. Vastaajien maara oli 54. Suurin osa vastaajista, eli 72% il-
moitti osallistuneensa VALMA-toimintakokemuspaiville, 19% oli osallistunut Innopa-
jaan. 15% oli osallistunut VALMAn aloittavien pajaan. Loput toimintamuodot kerasi-

vat vastauksia 3 tai vahemman.
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Kuvio 4: Kysymys 4. Mihin hankkeen toimintaan olet osallistunut?

Suurin osa vastaajista oli VALMA-koulutuksessa olevia. Ei siis ole yllatys, ettd eniten

osallistumista keranneet toimintamuodot olivat perdisin VALMAlta. Taman kysymyk-



sen vastaukset kertovat eniten merkittavista toimintamuodoista tavoitetussa kohde-
ryhmasta, mutta tulokset vinoutuvat helposti, mikali ei kaytetd satunnaisotantaa tai

tutkita koko perusjoukkoa.

6.2 Palaute toiminnasta

Kyselyn palaute toiminnasta -osio toteutettiin neljantoista eri kysymyksen patteris-
tolla. Kysymyspatteristossa kaytettiin Likertin asteikkoa. Mahdollinen vastausskaala
on tyypillinen Likertin asteikolla 1-5, jossa 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielti,
3=ei eri eikd samaa mieltd, 4=jokseenkin samaa mieltd, 5=tdysin samaa mielta. As-
teikko suunniteltiin liukuvan negatiivisesta vastauksesta positiiviseen, sisialtden neut-
raalin vaihtoehdon asteikon keskelld. Téllainen asteikko mahdollistaa tulosten esitte-
lyn lineaarisesti numeroin, mika helpottaa niiden kaytt6a esimerkiksi raportoinnissa

tai esittelytilaisuuksissa.

Palaute toiminnasta -osio mittaa karkeasti seuraavia taustamuuttujia; tunnettavuus,
osallistumisen helppous, mielikuva toiminnasta, kaytannon jarjestelyt, ohjaajien toi-
minta, avun saaminen, opintojen eteneminen, sosiaalinen hyoty seka harrastukset.
Joillakin taustamuuttujilla on useampi mittari, riippuen siitd katsottiinko sen mittaa-
miseksi useampaa kysymysta. Esimerkiksi “toimintaan oli helppo paasti/osallistua” ja
“osallistuin toimintaan mielelldni” -kysymykset mittaavat molemmat osallistumisen

helppoutta, mutta taydentavat toisiaan.



Keskiarvo

Qlin kuullut toiminnasta aiemmin _ 2.8

Toimintaan oli helppo padstd/osallistua 3,8

Osallistuin toimintaan mielellani 3,8

limapiiri oli hyva ja turvallinen 4,2

Aikaa oli rittévasti 4,0

Toiminta oli hyvin suunniteltua 4,2

Tilat olivat sopivat 4,2

Ohjaaja oli luotettava 4.4

Sain tarvittavan avun ohjaajalta 4,2

Sain apua ammattialan valintaan tai _ 15
tulevaisuuden suunnitteluun !
askarruttaviin/huolestuttaviin asioihin !

Olen edennyt opinnoissani toiminnan aikana _ 3,7

Sain uusia kavereita _ 3,0

Sain fietoa uusista tai kiinnostavista _ 20
harrastuksista !
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— Keskiarvo 3,7

Kuvio 5: Palaute toiminnasta -osion vastaukset asteikolla 1-5.

Vastaajia viitteisiin oli 64. Kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,73. Vastausten keskiha-

jonta oli 1,13.

Alin keskiarvo oli 2,75 vaitteella “olin kuullut toiminnasta aikaisemmin”. Hanketta tai
sen nimea ei tunnuta yhdistavan sen toimintaan, mika voi johtua esimerkiksi tiedotta-
misen puutteesta. Tulos voi myo0s tarkoittaa sitd, ettei muista hankkeen toiminnoista
olla yleisesti tietoisia. Opiskelija voi olla mukana tai ymmartaa olevansa esimerkiksi
VALMAn toimintakokemuspaivilla, muttei valttamatta ole tietoinen esimerkiksi ban-
diryhméan olemassaolosta tai kesaryhmasta. Kysymys oli kaikista polarisoivin keskiha-
jonnalla 1,62. Kysymyksessa esiintyi siis eniten vastauksien jakautumista. Voi olettaa,
ettd kysymys on myos jokseenkin tulkinnanvarainen, jossa vastaaja voi ajatella kysy-

myksen kohteena olevan hankkeen eri toiminnat tai osallistumansa toiminta. 39% vas-



taajista oli taysin eri mielta, 8%, jokseenkin eri mielta, 13% neutraaleja, 20% jokseen-
kin samaa mielta ja 20% taysin samaa mielta. Osasyy tille on kysymyksen vastaus-

tyyppi; joko toiminnasta on tietoinen tai sitten ei.

Kaytannon jarjestelyt olivat vastaajien kesken hyvin toteutettuja. 86% piti toiminnan
ilmapiiria joissain maarin turvallisena. Aikaa oli riittavasti keskiarvolla 4,02 ja toi-

minta hyvin suunniteltua keskiarvolla 4,18.

Tuloksissa ohjaajan toiminta koettiin kaikista myonteisimmaksi; keskiarvona ohjaajan
luotettavuudelle oli 4,35 ja ohjaajalta avun saaminen 4,18. Keskihajonta naiille tulok-
sille olivat 0,87 ja 0,83, mitka ovat kyselyn alhaisimpia. Ohjaajiin liittyvista vaittamista

oltiin vastaajien kesken siis eniten samaa mielta.

”Olen edennyt opinnoissani toiminnan aikana” -viaite korreloi eniten vaitteiden ”Sain
apua minua askarruttaviin/huolestuttaviin asioihin” sekd ”Sain apua ammattialan va-
lintaan tai tulevaisuuden suunnitteluun” -viitteiden kanssa. Korrelaatiokertoimet oli-
vat 0,71 ja 0,69 niille viitteille. Tulos voi viitata avun saamisen toiminnasta vaikutta-

van positiivisesti opintojen etenemiseen.

52% vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta arvioidessaan avun saamista tulevaisuu-
den suunnitteluun ja ammattialan valintaan. Vastaava arvo oli 43% askarruttavien asi-
oiden ja huolien kohdalla. Viitteisiin suhtauduttiin huomattavasti neutraalimmin kuin

muihin. Viitteiden keskiarvot olivat 3,48 ja 3,58.

Uusien kavereiden (3,03) seka harrastuksista tiedon saaminen (3,02) toiminnasta oli-
vat keskiarvoltaan alhaisia. Naytteeseen kuuluvien havainnoitavien toiminta ei toi-
saalta valttamatta keskity uusien harrastusten 16ytamiseen. Tulos kertoo kuitenkin,

ettd uusien kaverien l6ytdminen toiminnasta on ollut niukkaa.

Avoimet kommentointikentat kerasiviat odotetusti vain vahan toivottuja vastauksia,
joissa tutkittavat olisivat kertoneet enemman valinnoistaan. Sen sijaan toimintaa kom-
mentointiin enemman kokonaisuutena. Esimerkkivastaus avoimessa kentiassa oli

“hauska ja kiva paikka”.

6.3 Koettu hyvinvointi



Kyselyn koetun hyvinvoinnin -osio toteutettiin myos Likertin asteikolla, kolmellatoista
hyvinvoinnin eri tekijalla. Asteikolla mitattiin hyvinvoinnin taustamuuttujista osa-alu-
eina; jaksaminen, terveys, opiskelu, ihmissuhteet, itsetunto, talous, asuminen seka ela-
maan tyytyvaisyys kokonaisuutena. Arviointikohteet ovat muotoiltu ajatellen, mitka
ovat ammattikoululaisen hyvinvointiin eniten vaikuttavia tekijoita. Vastausvaihtoeh-
dot olivat seuraavat; 1=heikko, 2=valttava, 3=tyydyttava, 4=hyva ja 5=erinomainen.
Koetun hyvinvoinnin kyselyssa haluttiin valttaa liian voimakkaiden vaitteiden muo-
dostamista ja lahtoviivan asettamista. Esimerkiksi ”parjaan hyvin koulussa” asettaa
lahtokohdaksi hyvin, jota opiskelija sitten arvioi. Tasta syysté osiossa pyydetdan arvi-

oimaan asteikolla, miten asiat ovat tutkittavan nakokulmasta.

Keskiarvo
Paivittainen jaksaminen _ 3,6
Motivaatio opiskeluun _ 37
Parjaaminen opinnoissa _ 3,8
Luotettavien ystévien maara _ 39
Yhteizoon kuuluminen (koulu, kaveripiiri, _ 27
harrastukset) !
Taloudellinen tilanne _ 3,6
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— Keskiarvo 3,8

Kuvio 6: Koettu hyvinvointi -osion vastaukset asteikolla 1-5.

Vastaajia osiossa oli 66. Vastausten keskiarvo oli 3,73 ja keskihajonta 0,91. Vastausja-

kaumassa vastattiin jokaisessa tekijassa keskimaarin 51%:sti 4=hyva. Toisin sanoen,



yleisin vastaus tekijaan oli "hyva”. Mediaani jokaisen tekijan kohdalla oli 4. Eniten
vaihtelua eli hajontaa esiintyi tekijoissa taloudellinen tilanne, luotettavien ystavien
maara sekd asumistilanne. Arjessa parjaamisen keskiarvo oli 3,79, kun taas paivittai-
sen jaksamisen keskiarvo oli 3,61. Tekijoilla haettiin eroa kiaytannon asioista ja paivit-
taisista askareista selviytymisen seka henkisen paineen valilla. Parjaamista arjessa -
tekijaan vastattiin lahes 8% enemman erinomainen=5. Jaksamisessa tima kompen-
soitui tyydyttavan ja valttavan valilla. Fyysisen terveyden keskiarvo oli hieman korke-
ampi verrattuna henkiseen, jossa esiintyi myos enemmaén keskihajontaa. My0s opiske-
lussa koettiin niin sanotun kaytannon tekemisen olevan vahvempi kuin siihen suhtau-
tuminen eli motivaatio. Ystavien lukumaaraan oltiin verrattain tyytyvaisia, keskiar-
volla 3,88. Yhteis6on kuuluminen puolestaan tippui huomattavasti kyselyn keskiarvon
alapuolelle. Myos suhde itseensd, eli itsetunto koettiin keskiarvoa alhaisempana.
Suhde perheeseen koettiin selvisti positiivisimpana tekijana 4,23 ja siina oli eniten yk-
simielisyyttd. Heikoimman keskiarvon saanut taloudellinen tilanne -tekija kerasi eni-
ten heikko -vastausarvoa yhdeksalla prosentilla. Lisaksi noin kolmannes vastaajista si-
joittui tekijassa heikon ja tyydyttavan valille. Toisaalta vastausten mediaani oli 4, mika
tarkoittaa taloudellisen tilanteen tekijan tulosten keskiarvoa vinouttavan vihemmisto,

joka kokee tilanteensa heikoksi.

Tyytyvaisyys elamdan -tekijalle kolme eniten korreloivaa kysymysta olivat henkinen
terveys (r=0,65), paivittainen jaksaminen (r=0,63) seka fyysinen terveys (r=0,63). Ky-
symys on muissa hyvinvointia kartoittavissa mittareissa usein erillinen muista eiki sen
tuloksia valttamatta voida yhdistdd muihin hyvinvoinnin osa-alueisiin. Korrelaatio
muiden tekijoiden kohdalla kuitenkin voi havainnoida, mitka osa-alueet vaikuttavat

eniten kokonaisvaltaisempaan tyytyvaisyyteen.

Kysymys R P-arvo

23. Koettu hyvinvointi: Henkinen terveys 0,65 0 0,65
21. Koettu hyvinvointi: Pdivittdinen jaksaminen 0,63 0 063
22. Koettu hyvinvointi: Fyysinen terveys 0,63 0 0,63
30. Koettu hyvinvointi: Taloudellinen tilanne 0,56 0 0,56
25. Koettu hyvinvointi: Parjdg&dminen opinnoissa 0,35 0 0,55
20. Koettu hyvinvointi: Parjd&minen arjessa 0,53 0 0,53
24. Koettu hyvinvointi: Motivaatio opiskeluun 0,53 0 0,53
27. Koettu hyvinveinti: Yhteisdén kuuluminen (koulu, kaveripiiri, harrastukset) 0,51 0 0,51
28. Koettu hwvinvointi: Itsetunto 0.5 0 05

Kuvio 7: Tyytyvaisyys elamain -tekijan korrelaatiokertoimia.



Yleisesti, henkisesti kategorisoitavat hyvinvointiin vaikuttavat teemat kuten jaksami-
nen, motivaatio seka itsetunto olivat heikommin arvosteltu kuin konkreettisemmat te-
kijat, kuten fyysinen terveys tai asioissa parjadminen. Tuloksena tima on suhteellisen

odotettua, kun peilataan sitd kohderyhman ominaisuuksiin.

6.4 Avoimet kysymykset

Kyselyn viimeisessa osiossa kerattiin avoimilla kysymyksilla tietoa siitd, millaista tukea
hankkeelta haluttaisiin, sekd pyydettiin avointa palautetta hankkeen toiminnasta.
Tekstikentat kerasivat muita osioita selvasti vihemman vastauksia; vain 21 kommen-

toi (30%) erilaisia tuen halujaan ja 7 antoi avointa palautetta.

Harva osasi kertoa millaista tukea hankkeelta haluaisi, yleisin vastaus kysymykseen oli
“en mitddn” (52%), tai “en tieda” (29%). Muita mainittavia vastauksia oli saada rahaa,
motivaatiota ja koulussa jaksamista, sekd enemman tietoa hankkeesta. Vastaajilla oli
selkedsti vaikeuksia nimeta hankkeelle tuen tarpeitaan, minka vuoksi kysymys olisi

hyotynyt tarkennuksesta, tai mahdollisuudesta toimia monivalintana.

Avoimessa palautteessa toimintaa ja ohjaajia kehuttiin. Palautteessa mainittiin yksit-
tdin myoOs avun tasa-arvoisuuden puutetta, toimintaan pakottamisen epamielekkyytta

ja myonnettiin omaa kykenemattomyytta vastaanottaa apua.

7 KEHITYSEHDOTUKSET

Opinnayteyon pilottikyselyssa ja menetelméan prosessissa esiintyi monia kehittamis-
kohteita niin kiytdnnon kuin tutkimisen nakokulmasta. Suosituksia esitetdaan tassa
paaluvussa peilaten niita tutkimuskysymyksiin. Muut kehittamisehdotukset jaetaan
kolmeen alalukuun; uusi kyselylomake, suositukset palautteen keraamiseen ja poh-
dinta, joista viimeisessa reflektoidaan opinnaytetyon onnistumista sen tavoitteisiin

vertaamalla.



Naytteeseen perustuva aineisto ei valttamatta tuota mustavalkoisia vastauksia tai sel-
keaa totuutta koskien tutkimuskysymyksia, mutta se voi antaa jonkinlaista suuntaa ke-
hittamiselle. Tuloksien perusteella havaittiin joitain asioita, joissa hankkeella on ke-
hittimisen varaa. Harva osallistuja oli kuullut toiminnasta aikaisemmin. Hanke hyo6-
tyisi oikeissa markkinointikanavissa nakyvyyteen ja kuuluvuuteen panostaminen. Eri-
toten koulun sisiiset tiedotusvaylat ja muu toiminta ovat hyvia lahtokohtia markki-
noinnille. Erilaiset tukipalvelut ja niiden tyontekijoiden informointi hankkeen olemas-
saolosta voivat myos olla hyvid tiedonldhteita kohderyhmaille. Muita huomioita ovat
esimerkiksi toiminnan yhteisollisyyteen panostaminen seka yksilollisten tuen tarpei-

den huomiointi.

Suosituksena on myo6s kyselyn mukauttaminen kohderyhman tarpeisiin esimerkiksi
didinkielen mukaan. Mikali halutaan tietoa, jonka kielellinen vaatimus ylittda kohde-
ryhmain taidot, on kysely kddnnettava heidan didinkielelleen tai avustettava kyselyn
tekemisessa. Esimerkiksi maahanmuuttajataustaisella opiskelijalla ei valttamatta ole

hallussa koetun hyvinvoinnin sanastoa. Tasta syysta kyselya voi myos yksinkertaistaa.

Osallistujien koetun hyvinvoinnin parantumista ei voida arvioida yhdella kyselylla,
vaan siihen tarvitaan toistuvaa otantaa. Naytteen perusteella hyvinvoinnissa ei ole

huolestumisen aiheita ja sitd voidaan pitaa kevyena vertailukohteena tulevaisuudessa.

Kaiken kaikkiaan hanke on onnistunut toimintansa jarjestamisessa hyvin, kuten pa-
laute toiminnasta -osion tulokset osoittavat. Kaytdnnon jarjestelyt olivat onnistuneita.
Toiminnan suunnittelu, sen turvallisuus ja osallistumisen helppous saivat positiivista

palautetta. Ohjaajien toiminta oli merkittavin hyva ominaisuus toiminnassa.

Uusitussa kyselylomakkeessa tehdaan muutoksia pilotoituun versioon, havainnoinnin
ja aineiston perustavanlaatuisen analyysin perusteella. Myos palautteenkeruun pro-
sessin aikana opittua tietoa hyodynnetaan. Tutkimusprosessista saadun kokemuksen

avulla kiteytetaan asiat, joita kannattaa kysya halutun tiedon saamiseksi.

7.1 Uusi kyselylomake



Isona teemana kyselyn paivityksessa on kysymysten tarkentaminen ja taustamuuttu-
jien nimeaminen, seka niistd johdettujen muuttujien tarkentaminen. Tulosten saa-
mista ja tulkitsemista on myo6s yksinkertaistettu muuttamalla tai poistamalla vapaita
tekstikenttia.

Perustietoja kartoittaessa ensimmainen kysymys (Koulutusala) muutetaan kategori-
soiduksi suljetuksi valinnaksi, jotta vastaaminen olisi heti kyselyn alussa nopeaa ja vas-

taukset olisivat yhtenevaisia.

Hankkeen tunnettavuutta mitataan edelleen kahdella kysymyksella, kuitenkin muotoi-
lemalla ne uudelleen. Sen sijaan etti kysytaan hankalasti tulkittavaa tietoisuutta hank-
keen toiminnasta, muotoillaan se yksinkertaisemmin tulkittavaan muotoon; Oppilai-
tos-Vamos on minulle tuttu. Myontavasti vastanneet voivat seuraavaksi valita mita
kautta olivat hankkeesta kuulleet. Kysymys toteutetaan monivalintana ja vaihtoehdot
perustuvat esitutkimuksen tuloksiin, sisidltden kuitenkin vaihtoehdon "Muu, mika?”,

jotta vastaaja voi laajentaa vastaustaan.

Viimeisena perustiedoissa kartoitetaan toimintamuotoihin osallistumista, rajaamalla
vastaaminen yhteen toimintaan, johon vastaaja on eniten osallistunut. Niin orientoi-
daan vastaaja kommentoimaan toimintaa, josta hanelld on eniten kokemusta ja var-

mistetaan toiminnan palautteen koskevan vain yhta toimintaa.

Palautetta toiminnasta keriataan edelleen Likertin asteikolla, kuitenkin muokkaamalla
sen taustamuuttujia. Uudet taustamuuttujat ovat: osallistumisen helppous, toimin-
nassa oleminen, toiminnan kiytdnnon jarjestelyt, ohjaajien toiminta, avun saaminen,
opintojen eteneminen ja sosiaalinen hyoty. Kysymyksessa siis ei enda mitata toistu-
vasti toiminnan tunnettavuutta, tai epaolennaista ajan kayttoa ja harrastamista. Kysy-
myksessa muutetaan ohjauksen ja laajennetaan osallistumisen, olemisen, edistymisen,
seka sosiaalisen hyodyn taustamuuttujia. Lopputuloksena seitsemai taustamuuttujaa
kartoitetaan kahdella mittarilla, jotka muodostavat 14. vaittaman taulukon. Vastaus-
vaihtoehtoina on 1-5 skaala, jossa 1=taysin eri mielta, 2=jokseenkin eri mielta, 3=ei eri
eikd samaa mielta, 4=jokseenkin samaa mieltd, 5=tdysin samaa mielta. Asteikon jil-

keinen kommentointi poistuu vastaamisen yksinkertaistamiseksi.

Myo6s koettua hyvinvointia kartoitetaan edelleen Likertin asteikolla, pienid muutoksia
tehden. Taustamuuttujia ovat jaksaminen, opiskelu, ihmissuhteet, itsetunto, talous,
asuminen, terveys seka elamaan tyytyvaisyys kokonaisuutena. Nama kahdeksan muut-

tujaa taas jaetaan kolmeksitoista hankkeen kohderyhmian hyvinvoinnin osatekijaksi.



Vastaaminen tapahtuu 1-5 asteikolla, tarkoittaen 1=heikko, 2=valttava, 3=tyydyttava,

4=hyva ja 5=erinomainen. Asteikolle ei tehda omistettua kommentointia.

Viimeisena kyselyssi vastaajille annetaan mahdollisuus antaa vapaata palautetta, tas-
mentden palautteen kohteena olevan toiminta. Tekstikentat rajoitetaan kyselyssa yh-
teen, mika tekee vastaamisesta nopeaa ja helppoa. Samalla sailytetian mahdollisuus

antaa laadullista palautetta.

Mikali kyselylomaketta on tarve lyhentiaa ja enemman yksinkertaistaa, voi taustamuut-
tujille maaritella vain yhdet niitd mittaavat muuttujat niin palaute- kuin hyvinvoin-
tiosioissa. Esimerkiksi terveytta voidaan tiedustella pelkastaan kohdalla “terveys” tai
ihmissuhteita kohdalla "ihmissuhteet”. Koetun hyvinvoinnin osion voi myos muotoilla
kysymyspohjaiseksi, muuttamalla osa-alueet kysymysmuotoon. Esimerkiksi fyysinen

terveys voidaan muuttaa kysymysmuotoon "miten koet fyysisen terveytesi?”.

7.2 Kehitetty tyoprosessi

Tulevaisuudessa palautekyselyn teettamista hankkeessa ei tarvitse mieltda tieteel-
liseksi tutkimukseksi, mutta on tiedostettava miten se kannattaa tehdd saadakseen
luotettavaa tietoa kehittdmisen tueksi. Tamén opinndytetyon myota kyselylle on luotu
jonkinlainen perusta ja tarkoitus, jotta sen tulokset ovat luotettavampia. Opinnayte-
tyota tehdessa tutkimuksellisella otteella on havaittu sellaisia asioita, mitka olisivat
jaaneet huomiotta, mikali kysely olisi laadittu ilman harkintaa. Kyselyn teettiminen
hankkeessa kannattaa siis ottaa tosissaan, vaikka tavoitteena ei olisikaan tieteellisesti
vedenpitava tutkimus. Pelkin kyselyn teettiminen ilman asetettuja kriteereita, eli koh-
deryhmailtd sattumanvarainen kysely, ei anna tarpeeksi luotettavia vastauksia min-
kaanlaisten johtopaatosten tai raportoinnin tueksi. Jos palautekysely tehdaan tilla ta-
valla, sen tulokset eivat kuvaa millaan tavalla perusjoukon, eli hankkeen kohderyhman
mielipiteita.

Kyselyn teettamisprosessin tiarkein valinta tehddan ennen itse kyselyn kiaytdnnon toi-
menpiteiden aloittamista. Oletuksena on mahdollisimman laadukkaan aineiston ke-
radminen ja perusjoukkoon yleistimisen mahdollisuus. Paitos siita, halutaanko tehda

kokonaistutkimus vai otantaan perustuva tutkimus, riippuu kaytettavissa olevasta



ajasta ja resursseista. Suositeltavia menetelmia hankkeelle ovat ryvasotanta seka kiin-
tiopoiminta.

Jos koko hankkeen kohderyhmaille teetitetaan kysely, kyse on kokonaistutkimuksesta.
Kokonaistutkimuksen etuna voi pitaa sen kattavuutta ja tulosten luotettavuutta. Toisin
sanoen se ei jata arvailun varaa tuloksissa, vaan kuvaa koko perusjoukkoa sellaisena
kuin se on, vastauskato pois lukien. Kokonaistutkimus on kuitenkin ty6lain tapa tehda
kysely koko hankkeen osallistujille, ja sitd voidaan pitda kohtuuttomana tyotoimenpi-
teend, mikali kyselya halutaan toteuttaa toistuvasti hankkeen aikana. Kokonaistutki-
muksen teettdmiseen tarvitaan kyselyn ajankohdan, tiedonkeruumenetelmain ja vies-
tinnan tarkkaa suunnittelemista satunnaisuuden vahentamiseksi. Aineistonkeruupai-
vamaarat tulevat olla ennalta sovittuja tarkkoja paivimaaria ja ne tulee suorittaa mie-
lellaan mahdollisimman lyhyelld aikavalilla. Téasta syystd sopiminen niista koululaitok-

sien kanssa on tehtiva etukateen selvialla yhteisymmarryksella.

Tyopanokseltaan kevyempi otantatutkimus perustuu jonkinasteiseen satunnaisuu-
teen. Otannan satunnaisuus vaihtelee menetelman mukaisesti. Tehtdessa otantaan pe-
rustuvaa kyselya, on oltava olemassa jonkinnakoinen lista tai rekisteri, jonka mukaan
voidaan otanta suorittaa. Ryvisotanta sopii hankkeen palautteenkeruumenetelméaksi
sen kohderyhmin ryhmittymisen vuoksi. Kohderyhma on jakautunut koululuokkiin,
jolloin niitd voidaan arpoa satunnaisesti osallistumaan kyselyyn. Luokat voidaan tut-
kia kokonaan tai vain osa niistd. Kun luokat ovat valikoituneet, voidaan koulun henki-
lokunnan kanssa sopia kyselyn teettdmisajankohdasta. Ryviasotanta mahdollistaa

mutkattoman kommunikoinnin ja ajoittamisen kyselylle. (Heikkild 2019, 37.)

Helpoin otantamenetelma kyselylle on kiintiopoiminta. Kiintiopoiminnalla nimensa
mukaisesti valitaan kohderyhmasta sen ominaisuuksien perusteella mahdollisimman
hyvin kuvaava otos. Niita ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi sukupuoli, ika tai osal-
listuttu toimintamuoto. Kiintiot paatetaan etukateen, esimerkiksi voidaan maaritella
kiintioksi jokaisesta hankkeen toiminnasta 10 osallistujaa. Toinen esimerkki on teettaa
kysely 30 miehelld ja 30 naisella. Menetelmasta puuttuu todellinen satunnaisuus,
mutta se mahdollistaa kyselyn teettamisen pienimmilla mahdollisilla resursseilla.
Kiintiopoiminta siis asettaa suuren vastuun kyselyn teetattijalle koskien tulosten vali-
diteettia ja edustavuutta. Kyselyn teetattaja paattaa itse, milla kriteereilla valitsee ky-

selyyn osallistujat. On kuitenkin muistettava, etta itse aineiston keruun yhteydessa ei



tule vaaristaa aineistoa valikoimalla vastaajia esimerkiksi ulkonaon perusteella. (Heik-

kila 2014, 39.)

Kun kyselylle on paitetty otantakehikko, paattaa halutaanko tehda kysely sahkoisena
vai paperisena. Paperista versiota on syyta suosia sen vastausprosentin suuruuden
vuoksi. Tama kuitenkin lisaa tyolaytta aineiston kirjaamisessa tietokantaan. Sahkoi-
sena kyselyn teettiminen on suositeltavaa vain, jos tehdaan esimerkiksi ryvasotanta,
ja kysely tehdaan aktiivisesti opetuksen tai muun toiminnan yhteydessa. Toisin sanoen
kyselyn tayttamisesta kannattaa tehda osallistujalle tapahtuma tai tilaisuus, joka vaatii
jonkinasteista huomion kiinnittdmisti. Vastakohtana tille on kyselyn sahkoinen levit-
tdminen ja vastausten kertymisen odottaminen, mika ei todenniakoisimmin tuota ha-
luttua sitoutumista vastaamiseen. Aineiston keraamisen jalkeen jai jaljelle sen kirjaa-
minen tietokantaan, tassa tapauksessa Webropol -ohjelmaan, mikali kysely toteute-
taan paperisena. Webropol laskee syotettyjen arvojen perusteella kaiken, mita kuvai-
levaan perustavanlaatuiseen analyysiin tarvitsee. Tarkeitd tunnuslukuja eri muuttu-
jilla ovat muun muassa keskiarvo ja keskihajonta. Naita tunnuslukuja voidaan hy6dyn-
taa esimerkiksi hankkeen tulosten raportoinnissa. Opinnéytetyon liitteend on ohje as-

kel askeleelta, miten palautekysely kannattaa toteuttaa ryviasotannalla (liite 9).

7.3  Pohdinta

Opinniytetyon tarkoituksena oli pilotoida kyselytutkimus, jolla hanke saisi palautetta
toimintansa kehittamiseen ja raportoinnin tueksi. Ty6 vei suunnittelun ja toteuttami-
sen taakkaa pois itse tyoelamasta hankkeen tyontekijoilta. Kyselytutkimuksen pohjana
pidettiin sita ajattelutapaa, etta silla saataisiin patevampia ja perustellumpia tuloksia
verrattuna niin sanotusti hatusta vedettyyn kyselyyn. Opinnaytetyosta keskusteltiin
sellaisena elementtina, joka vastaisi sithen vaiettuun ongelmaan, joka esiintyy yleisena
vastaavanlaisissa kehityshankkeissa: Nuorten mielipiteita kuullaan usein vain toimen-
piteena, jotta voidaan todeta niin tapahtuneen. Kyselyn teettdmisella saatiin tuotettua
dataa seka toimintamalli, joista hanke voi hyotya tulevaisuudessa tulosten esittelyssa
ja raportoinnissa. Opinnaytetyon voisi katsoa myos soveltuvan muihin Helsingin Dia-

konissalaitoksen hankkeisiin. Tallainen on esimerkiksi aikaisemmin mainittu Vamos



2. aste, joka on kaytannossa samanlainen toimintaperiaatteiltaan Oppilaitos-Vamos -

hankkeen kanssa, mutta toimii eri paikkakunnilla.

Opinnaytetyossa tehty kyselytutkimus haluttiin alusta alkaen niin sanotusti tieteelli-
sesti pateviksi, vaikka kyseessia olikin vain palautekysely. Tama tavoite jai saavutta-
matta otantamenetelman ollessa ei-satunnainen. Todellisuudessa, tutkiminen koulu-
ymparistossa oli rajoittunutta ja opinnaytetyon aikataulu tiukka, joten kaikki saadut
tilaisuudet aineiston kerdamiseen kaytettiin hyvaksi. Tyon merkitys muuttui nopeasti
syksyn aikana varsinaisen kehittamistyon esitutkimukseksi. Kehittamistyo opinnayte-
tyossa tayttyi uuden kyselyn kehittdmiselld ja sen toteuttamisen prosessin kuvaami-
sella. Kokemus on, etta opinnaytetyo on saavuttanut riittavan asteen kehittamistyolle.
Toimintatutkimuksen tavoin, osallistujapalautteen keruu jatkanee elamaansa hank-

keessa.
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FU:lta

Euroopan unioni 2014—2020

Euroopan aluekehitysrahasto
Euroopan sosiaalirahasto

Euroopan sosiaalirahaston (ESR) rahoittaman hankkeen kuvaus
1 Hanke

Hankekoodi: S21499

Hankkeen nimi: Oppilaitos-Vamos

Toimintalinja: 4. Koulutus, ammattitaito ja elinikdinen oppiminen

Erityistavoite: 9.1. Siirtymavaiheita ja koulutuksellista tasa-arvoa tukevien palveluiden
parantaminen

Suunnitelman mukainen toteutusaika: Alkaa 1.1.2019 ja paattyy 30.6.2021
Toiminnan tila: Toiminnassa

Vastuuviranomainen: Eteld-Savon elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus

2 Hakijan perustiedot

Hakijan virallinen nimi: Helsingin Diakonissalaitoksen sdatio
Organisaatiotyyppi: Saatioé

Y-tunnus: 0116480-8

Jakeluosoite: Alppikatu 2

Puhelinnumero: 0977501

Postinumero: 00520

Postitoimipaikka: Helsinki

WWW-osoite: http://www.hdl.fi

Hankkeen yhteyshenkilén nimi: TERHI LAINE

Yhteyshenkildn asema hakijaorganisaatiossa: palvelualuejohtaja
Yhteyshenkilon sahkdpostisoite: terhi.laine(at)hdl.fi
Yhteyshenkilén puhelinnumero: +358400237775

Hakijoiden lukumaara tai tuen siirto -menettely: Hakijoita on useampi kuin yksi
(yhteishanke)

Osatoteuttajat
Savon koulutuskuntayhtyma, 1852679-9

3 Suunnitelman mukainen tiivistelma toteutuksesta

Yhteishankkeen tavoitteena on valmentaa, tukea ja kannustaa koulutuksessa olevia nuoria
suorittamaan opintonsa paatékseen, siirtymaan kohti tydeldmaa tai jatko-opintoja seka
saattaa jo opiskeluista pudonneita opiskelijoita takaisin opintojen pariin. Hankkeessa
rakennetaan toiminnan malli, jossa Vamos valmennus ja Savon ammattiopiston yhteistyd
ehkdisee pudokkuutta ja lisaa opintojen Iapaisya.

HANKKEEN TAVOITTEENA on opintojen keskeyttdmisten vdhentyminen sekd sujuvien
siirtymien helpottuminen kohti jatkopolkuja, johon liittyen tavoitteena on

1) Rakentaa monialaisessa yhteistydssa uudenlaista oppilaitosten toimintakulttuuria
kohtaamaan nuorten tarpeet yksildllisesti ja edistden ammatillisen koulutuksen reformin
haasteisiin vastaamisessa. 2) Tunnistaa koulutuksen ja tydelédman ulkopuolelle j@amisen
riskissd olevien tai jo ulkopuolelle jaédneiden nuorten tarpeet varhaisessa vaiheessa ja
toteuttaa heille tarvittavaa tukea ja valmennusta.

3) Valmentaa, tukea ja kannustaa koulutuksessa olevia nuoria suorittamaan opintonsa

https://www.eura2014.fi/rrtiepa/projekti.php?projektikoodi=521499
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paatdkseen, siirtymaan kohti tydelamaa tai jatko-opintoja seka saattaa jo opiskeluista
pudonneita opiskelijoita takaisin opintojen pariin.

4) Mallintaa ja juurruttaa Savon koulutuskuntayhtyman ja HDL:n valiset keskeytyksia ja
negatiivisia eroja ehkaisevat toimintamallit ja luoda tiivis linkitys nuorten tarvitsemiin
sosiaali- ja terveyspalveluihin seka jatkopolkujen rakentumista tukeviin rakenteisiin.

HANKKEEN TOIMENPITEINA 1) muodostetaan ohjausverkosto, 2) sovelletaan Vamos
yksil6-, ryhma- ja kotiin vietdavaa valmennusta, 3) yhteiskehitetaan toimintamallia
tyOpajamuotoisesti, 4) edistetdaan opiskelijoiden jatkopolkuja Vamos-uravalmennuksella, 5)
hyddynnetaan vapaaehtoistoimintaa nuorten kiinnittymiseen ja jatkopoluille ohjaamiseen,
6) toimintamallia kehitetdan ja juurrutetaan oppilaitoksen toimintaan ammatillisen
koulutuksen reformin muutokset huomioiden, 7) muotoillaan toimintamallia
asiakaslahtdiseksi, 8) juurrutetaan toimintaa alueellisen palvelujarjestelman yhteyteen.

HANKKEEN TULOKSENA 1) 258 nuorta on saanut tarvitsemaansa tukea hankkeen mydéta ja
75%:n putoaminen opintojen ulkopuolelle on voitu valttaa, 2) opintojen maaraaikaiset
keskeytykset ovat vahentyneet, 3) on kehitetty toimintamalli, jolla keskeyttamisia ja
negatiivisia eroja voidaan ehkaista, 4) toimintaan osallistuneiden nuorten koettu
hyvinvointi on parantunut, 5) koulutuksen ja tydelaman ulkopuolella olevien nuorten osuus
on vahentynyt, 6) opiskelijoiden tarpeisiin on rakennettu yhteistydmalli, joka kehittda
julkisia palveluita, 7) alueellinen toimintamalli on juurtunut osaksi oppilaitoksen toimintaa,
8) toimintamallin vaikutukset on pystytty osoittamaan hankkeessa kaytettavissa olevilla
mittareilla.

HANKEEN VAIKUTUKSENA on syntynyt malli, joka yhdistaa oppilaitoksen ja muiden
toimijoiden valiset keskeytyksia ja negatiivisia eroja ehkaisevat toimintamallit ja luo tiiviin
linkityksen nuorten tarvitsemiin sosiaali- ja terveyspalveluihin seka jatkopolkujen
rakentumista tukeviin rakenteisiin (esim. Ohjaamot ja ohjaamotyyppiset toimintamallit).
Palvelumuotoilun seka rohkeiden toimintakokeilujen ja pilottien avulla maaritellaan sopiva
tapa tukea pudokkuusriskissa olevia nuoria. Hankkeessa ei rakenneta erillista
palvelurakennetta oppilaitoksen sisdlle, vaan lisataan integraatiota nuorten kanssa
tydskentelevien ammattilaisten valilla ja varmistetaan tarvittava tuki sita tarvitseville.

SUKUPUOLINAKOKULMA valtavirtaistetaan hankkeen toimintaan. Kédytanndssa tama
tarkoittaa mies- ja naiserityisyyden huomioimista, seka pyrkimysta tyéelamaan liittyvan
segregaation lieventamiseen. Hanke edistda yhteiskunnallista yhdenvertaisuutta takaamalla
vaikeassa tydmarkkina-asemassa oleville nuorille paremmat mahdollisuudet edeta
koulutukseen ja tyéllistymiseen. Hanke kunnioittaa kestdvan kehityksen periaatteita. Hanke
edistaa osaltaan Itameren strategian hyvinvoinnin kasvattamisen tavoitetta.

4 Hankkeen kohderyhmat
4.1 Varsinaiset kohderyhmat

Hankkeen valitttmana kohderyhmana ovat oppilaitosten taysi-ikaiset alle 30-vuotiaat
nuoret, joiden opinnot ovat vaarassa keskeytya tai jo keskeytyneet. Lisaksi hankkeen
toiminta palvelee kaikkia opiskelijoita ennaltaehkdisevasti siten, etta opiskelijaryhmat
padsevat tarpeidensa mukaan valmennuksen ja toimintamallin piiriin. Jokainen oppilaitos
madrittelee tarveperusteisesti ja alakohtaisesti miten hankkeeseen ohjaudutaan.

Paikallisen tarpeen mukaan keskitytadn ensisijaisesti seuraaviin ryhmiin:

a) Savon ammattiopiston (Sammakkolammentie 2, Kuopio) matkailu- ja ravitsemisalan
koulutusyksikdn (matkailu- ja ravitsemisala, luonto-ohjaajat, kotityd- ja puhdistuspalvelut)
opiskelijat, joille ei voida tarjota riittdvan vahvaa ja yksiléllista tukea ja ohjausta
oppilaitoksen normaalin opetuksen mukana ja joiden tutkintotavoitteiset opinnot ovat
vaarassa keskeytya

b) Valma koulutukseen opinto-oikeuden saaneet opiskelijat

Kohderyhmaan kuuluvat nuoret ovat suuressa vaarassa syrjaytya, tai jo syrjdytyneet.
Syrjaytyneelld nuorella tarkoitetaan maaritelman mukaisesti tydelaman ja koulutuksen
ulkopuolella olevia nuoria. Vamos-toiminnassa on valtakunnallisesti havaittu, etta
syrjaytyneilla nuorilla on usein tyéttémyyden lisaksi myds muita haasteita, jotka
https://www.eura2014 fi/rtiepa/projekti.php?projektikoodi=S21499 2/6
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vaikeuttavat opiskelu- ja tydllistymispolulla etenemista. Vuosien 2013-14 aikana Helsingin
Diakonissalaitoksen Vamospalvelut haastatteli yhteistydssa Ita-Suomen yliopiston
professori Juho Saaren kanssa 120 Vamoksen palveluja kdyttavaa helsinkildista ja
espoolaista nuorta, jotka edustivat opiskelu- ja tydelaman ulkopuolelle jaaneita,
huonoosasia nuoria (Alanen et al. 2014). Tutkimuksen mukainen kohderyhman profiili on
Vamoksen kokemuksen mukaan vastaavanlainen my6s muissa kaupungeissa (Turku, Lahti,
Kuopio), joten ei ole syyta epailla, etteikd profiili vastaisi huono-osaisten nuorten
erityispiirteita valtakunnallisesti.

Isolla osalla nuorista oli ollut elamansa aikana monta auttajaa, ja he olivat olleet lukuisten
tukitoimenpiteiden kohteena. Siksi monet nuoret suhtautuivat epaluuloisesti erilaisiin
palveluihin. Nuoret kertoivat esimerkiksi kokeneensa, ettei heita kuunneltu eika heidan
kokemuksistaan oltu kiinnostuneita. Uskoa tulevaan luo kuitenkin se, ettd kdaytanndssa
kaikki Helsingin Diakonissalaitoksen tavoittamat ns. syrjaytyneet nuoret haluavat
tulevaisuudessa l6ytaa itselleen tydpaikan ja elaa tavallista elamaa. Toisena varsinaisena
kohderyhmadna on oppilaitosten henkildstd ja opiskelijahuollon palvelut. he ovat vahvasti
mukana pudokkuuden ehkaisyn ja lapaisyn tehostamisen toimintamallin kehittamisessa ja
toteuttamisessa. hankkeen paatyttya kehitetyt mallit jaavat oppilaitosten kayttoon.

4.2 Vililliset kohderyhmat

Hanke edistdaa kuntien, valtion, yksityisen ja kolmannen sektorin tuloksellista yhteisty6ta
tyollisyyden hoitamiseksi. Hankkeen valillisia kohderyhmia ovat muiden oppilaitosten
henkildkunta, kuntien ja jarjestdjen tyontekijat, seka vapaaehtoiset. Organisaatioiden
tyontekijat hyotyvat toimijoiden hallintokuntien rajat ylittavasta yhteistyosta, joka avaa
ammatillisesti uusia nakdékulmia tyéhdn. Keskeista hankkeessa ei kuitenkaan ole
ammattilaisten yhteistyon kehittédminen, vaan riskiryhmien nuoria hyddyttavien
konkreettisten yhteistoimintojen toteuttaminen ja toimintakulttuurin muuttaminen siten,
etta toimintamallit jaavat elamaan organisaatioissa hanketoiminnan paatyttya.

Uudenlaisten toimintamallien kautta jarjestétoimijat paasevat hyédyntamaan oppilaitoksen
asiantuntemusta ja palveluprosesseja oman toimintansa kehittamisessa. Jarjestdjen
toimintaan integroituvien psykiatrian ja sosiaalitydn osaamisen myé6ta voidaan toteuttaa
yha vaikuttavampia palveluita asiakaskunnalle ja siirtaa toiminnan painopistetta
syrjaytymista ennaltaehkdisevaan suuntaan. Kunnan toimijat puolestaan saavat jarjestéjen
kautta kayttéonsa uusia kanavia tavoittaa riskiryhmiin kuuluvia nuoria ja heidan laheisiaan.
Vamos palvelut on osoittautunut vetovoimaiseksi myos niille nuorille, joilla on historiassaan
negatiivisia kokemuksia palvelujarjestelmasta ja ovat tasta johtuen ajautuneet
marginaaliin.

5 Projektin julkinen rahoitus, euroa

Myodnnetty EU- ja valtion rahoitus: 425 903
Toteutunut EU- ja valtion rahoitus: 0
Suunniteltu julkinen rahoitus yhteensa: 483 624
Toteutunut julkinen rahoitus yhteensa: 0

6 Maantieteellinen kohdealue

Maakunnat: Pohjois-Savo
Seutukunnat: Kuopion
Kunnat: Kuopio

Toteutuspaikan osoite, jos hanke toteutetaan yhdessa paikassa

Jakeluosoite:
Postinumero:
Postitoimipaikka:

7 Hakemusvaiheessa ilmoitettavat arviot hankekohtaisista seurantiedoista
7.1 Osallistuvien yritysten lukumaara

Suunniteltu: 8
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Toteutunut seurantatietojen mukaan: 0

7.2 Osallistuvien henkildiden lukumaara

Suunniteltu: 258

8 Horisontaaliset periaatteet
8.1 Sukupuolten tasa-arvo

Hankkeessa on tehty toimintaympariston analyysi sukupuolindakdkulmasta: Kylla

Hankesuunnittelu sisalsi toimintaympariston, tilanteen ja ratkaistavan ongelman analyysin
sukupuolingkékulmasta. Analyysi tarkasteli nuorten syrjaytymista hyddyntdaen sukupuolen
mukaan eriteltya tilastotietoa seka laadullisia selvityksia nuorten syrjaytymisesta tasa-
arvo- ja sukupuolinakékulmasta. Analyysi hyédynsi Helsingin Diakonissalaitoksen
tutkimusta syrjdytyneiden nuorten profiilista perustuen 120 Vamos —-nuorten palveluja
kayttavan 18-29-vuotiaan nuoren haastatteluun. Tutkimuksen tekivat 2014 Ita-Suomen
yliopiston professori Juho Saari ja Helsingin Diakonissalaitoksen erityisasiantuntija Olli
Alanen. Kirjoittajana toimi my6s Diakoniaammattikorkeakoulun dosentti Sakari Kainulainen.
Yleensa ottaen erityisryhmissa on enemman miehia kuin naisia, olipa sitten kyse
koulupudokkaista, paihteidenkayttajista tai asunnottomista. Miesten syrjaytymiseen
johtava kehitys alkaa usein jo koulussa. Koulupudokkaista valtaosa on poikia. Heillad on
useammin oppimisvaikeuksia ja he keskeyttavat opintonsa tyttéja useammin. Heista
useammalla ei ole ollut lapsena ystavia, ja heidan muistonsa koulusta ovat huomattavasti
huonommat kuin tytéilla. Helsingin Diakonissalaitoksen tutkimuksessa lahes puolet nuorista
miehista (44%) oli kokenut koulukiusaamista, mika on merkittavasti enemman kuin
samanikaisilla naisilla (22 %). Helsingin Diakonissalaitoksen tutkimuksen mukaan
syrjaytyneilla nuorilla miehillda on nuoria naisia useammin taustallaan lastensuojelua,
asunnottomuutta, paihdehoitoa ja psykiatrista hoitoa. Miesten kuva itsestadan on nuoria
naisia rikkindgisempi seka fyysisella ettd henkiselld tasolla. Kehollisuuteen liittyvat
kysymykset nousivat tutkimuksessa hyvinvoinnin kannalta yhdeksi merkityksellisimmista
tekijoista, silla nuoret miehet karsivat yllattden merkittavasti enemman ulkonakdon ja
painoon liittyvista ongelmista kuin nuoret naiset. Tydntekijat tulkitsivat taman
tyytymattémyyden kumpuavan kokemuksesta maskuliinisuuden puutteesta. Nuoret miehet
olivat myds merkittavasti tyytymattdmampia asumiseensa kuin samanikdiset naiset.
Kokemuspohjainen tieto osoittaa, ettd moni nuori mies tarvitsisi tukea itsendiseen
asumiseen liittyvissa asioissa. HDL:n tutkimuksen lisdksi, myds EVA:n analyysi "Kadonneet
tydmiehet" (2017), osoittaa miten ty6ttdomyys ja syrjaytyminen kohdentuvat nuoriin
miehiin ja naisiin eri tavoin. Huolestuttavaa on tydkykyisten miesten paatyminen
"tydelaman ulkopuolelle" eli he eivat tee toitd, opiskele tai ole tyokyvyttomyyseldakkeella.
Analyysin mukaan, koulutuksen ja tydmarkkinoiden ulkopuolella olevat miehet tarvitsevat
tukea koulutuspaikkojen ja tydpaikkojen saamisessa ja niissa pysymiseen.

Sukupuolindkdkulma on huomioitu hankkeen toiminnassa (valtavirtaistaminen):
Kylla

Sukupuolindkdkulma tullaan huomioimaan hankkeen toiminnassa, sen kaikissa vaiheissa.
Hankkeen kaikkia toimenpiteita tarkastellaan my6s sukupuolten tasa-arvon kannalta.
Vamostyootteeseen perustuvissa nuorten ryhmissa huomioidaan nais- ja mieserityisyys
esimerkiksi panostamalla siihen, ettd nuorille miehille annetaan tilaa ja konkreettista
tekemista. Pohdittaessa nuorten mahdollisia tyéllistymispolkuja, pyritaan tyéelaman
tarjoamia vaihtoehtoja kasittelemaan tydelaman segregaatiota vahentdvasti. Kaytanndssa
tama tarkoittaa sita, etta lievennetaan eri aloihin liittyvia stereotypioita miesten ja naisten
téina.

Hankkeen padatavoite on sukupuolten tasa-arvon edistaminen: Ei

Sukupuolindkdkulma valtavirtaistetaan hankkeen toimintaan, mutta se ei ole hankkeen
paatavoite.

8.2 Kestava kehitys

Valitén Valillinen
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Ekologinen kestavyys
Luonnonvarojen kdyton kestavyys
Helsingin Diakonissalaitoksen ymparistévastuullisuuden

olennaisuusarviossa luonnonvarojen kaytén kestavyys on huomioitu,
mutta ei ole hankkeen kannalta olennainen.

Ilmastonmuutoksen aiheuttamien riskien vahentaminen

Helsingin Diakonissalaitoksen ymparistdvastuullisuuden
olennaisuusarviossa ilmastonmuutoksen aiheuttamien riskien
vahentaminen jaa vaikutukseltaan vahaiseksi, eika ole hankkeen
kannalta olennainen.

Kasvillisuus, eliot ja luonnon monimuotoisuus

Helsingin Diakonissalaitoksen ymparistdvastuullisuuden
olennaisuusarviossa kasvillisuus, elidét ja luonnon monimuotoisuus on
huomioitu, mutta ei ole hankkeen kannalta olennainen.

Pinta- ja pohjavedet, maapera seka ilma (ja kasvihuonekaasujen
vaheneminen)

Helsingin Diakonissalaitoksen ymparistovastuullisuuden
olennaisuusarviossa pinta- ja pohjavedet, maapera seka ilma on
huomioitu, mutta ei ole hankkeen kannalta olennainen.

Natura 2000 -ohjelman kohteet

Helsingin Diakonissalaitoksella ei ole yhteytta Natura 2000-ohjelman
kohteisiin.

Taloudellinen kestavyys
Materiaalit ja jatteet
Nuoret ovat kiinnostuneita kestavasta kehityksesta ja siksi on luontevaa,

etta Vamoksen toiminnoissa kaytetdaan paljon uusiomateriaaleja ja kaikki
jatteet kierratetaan.

Uusiutuvien energialdhteiden kaytto

Helsingin Diakonissalaitoksen ymparistévastuullisuuden
olennaisuusarviossa uusituvien energialahteiden kaytté on huomioitu,
mutta ei ole hankkeen kannalta olennainen.

Paikallisen elinkeinorakenteen kestdva kehittaminen

Paikallisen kestavan elinkeinorakenteen kehittamista edesauttaa, jos
kaikki tydvoimavarat saadaan tdysimadaradiseen kayttédon, mukaan lukien
heikossa tydmarkkinaasemassa olevat nuoret.

Aineettomien tuotteiden ja palvelujen kehittaminen

Hankkeessa tuotetaan palveluita ja sektorirajat ylittavia
palvelurakenteita nuorisotakuun toteuttamiseksi. Merkitys on
huomattava, silla eurooppalaisten tutkimusten mukaan nuorten
jaamisesta tyéelaman ulkopuolelle aiheutui 153 miljardin euron
taloudellinen tappio vuonna 2011. Tama on varovainen arvio, ja maara
vastaa 1,2 % prosenttia EU:n BKT:sta.

Liikkuminen ja logistiikka

Nuoret ovat kiinnostuneita kestavasta kehityksesta ja siksi liikkuminen
nuorten kanssa tapahtuu julkisilla lilkkennevalineilla ja kavellen seka
pyoraillen.

Sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys sekd yhdenvertaisuus
https://www.eura2014 fi/rrtiepa/projekti.php?projektikoodi=S21499
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29/08/2019 RR-tietopalvelu -hankekuvaus $21499, Oppilaitos-Vamos
Hyvinvoinnin edistaminen 10 0

Nuorten hyvinvoinnin edistaminen on hankkeen keskiossa.
Nuorisotakuun toteuttaminen edistda nuorten yhdenvertaisten
oikeuksien seka sukupolvien valisen oikeudenmukaisuuden toteutumista
tydeldmassa ja koulutuksessa. Tydskentely perustuu yksilélliseen
kohtaamiseen ja lahtee nuoren omista tarpeista. Nuori on aina osallinen
itseaan koskeviin prosesseihin ja paatdksiin. Toiminnan vapaaehtoisuus
tukee tata ndakoékulmaa.

Tasa-arvon edistaminen 5 3

Sukupuolivaikutusten analyysi vahvistaa, ettd vaikeaan tyémarkkina-
asemaan johtavat polut ja nuorisoty6ttomyys ilmiéna kohdistuvat
miehiin ja naisiin eri tavoin. Hankkeessa tama huomioidaan kehittamalla
sukupuolierityisia toimintatapoja, seka purkamalla ennakkoluuloja ja
asenteita eri aloista "naisten tdina” ja “miesten tdind”.

Yhteiskunnallinen ja kulttuurinen yhdenvertaisuus 5 2

Hanke edistaa yhteiskunnallista ja kulttuurista yhdenvertaisuutta.

Kaikille vaikeassa tydmarkkina-asemassa oleville nuorille taataan

hankkeen avulla paremmat mahdollisuudet koulutukseen ja

tydllistymiseen, heidan taustoistaan riippumatta.

Kulttuuriymparisto 1 0

Helsingin Diakonissalaitoksen ymparistovastuullisuuden
olennaisuusarviossa kulttuuriymparistd, etenkin rakennetusta
kulttuuriperimasta huolehtiminen, nousee vaikutukseltaan keskisuureksi,
mutta ei ole hankkeen kannalta olennainen.

Ympdristéosaaminen 2 0

Nuorille ymparistdasiat ovat itsestaan selvasti osa arkea. Siksi Vamoksen
toiminnassa on ymparistdovastaavat, jotka toimivat ymparistéasioiden
perehdyttdjind, arjen toteutuksen ohjaajina ja kehittdjina.

9 Loppuraportin tiivistelma

© Ty6- ja elinkeinoministerié
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Tiedote tutkimuksesta

Tutkimuksen nimi: Opiskelijoiden osallistaminen oppilaitos-Vamos -hankkeen kehittdmiseen
Tutkimuksen tekijat: Elias Jurvanen & Juuso Lokfors, Oppilaitos-Vamos -hanke

Kuvaus tutkimuksesta:

Tutkimus on kyselytutkimus, jonka tavoitteena on kerata osallistujapalautetta Oppilaitos-Vamos -hankkeen
toimintoihin osallistuneilta opiskelijoilta. Osallistujapalautetta haetaan kaytannon jarjestelyista seka
kokemuksista liittyen Oppilaitos-Vamos -hankeen jarjestdamaan toimintaan. Kyselyssa kartoitetaan myos
hankkeeseen osallistujien koettua hyvinvointia. Tutkimukseen osallistutaan anonyymisti, eika tutkittava ole
tunnistettavissa keréatysta aineistosta. Henkil6tietoja ei kerata.

Tutkimus toteutetaan opinnaytetydna Humanistisen ammattikorkeakoulun opiskelijoiden toimesta.
Tutkimustuloksia ja siité tuotettavaa materiaalia kdytetaan hankkeen toimintojen kehittamiseen ja
raportoinnin tueksi. Opinnaytetyd julkaistaan Theseus -palvelussa seka Helsingin Diakonissalaitoksen
internet-sivuilla. Aineistoa kuvataan opinnaytetydssa, huolehtien vastaajien anonymiteetista. Aineisto
tuhotaan tydn valmistuttua.

Tutkimuksen kohderyhmat ovat seuraavat:

a) Savon ammattiopiston matkailu- ja ravitsemisalan koulutusyksikén opiskelijat (matkailu- ja
ravitsemisala, luonto-ohjaajat, kotity6- ja puhdistuspalvelut) Sammakkolammentien yksikdssa

b) Valma -koulutukseen opinto-oikeuden saaneet opiskelijat Presidentinkatu 1 & 3, seka Toivalan
yksikdissa

Oppilaitos-Vamos tuottaa seuraavia toimintoja, joista tutkimus hakee palautetta:
Vamos yksilévalmennus, Vamos kesaryhma, Innopaja, Ryhmayttamiset Valmalla & Sammakkolammentien

yksikdssa, Valman toimintakokemuspaivat, Valma aloittavien paja, Valma bandiryhma. Toiminnot on
toteutettu ylla mainituille kohderyhmille.

Tutkijat,

Elias Jurvanen Juuso Lokfors
Yhteisopedagogiopiskelija Yhteisopedagogiopiskelija
elias.jurvanen@humak_fi juuso.lokfors@humak.fi

savoN Nyeesen  (\[AMOS! [ cU'lta

HELSINGIN DIAKONISSALAITOS Euroopan unioni 2014—2020

Euroopen sosiaalianasto
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Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Tutkimuksen nimi: Opiskelijoiden osallistaminen oppilaitos-Vamos -hankkeen kehittdmiseen
Tutkimuksen tekijat: Elias Jurvanen & Juuso Lokfors, Oppilaitos-Vamos -hanke

Olen lukenut tutkimuksen tiedotteen ja minulle on selvitetty tdman tutkimuksen tarkoitus seka tutkimuksessa
kaytettavat tutkimusmenetelmat. Olen tietoinen siita, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.
Voin halutessani keskeyttaa tutkimukseen osallistumisen milloin tahansa, ilman ettd minun taytyy perustella
keskeyttamistani tai ettad se vaikuttaa minuun millaan tavalla.

Tutkimuksen tarkoitus on myds selitetty minulle suullisesti ja minulla on ollut mahdollisuus esittaa
kysymyksia tutkijoille tutkimukseen liittyen. Olen myds tietoinen siita, etta tutkimukseen osallistuminen ei
aiheuta minulle minkaanlaisia kustannuksia, henkildllisyyteni jaa vain tutkijan tietoon, minua koskevaa
aineistoa kaytetaan vain kyseiseen tutkimukseen ja aineisto havitetdan tutkimuksen valmistuttua.

Suostun osallistumaan kyselyyn, ja ettd antamiani tietoja kaytetédan kyseisen tutkimuksen tarpeisiin. Koska
olen yli 15-vuotias, osallistumiseen riittdd oma suostumukseni, mutta toimitan huoltajalleni
tutkimustiedotteen.

Allekirjoittamalla suostumuksen, vakuutan ylla mainitut tiedot todeksi.

Paivays

Tutkittavan allekirjoitus ja nimenselvennys

Tutkijat,

Elias Jurvanen Juuso Lokfors
Yhteisdpedagogiopiskelija Yhteis6pedagogiopiskelija
elias.jurvanen@humak.fi juuso.lokfors@humak.fi

savoN Moo (AMOS! R Uit

HELSINGIN DIAKONISSALAITOS Euroopan unioni 2014—2020

Euroopan sosiaalkanasto



LIITE 4 Tutkimuksen kyselylomake

Oppilaitos-Vamos palautekysely

1. Koulutusalani

2. Tiedédn Oppilaitos-Vamos hankkeen toiminnasta

() Kkyna
O En

3. Mita kautta sait tiedon?

4. Mihin hankkeen toimintaan olet osallistunut?

D Vamos yksilévalmennus

D Vamos kesaryhma

I:] Innopaja

D Ryhmayttamiset Sammakkolammentie
D Valman toimintakokemuspaivat

I:| Valma aloittavien paja

l:] Valma bandiryhma



5. Palaute toiminnasta

Vastaa alla oleviin vaittamiin kokemuksesi mukaan.

Olin kuullut toiminnasta aiemmin
Toimintaan oli helppo paéasté/osallistua
Osallistuin toimintaan mielellani
limapiiri oli hyva ja turvallinen

Aikaa oli riittavasti

Toiminta oli hyvin suunniteltua

Tilat olivat sopivat

Ohjaaja oli luotettava

Sain tarvittavan avun ohjaajalta

Sain apua ammattialan valintaan tai
tulevaisuuden suunnitteluun

Sain apua minua
askarruttaviin/huolestuttaviin asioihin

Olen edennyt opinnoissani toiminnan
aikana

Sain uusia kavereita

Sain tietoa uusista tai kiinnostavista
harrastuksista

6. Palaute toiminnasta -kommentit

Jos haluat, perustele vastauksiasi tédhén.

Taysin
eri
mielta

OO0 O O000O0O0OOO0

Jokseenkin
eri mielta

OO0 O O0000O0O00OOO0

Ei eri eika
samaa
mielta

O|0/0| 0|0 |0000O000 00

Jokseenkin
samaa mielta

OO0 O O0000O0O0OO0O0

Taysin
samaa
mielta

O|10/0| 0|0 |0000O00|000




7. Koettu hyvinvointi

Arvioi asteikolla miten seuraavat asiat ovat omalla kohdallasi télla hetkella.

Heikko Valttava Tyydyttava Hyva Erinomainen
Pérjaaminen arjessa
Paivittainen jaksaminen
Fyysinen terveys
Henkinen terveys
Motivaatio opiskeluun
P&rjaaminen opinnoissa
Luotettavien ystavien maara

Yhteis66n kuuluminen (koulu, kaveripiiri,
harrastukset)

Itsetunto
Suhde perheeseen
Taloudellinen tilanne

Asumistilanne

O|O|0|0|0| O |O|O|0|0|0|0|0
O0000O O 0000000
O|0|0|0|0| O |O|O|0|0[0|0|0
O0000O O 0000000
O|O|0|0|0| O |O|0|0|0|0|0|0

Tyytyvaisyys eldamaan

8. Koettu hyvinvointi -kommentointi

Jos haluat, voit kirjoittaa vastauksistasi tahan.




9. Millaista tukea haluaisit hankkeelta?

10. Avoin palaute

Tassa kohdassa voit antaa vapaamuotoista palautetta toiminnasta. Risut, ruusut, tai vaikka palautetta ohjaajille.
Voit my&s halutessasi antaa palautetta tasta kyselysta.




LIITE 5 Taulukko 1: Palaute toiminnasta -osio tulokset

Olin kuullut toiminnasta aiemmin

Toimintaan oli helppo
passtd/osallistua

Osallistuin toimintaan mielellani

limapiiri oli hyva ja turvallinen

Aikaa oli riittavasti

Toiminta oli hyvin suunniteltua

Tilat olivat sopivat

Ohjaaja oli luctettava

Sain tarvittavan avun ohjaajalta

Sain apua ammattialan valintaan tai
tulevaisuuden suunnitteluun

Sain apua minua
askarruttaviin/huolestuttaviin
asiothin

Olen edennyt opinnoissani
toiminnan aikana

Sain uusia kavereita

Sain tietoa uusista tai kiinnostavista
harrastuksista

Yhteensa

Taysin
eri
mielta

25
39,06%

4,84%
3,23%
3,28%
1,64%
1,67%
1,50%
1,61%
1,64%

3,28%

6,67%

492%
1
18,33%

16,66%

67

Jokseenkin
eri mielta

7.81%

0%

6,45%

Ei eri eikd
samaa
mieltd

43,33%

2951%
22
36,67%
27
45%

230

Jokseenkin
samaa mielta

13
20,32%
22
35,48%
25
40,32%
26
42,62%
29
47 54%
25
41,67%
26
41,27%
16
2581%
26
42 62%
15
24,59%
17

28,33%

25
40,98%
18
30%
13
21,67%

296

Taysin
samaa
mielta
13
20,31%
17
27,42%
15
24.19%
25
40,98%
18
29.51%
24
40%
25
39,68%
35
56,45%
24
39,35%
10
16,39%
13

21,67%

13
2131%

8,33%

10%
243

Yhteensd

64

62

62

61

61

60

63

62

61

61

60

61

60

60

858

Keskiarvo

275

381

3,76

418

402

418

417

435

418

348

358

37

3,03

3,02

373

Mediaani

35



LIITE 6 Taulukko 2: Koettu hyvinvointi -osio tulokset

Parjaaminen arjessa

Paivittainen jaksaminen

Fyysinen terveys

Henkinen terveys

Mativaatio opiskeluun

Parjagaminen opinnoissa

Luotettavien ystavien maara

Yhteisoon kuuluminen (koulu, kaveripiiri,

harrastukset)

Itsetunto

Suhde perheeseen

Taloudellinen tilanne

Asumistilanne

Tyvtyvaisyys elamaan

Yhteensd

Heikko

2
3.03%

3,03%

1.51%

1.51%

1.52%

3,03%

1.51%

0%

3.03%

1.51%

9.09%

6,06%

4.55%

26

Valttava

2
3,03%

6,06%

4,65%

758%

6,06%

454%

7.58%

12,12%

6,06%

152%

3,03%

0%

3,03%

43

Tyydyttava
15
22.73%
18
27.27%
13
19,7%
14
21,21%
18
27.27%

16,67%
13
19,7%
17
25,76%
21
31,82%

13,64%
15
22,73%

16,67%
16
24,24%

191

Hyva
%
54,54%
%
54 55%
30
50,00%
35
53,03%
2
48.48%
43
65,15%
29
43,94%
29
43.94%
28
42.42%
2
39,39%
35
53,03%
33
50%
34
51,51%

435

Erinomainen

27.27T%
12
18,18%

16,67%
29
43,94%

1212%
18
27.27T%

16,67%

163

Yhteensa

66

66

66

66

66

66

66

66

66

66

66

56

66

858

Keskiarvo

379

381

382

376

373

376

388

368

364

423

3,56

3,02

373

3,78

Mediaani

4



LIITE 7 Eettisen toimikunnan lausunto

Diakonissalaitoksen Eettisen toimikunnan lausunto:

Yhteisdpedagogi (Amk) opiskelijat Elias Jurvanen & Juuso Lokfors Humanistisesta Ammattikorkeakoulusta (Kuopio)
hakevat eettisen toimikunnan lausuntoa opinnéytetydlleen Opiskelija, asiakas vai asiantuntija? Opiskelijoiden
osallistaminen Oppilaitos-Vamos -hankkeen kehittimiseen. Opinndytetydn tarkoituksena on kerata palautetta
hankkeesta siihen osallistuvilta nuorilta. Palautetta keritiin wepropol-kyselyn avulla. Kyselyssi kartoitetaan
osallistujien sen hetkista hyvinvointia sekéd nuorten nakemyksia hankkeen toimintaan liittyen. Tarkoituksena on, ettd
Vamos-oppilaitos - hanke voi halutessaan kéyttaa opinndytetydn tuloksena syntyvis ja pilotoitavaa kyselya jatkossa
hankkeen palautteenkeruun vilineena.

Toteutus/aineiston keruu:

Aineisto kerdtdan kayttamalla webropol-kyselya. Aineisto analysoidaan tilastollisen paattelyn keinoin.
Aikataulu:

Aineiston keruu lokakuussa 2019. Aineiston analyysi marraskuussa ja valmiin tyén palautus 28.11.
Tutkimusetiikka on huomioitu seuraavasti:

1) Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista

2) Kieltdytyminen tai keskeyttdminen on mahdollista ilman perusteluja tai vaikutusta asiakassuhteeseen
3) Osallistuminen ei aiheuta kustannuksia

4) Osallistuvien henkildllisyys ei paljastu ulkopuolisille

5) Saatua aineistoa kdytetdin vain kyseiseen tutkimukseen

6) Aineisto sdilytetaan ja havitetdan asianmukaisesti tutkimuksen valmistuttua

7) Valmis opinndytety toimitetaan ko. hankkeen ja DL:n kiyttoon

Lausunnon hakija on toimittanut seuraavat liitteet:

1) Opinndytetydn tutkimussuunnitelma

2) kyselyrunko

3) suostumuslomake tutkimukseen osallistujille
4) tiedote tutkimukseen osallistujille

5) opinndytetyostd vastaavan ohjaajan puolto

Puolto: Eettinen toimikunta on aiemmassa lausunnossaan 10.10. edellyttényt tdydennyksia ko. hakemukseen liittyen
ja edellyttanyt, etta mikali tutkimuksessa keratdan tietoa alaikéisiltad nuorilta, tulee suostumusta tutkimukseen
osallistumisesta kysya myos heidan huoltajaltaan. Liséksi edellytettiin yhteistydoppilaitoksen (Sakky) lupaa
tutkimukselle. Lausunnon hakijat ovat selventéneet tutkimussuunnitelmaa tarvittavilta osin. Toimikunnalle on
selvitetty Sakkyn puoltava kanta tutkimuksen toteuttamiselle. Eettinen toimikunta on harkinnut uudelleen
paatdstadn koskien tutkimukseen osallistuvien nuorten huoltajilta edellytettévad suostumusta ja toteaa, ettd
kyselyyn osallistuvien nuorten ollessa yli 15-vuotiaita, huoltajien informoiminen tutkimuksesta on riittivi
toimenpide. Opinndytetydn tekijat ovat sdhkodisessa hakemuksessaan sitoutuneet noudattamaan eettisia periaatteita
ja suostuneet siihen, ettd Diakonissalaitoksen internetsivuilla nakyy tekijéiden tiedot, eettisen toimikunnan puolto
tutkimukselle seka linkki valmiiseen pdf-muotoiseen tyshén. Yksikén johtaja Leena Mannonen on antanut alustavan
puollon opinndytetydlle. Diakonissalaitoksen eettinen toimikunta puoltaa hakemusta.

Helsingissa 18.10.2019

Eettisen toimikunnan puheenjohtaja Eettisen toimikunnan esittelija ja sihteeri




LIITE 8 Uusittu kyselylomake

OPPILAITOS-VAMOS PALAUTEKYSELY

1. Koulutusalani

() Valma

O Matkailu- ja ravitsemisala
() Luonto- ja ymparistsala

O Kotityé- ja puhdistuspalvelujen osaamisala

2. Oppilaitos-Vamos on minulle tuttu

() Kylla
OeEi

3. Jos vastasit kylla edelliseen, mista sait tietaa?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

|| Opettaja

|| Muu koulun henkilskunta
|:| Vamos

|| Kaveri

|| Muu, mika?

4. Mihin naista olet osallistunut eniten?

O VVamos yksilévalmennus

(") Vamos kesaryhma

() Innopaja

O Ryhméayttamiset Sammakkolammentie
() Valma toimintakokemuspaivat

() Vaima alaittavien paja

() vaima bandiryhma



5. Palaute toiminnasta
Vastaa alla oleviin vaittamiin kokemuksesi mukaan.

Taysin Ei eri eik& Taysin
eri Jokseenkin samaa Jokseenkin samaa
mieltéa eri mielta mieltd samaamielta mielta

Toimintaan oli helppo péaéasté/osallistua
Osallistuin toimintaan mielellani
limapiiri oli hyva ja turvallinen
Toiminnassa oli mielek&sta tekemista
Toiminta oli hyvin suunniteltua

Tilat olivat sopivat

Ohjaaja oli luotettava

Ohjaaja otti minut huomioon

Sain apua ammattialan valintaan tai
tulevaisuuden suunnitteluun

Sain apua minua
askarruttaviin/huolestuttaviin asioihin

Olen edennyt opinnoissani toiminnan
aikana

Opiskelu on helpottunut toiminnan
aikana

Sain uusia kavereita

OO0 0|0 |0 |0 |0000000|0
OO0 |0 |0 |0 |00000000
OO O O O O 00000000
OO0 0|0 |0 |0|00000000
OO0 |0 |0 |0 |00000000

Tunsin itseni osaksi yhteis6a



6. Miten tyytyvainen olet seuraaviin asioihin omalla kohdallasi?

Arvioi asteikolla miten seuraavat asiat ovat omalla kohdallasi.

Arjen asioiden hoitaminen
Paivittéainen jaksaminen
Motivaatio opiskeluun
Parjaaminen opinnoissa

Luotettavien ystavien maara

Yhteis66n kuuluminen (koulu,

kaveripiiri, harrastukset)
Itsetunto

Suhde perheeseen
Taloudellinen tilanne
Asumistilanne

Fyysinen terveys
Henkinen terveys

Tyytyvaisyys elamaéan

7. Avoin palaute

Heikko

OO0O0O0O0O00 O 0OOO0O0

Voit antaa vapaata palautetta toiminnasta tassé!

Vélttava

OO0O000O00 O OO0O0O0O0

Tyydyttava

OO0 00000 O OO0 0O0

Hyvéa

OO0 00000 O OO0O0O0

Erinomainen

OO0 00000 O OO0 00
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LIITE 9 Ohjeistus kyselyn teettimiseen



