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Abstract

This thesis was realized as part of Motive project. Its purpose was to find out how the
selected digital methods fit and promote well-being of youth and their return to work. The
methods used in this study were Abilitator-questionnaire, Motivisti-mobile app and
Né&yténPaikka-online platform. The target group was young people aged 18-26 outside the
labor market. While digitalization often enhances well-being, it can also cause problems in
daily life and its rhythm. This thesis mainly focuses on the benefits of digitalization.

The study was completed using quantitative methods. The material comprised a semi-
structured questionnaire, covering seven questions, with one open-ended one, and the
results from Abilitator-questionnaire. In total, six individuals were selected through Motive-
project who then participated in the questionnaire.

Based on the research results, Abilitator is a suited method for assessing the working
capacity of young people. Most of the youth felt that they had benefitted from the use of the
tool and planned on using it again later. The results show that their greatest challenges lie
in the social interacting and communication skills of youth. Yet, managing their everyday
life proved to be the strength of this target group. Motivisti-app encourages its users to
make changes towards improving their quality of life. However, the user experience varied
a lot; while most participants used it after the introduction, only one user felt it was useful.
Né&yténPaikka is an online service providing a variety of tools that allow the user to examine
his life from different angles. We encouraged the individuals to use this service together
with Motivisti-app but only one of the participants had used them together.

The study showed that together these selected digital methods form a suitable toolkit in
improving well-being of youth at work. Combined, the methods support the youth in
reaching their goals. When there are several different digital methods to choose from, it is
particularly important to select an option tailored to the individual's needs to enhance it
well-being. Lastly, in order to achieve the expected results, it is essential that the user
understands the purpose of the method and feels the necessity to use it.
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1 JOHDANTO

Internetin myota ihmisille on tullut uusia mahdollisuuksia luoda sosiaalisia kon-
takteja, saada helposti tietoa ja asioida vaivattomasi. Samalla internet tuo mu-
kanaan monia uhkatekijoita. Tallaisia ovat esimerkiksi kayttajilla ilmenevat
mielialahairiot, paihdeongelmat, tarkkaavaisuushairiot ja uniongelmat. (Kor-
keila 2013.) Osa nuorista kokee kayttavansa liikaa aikaa internetissa tai sosi-
aalisen median aarella. Valilla kayttajat saattavat huomaamattaan viettaa in-
ternetissa enemman aikaa, kuin alun perin oli tarkoitus. (Nuorten median-
kaytté 2019.)

Keskitymme opinnaytetydssamme digitaalisuuden tuomiin hyviin puoliin. Ta-
voitteenamme oli tuoda ilmi, etta digitaalisten menetelmien avulla voidaan
edesauttaa tyokykya ja hyvinvointia. Pyrimme tydssamme mahdollisimman
asiakaslahtoiseen lopputulokseen, jotta kohderyhma saavuttaisi tavoitteensa.
Moni nuori kokee tarvetta kayttaa internetia tai sovelluksia puhelimella, minka
vuoksi halusimme esitella hyvinvointia edistavia digitaalisia menetelmia. Toi-
vomme, etta nuori kayttaisi edes osan internetajastaan hyvinvointia edistavia

menetelmia kayttaen.

Tilastokeskuksen mukaan tyottomia 15—24-vuotiaita nuoria oli elokuussa 2019
yhteensa 45 000. Tulos on 0,4 prosenttia suurempi kuin edellisvuonna. (Tilas-
tokeskus s.a.) Tyottomyys vaikuttaa haitallisesti hyvinvointiin seka terveyteen
(Kaariainen 2010). Tyottomyys voi tuoda epavarmuutta elamaan. Epavarmuus
tulevaisuudesta ja toimeentulosta tuottavat stressia ja huolta. Ty6ttomyyden
vaikutukset riippuvat kuitenkin siita, millainen osa tyolla on elamassa ollut.
(Mieli s.a.) Tyo antaa rytmia elamaan seka taloudellisen toimeentulon. Ty tar-
joaa sosiaalisen yhteison, mahdollisuuden oman osaamisen hyodyntamiseen,
onnistumisen kokemuksia seka antaa mahdollisuuden tuntea itsensa tarpeel-

liseksi. (Tydllisyys 2019.)

Tutkimukseemme osallistuneet olivat 18—26-vuotiaat tydelaman ulkopuolella
olevia nuoria. Tavoitteenamme oli arvioida heidan tyo- ja toimintakykyaan Ky-
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kyviisarin tulosten avulla. Kykyviisari on maksuton tyo- ja toimintakyvyn arvi-
ointimenetelma (Mika on Kykyviisari? s.a.). Tutkimusmenetelmien avulla py-

rimme edesauttamaan kohderyhman tyollistymista.

Toimeksiantajamme on Motiivi-hanke ja saimme aiheen opinnaytetydllemme
sen kautta. Tutkimuksessamme olemme hyddyntaneet laatimamme kyselylo-
makkeen ja Kykyviisarin tuloksia. Kyselylomakkeen avulla saimme palautetta
digitaalisten menetelmien ja mobiilisovellusten kayttokokemuksista. Teoria-

osuudessa kasittelemme digitaalisuutta seka aiheita, jotka vaikuttavat tyo- ja

toimintakykyyn.

2 MOTIIVI-HANKE

Motiivi-hanke on suunnattu tyottomille ja tydelaman ulkopuolella oleville 16—
29-vuotiaille nuorille (Metropolia s.a.). Tyoskentelyssa kiinnitetaan erityista
huomiota maahanmuuttajataustaisten nuorten tukemiseen (XAMK s.a.). Hank-
keen tavoitteena on tukea kohderyhmaa tunnistamaan ammatillisen kasvunsa
esteita ja edistajia seka nakemaan elamansa kokonaisuutena. Hanke pyrkii
suuntaamaan nuorten toiminnan kohti realistisia, ammatillisia tavoitteita. Kuka
olen, mita osaan ja mihin pystyn, ovat kysymyksia, joihin tuetaan Ioytamaan
vastauksia hankkeen avulla. Tavoitteena on kehittdd nuorten tydpajojen, maa-
hanmuuttajajarjestojen ja Ohjaamojen tulevaisuustyoskentelyyn liittyvia toimin-
tamalleja yhdessa nuorten ja ammattilaisten kanssa. Toimintamallien ajatus
on tukea nuorten yhteisollisyytta, osallisuutta, terveytta ja tydelamavalmiuksia.
(Euroopan sosiaalirahaston... s.a.)

Hanke toteutetaan aikavalilla 1.3.2017 - 31.10.2019 (XAMK s.a.). Toteuttajina
toimivat Metropolian ammattikorkeakoulu, Kaakkois-Suomen ammattikorkea-
koulu seka R3 Maahanmuuttajanuorten tuki ry. Hanke on tehnyt yhteistyota
myoOs Stadin ammattiopiston nuorten tyopajojen, Ohjaamo Kouvolan ja Oh-
jaamo Keski-Uudenmaan kanssa. (Euroopan sosiaalirahaston... s.a.) Lisaksi
oman tyopanoksensa hankkeelle ovat antaneet Onni-hanke ja Kinno (Hama-
lainen 2019). Kokonaisbudjetti hankkeelle on 587 403 €. Xamkin osuus koko-
naisbudjetista on 145 000 €. Hankkeen rahoittaja ja paarahoituslahde ovat
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Hameen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus seka Euroopan sosiaalira-
hasto. (XAMK s.a.)

3 TERVEYSPAIVA OSANA OPINNAYTETYOTA

Paivan jarjestimme 2.4.2019 NuortenPaikan tiloissa Kouvolassa. Osallistujia
oli yhteensa 11, joista nuoria oli kahdeksan ja heidan lisaksensa paivaan osal-
listui TKl-asiantuntija, projektityontekija seka tyoharjoittelussa oleva sosiono-
miopiskelija. Terveyspaivaan osallistuneet nuoret olivat ialtaan 18—26-vuoti-
aita, ja heidat valittiin Tuunaa tulevaisuutesi -valmennukseen tyo- ja elin-
keinotoimiston jarjestamien haastattelujen avulla. Paasimme seuraamaan
kahta haastattelutilannetta. Terveyspaivan teemaksi meilla valikoitui digitaali-
suuden hyédyntaminen mahdollisimman laajasti, esimerkiksi Motivisti-mobii-

lisovelluksen, Kykyviisarin, NaytonPaikan ja QR-koodien avulla.

Terveyspaiva kesti viisi tuntia ja paivan suunnittelun aloitimme hyvissa ajoin
helmikuussa 2019. Paiva piti sisallaan teoriatietoa liikkunnasta ja ravitsemuk-
sesta, mindfulness-harjoituksen, smoothien valmistamisen seka kaupunki-
suunnistuksen. (Aspelin & Jarvela s.a.) Paivan aikana kdvimme yleisella ta-
solla lapi Kykyviisarin tulokset. Kyseisen viisarin he olivat tehneet viikkoa
aiemmin ensimmaisen tapaamisen yhteydessa, jolloin he myds tayttivat lupa-
asiakirjan (liite 1). Esittelimme paivassa myds valitsemamme Motivisti-mobii-
lisovelluksen. Paivastamme erityisesti kiitosta sai kaupunkisuunnistus (Aspelin
& Jarvela s.a.).

Terveyspaiva oli osa Motiivi-hankkeen nuorille jarjestamaa Tuunaa tulevaisuu-
tesi -valmennusta. Terveyspaivan tarkoituksena oli kannustaa ja opastaa nuo-
ria aikuisia terveellisiin elintapoihin, jotka edesauttavat hyvinvointia ja tyoela-
maan paasemista. Terveyspaivan jarjestaminen liittyy opinnaytetydohomme
esittelemiemme digitaalisten menetelmien pohjalta. Pyysimme Tuunaa tulevai-
suutesi -valmennuksen lopuksi palautetta esittelemistdmme menetelmista ja

saadut tulokset esitetaan opinnaytetydssamme.
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Tuunaa tulevaisuutesi -valmennuksia oli yhteensa kolme kappaletta, ja niihin
sisaltyi aina yhtena osiona terveyspaiva. Paivan suunnittelusta ja toteutuk-
sesta vastasivat paivan ohjaajat. Vastasimme terveyspaivan jarjestamisesta
yhdessa Motiivi-hankkeen tyontekijoiden kanssa, jotta sisaltd palvelisi parhai-
ten hankkeen tarkoitusta ja tavoitteita. Terveyspaivan jarjestaminen oli osa
terveydenhoitajaopintoihin liittyvaa kehittamistyota, joka julkaistiin touko-
kuussa 2019.

4 TYOKYKYTALO JA TYOHYVINVOINTI
4.1 Tyodhyvinvoinnin osa-alueet

Virolaisen (2012, 11, 17-18, 24, 26—-27) mukaan kokonaisvaltaiseen tyohyvin-
vointiin kuuluu fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja henkinen osa-alue. Fyysi-
nen osa-alue on hyvin nakyvaa. Siihen luetaan muun muassa tyoolosuhteet,
ergonomiset ratkaisut ja tyon fyysiset kuormitukset. Viime vuosien aikana
psyykkiseen hyvinvointiin on kiinnitetty entista enemman huomiota. Psyykki-
nen tyohyvinvointi koostuu muun muassa tyon stressaavuudesta, tydilmapii-
rista ja tyopaineista. Sosiaalinen tyohyvinvointi mahdollistaa sosiaalisen kans-
sakaymisen tyoyhteison jasenten kanssa. Onnistuneet sosiaaliset kanssakay-
miset rakentavat positiivista tyGilmapiiria. Henkiseen tyohyvinvointiin ja henki-
syyteen liittyy tyosta nauttiminen ja tydn kokeminen merkitykselliseksi. lhmi-
silla on sisainen tarve kokea yhteisollisyytta, ja useille ihmisille se tarve tayt-
tyy, kun he kokevat yhteisollisyytta tyopaikalla toisiin inmisiin. Tyohyvinvointia
tulee tarkastella kokonaisuutena, silla kaikki osa-alueet vaikuttavat ja liittyvat

toinen toisiinsa.

4.2 Tyodkykytalo ja tyon imu

Tyoterveyslaitoksen emeritusprofessori Juhani limarinen on tutkinut yksilon
tyokykyyn vaikuttavia tekijoita ja kuvannut niita tyokykytalon avulla. limarinen
korostaa yksilon vastuuta oman tyokykynsa huoltamisessa. Tyokykytalossa on
nelja kerrosta. Jokaisessa kerroksessa tulisi pysahtya ja arvioida kunkin ker-
roksen kuntoa ja sita, miten voi itse vaikuttaa tyokykynsa yllapitamiseen.
(Manka & Manka 2016, 66.)
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Tyokykytalo

TYOKYKY

Johtaminen,
tySyhteisd ja tydolot

TOIMINTAYMPARISTO Arvot, asenteet
ja motivaatio

Terveys
ja toimintakyky

" " TYOKYKYTALO
LAHIYHTEISO

© TYOTERVEYSLAITOS

PERHE

Tydterveyslaitos

Kuva 1. Tydkykyyn vaikuttavien osien kuvaaminen limarisen kehittdman tyokykytalon avulla

(Tyobterveyslaitos s.a.)

Kuvassa 1 on esitetty tyokykytalon toimintaa. Ensimmainen kerros kuvastaa
terveytta ja toimintakykya. Fyysinen, psyykkinen seka sosiaalinen toiminta-
kyky luovat tyokyvylle perustan. Toisessa kerroksessa kuvataan osaamista.
Sen lahtokohtana on peruskoulutus, ammatillinen koulutus, tiedot seka taidot.
Kolmanteen kerrokseen kuuluvat arvot, asenteet seka motivaatio. Kolman-
nessa kerroksessa myos tyoelaman seka muun elaman yhdistaminen kohtaa-
vat. Neljannessa kerroksessa ovat johtaminen, tyoolot seka tydyhteiso. Neljas
kerros kuvastaa tyopaikkaa konkreettisesti. (Tyokykytalo s.a.)

Tasapainoon tyossa vaikuttavat lisaksi perhe ja lahiyhteiso. Lahiyhteiso pitaa
sisallaan lahisuhdeverkoston, johon kuuluvat sukulaiset, tuttavat ja ystavat, li-
saksi erilaiset harrastukset kuuluvat tahan. Tyokykytalo sijaitsee keskella toi-
mintaymparistda, jossa ilmenevat muun muassa globalisaatio, taloudelliset
taantumat, tyourien epavakaistuminen ja teknologian kehitys. Toimintaympa-
riston muutokset vaikuttavat neljanteen kerrokseen tyokykytalossa, minka
vuoksi ylin kerros on jatkuvassa muutoksessa, ja se kuormittaa ihmisten voi-
mavaroja. Tyokykytalo toimii ja pysyy ehjana, kun kerrokset vahvistavat toisi-
aan. Talon kerroksia tulee kehittaa toistuvasti tydelaman aikana. (llmarinen &
Vainio 2012, 6; Tyokykytalo s.a.)
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Tyon imu on kasite, joka on tullut positiivisen psykologian my6ta tyo- ja organi-
saatiopsykologiaan 2000-luvun vaihteessa (Virolainen 2012, 90). Positiivinen
psykologia nakyy tyopsykologiassa voimavaratekijoiden huomioimisessa. Si-
toutuminen tyohon ja tyotyytyvaisyys ovat olleet tutkimuksen keskeisina koh-
teina, silla pelkalla kuuliaisuudella ja ahkeruudella ei parjata tulevaisuudessa,
vaan ratkaisevia tekijoita ovat luovuus, innostuneisuus ja aloitteellisuus.
(Manka & Manka 2016, 69.)

Tyon imu korostaa tyohyvinvoinnin positiivista puolta. Se maaritellaan suhteel-
lisen pysyvaksi ja myonteiseksi tunne- ja motivaatiotilaksi, jota kuvataan kol-
men ulottuvuuden kautta: tarmokkuuden, omistautumisen ja uppoutumisen.
Yleisella tasolla tyon imua maaritelladn tydsta nauttimisena, omasta tyosta ko-
ettuna ylpeytena seka tyointona. Tyon imulla oletetaan olevan myodnteisia vai-
kutuksia tyontekijaan ja siksi sita pidetaan myonteisena ilmiona. Tyon imua ei
rinnasteta tyoholismin kanssa, silla se antaa yksilolle energiaa. (Virolainen
2012, 90-91.)

Tyoterveyslaitoksen internetsivuilla on mahdollisuus tehda Tyon imu -testi.
Testin avulla vastaajan on mahdollista arvioida omaa tamanhetkista hyvin-
vointia. Testi koostuu useista kysymyksista, jotka kasittelevat tyota, omaa hy-
vinvointia ja vastaajan taustatietoja. Lopuksi vastaaja saa sanallisen ja nume-
raalisen palautteen vastaustensa pohjalta tyon imusta, tarmokkuudesta, omis-
tautumisesta ja uppoutumisesta. Numeraalisen palautteen saa asteikolla 0—6.

(Tyon imu -testi s.a.)

5 TYOELAMAN ULKOPUOLELLA OLEVIEN TYOKYVYN EDISTAMINEN
5.1 Tyohyvinvoinnin edistaminen ja tyopahoinvointi

Tyohyvinvointi on tydnantajan ja tyontekijan vastuulla. Tyonantaja ja tyontekija
yllapitavat ja kehittavat tyohyvinvointia yhdessa. Tyodsuojeluhenkilosto ja luot-
tamusmiehet ovat keskeisia toimijoita tyohyvinvoinnin edistamisessa. Tarkein

kumppani tyopaikan tyohyvinvoinnin edistamisessa on tyoterveyshuolto. (Tyo-
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hyvinvointi s.a.) Esimiesten ja johdon toiminnalla on merkittava vaikutus tyon-
tekijoiden hyvinvointiin, siksi tyohyvinvoinnin kehittaminen tulisikin nahda or-
ganisaatioissa investointina. Tyohyvinvoinnin kehittaminen tulee olla koko or-
ganisaatiota koskeva pitkajanteinen ja suunnitelmallinen prosessi. (Virolainen
2012, 134—135.) Tyohyvinvoinnin kehittamisella pyritaan vahentamaan sairas-
poissaoloja. Tutkimusten mukaan tyohyvinvoinnilla on valittomia ja valillisia ta-
lousvaikutuksia organisaatioiden menestymiseen. Vahentyvien sairaspoissa-
olojen seka tyotapaturmien ja ennenaikaisen elakoitymisen vahentymisen

vuoksi kustannukset pienentyvat. (Manka & Manka 2016, 56-57.)

Tyo6ttoman tyollistymisen edistamiseen voidaan vaikuttaa, kun huomio kiinnite-
taan osaamiseen, tyokyvyn yllapitamisen seka tyokyvyn edistamiseen. Tyotto-
man tyokyvyn arviointi on haastavaa, mutta mahdollista, kun se toteutetaan
monialaisesti ottaen huomioon myos ty6ttoman tuottama tieto. Arvioinnin li-
saksi tyoton tulee ohjata oikeisiin tyokykya edistaviin palveluihin, seurantaan
ja kuntoutukseen. Tarjottavien ratkaisujen ja palvelujen tulee olla yksildllisia,
silla tyottomien joukko on moninainen. Palveluissa tulee ottaa huomioon tyot-
toman henkilokohtainen ohjaus, seuranta ja tuki. (Miksi tyoton ei ole tyossa?
2019.) Tyonhakuvalmennus, tyokokeilu, kuntouttava ty6toiminta, tydvoimakou-
lutus, omaehtoinen opiskelu tyottomyysetuudella tuettuna seka maahanmuut-
tajan tuettu omaehtoinen opiskelu ovat palveluita, joilla pyritaan edistamaan
tyollistymista (TE-palvelut s.a.).

Tyo6ttdomien tydhyvinvoinnin ja tydhon palaamisen tueksi on olemassa useita
hankkeita, Motiivi-hankkeen lisaksi jarjestettiin esimerkiksi Hyvinvointikioski-
hanke. Hanke loi Pelaten takaisin toihin -pilotoinnin, jossa toteutettiin toimintaa
peleihin ja pelillisiin hyotysovelluksiin liittyen. Pajojen tarkoituksena oli lisata
pitkaaikaistyottomien tyokykya yllapitavaa ja terveytta edistavaa toimintaa pe-
lillisten hyotysovellusten avulla. Hankkeen tulosten mukaan mielenkiintoisim-
miksi koettiin aktiivisuuden mittaamiseen liittyvat sovellukset seka geokatkoily.
(Hankkeen tausta s.a.; Hauvala & Kiviaho s.a.) Muita menetelmia tyottoman
tueksi ovat erilaiset verkkovalmennukset, verkkoluennot ja kyselypalstat. Verk-
kovalmennuksia ja luentoja tarjoaa esimerkiksi tyo- ja elinkeinotoimisto. Tar-

jolla olevia verkkovalmennuksia ovat muun muassa Menesty haastattelussa,
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Ota tyonhaku haltuun, Tulevaisuuden tyé — miten tydeldama muuttuu? ja
Kuinka hyédynnan uusia digitaalisia palveluita. Kela tarjoaa internetsivuillaan
kyselypalstan, jossa asiantuntijat vastaavat tyottomia koskeviin kysymyksiin.
(Kysy Kelasta! s.a.; Tydnhaun valmennukset s.a.)

Tyohyvinvointi ei ole pelkastaan tyohyvinvointitekijoihin puuttumista, silla tyo-
pahoinvointia aiheuttavat tekijat voivat olla merkittavia tyohyvinvoinnin esteita.
Yleisimpia tyopahoinvoinnin aiheuttajia ovat tyon kiireellisyys seka stressi. Pit-
kittyessaan ne voivat aiheuttaa tyon ilon katoamista, tyduupumusta seka lop-
puun palamista. Muita tydpahoinvoinnin osa-alueita ovat epavarmuus tyon jat-
kumisesta, epatasa-arvoisuus, ristiriidat tyopaikalla, tydohyvinvoinnin vaikutus

univaikeuksiin seka tyopaikkakiusaaminen. (Virolainen 2012, 30.)

5.2 Nuorten tyottomyys ja syrjaytyminen

Tilastokeskuksen mukaan tyottomia 15-24-vuotiaita nuoria oli elokuussa 2019
yhteensa 45 000. Tyottomyysaste kertoo tyottomien osuuden tyovoimasta.
Elokuussa tyottomyysaste oli 14,0 prosenttia. Tulos on 0,4 prosenttia suu-
rempi kuin vuotta aikaisemmin. (Tilastokeskus s.a.) Pitkittyessaan tyottomyys
lisaa syrjaytymisriskia. Myos nuoren omalla suhtautumisella tyottomyyteensa
on vaikutusta syrjaytymisriskin todennakoisyyteen. Nuorten tyottomyydella tie-
detadan olevan yhteys muun muassa psyykkisiin ja sosiaalisiin ongelmiin, so-
maattisiin sairauksiin seka yhteiskunnasta vieraantumiseen. Pitkittyneella tyot-
tomyydella on siis laajat vaikutukset kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. (Halo-
nen ym. 2007, 10.)

Syrjaytymis- tai kdyhyysriski tarkoittaa, etta henkild on suhteellisesti pienituloi-
nen, vajaatyollinen tai vakavaa aineellista puutetta kokevan kotitalouden ja-
sen. Syrjaytymis- tai kOyhyysriskiin riittda yhdenkin riskin toteutuminen tai ne
voivat olla my0s yhtaaikaisia. (890 000 henkil6a oli... 2019.) Nuorten syrjayty-
misen tutkimuksessa viitataan usein yhteiskunnallisten jarjestelmien, kuten
tyomarkkina- ja koulutusjarjestelmien ulkopuolelle joutumiseen seka niiden hy-
vinvointivaikutuksiin. Syrjaytymisen riskitekijoihin kuuluu pitkaaikaisen tyotto-
myyden lisaksi myos matala koulutus seka toimeentulo-ongelmat. (Nuorten
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syrjaytymien s.a.) Me-saatio julkaisi 11.4.2019 artikkelin, jonka mukaan Suo-
messa oli 61 163 syrjaytynytta nuorta. Me-saatio katsoo syrjaytymista etenkin
tydelamasta syrjaan joutuneiden nakokulmasta, silla syrjaan jaanyt ei auto-

maattisesti tarkoita henkilon olevan syrjaytynyt. (Me-saatio s.a.)

Nuorten aikuisten syrjaytymisen ehkaisy ja hyvinvointierojen kaventaminen on
ollut jo pitkdan hyvinvointipoliittisena tavoitteena Suomessa. Tulosten mukaan
syrjaytymisvaarassa olevat nuoret ovat useilla hyvinvoinnin osa-alueella
huono-osaisempia kuin muut nuoret. (Vaarama ym. 2014, 160.) Syrjaytymisen
ehkaisyn tulisi alkaa yksilon ja perheen tukemisesta ja loppua rakenteiden
purkamiseen, jotka tuottavat syrjaytymista. Syrjaytyminen tulee ymmartaa pro-
sessina, joka etenee lapsuudesta aikuisuuteen. Silloin se tuo esiin lapsuuden
elinolojen ja erilaisten siirtymien merkityksen. (Nuorten syrjaytymisen ehkaisy
s.a.)

6 TERVEYS OSANA TYOKYKYA
6.1 Varhaisaikuisuus

Nuoruus on ajanjakso, joka jaotellaan varhais-, keski- ja myohaisnuoruuteen.
Varhaisnuoruus on noin 11-14-vuotiaana, keskinuoruus noin 15—-18-vuotiaana
ja myohaisinuoruus 19-22/25-vuotiaana. (Horppu ym. 2009, 72.) Nuori ei ole
tuona aikana lapsi eika aikuinen. Tytot ja pojat kasvavat ja kypsyvat eri tahtiin.
Pojat kasvavat fyysisesti viela murrosian jalkeen, kun taas tytailla fyysinen
kasvu seka rintojen ja sukupuolielinten kehittyminen tapahtuu samanaikai-
sesti. Tytdilla puberteetti alkaa keskimaarin pari vuotta poikia aikaisemmin.
Puberteetti kestaa keskimaarin 2-5 vuotta. (Aalberg & Siimes 2010, 15, 51.)
Nuoruuden aikana kehitytaan fyysisesti aikuiseksi, itsenaistytaan ja opitaan
yhteiskunnassa tarvittavia taitoja (Vaha-Vahe 2014, 6).

Arjen jaljilla — Nuorisobarometri 2015 -tutkimuksen tulosten mukaan sosiaali-
suuteen, kaytannon arkeen seka talouteen liittyvat kysymykset vaikuttavat sel-
vasti toisiinsa. Lapsuudessa saadut opit tukevat myohempaa elamaa ja ela-

massa selviytymista. Lapsuudenperhe on merkitseva arjen hallinnan taitojen
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kehityksen kannalta. Kokemus arjen hallinnasta liittyy vahvasti nuoren opis-
kelu- ja tyokykyyn ja tyohyvinvointiin. Naiden taitojen elinikaisen oppimisen tu-
keminen lujittaa nuoren parjaamisen tunnetta yhteiskunnassa. Oppilaitoksella
on suuri merkitys nuoren arjen hallinnan tukemisessa etenkin niiden nuorten
kohdalla, jotka eivat perheeltaan tai lahipiiriltdan saa naihin asioihin tukea. (Ar-

jenhallinta on nuoren... s.a.)

Aikuisuus jaotellaan usein kahteen vaiheeseen, varhais- ja keskiaikuisuu-
teen. Varhaisaikuisuus sijoittuu ikavuosiin noin 20—40 ja keskiaikuisuus ika-
vuosiin noin 40-65. (Horppu ym. 2009, 92.) Aikuisuuteen siirtyminen voidaan
maaritella kolmen paakriteerin avulla. Ensimmainen on vastuun ottaminen
omasta itsesta, toisena on itsenainen paatoksenteko ja kolmantena on talou-
dellinen itsenaisyys. (Arnett 2000, Ahosen ym. 2014, 178 mukaan.) Aikuisuu-
teen sisaltyy tapahtumia tai tehtavia, jotka vaativat ihmiselta paatoksentekoa
seka sopeutumista. Nailla valinnoilla on vaikutusta hanen selviytymiseensa ja
onnellisuuteensa. Tallaisia kehitystehtavia ovat esimerkiksi ammattitaidon
hankkiminen ja yllapito, parisuhteen muodostaminen ja perheen perustami-
nen. (Havighurst 1948, 1973, Ahosen ym. 2014, 178-179 mukaan.)

6.2 Mielenterveys

Mielenterveyden hairididen tarkka maarittaminen on lahes mahdotonta, koska
monet mielen oireet kuuluvat ajoittaisina normaaliin elamaan. Mielenterveyden
hairidsta on kyse, kun henkilon mieliala, tunteet, ajatukset tai kaytds haittaavat
toimintakykya, tuottavat karsimysta tai vaikuttavat inmissuhteisiin negatiivi-
sesti. Mielenterveyden ongelmat voivat ilmeta ihmisessa monella eri tavalla,
monesti vaikeudet ovat jokapaivaisia ja uhkaavat henkista hyvinvointia. (Hut-
tunen 2017.)

Mielenterveyden hairid on yleisnimike erilaisille psyykkisille hairidille, ja mie-
lenterveyden hairiot luokitellaan vaikeusasteiden ja oireiden perusteella (Mie-
lenterveyshairiot s.a.). Vuodessa suomalaisista noin 1,5 prosenttia sairastuu
johonkin mielenterveyden hairioon. Joka viides suomalainen sairastaa jotakin
mielenterveyden hairiota ja arviolta, joka kymmenes kokee elamansa aikana

ainakin yhden vakavan masennuksen. (Huttunen 2017.) Mielenterveyssyista
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johtuvat sairauspoissaolot jatkoivat kasvuaan vuonna 2018. Vuodesta 2016
mielenterveyshairididen perusteella paivarahaa saaneiden maara on kasvanut
27 prosenttia. Suomi on OECD:n (Organisation for Economic Co-opera-

tion and Development) raportin mukaan EU-maiden karjessa mielenterveys-
ongelmien yleisyydessa, ja mielenterveyden ongelmien kustannukset ovat Eu-
roopan korkeimpia lukuja, 5,3 prosenttia bruttokansantuotteesta. (Blomgren
2019.)

Nuoret ja nuorten ymparistd muuttuvat koko ajan. Kyseiset muutokset heijas-
tuvat nuorten mielenterveyteen seka nuorten psyykkisiin hairidihin. (Aalberg &
Siimes 2010, 291.) Mielenterveyshairiot ovat yleisia, ja monet mielenterveys-
hairiot syntyvat ensimmaista kertaa jo nuoruudessa. Tutkimusten mukaan
noin 20-25 prosenttia nuorista karsii jostakin mielenterveyden hairiosta, ja ne
ovat koululaisten seka nuorten aikuisten tavallisimpia terveysongelmia. (Nuor-
ten mielenterveyshairiot 2019.) Noin puolet aikuisuuden mielenterveysongel-
mista alkaa ennen 14 vuoden ikaa, ja noin kolme neljasosaa ennen kuin ihmi-
nen tayttaa 24 vuotta. Yleisimpia nuorten mielenterveyshairioita ovat mieliala-,
ahdistuneisuus-, kaytos- ja paihdehairidt. Jos nuori karsii jostakin mielenter-
veyshairiosta, on yleista, etta han karsii vahintaan kahdesta hairiosta saman-
aikaisesti. Mita vakavampi mielenterveyshairié on nuoruudessa, sita todenna-

kdisemmin hairio jatkuu myos aikuisuudessa. (Marttunen 2009.)

Lapset, joille ei ole kehittynyt keskilapsuudessa myoOnteista minakasitysta it-
sestaan oppijana ja sosiaalisen yhteison jasenena, ovat muita alttimpia tunne-
elaman ongelmille, esimerkiksi ahdistuneisuudelle, masentuneisuudelle, eris-
taytymiselle seka ulospain suuntautuville oireiluille, kuten kaytoshairidille ja
aggressiivisuudelle. Useissa pitkittaistutkimuksissa on osoitettu niiden pysy-
vyys ja yhteydet aikuisian erilaisiin elamanongelmiin, kuten mielenterveys- ja
parisuhdeongelmiin seka koulutukseen ja tydllistymiseen liittyviin vaikeuksiin.
(Fergusson ym. 2005, Ahosen ym. 2014, 78—79 mukaan.)
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6.3 Sosiaaliset suhteet ja yksinaisyys

Sosiaaliset taidot ovat tarkeita ihmissuhteiden yllapitamisessa. Talloin tarvi-
taan kuuntelemisen taitoa, empaattisuutta, toisen hyvaksymista ja ymmarta-
mista, seka jakamista. Inmisten valisessa vuorovaikutuksessa tarkeita taitoja
ovat my0Os anteeksi pyytaminen seka anteeksi antaminen. (Ihmissuh-

teeni s.a.) Sosiaalisuus ja sosiaaliset taitot tarkoittavat eri asioita. Sosiaalisuus
on synnynnainen temperamenttipiirre, kun taas sosiaaliset taidot voi oppia.
Sosiaalisuus tarkoittaa halua olla ihmisten kanssa, kun taas sosiaaliset taidot
kykya olla muiden ihmisten kanssa. Sosiaaliset taidot tulevat kasvatuksen ja
kokemuksen kautta. Kun lasta ohjeistetaan kayttaytymaan kulttuuriin sopivalla
tavalla, puhutaan sosiokulturaalisesta oppimisesta. (Keltikangas-Jarvinen
2010, 17-18.)

Vanhempien tehtava on sosiaalisten taitojen opettaminen lapselle. Monissa
tutkimuksissa on todettu, etta vanhemmat ohjaavat poikien ja tyttdjen sosiaa-
lista kehitysta eri tavoin. Tyttdja ohjataan ja neuvotaan enemman, seka heita
ei rangaista yhta herkasti kuin poikia. Tytoille annetaan enemman valmiuksia,
heidan motorista aktiivisuuttansa rajoitetaan eri tavalla kuin poikien, ja se
suunnataan sosiaalisesti hyvaksyttaviin toimintoihin. Pojat jatetdan herkemmin
selviytymaan yksin, ja poikien valisia sosiaalisia tilanteita vanhemmat lahtevat
ratkomaan vahemman herkasti kuin tyttojen. Tutkimuksissa on todettu, etta
pojat ja tytot leikkivat eri tavalla. Usein tytGilla on yksi paras ystava, ja kolmas
on jo liikaa. Pojilla vastaavasti ei ole yhta parasta ystavaa, vaan leikitaan ryh-
missa, joihin mahtuu kaikki halukkaat mukaan. (Keltikangas-Jarvinen 2010,
178-179.)

Nuoruudessa vanhempien merkitys muuttuu ja ystavat tulevat erityisen tar-
keiksi. Vanhempien kanssa voi tulla enemman kiistoja ja nuori kyseenalaistaa
vanhempiensa asettamia rajoja. Nuoruudessa tyttojen ystavyyssuhteet ovat
usein laheisia ja tiiviita, seka parhaan ystavan kanssa vietetaan tiivimmin ai-
kaa. (Ihmissuhteeni s.a.) Ystavyyssuhteissa harjoitellaan nuoruudessa tarkeita
ihmissuhdetaitoja, kuten empatiaa, luottamusta toisiin ihmisiin seka toisen
huomioimista. Jos nuori on yksinainen, han voi kokea yksinaisyyden tunteen

hyvinkin ahdistavana ja tuskallisena. Nuori voi helposti ajatella, ettd hanessa



18

on jotakin vikaa. Yksinaisyys vaikuttaa negatiivisesti nuoren itseluottamuk-
seen. Monesti yksinaisyys on sattumien tai olosuhteiden muutosten summa,
esimerkiksi muutto uudelle paikkakunnalle voi vaikuttaa asiaan. Syyna voi olla
my0s esimerkiksi nuoren ujous, tai hanella voi olla tuskallisia tai traumaattisia

kokemuksia aiemmista sosiaalisista tilanteista. (Nuori on yksinainen 2017.)

Vuonna 2018 tulo- ja elinkeinotutkimuksessa kysyttiin yli 16-vuotiailta, miten
usein he ovat tunteneet itsensa yksinaiseksi kuluneen neljan viikon aikana.
Vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: koko ajan, suurimman osan ajasta, jos-
kus, harvoin ja ei koskaan. Koko ajan tai suurimman osan ajasta oli tuntenut
itsensa yksinaiseksi 4,0 prosenttia vaestosta eli noin 179 000 henkilda. Jos-
kus, koko ajan tai suurimman osan ajasta koki 21,2 prosenttia eli yhteensa
950 000 suomalaista. Yli 74-vuotiailla yksinaisyyden kokeminen oli kaikkein
yleisinta. Heista 7,3 prosenttia kertoi olevansa koko ajan tai suurimman osan
ajasta yksinaisia. Kun taas 35—49-vuotiaat kokivat yksinaisyyden tunteita
muita ikaryhmia vahemman, 81,6 prosenttia heista kertoi kokeneensa yksinai-

syytta harvoin tai ei koskaan. (Nuoret ja 65—74-vuotiaat... 2019.)

7 DIGITAALISET MENETELMAT JA MOBIILISOVELLUKSET TYOKY-
VYN EDISTAMISESSA

7.1 Alylaitteiden hyvit ja huonot puolet

Tiedetaan, etta alylaitteiden kayttdmisesta on hydtya sekéa haittaa. Alylaittei-
den ja teknologian avulla voidaan esimerkiksi helpottaa ja hoitaa sairauksia.
Toisaalta ne voivat myds toimia elintapojen passivoijina. Alylaitteiden kayton
vaikutukset voidaan jakaa valittémiin ja valillisiin vaikutuksiin. Alylaitteen suo-
rasta kaytosta aiheutuvat seuraukset kuuluvat valittomiin vaikutuksiin. Valitto-
miin vaikutuksiin kuuluu esimerkiksi vaikutukset aivoihin seka huonosta asen-
nosta johtuvat vaikutukset niska-hartiaseutuun. Valilliset vaikutukset syntyvat
puolestaan myotavaikutuksena alylaitteiden kaytosta. Yksi tavanomainen valil-
linen vaikutus on alylaitteen kaytosta johtuva fyysisen aktiivisuuden vahenemi-
nen. Lapsilla ja nuorilla esiintyy usein myds niska- ja hartiaseudun vaivoja,
paansarkya ja selkakipuja. Usein nama oireet ovat yhteydessa lihasten kaytta-
mattomyyteen, kuten myos niiden ylikuormitukseen. (Kosola ym. 2019, 103—
108.)
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Toisaalta alylaitteet voivat toimia myos liikunnan lisaajina. Oikealla tavalla ja
oikeassa kohderyhmassa kaytettyna aktiivisuus-, syke- seka muut mittarit ja
pelisovellukset ja pelilaitteet voivat olla myos liiketta lisaavia. Liikuntaa ja liik-
kumattomuuden maaraa mittaavat laitteet ovat lisanneet suosiotaan, kun nii-
den maara on markkinoilla kasvanut. (Kosola ym. 2019, 110-111.) Lasten ja
nuorten vapaa-aikatutkimuksen haastatteluaineistojen perusteella alylaitteiden
kayttd on yhteydessa aktiiviseen sosiaaliseen elamaan. Huonona puolena on
kuitenkin eriarvoisuuden riski, silla niilla, joilla netti ei ole kaytossa yhteydenpi-
toa varten, on riski jadda myos muusta sosiaalisesta elamasta ulkopuolelle.
(Kosola ym. 2019, 154.)

Digipelaaminen eli digitaalinen pelaaminen on digitaalisella laitteella, kuten tie-
tokoneella, tabletilla, konsolilla tai alypuhelimella, tapahtuvaa viihteellista pe-
laamista. Enemmisto digipelaajista lasketaan harrastepelaajiksi, joille pelaami-
nen aiheuttaa korkeintaan harvakseltaan ohimenevia haittoja. Arviolta kymme-
nelle prosentille pelaajista pelaaminen muodostuu kuitenkin jossain elaman
vaiheessa ongelmalliseksi. Pelaaminen on ongelmallista, kun pelaamisesta ai-
heutuu saannollisesti ja jatkuvasti myds vakavia haittoja. Vakaviin haittoihin
kuuluu fyysiset oireet, sosiaaliset haitat seka psykologiset oireet, kuten ma-
sennus. (Paihdelinkki s.a.) Pelaamisesta ilmenevia haittoja voivat olla unetto-
muus ja univaikeudet, aggressiivisen kaytoksen lisaantyminen, huonojen kayt-
taytymis- ja ongelmanratkaisumallien omaksuminen seka pelot. Digitaalisesta
pelaamisesta aiheutuu kuitenkaan harvoin taloudellisia vaikeuksia. (Digitaali-

nen pelaaminen... s.a.)

Pelaaminen voi muuttua elaman merkittavimmaksi sisalloksi. Ongelmalliseen
pelaamiseen on saatavilla apua opiskelijaterveyshuollon, kunnallisen terveys-
keskuksen, A-klinikan seka mielenterveyspalveluiden kautta. Lisaksi eri kau-
pungeissa on tarjolla vertaistukiryhmia nuorille digipelaajille. Nuori aikuinen voi
saada apua digipelaamiseen my0s etsivasta nuorisotyosta tai sosiaalihuollon
sosiaaliohjauksesta. Digipelaaminen voi olla hyvinvointia lisdava harrastus,

mutta siita voi tulla arkea ja elamanrytmia sotkeva ongelma. (Paihdelinkki s.a.)
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7.2 Digitaalinen kehitys

Talla hetkella muutoksien tapahtuminen on nopeampaa kuin ennen. Siita on
ainoastaan 200 vuotta, kun tekniikka tuli osaksi ihmisten elamaa ja muutti ta-
man. Teollistuminen toi mukanaan koneet, jotka korvasivat kasityot. 1950—
1970-luvulla digitaalinen vallankumous sai alkunsa ja alkoi siirtyma analogi-
sesta, mekaanisesta ja sahkoisesta tekniikasta digitaaliseen. (Hvid & Peder-
sen 2017, 10-11.) Muutoksia kohtaan on aina ollut vastarintaa, koska osan ih-
misista toimeentulo on ollut uhattuna digitaalisen kehityksen myota. Lisaksi
vastarintaa tuottaa teknologian mahdollistama vallitsevien jarjestelmien raken-
teellinen muutos. (Hvid & Pedersen 2017, 13-14.)

Niin kuin juomaveden ja ilman, digitaalisuuden huomaa vain, jos sita ei ole
lainkaan (Salmenkivi 2012, 27). Digitalisaatio tarkoittaa digitekniikan kayttoon-
ottoa yhteiskunnan jokaisella osa-alueella. Yleinen harhaluulo on, etta digitali-
saatio tarkoittaa vain informaatioteknologiaa, kuten tietokoneiden kayton lisaa-
mista. Sopivampi tulkinta on, etta digitalisaatio maaritellaadn kokonaisvaltai-
sena tekijana liike-elaman ja yhteiskunnan muutoksessa seka kehityksessa.
Digitaalinen muutos kehittaa talla hetkella yhteiskuntaa eteenpain, kuten teki

aikoinaan teollistuminenkin. (Heikkinen s.a.)

Teknologiaa hyodynnetaan terveys- ja sosiaalipalveluissa, muun muassa pe-
lastamaan ja yllapitamaan elamaa, ehkaisemaan terveysongelmia ja sairauk-
sia seka lisaamaan vuorovaikutusta (Haarala ym. 2014, 213). Haapamaen tut-
kimuksen mukaan (2017) liikuntateknologialla oli vaikutusta positiivisesti lii-
kuntamotivaatioon, varsinkin alkuvaiheessa. Ajan kuluessa motivaatio kum-
minkin hiipui takaisin alkuvaiheen tasolle, mutta itse liikuntasuorituksen aikana
teknologia motivoi liikkujaa likkumaan pidempaan tai laadukkaammin. Liikun-
tateknologian avulla likunnan aloittaminen tai takaisin sen pariin palaaminen
voi olla helpompaa. (Haapamaki 2017, 36-38.) Teknologia on tullut osaksi lii-
kunnan harrastamista eika ole enaa vain huippu- ja kilpaurheilijoiden etuoi-
keus. Rannetietokoneet, mobiilisovellukset sekd monet muut tekniikan ihmeet
ovat nykyaan kaikkien saatavilla. (Moilanen 2014, 13.)
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7.21 Kykyviisari

Kykyviisari on maksuton tyo- ja toimintakyvyn arviointimenetelma, joka arvioi
suuntaa antavasti vastaajan koettua tyo- ja toimintakykya. Muodoltaan Kyky-
viisari on kyselylomake, jonka voi tayttaa verkossa tai paperilla. Kykyviisari on
kehitetty Tyoterveyslaitoksen Sosiaalinen osallisuus ja tyo- ja toimintakyvyn
muutos Solmu -ESR -koordinaatiohankkeessa (1.10.2014-30.9.2020). Kyky-
viisari on vastaajan ja ammattilaisen yhteinen tyokalu. Vastaajalle se osoittaa
tyo- ja toimintakyvyn eri osa-alueiden haasteet ja vahvuudet ja tekee tyo- ja
toimintakyvyssa tapahtuneen muutoksen nakyvaksi. Ammattilaiselle se on
apuna palvelutarpeen arvioimisessa ja on yhtenainen lahestymistapana ja
apuvaline puheeksi ottamisessa. Kykyviisari auttaa ammattilaista myos tulos-
ten raportoimisessa ja oman tyon vaikutuksen seuraamisessa. (Mika on Kyky-

viisari? s.a.)

Kykyviisarissa arvioidaan yhdeksaa eri osa-aluetta. Ensimmaisessa osa-alu-
eessa kysytaan esitietoja, jossa selvitetaan muun muassa vastaajan sukupuoli
ja ika. Seuraava osa-alue on hyvinvointi, joka sisaltaa kysymyksia yleisesta
toimintakyvysta seka koetusta tyokyvysta. Seuraavat fovat osallisuus ja mieli,
jossa selvitetdan sosiaalista toimintakykya ja sosiaalista kanssakaymista seka
psyykkista toimintakykya. Arki-osiossa otetaan selvaa vastaajan arjen selviyty-
misesta. Naiden jalkeen selvitetaan taitoja, kuten kognitiivista toimintakykya,
seka keho-osiossa selvitetaan fyysista toimintakykya. Taustatieto-osioissa
kartoitetaan koulutustaustaa. Viimeisessa osa-alueessa kartoitetaan vastaajan
tyota ja tulevaisuutta kysymalla muutostoiveista ja tyollisyystilanteesta. (Kyky-

viisari jakautuu... s.a.)

Kykyviisarin tayttd kestaa noin 10-30 minuuttia. Lopussa Kykyviisari antaa
henkilokohtaista palautetta vastausten keskiarvon perusteella sanallisesti
seka prosentuaalisesti valilta 20—100. Palaute ehdottaa tarvittaessa jatkotoi-
mia hyvinvoinnin yllapitamiseksi tai parantamiseksi. Palautteeseen vaikuttavat
seuraavien osioiden vastaukset: tyokyky ja toimintakyky, osallisuus, mieli, arki,
taidot ja keho, mika tarkoittaa, etta osiot esitiedoista, hyvinvoinnista ja tausta-
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tiedoista jaavat palautteen ulkopuolelle. Loppupalaute pitaa sisallaan infor-
maatiota osioista osallisuus, mieli, arki, taidot ja keho. (Kykyviisari — Tyo- ja...
2019, 7, 13, 36.)

Valitsimme tutkimusvalineeksi Kykyviisarin, silla se kartoittaa laajasti tyokykya
ja siihen vaikuttavia eri osatekijoita. Meilla ei ollut mahdollisuutta tavata nuoria
yksitellen, joten koimme saavamme Kykyviisarin tuloksista laajan kasityksen
heidan tyo- ja toimintakyvystaan. Tulosten pohjalta valitsimme myo0s terveys-
paivassa kaytavan teoriaosuuden sisallon, jotta sisaltd olisi asiakaslahtdinen
ja tarjoaisi mahdollisimman paljon uutta ja tarpeellista tietoa. Pidimme valittua
menetelmaa luetettavana vaihtoehtona tulosten keraamiseen, koska jokainen
sai tehda Kykyviisarin omassa rauhassa ja saimme tulokset nimettomina, jo-
ten koimme, etta vastaajille ei synny painetta tulosten vaarentamiseen. Valittu
menetelma saasti myos meidan aikaamme, kun kaytimme valmista mittaria.
Lisaksi tulokset ovat helposti verrattavissa toisiinsa, koska jokaiselle vastaa-
jalle esitettiin samat kysymykset ja samassa jarjestyksessa. Yksi vaikuttava
osatekija Kykyviisarin valintaan oli sen maksuttomuus, jolloin kustannuksia ei
syntynyt kummallekaan osapuolelle. Nain ollen on suurempi todennakaoisyys,
etta kohderyhma tekee Kykyviisarin myohemmin uudelleen.

Tydssamme halusimme 10ytaa tekijoita, joihin puuttumalla voisimme edesaut-
taa nuorten tyohyvinvointia ja tyohon palaamista. Kykyviisarista saadut tulok-
set osoittavat konkreettisesti vastaajalle jokaisen osa-alueen haasteet ja vah-
vuudet, jolloin muutoksia on helpompi lahtea toteuttamaan. Esittelimme nuo-
rille Motivisti-mobiilisovelluksen, jossa tahdataan elintapamuutoksiin valitse-
malla jokaista viikkoa kohden yksi tavoite. Kannustimme nuoria valitsemaan
tavoitteen mika liittyy osa-alueeseen, joka oli heidan Kykyviisarissaan heikoin.
Kerromme kyseisesta sovelluksesta myohemmin lisaa tydssamme. Suositte-
limme nuoria tekemaan Kykyviisarin myohemmin uudelleen, noin puolen vuo-
den paasta, jolloin he nakisivat, onko muutosta tapahtunut aikaisempiin tulok-

siin verrattaessa.
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7.2.2 NaytonPaikka

Motiivi-hankkeeseen osallistuneet nuoret aikuiset kayttivat NaytonPaikka netti-
palvelua koko Tuunaa tulevaisuutesi -valmennuksen ajan. He hyodynsivat
NaytonPaikkaa tallentamalla Kykyviisarin tulokset palveluun. Lisaksi kannus-
timme heita kayttamaan NaytonPaikan paivakirjaosuutta yhdessa Motivisti-so-
velluksen kanssa. Paivakirjaosuudessa nuoret pystyivat kasittelemaan Moti-
visti-sovelluksen tuloksia ja pohtia syita, jotka johtivat tavoitteen onnistumi-
seen tai epaonnistumiseen. Palvelimen avulla Kykyviisarin ja Motivisti-sovel-

luksen tulokset pysyvat tallennettuina ja ovat sielta helposti saatavissa.

NaytonPaikka on ilmainen, asiakaslahtdinen ja voimavarakeskeinen tyovaline.
Se auttaa ja kannustaa tarkastelemaan omaa elamaa kokonaisvaltaisesti eri
nakokulmista. Palveluun sisaltyvia tyokaluja ovat esimerkiksi aikajana, verkos-
tokartta ja elamantilannekartoitus. NaytonPaikka auttaa pohtimaan oman ela-
mansa vahvuuksia, heikkouksia, uhkia seka mahdollisuuksia. Palvelu tarjoaa
my0s tyontekijoille valmiin ja monipuolisen tavan tehda syrjaytymisen vas-
taista tyota asiakaslahtoisesti ja ammattimaisesti tukien osallisuutta, voimaan-
tumista seka kasvua. NaytonPaikkaa kaytetaan laajasti ympari Suomen esi-
merkiksi nuoriso- ja tyollistymispalveluissa. (NaytonPaikka s.a.)

7.3 Mobiilisovelluksia

Opinnaytetydssamme kaytimme Motivisti-mobiilisovellusta. Mobiilisovellus tar-
koittaa ohjelmistoa, joka on suunniteltu toimimaan mobiililaitteella, esimerkiksi
matkapuhelimella, kellolla tai tabletilla (Mobiilisovellus s.a.). Mobiililaitteeksi
kutsutaan laitetta, joka on kehitetty mukana kannettavaksi ja mahdollistaa tie-
don kasittelyyn seka langattomaan tiedonsiirtoon (Mobiililaite s.a.). Sovelluksia
on moniin eri kayttotarkoituksin, esimerkiksi pelaamiseen, uutistenlukemiseen
tai kuvien kasittelyyn (Mobiilisovellus s.a.). Sovellus on yleensa tehty tiettya
tarkoitusta varten (Mobiilisovellukset s.a).

Suurimman osan sovelluksista voi ladata ilmaiseksi sovelluskaupasta tai ker-
tamaksua vastaan. Osa ilmaisista sovelluksista tarjoaa maksullista lisasisaltoa
sovellusta kayttaessa. Android-kayttojarjestelmassa sovelluskaupan nimi on
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yleensa Play, Windows-laitteessa Windows Store ja Apple-laitteessa App
Store. (Mobiilisovellusket s.a.) Sovelluksia kaytetaan alypuhelimella ollessa yli
90 prosenttia internetajasta, ja tabletilla ollessa vastaava luku on 77 prosenttia
(Wurmser 2018). Arvion mukaan yhdysvaltalaiset aikuiset viettavat vuonna
2019 alypuhelimella aikaa keskimaarin 2 tuntia 55 minuuttia paivassa, mika on
9 minuuttia enemman kuin edellisvuonna. Lisaksi ennustetaan, etta samana
vuonna ihmiset kayttavat ensimaista kertaa enemman aikaa mobiililaitteidensa

parissa kuin televisiota katsellessa. (Wurmser 2019.)

Mobiilisovelluksissa nahdaan suuri mahdollisuus kansalaisten oman tervey-
den edistamisessa. Ne mahdollistavat helpon paasyn palveluihin seka oman
terveyden hallinnan paikasta riippumatta. Sovelluksia on helppo ladata seka
poistaa, mika tuottaa oman haasteen terveyspalveluiden tuottajille sovelluksen
luomiseen. (Holopainen 2015, 1285-1290.) Vuonna 2017 oli yli 318 000 ter-
veyssovellusta saatavilla suosituimmissa sovelluskaupoissa, mika on lahes
kaksinkertainen maara vuoteen 2015 verrattuna. Kyseisiin sovelluskauppoihin
lisataan paivittain yli 200 terveyssovellusta lisaa. (The Growing Value of Digi-
tal Health 2017.)

7.3.1 Motivisti-sovellus

Valitsimme Motivisti-sovelluksen yhdeksi digitaaliseksi menetelmaksi sen
helppokayttdisyyden vuoksi. Sovellus on tehty yhteistyossa terveysalan asian-
tuntijoiden kanssa, mika vaikutti meidan valintaamme (Motivisti 2017). Ehto-
namme sovelluksen valinnassa oli veloituksettomuus. Sovelluksessa pystyy
itse maarittelemaan henkilokohtaisen tavoitteen viikkoa kohti, mika mieles-
tamme on asiakaslahtoista seka edesauttaa muutosten syntymista. Pidimme
tarkeana osatekijana sita, etta sovelluksessa pystyy valitsemaan vain yhden
tavoitteen viikkoa kohden, jolloin tavoitteeseen paaseminen onnistuu todenna-

kdisemmin.

Motivisti-sovelluksen on tuottanut Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri
(HUS), ja sen sisallosta ovat vastanneet Tervekyla.fi ja Mielenterveystalo.fi-
palveluiden asiantuntijat (Motivisti 2017). Sovellus julkaistiin 30.11.2016 ja on
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ladattavissa alylaitteelle ilman veloitusta. Motivisti-sovellus on ladattavissa Ap-
plen iOS- ja Googlen Android-kayttojarjestelmille. (Motivoidu muutokseen...
2016.) Kayttokielena toimii suomi (Hyotypelilista 2019). Sovelluksen kayttami-

nen ei vaadi rekisteroitymista (Motivisti — Kayttdehdot ja tietosuoja s.a).

Sovelluksen tarkoitus on kannustaa kayttajaa elamanlaatua parantaviin muu-
toksiin, lisaksi tama sisaltaa mietelauseita, jotka tukevat muutosta. Kyseinen
sovellus on luotu helppokayttdiseksi ja hauskaksi. Sovelluksen lataamisen jal-
keen kayttaja laatii itselleen viikon ajaksi vain yhden terveyteen, itsensa kehit-
tamiseen tai ihmissuhteisiin liittyvan tehtavan. Taman voi valita sovelluksen
valmiina olevista muutosehdotuksista tai voi maarittda kokonaan oman, omin
sanoin laaditun tehtavan. Jokaisen paivan lopussa kayttaja arvioi, onnistuiko
tehtava, painaen naytolle ilmestyvaa kylla- tai ei-painiketta. Inspiroivan miete-
lauseen saa valittua naytolle ilmestymaan itselle maaritettyyn kellonaikaan,
jolloin tama toimii myds osana tehtavan teon muistutusta. Sovelluksesta on
mahdollista selata aiemmin tehtyja tehtavia, jolloin nédkee onnistumisprosentin
kyseista tehtavaa kohtaan ja ajankohdan, jolloin tehtavaa on suoritettu. (Moti-
visti 2017.)

7.3.2 QR-koodi

Pitkittyessaan tyottomyys lisaa syrjaytymisriskia. Nuorten tyottomyydella on
my0s yhteyksia sosiaalisiin ongelmiin. (Halonen ym. 2007, 10.) Kykyviisarista
saatujen tulosten mukaan osallisuus eli sosiaalisen toimintakyvyn ja sosiaali-
sen kanssakaymisen osa-alue oli kaikista heikoin. Nama asiat huomioiden ha-
lusimme sisallyttaa terveyspaivaamme osion, joka sisaltaa ryhmatyoskentelya

ja sosiaalista kanssakaymista muiden nuorten kanssa.

Terveyspaivassa hyddynsimme QR-koodeja kaupunkisuunnistuksen muo-
dossa. Olimme piilottaneet Kouvolan keskustan laheisyyteen rasteja, ja osa
rasteille johtavista vihjeista oli luettavissa QR-koodien muodossa. Nuoret kayt-
tivat alylaitteita apuna QR-koodeja lukiessaan. Tavoitteemme oli yhdistaa digi-
taalisuus ja liikkunta mahdollisimman miellyttavalla tavalla ja tuoda esille,
kuinka hyvin ja helpolla niita voidaan kayttaa yhdessa. Halusimme opinnayte-
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tyossamme kertoa QR-koodista, koska tama oli terveyspaivassa yksi kaytta-
mamme mobiilisovellus. Emme tutkineet QR-koodin kayttoa osana opinnayte-
tyota, mutta tuomme tydssamme esille jatkotutkimusehdotuksen koskien ky-

seistd menetelmaa.

QR-koodit ovat viivakoodeista kehittyneempi versio ja niilla on monia erilaisia
toimintoja, kuten ohjaaminen haluttuun internetsivustoon (Lehikoinen 2015).
Niiden lukeminen on mahdollista alylaitteiden, kuten tablettien tai alypuheli-
mien avulla, myos web-kameralla varustetulla tietokoneella tama onnistuu.
QR-koodien lukeminen edellyttaa kameralla varustetun laitteen, QR-koodin lu-
kijaohjelman seka useimmiten toimivan internet-yhteyden. Internetyhteytta ei
tarvita esimerkiksi puhelinnumeroa, osoitetietoa tai kalenteritapahtumaa var-
ten. Jos mobiililaitetta ei ole valmiiksi varustettu lukijaohjelmalla, taman voi la-
data internetista tai puhelimen sovelluskaupasta. (QR-koodin luku mobiililait-
teilla s.a.) Tarjolla on maksullisia seka ilmaisia lukijaohjelmasovelluksia (Lehi-
koinen 2015). QR-koodin lukeminen tapahtuu seuraavasti. Ensiksi kaynniste-
taan halutulla laitteella QR-sovellus, jonka jalkeen QR-koodi asetetaan naky-
ville naytolle kokonaisuudessaan. Taman jalkeen laite siirtaa kayttajan QR-
koodiin ohjelmoidulle web-sivulle tai nayttaa QR-koodin sisaltaman informaa-
tion. (QR-koodin luku mobiililaitteilla s.a.)

8 OPINNAYTETYON TAVOITTEET, TARKOITUS JA TUTKI-
MUSKYSYMYKSET

Opinnaytetydmme tarkoituksena on selvittaa digitaalisia menetelmia, joita voi-
daan hyodyntaa nuorten aikuisten tyokyvyn edistamisessa. Tavoitteenamme
on kaytannossa kokeilla erilaisia digitaalisia menetelmia yhdessa nuorten
kanssa ja pohtia niiden toimivuutta kohderyhman parissa. Tavoitteenamme oli
myos selvittaa, millainen tyokyky hankkeeseen osallistuneilla nuorilla on Kyky-
viisarin tulosten mukaan. Halusimme hyoddyntaa opinnaytetydssamme digitaa-
lisuutta, silla digitaalisuus on osa nykypaivaa ja tulevaisuutta. Koimme, etta di-
gitaalisuutta tarkastellessa on tarkeaa kiinnittaa huomiota myos digitaalisuu-
den tuomiin hyviin puoliin. Tyoterveyslaitoksen Tutustu tyoelamaan ja tienaa -
aineistojen vastausten perusteella digitaalisuus onkin tulevaisuuden tyossa

nuorille arkipaivaa (Suomalainen tyo s.a.).
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Tutkimuskysymykset:
1. Millainen on hankkeeseen osallistuvien nuorten aikuisten tyokyky Kyky-
viisarin tuloksien mukaan?
2. Kuinka kohderyhma koki Kykyviisarin hyodyllisyyden?
3. Millaisia kayttokokemuksia kohderyhmalla on mobiilisovelluksesta ja
NaytonPaikasta?

9 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
9.1 Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen eteneminen

Opinnaytetyo on toteutettu maarallisena tutkimuksena, koska tutkimuskoh-
teena on tyoelaman ulkopuolella olevien nuorten kokemukset heidan omasta
tyo- ja toimintakyvystaan. Maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus on melko
paljon kaytetty tutkimusmenetelma sosiaali- ja yhteiskuntatieteissa (Hirsjarvi
ym. 2010, 139). Kvantitatiivinen tutkimus on empiriaan eli kaytantoon kohdis-
tuvaa teoriapohjaista tutkimusta (Kananen 2015, 202).

Kvantitatiivinen tutkimus vaatii ilmion tuntemista eli tietoa siita, mitka tekijat
vaikuttavat tutkittavaan ilmioon. Kvantitatiivisen tutkimuksen edellytyksena on
tekijoiden tunteminen, silla jos ei tiedeta, mita mitataan, on mittaamisen toteut-
taminen mahdotonta. Maarallinen tutkimus on pitkalti muuttujien mittaamista,
niiden suhteiden valisten vuorovaikutusten laskemista seka maarallista laske-
mista tekijoiden esiintymisesta. Maarallisen tutkimuksen tavoitteena on yleis-
taa, ennustaa seka selvittaa syyseuraussuhteita. Kyselylomake on yleisin
kvantitatiivisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelma. Maaralliseen tutkimuk-
seen kuuluu myods muita tutkimusmenetelmia, joissa lasketaan ja tarkastellaan
tunnuslukuja. Aikasarja-analyysit ovat esimerkki tasta ryhmasta. (Kananen
2011, 12-19.)

Mittarit, jotka ovat kaytossa kvantitatiivisessa tutkimuksessa, ovat maarallisia.
Mittauksen tuloksena saatua aineistoa kasitellaan tilastollisin menetelmin.
Kvantitatiivinen tutkimus vaatii tarpeellista maaraa havaintoyksikoita, jotta tu-

loksia voitaisiin pitaa luotettavana ja niita voitaisiin muuttaa koskemaan koko
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perusjoukkoa. Kvantitatiivinen tutkimus pohjautuu positivismiin, silla siina pai-
notetaan tiedon perusteluja, objektiivisuutta, yksiselitteisyytta seka luotetta-
vuutta. (Kananen 2011, 18.)

Kvantitatiivinen tutkimus etenee prosessina. Sen vuoksi sitd on joskus verrattu
asemalta lahtevaan junaan, joka kulkee ennalta maariteltya reittia pitkin kohti
maaraasemaa. Jos noudatetaan tieteellisen tutkimuksen saantbja ongelman
maarittelyssa, kysymysten laadinnassa, aineiston keruussa seka analysoin-
nissa, voidaan kvantitatiivista tutkimusta pitaa helppona tutkimuksen muotona.
Aineistonkeruumenetelmat ovat helppoja, silla kun aineisto on keratty, on suu-
rin osa tyosta jo tehty. Kerattya aineistoa kasitellaan tilastotieteen analyysime-
netelmien avulla. Tulkinnat tulee tehda tiukkojen tilastotieteen tulkintasaanto-
jen mukaisesti. (Kananen 2015, 203.)

Opinnaytetydmme eteni kvantitatiivisen tutkimuksen tavoin prosessina. Pro-
sessiin kuului kuusi vaihetta. Se alkoi aiheen vahvistumisesta ja paattyi tulos-
ten ja opinnaytetyon julkaisuun. Kuvassa 2 olemme havainnollistaneet proses-

sin kulkua.

Aiheen Ensimmainen
vahvistuminen ja tapaaminen
teoriaosuuteen
perehtyminen

Terveyspaiva

Tulosten ja

opinnaytetyon Tulosten lapikaynti
julkaisu

Kuva 2. Opinnaytetydprosessin eteneminen

Prosessi alkoi, kun opinnaytetydmme aihe vahvistui helmikuussa 2019 ja
aloimme perehtymaan teoriaosuuteen seka tiedonhakuun. Toisessa vai-

heessa tapasimme Motiivi-hankkeeseen osallistuneet nuoret ensimmaisen
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kerran. Esittelimme paikalla oleville nuorille seka hankkeen tyontekijoille opin-
nayte- ja kehittamistydbmme ja pyysimme nuoria tayttamaan lupa-asiakirjan
(liite 1). Kolmas vaihe oli terveyspaivan jarjestaminen 2.4.2019. Olimme aloit-
taneet palautelomakkeen tekemisen ennen terveyspaivaa ja saimme lomak-
keen valmiiksi 12.4.2019. Pyysimme 17.4.2019 nuoria tayttamaan palautelo-
makkeen, jossa oli kysymyksia esittelemistamme digitaalisista menetelmista.
Tama oli prosessin neljas vaihe. Prosessin viides vaihe sisalsi kyselylomak-
keiden tulosten lapikayntia. Opinnaytetyoprosessi paattyi tulosten ja opinnay-

tetyon julkaisuun joulukuussa 2019. (Kuva 2.)

9.2 Aineiston keruu

Aineistonkeruumenetelmiksi on valittu kyselylomakkeet. Lomakkeina toimi
meidan itse laatima puolistrukturoitu kyselylomake seka internetissa valmiina
taytettava Kykyviisari-lomake. Emme itse ole voineet vaikuttaa Kykyviisarissa
esitettyihin kysymyksiin, joten tuomme esille ainoastaan perusteluja itselaati-
mastamme kyselysta. Maarallisen tutkimuksen perustana toimii mittaus, silla
asioiden tutkiminen tilastollisesti edellyttaa, etta tietoa voidaan mitata erilaisilla
mittareilla. Kyselytutkimuksessa mittarit koostuvat vaitteista ja kysymyksista.
Mittaus tapahtuu kyselylomakkeella, joka on kokoelma mittareita seka yksittai-
sia kysymyksia. Kyselytutkimus on enimmakseen maarallista tutkimusta, jossa
sovelletaan tilastollisia menetelmia. Vaikka kysymykset esitetaan sanallisesti,

vastaukset ilmaistaan numeerisesti. (Vehkalahti 2014, 13, 17.)

Kyselytutkimuksessa tutkija esittaa kysymyksia vastaajalle kyselylomakkeen
valityksella. Valitsimme kyselytutkimukset, koska ne ovat tarkea tapa kerata ja
tarkastella tietoa. Tietoa voidaan kerata arvoista, asenteista, uskomuksista,
kasityksesta, mielipiteista, tiedoista, kayttaytymisesta, toiminnasta seka tosi-
asioista. Lisaksi lomakkeella voidaan pyytaa arviointeja tai perusteluja toimin-
noille, mielipiteille tai vakaumuksille. Lomake on mittausvaline, jonka kaytto-
alue ulottuu yhteiskunta-kayttaytymistieteellisesta tutkimuksesta soveltuvuus-
testeihin, kyselyihin, mielipidetiedusteluihin seka palautemittauksiin. (Hirsjarvi
ym. 2007, 192; Vehkalahti 2014, 11.)
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Kyselylomaketta tehdessa tulee kiinnittdd huomiota sen pituuteen, kysymys-
ten jarjestykseen ja lukumaaraan. Alkuun on hyva sijoittaa yleisimmat kysy-
mykset seka helpommin vastattavat, ja loppuun spesifiset kysymykset. Tar-
keaa on, etta vastaajalla sailyy mielenkiinto koko lomakkeen tayton ajan. Jos
lomake on liian pitka, vastaajat jattavat helpolla vastaamatta kyselyyn tai vas-
taavat huolimattomasti. (Hirsjarvi ym. 2007, 197.) Taman vuoksi meilla oli ai-
noastaan seitseman kysymysta. Kyselyymme vastaajat olivat ennen meidan
kyselyamme vastanneet pitkdan Motiivi-hankkeen kyselyyn, joten meita oli
pyydetty tekemaan kyselystamme lyhyt. Olimme samaa mielta lyhyen kyselyn
tekemisesta. Kyselyssamme on kaikki kysymykset helposti vastattavia ja lo-
pussa on viela vastaajilla mahdollisuus sanoa jotakin meille, mika antaa vas-

taajille mahdollisuuden vapaan mielipiteen ilmaisuun.

Usein viisi sivua on kyselyn maksimipituus, ja postissa lahetettava kysely tulisi
voida tayttaa 15 minuutissa. Lomakkeen laadinnassa on hyva kiinnittéda huo-
miota lomakkeen ulkoasuun. Mita miellyttavampi ulkoasu, sita miellyttavam-
paa sen tayttaminen on, jolloin vastausprosentti kasvaa. (Hirsjarvi ym. 2007,
198; Valli 2015, 43.) Selvyys on tarkeaa ottaa huomioon kyselylomaketta laa-
tiessa, jotta saadaan patevia tuloksia. Kysymykset tulee laatia niin, etta nama
merkitsevat kaikille vastaajille samaa. Spesifiset kysymykset ovat parempia
kuin yleiset kysymykset, koska yleisella tasolla olevaan kysymykseen liittyy
enemman tulkinnan mahdollisuuksia. Lisaksi tulee suosia lyhyita kysymyksia,
koska nama ovat helpommin ymmarrettavissa. (Hirsjarvi ym. 2007, 197.)
Olemme edella mainitut kohdat ottaneet kyselyssamme huomioon. Kyse-
lymme oli vain yhden sivun pituinen, jolloin heti kyselyn saatuaan vastaaja
naki, etta kysely on nopea tayttaa. Lomakkeessamme on selkea ja miellyttava
ulkoasu, seka kysymyksemme merkitsevat kaikille vastaajille samaa. Olemme

kyselyssamme kayttaneet vain spesifisia ja lyhyita kysymyksia.

Edelleen on hyva valttaa kysymyksia, joihin liittyy kaksoismerkitys, ja on suo-
tavaa jattaa pois kohta, ei mielipidetta, koska on havaittu, etta vastaajista noin
12-30 prosenttia valitsevat taman. Monivalintavaihtoehtoja on parempi kayt-
taa kuin vaitteita samaa mielta tai eri mielta, koska ihmisilla on taipumus tal-

I6in valita vaihtoehto, jota he arvelevat odotettavan vastaavan. Viimeisimpana
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hyvana ohjeena on, etta sanojen valinta ja kaytto tulee harkita tarkoin. Ei tule
kayttaa ammattikieltéd vaan sanoja, jotka kaikki vastaajat ymmartavat. On li-
saksi valtettava johdattelevia kysymyksia. (Hirsjarvi ym. 2007, 197-198.) Ky-
symyksissamme ei ole kaksoismerkityksia. Strukturoitujen kysymystemme
vastausvaihtoehdot ovat kylla/ei, ja yhdessa kysytaan sovelluksen kayttdaikaa
paivina. Olemme kayttaneet ymmarrettavaa kielta, emmeka esita johdateltavia

kysymyksia.

Lomakkeeseen kysymyksia voidaan muotoilla monella tavalla. Olemme
omassa lomakkeessamme siis kayttaneet monivalintakysymyksia ja yhta
avointa kysymysta. Lomakkeissa voidaan kayttaa avoimia kysymyksia, moni-
valintakysymyksia ja asteikkoihin eli skaaloihin perustuvia kysymyksia. Avoi-
missa kysymyksissa esitetdan vain kysymys, ja jatetaan tyhjaa vastausta var-
ten. Monivalintakysymyksissa tutkija on laatinut valmiit, numeroidut vastaus-
vaihtoehdot ja vastaaja merkitsee rastin tai rengastaa vastauksensa. Kysy-
myksissa voidaan kayttaa myos strukturoidun ja avoimen kysymyksen vali-
muotoa, jolloin valmiiden vastausvaihtoehtojen jalkeen esitetdan avoin kysy-
mys. Avoimen kysymyksen avulla ajatellaan saatavan esille uusi nakokulma,
jota tutkija ei ole osannut etukateen ajatella. Skaaloihin perustuvissa kysymyk-
sissa esitetaan vaittamia, ja vastaaja valitsee niista sen, miten voimakkaasti
han on samaa tai eri mielta kuin esitetty vaittama. Asteikot ovat tavallisimmin
5- tai 7-portaisia, ja vastausvaihtoehdot muodostavat laskevan tai nousevan
skaalan. (Hirsjarvi ym. 2007, 193-195.)

Vastaajan taytettaessa kyselylomaketta on myohaista vaikuttaa lomakkeen si-
saltoon, joten on erityisen tarkeaa suunnitella se huolella (Vehkalahti 2014,
20). On hyva kokeilla lomakkeen toimivuutta ennen varsinaista lomakkeen
kayttoa. Lomaketta tehdessa avovastauksille tulee jattaa tarpeeksi tilaa ja lo-

makkeen lopussa on hyva kiittda vastaamisesta. (Hirsjarvi ym. 2007, 199.)

Kyselylomaketta testasi nelja henkiloa, joista yksi oli tydelaman ulkopuolella,
yksi tyossa kayva ja kaksi opiskelijoita. Kyselylomaketta oli haastava testata

ennalta, silla siina esitetyt menetelmat eivat olleet testaajille tuttuja. Pyrimme
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kyselyssamme mahdollisimman hyvaan lopputulokseen, joten kysyimme mieli-
piteita valmiista kyselysta Motiivi-hankkeen kahdelta tyontekijalta. Halusimme
kyselymme olevan hankkeenkin mielesta hyva, selkea seka kayttokelpoinen,
joten koimme olevan tarkeaa kysya hankkeen mielipidetta kyselyyn. Lisaksi

halusimme, etta toimeksiantajallamme on mahdollisuutta vaikuttaa sisaltoon.

Kyselytutkimuksemme suoritettiin 17.4.2019 NuPa:n tiloissa Kouvolassa.
Emme itse paasseet vaikuttamaan kyselyyn vastanneiden valintaan, koska
vastaajat olivat samat, jotka olivat osallistuneet meidan terveyspaivaamme ke-
vaalla. Kyselyymme vastasi kuusi henkiloa, ja he olivat tayttaneet lupa-asiakir-
jan 27.3.2019. Emme olleet itse paikalla, kun osallistujat tayttivat kyselyn,
mutta paikalla olivat Motiivi-hankkeen tyontekijat, joille olimme kyselylomak-
keemme toimittaneet etukateen sahkopostitse, heidan lisaksensa paikalla oli
muuta Motiivi-hankkeen henkilokuntaa. Hankkeen kahden tyontekijan kanssa
olemme olleet tiiviisti yhteistyossa kehittamis- ja opinnaytetyon aikana. Sa-
moilta henkildita kysyimme palautetta kyselystdmme, joten he olisivat osan-
neet vastata myos mahdollisiin kysymyksiin, lisaksi heilla olisi ollut mahdolli-
suus olla meihin yhteydessa, jos jokin ongelma ilmenee. Kyselylomake taytet-
tiin nimettdmana, ja kyselymme tayttamiseen meni aikaa alle 10 minuuttia.

Osallistujilla ei herannyt kysyttavaa kyselyn yhteydessa tai sen jalkeen.ff

Toisena aineistonkeruumenetelmana meilla toimi Kykyviisari. Aineistonkeruu
toteutettiin 27.3.2019 NuortenPaikan tiloissa Kouvolassa, ja paikalla oli osallis-
tujien lisaksi me ja yksi hankkeen tyontekija. Osallistujat olivat samat kuin ky-
selytutkimuksessa. Osallistujat tayttivat ennen Kykyviisarin tekoa lupa-asiakir-
jan. Kerroimme ennen asiakirjan allekirjoittamista, etta kaikki tulokset kerataan
nimettomina ja mihin niitd kaytamme seka tulokset havitetaan asianmukaisesti
tydomme paatyttya. Asiakirjan allekirjoittamisen jalkeen naytimme Kykyviisarin
taytosta kertovan videon ja kerroimme lisatietoa siitd. Taman jalkeen he teki-
vat Kykyviisarin koulultamme lainatuille tablettitietokoneilla ja tallensivat tulok-
set tablettitietokoneen muistiin seka itselleen myohempaa kayttoa varten Nay-
tonPaikka internetohjelmaan. Taman jalkeen yksi hankkeen tyontekija kerasi

tablettitietokoneet meille, jotta emme tieda, kuka kaytti mitakin laitetta. Olimme
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varanneet aikaa lupa-asiakirjan ja Kykyviisarin tayttoa ja esittelya varten yh-
den tunnin. Meilla meni lopulta aikaa tahan noin 45 minuuttia. Kykyviisarin tay-
ton jalkeen osallistujat Iahtivat pois, ja me jaimme tulostamaan Kykyviisarin tu-

loksia. Tulostamisen jalkeen hankkeen tyontekija poisti tulokset laitteilta.

9.3 Aineiston analyysi

Kerattyjen tulosten analysointi ja kasittely suoritettiin Excelilla. Valitsimme Ex-
celin tulosten analysointimenetelmaksi, koska sen avulla koimme saavamme
tulokset helposti luettaviksi ja ymmarrettaviksi. Pidimme myos Excelia luotetta-
vana ja helppona taulukkolaskentaohjelmana. Ohjelman avulla saimme tulok-
set kuvien ja taulukoiden muotoon. Syétimme Exceliin kyselylomakkeesta ja
Kykyviisarista saadut tulokset. Kykyviisarin tuloksista teimme ohjelman avulla
pylvasdiagrammeja ja kyselylomakkeen tuloksista taulukoita. Ohjelmoimme
Excelin laskemaan keskiarvon kuviin. Jokainen tekemamme kuva kasittelee
Kykyviisarin eri osa-aluetta, ja naissa on esitetty omana pylvaana vastaajien
keskiarvo. Tutkimukseen osallistuneiden henkildiden tuloksia on verrattu toi-
siinsa seka Kykyviisarin sivuston alkutilanneraporttiin. Kyselylomakkeen tulok-
sista teimme taulukon, etta tulosten vertaaminen ja ymmartaminen on lukijalle

helpompaa.

Kyselylomakkeessamme oli yksi avoin kysymys, jossa annoimme vastaajille
mahdollisuuden antaa vapaasti omin sanoin palautetta. Emme tutkimukses-
samme analysoi kyseisia tuloksia, koska vastaukset eivat tuottaneet tutkimuk-
sellisesti hyodynnettavaa aineistoa. Kysymykseen vastasi kolme henkiloa, he

kiittivat jarjestamastamme terveyspaivasta ja toivottivat onnea opiskeluihin.

10 TUTKIMUSTULOKSET

10.1 Millainen on hankkeeseen osallistuvien nuorten aikuisten tyokyky
Kykyviisarin tuloksien mukaan?

Kykyviisarista saatuja tuloksia avasimme Excel-taulukkolaskentaohjelman
avulla. Kykyviisari antaa kyselyn lopuksi vastanneelle yhteenvedon jokaisesta
osa-alueesta, joita ovat keho, taidot, mieli, arki ja osallisuus. Palautteen lo-
pussa on lisaksi yhteenveto, jossa arvioidaan vastaajan tyo- ja toimintakykya
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seka annetaan arvio kokonaistilanteesta. Kykyviisarista on kerrottu tarkemmin
luvussa 7.2.1. Kykyviisari. Vastaajia oli yhteensa kuusi. Saadut tulokset esite-
taan prosentuaalisesti pylvasdiagrammien muodossa, koska myds Kykyviisa-
rista saadut palautteet annetaan prosentein. Paras mahdollinen tulos osa-alu-
eissa on sata prosenttia. Tulosten yhteydessa tuomme esille joitakin Kykyvii-
sarin antamia muutosehdotuksia. Pylvasdiagrammeissa henkilot pysyvat sa-
moina, esimerkiksi arki-osion henkild 1 on myos keho-osiossa esitetty henkilo
1.

Vertaamme kohderyhman tuloksia Kykyviisarin internetsivustolla esitettyyn ai-
neiston alkutilanneraporttiin, koska tutkimuksessamme on kaytossa myos koh-
deryhman ensimmaisen kerran vastaukset. Tuloksia on saatavilla myds seu-
rantaraportista, jossa esitetaan vastanneiden ensimmaisen ja viimeisen kyse-
lykerran tulosten ero. Kykyviisariin liittyva tutkimus on kesken, minka vuoksi
tulokset ovat vain suuntaa antavia. (Nain luet tuloksia s.a.) Kykyviisari-sivus-
tolla on nahtavilla alkutilanneraportin kokonaistilanne ja osiokohtaiset tulokset
yhteensa 12600 henkilon vastauksista. Aineistoon vastanneiden keski-ika oli
39 vuotta. (Koko aineiston... s.a.) Tulokset eivat ole suoraan verrannollisia ta-
man tutkimuksen tuloksiin, silla kohderyhmamme on ialtaan 18-26-vuotiaita.
Vertaamme tuloksia, silla molemmissa tutkimuksissa vastaajat ovat ialtaan
taysi-ikaisia ja tutkimuksia, joissa tulokset olisivat suoraan verrannollisia tahan

tutkimukseen, ei ole saatavilla.

Arki-osiossa selvitettiin vastaajan selviytymista arjesta (Kykyviisari jakau-
tuu...s.a.). Osiossa kysyttiin vastaajan suoriutumista esimerkiksi kotitdiden te-
kemisesta, raha-asioiden huolehtimisesta seka internetin kautta asioimisesta
ja tiedon hakemisesta. Arki-osion huonoin yksittainen tulos oli 58 % ja paras
tulos oli 93 %. Laskettu keskiarvo vastaajien kesken oli 80 %. Arki-osuuden
keskiarvo oli kaikkien osa-alueiden keskiarvoja keskenaan verrattaessa par-
hain. Hajontaa vastausten kesken oli huomattavissa. Parhaan ja huonoimman

tulokset valinen ero oli 35 %. (Kuva 3.)
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Kykyviisarin arki-osion tulokset

)
100,00%  93,00% 89,00%  87,00%

90,00 % 80,00 % 80,00 %
80,00 % 73,00 %
o
50,00 %
40,00 %
30,00 %
20,00 %
10,00 %
0,00 %

Henkilo 1 Henkilo 2 Henkilo 3 Henkilo 4 Henkild 5 Henkilo 6 Keskiarvo

m Arki-osio

Kuva 3. Kykyviisarin arki-osion palaute esitettyna pylvasdiagrammina

Arki-osuuden palautteessa kannustettiin kyselyyn vastannutta esimerkiksi
pohtimaan, missa asioissa on omassa arjessaan tyytyvainen ja onko haasteet
arjen sujuvuudessa valiaikaisia vain pidempaan kestaneita. Alkutilannerapor-
tin tuloksiin verrattaessa tutkimuksestamme saadut tulokset olivat Iahes sa-
mat, silla alkutilanneraportin tulosten keskiarvo arki-osiossa oli 82 %, vastaus-

ten keskiarvojen ero oli vain 2 %.

Keho-osiossa esitettiin kysymyksia vastaajan fyysisesta toimintakyvysta (Ky-
kyviisari jakautuu...s.a.). Kysymyksissa kysyttiin vastaajan liikunnan harrasta-
misen maaraan seka vastaajan omaan arvioon fyysisesta kunnostaan. Saa-
duista tuloksista heikoin oli 68 % ja paras oli 84 %. Keskiarvo vastauksissa oli
74,67 %. Hajonta vastausten valilla oli pienta. Parhaimman ja heikoimman tu-
loksen valinen ero oli 16 %. (Kuva 4.)
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Kykyviisarin keho-osion tulokset
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Kuva 4. Kykyviisarin keho-osion palaute esitettyna pylvasdiagrammina

Keho-osion palautteessa kannustettiin muun muassa likkumaan enemman ja
lisddmaan arkiliikuntaa. Keho-osion palautteessa suositeltiin myds ottamaan
yhteytta kotikunnan liikuntatoimeen, jos kaipaa lisaa ideoita likunnan lisaa-
miseksi tai monipuolistamiseksi. Alkutilanneraportissa keskiarvo keho-osiossa
oli 75 %. Kohderyhman vastausten keskiarvo oli 74,67 %, ero keskiarvoissa
oli vain 0,33 %.

Mieli-osiossa selvitetaan vastaajan psyykkista toimintakykya (Kykyviisari ja-
kautuu... s.a.). Kykyviisarissa esitetyt kysymykset selvittavat vastaajan ajatuk-
sia tulevaisuuden suhteen, kykya tehda omia paatoksia seka vastaajan ongel-
mankasittelykykya. Mieli-osuudessa paras tulos oli 84 % ja heikoin 58 %. Kes-
kiarvo tulosten kesken oli 70,33 %. Parhaimman ja huonoimman tuloksen va-
lilla oli eroa 26 %. (Kuva 5.)
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Kykyviisarin mieli-osion tulokset
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Henkilo 1 Henkilo 2 Henkild 3 Henkilo 4 Henkild 5 Henkild 6 Keskiarvo
m Mieli-osio

Kuva 5. Kykyviisarin mieli-osion palaute esitettyna pylvasdiagrammina

Mieli-osion palautteessa vastaajaa kehotettiin tarvittaessa hakemaan tukea
voinnin parantamiseksi ja suositeltiin pitamaan mielen hyvinvoinnista huolta,
vaikka suuria ongelmia ei viela olisikaan. Alkutilanneraportissa mieli-osion

keskiarvo oli 70 %. Ero kohderyhman keskiarvoon oli pieni, 0,33 %.

Kognitiivista osaamista selvitettiin taidot-osiossa (Kykyviisari jakautuu... s.a.).
Taidot-osiossa selvitettiin vastaajan kykya keskittya asioihin seka sujuvuutta
oppia uusia tietoja ja taitoja. Kysymyksissa myods pyydettiin vastaajaa kuva-
maan ajatuksiaan tulevaisuuden ja osaamisensa suhteen. Paras saatu tulos
oli 82 % ja heikoin tulos 68 %. Vastaajien keskiarvo taidot-osiossa oli 75,33 %.
Hajonta vastausten valilla on vahaista. Parhaimman ja huonoimman tuloksen

valinen ero oli 14 %. (Kuva 6.)
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Kykyviisarin taidot-osion tulokset

90,00 %
’ 80.00 9% 82,00 %
78,00 % 75,33 %

80,00 % 7200% oo 7200%
70,00 % d
60,00 %
50,00 %
40,00 %
30,00 %
20,00 %
10,00 %
0,00 %

Henkilo 1 Henkilo 2 Henkilo 3 Henkild 4 Henkild 5 Henkilo 6 Keskiarvo

m Taidot-osio

Kuva 6. Kykyviisarin taidot-osion palaute esitettyna pylvasdiagrammina

Osion palautteessa neuvottiin pitamaan nykyista osaamista ylla seka opettele-
maan uutta. Palautteessa ohjattiin ottamaan yhteytta opinto-ohjaajaan tai TE-
toimistoon, jos tarvitsee tukea tai ohjausta osaamiseen liittyvissa asioissa. Al-
kutilanneraportin vastaajien keskiarvo oli 74 %. Ero kohderyhman keskiarvoon
oli 1,33 %.

Osallisuus-osio sisalsi kysymyksia sosiaalisesta toimintakyvysta ja sosiaali-
sesta kanssakaymisesta (Kykyviisari jakautuu...s.a.). Kysymykset koskivat tyy-
tyvaisyytta ihmissuhteisiin, kokemusta arvostetuksi tulemisesta seka onnistu-
misten kokemisesta. Osion keskiarvo oli 69,17 %. Osion keskiarvo oli muiden
osa-alueiden keskiarvoihin verrattaessa heikoin. Paras yksittainen tulos oli 87
% ja huonoin 62 %. Parhaimman ja huonoimman tuloksen valinen ero oli 25
%. (Kuva 7.)
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Kykyviisarin osallisuus-osion tulokset
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Kuva 7. Kykyviisarin osallisuus-osion palaute esitettynd pylvasdiagrammina

Osallisuudesta saadusta palautteesta opastettiin panostamaan ihmissuhteisiin
seka aktiiviseen osallistumiseen, silla ne yllapitavat hyvinvointia seka antavat
voimavaroja tavoitteen saavuttamiseksi. Alkutilanneraportin keskiarvo osalli-

suudesta oli 73 %. Kohderyhman keskiarvoon verrattaessa eroa oli 3,83 %.

Kokonaistilanteessa on Kykyviisarin osa-alueiden keskiarvo (Nain luet tulokset
s.a.). Kokonaistilanne antoi palautetta tyo- ja toimintakyvysta. Kokonaistilan-
teesta saatu paras tulos oli 82 % ja huonoin 69 %. Hajontaa kokonaistilantei-
den valilla oli vahan, silla parhaimman ja huonoimman tuloksen valinen ero oli
13 %. (Kuva 8.)
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Kykyviisarin kokonaistilanteen tulokset
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Kuva 8. Kykyviisarin kokonaistilanteen palaute esitettyna pylvasdiagrammina

Kokonaistilanteen palautteessa vastaajaa kehotettiin miettimaan keinoja, joilla
omaa ammattitaitoa voisi edistaa seka keskustelemaan Kykyviisarista saa-
duista tuloksista terveydenhuollon, tyGterveyden tyovoimahallinnon tai muun
palvelun ammattihenkilon kanssa. Arkitilanneraportissa olevien tulosten kes-
kiarvo kokonaistilanteesta oli 75 %. Saamiemme tulosten keskiarvo oli vain
hieman heikompi sen ollessa 74 %.

Jos tarkastelemme vastaajien osiokohtaisia tuloksia, voimme todeta, etta hen-
kilon 2 osioiden tulosten valilla oli pienin ero. Hanen heikoimman ja parhaim-
man tuloksen valilla oli 10 %. Korkeimman pistemaaran han sai arkiosiosta 73
% ja alhaisimman osallisuusosiosta 63 %. Suurin ero osioiden valilla oli henki-
I6lla 3. Hanen parhaimman ja heikoimman tuloksensa valissa oli 26 %. Osio
mieli hanella oli alhaisin 58 %, ja korkeimman tuloksen han sai osiosta keho
84 %. Henkilon 5 osioiden valilla oli 13 %, henkilon 4 oli 18 % ja henkildiden 1

ja 6 parhaimman ja heikoimman osioiden tulosten valilla oli 25 %.

10.2 Kuinka kohderyhma koki Kykyviisarin hyodyllisyyden?

Kysyimme laatimassamme kyselylomakkeessa (liite 2) kaksi kysymysta kos-
kien Kykyviisaria. Kysymyksiin oli annettu valmiit vastausvaihtoehdot, jotka oli-
vat kylla tai ei. Kysymyksilla halusimme tiedon, kokivatko nuoret Kykyviisarin

tayton hyodylliseksi ja tekevatkd he sen uudelleen. Tuloksilla halusimme myds
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kartoittaa, olimmeko osanneet valita oikean menetelman, joka palvelee kohde-
ryhman tarpeita mahdollisimman hyvin. Taulukossa 1 on esitetty kyselylomak-
keen tulokset Kykyviisari-palauteosiosta. Numeroidut henkilot eivat ole samat
kuin aiemmissa Kykyviisari-pylvasdiagrammeissa, eli henkild 1 Kykyviisari pyl-
vasdiagrammissa ei ole sama henkild kuin taulukossa 1 henkilo 1.

Taulukko 1. Kyselylomakkeen Kykyviisari-palauteosion tuloksen

Kysymys Henkild | Hen- Henkild | Henkild | Henkilo | Hen-
1 kilo2 |3 4 5 kild 6

Oliko Kykyviisarin | Kylla Kylla Kylla Ei Ei Kylla

teosta sinulle hyo-

tya?

Aiotko tehda Ky- | Kylla Kylla Kylla Ei Ei Kylla

kyviisarin uudel-
leen mydhemmin,
jotta naet muutok-

sen?

Nelja vastaajaa kuudesta koki Kykyviisarin teosta olleen hyotya, eli yli puolet
vastaajista. Henkilot, jotka kokivat teosta olleen hyotya, aikoivat tehda kysei-
sen testin uudelleen. Tuloksista voidaan suoraan paatella, etta jos henkilo koki
olleen hyotya Kykyviisarin teosta, han koki tarpeelliseksi tehda kyseisen testin
myohemmin uudelleen. Henkilot, jotka eivat kokeneet Kykyviisarin teosta ol-
leen heille hyotya, eivat aikoneet tehda testia uudelleen.

10.3 Millaisia kayttokokemuksia kohderyhmalla on mobiilisovelluksesta
ja NaytonPaikasta?

Esittelimme terveyspaivassa kohderyhmalle Motivisti-mobiilisovelluksen. Halu-
simme opinnaytetyossa selvittaa, kuinka hyvin kohderyhma otti sovelluksen
kayttoon ja kokivatko he sen hyodylliseksi. Terveyspaiva jarjestettiin 2.4.2019,
ja kysely suoritettiin 17.4.2019, joten heilla oli ollut aikaa kayttaa sovellusta 14
vuorokautta, jos laskuihin otetaan mukaan ainoastaan kokonnaiset vuorokau-

det. Motivistia koskevia kysymyksia oli nelja, ja ne esitettiin kyselylomak-
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keessa ennen Kykyviisari-kysymyksia. Kysymyksissa oli valmiit vastausvaihto-
ehdot, kolmessa oli kylla tai ei, ja yhdessa kysyttiin kayttdpaivia vastausvaihto-
ehtojen avulla. Taulukossa 2 on esitetty kyselylomakkeen Motivisti-palaute-
osion tulokset. Taulukossa 2 esitetyt henkilot ovat samat kuin taulukossa 1
esitetyt, esimerkiksi henkilo 3 on sama henkilo taulukossa 2 ja taulukossa 1.

Taulukko 2. Kyselylomakkeen Motivisti-palauteosion tuloksen

Kysymys Hen- Hen- Hen- Hen- Henkild | Hen-
kilo 1 kilo2 |kil63 |kilo4 |5 kilo 6
1. Oletko kaytta- En En Kylla Kylla Kylla Kylla

nyt Motivisti-sovel-
lusta terveyspai-
van jalkeen?

2. Onko sovelluk- | - - Ei Ei Ei Kylla

sesta ollut sinulle

hyotya?

3. Kuinka kauan 4-7 - 4-7 1-3 | Kaytan Yli vii-
sovelluksen esitte- | paivaa paivaa | paivaa | sovel- kon
lyn jalkeen se lusta

oli/on ollut sinulla edelleen
kaytossa?

4. Oletko kaytta- En - En Kylla En En

nyt NaytonPaik-
kaa yhdessa Moti-
visti-sovelluksen

kanssa?

Taulukossa 2 esitetyt kysymykset ovat samassa jarjestyksessa kuin kyselylo-
makkeessamme (lite 2). Ensimmaiseksi kysyimme, olivatko vastaajat kaytta-
neet Motivisti-sovellusta terveyspaivan jalkeen, nelja vastaajaa kuudesta vas-
tasi kylla. Jos kysymykseen vastasi tassa kohtaa, ettei ole kayttanyt, ohjeistet-
tiin siirtymaan suoraan seuraavaan osioon. Ohjasimme kyselyssa siirtymaan
eteenpain, koska jos henkilo ei ollut kayttanyt sovellusta terveyspaivan jal-

keen, katosimme, etta han ei voi vastata seuraaviin kysymyksiin. Kohtaan
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kaksi olisi pitanyt siirtya ainoastaan nelja vastaajaa, mutta henkilo 1 jatkoi vas-
taamista ohjeistuksestamme huolimatta. Kyselyssamme luki ensimmaisen
kohdan jalkeen seuraavasti “jos vastasit kohtaan EN, siirry seuraavaan osi-
oon, Kykyviisari-palaute.” Koimme, etta olimme ilmaisseet asian selkeasti, etta
seuraaviin Motivisti-palautekohtiin henkilon ei tulisi vastata. Paatimme tutki-
joina, ettda emme ota huomioon kyseisen henkilon vastauksia kysymyksissa 2,
3 ja 4, koska emme voi tietaa, kuinka han on ymmartanyt kysymykset. Pi-

damme myaos ristiriitaisena kohtien 1 ja 3 vastauksia, jotka kumoavat toisensa.

Kysymyksessa kaksi selvitettiin, oliko sovelluksesta ollut hyotya kohderyhman
omasta mielesta. Neljasta vastaajasta yhden mielesta oli ollut. Kolmannessa
kysymyksessa kysyimme sovelluksen kayttoaikaa. Jokainen vastaaja oli vas-
tannut eri kayttdajan. Vastausvaihtoehdot olivat 1-3 paivaa, 4—7 paivaa, yli vii-
kon ja kaytan sovellusta edelleen. Henkilo, joka oli kayttanyt sovellusta yli vii-
kon, kertoi, etta sovelluksesta oli ollut hyotya hanelle, joten myods sovelluksen
lyhyt kayttdaika voi tuottaa tulosta. Henkilo, joka kertoi kayttavansa sovellusta
edelleen, ei kokenut sovelluksesta olleen hyotya.

Viimeinen kysymyksemme kasitteli NaytonPaikkaa, jota kohderyhma oli hyo-
dyntanyt valmennuksen aikana. Kysyimme, olivatko he kayttaneet Nayton-
Paikkaa yhdessa Motivisti-sovelluksen kanssa. Nuoret tallensivat esimerkiksi
Kykyviisarin tulokset NaytonPaikkaan, seka kannustimme kayttamaan sita yh-
dessa esittelemamme sovelluksen kanssa. Tarkoituksena oli, etta jos paivan
tavoite onnistui tai epaonnistui, olisi NaytonPaikkaan voinut kirjoittaa paivakir-
jaosioon, miksi tavoite ei onnistunut ja kuinka tavoitteeseen paasisi. Jos ta-
voite onnistui, olisi paivakirjaan voinut kirjoittaa, mitka tekijat edesauttoivat on-
nistumista. Yksi neljasta vastaajasta oli kayttanyt Naytonpaikkaa. Emme osaa
sanoa, kuinka han hyodynsi sita.

11 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Opinnaytetyoprosessissa olemme alusta alkaen ottaneet huomioon eettisyy-
den ja luotettavuuden. Olemme tutkimuksessamme huomioineet eettisesti tut-
kijaa ohjaavat yleiset periaatteet seka informoineet tutkittavia heidan kohtelus-

taan ja oikeuksistaan. (Ihmiseen kohdistuvan...2018.) Pyysimme hankkeeseen
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ja tutkimukseen osallistuneilta nuorilta allekirjoituksen lupa-asiakirjaan tava-
tessamme heidat ensimmaisen kerran. Lupa-asiakirjassa kerroimme, keita
olemme, ja opinnaytetyOsta, jota olemme tekemassa seka sen tarkoituksesta.
Lupa-asiakirjassa tuli ilmi, etta tulokset esitetaan nimettomana, sailytetaan
seka tuhotaan asianmukaisesti opinnaytetyon hyvaksymisen jalkeen. Ker-

roimme myos, etta tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista.

Tutkimuksen tavoite on saada totuudenmukaista ja luotettavana pidettavaa
tietoa. Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan validiteetti- ja reliabiliteettikasit-
teiden avulla. Validiteetti ja reliabiliteetti merkitsevat luotettavuutta. Validiteetti
tarkoittaa, etta tutkimusongelman kannalta mitataan ja tutkitaan oikeita asioita.
Reliabiliteetillda puolestaan tarkoitetaan tutkimustulosten pysyvyytta. (Kananen
2011,118.)

Opinnaytetydssamme tutkimme sita, kuinka valitsemamme digitaaliset mene-
telmat soveltuvat kayttoon nuorten tyokykya edistaessa. Tutkimukseemme
osallistuneita nuoria oli vain kuusi, mika tulee ottaa huomioon opinnaytetyon
tulosten luotettavuutta tarkastellessa. Kyselylomakkeista saimme paaosin sel-
keat vastaukset, mutta tulosten luotettavuuden kannalta kysymysten vahainen
maara tulee huomioida. Kyselylomake on luotettava aineistonkeruu mene-
telma, silla se esitetdan jokaiselle vastaajalle taysin samassa muodossa eika
tulokseen paase vaikuttamaan kysyjan aanenpainot, ilmeet tai eleet. Kyselylo-
makkeen luotettavuutta heikentaa kuitenkin se, ettei voida tietaa, kuinka rehel-
lisesti ja huolellisesti esitettyihin kysymyksiin on vastattu. (Hirsijarvi ym. 2007,
190; Valli 2015, 45.) Opinnaytetyossamme kaytetty kyselylomake esi-testattiin
henkildiden kanssa, jotka ovat samanikaisia kuin kohderyhmamme henkilot.

Teimme koko opinnaytetyOprosessin aikana tiivista yhteistyota hankkeen TKI-
asiantuntijan seka projektityontekijan kanssa. Saimme heilta ohjeistusta ja
apua epaselviin kohtiin. Heilla molemmilla oli aikaisempaa kokemusta tutki-
muksen tekemisesta. Teoriaosuuden tiedonhakuvaiheessa etsimme tietoa
vain suomeksi ja englanniksi valttaaksemme virheelliset tulkinnat. Aineiston-
keruun yhteydessa oli paikalla aina joku henkild, jotta esitettyihin kysymyksiin

olisi voinut esittaa tarkentavia ohjeita.
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12 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa saavutimme laatimamme tavoitteet ja tarkoitukset. Tar-
koitus oli kaytannossa kokeilla erilaisia digitaalisia menetelmia nuorten parissa
ja pohtia niiden toimivuutta kohderyhmalle. Tavoitteena oli my06s arvioida hei-
dan tyokykyaan Kykyviisarin tulosten avulla. Paasimme terveyspaivassa esit-
telemaan erilaisia digitaalisia menetelmia, ja kyselylomakkeiden avulla
saimme tarvitsemaamme tietoa niiden kayttokokemuksista. Kykyviisarin avulla

saimme suuntaa-antavan arvion nuorten tyo- ja toimintakyvysta.

Opinnaytetyon tekeminen on ollut meille opettavainen prosessi. Olemme oppi-
neet organisointi- ja ajankayton taitoja. Lahteita etsiessamme olemme huomi-
oineet lahdekriittisyyden ja opimme hyddyntamaan luotettavia lahteita. Luotet-
tavista lahteistd olemme saaneet paljon uutta tietoa. Naista tiedoista ja tai-
doista on hyotya myds terveydenhoitajan tyossa. Olemme huomanneet,
kuinka paljon omien tavoitteiden saavuttamiseen kuluu aikaa ja kuinka paljon
vaivanakoa siihen vaaditaan. Prosessin aikana olemme verkostoituneet ja sol-
mineet monia uusia kontakteja tyoelamatahoihin ja muihin prosessin aikana

tapaamiimme henkiloihin.

Olemme oppineet, miten hyva kyselylomake tulee laatia. Jalkeenpain ajatel-
tuna kayttamastamme kyselylomakkeesta olisi voinut tehda laajemman. Jat-
kossa panostaisimme viela enemman kysymysten laadintaan, jotta saisi mah-
dollisimman kattavia ja tasmallisia tuloksia. Terveydenhoitajaopintoihin liittyy
opinnaytetyo, jonka jalkeen tehdaan viela opinnaytetyota pienimuotoisempi
kehittamistyd. Koska hanke toteutettiin aikavalilla 1.3.2017-31.10.2019, jou-
duimme vaihtamaan toiden jarjestysta ja tekemaan kehittamistehtavan ensin
kevaalla 2019. Olisimme tehneet tyot normaalissa jarjestyksessa, jos se olisi
ollut mahdollista. Tall6in tdiden tekeminen olisi ollut selkeampaa ja johdonmu-
kaisempaa.

Opinnaytetyon tekemiseen liittyi tiettyja rajoitteita. Saimme hankkeelta kohde-
ryhman valmiina, joten emme voineet itse vaikuttaa ryhman kokoon tai ikahaa-

rukkaan. Hankkeen toteutusajan vuoksi emme myoskaan voineet nahda koh-
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deryhmaa myodhemmin uudelleen, jotta olisimme voineet saada tietoa esimer-
kiksi siita, tekivatko he Kykyviisarin viela uudelleen ja saivatko he tuloksissa
aikaan muutoksia. Jos olisimme itse pystyneet valitsemaan kohderyhman, oli-

simme jarjestaneet viela toisen kyselyn.

12.1 Johtopaatokset

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd parhaimmassa tapauksessa eri
menetelmat taydentavat toisiaan ja edesauttavat muutosten saavuttamista.
Tybssamme naimme, kuinka osa menetelmista sopii yndessa kaytettavaksi ja
osa ei. Kaytimme tyossa NaytonPaikkaa, Motivisti-mobiilisovellusta ja Kykyvii-
saria. NaytonPaikka yhdessa Motivisti-sovelluksen kanssa ei tuottanut halut-
tua lopputulosta, ja kohderyhma ei kayttanyt niitd yhdessa meidan toivomal-
lamme tavalla. Vain yksi kuudesta oli kayttanyt niita yhdessa. Kykyviisarin ja
Motivisti-sovelluksen kayttd yhdessa vastaavasti onnistui hienosti ja toivomal-
lamme tavalla. Ajoittain voi olla vaikeaa I6ytaa itselle osa-aluetta, joka vaatii
muutosta, taman halusimme tydssamme tehda helpommaksi Kykyviisarin
avulla. Lisaksi toivomme, etta osa-alue, jota kohderyhmalaiset ryhtyvat tyosta-

maan on sellainen, johon muutosten tekeminen olisi oikeasti tarpeellista.

Tutkimuksesta saatujen tulosten mukaan nuorten tyo- ja toimintakykyyn vai-
kuttavista osa-alueista huonoin oli osallisuus ja parhain arjenhallinta. Osalli-
suudessa selvitettiin sosiaalista kanssakaymista ja sosiaalista toimintakykya
(Kykyviisari jakautuu...s.a.). Halosen mukaan pitkittyessaan tyottomyys lisaa
syrjaytymisriskia. Sen lisaksi nuorten tyottomyydella on yhteyksia myos muihin
sosiaalisiin ongelmiin. (Halonen ym. 2007, 10.) Siksi tyottomyysaikana olisikin
tarkeaa panostaa sosiaalisiin suhteisiin. Vahvistimme kohderyhman sosiaali-
suutta jarjestamamme kaupunkisuunnistuksen avulla, johon paadyimme Kyky-
viisarin tulosten pohjalta. Nuoret jakautuivat itse ryhmiin, joissa heidan piti yh-
dessa ratkaista vihjeet piilotetuille rasteille. Kohderyhma piti paljon suunnistuk-

sesta, ja osa ryhmalaisista sai hien pintaan kisan voittaminen mielessa.

Arjen jaljillda — Nuorisobarometri 2015 -tutkimuksen mukaan kokemus arjen
hallinnasta liittyy vahvasti nuoren opiskeluun, tyokykyyn ja tyohyvinvointiin (Ar-

jenhallinta on nuoren... s.a.). Tulosten mukaan kohderyhman vahvuutena oli
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arjenhallinta. Hyva tulos arjenhallinnasta viittaa siihen, etta kohderyhman nuo-
rilla on hyva kasitys siita, mita toimiva arki pitaa sisallaan. Heilla on hyvat val-
miudet arkisiin toimintoihin, esimerkiksi tydssa kaymiseen, jossa usein vaadi-

taan saanndllista paivarytmia.

Vertasimme kohderyhman vastauksia Kykyviisarin internetsivun alkutilannera-
porttiin. Kokonaistilanteiden keskiarvo kohderyhman ja alkutilanneraportin
vastaajien kesken olivat lahes samat. Alkutilanneraportin tuloksissa on kaik-
kien Kykyviisarin vastanneiden keskiarvo esitetty. Kohderyhman keskiarvo ko-
konaistilanteesta oli 74 % ja alkutilanneraporin keskiarvo oli 75 %. Tulosten
perusteella voisi ajatella kohderyhman tyo- ja toimintakyvyn olevan melkein
samalla tasolla kuin suurimmalla osalla ihmisistd. Oman haasteen johtopaa-
toksiin tekee sen, etta emme voi tietda, ovatko vastaajat vastanneet kyselyyn
luotettavasti.

Voimme todeta tulosten pohjalta, etta digitaalisia menetelmia voi hyvin myos
jatkossa hyoddyntaa nuorten tyokyvyn edistamiseen. On tarkeaa kartoittaa en-
nen menetelman valintaa, millaisesta menetelmasta on hyotya kohderyhmalle.
Jos valinta tehdaan ilman esitietoja kohderyhman hyvinvoinnista, on suuri
mahdollisuus, etta yksikaan ei hydodynna kaytannossa esitettya menetelmaa.
Oikean menetelman kartoittaminen vie tutkijalta enemman aikaa, mutta jos ta-
voitteena on muutoksen syntyminen, on erityisen tarkeaa huomioida kohde-
ryhman heikkoudet ja vahvuudet. Parhaimmillaan oikeiden ratkaisuiden teke-

minen edistaa nuorten tyollistymista ja hyvinvointia.

12.2 Jatkotutkimusehdotukset

OpinnaytetyOprosessin aikana herasi useita ajatuksia mahdollisista jatkotutki-
musehdotuksista. Esittelimme nuorille Motivisti-sovelluksen, jonka kayttoajat
vaihtelivat 1-3 paivasta siihen, etta sovellusta kayttaa edelleen. Olisi mielen-
kiintoista selvittaa, mika teki sovelluksen kayttamisesta mielenkiintoista ja
kuinka sovelluksen kaytosta saataisiin houkuttelevampi, jotta sen kayttdaika
kestaisi pidempaan.
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Kannustimme kohderyhmaa tekemaan uudelleen Kykyviisarin noin puolen
vuoden kuluttua. Jatkotutkimuksena voisi kerata tutkimukseen osallistuneet
henkilot uudelleen ja selvittaa kuinka moni teki kyseisen viisarin uudelleen.
Samalla olisi mahdollisuus selvittaa, ovatko he saavuttaneet muutoksia ela-

massa ja vaikuttiko muutoksiin esittelemamme menetelmat.

Terveyspaivana kaupunkisuunnistuksen yhteydessa hyoédynsimme QR-koo-
deja. Emme ole opinnaytetydssamme tutkineet QR-koodeja ja niiden hyotya
terveyteen. Tyon aikana kiinnostuksemme herasi QR-koodeja ja niiden hyoty-
kayttoa kohtaan. Tama vuoksi tuomme jatkotutkimusehdotuksen niihin liittyen.
Nuoret kokivat kaupunkisuunnistuksen mielekkaana aktiviteettina, ja taman
vuoksi olisi hyva saada tietoa siita, vaikuttiko QR-koodien kayttaminen kau-
punkisuunnistuksen mielekkyyteen. Jos vaikutti, mika erityisesti teki kayttoko-

kemuksesta mielenkiintoisen?
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Liite 1
Lupa-asiakirja

Olemme terveydenhoitajaopiskelijoita Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulusta ja
teemme kehittamis- ja opinndytetyon, jonka tarkoituksena on kartoittaa nuorten tyo-
kykyd. Toteutamme tydmme osana Motiivi-hanketta. Lupa-asiakirja tulee koskemaan
meiddan molempia téitdmme. Kaytamme tdissamme hyvaksemme Kykyviisari-mitta-
rin tuloksia, prosessin aikana saamiamme palautteita ja danitallenteita terveyspai-
valtd. Tulokset julkistetaan opinndytetydssa seka kehittamistydssa nimettémina eika

vastaajien henkil6llisyytta pystyta niiden perusteella selvittamaan.

Kykyviisari tehddaan nimettdmana ja sen tulokset luovutetaan meille niin, ettd emme
pysty selvittamaan tekijan henkildllisyytta. Palautteet kerdtdan nimettémina ja aani-
tallenteissa ei ilmene puhujan henkil6llisyytta. Materiaaleja sdilytetdaan asianmukai-
sesti tdidemme prosessin ajan ja tuhotaan taman jdlkeen asianmukaisesti kehittamis-

ja opinndytetyon hyvaksymisen jalkeen.

Asiakirjan allekirjoitettuani annan opiskelijoille Elisabeth Aspelin ja Hanna Jarvela lu-

van kayttaa edelld mainittuja tuloksia heidan kehittamis- ja opinndytetydssansa.
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Liite 2

[erveyspiivipataate osa2
Motivisti-palaute:

1. Oletko kayttanyt Motivisti-sovellusta terveyspaivan jalkeen?

Kylla () En()
Jos vastasit kohtaan EN, siirry seuraavaan osioon, Kykyviisari-palaute.

2. Onko sovelluksesta ollut sinulle hyotya?
Kylla () Ei()

3. Kuinka kauan sovelluksen esittelyn jalkeen se oli/on ollut sinulla kay-
tossa?

1-3 paivaa ( ) 4-7 paivaa () yliviikon ( ) kaytan sovellusta edelleen ( )

4. Oletko kayttanyt NaytonPaikkaa yhdessa Motivisti-sovelluksen kanssa?
Kylla ( ) En()

Kykyviisari-palaute:

1. Oliko Kykyviisarin teosta sinulle hyotya?
Kylla () Ei()

2. Aiotko tehda Kykyviisarin uudelleen myohemmin, jotta naet muutok-
sen?

Kylla () En()

Haluaisitko sanoa jotakin lisédksi meille?
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