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Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli kuvailla sitä, millaisena tamperelaiset 
nuoret kokivat yhteisöllisyyden Tampereen NMKY:N Messinpajan pajajakson ai-
kana. Tutkimukseen osallistui seitsemän nuorta. Nuoret olivat osallistuneet paja-
jaksolle vuosien 2009 ja 2019 välisenä aikana. Nuoret viettivät pajalla keskimää-
rin vuoden. Opinnäytetyö oli laadullinen tutkimus ja aineistonkeruumenetelmänä 
käytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua.  
 
Yhteisöllisyyden ilmenemistä tarkasteltiin tässä työssä neljän yhteisöllisyyden 
kantavan teeman avulla. Näitä olivat yhteenkuuluvuuden tunne, yhdessä olemi-
nen ja tekeminen, yhteiset toimintatavat sekä henkilökohtaisesti merkitykselliset 
suhteet. Yhteenkuuluvuuden kokemus oli kaikille haastatelluille tärkeää ja yh-
teenkuuluvuuden kokemus syntyi pääosin yhdessä tekemisestä. Ryhmän toimin-
tatavat määriteltiin yhdessä ja kaikkien koettiin sitoutuvan niihin. Pajajaksolla ko-
ettiin olevan monia myönteisiä ja voimaannuttavia tekijöitä kuten yhteinen toi-
minta pajalla ja pajan ulkopuolella. Ystävyyssuhteita syntyi ja myös suhde henki-
lökuntaan koettiin merkityksellisenä. 
 
Saatujen tulosten perusteella nuorilla oli yllättävän samankaltaisia kokemuksia 
Messinpajan yhteisöllisyydestä ja kokemukset olivat voittopuoleisesti myönteisiä. 
Haastatteluaineistossa Messinpajan toiminta näyttäytyy vahvasti yhteisöllisenä, 
kuntouttavana ja nuoren sosiaalisia taitoja vahvistavana. Voidaan jopa ajatella, 
että toiminnalla on syrjäytymistä ehkäiseviä vaikutuksia. Tutkimustulosten mu-
kaan Messinpajan toiminta vaikuttaa yhteisöllisesti katsoen niin tasokkaalta, että 
kehitysehdotuksia ei nouse esiin. Myös nuoret kommentoivat asiaa samoin. Sen 
sijaan voidaan pohtia, voitaisiinko tämänkaltaista toimintaa tarjota nuorille enem-
män. Tämä vastaisi myös lisääntyneeseen huoleen nuorten syrjäytymisuhasta.  
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The purpose of this bachelor’s thesis was to describe the social relation in the 
day activity of Messinpaja in Tampere. The social relation was studied by four 
themes, which are belonging, doing things together, shared policies and mean-
ingful relationships. The study was qualitative in nature and the data were col-
lected through semi-structured thematic interviews of seven young people in the 
fall 2019. The data were analyzed by means of qualitative content analysis. 
 
The results reveal that all the respondents considered the social relation very 
important. They all agreed that an important aspect of social relation was doing 
things together. The group of Messinpaja determined its policies together and 
everyone followed them. The results also indicated that there were many posi-
tive and empowering aspects in the community and social relation of 
Messinpaja day activity.  
 
Overall, the study suggested that the majority of experiences described by the 
respondents were very positive and surprisingly homogeneous. The activity of 
Messinpaja was seen so communal and socially strengthening, that it raises the 
question about increasing alike social services to prevent the young from social 
exclusion. 

Key words: community, sense of community, day activity 



4 

 

SISÄLLYS 

1 JOHDANTO ........................................................................................... 5 
2 YHTEISÖLLISYYDESTÄ ....................................................................... 6 

2.1. Yhteisöllisyyden määrittelyä ............................................................ 6 
2.2. Yhteisöllisyyden merkityksestä ihmisen hyvinvoinnille ................... 7 
2.3. Yhteisöllisyyden hoitavasta merkityksestä ...................................... 8 

2.3.1 Yhteisöhoito ........................................................................... 8 

2.3.2 Terapeuttinen yhteisö ............................................................ 9 
2.3.3 Demokraattinen terapeuttinen yhteisö ................................. 10 

3 PAJATOIMINNASTA ........................................................................... 11 

3.1. Yleisesti pajatoiminnasta .............................................................. 11 
3.2. Messinpajan ideologia .................................................................. 12 
3.3. Messinpajan tavoitteet ja perustehtävä ......................................... 13 

3.4. Messinpajalla käytettävät keinot ja menetelmät ............................ 14 
3.4.1 Ryhmätoiminta .................................................................... 14 
3.4.2 Yksilöohjaus ........................................................................ 15 

4 OPINNÄYTETYÖN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET ....... 16 
4.1. Tutkimusongelma .......................................................................... 16 
4.2. Tutkimuskysymykset ..................................................................... 16 

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ............................................................... 17 
5.1. Laadullinen tutkimus ..................................................................... 17 
5.2. Osallistujat .................................................................................... 17 
5.3. Nuorten haastatteleminen ............................................................. 18 
5.4. Aineiston analysointi ..................................................................... 19 
5.5. Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys .......................................... 21 

6 TUTKIMUKSEN JOHTOPÄÄTÖKSET ................................................ 24 
6.1. Yhteenkuuluvuuden kokemus ....................................................... 24 
6.2. Yhdessä oleminen ja tekeminen ................................................... 27 

6.3. Yhteiset toimintatavat .................................................................... 29 
6.4. Henkilökohtaisesti merkitykselliset suhteet ................................... 31 
6.5. Tulosten yhteenveto ...................................................................... 33 

7 POHDINTA .......................................................................................... 36 
LÄHTEET .................................................................................................. 39 
LIITTEET ................................................................................................... 41 

Liite 1. Saatekirje ................................................................................. 41 
Liite 2. Suostumuslomake .................................................................... 42 
Liite 3. Teemahaastattelurunko ........................................................... 43 



5 

 

1  JOHDANTO 
 

Ihmisyhteisöt ja yhteisöllisyys ovat ilmiöinä sinänsä tuttuja sekä yhtä vanhoja kuin 

sivilisaatio itse, sillä ihmisellä on ja on aina ollut luontainen tarve kuulua yhteen 

muiden kanssa ja kokea itsensä hyväksytyksi. Aron (2011, 35-48) mukaan yh-

teisö on sosiologisessa ajattelussa keskeinen sosiaalisen ja yhteiskunnallisen or-

ganisoitumisen muoto. Modernisoituminen tarkoittaa sitä, että yhteisöllisten suh-

teiden rinnalle alkaa kehittyä eriytyneitä yhteiskunnallisia suhteita. Nämä yhteis-

kunnalliset suhteet eivät synny yhteisöllisille suhteille tyypillisen sosiaalisen yh-

teenkuuluvuuden tunteen varaan, vaan niiden perustana on toisentyyppisiä suh-

teita ja vuorovaikutuksen muotoja.  

 

On kuitenkin olemassa yksilöitä sekä ihmisryhmiä, joiden kohdalla yhteisöllisen 

arjen edellytykset eivät aina täyty tai ne ovat puutteellisia. Yhteisöllisyyden koke-

mukset ovat siis hyvin vaihtelevia. Surkuhupaisaa on, että alati vahvistuvan glo-

balisaation myötä ja verkostoitumisen lisäännyttyä räjähdysmäisesti on kuitenkin 

myös monen ihmisen yksinäisyys lisääntynyt. Onko nykypäivän yhteiskunta 

muuttunut niin yksilökeskeiseksi, ettei yksittäisellä kansalaisella ole enää mah-

dollisuuksia toimia riittävän vahvasti oman sosiaalisen yhteisönsä jäsenenä? 

 

Heikossa asemassa olevat yhteiskunnan jäsenet jäävät usein yhteisöllisyyden 

kokemuksesta paitsi, ja puutteelliset sosiaaliset taidot sekä yksinäisyyden koke-

mukset ovat joillekin ihmisille jokapäiväistä todellisuutta. Tampereen NMKY:n 

Messinpaja tarjosi kiinnostava mahdollisuuden tutustua nuorten psyykkisistä 

sekä sosiaalisista ongelmista kärsivien ihmisten kokemuksiin. Nämä nuoret ovat 

olleet Messinpajan ryhmän jäseniä, mutta ovatko he kokeneet yhteenkuulu-

vuutta? Entäpä ovatko he kokeneet aitoa jäsenyyttä ryhmässä? Onko pajan toi-

minta ollut yhteisöllisesti järjestettyä? 

 

Tässä opinnäytetyössä tutkitaan laadullisin menetelmin näiden nuorten koke-

muksia yhteisöllisyyden ilmenemisestä sekä muodoista ’’pajajakson’’ aikana. Toi-

mintaympäristönä toimii Messinpaja ja teoreettinen viitekehys käsittää yhteisölli-

syyden teoriaa sekä joitakin yhteisöllisyyden sovelluksia kuntoutukseen ja hoi-

toon. Näitä teemoja avataan opinnäytetyön edetessä ja ne toimivat opinnäyte-

työssä esiintyviä ilmiöitä selittävinä tekijöinä. 
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2 YHTEISÖLLISYYDESTÄ 
 

 

2.1. Yhteisöllisyyden määrittelyä 
 

Yhteisöllisyydelle ei ole yhtä ainoaa määritelmää. Yleiskäsitteenä yhteisölli-

syyttä käytetään kuvaamaan ihmisten välistä yhteistyötä ja monenlaisia yhteis-

työn muotoja (Paasivara & Nikkilä 2010, 17). Yhteisöllisyyden käsitteellä tarkoi-

tetaan yleensä sellaista ihmisten keskeistä yhdessä tekemistä ja toimimista, 

jonka tuloksena syntyy jotain uutta. Yhteisöllisyyttä voidaan tarkastella sosiaali-

pedagogisen ajattelun kautta. Sosiaalipedagogiikka tarkastelee ihmisen kasvua 

sosiaalisena ilmiönä, eli kiinnostuksen kohteena ovat prosessit, joissa ihminen 

kasvaa yhteisöjen ja yhteiskunnan jäseneksi ja jäsenenä (sosiaalipedagogiikka 

2019). Yhteisöllisyys viittaa siis sellaisen toimintaan, jossa juuri vuorovaikutus 

on arvokasta ja toimii yhteisön kehitystä edistävä tekijänä. Yhteisöllisyys liittyy 

ihmiselle ominaiseen yhteenkuuluvuuden tunteen tavoitteluun ja ihmisten keski-

näiseen läheisyyteen. Yhteisöllisyys viittaa vuorovaikutuksen kautta rakentu-

vaan yhteenkuuluvuuden tunteeseen, ihmisten läheisyyteen ja yhdessä jakami-

seen, osallisuuteen yhteisissä asioissa ja tapahtumissa.  Näiden kokemusten 

merkitystä ihmisen kehitykselle ja hyvin voinnille on vaikea ylikorostaa. Tunnettu 

amerikkalainen psykologi Abraham Maslow pitää niitä yhtenä ihmisen perustar-

peista (Yhteisöakatemia 2014.) 

 

Yhteisöön kuuluva on yhteisönsä jäsen. Jäsenyys tuottaa johonkin kuulumisen 

tunnetta ja merkitsee henkilökohtaisia suhteita muiden ryhmän jäsenten kanssa. 

Jäsenyys muodostaa rajan yhteisöön kuulumattomiin. Tämä raja tuo myös tur-

vallisuuden tunteen (Hyyppä 2002, 25.) Historiallisena esimerkkinä ihmisen yh-

teisökeskeistä toiminnasta voidaan pitää vaikkapa talkootyötä. Talkoina tapah-

tuva yhdessä työskentely on toiminut jo muinoin tapana, jonka avulla ihmiset 

ovat tehneet yhteistyötä saavuttaakseen jonkinlaisia yhteisesti merkityksellisiä 

päämääriä. Ajatuksena lienee ollut se, että yhdessä saadaan aikaiseksi suuria-

kin asioita. 
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Yhteisöllisyydellä voidaan nähdä olevan joitain kantavia teemoja. Paasivaaran 

& Nikkilän (2010, 17) mukaan yhteisöllisyys koostuu vuorovaikutuksesta, yh-

dessä olemisesta ja tekemisestä, henkilökohtaisesti merkittävistä suhteista, 

luottamuksesta ja yhteenkuuluvuudesta. Yhteisöllisyyteen liittyy myös sitoutumi-

nen ja yhteiset toimintatavat. Tämän opinnäytetyön perustana on käytetty näitä 

yhteisöllisyyden ilmenemismuotoja.  

 

 

2.2.  Yhteisöllisyyden merkityksestä ihmisen hyvinvoinnille 
 

Ihmisinä me haluamme luonnollisesti olla osana ryhmää ja tuntea kuuluvamme 

joukkoon. Vastavuoroisuutta voidaankin pitää ihmissuhteiden perustana. Yhtei-

söllisyys on myös yksilön kehityksen perusta. Hyvässä yhteisössä ihmiset koke-

vat sekä fyysistä että psyykkistä turvallisuutta, mikä on edellytyksenä itseensä 

luottavan, vastuuntuntoisen ja yhteistyökykyisen ihmisen kasvulle (Yhteisöaka-

temia 2014.) Tunne siitä, että ihminen kokee kuuluvansa johonkin ja antaa yh-

teisölleen jotakin on merkityksellistä ja sen voidaan ajatella toimivan myös itse-

tuntoa kohottavana tekijänä. 

 

Hyvä yhteisö on täynnä toisiaan kunnioittavia persoonia. Yksilöllisyys rikastaa 

kokonaisuutta tehden siitä vivahteikkaan ja mahdollistaa yhteisön kehittymisen. 

Itsensä luontevasti tunteva ja hyväksyvä yksilö on myös hyvä yhteisön jäsen 

(Raina & Haapaniemi 2007, 22). Erityisesti näin on terapeuttisessa yhteisössä. 

Yhteisön yhtenäisyyden merkitys perustuu sen vuorovaikutuksellisuuteen. Yh-

teisössä voidaan vahvistaa suotuisia käyttäytymisen muotoja ja yhteenkuulu-

vuuden kokemus pyritään tarjoamaan jokaiselle jäsenelle. Tottuessaan toimi-

maan yhteisössä ihminen omaksuu helpommin yhteisiä arvoja.  

 

Yhdessäolo sekä toimiminen ovat ihmistä kehittäviä asioita, kun opetellaan 

uutta. Näin ollen yhteisöllisyydellä voidaan nähdä myös opetuksellista sekä kas-

vatuksellista potentiaalia. Oppimisen edellytyksenä on aktiivinen vuorovaikutus. 

Luottamus tuottaa innostusta, joka on polttoainetta kehittymiselle. Toinen yhtei-

söllisyyttä tukeva tekijä on vapaus toimia. Tällöin sallitaan epäonnistuminen ja 

kokeilu sekä riskinotto. Kun on vapaus yrittää ja katsoa asioita uudesta näkökul-
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masta, luodaan uutta kehittäen yhdessä. Kolmas tärkeä tekijä on salliva ilma-

piiri. Tällä tarkoitetaan tasa-arvoisuutta ihmisten välillä sekä luottamusta ja avoi-

muutta unohtamatta huumoria ja rakentavaa väittelyä. (Paasivara & Nikkilä 

2010, 21.) Yhteisöllisyyden kääntöpuolena pidetään syrjäytymistä (Hyyppä 

2002, 99). 

 

 

2.3.  Yhteisöllisyyden hoitavasta merkityksestä 
 

Yhteisöllinen työote tarjoaa asiakasyhteisön jäsenille mahdollisuuden monien eri-

laisten taitojen kehittymiseen. Sinänsä jo säännöllinen yhdessäolon ja toimimisen 

harjoittelun voidaan ajatella olevan omiaan lisäämään yksilön kykyä toimia niin 

itsensä kanssa kuin ryhmässä. Yhdessäolo myös harjaannuttaa ryhmän jäsenten 

vuorovaikutustaitoja sekä sosiaalisten tilanteiden ymmärrystä ja kykyä toimia yh-

dessä. Kun asioita harjoitellaan yhteisesti, on mahdollista oppia toisilta ja avartaa 

omaa näkemystään ja näin uusia näkökulmia ja oivalluksia syntyy. Kuntoutuksen 

näkökulmasta yhteisössä osallistumalla potilaat oppivat aktiivisemmiksi myös yh-

teisön ulkopuolella. 

 

Yhteinen tekeminen vahvistaa uskoa omaan toimintakykyyn ja osaamiseen. Asi-

akkaat osallistuvat alusta asti sisällön luomiseen, jotta toiminta palvelee heidän 

tarpeitaan ja asiakkaat kiinnittyvät ryhmään. Hoitoa voidaan tarjota samanaikai-

sesti usealle saman tai samankaltaisen haasteen kanssa kamppailevalle ihmi-

selle. Tällainen ryhmä voi hyöytä esimerkiksi yhteisöhoidosta, jota käsitellään 

kappaleessa 2.3.1. Yhteisöllisiä hoitoon soveltuvia toiminnan muotoja on useita. 

Messinpajan ideologiaa voidaan kuvata käsitteellä demokraattinen terapeuttinen 

yhteisö. 

 

 

2.3.1 Yhteisöhoito 
 

Yhteisöhoidolla tarkoitetaan koko yhteisön tietoista käyttämistä hoidollisten, kun-

toutuksellisten ja kasvatuksellisten tavoitteiden toteuttamiseen (Murto 1997, 13). 

Yhteisöhoidon eri suuntauksia yhdistää näkemys yhteisön tietoisesta käyttämi-
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sestä hoidon, kuntoutuksen ja kasvatuksen perustana. Kaikkea sitä mitä yhtei-

sössä tapahtuu, tulisi arvioida ja pohtia yhteisön perustehtävästä käsin (Murto 

1997, 239.) Yhteisöhoidossa henkilökunta ja asiakkaat muodostavat yhteisön, 

jossa vertaisryhmä tukee toisiaan ja yhteisöä käytetään tarkoituksellisesti tavoit-

teiden saavuttamiseen.  

 

Voidaan ajatella, että yhteisöhoidon menetelmät ovat soveltuvia tuottamaan ha-

luttuja muutoksia yhteisön kaikissa jäsenissä, ja koko yhteisö jäsenineen toimii 

opittavan tiedon ja taidon välityskappaleena suhteessa toisiin jäseniin.  Autta-

malla toisiaan asiakkaat oppivat auttamaan myös itseään (Päihdelinkki 2007). 

Yhteisöhoidoksi kutsuttuja suuntauksia yhdistää näkemys yhteisön tietoisesta 

käyttämisestä hoidon, kuntoutuksen ja kasvatuksen perustana (Murto 1997, 

239).  

 

 

2.3.2 Terapeuttinen yhteisö 
 

Terapeuttisessa yhteisössä yhteisyyden ja yhteisön potentiaali valjastetaan yh-

teisen kehityksen välineeksi.  Terapeuttisen ja kasvatuksellisen yhteisön keskei-

nen tavoite on juuri tukea yksilöä aidon minänsä ’’löytämisessä’’ ja itsetunnon 

vahvistamisessa (Murto 1997, 216).  Terapeuttisiksi yhteisöiksi kutsutun hoito- ja 

kasvatusmallin juuret juontavat 40- luvun Englantiin sekä 50- luvulla Yhdysval-

loissa kehitettyyn alkoholistien ja huumeiden käyttäjien hoitoon (Murto 1997, 18). 

 

Laajassa mielessä terapeuttiseksi yhteisöksi voidaan kutsua mitä hyvänsä hoito- 

tai kasvatuslaitosta, joka pyrkii parantamaan potilaiden tai kasvatettavien tilaa 

tarjoamalla mahdollisuuksia tuottavaan työhön, kykyjen kehittymiseen ja yhteisön 

päivittäiseen johtamiseen (Murto 1997, 17). Keskeistä terapeuttisille yhteisöille 

on se, että jäsenissä tapahtuu henkilökohtaista kasvua ja toivottuja muutoksia. 

Kuntoutuksen näkökulmasta se tarkoittaa poikkeavan käyttäytymisen sallimista, 

analysointia ja konfrontointia (Murto 1997, 17). 

 

Rajatummassa merkityksessä terapeuttisen yhteisön käsite viittaa tiettyjen peri-

aatteiden ja menetelmien soveltamiseen ihmisten ongelmien ja häiriöiden käsit-

telemiseksi. Terapeuttinen yhteisö on usein yhteisönä melko pieni, tiivis ja sen 
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jäsenet tuntevat toisensa ja ovat välittömässä sekä jatkuvassa vuorovaikutuk-

sessa. Sovelluksia terapeuttisen yhteisön käyttöön on monia ja sitä voidaan käyt-

tää erilaisten asiakkaiden hoitoon, kasvattamiseen sekä kuntoutukseen. Suun-

tauksia on siis useita, mutta tässä opinnäytetyössä keskitytään terapeuttisen yh-

teisön demokraattiseen malliin. 

 

 

2.3.3 Demokraattinen terapeuttinen yhteisö 
 

Terapeuttisen yhteisön demokraattisen suuntauksen tavoitteena on ensisijaisesti 

pyrkiä lisäämään asiakkaiden yhteisvastuuta ja valtaa yhteisön kyvyn ja tilanteen 

sallimalla tavalla. Oleellisia elementtejä ovat demokraattinen päätöksenteko, sal-

livuus, yhteisöllisyys sekä todellisuuden kohtaaminen eli konfrontaatio. Demo-

kraattisessa terapeuttisessa yhteisössä työntekijöiden ei tule käyttää valtaansa 

sääntöjen laatimiseen, valvontaan tai kontrolliin, vaan pyrkiä aktiivisesti välttä-

mään vastuunottoa. (Bloor, McKeganey & Fonkert 1988, 68). Demokraattisessa 

yhteisössä on olennaista yhteisön jatkuva tutkiminen, toimintatapojen kokeilu ja 

yhdessä tapahtuva arviointi (Murto 1997, 253).  

 

Demokratian katsotaan tukevan potilaiden terapeuttisen potentiaalin hyödyntä-

mistä. Demokratia auttaa myös hyödyntämään potilaiden vaikutusta toisiinsa ver-

taisryhmän sosiaalisen painostuksen hyväksikäyttöä (Murto 1997, 28.) Demokra-

tian tavoitteena on lisätä asiakkaiden omatoimisuutta ja vähentää heidän riippu-

vuuttaan ammattilaisiin. Vastuullinen ja hyvä asiakasyhteisö saattaa romahtaa 

useamman vastuuntuntoisen asiakkaan lähtiessä lyhyen aikavälin sisällä yhtei-

söstä. Silloin henkilökunnan on otettava jälleen aktiivisempi ja huolehtivampi rooli 

kunnes tilanne korjaantuu (Murto 1997, 20).   
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3 PAJATOIMINNASTA 
 

 

3.1.  Yleisesti pajatoiminnasta 
 

Pajatoiminnan perustehtävä on valmennus, ja toiminnan tarkoitus on tukea val-

mentautujia heidän elämäntilanteessaan ja mahdollisuuksissaan sijoittua koulu-

tukseen tai työhön. Toiminnan konkreettiset muodot vaihtelevat esimerkiksi pai-

kallisista tarpeista ja palvelurakenteesta sekä kohderyhmistä riippuen (Pietikäi-

nen 2017 40.) Pajatoiminnassa on aina syytä huomioida kyseessä olevan asia-

kasryhmän lähtötilanne sekä ryhmän sisäiset yksilölliset tarpeet. Työpajatoimin-

nan yhtenä keskeisenä tavoitteena on edistää valmentautujien osallisuutta, ja 

osallisuuden suunnitelmallinen tukeminen on osa tavoitteiden mukaista valmen-

nusta (Pietikäinen 2017, 42.) Työntekijän on noudatettava yhteisesti sovittuja pe-

lisääntöjä ja toimintamalleja, näin hän myös kykenee esimerkillään edistämään 

osallisuuden toteutumista. Tällaisen osallisuuden tukeminen vaatii myös ohjaus-

vastuussa olevalta työntekijältä tietoista vastuunantoa ryhmään kohdistuen. 

Työpajoilla on kehitetty erilaisia osallisuutta tukevia rakenteita, kuten säännöllisiä 

koko työpajayhteisöä osallistavia palavereita ja viikko-ohjelmia sekä yhteiseen 

päätöksentekoon sitouttavia ’’työpajaparlamentteja’’ ja neuvostoja (Pietikäinen 

2017, 41.) Yhdessä toteutettavien ja yhteisöllisten menetelmien käyttö tarjoaa 

asiakkaalle mahdollisuuksia vaikuttaa ryhmää koskevaan toimintaan ja näin asia-

kas pääsee harjoittelemaan vastuunottoa omasta toiminnastaan. 

 

Osallistujille laaditaan hänen tarpeidensa mukainen ja niihin vastaava suunni-

telma. Suunnitelmana voi pajan luonteesta riippuen toimia esimerkiksi yksilöllinen 

valmentautumissuunnitelma tai yksilöllinen kuntoutussuunnitelma. Tavoitteiden 

tulee olla arvioitavissa olevia ja ne voivat olla tilanteesta riippuen lyhyelle tai pi-

demmälle aikavälille tarkoitettuja. Näissä suunnitelmissa pyritään havainnoita-

vissa olevan ennakkotiedon ja/tai osallistujalta saatavan informaation mukaisesti 

määrittelemään ja asettamaan konkreettisia tavoitteita ja virstanpylväitä. Valmen-

tautujat osallistuvat itse työpajajakson tavoitteiden asettamiseen ja valmennus-

suunnitelman laatimiseen. Valmentautumisjakson aikana tavoitteiden saavutta-

mista ja pajatoimenpiteiden vaikuttavuutta arvioidaan säännöllisesti (aluehallin-



12 

 

tovirasto, 2018.) Näin palvelusta voidaan myös luoda alusta alkaen asiakasläh-

töistä ja osallistavaa. Pajatoiminnassa asiakaslähtöisyyttä voidaan lisätä myös 

tarjoamalla ryhmälle erilaisia foorumeja, jotka mahdollistavat yhteisen keskuste-

lun ja ryhmää osallistavan päätöksenteon. 

 

Työpajatoiminnassa toteutetaan varhaisen puuttumisen ja yhteisöllisyyden peri-

aatteita, sovelletaan oppimisen ja motivoimisen menetelmiä sekä tarjotaan mah-

dollisuus ohjattuun, tuettuun ja räätälöityyn polkuun koulutukseen ja sen loppuun 

suorittamiseen. Työpaja toimii oppimisympäristönä toimintaan osallistuville. Op-

piminen voi olla joko virallisen ja epävirallisen opetuksen seurausta tai arkioppi-

mista. Oppimisympäristö tarkoittaa fyysistä, psyykkisistä ja sosiaalisista tekijöistä 

koostuvaa ympäristöä, jossa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat (aluehallintovi-

rasto 2018, 35.) 

 

 

3.2.  Messinpajan ideologia 
 

Tampere on vahva koulutuskaupunki, jossa nuorille on hyviä mahdollisuuksia 

edetä opin tiellä ja työelämässä. Kaikki nuoret eivät kuitenkaan löydä heti paik-

kaansa ja uraansa (Paja 2013). On tärkeää, että nuorilla on mahdollisuus ko-

keilla, katsella ja etsiä omaa alaansa ja myös saada tukea ja apua silloin kun 

elämästä tuntuu ote olevan hukassa. Tällaisiin tarpeisiin vastaa Tampereen 

NMKY:n ja seurakuntien yhteinen Messin-pajatoiminta. Se on hyvä esimerkki 

ennaltaehkäisevästä nuorisotyöstä, joka tavoittaa juuri niitä nuoria, jotka ilman 

tukea olisivat vaarassa jäädä vaille koulutus- tai työpaikkaa (Paja 2013.) 

 

Messinpaja on Tampereen NMKY:n alaisuudessa toimiva kuntouttavaa päivä-

toimintaa järjestävä ’’paja’’. Asiakkaat eli pajalaiset ovat pääosin Pirkanmaalai-

sia, etenkin Tamperelaisia nuoria. Messinpajan kuntouttava pajatoiminta on 

suunnattu nuorille, 16-23 -vuotiaille kansalaisille, jotka ovat keskeyttäneet toisen 

asteen opinnot tai eivät ole päässeet vielä aloittamaan niitä. Messinpajan toi-

minta on erityisesti suunnattu ujolle, aralle, yksinäiselle tai haastavassa elämän-

tilanteessa olevalle nuorelle, joka tarvitsee kokonaisvaltaista tukea aikuisilta ih-

misiltä (Messinpaja n.d.)  Messinpajalla kaikkia ihmisiä pidetään tasa-arvoisina 
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iästä, sukupuolesta, syntyperästä, kansalaisuudesta, rodusta tai uskonnosta 

riippumatta (Paja 2013).  

 

 

3.3. Messinpajan tavoitteet ja perustehtävä 
 

Messinpajan toiminnassa painottuu päivittäin tapahtuva yhdessä tekeminen, op-

piminen ja erilaisten yhteiskunnallisten asioiden tutkiskelu (Messinpaja n.d.). 

Messinpajan tavoitteet käsittävät pääosin nuorelle asiakkaalle suunnattuja elä-

mänhallinnan vahvistamiseen tähtääviä tukitoimia. Tärkeimpinä tavoitteina on-

kin ehkäistä syrjäytymistä ja opintojen keskeytymistä, tarjota onnistumisen ko-

kemuksia, harjaannuttaa nuoren henkilökohtaisia, sosiaalisia ja opiskelutaitoja 

sekä kasvattaa nuoren itsetuntemusta ja luottamusta (Messinpaja n.d.). Messin-

pajan tavoitteena on pajajakson aikana tukea nuorta itsenäistymään ja vahvista-

maan elämänhallintaansa. Tukitoimien avulla pyritään auttamaan nuorta kasva-

maan aktiiviseksi kansalaiseksi ja elinikäiseksi oppijaksi (Messinpaja n.d.). Nuo-

ria rohkaistaan ottamaan vastuuta yhteiskunnassa, huolehtimaan itsestään ja 

muista, viettämään terveellistä elämää sekä suhtautumaan itseen ja toisiin ar-

mollisesti ja anteeksiantavasti (Paja 2013). 

 

Messinpajan tarjoaa nuorille asiakkaille suunnattua ohjauksellista päivätoimin-

taa. Ohjauksen voi yleisellä tasolla ymmärtää vuorovaikutuksellisena ja tavoit-

teellisena toimintana. Ohjauksen muotoja on useita, mutta Messinpajalla näky-

vät vahvimmin kaksi käytössä olevaa ohjauksen muotoa, jotka ovat yksilöohjaus 

ja ryhmäntoiminta. Ohjauksen onnistumisen edellytyksenä tulee nähdä kohde-

ryhmän ja ohjaavan tahon yhteiset tavoitteet. Yhteisteisesti sovittujen asioiden 

olemassaolo näyttää suuntaa, motivoi ohjattavaa nuorta sekä luo pohjan yh-

dessä tekemiselle, yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. 

 

Pitkän ajan kuluessa kasautuneet ongelmat eivät yleensä poistu hetkessä. 

Nuori tarvitsee aikaa työstääkseen asioitaan ja suuntautuakseen eteenpäin. 

Messinpajalla ei määritellä pajajakson pituutta, vaan siellä viivytään tarpeen 

mukaan. Useimmat viettävät pajalla yhden lukuvuoden tai muutamia viikkoja, 

jotkut jäävät toiseksikin vuodeksi. Pajajakson jälkeen useimmat palaavat oppi-

laitoksiin. Toisena vuonna pajatoimintaan yhdistetään tavallisesti työharjoittelu 
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tai opiskelijaa tuetaan opiskeluun paluussa. Kiireettömyys ja vaihe, jossa voi 

opetella pois suorituskeskeisyydestä kohti rentoutta ja sisäistä lepoa, lieventää 

jännitys- ja paniikkioireita ja saattaa muuttaa koko ihmiskäsitystä (Paja 2013.) 

 

 

3.4.  Messinpajalla käytettävät keinot ja menetelmät 
 

Yhteiskunnassa, jossa yhteisöllisyys on lähes hukattu, pajavuosi voi olla merkit-

tävä mahdollisuus liittyä toisiin ja kokea itsensä arvokkaaksi. Aito välittäminen 

voi vahvistaa nuorta niin, että hän uskaltaa ottaa vastuun elämästään, tehdä 

päätöksiä, ottaa riskejä ja sitoutua ponnistelemaan tavoitteidensa eteen (Paja 

2013.) Yleisimpiä sosiaalisessa kuntoutuksessa käytettäviä työmenetelmiä ovat 

sosiaalialan ammattilaisten tarjoama tehostettu tuki ja ohjaus, ryhmätoiminta ja 

sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden edistäminen (Terveyden ja hyvinvoinnin 

laitos 2017). Pajat tarjoavat nuorille turvallisen yhteisön selvittää ongelmiaan, 

liittyivät ne kotiin, kouluun tai muuhun elämänhallintaan. Messinpajassa nuoret 

saavat sekä vertaistukea että ammattilaisten ohjausta (Paja 2013.)  Messinpa-

jalla painottuvat ryhmätoiminnan ja yksilöohjauksen käyttö. 

 

Messinpaja arjessa tapahtuvasta työstä vastaavat ohjaajat. Messinpajalla oh-

jaajia on kolme ja he työskentelevät hieman erilaisin työnimikkein ja orientaa-

tioin. Messinpajalla toimii yksi ryhmävalmentaja, jonka työ painottuu ryhmänä 

tehtäviin aktiviteetteihin sekä harjoituksiin ja kaksi yksilöohjaajaa, joiden työ kä-

sittää yksilöohjauksellisia elementtejä. Ohjaajat ovat perinteisesti olleet sosiaa-

lialan korkeakoulutuksen saaneita ja osalla on ollut myös diakonin pätevyys. 

 

 

3.4.1 Ryhmätoiminta 
 

Messinpajan yhteisöllisistä työmenetelmistä näkyvin lienee ohjattu ryhmätoi-

minta, joka kuulu Messinpajan arkeen päivittäin. Messinpajalla ryhmätoimin-

nassa kuntoutujia kuntoutetaan ryhmänä ja sen tavoitteet tukevat jokaisen kun-

toutujan yksilöllisten tavoitteiden saavuttamista.  Ryhmätoiminta mahdollistaa 

asioiden harjoittelun yhdessä vertaisryhmän kanssa, kuitenkin samalla koulute-
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tun ammattilaisen tukemana ja kannustamana. Ohjattuun ryhmätoimintaan kuu-

luu viikoittain kädentaitoja, liikkumista, keskustelua, kulttuuria, ruuanlaittoa ja 

yhdessä syömistä, yhteiskunnallisten ilmiöiden tarkastelua ja aktiivisen kansa-

laisuuden opettelua (Messinpaja n.d.). 

 

Ryhmässä harjoitellaan toisten kanssa toimimista, mielipiteen ilmaisua ja mui-

den kuuntelemista. Erityisesti kiinnitetään huomiota siihen, ettei ketään kiusata 

tai syrjitä. Jokaista arvostetaan omana itsenään (Messinpaja n.d.). Ryhmässä 

kiinnitetään huomiota mielenterveyttä ylläpitäviin ja kokonaisvaltaista hyvinvoin-

tia tukeviin asioihin. Siinä työstetään runsaasti itsetuntemukseen, itsenäistymi-

seen, itsetuntoon, motivaatioon, tavoitteen asetteluun, tunteiden käsittelyyn, 

ujouteen, ravitsemukseen, uneen, ihmissuhteisiin ym. liittyviä tehtäviä ja niiden 

sisältöä jaetaan yhdessä sen verran, kuin nuori haluaa (Messinpaja n.d.). Nuo-

rille tarjotaan ohjauksen lisäksi kasvatuksellista tukea. Oman elämän reflektointi 

välittävän aikuisen kanssa auttaa kypsymään ihmisenä (Paja 2013.) 

 

 

3.4.2 Yksilöohjaus 
 

Yksilöohjauksessa yksilövalmentaja tai yksilöohjaaja toimii usein asiakkaan 

henkilökohtaisena tukena ja neuvoo, auttaa sekä kannustaa suoriutumaan ar-

jesta. Messinpajalla yksilöohjauksessa kartoitetaan ja jäsennetään nuoren elä-

mäntilannetta, mietitään mikä on hyvin ja minkä nuori haluaisi muuttuvan. 

Nuorta autetaan suunnittelemaan tulevaisuuttaan ja opintojaan tai työllistymisen 

mahdollisuuksia. Ohjaajille voi puhua mistä tahansa murheista. Yhdessä pohdi-

taan ratkaisuja solmukohtiin ja uudenlaista suhtautumistapaa asioihin. Toiselle 

puhuessaan nuori usein löytää motivaationsa ja unelmansa (Messinpaja n.d.) 

Yksilöohjausta saa myös käytännön asioihin. Nuorten kanssa asioidaan esim. 

Kelassa, sosiaalitoimistossa, työvoimatoimistossa tai lääkärissä, kunnes he op-

pivat hoitamaan asiansa itsenäisesti. Itsenäistymisen tukea voi saada myös 

asunnon hankkimiseen ja siihen liittyvien asioiden hoitoon (Messinpaja n.d.) 
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4 OPINNÄYTETYÖN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 
 

Opinnäytetyön tavoitteena oli nostaa esiin yhteisöllisyyden merkityksellisyyttä ja 

tehdä Messinpajan toimintaa näkyvämmäksi. Opinnäytetyön tutkimustehtävän 

avulla on mahdollista tuottaa sosiaalialan osaamisen kannalta arvokasta tietoa 

yhteisöllisyydestä Messinpajan tiiviissä yhteisössä.  

 

 

4.1.  Tutkimusongelma 
 

Opinnäytetyön tarkoituksena oli tarkastella laadullisten tutkimusmenetelmien 

avulla nuorten kokemuksia yhteisöllisyydestä kuntouttavan päivätoiminnan ai-

kana. Tutkimuksen tekijä on halunnut vastauksia kysymykseen siitä, millaisena 

kohderyhmä on kokenut pajalla mahdollisesti ilmenevän yhteisöllisyyden. Opin-

näytetyön tavoitteena oli siis tutkia kohderyhmään kuuluneiden nuorten koke-

muksia yhteisöllisyyden ilmenemisestä Tampereen NMKY:n Messinpajan ar-

jessa. Opinnäytetyö toteutettiin sellaisin menetelmin, jotka tuottavat tietoa nimen-

omaan Messinpajan ’’pajajaksolle’’ osallistuneiden nuorten näkökulmasta. 

 

 

4.2. Tutkimuskysymykset 
 

Opinnäytetyön on käytetty yhtä tutkimuskysymystä sekä neljää asiaa konkretisoi-

vaa ja tarkentavaa kysymystä. Käytetyt tutkimuskysymykset valittiin vahvasti yh-

teisöllisyyden näkökulmaa silmällä pitäen ja varsinainen tutkimuskysymys tarkas-

telee Messinpajalla esiintyvää yhteisöllisyyttä yleisemmin ja jälkimmäiset konk-

reettisemmin sitä kuvaaviin ilmiöihin keskittyen. 

 

1. Tutkimuskysymys 
 
Millaisena Messinpajan päivätoiminnan yhteisöllisyys näyttäytyy asiak-
kaan näkökulmasta? 
 

     Tarkentavat kysymykset 

1. Miten pajalaiset kokevat yhteenkuuluvuuden? 
2. Millaista Messinpajan yhteinen toiminta on? 
3. Millaisia yhteisiä toimintatapoja tai käytäntöjä pajalla on? 
4. Muodostuuko pajalla henkilökohtaisesti merkityksellisiä suhteita? 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 

 

5.1.  Laadullinen tutkimus 
 

Tässä opinnäytetyössä tutkimusmenetelmänä toimi laadullinen eli kvalitatiivinen 

tutkimus. Laadullista tutkimuksen kirjallisuudesta löytyy lukuisia erilaisia tapoja 

eritellä, luokitella tai tyypitellä laadullisen tutkimuksen kokonaisuutta (Tuomi & 

Sarajärvi 2018, 24). Laadullista tutkimusta on tässä näkökannassa mielekästä 

kutsua ymmärtäväksi tutkimukseksi, koska perinteiden erottelu perustuu tietämi-

sen tapaan: ilmiöitä voi joko ymmärtää tai selittää (Tuomi & Sarajärvi 2018, 25). 

Laadullisessa tutkimuksessa otanta tapahtuu yleensä harkinnanvaraisesti. Osal-

listujia ei valita kovin suurta määrää ja ilmiöitä tutkitaan perusteellisesti, jolloin 

tärkeää on aineiston laatu. 

 

Ominaista kvalitatiiviselle aineistolle on sen ilmaisullinen rikkaus, monitasoisuus 

ja kompleksisuus (Alasuutari 2011, 64).  Haastattelu onkin Suomessa yleisin ai-

neiston keräämiseen käytettävä muoto. Laadullisen tutkimuksen näkökulmasta 

oleellista on hypoteesittomuus ja tutkittavan kohderyhmän näkökulman esille 

nostaminen (Tuomi & Sarajärvi 2018, 78.) Tarkoituksena on siis kuvailla sitä, mi-

ten haastatellut nuoret kokevat tutkittavan asian. 

 

 

5.2.  Osallistujat 
 

Tutkimukseen osallistui seitsemän Messinpajan päivätoimintaan osallistunutta 

nuorta. Tutkimukseen osallistuneista kuusi olivat sukupuoleltaan naisia ja yksi 

miespuolinen. Nuoret ovat osallistuneet ’’pajatoimintaan’’ vuosien 2009 ja 2019 

välillä. Seitsemän haastateltavan nuoren ryhmäkoko valittiin siksi, että haastatte-

luaineistosta saataisiin laaja ja mahdollisimman hyvin ja monipuolisesti erilaisten 

nuorten kokemuksia kuvaava. 
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5.3.  Nuorten haastatteleminen 
 

Teemahaastattelussa haastateltavalle esitettävät kysymykset oli laadittu etukä-

teen. Teemahaastattelu on yksi esimerkki sovelletusta puolistrukturoidusta haas-

tattelusta ja on hyvin usein käytetty haastattelutyyppi.  Haastattelua voidaan hy-

vin luonnehtia kahden ihmisen väliseksi viestinnäksi, joka perustuu kielen käyt-

töön. Haastattelussa vuorovaikutus koostuu ihmisten sanoista ja niiden kielelli-

sestä merkityksestä ja tulkinnasta (Hirsjärvi & Hurme 2008, 48.) Aineiston han-

kintaan käytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua. Useat kirjoittajat puhuvat 

lomakehaastattelun ja strukturoimattoman haastattelun välimuodosta, puolistruk-

turoidusta tai puolistandardoidusta haastattelusta. Mitään yhtä määritelmää täs-

täkään haastattelumuodosta ei ole. Hirsjärven & Hurmeen (2008, 47) mukaan 

esimerkiksi Fielding (1993, 136) toteaa, että kysymysten muoto on puolistandar-

doidussa haastattelussa kaikille sama, mutta haastattelija voi vaihdella kysymys-

ten järjestystä. Puolistrukturoiduissa haastatteluissa kysymykset pysyvät kaik-

kien haastateltavien kohdalla samoina, mutta vastauksia ei ole sidottu vastaus-

vaihtoehtoihin, vaan haastateltavat voivat vastata niihin omin sanoin. Tässä tut-

kimuksessa käytetty haastattelulomake on liitteenä 3. 

 

Haastateltavat nuoret osallistuivat haastatteluun täysin vapaaehtoisesti ja heitä 

kaikkia oli informoitu haastattelun tarkoituksesta ja tavasta etukäteen. Haastatel-

tavat nuoret vastaanottivat ennen suostumustaan opinnäytetyön tekijän laatiman 

saatekirjeen (liite 1). Saatekirjeen tarkoituksena oli tiedottaa mahdollisille haas-

tateltaville opinnäytetyön tarkoituksesta ja mahdollisuudesta osallistua haastatte-

luun. Saatekirje toimitettiin ensin Messinpajalla työskentelevälle opinnäytetyön 

yhteyshenkilölle, joka toimitti saatekirjeen edelleen nuorille. Suostuessaan haas-

tatteluun nuoret ilmoittivat suostumuksestaan opinnäytetyön yhteyshenkilölle, 

joka välitti tiedon opinnäytetyön tekijälle. Haastatteluun suostuneet nuoret allekir-

joittivat haastatteluun osallistumista varten myös suostumuslomakkeen (liite 2). 

 

Käytännössä haastattelut tapahtuivat ennalta haastateltavien kanssa sovitusti 

heille tutussa ympäristössä eli Messinpajan tiloissa. Nuorten haastattelut toteu-

tettiin erillisessä tilassa, joka oli sijainniltaan sellainen, että häiritsevä liikenne ja 

äänet kyettiin minimoimaan. Tällä pyrittiin luomaan haastattelutilanteesta sellai-

nen, että haastateltavan ja haastattelijan olisi mahdollista keskittyä tilanteeseen 
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ja olla aidosti läsnä. Haastatteluihin oli varattu 40 minuuttia aikaa ja haastattelu-

jen keskimääräinen todellinen kesto oli noin 20 – 40 minuuttia. 

 

Tässä opinnäytetyössä tallentamiseen käytettiin laadukasta äänittämiseen tar-

koitettua tietokoneohjelmaa. Syntyneet aineiston sisältäneet tiedostot voitiin vä-

littömästi tallentaa suoraan ja suojattuna tietokoneen muistiin sekä varmuuskopi-

oida erilliselle ulkoiselle muistikortille, joka myös oli salasanalla suojattu.  

 

 

5.4.  Aineiston analysointi 
 

Perusanalyysimenetelmä, jota voidaan käyttää kaikissa laadullisen tutkimuksen 

perinteissä, on sisällönanalyysi. Sisällönanalyysiä voi pitää paitsi yksittäisenä 

metodina myös väljänä teoreettisena kehyksenä, joka voidaan liittää erilaisiin 

analyysikokonaisuuksiin (Tuomi & Sarajärvi 2018, 78). Tässä tutkimuksessa tut-

kimusaineisto analysoitiin sisällönanalyysin ja teemoittelun keinoin. Sisällönana-

lyysin tarkoituksena oli etsiä tutkimuksen kannalta oleellisia teemoja ja asiakkai-

den näkemyksiä haastatteluaineistosta. Tämänkaltaisessa havaintojen yhdistä-

misessä on siis ajatus siitä, että aineistossa ajatellaan olevan esimerkkejä tai 

näytteitä samasta ilmiöstä (Alasuutari 2011, 32). 

 

Sisällönanalyysin tarkoituksena on saada tekstiaineistosta esille tekstissä esiin-

tyvät merkitykset. Tutkittavasta asiasta pyritään saamaan esiin tiivistetty ja yleis-

tävä kuvaus ilman, että aineiston informaatioarvoa menetetään. Sisällönanalyy-

sissa halutaan tuoda esille tekstissä esiintyvät yhtäläisyydet ja erot sekä kuvata 

niitä sanallisesti (Leinonen 2018.) Aineistoa tarkasteltaessa kiinnitetään huo-

miota vain siihen, mikä on teoreettisen viitekehyksen ja kulloisenkin kysymys-

asettelun kannalta ’’olennaista’’ (Alasuutari 2011, 32). 

 

 

Laadullisen analyysin pääpiirteitä voidaan hahmotella seuraavaan tapaan: 

1) Analyysi alkaa usein jo itse haastattelutilanteessa. Kun tutkija itse tekee 

haastattelut, hän voi jo haastatellessaan tehdä havaintoja ilmiöistä niiden 

useuden, toistuvuuden, jakautumisen ja erityistapausten perusteella. Hän 
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voi tyypitellä tai hahmotella malleja syntyneistä havainnoista. Hän voi ke-

rätä lisää aineistoa tarkistaakseen jonkin kehittelemänsä hypoteesin tai 

mallin.  

2) Aineistoa analysoidaan yleensä ’’lähellä’’ aineistoa ja sen kontekstissa. 

Kvalitatiivisen aineiston ero kvantitatiiviseen analyysiin verrattuna onkin 

juuri siinä, että laadullinen tutkimus säilyttää aineistonsa sanallisessa 

muodossa (osittain vieläpä alkuperäisessä sanallisessa muodossaan). 

3) Tutkija käyttää päättelyä, joka voi olla induktiivista tai abduktiivista. In-

duktiivisessa päättelyssä on keskeistä aineistolähteisyys. Abduktiivisessa 

päättelyssä tutkijalla on valmiina joitakin teoreettisia johtoideoita, joita 

hän pyrkii todentamaan aineistonsa avulla. 

4) Analyysitekniikat ovat moninaisia, ja on paljon erilaisia työskentelytapoja. 

Laadullisessa tutkimuksessa on vain vähän standardoituja tekniikoita. Ei 

myöskään ole yhtä oikeaa tai yhtä ehdottomasti muita parempaa analyy-

sitapaa. Aloitteleva tutkija voi oppia lukemalla jo tehtyjä tutkimuksia ja ke-

hittämällä ja kokeilemalla itse erilaisia ratkaisutapoja (Hirsjärvi & Hurme 

2008, 136.) 

 

Tässä aineistonkeruussa tarkentavien kysymysten tekeminen ja aineiston osittai-

nen luokitteleminen jo haastattelutilanteessa ’’tukkimiehen kirjanpidolla’’ helpotti 

myöhempää analyysiä. 

 

Haastattelujen äänittämisen ja tallentamisen jälkeen saatu haastattelujen muo-

dossa ollut aineisto kirjoitettiin auki eli litteroitiin. Aineistoa syntyi hieman yli 28 

sivua ja se oli asiasisällöltään laajaa. Litterointi tapahtui vastausten osalta sana-

tarkasti ja se tehtiin tapahtumaan riittävästi aikaa varaten, jotta informaation kat-

tavuus ja haastateltujen kertoman sanoma kyettiin säilyttämään laadukkaana ja 

muuntelemattomana, täysin alkuperäisessä muodossaan. 

 

Litteroinnin jälkeen haastatteluaineisto jaettiin sekä tallennettiin vielä erillisinä 

tekstitiedostoina. Tiedostojen sisältämästä tekstistä eroteltiin ja korostettiin tee-

mat sekä kysymyksiin vastaavan osuuden sisältämät tekstit. Haastatteluaineisto 

jaettiin teemoittain perustuen haastattelurungon rakenteeseen ja sen sisältämien 

ennalta määriteltyjen kysymysten laatuun (kysymysten teemat). Tässä opinnäy-
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tetyössä teemoittelun avulla pyrittiin hahmottamaan sellaisia aiheita, jotka toistu-

vat aineistossa. Teemoittelu eteni teemojen muodostamisesta ja ryhmittelystä nii-

den yksityiskohtaiseen tarkasteluun. Teemoittelu tapahtui tietokoneen ja tietojen-

käsittelyohjelman avulla. Haastatteluaineisto sisälsi neljä yhteisöllisyyden kanta-

vaa teemaa, joita olivat yhteenkuuluvuuden kokemus, yhdessä oleminen ja teke-

minen, yhteiset toimintatavat sekä henkilökohtaisesti merkittävät suhteet. Tee-

moja voitiin pitää opinnäytetyön tutkimuksellisen osuuden kannalta oleellisina ja 

yhteisöllisyyttä määrittelevinä. 

 

 

5.5.  Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 
 

Tieteen tekemisen tulee tapahtua ensisijaisesti tiedeyhteisön itsensä harjoitta-

man kritiikin ja yhteisten eettisten pelisääntöjen avulla (Tutkimuseettinen neuvot-

telukunta 2009, 1). Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2012) mukaan tut-

kimusetiikalla tarkoitetaan eettisesti vastuullisten ja oikeiden toimintatapojen nou-

dattamista ja edistämistä tutkimustoiminnassa sekä tieteeseen kohdistuvien louk-

kausten ja epärehellisyyden tunnistamista ja torjumista kaikilla tieteenaloilla. Us-

kottavuus perustuu siihen, että tutkijat noudattavat hyvää tieteellistä käytäntöä 

(responsible conduct of research) (Tuomi & Sarajärvi 2018, 111.)  

 

Koska tässä tutkimuksessa oleellista oli vuorovaikutuksellinen suhde tutkittavien 

kanssa, tutkittaviin suhtauduttiin kohteliaasti ja heidän ihmisarvoaan kunnioittaen, 

kuten tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009, 7) suosittelee. Jo ennalta katsot-

tuna opinnäytetyön laatu pyrittiin varmistamaan perehtymällä tutkittavaan aihee-

seen riittävästi. Saatekirjeen avulla otettiin yhteyttä kohderyhmän jäseniin ja näin 

toiminnasta sekä siihen sitoutumisesta pyrittiin alusta alkaen luomaan heidän nä-

kökulmastaan selkeää. Opinnäytetyön jouhevan etenemisen varmistamiseksi tut-

kija on pyrkinyt ennalta pohtimaan, millaisin menetelmin tutkimus tulisi etene-

mään. Konkreettisena toimenpiteenä tutkimuksen kohderyhmä sai etukäteen tar-

vittavat tiedot tutkimuksesta ja kohdehenkilöt pääsivät etukäteen ennen suostu-

muksensa antoa tutustumaan tutkimuksen ideaan saatekirjeen (liite 1) kautta. 

Tutkimukseen osallistuneita informoitiin tutkimuksen toteutuksesta ja aineiston 

käytöstä ja sen myöhemmästä hävittämisestä etukäteen saatekirjeen (liite 1) ja 

suostumuslomakkeen (liite 2) muodossa. 
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Tutkittaville annettavan informaation yksityiskohtaisuus riippuu tiedonhankintata-

pojen luonteesta. Havainnointiin, haastatteluihin tai kyselyihin perustuvissa tutki-

muksissa tutkittaville kuvataan tutkimuksen aihe ja kerrotaan, mitä tutkimukseen 

osallistuminen konkreettisesti tarkoittaa ja kauanko siihen menee aikaa (Tutki-

museettisen neuvottelukunta 2009, 6-7.) 

 

Opinnäytetyön laadun varmistamiseksi myös ennakointiin panostettiin. Laaduk-

kuutta voidaan tavoitella etukäteen sillä, että tehdään hyvä haastattelurunko. 

Eduksi on myös se, että mietitään ennalta, miten teemoja voidaan syventää, ja 

pohditaan vaihtoehtoisia lisäkysymyksen muotoja (Hirsjärvi & Hurme 2008, 184.) 

Haastatteluvaiheen aikana laatua voi parantaa huolehtimalla siitä, että tekninen 

välineistö on kunnossa (Hirsjärvi & Hurme 2008, 184). 

 

Tutkimuksissa käsiteltävien aiheiden arkaluonteisuuden ja yksityisyyden rajat 

määrittelevät ensisijaisesti osallistujat. Kun tutkittavat saadun informaation pe-

rusteella tietävät ennalta käsiteltävät aiheet, he ovat suostumuksellaan osoitta-

neet halunsa osallistua tutkimukseen tietoisina tutkimuksen aiheista ja toteutus-

tavasta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 7.) Tutkimukseen osallistuneet 

nuoret saivatkin itse valita laajuuden, jolla he kysymyksiin vastasivat. Ennakko-

tieto, rauhallinen tila sekä riittävä haastatteluaika toimivat haastattelutilanteen 

sensitiivisyyttä edistävinä tekijöinä. Haastateltavilla oli myös mahdollisuus kiel-

täytyä vastaamasta yksittäiseen kysymykseen. 

 

Validiuden käsite on reliaabeliuskäsitteen tapaan peräisin kvantitatiivisesta tutki-

muksesta (Hirsjärvi & Hurme 2008, 186).  Laadullisen tutkimuksen kohdalla vali-

diteetti saa kuitenkin usein enemmän huomiota kuin reliabiliteetti. Lyhyesti sanot-

tuna validiteetilla tarkoitetaan sitä, onko tutkimus pätevä ja ovatko aikaansaadut 

tulokset todellisia ja ’’oikeita". Tutkijan tulkinta on validi vain ja ainoastaan silloin, 

kun se tekee havaintoaineiston ymmärrettäväksi, kun sen puitteissa voi antaa 

loogisen selityksen sille miksi ryhmän jäsenet toimivat ja puhuvat aineistossa do-

kumentoidulla tavalla (Alasuutari 2011, 119). 
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Reliaabeliudella tarkoitetaan sitä, että tutkittaessa samaa henkilöä saadaan kah-

della tutkimuskerralla sama tulos. Jos kuitenkin oletetaan, että ihmiselle omi-

naista on ajassa tapahtuva muutos, tästä tutkimustuloksiin kohdistuvasta määri-

telmästä on luovuttava varsinkin silloin kun kyseessä ovat muuttuvat ominaisuu-

det (Hirsjärvi & Hurme 2008, 186.) Tässä opinnäytetyössä tutkimustulosten py-

syvyyttä, reliaabeliutta ei voida taata, koska haastateltavien kokemukset eivät ole 

yleistettävissä kaikkien Messinpajan asiakkaiden kokemukseksi. Kohderyhmää 

ajatellen tutkimustulokset olivat kuitenkin varsin homogeenisiä, mikä kertoo siitä, 

että kohderyhmän sisällä näkemykset opinnäytetyössä tutkituista asioista ovat 

olleet melko samankaltaisia. Hirsjärven & Hurmeen (2008, 186-189) mukaan re-

liaabelius koskee sitä, onko kaikki käytettävissä oleva aineisto otettu huomioon, 

onko tiedot litteroitu oikein jne. Samoin on tärkeää, että tulokset niin pitkälle kuin 

mahdollista heijastavat tutkittavien ajatusmaailmaa. 
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6 TUTKIMUKSEN JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

 

6.1.  Yhteenkuuluvuuden kokemus 
 

Yhteenkuuluvuutta voidaan pitää yhtenä keskeisenä yhteisöllisyyden kokemuk-

sen muodostavista elementeistä. Yhteenkuuluvuuden voidaan nähdä siis toimi-

van eräänlaisena yhteisöllisyyden laatua määrittelevänä seikkana. Tässä tutki-

muksessa yhteenkuuluvuuden kokemus ja yhteinen tekeminen oli kaikille haas-

tatelluille yksi tärkeimmistä ja myönteisimmistä Messinpajalla koetuista asioista. 

Sosiaalinen yhteenkuuluvuus, keskinäinen luottamus ja kunnioitus yhteisössä ja 

yhteiskunnassa suojelee ihmisiä ja heidän terveyttään (terveyteen vaikuttavista 

sosiaalisista taustatekijöistä 2000). 

 

’’Pajalla tulee fiilis, että on mukana ryhmässä. Se merkitsee just sellasta yhdes-

säoloo ja just sellasta ystävyyttä’’ 

 

Haastattelun alussa haastateltava sai määritellä mitä yhteenkuuluvuuden koke-

mus hänelle merkitsi. Haastateltavat kertoivat yhteenkuuluvuuden tarkoittavan 

muun muassa sitä, että on olemassa porukka, jossa yhdessäolo on tärkeää ja 

vaikutukseltaan virkistävää. Kohderyhmän keskuudessa yhteenkuuluvuuden tun-

teen mahdollistajana pidettiin myös sitä, että asioita tehdään yhdessä. Haasta-

tellut kertoivat, että yhteenkuuluvuus näyttäytyy tilanteissa, joissa huomaa yhte-

näisyyden kokemuksia muiden kanssa ja kokee kuuluvansa porukkaan. Kaksi 

haastateltua mainitsee yhteenkuuluvuuden erityisen olennaiseksi siksi, että sil-

loin on helpompi osallistua ryhmän toimintaan ja käydä pajalla. Eräälle haastatel-

luista yhteenkuuluvuuden tunne merkitsi yhdessäoloa ja ystävyyttä. Kaikki haas-

tatelluista kokivat yhteenkuuluvuuden yleisesti merkitykselliseksi kokemukseksi. 

Viisi seitsemästä haastellusta mainitsee, että aloitettuaan pajajakson Messinpa-

jalla, ei varsinaista kykyä tai halukkuutta kuulua ryhmään ensin oman voinnin tai 

jännityksen vuoksi ollut. Yhteenkuuluvuuden kokemus on siis heidän kohdallaan 

ollut aluksi keskimäärin heikko. Vain kaksi haastateltua mainitsee, että tahto kuu-

lua ryhmään oli olemassa alusta alkaen. Kaikki haastatellut kertovat, että he oli-

vat ainakin ensimmäisten viikkojen aikana vetäytyneet jonkin verran tai pysytel-

leet osittain itsekseen. 
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Ihmissuhteiden ja niissä tapahtuvan välittömän vuorovaikutuksen perustana voi-

daan pitää ryhmän ja yhteisön kautta tapahtuvaa sosiaalisen identiteetin kehitty-

mistä, jossa yksilö luokittelee itsensä jonkin ryhmän tai luokan jäseneksi (Murto 

1997, 205). 

 

Aineiston mukaan myös muiden nuorten käyttäytyminen vaikutti kaikkien haasta-

teltujen yhteenkuuluvuuden tunteeseen. Muiden hyvä asenne ja yleinen ennak-

koluulottomuus ovat näyttäytyneet ryhmän jäseneksi pääsyä edistävinä tekijöinä. 

Toisaalta yksi haastateltu mainitsee, että tilanteissa, joissa toiset nuoret ovat ol-

leet motivoitumattomia ja vetäytyneet yhteisen toiminnan aikana, on se heikentä-

nyt myös omaa uskoa kykyyn osallistua yhteiseen toimintaan. Kaikki haastatellut 

kuitenkin kokivat, etteivät olisi kaivanneet enempää tukea pyrkiäkseen osaksi 

ryhmää, koska ryhmäytyminen tapahtui lopulta omalla painollaan ja tehokkaasti. 

 

Kaikki haastatellut määrittelivät Messinpajan yhteisön jäseniksi itsensä, muut ryh-

mäläiset, ohjaajat sekä muun henkilökunnan, joka tiloissa työskenteli. Osa haas-

tatelluista mainitsi yhteisöön kuuluvan löyhemmin myös samassa talossa Mes-

sinpajan kanssa toimivien sidosryhmien jäsenet. Näiden arvioiden voidaan tulkita 

kertovat nuorten keskuudessa vallinneesta yhteisöllisyyden kokemuksesta. 

 

Neljä haastatelluista mainitsee, että pajajakson alkuvaiheessa tärkeää oli henki-

lökunnan kanssa yksilöllisesti käydyt keskustelut, joista he kokivat saaneensa 

apua. Tämä apu on haastatteluaineiston mukaan tarkoittanut sitä, että heihin on 

tutustuttu, heitä on kuultu ja Messinpajan toimintaa on esitelty asiakkaalle tar-

kemmin. Nuoret ovat saaneet mahdollisuuden osallistua oman vointinsa salli-

malla tavalla. Näin kynnys osallistua varsinaiseen ryhmätoimintaan on madaltu-

nut. Yleinen työntekijöiden taholta osoitettu kannustus ja rohkaisu mainittiin kaik-

kien haastateltujen kohdalla yleisesti merkityksellisenä ilmiönä Messinpajalla. 

Kaikki haastatellut kertovat myös, että syksyllä pajajakson alkaessa työryhmä on 

panostanut ryhmäytykseen ja yhteisen toimintakulttuurin kehittämiseen. Kuusi 

haastatelluista mainitsee, että ohjaajien esimerkki on toiminut tärkeänä tekijänä 

yhteishengen synnyssä. Ohjaajien esimerkki on tarkoittanut haastateltujen mu-

kaan sitä, että säännöistä on sovittu yhdessä ja ryhmän jäseniä on kannustettu 

kohtelemaan tosiaan hyvin.  
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Haasteltujen mukaan pajalaiset sekä myös ohjaajat olivat sitoutuneet noudatta-

maan yhdessä laadittuja sääntöjä ja toimintamalleja.  Kaikkien haastateltujen mu-

kaan ryhmähenki syntyi ensisijaisesti ohjaajien esimerkin kautta ja ryhmää ohjat-

tiin yhteisiin aktiviteetteihin ja tutustumiseen. Haastatteluaineiston mukaan työn-

tekijät olivat näkyvästi mukana arjessa ja todella panostivat siihen, että ryhmästä 

muodostuisi yhtenäinen ja toisiin olisi mahdollista tutustua. Haastatellut mainitse-

vat, että henkilökunta toimi taitavasti luodessaan ryhmähenkeä. Tärkeänä koet-

tiin myös se, että yhteishenkeen ja yhdessäoloon ei ole painostettu vaan toimin-

nan on annettu muodostua luonnollisesti. 

 

Haastatellut pitivät olennaisena myös sitä, että nuorten henkilökohtaiset rajat 

otettiin huomioon eikä ketään yhdessäoloon patistettu. Haastatellut mainitsevat 

ohjaajien keinoiksi ryhmäyttämisen suhteen innostamisen, motivoinnin, esimer-

kin näytön sekä rohkaisemisen. Haastatellut kertovat, että tämän jälkeen paja-

ryhmän yhteishenki kehittyi tehokkaasti omalla painollaan. Nuoret alkoivat kes-

kustelemaan oma-aloitteisemmin ja tutustuivat. Pajalaiset muodostivat ryhmän 

sekä toimintakulttuurin ja yhteiset tavat syntyivät. Yhteinen keskustelu nähtiin il-

miön synnyssä merkityksellisenä. Pajaryhmän yhteenkuuluvuuden tunne arvioi-

tiin kaikkien haastateltujen kohdalla vahvaksi. Tämä yhteenkuuluvuuden tunne 

tarkoittaa haastatteluaineistossa yhteenkuuluvuuden tunnetta pajaryhmän jäse-

nyyden aikana. Pajaryhmän jäsenyydellä tarkoitetaan sitä, että nuori on päässyt 

osaksi ryhmää ja kokee kuuluvansa yhteisöön. Haastatteluaineiston mukaan 

Messinpajalla yhteenkuuluvuuden tunne on koettu vahvimmin nimenomaan yh-

teisten aktiviteettien ja toiminnallisuuden aikana. Yhteishenki näkyi siis silloin kun 

ryhmä toteutti yhtenäisesti jotakin tavoitteellista toimintaa. 

 

’’Ohjaajat potkaisee yhteishengen käyntiin, mutta kun pajalaiset alkaa tutustua 

toisiinsa niin pajaryhmä alkaa ajamaan sitä yhteishenkee eteenpäin’’ 

 

Yhteishenkeä ja yhteisyyden kokemusta lisää laadukas ilmapiiri. Haastattelun ai-

kana kohderyhmä sai arvioida myös Messinpajalla vallinneen ilmapiirin laatua 

asteikolla 1-10. Tulokset olivat vahvasti positiivisia. Vastausten keskiarvoksi 

määrittyi 9,1/10. 
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Yhteenkuuluvuuden kokemuksen syntymisen edellytyksenä on myös se, että ih-

minen kokee yhteisössä olevansa hyväksytty yhteisön jäsen. Haastatteluaineis-

ton mukaan kohderyhmä on kokenut henkilökohtaisen hyväksynnän kokemuksen 

erittäin vahvasti. Haastattelun aikana kohderyhmän jäsenet arvioivat omaa koet-

tua hyväksyntäänsä asteikolla 1-10. Haastateltavien antamat vastaukset olivat 

äärimmäisessä positiivisuudessaan yllättäviä. Näiden arvioiden perusteella koh-

deryhmän sisäiseksi keskiarvoksi saadaan 9,4/10, joka on erinomainen tulos. 

Vahva hyväksynnän kokemus on omiaan edistämään tunnetta siitä, että yksilö 

on tasavertainen ryhmänsä jäsen. Kuusi seitsemästä haastetellusta mainitsee-

kin, että Messinpajalla heidän mukaansa vallinnut yleisesti hyväksyvä ilmapiiri 

vaikutti lopulta merkittävänä tekijänä heidän kokemukseensa siitä, että ryhmään 

oli helpompaa ’’liittyä’’. Hyväksyntä on näkynyt haastatteluaineiston mukaan esi-

merkiksi avoimuutena toisia kohtaan, jolloin asioista uskalletaan puhua, kaikki 

ovat saaneet näyttäytyä omana itsenään eikä erilaisuutta ole vieroksuttu. Myös 

se, että joku ei ole kyennyt osallistumaan tiettyyn aktiviteettiin, on haastateltujen 

mukaan ymmärretty vertaisryhmässä keskimäärin hyvin ja kaikki ovat kuitenkin 

halutessaan päässeet vähitellen osallistumaan toimintaan aktiivisemmin. 

 

Syrjintää tai tahallista toiminnan ulkopuolelle jättämistä ei kukaan haastatelluista 

ollut havainnut. Kolme haastatelluista kuitenkin kertoo, että jonkinlaista kuppikun-

taisuutta on paikoin esiintynyt. Heidän mukaansa ihmisten persoonien yhteenso-

pivuus tai sopimattomuus aiheutti tilanteita, joissa joskus osa vahvempaa yh-

teyttä kokeneista nuorista viihtyi tiiviimmin keskenään ja hiljaisemmat nuoret otti-

vat enemmän tilaa itselleen. Kysyttäessä, miten yhteishenkeä voitaisiin kehittää, 

jokainen vastaaja antoi samankaltaisen vastauksen. Vastausten mukaan yhteis-

henki on viety Messinpajalla niin korkealle tasolle, että sitä olisi hankalaa ja jopa 

tarpeetonta kohottaa. 

 

 

6.2. Yhdessä oleminen ja tekeminen 
 

Haastatteluaineiston mukaan Messinpajalla toteutetiin runsaasti yhteistä toimin-

nallisuutta sekä aktiviteetteja. Haastatellut kertoviat, että suunniteltua toimintaa 

oli viikoittain. Työllä on yhteisöhoidossa kasvatuksellisia, kuntouttavia ja terapeut-



28 

 

tisia tehtäviä. Useimmissa yhteisöissä työt liittyvät yhteisön jokapäiväisin tehtä-

viin, kuten siivoukseen, ruoan valmistukseen ja tarjoiluun, kunnostukseen ja huol-

toon, toimistorutiineihin, erilaisten tilaisuuksien järjestämiseen ja yhteisön ulko-

puolella asiointiin (Murto 1997, 245.) Olennainen osa useiden, varsinkin kasva-

tuksellisten yhteisöjen toimintaa ovat opiskelu ja kulttuuriharrastukset (Murto 

1997, 247). Kaikkien haastateltujen mukaan yhdessä tekeminen ja toiminnalli-

suus ovatkin olleet Messinpajan arjen kannalta oleellista. Haastatellut nimesivät 

haastattelun aikana Messinpajalla havaitsemiaan yhteisen tekemisen muotoja. 

Näitä olivat muun muassa käsityöt, erilaiset pelit, liikunta, retket sekä tunnehar-

joitukset. Haastatellut kertoivat, että tilanteissa, joissa nuori on viihtynyt itsek-

seen, ovat he kokeneet, että nuori toimii niin kuitenkin omasta tahdostaan. Näille 

nuorille oli kuitenkin tarjottu ohjaajien toimesta mahdollisuus osallistua yhteiseen 

toimintaan oman kykynsä mukaan. Ulkopuolisuuden kokemuksia oli kokenut 

kaksi haastateltua pajajakson alussa ennen varsinaista ’’liittymistään’’ ryhmään. 

Yksi haastatelluista mainitsee myös, että liikunnallisten aktiviteettien aikana oli 

hän kokenut ulkopuolisuuden tunteen, koska psyykkisen huonovointisuuden 

vuoksi yhteiseen liikuntaan ei ollut kykyä osallistua. 

 

’’Messinpaja ei ehkä onnistuis jos ei siinä ois sitä yhteistä tekemistä’’ 

 

Messinpajalla on myös käyty paljon yhteistä keskustelua henkilökunnan määrit-

telemistä teemoista sekä mahdollisuus on ollut myös vapaamuotoiseen keskus-

teluun. Tärkeäksi kohderyhmän keskuudessa koettiin rauhallinen luonnollisen 

keskustelun mahdollistava jouten yhdessäolo. Vahvasti yhteisöllisiksi tilanteiksi 

haastateltavat mainitsivat myös pajalta käsin järjestetyt leirit. Eräs haastatelluista 

kertoi, että yhteinen tekeminen oli hänestä Messinpajalla kaikista oleellisinta. Hä-

nen mukaansa yhteinen tekeminen lisäsi yhteishenkeä eikä tekemisen muodolla 

ollut väliä vaan sillä, että tekeminen tapahtui yhdessä toisten kanssa. Toinen 

haasteltu kertoi, että hänenkin mielestään yhteinen tekeminen oli pajajakson 

oleellisimpia asioita. Hänen mukaansa ryhmässä tehtävät aktiviteetit olivat mie-

lekkäitä, mutta koki niitä olleen riittävästi viikoittain. Hän kertoi myös, että yhtei-

nen tekeminen loi hänelle positiivisia kokemuksia toisista ihmisistä. Yksi haasta-

telluista mainitsi, että yhteinen tekeminen oli hänen mielestään erityisen tärkeää 

etenkin ihmiselle, jonka sosiaaliset taidot olivat puutteelliset. 
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’’Joo ihan ehdottomasti yhteinen tekeminen on tärkeää, koska se opettaa, just 

miten siellä ryhmässä ollaan ja muut huomioidaan ja ehkä jopa rohkaistutaan’’ 

 

Kaikki seitsemän haastateltua pitivät yhteistä tekemistä mielekkäänä sekä mer-

kityksellisenä. Kuusi haastatelluista piti yhteisen tekemisen määrää sopivana ja 

tasapainotettuna muuhun toimintaan nähden. Kaikki haastatellut mainitsivat 

myös ’’talon’’ ulkopuoliset retket ja leirit yhteenkuuluvuutta edistävinä ja mielui-

sina tapahtumina. Yksi haastatelluista olisi toivonut enemmän musiikkiin liittyvää 

toiminnallisuutta, jota hän itse piti erityisen mielekkäänä. Kukaan haastatelluista 

ei kokenut, että olisi kokenut tarvetta yhteisen toiminnallisuuden lisäämiselle. 

Haastateltujen mukaan toimintaa oli viikoittain ja se oli riittävän monipuolista. 

 

 

6.3.  Yhteiset toimintatavat  
 

Messinpajalla yhteinen arvopohja ja toimintamalli ovat tärkeässä roolissa. Tera-

peuttisessa yhteisössä kaikille uusille asiakkaille tai potilaille korostetaan tietoi-

sesti yhteisön arvoa. Tietoa yhteisön toiminnasta voidaan antaa etukäteen. Yh-

teisön tavoitteet, toimintatavat ja normit tehdään usein selväksi jo ennen uuden 

jäsenen yhteisöön tuloa ennakkoinformaation ja valintahaastattelun yhteydessä. 

Yhteisön normien ja arvojen valvonta on kaikkien yhteisön jäsenten velvollisuus 

ja sitä vaaditaan myös uusilta tulokkailta (Murto 1997, 200-209.) Haastatteluai-

neiston mukaan Messinpajalla vallitsi melko vahva asiakasta toiminnan suunnit-

teluun osallistava ilmapiiri ja ryhmä määritteli toimintakulttuurinsa melko vahvasti 

itse, kuitenkin yhdessä senhetkisen henkilökunnan kanssa. Lisäksi yhteisön toi-

minnot tai toiminnallinen rakenne erilaisine ryhmineen ja yhteisökokouksineen   

ehkäisee asiakkaiden yhteisön klikkiytymistä pienryhmiksi ja luomasta yhteisön 

vastaista alakulttuuria (Murto 1997, 209). Pajan nuoret olivat saaneet ehdottaa 

yhteistä toimintaa säännöllisesti ja erilaisia diplomaattisia keskustelutilanteita, 

kuulumiskierroksia ja ’’piirejä’’ oli järjestetty runsaasti. Tämä lienee merkki toimin-

takulttuurista, jossa toisista ollaan kiinnostuneita ja toiminta, informaatio ja pää-

töksenteko on yhteistä.  

 

Useat haastatelluista kertoivat, että toisten vastaanottavaisuus ja kyky kuunnella 

koettiin jopa voimaannuttavana siinä mielessä, että se helpotti ja auttoi, kun itsellä 
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on hetki, jolloin kokee asioiden olevan huonosti. Kaikki haastatellut kuvasivat sa-

man ilmiön hieman eri sanoin. Sitä voisi kiteyttäen luonnehtia jonkinlaiseksi tasa-

arvon kulttuuriksi. He kertoivat, että, on helpompaa kokea olevansa osa yhteisöä, 

kun kaikki noudattavat samoja sääntöjä ja ovat sen myötä samanarvoisia. Luo-

kittelemalla itsensä ryhmän jäseneksi ja kuulumalla ryhmään yksilö omaksuu ryh-

män normit ja ihanteet, joita hän haluaa käyttäytymisellään noudattaa saadak-

seen tukea itsetunnolleen (Murto 1997, 205). 

 

’’ollaan kaikki saman arvosii, kun on samat säännöt’’ 

 

Pajaryhmä sai vaikuttaa myös toiminnan laatuun ja muotoihin. Yksi haastatel-

luista mainitsi myös, että itsemääräämisoikeus toteutui hänen kohdallaan hyvin. 

Toinen haastatelluista nimesi tärkeäksi asiaksi sen, että ryhmällä oli riittävästi sa-

nanvaltaa. Kaikki haastatellut kertoivat, että syksyisin pajajaksojen alkaessa so-

vittiin yhteisistä pelisäännöistä. Näillä pelisäännöillä on ollut Messinpajalla selke-

ästi tärkeä rooli ja vaikutus yhteisyyden ja tasavertaisuuden kokemuksen synty-

misessä. Eräs haastateltu mainitsi, että yhteiset sovitut asiat vaikuttivat siihen, 

että kaikilla oli turvallista eikä kenenkään tarvinnut ajatella mitä muut tekevät tai 

ajattelevat. Hän lisää, että silloin kaikilla on helpompaa. Toinen haastateltu kertoi, 

että yhteisten sääntöjen luominen yhdessä ja etenkin se, että kaikki sitoutuvat 

niihin vaikuttaa kokemukseen siitä, että ihmisten henkilökohtaiset rajat ovat sel-

keät kaikille ja sitoutuminen sääntöihin lisää sitoutumista itse ryhmään. Kaikki 

kohderyhmän jäsenet mainitsivat, että yhteiset säännöt ja toiminnasta sopiminen 

tehdään yhdessä pajaryhmän nuorten sekä ohjaajien kesken. Tärkeää on ollut 

se, että säännöt tehtiin nimenomaan yhdessä eikä niitä ole pelkästään asetettu 

ylhäältä käsin, ohjaajien taholta. Tämä on demokratian toteutumisen kannalta 

tärkeää. 

 

Jokaisen pajajakson aikana kulttuurit ovat saattaneet poiketa hieman toisistaan, 

joka on sinänsä luonnollista, sillä jokainen ihmisryhmä on ryhmädynamiikaltaan 

ja tarpeiltaan erilainen. Yhdistäviä vuosittain toistuneita elementtejä oli kuitenkin 

havaittavissa. Kaikki haastatelluista kertoivat, että he olivat havainneet seuraa-

vaa: vaikutusmahdollisuuksia tarjottiin, omiin mielipiteisiin oli oikeus, ketään ei 

jätetä ulkopuolelle eikä kiusaamista suvaita, lisäksi muita kunnioitetaan ja kuun-

nellaan. Eräs haastelluista tiivisti asian siten, että Messinpajalla toisia kohdellaan 
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siten, kuin toivoisi itseään kohdeltavan. Haastatellut kertoivat myös, että etenkin 

viimevuosina on myös puhelimenkäytöstä sovittu yhteisesti. Tämä oli tarkoittanut 

muun muassa sitä, että yhteisen tekemisen, vaikkapa piirin aikana matkapuhe-

linta ei ole ollut suotavaa käyttää. Viisi haastatellusta kertoivat, että matkapuhe-

linten käyttö on kuitenkin tuottanut paikoin haasteita. Matkapuhelimia oli käytetty 

yhteisen toiminnan aikana, mikä koettiin paikoin epäkunnioittavana. 

 

Kaikkien haastateltujen antamista vastauksista saatiin erittäin samankaltaista tie-

toa sääntöihin ja toimintakulttuuriin sitoutumisesta. Kohderyhmän kertoman mu-

kaan ryhmät ovat sisäistäneet sovitut asiat ja sitoutuneet noudattamaan niitä pää-

sääntöisesti hyvin. Sitoutuminen ryhmään puolestaan lisäsi luottamusta ryhmän 

muihin jäseniin. Ero aikaisempiin ryhmiin verrattuna on se, että yksilö joutuu rii-

sumaan vähitellen vääristyneet defenssinsä ja kohtaamaan itsensä ja käyttäyty-

misensä vaikutukset ryhmän antaman palautteen, konfrontaation ja tulkinnan 

kautta (Murto 1997, 210). Messinpajalla defenssit ovat voineet tarkoittaa esimer-

kiksi uskon menettämistä aiempiin vertaisryhmiin tai omiin sosiaalisiin kykyihin. 

 

 

6.4.  Henkilökohtaisesti merkitykselliset suhteet 
 

Haastattelujen aikana kohderyhmän jäsenet kuvasivat pajalla esiintyneitä ihmis-

suhteita ja inhimillisen kohtaamisen muotoja. Kaikkien haastateltujen vastauksia 

yhdisti kokemus siitä, että Messinpajalla ihmiset tutustuvat luonnollisissa mer-

keissä, yhteisten mielenkiinnon kohteiden, keskustelun sekä arjen kohtaamisten 

merkeissä. 

 

Yhteisöllisiin sosiaalisiin suhteisiin kuuluu aina kokonaisvaltaisempi suhde vuo-

rovaikutuskumppaniin kuin yhteiskunnalliseen sosiaaliseen suhteeseen (Aro 

2011, 41). Haastatellut kertoivat, että yhteisön kesken jaettujen yhteisten hetkien 

aikana syntyy keskustelua, joka tutustuttaa ja muodostaa ihmissuhteita. Yksilöt 

luovat käsityksen itsestään, ’’kuka minä olen?’’ vertaamalla itseään muihin ja toi-

silta ihmisiltä saamansa palautteen kautta (Murto 1997, 205). Yksi kertoi huo-

manneensa Messinpajalla, että ihmisille on sittenkin mieluista jutella. Kaikki 

haastatteluun osallistuneet olivat kokeneet pajajaksolla olleen jonkinlaisia edistä-

viä vaikutuksia omille sosiaalisille taidoilleen. Myös itseluottamuksen kohoamista 
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esiintyi valtaosan kohdalla. Kaikki seitsemän tutkimukseen osallistunutta nuorta 

jakoivat kokemuksen siitä, että Messinpajan ryhmä tuli hyvin toimeen keskenään. 

Ystävystyminen, tutustumisen syvyys sekä pysyvyys ovat toisaalta olleet kohde-

ryhmän sisällä kokemuksina erilaisia. 

 

Neljä haastatelluista kertoivat saaneensa Messinpajalta ystävyyssuhteita. He 

kertoivat pohtivat vastauksissaan kaveruuden ja ystävyyden eroa, mutta päätyi-

vät vastaamaan ystävyyden termiä käyttäen. Yksi heistä mainitsi lisäksi, että val-

taosa hänen nykyisestä ystäväpiiristään on tavalla tai toisella syntynyt Messinpa-

jalla tai Messinpajan kontaktien kautta. He olivat kokeneet Messinpajan ilmapiirin 

otollisena tutustumiselle ja löytäneet vertaisryhmästä henkilöitä, joihin oli helppo 

tutustua. Kaksi seitsemästä haastatellusta kertoivat ihmissuhteita syntyneen, 

mutta ihmissuhteiden jääneen ’’tuttuuden’’ tasolle. He eivät olleet kokeneet näi-

den ihmissuhteiden olevan ystävyyden tasolla, mutta kokivat kuitenkin, että sa-

manhenkisyyttä esiintyi. Yksi haastateltu kertoi ihmissuhteiden jääneen melko 

pinnalliselle tasolle. Pajalla hän kuitenkin viihtyi muiden seurassa. Kolme haas-

tatelluista kertoi, että on tavannut tai tapaa Messinpajalla tutustumiensa ihmisten 

kanssa ulkomaailmassa. 

 

Haastatteluissa nousi esiin myös se, että Messinpajalle ominaista on ollut se, että 

tutustuminen tapahtuu luonnollisesti ja pajaryhmän itse ajamana. Kolme haasta-

telluista kertoi, että mikä yhteishenkeen tai yhdessäoloon patistettaisiin se ei olisi 

luonnollista. He kokivat, että asioiden tulee antaa tapahtua omalla painollaan. 

Eräs ystäviä saanut kuvaili tutustumista Messissä ennakkoluulottomaksi, mutta 

mainitsi sen ottavan aikansa.  

 

’’Se on siis tosi tärkeetä, kynnys pajalla käymiseen madaltuu, kun on tutut ihmi-

set’’ 

 

Kolme haastatelluista mainitsi, että tutustuminen sekä sosiaalisille tilanteille altis-

tuminen olivat omiaan kehittämään heidän sosiaalisia taitojaan. Haastatteluissa 

ilmeni myös se, että sosiaalisten- ja vuorovaikutustaitojen kehittymisessä oli 

saatu tukea henkilökunnalta. Haastateltujen mukaan tuki saattoi olla vuorovaiku-

tustilanteisiin osallistamista, rohkaisua sekä vastaanottavan ilmapiirin luomisena. 

Työntekijöiden esimerkin kautta tapahtuva innostaminen nousi esiin kaikissa 
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haastatteluissa. Tämä kertoo siitä, että myös suhteet henkilökuntaan on nähty 

kohderyhmässä merkityksellisinä.  Eräs haastateltu kertoi, että työntekijöihin luo-

tettiin ja nuoret tiesivät, että tarpeen tullen työntekijät tarjoavat apuaan. Hän ku-

vaili työtekijöitä lämminhenkisiksi, minkä ansiosta heille on helppo puhua. Neljä 

seitsemästä haastatellusta nimesi ryhmävalmentajan näkyväksi tai tärkeäksi 

henkilöksi Messinpajalla. Eräs haastatelluista kuvaili ryhmävalmentajan työotetta 

taitavaksi, toinen kunnioittavaksi. 

 

’’se, että täällä työntekijät kannustaa ylipäätänsä vuorovaikutukseen, itsessään 

auttaa jo aika paljon’’  

 

Haastellut kertoivat, että sosiaalisten taitojen oppiminen ja itsetunnon kohoami-

nen saatettiin ottaa ajallaan käyttöön myös pajan ulkopuolella. Moni haastatel-

luista kertoi saapuneensa pajalle varustettuna hyvin heikolla itsetunnolla ja puut-

teellisilla sosiaalisilla taidoilla. Haastatteluissa kuitenkin nousi esiin eheytymisen 

näkökulma. Turvallisessa ympäristössä tuttujen ihmisten kanssa harjoitellut opit 

oli saatu käyttöön ulkomaailmassa. Eräs haastatelluista kuvaili itsetunnon olleen 

aluksi ’’nollissa’’, mutta lisääntyneen huomattavasti. Toinen haastateltu kertoi, 

että nykyisin on helppo osallistua sosiaaliseen toimintaan ja esimerkiksi elokuviin 

lähtö yhdessä toisten ihmisten kanssa tuntuu jälleen mukavalta. 

 

 

6.5.  Tulosten yhteenveto 
 

Tässä tutkimuksessa pyrittiin tarkastelemaan yhteisöllisyyden ilmenemistä Mes-

sinpajalla neljää teema lähtökohtana käyttäen. Paasivaaran ja Nikkilän (2010, 

17) mukaan yhteisöllisyys koostuu vuorovaikutuksesta, yhdessä olemisesta ja 

tekemisestä, henkilökohtaisesti merkittävistä suhteista, luottamuksesta ja yh-

teenkuuluvuudesta. Tarkentavat tutkimuskysymykset rakennettiin näiden tee-

mojen pohjalta. Tutkimuksen kontekstissa Messinpajan toiminnan nähdään 

edustavan kuntoutukseen soveltuvaa terapeuttista yhteisöä. Terapeuttisen yh-

teisön oleellisia elementtejä ovat demokraattinen päätöksenteko, sallivuus, yh-

teisöllisyys sekä todellisuuden kohtaaminen eli konfrontaatio (Murto 1997, 28). 

Tutkimusaineiston perusteella Messinpajan toiminnan voidaan nähdä sisältävän 

demokraattisen terapeuttisen yhteisön elementtejä.  
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Haastatteluaineiston perusteella nuorille oli tärkeää saada kokea yhteenkuulu-

vuutta. Messinpajan nuoret olivat kokeneet pajan toimineen vahvasti yhteisö-

keskeisiä ja yhdessäoloa hyödyntäviä menetelmiä avukseen käyttävänä. Arki oli 

näyttäytynyt yhteisökeskeisenä. Kaikki haastatellut jakoivat yhteisen kokemuk-

sen siitä, että Messinpajan menetelmät ovat olleet toimivia ja todella auttaneet 

heitä haasteellisissa elämäntilanteissa. Yhteenkuuluvuuden tunne syntyi erityi-

sesti yhteisen tekemisen aikana. Työntekijöiltä saatu kannustus ja rohkaisu oli 

kaikkien mielestä merkityksellistä yhteishengen synnyssä. Myös ohjaajien esi-

merkki oli kaikille tärkeää. Ohjaajien esimerkillisyys oli kannustanut ryhmää tu-

tustumaan, toimimaan yhdessä sekä ottamaan toisensa huomioon 

 

Tutkimustulokset osoittavat, että Messinpajan yhteisö määritteli sääntönsä, toi-

mintaa ohjaavat periaatteet sekä kulttuurinsa itse. Kaikki haastatteluun osallistu-

neet kertoivat, että pajaryhmän nuoret, kuin myös ohjaajat sitoutuivat noudatta-

maan yhdessä sovittuja sääntöjä ja toimintamalleja. Sääntöihin sitoutuminen loi 

tasavertaisuuden ja turvallisuuden tunnetta. Sitoutuminen yhteisiin pelisääntöi-

hin oli myös sitouttanut ihmisiä ryhmään. Yhteinen toimintakulttuuri ja siihen si-

toutuminen tarkoitti nuorille sitä, että toiminnan muodot sekä säännöt ovat olleet 

kaikille selkeitä.  Kaikkia ryhmän jäseniä koskeva tietoisuus toimintaa ohjaavista 

periaatteista mahdollisti sen, että kaikki ovat olleet tasa-arvoisessa asemassa.  

 

Messinpajalla oli esiintynyt paljon erilaisia keskustelutilaisuuksia. Erilaiset ihmiset 

ja keskustelunaiheet olivat tervetulleita ja toimintaa luonnehti ’’vastaanottava il-

mapiiri’’, mikä on nähty tärkeänä ja voimaannuttavana ilmiönä. Valtaosan mie-

lestä myös Messinpajalla vallinnut ’’hyväksyvä’’ ilmapiiri tehosti yhteishengen 

syntymistä. Haastatellut kertoivat, että toisten suhtautumista ei ole tarvinnut pe-

lätä. 

 

Yli puolet haastatelluista kertoi, että ryhmän jäseneksi pääsyä helpotti se, että 

heille tarjottiin mahdollisuus osallistua ryhmän toimintaan oman kykynsä mukaan 

ja omalla aikataululla. Messinpajalla nuoria ei painostettu ja ryhmän jäsenyys on 

saavutettu luonnollisesti, ’’omalla painollaan’’. Vaikka suuri osa haastatelluista 

kertoi itsellään olleen haasteita ryhmään liittymisessä, tapahtui se kuitenkin suh-
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teellisen nopeasti henkilökunnan avun ja toisten nuorten vastaanottavan asen-

teen vuoksi. Alle puolet haastatelluista oli havainnut jonkinlaista ’’kuppikuntai-

suutta’’, mutta kukaan ei kokenut, että työntekijöiden olisi pitänyt panostaa yh-

teishengen luomiseen enemmän. 

 

Haastatelluille yhteisiä kokemuksia olivat tunne keskinäisestä kunnioituksesta, 

sananvapauden toteutuminen, vaikutusmahdollisuuksien olemassaolo, toisten 

kuuntelu ja se, että Messinpajalla ketään ei kiusata. Syrjintää ei havainnut ku-

kaan. Nämä ovat siis olleet Messinpajalla toistuvia teemoja jo kymmenen vuoden 

ajan. 

 

Kaikkien haasteltujen mielestä ryhmä, johon hän oli osallistunut, oli tullut hyvin 

toimeen keskenään. He kaikki kertoivat myös sosiaalisten taitojensa kehittyneen 

pajajakson aikana. Yli puolet haastatelluista oli saanut ryhmästä ystäviä ja valta-

osa kertoi itsetuntonsa kohonneen ryhmään osallistumisen seurauksena. Mes-

sinpajalla henkilökuntaan luotettiin ja heitä pidettiin näkyvinä sekä merkitykselli-

sinä hahmoina. Tämä kertoo siitä, että sekä toisten ryhmäläisten että henkilökun-

nan kanssa syntyneet ihmissuhteet ovat olleet merkityksellisiä.  

 

Kaiken kaikkiaan haastateltujen kokemukset Messinpajan yhteisöllisyyden ilme-

nemistavoista olivat yllättävän samankaltaisia, huomioon ottaen sen, että nuoret 

olivat osallistuneet pajatoimintaan kymmenen vuoden aikavälillä. Valtaosan ko-

kemus ja monen kysymyksen kohdalla kaikkien nuorten kokemus pajan yhteisöl-

lisyydestä oli huomattavan myönteinen. Valtaosa nuorista nosti toisistaan riippu-

matta esiin itselleen merkityksellisinä asioina samoja tekijöitä ja myös kuvasi niitä 

samankaltaisesti. Tämän voidaan ajatella kertovan Messinpajan onnistumisesta 

pitkäaikaisena terapeuttisena yhteisönä ja kuntouttavana toimijana.  
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7 POHDINTA 
 

 

Aloitin opinnäytetyöni tekemisen heinäkuussa 2019. Tutkimukseni tavoitteena oli 

selvittää, millaisena tamperelaiset nuoret ovat kokeneet Tampereen NMKY:n 

Messinpajan päivätoiminnassa esiintyvän yhteisöllisyyden. Yhteisöllisyyden hoi-

tavasta merkityksestä olen saanut kokemusta työskennellessäni lastensuojelun 

sijaishuollossa ja suorittessani harjoittelua Messinpajalla. Nämä kokemukset ovat 

herättäneet minussa mielenkiintoa yhteisöllisyyden vaikuttavuutta kohtaan. Olen 

pohtinut, mistä yhteisöllisyys koostuu ja miksi se on niin merkityksellistä. 

 

Opinnäytetyö tarkasteli kohderyhmän nuorten kokemusta laadullisin menetelmin, 

puolistrukturoitua teemahaastattelua aineistonkeruumenetelmänä käyttäen.  Tut-

kimus pyrki kuvailemaan haastateltujen kokemuksia yhteisöllisyyden ilmenemi-

sestä. Teorian pohjalta valikoin neljä yhteisöllisyyteen liittyvää teemaa, joita työs-

säni tarkastelin. Tutkitut teemat olivat yhteenkuuluvuuden kokemus, yhteinen toi-

minta, yhteiset tavat ja käytännöt sekä henkilökohtaisesti merkitykselliset suh-

teet.  

 

Tutkimukseeni osallistui seitsemän nuorta, mikä ei määrällisesti edusta kaikkia 

Messinpajan asiakkaita. Vaikka tulokset ovatkin kohderyhmän sisällä hyvin ho-

mogeenisia, ei niitä kuitenkaan voi yleistää koko asiakaskuntaa edustaviksi. 

Osallistujien vastausten samankaltaisuus ja se, että useat haastatellut olivat kuu-

luneet Messinpajalla ryhmään eri ajanjaksona kuitenkin puhuvat tulosten edusta-

vuuden puolesta. Voidaan myös pohtia, onko sosiaalinen suotavuus vaikuttanut 

vastausten laatuun, siitä syystä, että aineistonkeruu suoritettiin Messinpajalla ja 

osalla haastatelluista oli edelleen kytköksiä pajalle. Mielestäni vastaukset olivat 

kuitenkin realistisia ja kuvasivat nuorten kokemusta aidosti. 

 

Messinpaja oli opinnäytetyön toteutusta ajatellen otollinen ja mielenkiintoinen yh-

teistyökumppani, koska oman harjoittelukokemukseni perusteella Messinpajan 

toiminta oli näyttäytynyt yhteisökeskeisenä ja vaikuttavana. Arvokasta oli myös 

se, että nuoret sosiaalisista sekä psyykkisistä ongelmista kärsineet ihmiset toivat 

rohkeasti äänensä kuuluviin ja näin mahdollistivat laadullisen tutkimuksen teon. 
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Nuoret toivat henkilökohtaisista kokemuksistaan kertomalla esiin arvokasta tie-

toa, jota ennaltaehkäisevästä sosiaalityöstä ja kuntoutuksesta kiinnostunut opis-

kelija kykeni käyttämään hyväkseen. Tällaista tietoa ei olisi voinut löytää pelkäs-

tään lukemalla alan kirjallisuutta, ja olen ollut tyytyväinen aineiston monipuolisuu-

teen sekä laatuun. Teoriaa apuna käyttäen aineistoa oli mahdollista kuvailla si-

ten, että se antoi vastauksia haluttuihin kysymyksiin ja yhteisöllisyyden näkökul-

masta saatiin ’’käsin kosketeltava’’. 

 

Opinnäytetyötä tukevana teoriana toimi pääosin yleislaatuinen yhteisöllisyyden 

teoria ja yhteiskuntatieteiden tohtori Kari Murron kirjallisuus koskien yhteisöllisiä 

menetelmiä. Laajaa ja ikivanhaa ilmiötä tutkiessa materiaalia oli tarjolla paljon, 

mutta haasteellista oli paikoin löytää Messinpajan ja nykyaikaisen päivätoiminnan 

kannalta oleellista sisältöä. Osa käytetystä materiaalista olikin melko iäkästä, 

mutta mielestäni edelleen pätevää ja olen käyttänyt työssäni sellaisia teorioita, 

jotka eivät ole ajan saatossa menettäneet merkitystään. 

 

Toteutuksen kiinnostavimmaksi osaksi osoittautuivat haastattelutilanne ja haas-

tatteluaineiston analyysi. Erityisen kiinnostavaa oli se, että pääsin hetkeksi kur-

kistamaan näiden nuorten erityislaatuisen yhteisön maailmaan ja kuulemaan mil-

laisena he sen todella näkivät. Palkitsevalta tuntui se, että kokemukseni mukaan 

nämä nuoret olivat aidosti halukkaita kertomaan kokemuksestaan rehellisesti ja 

avoimesti, kipeitäkään asioita peittelemättä. Selvää on, että opinnäytetyön teke-

misen mielekkyyttä lisäsi aiheen kiinnostavuus sekä kohderyhmän motivaatio. 

 

Haasteellista prosessissa oli todella laajan aiheen rajaaminen ja tutkimuskysy-

mysten muotoileminen sellaisiksi, että jokainen kysymyksistä oli riittävän tarkka 

ja toteutuksen kannalta relevantti. Haastavaa oli myös haastateltavien oikean 

määrän arvioiminen etukäteen. Usean haastateltavan käyttämisellä oli kuitenkin 

puolellaan se etu, että aineisto oli hyvin kattavaa ja johtopäätösten tekeminen 

helpottui.  

 

Opinnäytetyön tutkimustulosten voidaan nähdä osoittavan, että kohderyhmän 

keskuudessa yhteisöllisyyden kokemukset ovat vahvasti positiivisia. Yhteisölli-

syyden määritelmiä on olemassa useita ja ne poikkeavat osittain tosistaan. Ylei-
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sesti voidaan kuitenkin ajatella, että yhteisöllisyys on ihmisten välistä ja osallista-

vaa yhteistä toimintaa, jossa kaikilla ryhmän jäsenillä on oma paikkansa. Opin-

näytetyön teoriaosuus perustukin tähän näkemykseen. Aineiston perusteella 

Messinpajan toiminnan voidaan todeta näyttäytyvän yhteisöllisenä ja yhteenkuu-

luvuutta tukevana. Pajatoiminta on näyttäytynyt nuorille merkityksellisenä ja hei-

dän taitojaan kehittävänä. Osallistujat kokivat pajalla vahvaa yhteenkuuluvuutta 

erityisesti yhteisten aktiviteettien aikana. Ryhmän toimintatavat luotiin yhdessä 

demokraattisesti ja kaikkien koettiin sitoutuvan niihin. Pajalla syntyi ystävyyssuh-

teita ja suhde henkilökuntaan koettiin myös merkityksellisenä. Messinpajan ryh-

mään ollut vaikeasta elämäntilanteesta ja haasteista huolimatta melko helppoa 

liittyä.  

 

Opinnäytetyöni perusteella Messinpajan kaltainen pajatoiminta soveltuu hyvin 

yhteisöllisyyden hyödyntämiseen nuorten tukemisessa. Pajatoiminnassa mah-

dollistuu yhteisön voiman hyödyntäminen yhteisten sekä henkilökohtaisten tavoit-

teiden saavuttamiseksi. Messin pajatoiminnassa on näyttäytynyt kyky tukea hyvin 

erilaisista haasteista kärsiviä nuoria. Messinpajan toiminnassa yhteisön arvo ja 

potentiaali on kyetty valjastamaan nuoria voimaannuttavaksi ja kehittäväksi aut-

tamisen keinoksi. Olennaista tässä on ollut työntekijöiden vahva panos ryhmä-

hengen syntymiseen ja erilaisuutta sallivaan kulttuuriin.  

 

Opinnäytetyöni perusteella yhteisöllisyys on vaikuttava työmenetelmä, jota kan-

nattaa hyödyntää erilaisten ongelmien kohtaamisessa. Yhteisön voimaa voidaan 

hyödyntää hoidon, kasvatuksen ja kuntoutuksen alueella. Messinpajan toiminta 

näyttäytyi varsin laadukkaana, joten toimintaa koskevia kehitystarpeita ei tutki-

muksen aikana noussut esiin. Kehittämisnäkökulmaa ajatellen koin kuitenkin, 

että Messinpajan kaltaiselle toiminnalle olisi varmasti kysyntää laajemminkin. 
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LIITTEET 

Liite 1. Saatekirje 

HYVÄ VASTAANOTTAJA 
 

Opiskelen Tampereen ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan yksikössä 

sosionomin tutkintoon johtavassa koulutuksessa. Teen opinnäytetyönäni laadul-

lisen tutkimuksen, jossa tutkin Messinpajan nuorten kokemuksia pajajakson yh-

teisöllisyydestä ja ryhmän yhteenkuuluvuuden kokemuksesta. Tutkimuksen 

avulla voidaan kartoittaa, miten Messinpajalla suoritettu pajajakso vastaa nuorten 

tarpeisiin ja edistää yhteisöllisyyden kokemusta. 

 

Opinnäytetyön tiedonkeruu toteutetaan puolistrukturoituna teemahaastatteluna, 

johon kutsun teidät osallistumaan. Haastattelussa kerättävää aineistoa käytetään 

opinnäytetyön tiedonkeruun pohjana. Pyyntö haastatteluun osallistumisesta on 

toimitettu vastaajille Messinpajan henkilökunnan toimesta. 

 

Kenenkään vastaajan tarkat henkilötiedot tai nimi eivät käy ilmi tutkimuksessa. 

Osallistuminen merkitsee teemahaastatteluun osallistumista. Osallistuminen on 

luottamuksellista ja saatu aineisto hävitetään opinnäytetyön analyysivaiheen jäl-

keen. Tutkimuksen tekoon on saatu asianmukainen lupa. 

 

Haastattelu kestää noin 40 minuuttia. 

 

Opinnäytetyöni ohjaajana toimii lehtori Juha Santala Tampereen ammattikorkea-

koulusta. Opinnäytetyö tullaan julkaisemaan osoitteessa www.theseus.fi  

 

 

Ystävällisin terveisin 

 

Ville Hovivuori 
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Liite 2. Suostumuslomake 

Suostumus haastatteluun 
 

Osallistun Tampereen Ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelija Ville Hovivuo-

ren opinnäytetyöhön liittyvään haastatteluun aikavälillä 13.5.2019 – 16.5.2019. 

Opinnäytetyön tarkoituksena on tutkia yhteisöllisyyden kokemusta NMKY:n Mes-

sin pajatoiminnan asiakkaiden keskuudessa. Haastattelun avulla pyritään kerää-

mään tietoa entisten asiakkaiden kokemuksesta. Haastattelu nauhoitetaan tutki-

muskäyttöä varten. 

 

Osallistumiseni on vapaaehtoista ja minua on informoitu haastattelun tarkoituk-

sesta. Olen tietoinen siitä, mihin haastattelussa kerättävää aineistoa käytetään. 

Annan suostumukseni siihen, että opinnäytetyön tekijä saa opinnäytetyössään 

kuvailla kirjallisesti haastattelussa antamiani vastauksia. Opinnäytetyössä ei ker-

rota yksittäisen haastateltavan vastauksista siten, että kyseinen henkilö voitaisiin 

tunnistaa. Opinnäytetyössä ei myöskään paljasteta kenenkään vastaajan nimeä 

tai henkilötietoja vaan osallistujista kerrotaan korkeintaan ikä ja sukupuoli, mikäli 

tämä on tarpeen opinnäytetyön tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Haastattelu-

aineisto hävitetään opinnäytetyön analysointiprosessin jälkeen. 

 

Ymmärrän, että suostumukseni on täysin vapaaehtoinen ja voin halutessani kiel-

täytyä haastatteluun osallistumisesta. 

 

________________________________________ 

aika ja paikka 

 

_______________________________________________________________ 

haastatteluun osallistuvan henkilön allekirjoitus ja nimenselvennys 

 

 

______________________________        

Ville Hovivuori                                                        

sosionomiopiskelija 

Tampereen Ammattikorkeakoulu 
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Liite 3. Teemahaastattelurunko 

Oma tausta 
 

• Kuinka kauan olit Messinpajan pajajaksolla? 

• Milloin olit Messinpajan pajajaksolla? 

• Kuulutko nyt johonkin ryhmään? 

• Kerro lyhyesti mitä yhteenkuuluvuuden tunne merkitsee sinulle? 

 
Ohjautuminen pajajaksolle 
 

• Miten ohjauduit Messinpajalle? 

• Koitko osallistuneesi pajajaksolle vapaaehtoisesti? 

• Tahdoitko kuulua Messinpajan yhteisöön? 

• Miten sinua tuettiin pääsemään osaksi Messinpajan yhteisöä? 

• Mitä muuta tukea olisit toivonut pajajakson alkuvaiheessa pyrkiessäsi 

osaksi ryhmää? 

 
Yhteenkuuluvuus 
 

• Ketkä kuuluivat mielestäsi Messinpajan yhteisöön? 

• Tunsitko kuuluvasi porukkaan Messinpajalla? 

• Jäivätkö jotkut asiakkaista mielestäsi porukan ulkopuolelle? Jos niin 

miksi? 

• Miten ryhmän jäsenet otettiin huomioon? 

• Mitä yhteenkuuluvuuden tunne merkitsi itsellesi pajajaksolla? 

• Millaisissa tilanteissa koit kuuluvasi porukkaan? Miltä silloin tuntui? 

• Millaisissa tilanteissa koit itsesi ulkopuoliseksi? Miltä silloin tuntui? 

• Millaiseksi arvioisit Messinpajan jäsenten yhteenkuuluvuuden tun-

teen? Millaisissa tilanteissa se oli havaittavissa? Millaisena kokemuk-

sena se ilmeni sinulle? 

• Miten Messinpajan yhteishenkeä voitaisiin kehittää? 
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Kokemus hyväksynnästä 
 

• Asteikolla 1-10 minkä verran koit tulleesi hyväksytyksi Messinpajan yh-

teisössä? 

• Hyväksyttiinkö erilaisia ihmisiä ryhmän jäseniksi? 

• Miten erilaisuuden hyväksyminen mielestäsi näkyi Messinpajalla?  

• Esiintyikö Messinpajalla syrjintää? Jos niin millaisena se ilmeni? 

 

Yleinen ilmapiiri ja viihtyvyys pajalla 
 

• Asteikolla 1-10, millainen ilmapiiri Messinpajalla oli? 

• Miten koit tulleesi kuulluksi Messinpajalla? 

• Mitkä tekijät vaikuttivat Messinpajalla ilmapiirin syntyyn?  

• Mitkä asiat vaikuttivat viihtyvyyteesi Messinpajalla? 

• Miten asiakas sai itse vaikuttaa asioihin Messinpajalla? 

 
Henkilökohtaisesti merkittävät suhteet 
 

• Saitko ystäviä Messinpajalta? 

• Miten ihmiset tutustuivat Messinpajalla uusiin ihmisiin? 

• Miten ryhmän jäsenet tulivat toimeen keskenään? Miten se ilmeni? 

• Miten pajajakso vaikutti omiin sosiaalisiin taitoihisi?  

 

Yhteinen tekeminen pajalla  
 

• Millaisia yhdessäolon muotoja koit Messinpajalla? 

• Millainen toiminta Messinpajalla oli sinusta mielekästä? Olisitko toivo-

nut jotain toimintaa lisää? Mitä? 

• Oliko yhteinen tekeminen mielestäsi tärkeää Messinpajalla? 

• Miten ryhmän muut nuoret vaikuttivat kokemukseesi kuulumisesta ryh-

mään? 
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Yhteisöä koskevat toimintatavat 
 

• Millaisia yhteisiä sääntöjä tai toimintatapoja Messinpajalla oli? 

• Noudattiko pajaryhmä yhteisiä toimintatapoja? Miten se ilmeni? 

• Noudattiko henkilökunta yhteisiä toimintatapoja? Miten se ilmeni? 

• Mitä vaikutuksia yhteisillä toimintatavoilla oli yhteishengen syntymiseen?  

 
Vuorovaikutussuhteet 
 

• Kehittyivätkö omat vuorovaikutustaitosi pajajakson aikana? Minkä-

laista tukea sait henkilökunnalta? 

• Vahvistuiko itsetuntosi pajajakson aikana? Millä tavalla se näkyi? 

• Muuttuiko sosiaalinen aktiivisuutesi pajajakson aikana? Miten tämä nä-

kyi? 

• Millaisia konkreettisia vaikutuksia pajajaksolla oli juuri sinuun? 

 

Henkilökunnan rooli ja merkitys 
 

• Miten kuvailisit Messinpajan työntekijöiden roolia ja toimintaa yhteishen-

gen luomisessa? 

• Kannustivatko työntekijät ryhmää toimimaan yhdessä? 

• Millaisia keinoja työntekijät käyttivät edistääkseen yhteishengen muodos-

tumista? 

• Kuinka monta työntekijää Messinpajalla oli? 

• Miten työntekijät huomioivat nuorten yksilölliset tarpeet? 

• Miten työntekijät ottivat omat mielipiteesi huomioon? 

• Miten luottamus henkilökuntaan rakentui? 

 
Lopetus  
 

• Millaisena koit haastattelun? Olivatko kysymykset helppoja tai vai-

keita? Haluatko vielä tarkentaa jotain vastaustasi? 

• Haluatko vielä kertoa jotakin? 

 


