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1 JOHDANTO

Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa pedagogisen dokumentoinnin kasite on varsin uusi.
Se tuotiin ensimmaisen kerran esille vuonna 2016 julkaistuissa varhaiskasvatussuunni-
telman perusteissa. (Mansikka 2019, 100.) Pedagoginen dokumentointi kuvattiin keskei-
senda varhaiskasvatuksen toteuttamiseen, kehittdmiseen ja arviointiin liittyvana tyémene-
telmana. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet olivat Suomessa ensimmaisté kertaa
kuntia, kuntayhtymia tai muita yksityisia varhaiskasvatuksen jarjestajia velvoittavasti oh-
jaava asiakirja. Varhaiskasvatuksen jarjestdjien on noudatettava varhaiskasvatussuunni-
telman perusteita toimintaa toteuttaessaan. (Repo, Paananen, Mattila, Lerkkanen, Eskeli-
nen, Gammelgard, Ulvinen, Hjelt & Marjanen 2018, 3.) Kéasite tuntui varhaiskasvatuksen
kentalla uudelta, silla kaksi vuotta aikaisemmin ilmestyneissé esiopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa (2014) termia ei viela kaytetty lainkaan. Niissa mainittiin pelkastaan
dokumentointi toiminnan tallentamisen menetelména. (Rintakorpi & Vihmari-Henttonen
2018, 36.) Vuonna 2018 varhaiskasvatussuunnitelman perusteet tarkistettiin ja paivitettiin
vastaamaan uutta varhaiskasvatuslakia (540/2018). Pedagoginen dokumentointi sailyi
suunnitelmassa edelleen keskeisena varhaiskasvatuksessa kaytettavana tydmenetelma-
na. Uudet varhaiskasvatussuunnitelman perusteet astuivat voimaan 1.1.2019. (Opetushal-

litus 2019a; Opetus- ja kulttuuriministerio 2019.)

Pedagogisen dokumentoinnin juuret ulottuvat 1970-luvun Italiaan ja Reggio Emilia -
kasvatusajatteluun. Sen sosiokonstruktiivinen oppimiskasitys liittaa pedagogisen doku-
mentoinnin Kiinteasti osaksi yhteisfssa tapahtuvaa toimintaa. Pedagogisessa dokumen-
tointiprosessissa lapset, vanhemmat ja kasvattajat ovat keskenaan aktiivisia toimijoita.
Pedagoginen dokumentointi siirtdd varhaiskasvatuksen toteuttamista aikuislahttisesta
toiminnan toteuttamisesta lapsilahtdiseen suuntaan. (Rintakorpi 2018, 18, 52.) Pedagogi-
nen dokumentointi asettaa vaatimuksen osallisuuden toteutumiselle, mutta tarjoaa samal-

la mahdollisuuden itse osallisuudelle (Keskinen & Lounassalo 2011, 203).

Pedagoginen dokumentointi liittyy varhaiskasvatuksessa kiinteasti toimintakulttuuriin ja
pedagogisen toiminnan toteuttamiseen ja lasten yksil6llisten tarpeiden ymmartamiseen.
Niiden kautta se lapaisee kaiken kasvuun, oppimiseen ja hoitoon liittyvat arjen tilanteet.
Pedagogisen dokumentoinnin voi nahda ajattelutapana, tydvalineena tai -menetelmana,
jonka avulla voidaan johdonmukaisesti suunnitella, toteuttaa, kehittaa ja arvioida varhais-
kasvatusta. Pedagoginen dokumentointi on reggiolaisen ajattelun tapaan koko ajan jatku-
va prosessi, jossa lasten kuuntelemisella, joustavuudella, tiedon etsimisella, vuorovaiku-
tuksella seka ymmartamiselld on keskeinen merkitys. (Mansikka 2019, 103; Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteet 2018, 37; Giamminuti 2009, 33-35.) Rintakorven (2018, 18)



sanoin pedagoginen dokumentointi on ik&an kuin kehkeytyva opetussuunnitelma (proget-

tazione), jossa aiemmat kokemukset luovat pohjaa uusille.

Suomessa pedagogiseen dokumentointiin liittyvaa tutkimusta on tehty viela varsin vahan
verrattuna esimerkiksi Ruotsiin. Sielld pedagoginen dokumentointi on ollut osa varhais-
kasvatussuunnitelman perusteita jo vuodesta 1998 ja pedagogiseen dokumentointiin kyt-
keytyvaa kehittamis- ja tutkimustyota on tehty runsaasti. (Mansikka 2019, 101; Rintakorpi
2018, 21.) Pedagoginen dokumentointi on talla hetkelld Suomessa ajankohtainen ilmid.
Varhaiskasvatukseen liittyvaa keskustelua seuratessa huomaa, ettéa pedagoginen doku-
mentointi kiinnostaa kasvattajia ja se on koulutuksen, tutkimisen ja kehittdmisen keskits-
sd. Varhaiskasvatuksessa tyoskentelevat ammattilaiset haluavat osoittaa sen kautta am-

matillista osaamistaan. (Mansikka 2019, 102.)

Kehittamishankkeen idea syntyi mielenkiinnosta aihetta kohtaan. Vantaan kaupungilla oli
tarvetta aiheeseen liittyvalle kehittdmishankkeena toteutettavalle opinnaytetyélle. Opin-
naytetyoprosessin alussa kehittamishanke koettiin mielekk&aksi yhdistédd Vantaan kau-
pungin varhaiskasvatuksessa kaynnissa olevaan Koulutuksellisen tasa-arvon (Kota) -
hankkeeseen. Kota-hankkeessa pedagoginen dokumentointi oli juuri valittu hankkeen

arviointimenetelmaksi sen syklisen rakenteen vuoksi. (Akerfelt 2018.)

Tavoitteena kehittdmishankkeessa on tuottaa malli pedagogisen dokumentoinnin aloitus-
vaiheeseen. Tarkoituksena sen avulla edistaa pedagogisen dokumentoinnin kayttamista.
Rintakorven (2018, 5) mukaan 40% varhaiskasvatuksen kasvattajista ei kayta pedagogis-
ta dokumentointia tydssaan. Pedagogisen dokumentoinnin kautta varhaiskasvatuksen
laatu nousee (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 38, 61; Heikka, Hujala, Turja
& Fonsén 2017, 66-67). KehittAmishankkeen tavoitteen ja rakenteen suunnittelu on tapah-
tunut yhteistydssa Vantaan varhaiskasvatuksen asiantuntijan kanssa. Sisallén suunnitte-
luun ovat hanen lisdkseen osallistuneet Kota-hankkeessa tytskentelevat varhaiskasva-

tuksen opettajat.



2 KEHITTAMISHANKKEEN TAUSTA
2.1 Vantaan kaupungin varhaiskasvatus

Suomessa varhaiskasvatuksesta 85% tuotetaan kunnallisena palveluna. Kunnilla on vas-
tuu varhaiskasvatuksen organisoimisesta ja toteuttamisesta valtakunnallisten varhaiskas-
vatussuunnitelmanperusteiden mukaisesti. (Vlasov 2018, 41.) Vantaalla varhaiskasvatus-
ta toteutetaan padsaantoisesti paivakodeissa. Varhaiskasvatus nahdaén pedagogisesti
painottuneena, suunnitelmallisena ja tavoitteellisena toimintana. Varhaiskasvatuksessa
kasvatus, opetus ja hoito ovat kiintedsti yhteydessa toisiinsa. (Vantaan varhaiskasvatus-

suunnitelma 2019, 6, 18; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 16.)

Vuoden 2019 alussa Vantaan kunnallisissa paivakodeissa varhaiskasvatukseen osallistui
10 600 lasta (Halme 2019). Paivakotien lisaksi varhaiskasvatusta toteutettiin Vantaalla
perhepéivahoidossa, ryhméaperhepaivakodeissa, kerhoissa, avoimissa paivakodeissa se-
k& asukaspuistoissa. Paivakodit, perhepaivahoitajat tai ryhméperhepaivakodit olivat joko
kunnallisia tai yksityisia. (Vantaan varhaiskasvatussuunnitelma 2019, 18.) Kunnallisia pai-
vakoteja vuoden 2019 alussa Vantaalla oli 125, joissa tydskenteli yhteensa 1900 tyonteki-
jaé (Halme 2019). Paivakotien tydntekijoina toimivat varhaiskasvatuksen opettajien liséksi
lastenhoitajat, varhaiskasvatuksen erityisopettajat, resurssivarhaiskasvatuksen erityis-
opettajat, taidepedagogit, kasvun ja oppimisen tuen lastenhoitajat seka erilaiset avustajat.

(Vantaan varhaiskasvatussuunnitelma 2017, 13.)

Vantaalla korostetaan koko varhaiskasvatuksen tydyhteison merkitysta paivakodin toimin-
takulttuurin rakentamisessa ja kehittamisessa. Kaupungin tasolla varhaiskasvatuksen toi-
mintakulttuuria kehitetaan tarjoamalla henkildkunnalle mahdollisuuksia erilaisiin koulutuk-
siin. Koulutusten lisaksi sdannéllinen oman ammatillisuuden arvioiminen ja reflektoiminen
yllapitavat tyontekijoiden ammatillista tietoisuutta. Olemassa olevan osaamisen jakaminen
seka toimiviksi koettujen tydtapojen seka kaytanteiden jakaminen ovat tarkeéd osa amma-
tillista kehittymista. (Vantaan varhaiskasvatussuunnitelma 2019, 37-38.) Vantaan kaupun-
ki on kehittamismyonteinen tydnantajana ja aktiivinen varhaiskasvatuksen pedagogisen
toiminnan kehittaja. Vantaan varhaiskasvatuksessa kehittamistyon strategiset painopisteet

valitaan aina muutamaksi vuodeksi kerrallaan. (Vantaa 2019a.)

Vantaalla varhaiskasvatuksen tulosalueella tyéskentelee oma varhaiskasvatuksen kehit-
tamispaallikkoé (Vantaa 2019b) ja kaupungilla on kaynnissa erilaisia varhaiskasvatukseen
liittyvia hankkeita. Vuonna 2018 kaupungin varhaiskasvatus sai valtion avustusta kuuteen
erilaiseen hankkeeseen. Naista hankkeista yksi oli Koulutuksellisen tasa-arvon (Kota) —

hanke (Vantaa 2019a). Vantaan kaupungin aktiivisuus kehittda toimintaansa jatkuu myos



tulevaisuudessa. Esimerkiksi syksylla 2020 kaynnistyy useita opetushallituksen tukemaa
uutta hanketta. (Halme 2019.)

2.2 Koulutuksellisen tasa-arvon (Kota) -hanke lukuvuonna 2018-2019

Koulutuksellisen tasa-arvon (Kota) -hanke toteutui lukuvuonna 2018-2019 Vantaan kau-
pungin varhaiskasvatuksessa Opetushallituksen valtionavustuksen tukemana. Hanke oli
jatkoa edellisen 2017-2018 lukuvuoden opetus- ja kulttuuriministerion tukemalle koulutuk-
sellisen tasa-arvon resurssiopettaja —mallin kehittdmishankkeelle. (Vantaa 2019c.) Tuosta
hankkeesta saadut tulokset olivat olleet positiivisia ja malli oli koettu tydyhteisda tukevana.
Hankkeen kautta saatu tuki oli kohdistunut tavoitteen mukaisesti lapsille luoden yhdenver-
taisempia mahdollisuuksia oppia ja kehittyd. (Kota-resurssiopettajamalli 2018.) Opetushal-
lituksen tavoitteena oli valtionavustuksen kautta mahdollistaa erilaisia kokeiluja uudenlais-
ten toimintatapojen kehittamiselle yleissivistdvan koulutuksellisen tasa-arvon toteutumisen
nakokulmasta myos lukuvuonna 2018-2019. Vastaamalla paikallisiin haasteisiin, tarkoi-
tuksena oli tukea niitd oppilaita, joiden koulupolku oli katkeamisen vaarassa. (Opetushalli-
tus 2019b.)

Vantaan kaupungilla valtionavustus kohdistettiin muun muassa Kota-hankkeeseen. Kota-
hankkeen kautta Vantaan esiopetukseen ja sen parissa tydskenteleviin varhaiskasvatuk-
sen opettajiin, Kota-opettajiin. Tarkoituksena oli tukea ryhméssa koulutuksellisen tasa-
arvon toteutumista ylimaaraisen varhaiskasvatuksen opettajan, Kota-opettajan, tydpanok-
sen avulla. Kota-opettajan ja esiopetuksessa tydskentelevien varhaiskasvatuksen opetta-
jien eritavoin painottuvien tydnkuvien toivottiin tukevan ja tdydentavan toisiaan. Tydsken-
telyssa pyrittiin samanaikaisopetukseen ja pienryhmatoimintaan. Toimintamallin avulla
haluttiin vahvistaa erityisesti monikielisten lasten koulutuksellista tasa-arvoa. (Kota kick off
2018.)

Kota-hankkeen parissa tyéskenteli lukuvuonna 2018-2019 kuusi varhaiskasvatuksen opet-
tajaa Kota-opettajana esiopetustyhmissa. Esiopetusryhmat sijaisivat paivakodeissa Van-
taan alueilla, joissa oli paljon eri kieli- ja kulttuuritaustaisia lapsia ja perheitd. Hankkeen

yhdyshenkiléna toimi Vantaan varhaiskasvatuksen asiantuntija. (Kota kick off 2018.)



2.3 Pedagogisen dokumentoinnin yhteys Kota-hankkeeseen

Kota-hankkeessa paadyttiin syksylla 2018 kayttamaan arviointi- ja kehittimismenetelma-
na pedagogista dokumentointia. Kota-hanketta edeltdneessa koulutuksellisen tasa-arvon
resurssiopettaja —mallin hankkeessa arviointimenetelmé&na oli ollut kdytossa Snadit Stepit,
pienten askelten dokumentointimalli. Naiden molempien, Snadit Stepit ja pedagoginen
dokumentointi, prosessit rakentuvat samanlaiseen kehittamisen sykliseen ja dokumentoi-
vaan ideaa. Kota-hankkeessa koettiin, ettd pedagoginen dokumentointi oli luonteva jat-
kumo Snadeille Stepeille. Siihen perehtyminen nahtiin mahdollisuutena arvioida kehitta-
mista kasvattajayhteison liséksi lasten kanssa. (Kota kick off 2018; Akerfelt 2018.) Peda-
gogisen dokumentointiprosessin hydédyntaminen perusteltiin myds siitd nakdkulmasta, etta
pedagoginen dokumentointi on suoraan yhteydessa varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin

kehittamiseen, Kota-opettajuuden ollessa osa tata samaa toimintakulttuuria.

Toimintakulttuuri on kokonaisuus, johon vaikuttavat oppimisympariston liséksi muun mu-
assa kaikki yhteison jasenet seka tydtavat, henkildstén osaaminen ja kehittdminen. (Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 29.) Rintakorpi (2018, 63) toteaa osuvasti pe-

dagogisen dokumentoinnin yhteydesta toimintakulttuurin kehittdmiseen:

”...pedagoginen dokumentointi on yhteydessa uusien mahdollisuuksien kehittami-
seen ja uusien prosessien luomiseen. Pedagogisen dokumentoinnin avulla voidaan
aktiivisesti vaikuttaa muutokseen. Kun tallentamisesta siirrytadan kohti pedagogista
dokumentointia, rakennetaan varhaiskasvatukseen toimintakulttuuria yhdessa tut-

kien, kokeillen ja oppien.”

Varhaiskasvatuksen asiantuntijan ehdotuksena, edella mainitussa kontekstissa, kehitta-
mishankkeen toivottiin avaavan uusia nakdkulmia pedagogisen dokumentoinnin kayttéon-
ottoon, kayttdmiseen ja toteuttamiseen Vantaan varhaiskasvatuksessa laajemmin. Tar-
kedna nahtiin erityisesti aloitusvaiheeseen ja kayttéonottoon liittyvien nakoékulmien esille
tuominen. (Akerfelt 2018.)

2.4 Kehittamishankkeen tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyo toteutetaan tutkimuksellisena kehittamishankkeena. Kehittamistoiminnan
lahtokohtana on aina nakymat jostain uudesta ja paremmasta toiminnasta. Tavoitteena on
muutos suhteessa aiempaan toimintaan ja tehokkaampien ja parempien toimintapojen
[6ytaminen kuin aiemmin kaytdssa olleet. Kehittdmistoiminta voi kohdistua muun muassa

tyotekijoiden ammatilliseen osaamiseen. Tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa tutki-



musongelmat nousevat kaytdnnon tydelamastéa. Vaikka tutkimuksellisella kehittdmistoi-
minnalla halutaan saavuttaa konkreettinen muutos kayttssa olevassa toiminnassa tai
tyoskentelyssa, pyritaan silla myés tuottamaan uutta peruteltua tietoa. (Toikko & Ranta-
nen 2009, 16.)

Taman kehittamishankkeen tarkoituksena on edistda pedagogisen dokumentoinnin kayt-
tdmista Vantaan varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa. Tarkoituksena pedagogisen
dokumentoinnin kayttamisen edistdmisella on vaikuttaa positiivisesti varhaiskasvatuksen
laatuun. Pedagogista dokumentointia kayttd& Rintakorven (2018, 5) tutkimuksen mukaan
vain 60% kasvattajista, vaikka varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ovat vuodesta
2016 asti maaritelleet ja velvoittaneet sen keskeisimmaksi varhaiskasvatuksessa kaytet-
tavaksi tyomenetelmaksi. Pedagogisen dokumentoinnin ndhdaan lisddvan varhaiskasva-
tuksen laatua, muun muassa sen arviointiin perustuvan luonteensa ansiosta. (Varhaiskas-

vatussuunnitelman perusteet 2018, 38, 61.)

Tavoitteena kehittdmishankkeessa on tuottaa malli pedagogisen dokumentoinnin aloitus-
vaiheeseen. Tutkimusongelmana on kysymys, mistad pedagogisen dokumentoinnin toteut-
tamisessa on hyva lahted liikkeelle. Mitka ovat matalan kynnyksen nakokulmasta tar-
keimmat asiat, jotka aloitusvaiheessa tulee huomioida, kun varhaiskasvatuksessa aloite-
taan pedagoginen dokumentointi kayttdéa lapsiryhman toiminnan suunnittelun, arvioimisen
ja kehittamisen vélineena. Kehittdmishanke on osaltaan luomassa ymmarrysta pedagogi-
sesta dokumentoinnista. Sen avulla syntynyt tieto esitellaan kaikille Vantaan varhaiskas-
vatuksessa tydskenteleville varhaiskasvatuksen opettajille tarjoamalla nakdkulmia yhtei-

seen keskusteluun varhaiskasvatuksen koulutuksellisissa infopaivissa.



3 VARHAISKASVATUKSEN PEDAGOGINEN TOIMINTA
3.1 Varhaiskasvatuksen toimintakulttuuri ja pedagogisen toiminnan suunnittelu

Varhaiskasvatukseen toteuttamiseen keskeisesti vaikuttavia rakenteita ovat toimintakult-
tuuri ja pedagogisen toiminnan suunnittelu. Naiden kasitteiden maaritteleminen on tarkeéa
varhaiskasvatusta kasittelevien tutkimusten yhteydessa, silla ne lapéaisevat kaiken var-
haiskasvatuksen toiminnan. Toimintakulttuurista ja sen rakentumisesta linjattaan velvoit-
tavasti ensimmaista kertaa vuoden 2016 varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Var-

haiskasvatussuunnitelma perusteet 2018, 36; Costiander 2016.)

Toimintakulttuuri tarkoittaa yhteison tapaa olla ja tydskennelld yhdessa. Se on kiinteasti
sidoksissa yhteison historiaan, kulttuuriin ja vuorovaikutukseen. Toimintakulttuurin muo-
dostumiseen vaikuttavat tyota ohjaavat normit ja saadokset, varhaiskasvatuksen oppimis-
ymparist6t, kasvattajien tyotavat ja kaytdssa olevat tyémenetelmat, vuorovaikutus seka
ilmapiiri. Naiden lisaksi henkiloston osaamisella, ammatillisuudella, kehittdmisotteella seka
johtamistavoilla on merkitysta toimintakulttuurin rakentumiseen. Koska toimintakulttuuri on
sidoksissa moniin varhaiskasvatuksen sisatoihin, on silla olennainen merkitys niin var-
haiskasvatuksen toiminnan toteuttamisessa kuin myds varhaiskasvatukselle asetettujen
tavoitteiden saavuttamisessa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 26-28; Cos-
tiander 2016.)

Varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan suunnittelu, kehittdminen ja arvioiminen kuu-
luvat kiinteasti toimintakulttuuriin. Pedagogisen ja tavoitteellisen toiminnan perustana ovat
kasvattajien arvot, oppimiskasitys ja ennen kaikkea kasvattajien toiminta- ja yhteistyota-
vat. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 22, 36-37.) Virkki (2015, 50-51) kéayt-
taa termia pedagogiset prosessit kuvaamaan tatd kompleksista pedagogisen toiminnan
kokonaisuutta. Pedagogiset prosessit vaikuttavat hdnen mukaansa koko varhaiskasvatuk-
sen rakentumiseen. Han korostaa, etta tutkimusten perusteella on huomattu, etta kasvat-
tajien kasitykset pedagogisista prosesseista vaikuttavat oleellisesti lasten osallisuuden

kokemuksiin ja ne ovat selittavia tekijoita varhaiskasvatuksen laatuerojen tutkittaessa.

Niin toimintakulttuuria kuin pedagogisia toimintatapoja tulee saanndllisesti arvioida. Arvi-
oinnilla varmistetaan, etta varhaiskasvatukselle asetetut tavoitteet saavutetaan. Arvioin-
nista saatujen tuloksien avulla toimintaa voidaan kehittda toivottuun suuntaan. (Krongvist
2017, 10). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018, 29) toimintakulttuurin kehit-
tamista ja arvioimista tarkastellaan oppivan tydyhteisdn kasitteen kautta. Silla tarkoitetaan
sitd, ettd koko tydyhteis6 rohkaisee tarkastelemaan, kehittamaan ja arvioimaan oman toi-

minnan vahvuuksia ja heikkouksia. Toimintakulttuuriin liittyvédn oman tyon jatkuva kehitta-



minen on tarke&a, silla tyon tekemisen tavat ovat nyky-yhteiskunnassa koko ajan muutok-
sen alla. Omaa ty6ta ja sen menetelmia kehittamalla lisataédn samalla omaan tyohon liitty-
vid vaikutusmahdollisuuksia ja edistetddn sen kautta omaa tyohyvinvointia. (Hypp&nen
2013,170-171))

Toimintakulttuurilla ja pedagogisella toiminnalla seka niiden arvioimisella ja kehittamisella
on suora yhteys varhaiskasvatuksen laatuun. Kaikkien toimintakulttuurissa toteutettavien
ratkaisujen tulee olla pedagogisesti perusteltuja. Erityinen merkitys toimintakulttuurin ra-
kentumiselle ja laadun kehittdmiselle on johtamisella. Pedagoginen johtaminen tukee toi-
mintakulttuurin vahvistumista. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 28). Toimin-
takulttuurin kehittdminen vaatii pedagogiselta johtajalta tavoitteellista ja suunnitelmallista
toimintaa seka arviointia ja kehittdmista tukevaa tyootetta (Helin, Kola-Torvinen & Tarkka
2018, 16). Kasvattajatiimin tasolla johtajuuden nakdkulma heijastuu varhaiskasvatuksen
opettajaan. Hanelld on vastuu oman ryhmanséa pedagogiikasta, sen laadusta, osallisuu-
den toteutumisesta sekéa toimintakulttuurin rakentamisesta ja kehittdmisesta (Fonsén,
Heikka, Hjelt, Eskelinen & Riekkola 2018, 168).

Toimintakulttuuri luo varhaiskasvatuksessa perustan pedagogiselle ja tavoitteelliselle toi-
minnalle seka suunnittelulle, kehittamiselle ja arvioimiselle. Pedagoginen, suunnitelmalli-
nen toiminta lapaisee kaikki varhaiskasvatuksen kasvatus, opetus ja hoidon tilanteet. Pe-
dagoginen toiminta toteutuu kaikissa varhaiskasvatuksen arjen tilanteissa. Se koskettaa
myos lasten ja henkiloston valista tydskentelya ja vuorovaikutusta. Onnistuakseen laadu-
kas pedagogiikka edellyttaa tyontekijoilta vahvaa ammatillista osaamista ja varhaiskasva-
tuksellista asiantuntemusta. Pedagogisen osaamisen perustana on kasvatus- ja varhais-
kasvatustieteellinen tieto. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 22, 36; Karila
2017, 9-11))

Suunniteltaessa ja toteutettaessa pedagogista toimintaa on huomioitava, etta toiminnan
tulee antaa mahdollisuuksia lapsille osallistua ja vaikuttaa. Hyvin suunniteltu pedagoginen
toiminta rakentuu lasten aikaisempien kokemusten ja jo opittujen tietojen ja taitojen perus-
talle ja lasten mielenkiinnonkohteista. Laadukkaasti suunniteltu pedagoginen toiminta
kiinnittda huomiota lasten kohtaamisen merkitykseen seké vuorovaikutukseen heidan
kanssaan. (Karila 2017, 11; Turja 2017, 40.) Pedagogisen toiminnan suunnittelussa lasten
kiinnostuksen kohteiden huomioimisen lisaksi on huomioitava myds lasten yksildlliset tuen
tarpeet. Johdonmukainen toiminnan dokumentointi, arviointi ja kehittdminen auttavat yksi-
I6llisten tarpeiden kartoittamisessa ja laadukkaan pedagogisen toiminnan suunnittelussa.

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 36-37.)



Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018, 23-24) varhaiskasvatuksen toiminnallis-
ta, pedagogista kokonaisuutta lAhestytaan laaja-alaisen oppimisen kasitteella. Silla tarkoi-
tetaan sita, ettd pedagoginen toiminta ei ole varhaiskasvatuksessa sidoksissa vain yksit-
taisiin perinteisiin oppimistuokioihin tai suunnitteluhetkiin. Laaja-alainen osaaminen ja op-
pimiseen liittyvat erilaiset osaamisalueet luovat lahtokohtia monipuoliselle pedagogiselle
toiminnan suunnittelulle ja toteuttamiselle. (Helin ym. 2018, 17.) Varhaiskasvatuksen toi-
mintakulttuurin ja pedagogisen toiminnan suunnittelun moninaista kokonaisuutta kuvataan
varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa varhaiskasvatuksen pedagogisen viitekehyksen

nakokulmasta, joka on esitetty kuviossa 1.

7 Ajattelu LAAJA-ALAINEN OSAAMINEN Osallistumineﬁ B

ja oppiminen ja vaikuttaminen
Kulttuurinen osaaminen, Monilukutaito ja
vuorovaikutus ja ilmaisu ) tieto- ja viestinta-
Itsesta teknologinen osaaminen

huolehtiminen
ja arjen taidot

= Kielten rikas |

E maailma
= { I
- /[ = maisun
5 & Varhaiskasvatuksen y o one
I ; i \ e dot
- B pedagoginen toiminta (]2 mee
e v} N = ja
> = = & meidan
> § = Opettelen : Leikin =< yhteisomme
& Ha Koen 7 Liikun 'E Tutkin j
e ™" OPPIVA JA HYVINVOIVA (= t;’im'i:‘\'a
= Toimin LAPSI Tutkin A ymparistsssani
- E Osallistun lImaisen Kasva,
liikun
\ 3 Kasvatus, opetus ja hoito L ja kehityn
g Toimintakulttuuri ~ Oppimisymparistét ~ Tyotavat  Yhteistyo R
Pedagoginen dokumentointi Arviointi ja kehittaminen
L ARVOPERUSTA OPPIMISKASITYS )

KUVIO 1. Varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan viitekehys (Varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteet 2018, 36)

Toimintakulttuurin ja pedagogisen toiminnan suunnitteleminen, toteuttaminen ja kehittami-
nen vaatii tuekseen perusteltuja tydmenetelmia ja —valineita. Pedagoginen dokumentointi
tarjoaa yhtena menetelméana hyvan tyokalun. (Heikka, Kettukangas, Fonsén & Vlasov
2018, 39, 43.) Systemaattisen dokumentoinnin avulla on mahdollisuus muovata varhais-
kasvatuksen toimintakulttuuria toivottuun suuntaan (Giamminuti 2009, 6). Toimintakulttuu-
rin muokkaaminen tukee samalla tyontekijdiden motivaatiota pedagogisen ajattelun kehit-

tamiselle. Varhaiskasvatuksen tyontekijdilta tarvitaan kuitenkin vahvaa ammattitaitoa seka
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taitoa kohdata lapset sensitiivisesti tam&n muutoksen eteenpain viemisessa. (Heikka ym.
2018, 39, 43; Karila 2017, 11.)

3.2 Osallisuus varhaiskasvatuksessa

“Lasten osallisuuden mahdollistaminen on luottamuksen osoittamista heitd kohtaan

ja uskoa heidén toimijuuteensa” Turja (2018, 53).

Osallisuus on osallistumista, toimimista ja olemista. Se on liittymist&, kuulumista, yhtei-
syyttd, mukaan ottamista seka vaikuttamista. (Isola, Kaartinen, Keemann, Laaperi,
Schneider, Valtari & Koto-Tokoi 2017, 3.) Lasten osallisuudella tarkoitetaan lapsen muka-
na oloa hanta itsedén koskettavassa tydssa. Osallisuus liittyy vahvasti lapsen henkilokoh-
taiseen kokemukseen ja se rakentuu vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Osallisuus liittyy
vahvasti johonkin kuulumisen tunteeseen ja se kuvataan usein yhtena kasvamisen perus-
edellytyksena. Lasten oikeus osallisuuteen on suojattu vahvasti lainsdadannélla. Lakien
perustalla on YK:n lasten oikeuksien sopimus. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019a;
Turja 2017, 65-66.) Uudessa varhaiskasvatuslaissa (540/2018, 48§, 208) korostetaan lap-
sen edun esisijaisuutta seka lasten ja vanhempien osallisuudelle toteutumismahdollisuuk-
sien jarjestamista. Lain yksi tavoite varhaiskasvatukselle on lasten yhteistyd- ja vuorovai-
kutustaitojen tukeminen seka lasten kasvattaminen osaaviksi yhteiskunnan jaseniksi osal-

lisuuden taitoja tukemalla. (Karjalainen 2017, 16.)

Varhaiskasvatuksessa osallisuuden rakentuminen liittyy vahvasti lapsikasitykseen ja toi-
mintakulttuuriin. Osallisuuteen kannustava varhaiskasvatus ja toimintakulttuuri arvostavat
lasta ja antavat lapselle mahdollisuuksia tulla kuulluksi ja nahdyksi. Kasvattajat kohtaavat
osallisuutta tukevassa ilmapiirissa lapset sensitiivisesti ja pysahtyvat kuuntelemaan heita
yksiléind. He huomioivat lasten ajatukset, mielenkiinnonkohteet seka tekevat ne nakyvak-
si. (Turja 2017, 65-66.) Kasvattajat antavat aikaa lasten kohtaamiselle ja kuuntelemiselle
arjen pienissa hetkissd. Nama pienet hetket ovat osa kasvatus-, opetus- ja hoitotilanteita.
Mahdollisuuksia lasten sensitiiviselle kohtaamiselle ja osallisuudelle syntyy paivittain esi-
merkiksi siirtyma-, ruokailu tai pukemistilanteissa seka satunnaisissa kohtaamisissa pai-
vakodin kaytavalla. (Karjalainen 2017, 16.)

Osallisuuden toteutumisella varhaiskasvatuksessa on merkitysta, silla osallisuuteen oppi-
misella on kauas kantoiset seuraukset. Se opettaa lapsille itsesta huolehtimisen taitoja
seké toimimaan yhteiskunnan hyvaksi. Osallisuuden kokemukset lisaavat lapsille sosiaa-
lista pAdomaa ja kykya toimia asianmukaisesti tulevaisuuden maailmassa. (Varhaiskasva-

tussuunnitelman perusteet 2018, 25; Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014,
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17; Tervonen 2009, 9-10.) Osallisuus seka sita edistavien ja yllapitavien rakenteiden arvi-
oiminen ja kehittdminen ovat kiinteé osa varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria. Osallisuu-
den teema kulkee lapi koko velvoittavien Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden.
(Brotherus & Kangas 2018, 20; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 30.) Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018, 23-24) lasten oppimista ja kasvamista,
osallisuuden toteutumisen kautta, ymparéivan maailman toimijoiksi tarkastellaan osana

laaja-alaisen oppimista.

Osallisuutta voidaan tarkastella useiden erilaisten teorioiden tai ndkdkulmien kautta. Var-
haiskasvatuksessa kaytetyimpié osallisuuden malleja ovat Roger Hartin (1992) ja Harry
Shierin (2001) mallit. Naissé malleissa osallisuuden kuvataan kasvavan vaiheittain vahitel-
len korkeammaksi. Varhaiskasvatuksessa lasten osallisuudesta puhuttaessa tarkastellaan
yleensa myds kasvattajien roolia, valtaa ja merkitystd osana sitd. TAma tulee esille Shierin
mallissa (taulukko 1). Siina kasvattajien rooli ndhdaan tarke&na osana lasten osallisuutta
ja sen toteutumista. (Venninen, Leinonen & Ojala 2010, 9; Oranen 2008, 10-12; Shier
2001, 108-110.)

TAULUKKO 1. Shierin (2001) osallisuuden portaat (Venninen ym. 2010, 10 mukaan tekstit

Leinonen)

5. Lapset jakavat Oletko valmis jakamaan Onko teilld toimintatapoja, joilla Voivatko aikuiset ja lapset
vallan ja vastuun sinulle aikuisena kuuluvaa  aikuiset ja lapset voivat jakaa jakaa valtaa ja vastuuta
paatoksen- tekopro- valtaa lasten kanssa? valtaa ja vastuuta paatoksente tydyhteisosi paatoksenteko
. koprosessissa? prosesseissa?
Sessissa
4. Lapset otetaan Oletko valmis ottamaan Onko sinulla toimintatapoja, joilla  Tuleeko lapset ottaa mukaan
mukaan paatoksen lapset mukaan paatoksen-  voit ottaa lapset mukaan paa- paatoksentekoprosessiin
tekoprosessiin tekoprosessiin? toéksentekoprosessiin? tydyhteisdssasi?
3. Lasten mielipiteet Oletko valmis huomioi- Mahdollistaako paatéksenteko- Tuleeko lasten mielipiteille
otetaan huomioon maan lasten mielipiteet prosessi lasten mielipiteiden antaa niille kuuluva arvo
toiminnassa? huomioimisen? tydyhteisosi paatoksenteko-

prosessissa?

2. Lapsia tuetaan Oletko valmis tukemaan Tydskenteletkd niin, ettd lapsen Onko lapsen mielipiteenil-

ilmaisemaan nake- lasta ilmaisemaan néke- tukeminen ilmaisemaan néake- maisun tukeminen osa

myksian myksiaan? myksidén on mahdollista? tydyhteisdsi toimintaperiaat-
teita?

1. Lapset tulevat kuul- Oletko valmis kuuntele- Tydskenteletko niin, etta lapsen Kuuluuko lapsen kuuleminen

luiksi maan lasta? kuuleminen on mahdollista? tydyhteisosi toimintaperiaat-

teisiin?
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Shierin mallin mukaan lasten osallisuus muodostuu vuorovaikutuksessa aikuisen kanssa.
Mallissa osallisuus jakautuu viiteen tasoon. Mallissa ei kasitella lasten osallisuutta itsenai-
sind toimijoina, minkd voi nahda mallin puutteena. Itsenaisina toimijoina lapset toimivat ja
osallistuvat esimerkiksi omaehtoisen leikin aikana. Nakokulman lisaéaminen taydentaisi
Vennisen ym. (2010, 9) mukaan Shierin mallin kokonaisuutta. Shierin mallin kuvaus osal-
lisuudesta on kuitenkin kasvattajan roolin kannalta kattava. Sen avulla voidaan hyvin tar-
kastella osallisuuden toteutumista varhaiskasvatuksen arjessa, toimintakulttuurissa ja pe-
dagogisessa toiminnassa. Shier ei ole suunnitellut mallia varsinaisesti varhaiskasvatus-
ikaisten pienten lasten osallisuutta silmalla pitden, mutta sitéa voidaan soveltaa heihin. Mal-
lissa kaytettavat kasitteet voivat varhaiskasvatuksessa tuntua osin vierailta, mutta niité
voidaan kayttaa viiteita antavina. (Turja 2017, 46; Venninen ym. 2010, 12; Shier 2001,
111-115.)

Mallissa osallisuus kasvaa alhaalta ylospain siirryttdessa. Liikkeelle lahdetdan alhaalta
ensimmaiselta tasolta pyrkimyksena paasta avautumisen, mahdollistamisen ja velvoitta-
misen kautta seuraavalle tasolle. Avautumisella tarkoitetaan kasvattajien halua toteuttaa
osallisuutta tason vaatimalla tavalla. Mahdollisuus liittyy toteuttamisen mahdollisuuksien
tarkastelemiseen ja velvoittaminen kaytantoihin sitoutumiseen. Sitoutuminen on edellytyk-
send tasomallin seuraavalle tasolle paddsemisessa. Shier kuvaa YK:n lapsen oikeuksien
toteutuvan vasta kolmannen portaan sitoutumisen jalkeen. (Venninen ym. 2010, 9-10;
Shier 2001, 111.)

Shierin mallin tarkoituksena ei ole, etta osallisuuden toteutumisessa edetaan johdonmu-
kaisesti ylospain ruudusta seuraavaan. Sen sijaan siiné voidaan palata taaksepain ja las-
keutua edelliselle tasolle tarpeen mukaan. Lasten sensitiivinen kohtaaminen, havain-
noiminen ja lasten yksildlliset tarpeet huomioidaan osallisuutta toteutettaessa. Kasvattajat
likkuvat vuorovaikutuksessa lasten kanssa mallin tasoilla arvioiden koko ajan osallisuu-

den toteutumista ja omaa sitoutumistaan. (Venninen ym. 2010, 12; Shier 2001, 111-115.)

Mallissa esitettyjen kysymysten avulla voidaan tarkastella varhaiskasvatuksen osallisuu-
delle tarjoamia mahdollisuuksia. Varhaiskasvatuksen arki tarjoaa lasten osallisuudelle ja
sen toteutumiselle erilaisia tilaisuuksia. Osallisuuden toteutumisen perusedellytyksena on,
ettd kasvattajat tunnistavat lasten erilaiset lahtokohdat osallisuudelle. Kasvattajien tehta-
vana on muokata osallisuuden mahdollisuuksia niin, etta kaikkien lasten edellytykset osal-
lisuuteen tayttyvat. (Turja 2017, 44-53). Karjalainen (2017, 16) toteaa, etta kasvattajan
eettisena velvollisuutena on pysahtya kuuntelemaan jokaista lasta ja antaa jokaiselle lap-

selle mahdollisuus tulla kuulluksi, nahdyksi ja kohdatuksi. Kasvattajien tulee huolehtia
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siitd, ettd esimerkiksi lasten kehitykselliset tai kielelliset tuen tarpeet eivat ole esteena
osallisuuden toteutumiselle (Heikka ym. 2018, 35-37).

Osallisuuden pedagogiikkaan liittyy edella kuvatun perusteella lapsen oikeus olla mukana
suunnittelemassa toimintaa, vaikuttamassa hanté koskeviin asioihin seka olla osana to-
teuttamisessa ja arvioinnissa. Talla tavoin toteutettu varhaiskasvatuksen pedagogiikka
tukee lapsen itsetuntoa ja tarjoaa lapselle kokemuksen oman mielipiteen tarkeydesta seka
voimaannuttaa lasta oman eldménsa toimijana. Osallisuuden tulisi varhaiskasvatuksessa
koskettaa toiminnan kaikkia osa-alueita. Varhaiskasvatuksessa osallisuuden nakdkulma
liittyy vahvasti rynm&éan kuulumisen tunteeseen, ryhman jasenena toimimiseen ja yhteisen
toiminnan suunnitteluun. Lapset oppivat osallisuuden mydéta ryhmassa kuuntelemaan toi-
sia ja huomioiman toisten ajatuksia. Kasvattajien on tarkeda osoittaa luottamusta lapsia
kohtaan ja uskoa heidan mahdollisuuksiinsa aktiivisina osallistujina. (Heikka ym. 2018, 35-
37; Turja 2017, 44-53). Osallisuuden toteutumisesta huolehdittaessa on tarkedd muistaa,
ettd osallisuuteen kuuluu myds mahdollisuus kieltaytya osallisuudesta tai osallistumisesta.
Lapsilla tulee antaa mahdollisuuksia valita. Toisaalta kasvattajien on kaytava keskustelua
siitd, milloin kieltdytyminen on mahdollista ja milloin puolestaan tarvitaan kasvattajien

kannustamista ryhman toimintaan osallistumiseen. (Roos 2017, 24.)

Osallisuutta lisdava ja edistava varhaiskasvatuksen pedagogiikka linkittyy kiinteésti toimin-
takulttuurin ja pedagogisen toiminnan kehittdmiseen. Kasvattajien on oltava valmiita tar-
kastelemaan oman toimintaansa taustalla vaikuttavia tekij6ita. Heidan pohdittava ottavat-
ko he lasten ndkékulmat huomioon arjen erilaisissa tilanteissa. Lasten kuunteleminen ja
osallisuuden lisdaminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd kasvattajat lakkaisivat suunnittelemas-
ta varhaiskasvatuksen toimintaa. Tai sitd, ettd vastuu toiminnan suunnittelusta siirrettaisiin
kokonaan lapsille. Sen sijaan toimintaa suunnitellaan siita nakdkulmasta, etta lapsilla on
oikeus vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin. (Heikka ym. 2018, 43; Turja 2018, 54-55.)
Osallisuutta edistavan pedagogisen toiminnan suunnittelun tydvélineena toimii esimerkiksi
pedagoginen dokumentointi. Sen omaksuminen toiminnan arvioimisen ja toteuttamisen
valineeksi tarjoaa kasvattajille mahdollisuuksia kehittad omaa tydskentelyaan ja paivako-

din toimintakulttuuria osallisuutta lisdavaan suuntaan (Helin ym. 2017, 17-18).

Lasten osallisuudesta huolehtimisen lisdksi kasvattajien on tarkasteltava vanhempien
osallisuuden toteutumista. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018, 10, 34) kas-
vattajia velvoitetaan huomioimaan lapsen mielipiteen ja toiveiden lisdksi huoltajien odo-
tukset varhaiskasvatukselle. Tata korostetaan erityisesti lapsen varhaiskasvatussuunni-
telman laatimisen yhteydessa. Kasvattajia ohjataan etsimaan erilaisia keinoja osallisuu-

den toteutumiselle. Vanhempien ndkemyksen selvittdminen kuuluu varhaiskasvatussuun-
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nitelmaprosessiin. Varhaiskasvatuksessa vanhempien osallisuus toteutuu paasaantoisesti
paivittaisista kohtaamisissa kasvattajien kanssa. Vanhempien osallisuuden toteutumises-
sa luottamuksellisella suhteella, avoimella vuorovaikutuksella seka yhteisty6lla on tarkeéd
merkitys. (Repo ym. 2018, 116; Kyronlampi & Karikoski 2017, 98.) Vlasov (2018, 89) tuo
esille, ettd vanhempien rooli ja halu osallistua varhaiskasvatuksessa on muuttumassa
yhteiskunnan ja varhaiskasvatuksen muutoksen my6téa. Vanhemmat ovat tietoisempia
varhaiskasvatuksesta heille niin sanotusti tarjottavana palveluna, mika lisaa paineita my6s
osallisuuden nakdkulman huomioimiselle. Vanhempien ja kasvattajien havaintojen merki-
tyksen voi ndhda sitd suurempana, mitd pienemmasté lapsesta on kysymys. Tama lisaa
vanhempien mukaan ottamisen ja heidén osallisuuden toteuttamisen merkitysta havainto-

ja pohdittaessa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 10, 34.)

Varhaiskasvatuksessa osallisuuden toteuttamisella on suuret tavoitteet. Lasten varhais-
kasvatuksessa oppimansa tiedot ja taidot valmistavat heita tulevaan. Ne opettavat lapsia
aktiivisiksi toimijoiksi. Toimijoiksi, jotka oppivat ymméartama&an mahdollisuuksiaan vaikuttaa
ympardivan maailman tapahtumiin. Naiden taitojen oppiminen ja omaksuminen tapahtuu
varhaiskasvatuksessa vuorovaikutuksessa toisten lasten, kasvattajien sekéa ymparoivan
ympariston kanssa. (Helin ym. 2018, 11-14.) Osallisuuden huomioon ottava pedagogiikka
ja sen toteutuminen on arjessa vield kuitenkin haastavaa ja niukkaa. Osallisuuden ymmar-
taminen ja lasten toimijuuteen uskominen on sidoksissa aina siihen kulttuuriin, jossa sita
tarkastellaan. Paivakodin toimintakulttuurissa osallisuus voi olla vain kuuntelemista ja las-
ten konsultointia heité koskevissa asioissa tai todellisia vaikutusmahdollisuuksia tarjoavaa
osallisuutta, vuorovaikutuksessa tapahtuvaa kohtaamista. (Karjalainen 2017, 17; Elfstrom
Pettersson 2013, 232.).

3.3 Varhaiskasvatuksen laadun arvioiminen

Laatu ja sen hallinta liittyvat kiinteasti arvioimisen ja kehittdmisen nakdkulmiin. Arvioimi-
sen ja kehittamisen avulla halutaan varmistaa palvelun hyva laatu tai toiminnan jatkuva
parantaminen. (Karvonen 2010, 9.) Kasitteena laadun maaritteleminen ei ole yksiselitteis-
ta tai helppoa. Laatu kéasitteen kuvaaminen on aina riippuvainen sitéd maarittavan tahon
intresseista ja nakokulmista seka siita aiheesta tai ilmidsta, johon se liitetaén. Laatu ja sen
maarittely ovat kiintedsti sidoksissa aikaan ja paikkaan eli kontekstiin, jossa sita tarkastel-
laan, maaritelldan tai jasennetadn. Laatua maariteltdessa lahestytaan kasitetta yleensa
konkreettisen tavoitteen kautta. Esimerkiksi etsimalla vastauksia kysymyksiin mité laatu

on, miten sita voitaisiin mitata tai kuinka laadun lisdantymisen voitaisiin arvioida. Maaritte-
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lyn liséksi tata laatuun liittyvaa arviointia pidetaén haastavana prosessina. (Alila 2013, 17,
37-38.)

Varhaiskasvatuksen laadun kasite liittyy tiiviisti pedagogiikan seka toiminnan kehittdmisen
ja arvioimisen nadkokulmaan. Kehittdminen ja arviointi voivat liittya esimerkiksi varhaiskas-
vatuksen jarjestdjien jarjestamaan varhaiskasvatustoimintaan, pedagogisiin tyétapoihin,
toiminnan sisaltoon, oppimisymparistbihin tai lasten kehityksen ja oppimisen edellytysten
parantamiseen. Niilla kaikilla voidaan ndhda olevan merkitysta laadun rakentumisen kan-
nalta. (Heikka, Hujala, Turja, Fonsén 2018, 68.)

Tutkimuksissa varhaiskasvatuksen laatua on usein vertailtu tapauskohtaisesti valittujen
standartoitujen laadunarviointimittareiden avulla. Mutta laadun kasitteeseen liittyvaa kes-
kustelua ei Alilan (2013, 26-36) mukaan juurikaan ole kayty 2000-luvun alkupuolella. Pik-
kuhiljaa keskustelun ja tutkimuksen maara on onneksi lisdantynyt. Varhaiskasvatuksen
laatuun liittyva tutkimus on paasaantoisesti koskettanut jotakin yksittaista ja tiettya tee-
maa. Tutkimuksen lisddntyessa varhaiskasvatuksen laadun yhteyteen on liitetty nakokul-

maa laadun kulttuurisuuden ymmartamisesta. (Alila 2013,17, 26-27.)

Suomessa varhaiskasvatuksen laatua normittavat ja ohjaavat lasten varhaiskasvatusta ja
esiopetusta koskevat lait ja asetukset. Niiden liséksi valtakunnalliset varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet (2018) ja esiopetussuunnitelman perusteet (2014) ovat olennaisia
varhaiskasvatuksen laatua ohjaavia asiakirjoja. Niissa avataan laatuun liittyvia kasitteita ja
kehittdmisen tavoitteita. (Alila 2013, 31-32.) Vuonna 2018 Kansallinen koulutuksen arvi-
ointikeskus Karvi, julkaisi Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin perusteet ja suositukset.
Asiakirja pitad ensimmaista kertaa sisallaan laajan tutkimuskoonnin siitd, millaisista teki-
jOistd suomalaisen varhaiskasvatuksen laatu rakentuu. Siina kasitelladn muun muassa
laadun varhaiskasvatustoimintaan liittyvia rakenne- ja prosessitekijoita. (Vlasov, Salminen,

Repo, Karila, Kinnunen, Mattila, Nukarinen, Parrila & Sulonen 2018, 11.)

Laadun rakennetekijat tarkoittavat niitd reunaehtoja, joiden rajoissa varhaiskasvatusta
toteutetaan. Naita ovat esimerkiksi tydaikarakenteet, tilat ja varhaiskasvatusta ohjaavat
asiakirjat. (Varhaiskasvatuksen laatuindikaattorit 2019, 7.) Laadun prosessitekijdilla puo-
lestaan tarkoitetaan sita, miten varhaiskasvatukselle asetettuja tavoitteita seka sisaltdja
toteutetaan. Prosessitekijat liittyvat tiiviisti varhaiskasvatuksen pedagogisen toimintakult-
tuurin kuvaaviin sisaltdihin, joita ovat esimerkiksi lasten ja kasvattajien valiset vuorovaiku-
tussuhteet, johtaminen seka pedagogisen toiminnan suunnittelu, toteuttaminen ja arvioi-
minen. Prosessitekijdilla ndhdaan olevan suora yhteys lapsen kokemuksiin varhaiskasva-

tuksesta. (Varhaiskasvatuksen laatuindikaattorit 2019, 7.)
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Mikaan yksittainen laatutekija ei yksindan ole ratkaisevassa roolissa varhaiskasvatuksen
laatua tarkasteltaessa. Sen sijaan merkitysté on erilaisten laatutekijoiden kokonaisvaiku-
tuksella. Keskeisiksi laatutekijoiksi tutkimuksissa on todettu henkildston koulutustason ja
osaamisen. Mutta myos muilla tekijoilla kuten tydoloilla ja ammatillisen kehittymisen mah-
dollisuuksilla on vaikutusta laatuun. Tutkimukset painottavat sita, ettd vain laadukas var-
haiskasvatus tuottaa positiivisia vaikutuksia varhaiskasvatuksen tuloksia arvioitaessa.
Henkiloston koulutustasosta ja osaamisesta puhuttaessa painottuvat ymmarrys ja amma-
tillinen tieto lasten kehityksestd, kyky organisoida pedagogisia tilanteita seka kyky lasten
sensitiiviseen ohjaukseen ja vuorovaikutukseen heidén kanssaan. Laadukkaassa varhais-
kasvatuksen toimintakulttuurissa myos lapsilla ja vanhemmilla on mahdollisuus osallistua
toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen. (Karila 2016, 5.) Laatuun liittyva laadunarviointi
tuo puolestaan esille varhaiskasvatuksen sen hetkista tilaa ja tietoa toteutetusta varhais-
kasvatuksesta. Laadunarviointi on tarke& pohja kehittdmistoiminnan suunnitelulle. (Hujala
& Fonsén 2017, 324-326.)

Laadukkaan varhaiskasvatuksen yhtena kriteerind voidaan vield nahda lasten ja vanhem-
pien tyytyvaisyyden palvelun laatuun. Pihlainen, Reunamo & Kéarna (2019, 137-138) to-
teavat, ettd varhaiskasvatuksen laadun tarkastelun yhteydessé on kiinnitettava huomiota
lasten yksildllisten tarpeiden huomioimisen toteutumiseen. Lasten yksildllisten tarpeiden
huomioimisella on nimittdin vaikutusta vanhempien kokemuksiin toteutuneesta varhais-
kasvatuksesta. Nama vanhempien tyytyvaisyyden kokemukset ovat merkityksellisia laatua
tarkasteltaessa. Muiden arviointimenetelmien oheen olisi heiddn mukaansa otettava juuri
sellaisia menetelmia, jotka mahdollistavat séédnndbllisesti lasten ja vanhempien osallisuu-

den arvioinnissa.

Osallisuutta tukevana arviointimenetelmana toimii esimerkiksi pedagoginen dokumentoin-
ti. Rintakorpi (2018, 63) toteaa, ettd pedagoginen dokumentointi tarjoaa mahdollisuuksia
uuden kehittamiselle varhaiskasvatuksessa. Sen avulla voidaan kehittaa ja luoda uusia,
erilaisia prosesseja arjen varhaiskasvatuksessa. Havainnointiin ja arviointiin perustuvan
pedagogiikan omaksumisella ja sen hyddyntamisella toiminnan suunnittelun lahtékohtana
voidaan ndhdéa olevan suoraan vaikutusta varhaiskasvatuksen laatuun (Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet 2018, 38, 61; Heikka ym. 2017, 66-67). Varhaiskasvatuksen laa-
dun arvioiminen pedagogisen dokumentoinnin avulla liittyy tiiviisti varhaiskasvatuksen

laadun prosessitekijoihin (Varhaiskasvatuksen laatuindikaattorit 2019, 7).
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4 PEDAGOGINEN DOKUMENTOINTI
4.1 Reggio Emilia -kasvatusajattelu

Varhaiskasvatuksessa toteutettavan dokumentoinnin juuret ovat 1970 -luvun italialaisessa
Reggio Emilia -kasvatusajattelussa, josta se on levinnyt ympari maailmaa. Reggiolaisen
ajattelun taustalla on ymmarrys sosiokonstruktiivisesta oppimiskasityksessa. Silla tarkoite-
taan, etté tavoitteet ja sisallot opetukselle muodostuvat sosiaalisesti rakentuvan ymmar-
ryksen kautta. Lapset, kasvattajat, vanhemmat ja jopa lahiyhteison jasenet ndhdéén mer-
kityksellisind tAman sosiaalisen ymmarryksen rakentajina. Lapset nahdaan syntymastaan
saakka aktiivisina, osaavina ja kykenevina oppimaan uutta vuorovaikutuksessa toisten
kanssa. Reggio Emilia -kasvatusajattelussa pedagogisen toiminnan suunnittelu ja sen
toteuttaminen ndhdaan jatkuvana prosessina tai Rintakorven (2018,18) sanoin virtaavana
matkana (progettazione). Jota voidaan kuvata toiminnan kautta kehkeytyvana opetuspro-
sessina. Prosessimaisuuden lisaksi joustavuudella, dialogisuudella, merkitysten seka tie-
don etsimisell& on Reggio Emilia -ajattelussa tarke& merkitys. (Rintakorpi 2018, 18; Wien
2013, 2; Giamminuti 2009, 4-5.)

Dokumentit liittyvat oleellisesti Reggio Emilia -kasvatusajatteluun. Ne yhdistavat aiemmin
opitun ja uuden oppimisen. Dokumentit tekevat oppimisen hetkista nakyvia ja mahdollista-
vat arvon antamisen niille. Dokumenttien kautta toimintatapojen ja kasitysten arvioiminen
ja ymmartaminen seka yhteinen keskustelu ilmidista onnistuu. Mikéa puolestaan toimii poh-
jana uuden oppimiselle. (Rintakorpi 2019, 19.) Reggio Emilia -kasvatusajattelu liittda do-
kumentit kiintedsti osallisuuden toteutumiseen. Felck, Richmond, Sanderson & Yacovetta
(2015, 4) kirjoittavat muun muassa Rinaldin (1998) sanoneen, ettd dokumentit ja niiden
mahdollistava yhteinen keskustelu tarjoaa vanhemmille mahdollisuuksia osallistua toimin-

taan ja vaikuttaa kasvattajan ja vanhempien valisen suhteen muodostumiseen.

Reggiolaisessa ajattelussa dokumentteja ei kayteta lasten normatiiviseen arviointiin vaan
niin sanotusti ymmartamisen lisaamiseen. Lapset eivéat koskaan ole reggiolaisessa toi-
minnassa arvioinnin kohteena. Sen sijaan dokumenttien avulla kasvattajille ja lapsille tar-
joutuu tilaisuuksia tarkastella kriittisesti omaa toimintaansa ja rakentaa yhteistd ymmarrys-
ta niiden avulla. Huomioitava on, ettd dokumentit eivat sellaisinaan kuvaa yhtéa oikeaa
totuutta, vaan niiden avulla keskustellen asioita voidaan tarkastella erilaista nakokulmista.
Se lisaa niin kasvattajien kuin lasten ymmarrysta asiasta, ilmidsta tai oppimistilanteesta.
(Rintakorpi 2019, 19; Rinaldi 1998, Fleck ym. 2015, 4 mukaan.)

Reggio Emilia -kasvatusajatteluun liittyy oleellisesti juuri dokumenttien pohjalta ymmarryk-

sen luominen reflektoiden. Ruotsissa tdhén reggiolaiseen dokumentoinnin reflektoivaan
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nakokulmaan liitettiin pedagogisen dokumentoinnin kasite. Kasitteen avulla haluttiin kuva-
ta prosessin kokonaisuutta. Ruotsista kasite on levinnyt laajemmin Suomeen ja muualle
maailmaan. (Mansikka 2019, 107.)

Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa dokumentointi liitettiin aikaisemmin vahvasti vain
lasten tekemien tehtévien ja piirustuksien tallentamiseen ja saatetekstien kirjoittamiseen
niiden yhteyteen. Ja toimintaa dokumentoitiin oikeastaan vain arjesta poikkeavissa tilan-
teissa, kuten erilaisissa juhlissa. Lapsia haastattelemalla ja lasten tdiden esille laittamalla
toimintaa tehtiin n&kyvaksi vanhemmille ja paivakodissa vieraileville. Erilaiset dokumen-
tointitavat yleistyivat suomalaisessa varhaiskasvatuksessa Reggio Emilia -
kasvatusajattelun rantautuessa Suomeen 1990-luvun alussa ja digitalisaation myéta
2000-luvulla. Syntyneitéa dokumentteja ei kuitenkaan heti silloinkaan hyddynnetty toiminta-
kulttuurin muokkaamisessa tai toiminnan arvioimisessa. Dokumentoinnissa pysyteltiin
toiminnan tallentamisessa ilman pedagogista tavoitetta. 2010-luvun tutkimuksissa doku-
mentointi alettiin liittdd osaksi lasten osallisuudesta ja toimijuudesta kaytavaa keskustelua,
pedagogista nakékulmaa seka ruotsalaisten pedagogisen dokumentoinnin kasitteen ku-
vaamaa prosessia. (Mansikka 2019, 107, Rintakorpi 2018, 30-31.)

4.2 Pedagoginen dokumentointi tybmenetelména

Pedagogisen dokumentoinnin viitekehys liittyy Reggio Emilia -kasvatusajattelun tavoin
konstruktiiviseen ja sosiaalisesti rakentuvaan oppimiskasitykseen. Vygotskyn (1978) mu-
kaan se tarkoittaa, ettd oppiminen ja tieto muodostuvat sosiaalisessa ja kulttuurisessa
kontekstissa. (Brownw, Cutler, Debates, Gilkerson, & Stremmel, 2010, 49.) Pedagogisen
dokumentoinnin prosessin ndhdaéan nain ollen muokkautuvan aina suhteessa siihen sosi-

aaliseen maailmaan tai kulttuuriin, jossa sité toteutetaan (Rintakorpi 2018, 16-17).

Pedagogisella dokumentoinnilla tarkoitetaan varhaiskasvatuksen ajattelutapaa, keinoa tai
tydmenetelmad, jonka avulla voidaan kokonaisvaltaisesti suunnitella, toteuttaa, arvioida ja
kehittaa arjen toimintaa (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 37). Pedagogista
dokumentointia hyédyntamalla tavoitteena on rakentaa ymmarrysta arjen pedagogisesta
toiminnasta. Toiminnan sisalto ja paatdksenteonprosessi tulevat pedagogisen dokumen-
toinnin avulla nakyvéksi kaikille varhaiskasvatuksen toimijoille (Dahlberg ym. 2001, Alner-
vik, 2018, 73-74 mukaan). Toiminnasta tehtyjen havaintojen ja otettujen dokumenttien
pohjalta tehdaan tulkintoja, joiden avulla uutta toimintaa suunnitellaan. Sen avulla tehdaan
varhaiskasvatuksen toiminnasta lapinékyvaa. Pedagoginen dokumentointi on arjessa tois-

tuva prosessi. Varhaiskasvatuksen toteuttaminen lapsilahtdisesti on pedagogisen doku-
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mentoinnin perusajatus. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 37; Giamminuti
2009, 42.)

Keskinen ja Lounassalo (2011, 203) toteavat, ettd pedagoginen dokumentointi eroaa ta-
vanomaisesta lapsihavainnoinnista siing, ettd se kdantaa kasvattajien tyéta havaintojen
tekemista (diagnoosista) yhteiseen keskusteluun (dialogiin). Pedagoginen dokumentointi
tarjoaa keinoja lasten kohtaamiselle, heidan nakemysten ja ajatusten selvittdmiselle ja
osallisuuden toteutumiselle. Samalla se mahdollistaa lasten ja heidan vanhempiensa mu-
kaan ottamisen. Parhaassa tapauksessa pedagoginen dokumentointi mahdollistaa osalli-
suuden kokemuksen syntymistd luoden samalla osallisuutta. Osallisuuden nakékulman
kautta pedagoginen dokumentointi lisaa lapsille ja vanhemmille varhaiskasvatusryhmaan
kuulumisen tunnetta. (Rintakorpi 2018, 15; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018,
37; Keksinen & Lounassalo 2011, 203.) Pedagogisessa dokumentoinnissa lapset nah-
daan pystyvina ja osaavina osallistujina arjessa. He voivat osallistua niin dokumentointiin
kuin my@s arvioimiseen ja toiminnan suunnitteluun yhteistyéssa kasvattajien kanssa. (Elf-
strom Pettersson 2015, 234.)

Pedagogisen dokumentoinnin voi ndhda menetelmana, tyovalineena tai ajattelutapana,
jolla saadaan ymmarrysta varhaiskasvatuksesta. Sen kautta voidaan varhaiskasvatusta
kehittaa ja arvioida. Pedagogisen dokumentoinnin avulla varhaiskasvatuksen toimintakult-
tuuri muokkautuu lapsilahtdisempé&én suuntaan. Sen avulla ymmarrys lapsesta lisdaantyy
ja lapsen ndkemykset saadaan selville. Nain kasvattajat paasevat itse osallisiksi lasten
oppimisprosessiin. Lapset saadaan myds mukaan vaikuttamaan varhaiskasvatuksen toi-
mintakulttuuriin seka siihen mita tehdaan ja milla keinoin varhaiskasvatuksessa toimitaan.
(Rintakorpi 2018, 15, 35; Giamminuti 2009, 43.) Rintakorven (2018, 51-52) mukaan peda-
gogisen dokumentoinnin tarkoituksena ei kuitenkaan ole muokata toimintakuluttuuria yk-
sinomaan lapsilahtéiseksi niin, ettd unohdetaan aikuisten vastuu toiminnan jarjestami-
seen. Hanen mukaansa tarvitaan niin aikuis- kuin lapsilahtoista toiminnan toteuttamista.
Molempien huomioinen mahdollistaa sen, etta toimintaa voidaan toteuttaa lapsilahtoisesti,

mutta pedagoginen vastuu sailyy edelleen kasvattajilla.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) mukaan pedagogisella dokumentoinnil-
la on seka yksil6llinen etta yhteiséllinen merkitys. Mansikka (2019, 103) tarkastelee néi-
den kahden ulottuvuuden suhdetta pedagogisen dokumentoinnin sisallén ja prosessin

nakokulmien kautta. Hanen kuvaama nakodkulma on avattu taulukkoon 2.
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TAULUKKO 2. Pedagogisen dokumentoinnin sisalto ja prosessi (Mansikka 2019, 103)

Sisélto (lapsilahtoisyys/osallisuus) Prosessi (pedagogiikka)
Yksil6 Havainnoidaan ja dokumentoidaan Yksittéisten lasten kehityksen ja asetet-
lapsen elamysmaailmaa tujen tavoitteiden tukeminen esim. lap-

sen vasun kautta

Yhteis6 Havainnoidaan ja dokumentoidaan Yhteinen ymmarrys pedagogisen toimin-
varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria takulttuurin kehittamisesta dokumentoin-

nin pohjalta

Yksil6llisen ulottuvuus liittyy pedagogisen dokumentoinnin tavoitteeseen tuottaa doku-
menttien avulla ymmarrysta yksittiisesta lapsesta. Yksilollisen ulottuvuuden nakdkulmasta
pedagogisella dokumentoinnilla saatu ymmarrys ja tieto toimivat pohjana esimerkiksi lap-
sen henkildkohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman teossa. Ja yhteisdllinen ulottuvuus
linkittd& pedagogista dokumentointia toimintakulttuurin ja tydn kehittamiseen. Sisaltdpuo-
lella taulukossa tarkoitetaan lapsilahtdisyyden ja osallisuuden nakdkulman huomioimista,
iiman syvempaa pedagogista nakdkulmaa. Prosessipuolella pedagoginen nakdkulma ko-
rostuu ja dokumentoinnista tulee pedagogisempaa. Systemaattisen pedagogisen doku-
mentoinnin avulla tyontekijat muodostavat tavoitteita ja tekevat johtopaéattksi oman peda-
gogisen toiminnan ja toimintakulttuurin kehittamiseksi. (Mansikka 2019, 103-105; Heikka
ym. 2018, 39, 43; Ahonen 2017, 22-23, 140-141; Giamminuti 2009, 6.)

4.3 Pedagogisen dokumentoinnin prosessi

Pedagogisen dokumentointiin liittyy vahvasti dokumenttien ottaminen ja niiden tallentami-
nen. Mutta ne eivat vield yksinaan riitd tekemaan dokumentoinnista pedagogista. Doku-
menttien ottamisen tasolle jadva toiminta liittyy vain aikuislahtdiseen toimintakulttuuriin.
Aikuislahtdisessa toimintakulttuurissa dokumentteja hyddynnetddn paasaantoisesti toi-
minnan nakyvaksi tekemiseen, toiminnasta kertomiseen, muistojen tallentamiseen tai
vanhempien tiedottamiseen. Dokumenttien ottajina toimivat aikuiset itse. Se ei mahdollista
toiminnan kehittamista tai toimintakulttuurin muovaamista lapsilahtdisempaan suuntaan.
(Rintakorpi 2018, 51-53.) Dokumentointi saa pedagogisen merkityksen vasta, kun doku-
mentoinnista muodostuu prosessi ja se pitaa sisdllaan reflektoinnin pohjalta analyysia
(Rintakorpi 2018, 51-52; Stacey 2015, 8; Emilson & Samuelsson 2014, 3).
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Pedagoginen dokumentointi on prosessi, jossa dokumentointi on yksi vaihe. Pé&paino on
dokumenttien pohjalta tehtavissa tulkinnoissa, johtopaéatoksissa ja niiden perusteella toi-
minnan muokkaamisessa kuten aiemmin on jo kuvattu. Pedagoginen dokumentointipro-
sessi on jatkuvaa toiminnan eteenpéain viemista ja kehittdamista. Se tapahtuu vuorovaiku-
tuksessa kasvattajien, lasten ja vanhempien kesken toimintakulttuuria muovaten, jossa
otetuilla dokumenteilla on oma osansa. (Rintakorpi & Vihmari-Henttonen 2018, 78; Wien
2015, 2; Emilson & Samuelsson 2014, 3.)

Pedagogisen dokumentoinnin prosessi on monivaiheinen, jatkuva ja rénsyileva, joka linkit-
tyy kaikkeen mitd varhaiskasvatuksen arjessa tapahtuu. Prosessista voidaan Rintakorven
& Vihmari-Henttosen (2019, 78) mukaan erotella viisi eri vaihetta. Nama viisi vaihetta ovat
kysyminen, dokumentti, tulkitseminen, johtopaatdsten tekeminen ja toiminnan muuttami-
nen. Tarkka (2019) puolestaan kuvaa pedagogisen dokumentointiprosessin vaiheita neli-
osaisesti, jotka ovat kysy, kerad, reflektoi ja kehita. Molemmissa kuvauksissa prosessin
toimijoina nahdaan kasvattajat, vanhemmat ja lapset. Prosessi etenee harvoin suoralinjai-
sesti vaiheesta seuraavaan ja erilaisia ja eritasoisia prosesseja voi olla liikkeella yhta ai-
kaa. Toiminnan kehittdmisenidea on molemmissa sama. Toimintaa kehitetddn dokument-

tien avulla reflektoiden (kuvio 2).

.

/ 1. Kysymykset ‘ /2 Dokumentointi

*Mitd haluamme e Mitd
dokumenttien avulla dokumentoimme,
selvittaa? miten ja minne?

o -

Muutokset N

toiminnassa | 4. Johtopaatokset | /3 Reflektio ja \
ja toiminnnan tulkinnat
kehittdminen

¢Mitd dokumenteista

*Miti teemme havaitsemme? Mita
seuraavaksi? Mit3 ne tarkoittavat?
uusia kysymyksia
herasi?

\ | \

.

KUVIO 2. Pedagogisen dokumentoinnin prosessi (mukaillen Rintakorpi &Vihmari-
Henttonen 2018, 79; Tarkka 2019)
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Pedagoginen dokumentoinnin prosessi alkaa pohtimalla sit&, mita kasvattajat haluavat
pedagogisella dokumentoinnilla saavuutta. Kysymykset liittyvat usein arjen toimintaa tai
kasvattajien siité tekemiin havaintoihin. Kun on selvilla, mita pedagogisella dokumentoin-
nilla tavoitellaan, otetaan ja keratddn dokumentteja. Dokumentteja voidaan kerata haas-
tattelemalla, valokuvaamalla, saduttamalla, keskustellen ja jopa piirustuksia tai taideteok-
sia tallentamalla. Tassa vaiheessa myds lapset ja vanhemmat otetaan mukaan tuomaan
esille heiddn omat ndkemyksensa ja toiveensa. Otettuja dokumentteja, esimerkiksi valo-
kuvia, karsitaan tallentamisen vaiheessa niin, etta vain niin sanotut avaindokumentit saily-
tetdan. Avaindokumenteilla tarkoitetaan dokumentteja, jotka pitavét alussa esitettyjen ky-
symysten kannalta olennaista tietoa siséllaan. Dokumenttien avulla ajatukset ja toiminta
tuodaan visuaalisesti ndhtaville. (Tarkka 2019; Rintakorpi & Vihmari-Henttonen 2018, 80-
85; Emilson & Samuelsson 2014, 3.)

Taman jalkeen dokumentteihin palataan yhdessa. Niita tarkastellaan yhdessa reflektoiden
ja analysoiden. Dokumentteja tulkittaessa on muistettava, etta ne eivat ole sellaisenaan
suoria totuuksia arjesta. Dokumentit ovat Rintakorven & Vihmari-Henttosen (2018, 52-55)
mukaan vain heijastuksia todellisuudesta. Dokumenttien ymmartamiseen ja tulkitsemiseen
tarvitaan tietoa siitd, missé ja milloin ne on otettu ja keta tilanteessa on ollut mukana. Nii-
hin liittyy aina tilannesidonnaisuutta ja tulkintaa niilta, joita dokumentit koskettavat. Niiden
merkitys jasentyy vasta yhteisen keskustelun kautta. Yhdessa reflektoiden ja keskustellen
dokumenttien pohjalta rakennetaan tulkintoja ja vastauksia. Kasvattajat pohtivat ovatko he
saaneet vastauksia alussa kysyttyihin kysymyksiin. Tulkinnoissa huomioidaan lasten,
ryhman, vanhempien ja kasvattajien nakemykset ja odotukset. Johtopaatoksien avulla
toimintaa kehitetaan, suunnitellaan seké pohditaan mahdollisesti aiheeseen liittyvia uusia
kysymyksid. On hyva huomioida, etta kaikkia otettuja dokumentteja ei kuitenkaan pystysta
reflektoimaan jalkikateen. Samoin jotkut kysymysten kannalta olennaiset dokumentit voi-
vat jaada tulkitsematta, jolloin niiden pohjalta voi syntya vaaranlainen ymmarrys. (Tarkka
2019; Rintakorpi & Vihmari-Henttonen 2018, 52-55, 92-93.)

Kasvattajien ammatillisuus korostuu dokumenteista tehtavien tulkintojen aikana. Tulkinto-
jen takana on aina oltava pedagoginen ndktkulma. Muun muassa laaja-alaisen osaami-
sen sisallot, lasten kehitykselliset ja yksilolliset tuen tarpeet seka lasten hyvinvointi ohjaa-
vat kasvattajia tulkintojen tekemisessa. Kasvattajat voivat dokumenttien avulla tarkastella
myo6s omaa pedagogista toimintaansa ja osaamistaan. Tarkea naktkulma pedagogisen
dokumentoinnin prosessissa, reggiolaisen ajattelun tapaan on, etta tulkinnat ja arviointi
kohdistuvat aina tydskentelyyn ja toimintaan, eivéat koskaan lapseen itseensa (Rintakorpi
& Vihmari-Henttonen 2018, 37, 106). Reggiolaisen ajattelun tavoin lapset nahdaan pro-

sessin jokaisessa vaiheessa vahvoina ja kykenevina osallistumaan ja vaikuttamaan. Lap-
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set toimivat niin sanotusti oman arkensa tutkijoina. Pedagogisen dokumentoinnin proses-
sin kautta lasten &&ni saadaan konkreettisesti nakyville. (Tarkka 2019; Rintakorpi & Vih-
mari-Henttonen 2018, 78; Wien 2015, 2; Emilson & Samuelsson 2014, 3.)

Pedagogisen dokumentoinnin prosessissa sekoittuvat lasten ja vanhempien kulttuurit ja
ajatukset seka kasvattajien pedagoginen ja ammatillinen osaaminen. Pedagogista doku-
mentointia tukevassa toimintakulttuurissa toiminnan sisallot eivéat ole lasten todellisuudes-
ta irrallisia kokonaisuuksia. Prosessi on jatkuvaa paivittaista toimintaa ja sen avulla kaan-
netddn nakokulmaa toiminnan toisille nakyvaksi tekemisesta dokumenttien avulla toimin-
nan ymmartamiseen. Prosessi varsinaisesti paaty missaan vaiheessa, vaan jatkuu aina
uudelleen. (Tarkka 2019; Rintakorpi & Vihmari-Henttonen 2018, 57-58, 78; Wien 2015, 2.)

4.4 Etiikka ja tietosuoja pedagogisen dokumentoinnin yhteydessa

Pedagogista dokumentointia tydmenetelméana kaytettdessa on tarkeaa pohtia eettisia ky-
symyksia. Eettiset kysymykset liittyvat muun muassa tietosuojaan. Dokumentointi tuottaa
aina materiaalia lapsista, joista lapset ovat tunnistettavissa. Varhaiskasvattajilla on suuri
valta suhteessa siihen, kuinka arjesta otettuja ja tallennettuja dokumentteja kaytetaan.
Usein uskotaan, ettd vanhempien lupa riittda esimerkiksi kuvien julkaisemiseen. Lapsilla
on kuitenkin oikeus yksityisyydensuojaan niin kuin aikuisillakin. YK:n lapsen oikeuksien
sopimus ja erilaiset lait maarittavat tata oikeutta. Toisaalta samat eettiset kysymykset
esimerkiksi tunnistettavien kuvien jakamisesta eteenpdin koskettavat myds vanhempien
toimia, joihin kasvattajien tekemilla ratkaisuilla ei ole merkitysta. Kasvattajien on otettava
tama kuitenkin huomioon omia ratkaisuja tehdesséaan ja kaytava tietosuojaan liittyvaa

keskustelua myos vanhempien kanssa. (Rintakorpi & Vihmari-Henttonen 2018, 52-55.)

Eettisten kysymysten joukkoon liittyy liséksi kysymys vallasta. Aikuislahtbisessa toimin-
nassa, esimerkiksi kuvia otettaessa ja niita julkaistessa, valta on kasvattajalla, lapsen ol-
lessa toiminnan kohteena. Valtaan liittyvien nakdkulmien tarkasteleminen eettisen keskus-
telun yhteydessa on tarkeda. (Rintakorpi & Vihmari-Henttonen 2018, 52-55.) Svenning &
Lindefof (2011) muistuttavat lasten mahdollisuudesta kieltaytya dokumentoinnin kohteena
olemisesta. He korostavat nakdkulmaa lasten omasta mahdollisuudesta osallistua doku-
menttien ottamiseen, sen sijaan, etta lapset olisivat passiivinen dokumentoinnin kohde.
(Alnervik 2018, 75.)

Arkea dokumentoidessa on tarkeda eettisesti miettia ne valineet ja tavat, joilla dokumen-
tointia tehd&an. Oman puhelimen kayttdminen valokuvaamiseen ei esimerkiksi ole lasten

tietosuojan kannalta eettisesti hyvaksyttava tapa. Laitteet, joilla arkea ja lasten toimintaa
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dokumentoidaan, tulee olla tyévalineita. Niiden kayttamiseen ja dokumenttien tallentami-
seen liittyvat ohjeet antaa kasvattajille varhaiskasvatuksen jarjestaja. Lasten valokuvaa-
miseen ja kuvien julkaisemiseen tulee aina olla kirjallinen lupa vanhemmilta. Samoin valo-
kuvien ottamisen taustalla tulee olla pedagogiset perustelut. Pedagoginen dokumentointi
tuottaa vaistamatta visuaalista materiaalia lapsista. Materiaalin tallentamisessa ja julkai-
semisessa on noudatettava voimassa olevia séddoksia ja lakeja. Varhaiskasvatuksen
jarjestaja maarittelee toimintatavat, jotka noudattavat EU:n tietosuoja-asetuksen velvoittei-
ta ja kasvattajien on noudatettava niita. (Haanp&a & Kola-Torvinen 2018, 15; Rintakorpi &
Vihmari-Henttonen 2018, 52.)

Kasvattajien on tarkeda pohtia, millaisia kuvia lapsista tallennetaan ja julkaistaan. Kasvat-
tajien valtettava nolaavien tai leimaavien kuvien ottamista seké jatettdva kuvaamatta sel-
laisia lapsia, jolla ei ole kuvauslupaa. Dokumenttien ottaminen tuo mukanaan suuria ky-
symyksia vastuusta ja vallasta. Mita kuvataan ja milloin, mita toisaalta jatetdén kuvaamat-
ta. Kuka tekee paatokset kuvaamisesta, esille laitettavista kuvista ja kuka osallistuu niiden
pohjalta tehtavien tulkintojen ja johtopaatdsten tekemiseen. (Rintakorpi & Vihmari-
Henttonen 2018, 52-53.)

Tietosuojaan ja valokuvaamiseen liittyvien yksityiskohtien lisdksi dokumentoinnissa torma-
tdan muihinkin eettisiin kysymyksiin. Kasvattajien on hyva pohtia niihin vastauksia. Naita
ovat muun muassa prosessiin liittyvat erilaiset nakokulmat osallisuuteen. Esimerkiksi do-
kumentoinnissa on suojeltava lapsen yksityisyyttd, mutta toisaalta lapsella itselléddn on
oikeus ilmaista mielipiteitdaan ja osallistua tulemalla ndhdyksi. Toisaalta lapsella on vas-
taavasti oikeus kieltaytya osallisuudesta. Raja lapsen suojelemisen ja osallistumisen
mahdollisuuksien tarjoamisen valilla on heiluvaa. Eettisiin kysymyksiin liittyvan keskuste-
lun kdyminen pedagogisen dokumentoinnin yhteydessa on nain ollen tarkeda. (Rintakorpi
& Vihmari-Henttonen 2018, 52-53.)
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5 TUTKIMUS- JA KEHITTAMISMENETELMAT
5.1 Lahestymistapana toimintatutkimus

Kehittdmistoiminnassa on usein loydettavissa erilaisia piirteita tutkimuksellisista l&ahesty-
mistavoista. Lahestymistavaksi ei valttAmatta tarvitse valita yhta tiettya, vaan erilaisista
lahestymistavoista voidaan valita omaa kehittdmishanketta parhaiten palvelevat piirteet.
Tehdyt valinnat on osattava perustella. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 51-52.) Kvali-
tatiivinen eli laadullinen tutkimus on kokonaisvaltaista tiedonhankintaa. Aineiston hankin-
nassa hyodynnetaan todellisia arjen tilanteita. Laadullisessa tutkimuksessa suositaan me-
netelmia, joiden avulla tutkimukseen osallistuvien ihmisten ndkdkulmat ja mielipiteet saa-
daan esille. Tutkittava kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti satunnaisotannan
sijaan. Tutkimuskohde ndhdaan laadullisessa tutkimuksessa ainutlaatuisena ja se vaikut-

taa aineiston tulkitaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003, 153-155.)

Toimintatutkimuksella tarkoitetaan toiminnan ja tutkimuksen yhdistamista. Tutkija niin sa-
notusti tuo omalla toiminnallaan tutkimuksen osaksi arjen toimintaan. Toimintatutkimuk-
sessa on aina mukana ihmisia tutkimuskohteena olevasta kohdeorganisaatiosta. Samalla
tutkija itse osallistuu molempiin, niin toimintaan kuin tutkimukseen. Tutkijan oma yhteys
tutkittavaan aiheeseen ja sen ilmi6ihin on hyddyksi toimintatutkimusta toteutettaessa.
(Kananen 2014b, 11, 16.) Toimintatutkimus on nain ollen kaytanndnlaheista, jossa tutki-
mukseen osallistuvat ihnmiset ovat aktiivisia toimijoita ja osallistuvat kehittdmiseen. Yhdes-
sa heidan kanssaan tutkija selvittda vaihtoehtoja kaytannén ongelmien ratkaisemiseen ja

tydstaa vastauksia kehittamistyon ongelmaan. (Ojasalo ym. 2014, 52, 58-59.)

Toimintatutkimus perustuu muutokseen ja jatkuvaan kehittamiseen (Kananen 2014b, 11).
Rakenteeltaan toimintatutkimus on prosessimaista, eika prosessia voida ennakolta tarkoin
suunnitella. Tutkimuksen edetessé prosessin aikana syntyvat havainnot ja tehdyt paatel-
mat vaikuttavat prosessin etenemiseen. Toiminnasta, havainnoista ja niiden pohjalta teh-
dysta reflektiosta muodostuu niin sanottuja toimintatutkimuksellisia sykleja. Toimintatutki-
mus etenee naiden syklien toteutumisen ja arvioimisen kautta eteenpain. Syklinen etene-
minen on kuvattu kuviossa 3. Tutkimus tdsmentyy syklistd seuraavaan tutkimusprosessin
edetessa. (Toikko & Rantanen 2009, 66-67.)
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KUVIO 3. Toimintatutkimuksen spiraalimainen eteneminen (mukaillen Toikko & Rantanen
2009, 67)

Toikko & Rantanen (2009, 50) yhdistavat tamén syklisesti etenevan toimintatutkimuksen
periaatteen tutkimukselliseen kehittdmistoimintaan. Toimintatutkimus on ndin ollen luonte-
va lahestymistapa tutkimukselliseen kehittdmistoimintaan. Tutkimuksellinen kehittamis-
toiminta on toimintatutkimuksen luonteen tavoin prosessimaisesti etenevaa toimintaa. Se
tarkoittaa, etta uutta tietoa ja aineistoa syntyy koko ajan kehittdmistoiminnan kuluessa.
Tallaisessa tiedon muodostumisen prosessissa tulee hyvaksya toiminnan ja toimintaym-
paristén muuttuvuus. Toiminta perustuu uusiin toisin tekemisen kokeiluihin, uuden oppimi-
seen ja niiden kautta toiminnan kehittamiseen. Prosessimaisessa kehittamistoiminnassa
korostuu toimintatutkimuksen tavoin reflektiivisyys. Uusi tieto tai aineisto ohjaavat toimin-
taa ja kehittamistehtava saattaa syntya vasta toiminnan edetessa. (Toikko & Rantanen
2009, 50.)

5.2 Aineiston keruumenetelmét

Kehittamistoiminnassa tarvitaan monenlaisia tiedonhankintakeinoja. Uusia ja innovatiivisia
seké kayttokelpoisia ratkaisuja saadaan aikaiseksi, kun aineiston keruussa hyddynnetaan
monenlaisia eri menetelmia. Toimintatutkimuksessa aineiston keruumenetelmat voivat
muuttua ja vaihtua tilanteen ja prosessin vaiheiden mukaan toimintatutkimuksen raken-
teen tavoin. Toimintatutkimus on ihmisid osallistava lahestymistapa, joten aineiston ke-
ruunmenetelmien on oltava myos osallistavia. Osallistavat menetelmat tarjoavat keinon

paastéa kasiksi inmisten "hiljaiseen” tietoon, ammattitaitoon ja kokemukseen. Niiden kautta
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heiddn &&nensa saadaan toimintatutkimuksen luonteen tavoin kuuluviin ja ihmiset paase-
vat osallistumaan aktiivisesti toimintaan. Aineistoa on mahdollisuus kerata muun muassa
erilaisilla kyselyilla tai yhdessa ideoiden esimerkiksi aivoriihitytéskentelyn keinoin. Toimin-
tatutkimuksessa on mahdollisuus kayttaa aineiston keruumenetelména yhteisia keskuste-
lujakin, jolloin edellinen keskustelu niin sanotusti luo pohjaa aina seuraavalle keskustelul-
le. (Kananen 2014b, 77-78; Ojasalo ym. 2014, 37, 61-62.)

Aineiston keruumenetelmien valinta on aina riippuvainen itse tutkimusongelmasta. On-
gelman méaarittely on siis tarpeellista oikeanlaisten menetelmien valinnan kannalta. (Ka-
nanen 2014b, 77-78.) Tutkijan on oltava selvilla, millaista tietoa tutkimuksella halutaan
saada aikaan. Menetelmien valinnassa on huomioitava, ettéa ne eivat saa loukata tutkitta-
vien yksityisyytta. Tutkimukseen kaytettavissa oleva aika ja resurssit ohjaavat osaltaan
menetelmien valintaa. (Hirsjarvi ym. 2003, 168-173.) Aineiston keruun menetelmien valin-
nan ja aineiston keruun toteuttamisen jalkeen tutkijan tehtavana on erotella keréatysta ai-

neistosta tutkimuksen kannalta tarpeellinen tieto (Ojasalo ym. 2014, 11).

Kehittamishankkeessa aineiston keruu voi toteutua esimerkiksi tydpajojen yhteydessa.
Kantojarvi (2012, 14-17) toteaa, etta tyopajoissa tarvitaan keskustelun eteenpain viemi-
seen seké toiminnan ohjaamiseen ammattimaista henkil6d, fasilitaattoria. Fasilitaattori
ohjaa tyOpajaan osallistuvia luovassa ongelmanratkaisuprosessissa. Han tukee osallistu-
jien luovuutta ja auttaa uusien ideoiden ja toimintatapojen synnyttamisessa. Fasilitoinnilla
tarkoitetaan tydskentelya tyopajaan osallistuvien tarpeiden mukaisesti ja sen tarkoitukse-
na on tehda osallistujien osallistumisesta helpompaa. Fasilitointi perustuu ajatukselle osal-
listujien asiantuntijuudesta. Ohjatun toiminnan avulla osallistujien asiatuntemus saadaan
esille yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi (Summa & Tuominen 2009, 6-9). Asiantunti-
juuden kasitteen voi Hakkaraisen, Lallimon & Toikan (2012, 3) mukaan nahdakin muuttu-
neen perinteisesta kouluttajan roolista kollektiivisesti rakentuvaan asiantuntijuuteen. Tama

tarkoittaa sita, ettéa yhdessa tydskennellen rakennetaan ilmiéon liittyvaa asiantuntemusta.

Kysely

Toimintatutkimuksessa kyselya voidaan kayttaa silloin, kun kehittamiskohteena oleva aihe
on kaikille tutkimukseen osallistuville tuttu. Kyselyn avulla voidaan kuitenkin saada asiasta
tarkempaa tietoa tai varmistua asian paikkansa pitdvyydesta. Kehittamishanketoiminnas-
sa kysely sopii lahtétilanteen selvittamiseen tai kehittamishankkeen paatyttya saavutettu-

jen tulosten arvioimiseen. (Ojasalo ym. 2014, 40; Kananen 2014b, 102.)
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Aineiston keruumenetelméana kysely maaritellaan yleensé tavaksi, jossa vastaajat taytta-
vat kyselylomakkeen yksin ilman vuorovaikutusta tutkijan kanssa. Kyselyn yhteydessa
tutkija ei perinteisesti esita tarkentavia lisdkysymyksia. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 85.) Ky-
selylomakkeen tayttdminen voi kuitenkin tapahtua mygs valvotussa tilanteessa, kuten
tyOpajan tai jonkin tapaamisen yhteydessa. Tutkija paikalla ollessa syntyy niin osallistujille
kuin kyselyn tekijalle mahdollisuus selventavien lisakysymysten tekoon. Liséksi tutkija voi
tarkkailla tutkittavien kayttaytymista ja kyselyyn vastaajilla on mahdollisuus esittda koko
tutkimukseen tai kehittdmishankkeeseen liittyvia tarkennuksia. (Valli 2018, 97-98.)

Kyselylomakkeen laadinnassa taytyy olla tarkkana. Kyselylomakkeessa esitettyjen kysy-
mysten on palveltavat tutkimuksen tavoitetta. Tutkimuksen keskeiset kasitteet ja viiteke-
hys toimivat pohjana kysymysten asettelulle ja lomakkeen laadinnalle. Kysymykset on
lisdksi muotoiltava niin, ettd ne eivat johdattele osallistujien vastauksia. Kysymysten on
kuitenkin oltava sellaisia, etta niilla saadaan tutkimusaiheeseen liittyvia vastauksia ja uu-
sia nakodkulmia aiheeseen. Hyvassa kyselylomakkeessa esitetyt kysymykset ovat ymmar-
rettavia, eika kyselyyn vastaaminen tunnu tyolaéalta. Lomakkeen on oltava selkea ja kysy-
myksien tarpeeksi yksinkertaisia, ettei vastaajille jaa epaselvyytta kysymyksen tarkoituk-
sesta. Kyselylomake ja sen pituus vaikuttavat oleellisesti vastaajan motivaatioon. (Valli
2018, 95-98, 114; Vilkka 2015, 101.)

Avoimet kysymykset kyselyssa antavat vastaajille mahdollisuuden tuoda esille uusia na-
kokulmia. Niiden avulla saadaan kyselyyn osallistuneiden ajatukset ja mielipiteet perustel-
lusti esille. Haasteena on, etta avoimiin kysymyksiin vastaaminen koetaan usein tyélaana.
Riskina on, ettd vastaajat jattavat kokonaan vastaamatta esitettyyn kysymykseen tai vas-
taavat aiheen vieresta. Naista vastauksista ei ole tutkimuksen kannalta mitdéan hyotya.
Hyvana puolena avoimissa kysymyksissa on, etta niihin tulleita vastaustauksia voidaan
analysoida erilaisilla menetelmilla. Analysoinnissa voidaan hyodyntaa niin maarallisia kuin
laadullisiakin menetelmia. Usein laadullisia menetelmia kaytettdessa aineiston kasittelys-

sa hyddynnetaan teemoittelua. (Valli 2018, 114.)

Luovat ja toiminnalliset menetelmat tydpajoissa

Ty06pajat tarjoavat mahdollisuuden kerata tutkimukseen osallistuvilta tietoa vuorovaikutuk-
sellisesti ja yhdessa reflektoiden. Tydpajojen tavoitteiden suunnittelussa on huomioitava
kehittamishankkeen tavoite niin, etta tydpajoista muodostuu yhteneva kokonaisuus koko
kehittdmistoiminnan kannalta. Suunnittelussa on muistettava, etta tydpajassa tydskentely
on osallistujille intensiivista ja keskittymista vaativia. Suunnitelmien taytyy olla joustavia,

jotta esimerkiksi osallistujien vasyessa toimintaa on mahdollisuus muuttaa. Sisallén suun-
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nittelun lisaksi on hyva valmistella tarvittavat materiaalit sekéa kaytossé oleva tila ennen
tyOpajaa. Valmistautumisessa on hyva huomioida, etté erilaiset ihmiset voivat tuoda ty6-
pajaan ja sielld kaytavaan keskusteluun eriavid mielipiteitd. Niiden synnyttdmalle keskus-
telulle on varauduttava jattdmaan aikaa, mika liittyy suunnitelmien joustavuuteen. Erilaiset
nakemykset saattava aiheuttaa ristiriitoja, mutta ne mahdollistavat my6s uusien luovien
ideoiden syntymisen, joten ajan antaminen naille keskusteluille voi olla erittéin antoisaa.
Fasilitaattorin rooli korostuu tydpajojen toteuttamisessa. (Tuominen, Jarvi, Lehtonen, Val-
tanen, Martinsuo 2015, 37-40.)

Erilaisten menetelmien hyddyntaminen tuo tydpajoihin vaihtelevuutta. Ne innostavat erilai-
sia ihmisia osallistumaan. Luovat ja toiminnalliset menetelmat sopivat tydpajojen sisallon
rakentamiseen. Luovien ja toiminnallisten menetelmien hyddyntamisesta kaytetaan termia
luova ongelmanratkaisuprosessi, CPC (creative problem solving process). (Kantojarvi
2012, 14, 17.) Luovat menetelméat sopivat kehittdmishankkeisiin, joissa kehittaminen pe-
rustuu innovaatioiden etsimiseen. Niiden avulla saadaan aikaan ratkaisuja, jotka ovat uu-
sia ja kehittamishankkeen nakdkulmasta tarkoituksen mukaisia. (Hypponen 2019; Pelto-
niemi 2015, 14-16.)

Luovia ja toiminnallisia menetelmid ovat muun muassa fasilitoitu keskustelu, aivoriihitys-
kentely seka 1-2-3-menetelma. Fasilitoidulla keskustelulla tarkoitetaan keskustelua,

jossa fasilitaattori ohjaa keskustelua eteenpain. Han pitaa huolen aiheeseen liittyvien ky-
symysten avulla, ettei keskustelu ronsyile aiheesta pois. Tarvittaessa han motivoi aihees-

sa pysymisessa uusien nakokulmien tarjoamisella. (Summa & Tuominen 2009, 57.)

Aivoriihitydskentelyn tavoitteena on tuottaa mahdollisimman paljon uusia ideoita ilman
kriittista ajattelua. Sen avulla tydéryhma voi ideoida vapaasti uusia lahestymistapoja on-
gelmaan. Aivoriihitydskentelyn aikana yhdessa keskustellen rakennetaan ehdotuksia, pa-
rannetaan toisten ajatuksia ja ideoidaan ratkaisuja. Kaikki ajatukset kirjoitetaan koko ajan
toisten nékyville, jotta niitd on mahdollisuus muokata. Aivoriihitydskentelya kutsutaan

myo6s nimella ideointitydpaja. (Kalvidinen 2019, 31; Ojasalo ym. 2014, 160-162.)

1-2-3-menetelma tarjoaa mahdollisuuden suhteellisen nopealla tempolla tuoda esille ke-
hittdmisehdotuksia tutkittavaan aiheeseen liittyen. Sen avulla voidaan parantaa ja tyostaa
toisten esille tuomia ehdotuksia kaytadnnonlaheisesti eteenpain. 1-2-3-mentelmassa kirjoi-
tetaan itsendisesti omalle ideapaperille kolme aiheeseen liittyvaéa kehittdmisideaa. Taman
jalkeen viiden minuutin sykleissa papereita kierratetaan osallistujalta toiselle ja jatketaan

edellisen kirjoittamien kehittdmisehdotuksien tydstamista kaytannonlaheisilla toteuttamis-

ideoilla. Ideoita niin sanotusti jatkojalostetaan eteenpain. Paperit kiertavat kaikkien osallis-
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tujien kautta. Menetelmaa kaytettdessa on hyva huomioida, ettei osallistuja maara ole liian
suuri. (Kalvidinen 2019, 30.)

Kehittava vertaiskaynti

Kehittava vertaiskaynti on yksi vertaisarvioinnin menetelmista (Hellstén, Outinen & Holma
2004, 36-37). Kehittavalla vertaiskaynnilla tarkoitetaan vierailukayntia samanlaista tyota
tekevien tydorganisaatioon. Vertaiskaynnin kohteen ei tarvitse kehittdvassa vertaiskayn-
nissa olla paras mahdollinen (vrt. bencmarking). Tarkeampaa on, etta tydyksikké on mah-
dollisimman samankokoinen ja samassa kehitysvaiheessa oleva kuin oma ty0yksikko.
Kehittédvan vertaiskaynnin tavoitteena on, ettd yhteisen keskustelun kautta lI0ydetdan vas-
tauksia kehittdmisen kohteena olevaan ilmiéon. Vertaiskaynnilla keskustelu ohjataan en-
nalta esitettyjen kysymyksien avulla valittuun aiheeseen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2019b.)

Kehittavan vertaiskaynnin toteuttaminen noudattaa laatutyoskentelyn perusmallia, PDCA
syklia (Hellstén ym. 2004, 12,17). PDCA syklilla tarkoitetaan niin sanottua Demingin laa-
tuympyraa, jatkuvan parantamisen ja kehittdmisen kehaa. Siind ajatus kehittdmisesta ra-
kentuu toisiaan seuraavista vaiheista (Silva, Medeiros & Vieira 2017, 352). Kehittamisen
menetelmana kehittdva vertaiskaynti on rakenteeltaan toimintatutkimuksen rakennetta
myoétaileva. Kehittavan vertaiskaynnin toteuttamisen vaiheet ovat suunnittelu (plan), teke-
minen (do), arviointi (check) ja kehittdminen (act). Kehittdmisen vaiheessa omaa toimintaa

parannetaan ja kehitettdan vertaiskaynnin annin perusteella. (Hellstén ym. 2004, 12,17.)

Vertaiskayntiin valmistaudutaan valitsemalla vierailukohde (vertaiskumppani) ja suunnitte-
lemalla vertaiskaynti. Olennaista ennen vertaiskayntia on arvioida omaa toimintaa, hah-
mottaa oma osaaminen ja kehittamisen tarve ilmi6on liittyen. Tama auttaa jasentamaan
sita, mita vertaiskaynnilla tavoitellaan. Ennen vertaiskaynnin toteuttamista on tarkeaa kir-
joittaa kehittamiskohde selkeasti ylos. Tarkedd on myods tuoda vertaiskumppanille selke-
asti esille omat odotukset vierailun tarkoituksesta seka lahettaa vertaiskumppanille kysy-
myksia kayntiin liittyen. Suunnittelun jalkeen vertaiskaynti toteutetaan. Vertaiskaynnin jal-
keen suoritetaan kayntiin seka sen antiin liittyva arviointi. Lopuksi reflektoiden paatetaan,
kuinka vertaiskaynnin antia voidaan hyddyntad oman tyon kehittdmisessa. (Hellstén ym.
2004, 16-17.)
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6 KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTUS
6.1 Kehittamishankkeen aikataulu

Opinnaytetydprosessi kaynnistyi syksylla 2018. Tarve pedagogiseen dokumentointiin liit-
tyvalle opinnaytetyotlle tuli Vantaan varhaiskasvatuksesta. Vantaan varhaiskasvatuksessa
oli samaan aikaan kaynnissa Koulutuksellisen tasa-arvon (Kota-hanke), jossa oli paadytty
kayttamaan pedagogista dokumentointia hankkeen kehittdmismenetelmana. Opinnayte-
tyona toteutettava kehittdmishanke koettiin luontevaksi yhdistaé tahén Kota-hankkeeseen.
Syksylla 2018 Kota-hankkeessa tytskennelleilta varhaiskasvatuksen opettajilta, Kota-
opettajilta, varmistettiin, etta he olivat valmiita sitoutumaan mukaan seka toimimaan niin
sanottuna kohderyhmanda. Opinnaytetydprosessi suunniteltiin varhaiskasvatuksen asian-
tuntijan kanssa rakentuvan kevéaalle 2019. Aikataulu on esitetty kokonaisuudessaan alla

olevassa kuviossa 4.

eAiheen valinta ja Kota-hankkeeseen tutustuminen
Syksy eKehittamishankeprosessin ideointia varhaiskasvatuksen asiantuntijan kanssa
2018 | °*Aiheeseen ja ldhdekirjallisuuteen perehtyminen

eTammikuussa tutkimuslupa Vantaan kaupungilta
Kevit eKehittamishankkeen toteutus
2019 eAineistonkeruu: vertaistapaamiset (29.1., 26.2., 26.3., 16.4., 14.5. ja 4.6.)

eKota-hankkeen paatdsseminaari
eMallin tyostaminen pedagogisen dokumentoinnin aloitusvaiheeseen

Kesa
2019
eKehittamishankkeessa esille nousseiden nakékulmien esittely varhaiskasvatuksen
S infopaivilla
Z%fg *Opinndytetydn/Kehittamishankkeen raportin kirjoittaminen ja viimeistely

KUVIO 4. Opinnaytetydn aikataulu

Aineiston keruu toteutettiin kevaan 2019 aikana Kota-opettajien vertaistapaamisten yhtey-
dessa. Naista vertaistapaamisista varattiin, jokaisesta aikaa ns. pedagogisen dokumen-
toinnin tydpajalle. Suunnittelu ja ideointi tapahtui yhteistydssa Kota-opettajien kanssa ja
tydpajojen fasilitaattorina toimi opinnaytetydn tekija. Tammikuussa 2019 Vantaan kaupun-

ki myonsi tutkimusluvan.
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Kehittamishankkeen tulokset julkaistiin syksylla 2019 pidettavien Vantaan varhaiskasva-
tuksen infopaivien yhteydessa. Naille koulutuksellisille infopaiville kutsuttiin kaikki kaupun-
gilla tydskentelevat varhaiskasvatuksen opettajat. Infopaivilla keskityttiin ajankohtaisten
asioiden liséksi erityisesti pedagogiseen dokumentointiin. Opinnaytetytn tekija osallistui
infopaivilla pidettavaan pedagogisen dokumentoinnin paneelikeskusteluun yhten& asian-
tuntijana tuoden keskustelussa esille kehittAmishankkeessa esille nousseita nakoékulmia.

6.2 Vertaistapaamisten toteuttaminen

Aineiston keruumenetelmien valintaa ja aineiston keruun toteuttamista kehittamishank-
keessa ohjasi toimintatutkimuksen sylkinen rakenne. Aineiston keruu rakentui kuuden
Kota-opettajan vertaistapaamisen ympaérille kevaan 2019 aikana. Naista kuudesta tapaa-
misesta nelja pidettiin kaupungintalon kokoustilassa tyopajana, jossa tyoskenneltiin ison
poydan aaressa. Nama tyopajat kestivat 45 minuuttia ja fasilitaattorina kaikissa toimi
opinnaytetyontekija. Yksi tapaaminen toteutettiin kehittavan vertaiskaynnin merkeissa ja
yksi sdhkopostin vélityksella. Kaikkien kuuden vertaistapaamisen sisalto ja kehittamis-

hankkeen eteneminen seka tulosten muodostuminen on kuvattu kuvioon 5.

Vertaistapaamiset muodostivat toimintatutkimuksellisen syklien kokonaisuuden. Jokainen
sykili piti siséllaan suunnittelun, toiminnan, havainnoinnin ja reflektion. Reflektio vaiheessa
vertaistapaamisten aineistoa analysoitiin. Kehittdmishankkeessa toteutui kuusi syklia, jois-
ta puhutaan vertaistapaamisina. (Toikko & Rantanen 2009,66- 67.) Kehittamishankkeessa
kaytettiin erilaisia aineiston keruumenetelmia. Erilaisten menetelmien kayttaminen tarjosi
mahdollisuuden monipuolisen tiedon rakentamiseen ja erilaiset menetelmat taydensivat

toisiaan (Ojasalo ym. 2014, 40).



Suunnittelu Toteutus ja havainnointi Reflektio

\l/

KUVIO 5. Aineiston keruun eteneminen, vertaistapaamisten sisallot seka tulosten ja toi-

mintamallin muodostuminen toimintatutkimuksen rakennetta mukaillen
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Ensimmainen vertaistapaaminen: tydpaja, alkukartoitus

Ensimmaiseen vertaistapaamisen ty0pajaan osallistui nelja Kota-opettaja ja varhaiskasva-
tuksen asiantuntija. Tyopaja avattiin keskustelemalla kehittamishankkeen tarkoituksesta ja
tavoitteesta. Keskustelua ohjattiin fasilitoidun keskustelun avulla pedagogisen dokumen-
toinnin teemaan. (Summa &Tuominen 2009, 57.) Keskustelun tukena oli pedagogisen
dokumentoinnin prosessikaavio, jonka avulla pedagogisen dokumentoinnin sisaltoa tar-
kasteltiin. Kaavio l6ytyy Rintakorven ja Vihmari-Henttosen teoksesta Taa on meidan maa-
ilma! (2018, 79).

Ty6pajan aikana esille nousi tarve Kota-opettajien motivaation vahvistamiselle ja tukemi-
selle. Vaikka keskustelua pedagogiseen dokumentointiin liittyvan kehittamishankkeen
yhdistdmisesta Kota-hankkeeseen oli aiemmin kayty, Kota-opettajat pohtivat epaillen ko-
konaisuuden muodostumista. He olivat kiinnostuneita sisallosta, mutta pelkasivat Kota-
opettajuuden katoavan pedagogisen dokumentoinnin teeman alle. Yhdesséa varhaiskasva-
tuksen asiantuntijan johdolla kehittamishankkeen nakdkulmaa tiivistettiin. "Opinnaytetyon
avulla luodaan yhteista ymmarrystd Kota-opettajien kanssa pedagogisesta dokumentoin-
nista ja sen vaikutuksista tiimin toiminnalle ja sen kautta lapsiryhmaélle. Kota-opettajuus
tukee ryhmaa ja tiimia pedagogisen dokumentoinnin keinoin niin, etta lasnaolo lasten
kanssa sdilyy Kota-opettajien tydn keskitssa.” Motivaation tukemiseksi kiinnitettiin huo-
miota siihen, missa Kota-opettajat ovat hyvia. Korostettiin ajatusta siita, etté tarkoituksena
hankkeessa ei ole arvioida Kota-opettajien tapaa toteuttaa pedagogista dokumentointia.
Sen sijaan heidan avullaan, toisin sanoen heidan oman asiantuntijuutensa avulla, on tar-

koitus koostaa sisaltdéa uusille nakoékulmille. (Summa & Tuominen 2009, 11.)

Ensimmaisesséa tydpajassa toteutettiin alkukartoitus kyselyn avulla (lite 1). Kyselyn avulla
selvitettiin Kota-opettajien kasitykset pedagogisesta dokumentoinnista seka se, kuinka he
hyodyntavat sitd omassa tyossaan. Alkukartoituksen tekeminen oli varhaiskasvatuksen
asiantuntijan toivoma. Kysymykset suunniteltiin pedagogisen dokumentoinnin teorian poh-
jalta. Kyselyn sisalto oli kayty lapi varhaiskasvatuksen asiantuntijan kanssa puhelimitse

etukateen ennen kyselyn toteuttamista.

Ty6pajaan ja kyselyyn vastaamiseen valmistauduttiin varaamalla mukaan erivarisia tusse-
ja seka tulostamalla suuret A3 kokoiset kyselykaavakkeet (kuva 1). Niiden avulla haluttiin

lisatd mielekkyytta kyselyyn vastaamisessa. Kyselyyn Kota-opettajat vastasivat pareittain.
Kyselyyn vastaamisen jalkeen jatkettiin yhdessa keskustellen aiheesta. Tapaamisen aika-
na kaytyd keskustelua kirjattiin ylés muistiinpanoin. Keskustelun nauhoittamiseen ei oltu

varauduttu. Kahdelle Kota-opettajalle, jotka eivat tapaamisessa olleet paikalla, alkukartoi-
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tuksen kysymykset l&hetettiin sahkopostin valityksella ja he molemmat vastasivat siihen
jalkikateen.

KUVA 1. Ensimmaisen tyopajan tydskentelya

Ty6pajan jalkeen aineisto eli tydpajan aikana tehdyt muistiinpanot ja kyselyn vastaukset
litteroitiin ja analysoitiin. Vastausten perusteella pystyttiin paattelemaén Kota-opettajien
kasitykset pedagogisesta dokumentoinnista seké se, mista lahtoékohdista seuraavia tyépa-

jojen sisaltoja tulisi suunnitella.

Toinen vertaistapaaminen: tydpaja, suunnittelu

Toiseen tyOpajaan osallistui viisi Kota-opettajaa ja varhaiskasvatuksen asiantuntija. Tyo-

pajan alussa kaytiin lapi edellisen kerran alkukartoituksen vastaukset, jotka oli koottu yh-
teen ja analysoitu. Nain haluttiin varmistua siita, etta kyselyyn kirjatut vastaukset ja muis-
tiinpanot oli tulkittu oikein. Alkukartoituksesta keskustelemisen jalkeen aloitettiin aivoriihi-
tyoskentely. Sen avulla yhdessa ideoiden suunniteltiin tarkempaa sisaltda seuraaviin tyo-
pajoihin. Kota-opettajat paasivat vapaan ideoinnin kautta osalliseksi kehittdmisprosessin

suunnitteluun, sen sijaan, etta heille olisi esitetty valmis siséaltd tydpajoille. Osallistuminen
suunnitteluun lisdsi motivaatiota ja he toivota esille innostuneisuutensa tulevaa prosessia
kohtaan.
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Aivoriihitydskentelyn aikana tydskenneltiin yhdessa keskustellen ja "heitellen” ajatuksia
ilmaan. Alkukartoituksen tulokset toimivat keskustelun ja suunnittelun pohjana. Tyopajaan
valmistauduttiin etuké&teen kirjoittamalla suurelle paperille tulevien tyopajojen paivamaaréat.
Keskustelun aikana syntyvia ideoita kirjattiin télle paperille ja yhdessa Kota-opettajien
kanssa viivattiin yli "huonoja” ideoita. Lopussa syntynyt tyopajakokonaisuus kaytiin Iapi.
Taulukossa 3 on esitetty lopullisen suunnitelman sisalt6. TyOpajasta dokumentiksi jai tehty
suunnitelma seka muistiinpanot keskustelusta. Muistiinpanot kirjoitettiin puhtaaksi eli litte-

roitiin vertaistapaamisen jalkeen.

TAULUKKO 3. Suunnitelman sisaltd

KEVAALLA 6kpl VERTAISTAPAAMISIA

"Lahtdékohdan kartoitus”
Yhteinen suunnittelu
Vierailu (kehittavan vertaiskaynnin idea)

Yhteenveto vierailusta tyopajassa

o A @ b e

TyGstetaan aihetta eteenpain tyopajassa (tuloksen ra-
kentaminen)

6. Palautekerta (varhaiskasvatuksen asiantuntijan toive ei
endaa tiivista tydskentelya)

Aivoriihitydskentelyn tuloksena syntyi idea toteuttaa vertaiskaynti paivakotiin, jossa peda-
gogista dokumentointia toteutetaan. Kehittavan vertaiskaynnin rakenne oli tullut tutuksi
opintojen aikana. Ehdotuksena oli, etta vertaiskaynti toteutettaisiin sen rakenteella. Kota-
opettajat toivoivat, ettd kaynti tehtaisiin paivakotiin, jossa pedagogista dokumentointia
toteutettaisiin laadukkaasti. He toivoivat saavansa hyvia vinkkeja menetelmaan liittyen.
Kehittéavan vertaiskaynnin idea ei itsessaan kuitenkaan vaadi parasta mahdollista vertailu-
kohdetta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019b). Ty6pajassa paatettiin, ettéd kehittava
vertaiskaynti toteutettaisiin seuraavan vertaistapaamisen yhteydessa. Kehittavan vertais-
kaynnin idea kaytiin yhdessa Kota-opettajien kanssa lapi. Tydpajassa huomattiin, etta
aivoriihitydskentelyn aikana oli syntynyt valmiiksi kysymyksia pedagogiseen dokumentoin-
tiin liittyen. Yhdessa paatettiin, ettéa kysymyksia voitaisiin suoraan hyddyntaa vertaiskayn-

nilla, mutta niiden valmistelua jatkettaisiin kuitenkin viela sdhkopostin valityksella.
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Kehittavan vertaiskaynnin kohteeksi valikoitui yksityinen paivakoti, jonka johtaja on toimi-
nut pedagogisen dokumentoinnin kouluttajana. Paivakodissa oli edellisen vuoden aikana
aloittanut useita uusia tyontekijoita, joten johtaja kuvaili, ettd sen vuoksi pedagogisen do-
kumentoinnin toteuttaminen oli paivakodissa viela aloitusvaineessa. Kehittavan vertais-
kaynnin periaatteen mukaan tdma ei kuitenkaan ollut este kaynnin toteuttamiselle. Kehit-
tavan vertaiskaynnin idean kannalta paivakoti sopi vertaisena kohteeksi hyvin. (Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos 2019b.)

Ennen vertaiskdynnin toteuttamista kayntiin valmistauduttiin lahettamalla kysymykset etu-
kateen paivakodin johtajalle. S&hkopostin valityksella kysymykset tydstettiin valmiiksi.
Ty6pajassa alkuun luonnostellut kysymykset tarkentuivat ja niita tuli lisda. Kysymykset
l&hettiin (liite 2) viikko ennen vierailua kohdepaivakotiin ja jarjestettiin kyydit kohteeseen.

Kolmas vertaistapaaminen: kehittava vertaiskaynti

Kehittava vertaiskaynti toteutettiin PDCA-syklin mukaan. Kehittamishankkeen rakentumi-
nen syklisesti tarjosi hyvdn mahdollisuuden vaiheittain toteutuvan vertaiskaynnin toteut-
tamiselle. 1. Vierailu valmisteltiin (plan) edellisessa tydpajassa ja sen jalkeen séahkdpos-
tien valityksella. 2. Tekemisen vaihe (do), eli itse vertaiskaynti toteutettiin vertaiskayntina
kolmannen vertaistapaamisen paikalla. 3. Arvioiminen (check) ja oman tyon kehittdminen

(act) tapahtui seuraavassa neljannessa tyopajassa.

Kehittavaan vertaiskayntiin osallistui viisi Kota-opettajaa ja varhaiskasvatuksen asiantunti-
ja. Vierailu yksityiseen paivakotiin toteutui suunnitelman mukaisesti ja se kesti pari tuntia.
Vierailu aloitettiin keskustellen pedagogisesta dokumentoinnista ja sen toteuttamisesta
paivakodin johtajan johdolla. Etukateen lahetetyt kysymykset toimivat keskustelun runko-
na. Kysymyksia ei kayty yksitellen lapi, vaan paivakodin johtaja kertoi vapaasti pedagogi-
sen dokumentoinnin toteuttamisesta. Keskustelun yhteydessa kierrettiin eri tiloissa ja tu-
tustuttiin paivakodin oppimisymparistoon. Paivakodilla oli uudet tilat, jotka kiehtoivat Kota-

opettajia. Padpaino vierailussa kohdistui oppimisympariston muokkaamisen ideoihin.

Keskustelua vertaiskaynnilla dokumentoitiin muistiinpanoin. Keskustelua ei nauhoitettu,
silla nauhurin mukana kuljettaminen tilasta toiseen olisi ollut haastavaa. Nauhoittamisen

sijaan otettiin valokuvia eri tiloista ja pedagogisen dokumentoinnin ideoista (kuva 2).

Yksityisessa paivakodissa toiminta, oppimisympdristén rakentaminen ja pedagoginen do-
kumentointi pohjautui Reggio Emilia —kasvatusajatteluun. Paivakodin johtaja toi esille, etta
huolimatta heidan pedagogisesta painotuksestansa, kehittdvan vertaiskdaynnin anti olisi

hanen mielestdan hyvin hydédynnettavissd myds ns. tavallisissa kunnallisissa paivakodeis-
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sa. Uudet valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ovat nimittain pitkalti

samanhenkisid ajatusmaailmaltaan Reggio Emilia -kasvatusajattelun kanssa.

KUVA 2. Pedagoginen dokumentointi oppimisymparistdssa

Tilasta toiseen liikuttaessa keskustelun seuraaminen, muistiinpanojen kirjoittaminen ja
valokuvaaminen samaan aikaan oli haastavaa. Useiden ihmisten keskustellessa yhta ai-
kaa asioiden muistiin kirjaaminen osoittautui vaikeaksi, joten dokumentoimaan pystyttiin
vain yhta keskustelua kerrallaan. Kota-opettajat olivat erittdin innostuneita pedagogisen
dokumentoinnin ideoista tapaamisen paatyttyd. Varhaiskasvatuksen asiantuntija Kiitteli

erityisesti onnistuneista jarjestelyista.

Vertaiskaynnin jalkeen muistiinpanot kirjoitettiin puhtaaksi, mutta useita keskustelujen
aikana syntyneita oivalluksia jai varmasti kirjaamatta. Taman jalkeen aineistosta analysoi-
tiin sisallot ja sita luokiteltiin tiivistaen yhteenvedoksi. Yhteenvedon sisélloksi muodostui-
vat teemat vanhempien kanssa tehtava yhteistyd, lasten havainnointi/dokumentointi, tiimi-
ja yhteistyd seka oppimisymparistdn ratkaisut. Oppimisymparistdsta otetut valokuvat tu-
lostettiin. Yhteenvedon ja tulostettujen valokuvien avulla vertaiskaynnin mieleen palautta-
minen, arvioiminen ja oman toiminnan kehittdminen olisi mahdollista seuraavassa tyopa-
jassa. Tarkoituksena seuraavassa tyopajassa ei tulisi olemaan vierailun yksityiskohtainen

lApikayminen, joten yhteenveto tuntui riittavalta kuvien tueksi.
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Neljas vertaistapaaminen: tydpaja, kehittavan vertaiskaynnin anti

Tyb6pajaan osallistui viisi Kota-opettajaa sekad varhaiskasvatuksen asiantuntija. Tyopajan
tarkoituksena oli kehittavan vertaiskaynnin annin purkaminen, arvioiminen ja oman tyon-
kehittaminen sen pohjalta. Ty6paja aloitettiin mind shifting -ajatuksensiirrolla. Ajatuksen-
siirron tarkoituksena on auttaa siirtimaan ajatukset yhteisen teeman ymparille. (Kalviai-
nen 2019.) Tulostetut valokuvat (kuva 3) vierailusta toimivat ajatustensiirron valineena.
Visuaalinen materiaali auttoi palauttamaan mieleen vertaiskaynnin sisaltoéa ja sen herat-

tamia ajatuksia ja tunteita.

Aluksi tydpajassa keskustellen purettiin vertaiskaynnin antia. Keskustelun pohjana toimi
vertaiskaynnista tehty yhteenveto. Yhdessa pohdittiin, millaiselta pedagoginen dokumen-
tointi oli nayttaytynyt ja millaisia vastauksia kysymyksiin oli saatu. Keskustelun yhteydessa
varmistuttiin siita, ettd muistiinpanot vastasivat Kota-opettajien kokemuksia vertaiskayn-

nista.

Vierailukdynnin annin [apikadymisen jalkeen tytpajassa tydskenneltiin 1-2-3 -menetelman
mukaan. Sen tarkoituksena oli siirtda kaynnin anti oman tyon kehittamisen nakdkulmaan.
TyOpajaan oli otettu mukaan erivarisia ohutkarkisia tusseja ja paperiarkit, joissa oli nume-
rot 1-2-3. Kota-opettajia pyydettiin kirjoittamaan ylos kolme ideaa siitd, kuinka omaa tyos-
kentelya pedagogiseen dokumentointiin liittyen voisi vertaiskdynnin annin perusteella ke-
hittédd. Kirjaamisen jalkeen paperit pyydettiin siirtdma&an seuraavalle opettajalle. Nyt tarkoi-
tuksena oli kirjoittaa edellisen opettajan kehittdmisehdotuksiin toteuttamisideoita mahdolli-
simman nopeasti. Papereita kierratettiin eteenpain viiden minuutin sykleissa niin kauan,
ettd oma paperi palautui takaisin omalle kohdalle. Menetelman ideana oli auttaa Kota-
opettajia ideoimaan ja loytamaan konkreettisia keinoja pedagogisen dokumentoinnin to-
teuttamiseen mahdollisimman nopeasti ilman liiallista kritiikkia omia ajatuksia kohtaan.

Lopuksi ideoista ja ajatuksista keskusteltiin yhdessa.

Ty6paja dokumentoitiin kirfjaamalla keskustelua ylés muistiinpanoin. 1-2-3-menetelmalla
syntyneet kehittdmisehdotukset ja toteuttamisideat dokumentoitiin sellaisenaan. Tydpajan
jalkeen muistiinpanot Kirjoitettiin puhtaaksi ja aineisto analysoitiin. Luokittelun kautta ai-
neistosta nousivat teemoiksi: osallisuus, keinot pedagogisen dokumentoinnin toteuttami-
seen, dokumenttien nakyvaksi tekeminen, pedagogisen dokumentoinnin tarkoitus ja ideoi-

ta pedagogisen dokumentoinnin kaytdsta.
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KUVA 3. Tulostettuja kuvia vertaiskaynnistd mind shifting-ajatuksensiirtoa varten

Viides vertaistapaaminen: keratyn aineiston tydstaminen

Tama viides vertaistapaaminen oli alkuperaisen suunnitelman mukaan tarkoitus toteuttaa
tydpajana. Tarkoituksena oli hyddyntéa luovia ja toiminnallisia menetelmia, kuten edelli-
sissa tydpajoissa. Sen sijaan tapaaminen jouduttiinkin toteuttamaan sahkodpostin valityk-

sella tyévuoro haasteiden vuoksi.

Suunniteltua tydpajaa varten kaikkien edellisten vertaistapaamisten aikana syntynytta
aineistoa oli etukateen tiivistetty ja luokiteltu pedagogiseen dokumentointiin liittyvien kasit-
teiden avulla teemoiksi. Luokiteltu aineisto lahetettiin sahkopostilla Kota-opettajille ja var-
haiskasvatuksen asiantuntijalle. Tarkoituksena oli selvittdd Kota-opettajien ajatukset sisal-
|6sta. Haluttiin varmistua siita, etta aineisto oli ymmarretty ja tulkittu oikein. Tarkeaa oli
selvittda, tunsivatko Kota-opettajat aineiston omakseen. Sahkopostin vélityksella palautet-
ta koottuun aineistoon tuli harmillisesti vain kahdelta Kota-opettajalta. Loput totesivat, etta
aineisto on kattava ja paikkansa pitava ja, ettd kahden Kota-opettajan esille tuomat muu-
tamat ehdotukset, olisivat riittava korjaus kokonaisuuteen. Tekstissa kaytetiin esimerkiksi
kasitetta "pedagogisesti suunniteltu vanhempainilta”, jota Kota-opettajat eivat tunteneet
omakseen. TAma osoitti sen, miten tarke&a aineiston ja siita tehtyjen tulkintojen varmis-
taminen sdannollisesti on. Aineiston siséltda muokattiin palautteen pohjalta ja lopullisten

tulosten tydstaminen aloitettiin.
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Kuudes vertaistapaaminen: tydpaja, palaute ja hankkeen p&attadminen

Viimeisen tytpajan yhteydessa esiteltiin karkean luonnos tuloksista ja mallin sisallésta
seka kerattiin palaute kehittdmishankkeesta. Tyopajaan osallistui viisi Kota-opettajaa ja
varhaiskasvatuksen asiantuntija. Tydstetty malli oli luonnosteltu visuaaliseen muotoon.
Mallin sisalto ja visuaalinen rakenne miellyttivat Kota-opettajia. Tassé vaiheessa tuotiin
esille, etta visuaalinen muoto ja sisalto tarkentuisivat viel& opinnaytetyon kirjaamisen yh-
teydessa selkeammaksi. Lopuksi Kota-opettajia ja varhaiskasvatuksen asiantuntijaa kiitet-
tiin kehittdmishankeprosessiin osallistumisesta. Paatdsjuhlan tapaan tarjottiin mansikoita
ja suklaata. Luovien menetelmien nékdkulmasta fasilitaattorin tehtava on prosessin selke-
asta paattymisesta huolehtiminen seka sen juhlistaminen. (Kalvidinen 2019.) Kuudennen
vertaistapaamisen jalkeen jo vertaistapaamisissa syntynyttd materiaalia tarkasteltiin uu-

delleen ja jo aloitetun mallin tydstamista jatkettiin.

Kota-hankkeen varsinainen paatostilaisuus pidettiin parin viikon paasta tyopajasta. Tilai-
suudessa Kota-opettajat esittelivat oman pedagogisen dokumentoinnin -polkunsa. Niista
avautui hyvin yhteys tehtyyn alkukartoitukseen. Tama tilaisuus toimi hankkeen loppukar-
toituksena. Kota-opettajat toivat tilaisuudessa esille, ettéd johdonmukainen aiheeseen pe-
rehtyminen oli lisénnyt jokaisen Kota-opettajan ymmarrysta pedagogisesta dokumentoin-

nista ja sen merkityksestéa varhaiskasvatuksen tyémenetelmana.

6.3 Aineiston analysointi

Aineiston analysoinnilla tarkoitetaan sitd, kun keratty aineisto kasitelladn analysointimene-
telmilla. Tama on tarpeellista sen vuoksi, koska aineisto sellaisenaan ei ole viela tutki-
muksen tulos. (Kananen 2014b, 105, 150-151.) Kehittdmishankkeessa aineiston analy-
sointi oli osa prosessia ja se tapahtui vaiheittain vertaistapaamisten valilla, kuten kuviossa
5 aiemmin esitettiin. Lopullisiin tuloksiin ja johtopaattksiin vaikuttivat kaikkien kuuden ver-
taistapaamisen eli toimintatutkimuksellisen syklin aineisto. Kiviniemi (2018, 81-82) kuvaa,
ettd aineiston analysointia on hyva tehda pitkin tutkimusprosessia, eika vasta lopussa.
Talldin aineiston analysointi on niin sanotusti suuntaa antava ja kuljettaa tutkimusta sen

edetessa oikeaan ja tarkoituksen mukaiseen suuntaan.

Analysointimenetelmana kaytettiin sisalldnanalyysia. Tuomi & Sarajarvi (2002, 103) ni-
meavat sen laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmaksi. Sisallénanalyysia voi-
daan tehda aineistolahtbisesta, teoriaohjaavasta tai teorialahtdisesta nakokulmasta kasin,
mutta aina nakokulman tarkentaminen ei ole valttamatonta. Siséllénanalyysi toimii sellai-

senaan yksittédisenakin metodina. Sisallonanalyysin avulla tutkittavasta ilmiosté saadaan
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tiivis ja yleisessa muodossa oleva kuvaus etsimélla aineistosta merkityssuhteita ja koko-
naisuuksia. Sen avulla aineisto muotoillaan sanallisesti tiiviiseen ja selkeddn muotoon.
(Vilkka 2015, 136; Tuomi & Sarajarvi 2002, 22, 117.) Aineiston analysoinnissa hyddynnet-
tiin aineistolahtdista sisallonanalyysin rakennetta. Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa
aineisto luokitellaan siita 16ytyvien kéasitteiden avulla (Kananen 2014a, 108). Tuomi & Sa-
rajarvi (2002, 108) kuvaavat, ettd sen avulla aineistosta saadaan luotua teoreettinen ko-

konaisuus.

Aineistolahtdinen aineiston analysointi aloitettiin litteroimalla keratty tieto tekstin muotoon
ja siita pyrittiin I0ytamaan vastaukset tutkimuksen kysymyksiin. Litteroinnilla tarkoitetaan
kaikkien, niin haastattelujen, kuvien kuin videoidenkin muuttamista tekstiksi. (Kananen
2014b, 105.) TyOpajoista tehdyt muistiinpanot, tapaamisten aikana kaydyista keskusteluis-
ta seké tyopajoissa syntyneet materiaalit litteroitiin tapaamisten jalkeen Wordin tekstitie-
dostoon. Otetut valokuvat tulostettiin. Teksti litteroitiin propositiotasolla, ranskalaisinviivoin
Wordin. Propositiotason litteroinnilla tarkoitetaan sita, kun esimerkiksi haastattelusta vain
ydinsisalto kirjoitetaan ylos sanatarkan kirjaamisen sijaan (Kananen 2014b, 106). Sana-
tarkka litterointi ei ollut mahdollista, silla tapaamisia ei oltu nauhoitettu. Dokumentointi oli
tapahtunut muistiinpanoin. Ty6pajoissa syntyneet, Kota-opettajien tuottamat kirjalliset vas-

taukset, litteroitiin suoraan sellaisinaan.

Litteroinnin jalkeen aineistoa luokiteltiin. Vastauksien ldytaminen tekstimuotoisesta ai-
neistosta ilman luokittelua voi olla ty6lasta ja haastavaa. Luokittelua voidaan kutsua kate-
gorisoimiseksi, koodaamiseksi tai teemoitteluksi. Luokittelun yhteydessa aineisto muuttaa
ja sen on tarkoituskin muuttaa muotoaan. Tutkija pystyy paremmin hahmottamaan luoki-
tellun avulla aineiston paasisallét. (Kananen 2014b,150-151.) Aineistoa luokiteltiin pelkis-
tamalla eli redusoimalla vastauksen ydinsisallon avulla. Samansisaltbiset vastaukset yh-
distettiin tiiviimpien ilmaisujen alle. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 123.) Samaa tekniikkaa kay-
tettiin alkukartoituksen analysoinnissa. Vallin (2018, 114) mukaan alkukartoituksessa kay-
tettyjen avoimien kysymysten vastaukset voidaan kasitella talla tavalla. Vertaistapaamis-
ten valilla tehdyissa analyyseissa aineisto luokiteltiin alustavasti eri kasitteiden alle. Kasit-

teet tarkentuivat ja yhdistyivat viimeisessa analyysivaiheessa lopullisiksi teemoiksi.

Aineiston luokittelun jalkeen aineisto ryhmiteltiin eli klusteroitiin. Tama tarkoittaa, etta
pelkistetyt ilmaisut listattiin yhteen ja niistd muodostettiin omia ryhmia. Tassa vaiheessa
kaikkea aineistoa kaytiin tarkasti lapi. Aineisto tiivistyi, silla yksittiiset aineistosta nousseet
huomiot tiivistettiin yhteen ylékasitteiden alle. Klusterointia seurasi vield aineiston abstra-
hointi eli kasitteellistaminen. Kasitteellistaminen tarkoittaa, etta aineistossa kaytettyja

iimaisuja ja kasitteita yhdistetadn teoriassa kaytettyihin kasitteisiin. Tassa vaiheessa ryh-
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mille syntyi pedagogisen dokumentoinnin viitekehykseen liittyvat teemat. Olennaista tadssa

vaiheessa oli muistaa sailyttdd syntyvien kasitteiden ja siséllon yhteys kasiteltyyn aineis-

toon. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 124- 126.) Esimerkki alkukartoituksen analysoinnista tau-

lukossa 4.

TAULUKKO 4. Alkukartoituksen analysointia

Aineisto

Luokittelu

Kasitteellistaminen = Paatelmat

“Toiminnasta piirtdéminen ja valoku-

vat.”

"Havainnointi”

Dokumentoidaan toimintaa

Dokumentoinnilla nékyvaksi tekemi-

sen merkitys.

"Blogi tulevaisuudessa, leops —

keskustelut...”

"Vanhemmat nédkevét, mité on tehty.”

Dokumentoidaan toimintaa jollekin

Toiminnan nakyvaksi tekeminen

vanhemmille

Dokumentoinnissa huomioidaan

vanhempien osallisuus

"Aikuiset ovat dokumentoineet projek-
tin vaiheita valokuvaamalla ja videoi-
malla. Tata on tarkoitus jatkaa ja

4

tehddan "matka” ndkyvéksi lapsille...’

"Lapset tuottavat ja palaavat doku-
mentteihin ja aikuiset kayvat keskus-

telua lasten kanssa.”

Dokumentoidaan toimintaa jollekin

Tehdaén se nakyvéaksi ja huomioi-

daan lasten nékdkulma

Dokumentoinnilla merkitystéa seuraa-
van toiminnan suunnittelussa

Dokumentoinnista alkaa rakentua
isompi kokonaisuus, jossa edelliseen
palataan ja lasten osallisuus alkaa
hahmottua. = Pedagoginen dokumen-

tointi

Analysoinnin eri vaiheissa aineistoa kaytiin lapi useaan otteeseen. Sisaltéja pohdittiin yh-

dessa Kota-opettajien kanssa tydpajojen aikana. Jokaisessa ty6pajassa kaytiin edellisen

tapaamisen anti lapi yhdessa Kota-opettajien kanssa. Nain varmistettiin tehtyjen tulkinto-

jen todenperaisyys. Viidennen vertaistapaamisen, joka toteutui sahkopostitse, jalkeen

kaikki aineisto koottiin yhteen. Lopullisia ylakasitteita eli teemoja aineiston perusteella

syntyi nelja: tiimin sitoutuminen, menetelman valinta, nakyvaksi tekeminen ja osallisuu-

desta huolehtiminen.

Prosessin edetessa kehittamishankkeen tuloksena syntyvan mallin siséllolle oli tullut toi-

veeksi, ettd se antaisi vastauksia kysymykseen, mista pedagoginen dokumentointi olisi

hyva aloittaa. Mallin toivottiin tuovan esille matalan kynnyksen nakdkulmasta tarkeimmét

aloitusvaiheeseen liittyvat asiat. Tuloksista syntyneet teemat vastaavat tdhan kysymyk-

seen. Esimerkki lopullisten teemojen syntymisesté taulukossa 5.
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Aineisto

Luokittelu

“Léhdin dokumentoimaan

toimintaa valokuvin..”

Kéaytetaan jotain dokumentoin-
titapaa

"Videoiden avulla lasten on
mahdollisuus nahda heidan

omaa toimintaansa..”

Kéytetaan jotain dokumentoin-
titapaa

Lapset mukana

"Miten dokumentoidaan...”

Kéaytetaéanko jotain dokumen-
tointitapaa

“Lapset kertovat kuvasta ja
nain saadaan tietoa lasten

ajatuksista..”

Lapset mukana

Kaytetddn Dokumentointitapa-
na haastattelua

"Péivékodin on oltava aloit-
teellinen vanhempien osalli-

suus huomioitaessa...”

Vanhempien nékokulman

huomioiminen

Tiimin vastuu

24/

"Kasvunkansiot vanhempien

saataville.”

Vanhempien kanssa tehtava

yhteisty6

"Lédhdetéén pienestéa ideasta
ja katsotaan mihin se kan-

taa.”

Dokumentteja hyddynnetaan

omassa tyossa

"Vastuiden jakaminen ja

asioista sopiminen.”

Tiimin mukaan saaminen

“Omien projektien l&pi kdymi-

”

nen.

Dokumentteja kaytetdén osana

omaa tyota

"Vanhemmat nédkevét mité on
tehty.”

Dokumentit laitetaan nékyville
vanhemmille

"Selkeé alkutila (seind,
ilm.taulu tms.) dokumentoin-

nille

Oppimisympariston rakentami-

nen

\

"Lasten tyét arvostavasti

esilld kehyksisséa seinilld.”

Dokumentit laitetaan nékyville

Kasitteellistaminen/teemat

Menetelman

valinta

Osallisuudesta

huolehtiminen

Tiimin

sitoutuminen

Nakyvaksi

tekeminen
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7 KEHITTAMISHANKKEEN TULOKSET
7.1 Alku- ja loppukartoitusten tulokset

Alkukartoituksen mukaan Kota-opettajien ajatukset siitd, kuinka he hyédyntavét pedago-
gista dokumentointia tydmenetelmana vaihtelivat. Jokainen toteutti tydssaan dokumen-
tointia (valokuvaaminen, havainnointi, videokuvaaminen). Dokumentoinnista pedagogi-
seen dokumentointiin sen sijaan koki paasseensa vain pari. Talla tarkoitetaan dokumen-
toinnin tuomien dokumenttien hydédyntamista tyén suunnittelussa ja arvioimisessa. Sa-
moin lasten ja vanhempien osallisuuden ndkdkulman huomioiminen dokumentointiproses-
sissa oli vaihtelevaa. Kaikki Kota-opettajat eivat nahneet toteuttamaansa toimintaa peda-
gogisena dokumentointina. Kasite tuntui alkuperehtymisesta huolimatta osalle vieraalta,

mutta keskustelu toi siihen uusia nakdkulmia.

"Mehén teemmekin jo todella paljon, vaikka aluksi tuntui, ettéd en tee pedagogista

dokumentointia ollenkaan..”

Alkukartoituksen lapikaymisen yhteydessa Kota-opettajat huomasivat, etté he tosiaan
toteuttavat jo pedagogista dokumentointia, vaikkakin arjessa on yha haasteita. Tuloksista
saatiin tukea nakokulmalle Kota-opettajien omasta asiantuntijuudesta, mika selvasti lisasi

heiddan motivaatiotaan yhteiselle tydskentelylle. Ja lauseesta:
“haukataan vain pala kakkua aluksi”,

syntyi koko kehittdmishankeen mukana kulkenut motto. Kota-opettajat rohkaisivat itseaan
ja toisiaan pedagogisen dokumentoinnin tarkastelemiseen pienisté lahtdkohdista, jolloin

kokonaisuus ei tuntuisi niin raskaalta.

Alkukartoituksen tulosten perusteella tehtiin paatelmaé, ettd seuraavissa tyopajoissa hyo-
dynnettavien menetelmien tulisi olla erilaisia. Erilaiset menetelmat tarjoaisivat erilaisia
mahdollisuuksia tuoda olemassa olevaa tietoa ja asiantuntijuutta esille. Samalla ne tarjo-
aisivat Kota-opettajille erilaisia mahdollisuuksia kehittdd omaa asiantuntijuutta aiheeseen
littyen. Alkukartoituksen tulokset esiteltiin Kota-opettajille siitd ndkdkulmasta, mita he jo
osaavat. Mitka ovat heidan vahvuutensa asiantuntijoina tydstda pedagogisen dokumen-

toinnin teemaa eteenpdin. Huomio haluttiin pitdd osaamisessa haasteiden sijaan.

Loppukartoituksena toimineessa Kota-hankkeen paatdstilaisuudessa Kota-opettajat esitte-
livat oman pedagogisen dokumentoinnin polkunsa. Polun avulla ja tilaisuudessa kaydyn
keskustelun pohjalta nahtiin, ettd systemaattinen ja ohjattu ilmié6n perehtyminen oli aut-

tanut Kota-opettajia hahmottamaan menetelman merkitysta. Kota-opettajat toivat esille,
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ettd prosessin alussa pedagogisen dokumentoinnin késite oli tuntunut vieraalta. He olivat
pelanneet hankkeella olevan liian suuret odotukset heidén asiantuntijuudelleen. He kui-
tenkin kuvasivat saanndllisten tapaamisten ja mahdollisuuden reflektoida omaa osaamis-

taan tyopajojen keskusteluissa olleen térkeita prosessin vaiheita.

”.. jJohdattanut omia ajatuksiamme eteenpéin; ns. ulkopuolisen mukana olo tuonut

ryhtid keskusteluun pedagogisesta dokumentoinnista.”

Kaikki kertoivat kehittdmishankkeen lisinneen omaa ymmarrysta ja ammattitaitoa peda-
gogisen dokumentoinnin toteuttamisesta ja sen hyddyntamisesta toiminnan suunnittelun,
kehittdmisen ja arvioimisen valineend. Pedagoginen dokumentointi ei ole vain menetelma,
jota hyddynnetdan omassa tydssda, vaan tapa tehda omaa ty6td. Oman tyon ja tyontapo-
jen reflektointi ja kehittdminen vaativat kuitenkin aikaa. Tasséa prosessissa Kota-opettajat

totesivat olevansa vasta alussa, mutta mielenkiinto kehittamiseen oli herannyt.

"Oli hyva ja mukava oppia uutta pedagogisesta dokumentoinnista. Tajusin, etta ai-
nahan sité on tullut tehtya jollain tavalla eikéd ole mitdédn "mahdotonta ja vaikeaa” to-

teuttaa.”

“Prosessi on lahtenyt itsella (siis peda dokumentoinnin) kayntiin ja tulee olemaan

osa tydskentelyd myds jatkossa.”

7.2 Vertaistapaamisten tulokset

Vertaistapaamisten yhdessa toteutettujen tyopajojen ja kehittavan vertaiskdynnin kautta
hankitun aineiston pohjalta syntyneet tulokset vastaavat kehittdmishankkeen aikana
nousseeseen tutkimusongelmaan, mistéa pedagogisen dokumentoinnin toteuttamisessa on
hyva lahtea liikkeelle. Mitka ovat ne matalan kynnyksen nékdkulmasta tarkeimmaét asiat,
jotka on huomioitava pedagogisen dokumentoinnin aloitusvaiheessa. Taulukossa 6 on

tiivistetysti kuvattu kehittdmishankkeen tuloksia.
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Tiimin sitoutumiseen liittyvia
Koko tiimin vastuulla.

Syksyn ensimmainen tiimipalaveri: mita pedagoginen do-
kumentointi tarkoittaa, meidan ryhmassamme.

Jokaisen tiimin jasenten vahvuudet ja osaamisen alueet

Tiimin jasenet sitoutuvat pedagogisen dokumentoinnin
toteuttamiseen. Sitoutuminen voi liittyd myds ajatukseen
“olen valmis oppimaan.”

Pedagoginen dokumentointi voi olla yksi viikoittaisten tiimi-
palaverien rakennetta jasentdva menetelma.

Muokataan toimintakulttuuria pedagogista dokumentointia
tukevaksi.

Menetelman valintaan liittyvia

Valitaan kaytettava menetelma (milla ja miten arkea ja
toimintaa dokumentoidaan).

Tiimissa voidaan jakaa vastuualueita dokumentointiin liitty-
en.

Dokumentteja otettaessa on hyva miettia mitd dokumentoi-
daan, miksi ja mitd dokumenteista hyédymme.

Nakyvaksi tekemiseen liittyvia

Otetut ja tehdyt dokumentit tuodaan nékyville, jotta niita
voidaan hyddyntaa toiminnan suunnittelussa, kehittdmises-
sé ja arvioimisessa.

Valitaan nakyvaksi tekemisen keino (esim. oppimisympéris-
t0, kasvunkansio, sosiaalinen media).

Muokataan oppimisymparistoa

Sovitaan siitd, kuinka usein otettujen dokumenttien aarelle
palataan.

Osallisuudesta huolehtimiseen liittyvia
Osallisuudesta huolehtiminen on kasvattajien vastuulla.

Keskustellaan tiimissa, miten osallisuus ryhméssa toteutuu
suhteessa lapsiin ja vanhempiin.

Sovitaan mita ovat ne keinot, joilla vanhempien osallisuus
toteutuu.

Otetaan lapset mukaan pedagogisen dokumentoinnin
prosessiin; toiminnan suunnitteluun, kehittdmiseen ja arvi-
oimiseen.

Tyontekijoiden ymmarrys pedagogiseen dokumentointiin sitoutumisesta, pedagogisen

dokumentoinnin konkreettiseen toteuttamiseen liittyvat nakokulmat ja osallisuuden nakoé-

kulman tiedostaminen nousivat keskeisiksi tuloksiksi. Ne muotoituivat teemoiksi tiimin

sitoutuminen, menetelman valinta, nakyvaksi tekeminen ja osallisuudesta huolehtiminen.

Tiimin sitoutuminen

Tiimin mukaan saamisen tarkeys nousi erityisesti esiin niin vertaiskaynnilla kuin 1-2-3-

menetelmatydskentelyssa. Suurimmaksi haasteeksi Kota-opettajat kokivat pedagogisen

dokumentoinnin toteuttamisessa tiimin sitoutumattomuuden pedagogisen dokumentoinnin

toteuttamiseen. He toivat esille, etté olisi tirkeda yhdessa tiimin kanssa pohtia pedagogi-

sen dokumentoinnin tarkoitusta ja merkitysta, jotta tiimi saataisiin sitoutumaan yhteisen

menetelman kayttamiseen. Kota-opettajat kokivat, etta ilman tiimin tukea on raskasta

tydskennelld, kuin “rekeé vetéden”.
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"Hyvé idea léhteé liikkeelle syksylla yhteisella tiimin keskustelulla, jossa kaydaén I&-
pi kasitykset ja ymmarrykset siita, mita pedagoginen dokumentointi on. Asetetaan

yhteiset tavoitteet...”

“Keskustelu tiimissa. Vahvuuksien I6ytdéminen, kiinnostuksen kohteiden jakaminen,
osaamisten hyddyntadminen. Toisten auttaminen ja asioista juttelu. Ajatusriihet. Posi-

tivinen palaute.”

Kota-opettajat toivat esille, ettd tiimin mukaan saaminen voi olla haastavaa sen vuoksi,
etta tiimin jasenilld on ehka erilaisia kasityksia pedagogisesta dokumentoinnista tai kasite
on hankalasti lahestyttava. Mahdollisiksi esteiksi timin mukaan saamisessa nahtiin erita-
soiset tvt-taidot ja ymmarryksen puutteen menetelman tavoitteesta. Yhteinen keskustelu
siitd, miksi pedagoginen dokumentointi on tarkeaa, koettiin tarpeelliseksi. Tarkeaksi koet-
tiin, ettd tiimin mukaan saamiseksi aiheesta on hyva keskustella jo syksyn ensimmaisessa

tiimipalaverissa.

"Tiimipalaverin pohjassa pedagogisen dokumentoinnin osuus, tiimin mukaan saa-

miseksi.”

Ratkaisuksi tuotiin esille, etta timipalaverissa voi esimerkiksi sopia rakenteista (kuka te-
kee ja milloin). Toimivat rakenteet mahdollistavat ajan jarjestamisen esimerkiksi otettujen
dokumenttien purkamiseen. Tiimipalaveriin sisalldiksi hahmoteltiin: mita halutaan doku-
mentoida, mita varten ja mita siita hyodytaan tai toivotaan hydtyvan. Tarkeédna néhtiin
myos se, kuinka usein tallennettujen dokumenttien aarelle pysahdytaan arvioimaan ja
suunnittelemaan toimintaa. Tavoitteeksi kuvattiin toimintakulttuurin muokkaamista peda-

gogista dokumentointia tukevaksi.

Menetelman valinta

Toiseksi teemaksi nousi menetelman valinta. Talla tarkoitetaan dokumentointimenetel-
mien valintaa. Tuloksista selviaa, etta lasten arkea ja toimintaa dokumentoida useilla eri
keinoilla. Naitd ovat esimerkiksi valokuvaaminen, videokuvaaminen tai havainnointi. Vali-
neita voivat olla mm. kamerat, puhelimet tai tabletit. TyOpajoissa ja vertaiskaynnilla nousi
tarkedksi nakdkulmaksi se, ettd pedagogista dokumentointia aloitettaessa on tarkea valita
selkeasti vain yksi menetelma tai valine, jotta tiimin kaikkien jasenten on siihen helpompi

sitoutua. Menetelman valinta linkittyi tiimin sitoutumiseen.
"Tiimin osallisuus ja sitoutuminen téarkeéa.”

“Vastuiden jakaminen. esim. 1. kuvaa lasten toimintaa, 2. sanoittaa, 3. piirtda.”
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Liikkeelle tulee 1ahtea pienella kynnyksella pienista arjen hetkista tai projekteista. Esimer-
kiksi dokumentoimalla yhden paivan tapahtumia. Otettuihin dokumentteihin palaaminen
lasten kanssa seuraavana péaivana ja niiden pohjalta seuraavan toiminnan suunnittelu tuli

my0s esille.
"Pitdéa koko ajan pitdé punainen lanka ja pala kakkua mielessé, ettei se unohdu.”

"Haukataan se pieni pala kakkua, aloitetaan valitsemalla yksi lahestymiskohta ja

kiinnitetaan siihen huomiota.”

Dokumenttien ottaminen ja niiden tydstaminen nahtiin mahdollisuudeksi yhdistaa osaksi
arjen toimintaa. Arjen toiminta toteutuu yhdessa lasten kanssa. Pedagogista dokumen-
tointia ei pida ndhda lisatyota vaan tapana tehda ja toteuttaa omaa ty6td. Dokumenttien
ottamisessa on tarkeaa muistaa, ettd niita otetaan kohdetta kunnioittaen ja arvostaen.
Menetelman valinta koettiin tarkeéksi osaksi pedagogista dokumentointiprosessia, silla

otetut dokumentit mahdollistavat toiminnan kehittamisen ja arvioimisen.

Yhdessa oppiminen ja toisten tukeminen nousi dokumentointiin liittyen tarkeaksi huomiok-
si. Itse ei tarvitse kaikkea osata. Haasteiden edessa on hyva muistaa nakoékulma oppivas-
ta tydyhteisdsta, jossa yhdessa kokeillen ja oppien omaksutaan uusia taitoja. Tarkeinta on

kiinnittda huomiota omaan asenteeseen oppimista kohtaan.

“Aina ei tarvitse olla tédydellista.”

Dokumentoinnin nékyvaksi tekeminen

Kota-opettajat toivat esille, ettd pedagogisen dokumentoinnin yhteydesséa on huomioitava,
kuinka otettuja dokumentteja hyddynnetaan. Nakyvaksi tekeminen koettiin tarkeéksi myods
sen vuoksi, ettd sen kautta toteutettu toiminta saadaan nakyvaksi niin kasvattajille, lapsille
kuin vanhemmillekin. Toiminnan nékyvaksi tekeminen oppimisymparistéon nousi esille

niin tydpajojen tuloksissa kuin vertaiskaynnilla.

Nakyvaksi tekemisen teemaan linkittyi tiiviisti oppimisympariston muokkaamiseen. Oppi-
misympadristdn suunnittelu ja muokkaaminen pedagogista dokumentointia tukevaksi ol
kehittavan vertaiskaynnin yksi tarkeimmista tuloksista. Keskeiseksi ideaksi nousi doku-
menttiseindn rakentaminen, johon esimerkiksi toteutettujen projektien vaiheet voitaisiin
tuoda néakyville. Nakyville tuotavia dokumentteja voivat olla esimerkiksi valokuvat, lasten
tekemat piirustukset, sadut ja taideteokset. Oppimisymparistda tulee muokata niin, etta

otetuille dokumenteille on tilaa.

"Tyot ja tuotokset esille lasten itsensé ja muiden ihailtavaksi.”
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Dokumenttiseinan rakentamisen liséksi toiminnan nakyvaksi tekemisen keinoiksi kuvattiin
esimerkiksi blogit ja kasvunkansiot. lhanteena nahtiin, ettéd kasvunkansiot voisivat olla
lasten vanhempien saatavilla. Talléin vanhempien olisi mahdollista ndhda sinne tallenne-
tut dokumentit ja talloin se tukisi vanhempien osallisuutta pedagogisen dokumentoinnin
prosessissa. Viimeisend, nakyvaksi tekemisen teemaan liittyen, nousi esille eettisten ky-
symysten huomioiminen seka toimintaa ohjaavien arvojen ja lasten varhaiskasvatussuun-
nitelmissa tavoitteiksi kirjattujen asioiden nakyvaksi tekeminen. Esimerkkind mm. arvioin-

tipuu, jonka lehtiin toiminnan tavoitteet on kirjoitettu.

Osallisuudesta huolehtiminen

Viimeiseksi teemaksi nousi osallisuudesta huolehtiminen. Lasten ja vanhempien osalli-
suuden toteutumisesta vastuu kuvattiin olevan kasvattajilla. Heidan tulee tarjota osallisuu-

den mahdollisuuksia sek& muokata toimintaa niin, ettd osallisuus toteutuu.
“Lasten osallistuminen suunnitteluun ja sen dokumentointiin valokuvin ja videoin.”

Lasten mukaan ottaminen pedagogisen dokumentoinnin prosessiin tuotiin useammin esil-
le ja koettiin helpommaksi kuin vanhempien. Lapsen osallisuuden ndkdkulmasta esille
nousi lapsihavainnoin tarkeys, siihen liittyvat kaytéssa olevat lomakkeet ja arjen tilanteista
keskusteleminen. Lapsille tulee tarjota mahdollisuuksia ilmaista ajatuksiaan erilaisin kei-
noin, esim. piirtden, valokuvaten tai lasten kokouksissa. Tarkeaksi nahtiin, etta lasten
kanssa keskustellaan dokumenteista. Dokumenttien avulla jutellaan sita mita on tehty,
mité opittu ja pohditaan mita seuraavaksi voitaisiin yhdessa keksia. Lasten pieniinkin eh-
dotuksiin voidaan tarttua ja tehda niiden toteutuminen nékyvéksi. Lasten mielenkiinnon-
kohteiden pohjalta nousevien projektien ei tarvitse olla koko ryhma&é koskettavia. Arjessa

voidaan dokumentoida yhdenkin lapsen mielenkiinnonpohjalta nouseva projekti.
"Havainnoidaan, keskustellaan lasten ymparistdissa ja leikeissa.”
“Otetaan lapset mukaan dokumentointiin heti; yhteinen asia.”

Lasten osallisuus linkittyi tuloksissa oppimisympariston muokkaamiseen. Pedagoginen
dokumentointi itsessaan tarjoaa keinoja oppimisymparistdon rakentamiseen sellaiseksi,
ettd nakyvaksi tekemiselle on tilaa. Lapset voivat esimerkiksi kuvata tiloja ja kuvien avulla
kaytavien keskustelujen pohjalta kasvattajat saavat tietoa tilojen toimivuudesta ja esimer-

kiksi siitd, missd dokumentit tulevat nahdyiksi.

Vanhempien osallisuudesta koettiin, ettd toimintaa ja dokumentteja on helpompaa tuoda

vanhempien nékyville. Sen sijaan toiminnan arvioimiseen ja kehittdmiseen dokumenttien
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avulla koettiin vanhempien mukaan saamisen olevan haastavaa. Tarkeana koettiin lapsen
varhaiskasvatussuunnitelma- ja lapsen esiopetussuunnitelmakeskustelut, joiden yhtey-
dessé vanhemmilla on mahdollisuus tuoda omat ajatuksensa ja mielipiteensé esille. Tar-
keéna koettiin myds vanhemmille paivittain annettava tieto lapsen paivan sujumisesta
seka siitd, mita on tehty ja mika paivassa on ollut merkityksellista lapselle. Vanhempien
osallisuuden ja osallistumisen yhdeksi keinoksi mainittiin vanhempainillat. Niiden valmiste-

lemisessa on hyva huomioida osallisuuden toteutumisen mahdollisuudet.

“Olisi térke&é kysya jokaisen projektin yhteydesséa, miten vanhemmat osataan ottaa

mukaan.”

“Vanhempainillat tdrkedssa roolissa. Jokainen vanhempainilta alkaa projektien esit-

telylld, mitéa tehdaén ja mikéa on tarkoitus.”
“Joka vuosi tapahtuma, jonka jarjestdmisesséd vanhemmat mukana.”

Vanhempien osallisuuteen liittyen luottamuksellisen suhteen rakentuminen kasvattajien ja
vanhempien vélille nousi erityisesti vertaiskaynnilla esille. Osallisuuden ndkdkulmasta on
tarkeaa tuoda esille se, kuinka vanhempien tai lasten toiveita on kuultu ja kuinka ne ovat
esimerkiksi toiminnan toteuttamisessa otettu huomioon. Yhtena esimerkkina toiveiden
toteutumisen nakyvaksi tekemisesta nousi toivepuun rakentaminen. Toivepuussa toteutu-

neet toiveet kuvataan lehtind puun oksille.

"Vanhempien osallisuudessa korostuu kohtaamisen merkitys ja vuorovaikutustai-
dot.”

Osallisuuden ja Kota-opettajien oman tydnkuvan nakdkulmasta aineistosta nousi esille,
ettd pedagogista dokumentointia voidaan kayttéda apuna laaja-alaisen osaamisen sisalto-
jen oppimisessa ja se auttaa hahmottamaan, mita laaja-alaisen osaamisen alueita toimin-
nassa on toteutettu. Pedagoginen dokumentointi mahdollistaa myds muun muassa lasten
kielellisen tietoisuuden tukemisen. Dokumentit tekevat toiminnasta nakyvaa ilman sanoja,
mutta mahdollistavat samalla yhteisen keskustelun. Pedagoginen dokumentointi tukee
suomen kielen oppimista niilla lapsilla, joilla suomi ei ole aidinkieli. Samalla se mahdollis-
taa lasten moninaisten perhekulttuurien nakyvaksi tekemisen. Pedagoginen dokumentointi
kuvattiin tastéa nékdkulmasta toimineen valineena koulutuksellisen tasa-arvon tukemises-
sa.
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8 JOHTOPAATOKSET JA MALLI PEDAGOGISEN DOKUMENTOINNIN ALOI-
TUSVAIHEESEEN

Kehittdamishanke lahti liikkeelle Vantaan kaupungin varhaiskasvatuksessa syntyneesta
tarpeesta pedagogiseen dokumentointiin liittyvalla tutkimukselle. Kehittdmishankkeen tar-
koituksena oli edistda pedagogisen dokumentoinnin kaytt6a Vantaan varhaiskasvatukses-
sa. Tama koettiin tarpeelliseksi, silla varhaiskasvatussuunnitelman perusteet velvoittavat
pedagogisen dokumentoinnin kayttdmiseen, mutta pedagogisen dokumentoinnin toteut-
taminen ja sen kayttdaminen oli kuitenkin todettu vahaiseksi. (Rintakorpi 2018, 5; Varhais-

kasvatussuunnitelman perusteet 2018, 36.)

Kehittamishankkeen aikana tutkimusongelmaksi nousi kysymys, mista pedagogisen do-
kumentoinnin toteuttamisessa on hyva lahtea liikkkeelle. Mitké& olisivat matalankynnyksen
nakokulmasta tarkeimmat asiat, jotka aloitusvaiheessa tulisi huomioida, kun varhaiskasva-
tuksessa aloitetaan pedagoginen dokumentointi kayttéa lapsiryhman toiminnan suunnitte-
lun, arvioimisen ja kehittdmisen valineené. Kehittdmishankkeen tuloksista nousseet tee-
mat, tiimin sitoutuminen, menetelman valinta, nakyvaksi tekeminen ja osallisuudesta huo-
lehtiminen toimivat siséltona johtopaatdksena syntyneelle "pedagogisen dokumentoinnin
kakku” -mallille. Malli vastaa tutkimusongelmaan. Se kuvaa niitéd nakdkulmia, jotka on hy-
va ottaa huomioon aloitusvaiheessa, kun pedagogisen dokumentoinnin toteuttamisessa

lahdetaan liikkeelle.

Tarkeimmaksi johtopaatokseksi nousee, ettd pedagogisen dokumentoinnin aloitusvai-
heessa on tarkeaa lahted liikkeelle pienin askelin. Pedagogisen dokumentoinnin omak-
suminen on uuden oppimista. Uuden oppiminen syntyy kasvattajien oman aktiivisen toi-
minnan tuloksena. Oppiminen vaatii oman oppimisen reflektointia ja arviointia. Omia ja
tiimin totuttuja rutinoituneita tapoja on uskallettava tarkasteltava aktiivisesti ja uusia toimin-
ta- ja tydtapoja on kokeiltava rohkeasti. Pienet muutokset omassa toiminnassa vievat op-
pimista eteenpdin. (Salminen & Suhonen 2008, 10-11, 24.) Uuden oppiminen ja uudet
tydtavat kehittavat toimintakulttuuria. Uuden oppimisen kautta toimintakulttuurilla on mah-
dollisuus muovautua pedagogista dokumentointia tukevaksi. (Ahonen 2017, 61; Giammi-
nuti 2009, 6.)

Pedagogisen dokumentoinnin merkityksen avaaminen tiimin kesken ja tiimin yhteinen
keskustelu on opettelu- ja aloitusvaiheessa tarkeaa. Yhteisen keskustelun kautta sitoutu-
minen yhteiseen oppimiseen onnistuu paremmin. Yhdessa reflektoiden pedagogisen do-
kumentoinnin toteuttaminen muodostuu tavaksi tehda tyotd. Paivakodeissa tydskennel-

[&&n tiiviisti oman tiimin kanssa ja yhteisiin haasteisiin vastataan yhdessa, joten yhteistoi-
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minnallisella oppimisella on suuri vaikutus. Silla tarkoitetaan, ettd yhdessa opittaessa tii-
min jasenilla on positiivinen ja vuorovaikutuksellinen suhde keskenaan. Uudet ajattelumal-
lit opitaan yhdessa toimien. Tavoitteena on ndin saada aikaan yhteinen merkitys pedago-
giselle dokumentoinnille. Jokaisen tiimin jasenen on otettava vastuuta omasta panokses-
taan tiimin oppimisen eteen. Tiimissa rakennetaan oppivan tydyhteison ilmapiiria. (Karila
2017, 10; Hyppénen 2013, 111; Salminen & Suhonen 2008, 15.)

Yhteinen oppiminen tarkoittaa my6s sitd, ettd opettajan pedagogisesta vastuusta huoli-
matta, kaikkien tyontekijéiden on sitouduttava yhteisiin toimintatapoihin. Tiimityon vahvuu-
tena on jokaisen tiimin jasenen tuoma panostus. Jokaisen erilaista osaamista on mahdol-
lista hyodyntaé pedagogisen dokumentoinnin toteuttamisessa. (Karila 2017, 9-10; L&msa
& Hautala 2005, Hyppanen 2013, 90 mukaan.) Varhaiskasvatustiimissa voi tydskennella
eri aikaan pedagogiikkaan perehtyneitd kasvattajia, joten yhteinen keskustelu tyén peda-
gogiikan tavoitteista sen hetkisessa toimintakulttuurissa on senkin vuoksi téarkeaa (Karila
2017, 10; Wagner 1998, Turjan 2018, 68 mukaan). Tavoitteena on saada koko tiimi yh-
dessa muuttamaan ajatteluaan ja omaa tapaansa tehda ty6ta pedagogista dokumentointia
tukevaksi. Tama liittyy toimintakulttuurin muuttamiseen pedagogista dokumentointia tuke-
vaksi. Vaikka tiimin tasolla vastuu oppimiseen ja toimintakulttuurin muutokseen sitouttami-
seen on varhaiskasvatuksen opettajalla, tarvitaan paivakodin johtajan pedagogista osaa-
mista tassa muutoksessa tukena. (Fonsén ym. 2018, 168; Helin ym. 2018, 16; Wagner
1998, Turjan 2018, 68 mukaan.)

Pienesta liikkeelle lahtemisen nakdkulma liittyy, oppimisen nakdkulman liséksi siihen, etta
pedagogisen dokumentoinnin prosessia hyédynnetaan alussa vain pieniin arjen hetkiin.
Sita voidaan hyddyntaa paivakodin arjessa erilaisilla tavoilla. Liséksi kasite kuulostaa hel-
posti raskaasta ja tyolaalta, jos sen yhteydessa puhutaan toimintakulttuurin muutoksesta
ja pedagogisen toiminnan kehittamisesta. Talloin siihen perehtymisté ei ehka jakseta aloit-
taa ja pedagoginen dokumentointi koetaan ylimaardisena taakkana. Taman vuoksi on
huomioitava hankkeen punainen lanka "haukataan vain pieni pala kakkua” ja aloitetaan
pienien arjen hetkien dokumentoinnista ja niiden reflektoinnista. Naiden pienien proses-
sien jalkeen ajatusmaailma aukeaa ja pedagogisen dokumentoinnin omaksuminen helpot-
tuu. Pedagogisesta dokumentoinnista tulee pikkuhiljaa tapa ajatella ja toteuttaa ty6ta sen
sijaan, etta se olisi jotain lisaa. Samalla toimintakulttuuri muokkautuu lapsilahtdisemmaksi
ja pedagogista dokumentointia tukevaksi, milla on vaikutusta suoraan varhaiskasvatuksen

laatuun. (Heikka ym. 2018, 68; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 38, 61.)

Pedagogisen dokumentoinnin perustana olevaan dokumentointiin on kiinnitettava tulok-

sien perusteella huomiota. Mikali kasvattajat eivat osaa kayttaa valittua menetelmaa tai
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valinettd, dokumenttien ottaminen ei onnistu. Vaikka dokumentointi sellaisenaan ei tarkoi-
ta pedagogista tyoskentelyd, on siihen liittyvia paatoksia silti tehtava. (Mansikka 2019,
104; Rintakorpi & Vihmari-Henttonen 2018, 10.) Dokumentoinnin haasteita on hyva pohtia
siksi, silla ilman niiden ratkaisemista ei dokumentteja saada otettua. Dokumentteja tarvi-
taan, jotta niitd voidaan hyddyntaa osana toiminnan arviointia ja kehittaémista. (Rintakorpi
& Vihmari-Henttonen 2018, 10.) Pedagogisen dokumentoinnin omaksumisen taytyy siis

pitéé sisalldadn ymmarrys siita, ettd dokumentoinnilla itsessdan on myods merkitysta.

Dokumentit on ottamisen ja tallentamisen jalkeen saatava nakyville, jotta niiden kasittele-
minen ja hyddyntaminen pedagogisesti onnistuu. Nakyvaksi tekeminen ja siihen liittyvat
haasteet linkittyvat tuloksissa vahvasti tiimin sitoutumisen nakdkulmaan. Kaikkien kasvat-
tajien on ymmarrettava, etta nakyvaksi tekemisen kautta dokumentteihin palaaminen on-
nistuu. Palaaminen niihin puolestaan avaa mahdollisuuden niiden pohjalta kaytavalle kes-
kustelulle. Ja talloin paastaan dokumentoinnista pedagogiseen dokumentointiin. (Rinta-
korpi & Vihmari-Henttonen 2018, 10.)

Tuloksissa lasten osallisuus ja siihen liittyvat kasitteet sivusivat kaikkia esille nousseita
teemoja. Osallisuus on kiinted osa pedagogista dokumentointia (Rintakorpi 2018, 15; Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 37; Keksinen & Lounassalo 2011, 203). Sen
merkitys nousi esille muun muassa osana dokumenttien ottamista, nakyvalle laittamista ja
arviointiin osallistumista. Osallisuus ymmarrettiin siis pedagogiseen dokumentointiin kiin-
tedsti kuuluvana ulottuvuutena. Turja (2018, 65-68) ja Lindgren (2012, 337-339) huomaut-
tavat, etta vaikka osallisuuden merkitys ymmarretaan varhaiskasvatuksessa, jaa sen to-
teutumisen mahdollisuudet usein rajallisiksi. Osallisuuden pohtiminen ja sen kasittelemi-
nen saanndllisesti tiimipalavereissa on tAman perusteella tarkeda. Tuloksista ei kuiten-
kaan voi paatella mitdan erityista tapaa tai keinoa, jolla osallisuuden toteutuminen osana
pedagogista dokumentointia toteutuisi hyvin, vaikka erilaisia ideoita nostettiin esille. Osal-
lisuuden ndkdkulma on kuitenkin pidettava mukana uuden menetelmén kayttéon ottamis-
prosessia, jotta mahdollisuudet lisdantyisivat. Osallisuuden taytyy koskettaa jokaista lasta.
Ja kasvattajilla on pedagoginen vastuu, etta jokainen lapsi tulee kuulluksi (Turja 2017, 44-
53). Osallisuuden huomioimisella, lasten kohtaamisella on merkitystd myos varhaiskasva-
tuksen laatuun. Karila (2017, 11) liittaa lasten sensitiivisen kohtaamisen varhaiskasvatuk-
sen laatua méaarittelevaksi tekijaksi. Pedagoginen dokumentointi edellyttaa lasten koh-

taamista, joten silla on merkitysté laatua tarkasteltaessa.

Pedagoginen dokumentointi on taméan kehittdmishankkeen tulosten perusteella hankalalta
kuulostava kasite. Sen yhteys arjen toimintaan tuntuu aluksi vieraalta. Kasite ei ole yksise-

litteinen, kuten Mansikka (2019, 102) toteaa. Asiaan johdonmukainen perehtyminen aut-
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taa hahmottamaan kasitetta ja omaa tyota sekd nakemaan siind pedagogisen dokumen-
toinnin elementteja. Pedagogiseen dokumentointiin perehtyminen vaatii aikaa. Kehitta-
mishankkeen ja toimintatutkimuksen luonteeseen kuuluu, etta sen kaynnistama kehitta-
misprosessi jatkuu edelleen hankkeen paatyttya (Toikko & Rantanen 2009, 66-67). Rinta-
korven (2018, 5) tulos, ettd pedagogista dokumentointia hyédyntaa vain osa varhaiskas-
vattajista, ei tunnu vieraalta. Vuonna 2016 velvoittavien varhaiskasvatussuunnitelmien
kaynnistama pedagogisen dokumentoinnin omaksumisenprosessin voi nahda olevan val-

takunnallisesti vasta aluillaan.

Pedagogisen dokumentoinnin moniulotteisuutta ja kompleksisuutta kuvaa se, etta se liittyy
niin toimintakulttuurin rakentumiseen, pedagogisen toiminnan suunnitteluun, omaan tyo-
tapaan, kehittdmiseen ja arviointiin kuin vanhempiin ja lapsiin sek& heidan toiveisiinsa ja
odotuksiinsa. (Heikka ym. 2018, 38-43; Rintakorpi & Vihmari-Henttonen 2018, 16; Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 36.) Nain ollen pedagogisen dokumentoinnin
kasitteen ymmartdminen ja omaksuminen vaatii syvaa ymmarrysta sekd vahvaa ammatti-
taitoa. Omaa ty6ta on kyettava arvioimaan tietyn teoreettisen ndkdkulman valossa seka
on pystyttava hallitsemaan itselle ehka vieraita erilaisia dokumentointimenetelmia. (Man-

sikka 2019, 113; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 28).

Pedagogisella dokumentoinnilla on merkitysta kokonaisvaltaisesti oman tydn toteuttami-
sen nakokulmasta. Kota-opettajat toivat esille, ettéd pedagoginen dokumentointi auttaa
laadukkaan lapsilahtdisen toiminnan suunnittelemisessa ja sen avulla saadaan tietoa las-
ten maailmasta ja mielenkiinnonkohteista. Pedagogisen dokumentoinnin merkityksesta
korostui, etta se tekee varhaiskasvatuksessa tehtavaa tyota nakyvaksi ja nostaa samalla
tehdyn tyon arvostusta. Dokumentit tukevat keskustelua tydyhteisdssa ja tiimissa. Ne aut-
tavat tyon arvioimisessa ja kehittamisessa. Pedagogisen dokumentoinnin prosessin avulla
on mahdollista pohtia, millaista toimintaa on toteutettu, miksi ja mita siitéa opitaan. Samalla
voidaan todeta, ettd varhaiskasvatuksen laatu kasvavaa arviointiin painottuvan tyén kaut-
ta. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 38, 61; Ahonen 2017, 141-143.)

Pedagogisella dokumentoinnilla on todettu myds olevan yhteys kasvattajien tyytyvaisyy-
teen omaa tydskentelya kohtaan (Rintakorpi 2018, 50). Pedagogiseen dokumentointiin

paneutumisen voi tdman perusteella paatella vaikuttavan toimintakulttuurin liséksi positii-
visesti omaan asenteeseen tehda tditd. Kun arvostus nousee ja tyon tulokset ovat konk-

reettisesti nahtavilla, on omasta osaamisesta ja onnistumisesta helpompi iloita.

Kehittamishankkeen tuloksien ja johtop&aéatoksien pohjalta syntyi "Pedagogisen dokumen-
toinnin kakku” -malli. Sitd voidaan kayttaa pedagogisen dokumentoinnin aloitusvaiheessa.

Kehittdmishankkeen mukana kulkenut lausahdus "pieni pala kakkua”, antoi sille idean
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nimeen ja visuaaliseen muotoon. "Pedagogisen dokumentoinnin kakku” muodostuu nel-
jasté palasta, jotka ovat tiimin sitoutuminen, menetelmén valinta, nakyvaksi tekeminen ja
osallisuudesta huolehtiminen. Naiden kakun palojen toteuttamisella paastaan pedagogi-
sessa dokumentoinnissa alkuun ja samalla niilla on positiivinen vaikutus varhaiskasvatuk-
sen laatuun. (Varhaiskasvatuksen laatuindikaattorit 2019, 7.) Mita useampi kakun pala
"haukataan” eli otetaan osaksi toimintaa, sita positivisemmat vaikutukset niilla on. Mallin
hyédyntamisen keskeinen idea on pienesta liikkeelle lahteminen. "Pedagogisen dokumen-

toinnin kakku” on kuvattu visuaalisessa ja helposti esitettdvdassd muodossa liitteessa 3.

”Pedagogisen dokumentoinnin kakku” -malli pedagogiseen dokumentoinnin aloi-

tusvaiheeseen

Tarkeint& aloitusvaiheessa on, etta likkeelle |ahdetéaan pienten arjen hetkien dokumen-
toinnista. Haukataan vain pieni pala kakkua. Tarkeaa on etta, tydskennellaan yhdessa

oppien ja menetelm&an sitoutuen.

Tiimin sitoutuminen

Aloitusvaiheessa pedagogisen dokumentoinnin toteuttamista kaynnistettdessa on varmis-
tettava tiimin sitoutuminen. Tiimin sitoutuminen tarkoittaa, ettd pedagogisen dokumentoin-
nin toteuttaminen on koko tiimin vastuulla. Syksyn ensimmaisissa tiimipalavereissa kay-
daan yhdessa keskustellen lapi, mita pedagoginen dokumentointi tarkoittaa. Mita se esi-
merkiksi tarkoittaa juuri meidan ryhmassamme? Jokainen tiimin jasen voi tuoda esille
omat vahvuudet ja osaamisen alueet, joita pedagogisen dokumentoinnin toteuttamisessa
voidaan hyddyntda. Jokainen tiimin jasen sitoutuu tdaméan jalkeen pedagogisen dokumen-
toinnin toteuttamiseen. Sitoutuminen voi liittyd myos ajatukseen “olen valmis oppimaan.”
Pedagoginen dokumentointi voi olla yksi viikoittaisten tiimipalaverien rakennetta jasentava
menetelma. Lahtokohtana on ajatus toimintakulttuurin muokkaamisesta pedagogista do-

kumentointia tukevaksi.

Menetelmén valinta

Tiimin sitouduttua valitaan yhdessa kaytettdva menetelma tai menetelméat. Tama tarkoit-
taa milla ja miten arkea ja toimintaa dokumentoidaan. Tarke&da on muistaa, etta valittavat
ja kaytettavat dokumentointivalineet ovat tyévalineitd. Tiimissa voidaan jakaa vastuualuei-
ta dokumentointiin liittyen (esimerkiksi kuka dokumentoi ja milloin). Dokumentteja otetta-
essa on hyva miettia, mita dokumentoidaan, miksi ja mita dokumenteista ajatellaan olevan
hy6tya. Menetelman valinnan jalkeen on myds selvitettéava, miten ja milloin otetut doku-

mentit puretaan nakyvaan muotoon. Tietosuojaan ja eettisyyteen liittyvat ndkdkulmat oh-
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jaavat dokumenttien ottamista. Tarke&a on osata purkaa otetut dokumentit. Esimerkiksi
osattava tulostaa tai jakaa tabletin muistissa olevat kuvat, jotta niihin voidaan palata ja

niiden avulla arvioida toteutettua toimintaa.

Néakyvéaksi tekeminen

Otetut ja tehdyt dokumentit tuodaan tdman jalkeen nékyville, jotta niihin voidaan palata ja
hyddyntaa toiminnan suunnittelussa, kehittdmisessa ja arvioimisessa. Tiimipalaverissa
valitaan nakyvéaksi tekemisen keino. Yhdessa paatetaan, tuodaanko otetut dokumentit
nakyville esimerkiksi oppimisymparistoon (esim. dokumenttiseind), kasvunkansioon vai
sosiaaliseen mediaan (esim. blogi). Tarvittaessa oppimisymparistdd muokataan pedago-
gista dokumentointia tukevaksi. Tiimipalaverissa sovitaan myos siitd, kuinka usein otettu-
jen dokumenttien darelle palataan. Eli suunnitellaan arjen rakenteita niin, ettd dokument-
tien &&relle pysahtymiselle on aikaa. Dokumenttien &arelle voidaan palata tiimin kesken ja
tai lasten kanssa yhdessa. Voidaan pohtia myds sitd, mill& tavoin yksittdisen paivan arjen
kuulumiset ja lapsen kokemat merkitykselliset tilanteet tehdaan vanhemmille nakyvaksi.
Tietosuojaan ja eettisyyteen liittyvat ndkokulmat ohjaavat dokumenttien naytteille laitta-

mista.

Osallisuudesta huolehtiminen

Osallisuudesta huolehtiminen on kasvattajien vastuulla. Jokaisella lapsella on oikeus osal-
lisuuteen. Osallisuuden huomioon ottaminen léhtee liikkeelle lasten ajatuksista ja mielen-
kiinnonkohteista. Tarkeaa on, etta lapset otetaan mukaan pedagogisen dokumentoinnin
prosessiin; toiminnan suunnitteluun, kehittdmiseen ja arvioimiseen. Osallisuuden toteutu-
mista on suunniteltava ja sille on annettava tilaa toteutua. Osallisuuden toteutumisessa
painottelevat kasvattajien suunnitteleman toiminnan ja lapsilahtdisyyden nakékulmat. Tal-
|a tarkoitetaan sitd, etta osallisuus ja lapsilahtdisyys toiminnassa ei vie pedagogista vas-
tuuta toiminnan suunnittelusta kasvattajilta. Keskustellaan tiimissd, miten osallisuus ryh-
massa toteutuu suhteessa lapsiin ja vanhempiin. Sovitaan liséksi mita ovat ne keinot, joilla
vanhempien osallisuus toteutuu, esimerkiksi suhteessa jokaiseen projektiin tai tapahtu-

miin. Otetaan vanhemmat mukaan niin arkeen kuin juhliinkin.
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9 POHDINTA

9.1 Kehittamishankkeen arvioiminen

Kehittdmishankkeen arviointi kulki tiiviisti mukana koko kehittdmishankeprosessin ajan.
Arviointi ei missaan vaiheessa ollut irrallinen prosessin vaihe. (Toikko & Rantanen 2009,
82.) Vertaistapaamisten valilla varhaiskasvatuksen asiantuntijan kanssa kaytiin sdannolli-
sia keskusteluja hankkeen etenemisesté. Keskusteluja kaytiin sahkodpostin ja puhelimen
valityksella. Hankkeen syklinen eteneminen mahdollisti prosessin mukana kulkevan arvi-
oinnin. Se mahdollisti my6s sen, ettd Kota-opettajat voitiin séannéllisesti ottaa mukaan

arviointiprosessiin. Heilla oli mahdollisuus antaa palautetta ja kommentoida edellisten ty6

pajojen tai tapaamisten tuloksia aina seuraavan tapaamisen yhteydessa. Tama vahvisti
heidan osallisuuttaan kehittdmishankkeessa ja osana arviointiprosessia. Kota-opettajat
olivat kuitenkin pdasaantoisesti tyytyvaisia esitettyihin yhteenvetoihin ja tuloksiin. Eriavia
mielipiteita tai kriittisi& nakokulmia ei juurikaan esitetty. Sellaiset olisivat ehkd avanneet

keskustelua eritasolle ja tuoneet esille uusia, luovia ideoita. (Tuominen ym. 2015, 37-40.)

Kehittamishanke oli kokonaisuudessaan hyvin pitka ja moninainen prosessi. Kokonaisuu-
den hahmottaminen ja sen avoimesti esille kirjoittaminen on ollut haastavaa ty6ta. Kirjoit-
tamisen apuna toimi kalenteriin tutkimuspaivakirja-tyylisesti tehdyt muistiinpanot aikatau-
luista ja rakenteesta. Toikon ja Rantasen (2009, 80-81) mukaan prosessin kirjaaminen
kalenteriin on toimiva tapa dokumentointiin. Siita voidaan jalkikateen tarkistaa esimerkiksi
hankkeen eteneminen. Saanndllinen kirjaaminen oli hyddyllista, koska se piti kiinni pro-
sessissa ja sen avulla tehdyt valinnat palautuivat mieleen (Hirsjarvi ym. 2003, 48). Niita
tarkastelemalla myds huomattiin, ettd prosessin aikana opittiin paljon esimerkiksi tydpajo-

jen fasilitoinnista, kehittdmishankkeen toteuttamisesta ja hankkeen sisallon suunnittelusta.

Kehittamishanke toteutui toimintatutkimuksen syklisen rakenteen mukaan ja sen toteutta-
miseen osallistui ihmisia kaytannon tydelamasté. Kota-opettajat valikoituivat kohdejoukok-
si kohdeorganisaation, Vantaan kaupungin varhaiskasvatuksen toiveesta. Kehittamishan-
ke oli selkeasti rajattu yhden kohdeorganisaation sisdisten toimintatapojen kehittdmiseen
ja se tavoitteli yksittaisten ammattilaisten henkilokohtaista oppimista. (Toikko & Rantanen
2009, 30.) Toimintatutkimuksen ajatuksen mukaan kehittdminen oli osallistavaa ja tavoit-
teena oli ilmiésta yhdessa oppiminen. Kota-opettajat toimivat aktiivisina osallistujina. Yh-
dessa toimien selvitettiin pedagogisen dokumentoinnin arjen haasteita, pohdittiin kuinka
asian pitaisi olla ja etsittiin vastauksia tutkimusongelmaan. Oma tytkokemus varhaiskas-
vatuksen opettajana tyoskentelemisesta toi tukijan lahelle tutkimuskohdetta ja kehittami-

nen liittyi osaksi Kota-opettajien arjen tyota. (Kananen 2014b, 11; Ojasalo ym. 2014, 52,



59

58-59; Toikko & Rantanen 2009, 30, 66-67.) Toimintatutkimuksen syklinen eteneminen ja
prosessimaisuus nakyivat selvasti kehittamishankkeessa vertaistapaamisten ymparille
rakentuneessa kokonaisuudessa. Vertaistapaamiset toteutuivat suunnitellun syklin mu-

kaan suunniteltuina paivina.

Ennen kehittamishankkeen toteuttamista aiheeseen perehdyttiin lahdeaineiston avulla ja
hahmoteltiin viitekehysta eli tietoperustaa. Ojasalon ym. (2014, 24) mukaan tdma onkin
tarked vaihe kehittamishankkeen aloittamisessa. Pedagogiseen dokumentointiin liittyvaa
suomalaista kirjallisuutta oli saatavilla vahan (Mansikka 2019, 101: Rintakorpi & Vihmari-
Henttonen 2018, 10). Kansainvalisissa tutkimuksissa pedagogiseen dokumentointiin liittyi-
vat kasitteet lasten osallisuus, yhdenvertaisuus, varhaiskasvatuksen laadun parantaminen
seka arviointi ja kehittdminen. (Rintakorpi 2018, 11-12.) N&amé& samat siséllot valikoituvat
viitekehyksen siséltoon varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin ja pedagogisen toiminnan

suunnittelun oheen.

Kehittamishanke kesti kevaan 2019 tammikuusta toukokuuhun. Vertaistapaamisia oli ker-
ran kuussa. Niiden valissa oleva aika oli melko pitka. Vaarana oli, ettéd Kota-opettajat
unohtavat edellisen tapaamisen sisallon ennen seuraavaa. Nain ei kuitenkaan kaynyt,
vaan edellisen tapaamisen sisallon lapikdyminen ja kuvat riittivat mieleen palauttamiseksi.
Pidempi aika antoi Kota-opettajille aikaa reflektoida opittua asiaa ja kokeilla pedagogisen
dokumentoinnin ideoita arjessa. Toisaalta tiiviimpi aikataulu olisi saattanut mahdollistaa
sen, etta aiheeseen olisi pystytty "sukeltamaan” syvallisemmin ja innovatiivisempia ideoita
olisi nain paassyt syntymaan. Nyt kehittamisideat pyorivat pedagogisen dokumentoinnin
teoriaan linkittyvien kasitteiden ymparilla, kuten dokumentoinnin keinot ja osallisuus, eika
uusia innovatiivisia nakokulmia syntynyt. Nakoékulmat lahinna tiivistyivat ja jasentyivat sy-

ventymisen sijaan.

Kehittamishanketta toteuttaessa pystyttiin hyddyntamaan opintojen aikana hankittua tietoa
ja eri opintokokonaisuuksien sisaltdja. Kehittavan vertaiskaynnin hyédyntaminen osana
kehittdmishankeen aineistonkeruuta tuntui luontevalta juuri tasta syysta. Kokemus kehit-
tavan vertaiskaynnin toteuttamisesta, auttoi vierailun onnistumisessa. Kehittava vertais-
kaynti rakentui hankkeen kokonaisuuden kannalta tarkedan rooliin, tuoden tarkoitusta
my6s muihin tapaamisiin. Kehittavan vertaiskaynnin perusidea oli selkea ja helposti toteu-
tettavissa. Sen kayttamiseen aineistonkeruumenetelmana paadyttiin Kota-opettajien
kanssa kaydyn yhteisen keskustelun kautta. Kota-opettajat toivoivat vierailukdynnin herat-
téavan uusia ajatuksia pedagogisesta dokumentoinnista. Kehittavan vertaiskaynnin sykli-

nen rakenne sopi hyvin syklisesti etenevaéan kehittdmishankkeeseen. Kehittéavan vertais-
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kaynnin eri vaiheiden toteuttamiseen ja suunnitteluun pystyttiin hyvin hyddyntamaan eri
tapaamisia.

Luovat ja toiminnalliset menetelmat tarjosivat erilaisia menetelmia tydpajojen fasilitointiin.
Erilaisten menetelmien kayttaminen tydpajoissa toi niiden sisaltoon vaihtuvuutta, ja ne
mahdollistivat Kota-opettajien osaamisen esille tuomisen. Kaytettyjen menetelmien valinta
sopi eri tybpajojen sisaltoon. Fasilitoitu keskustelu palveli prosessin suunnittelun ideointia,
aivoriihitydskentely tarjosi mahdollisuuden tydpajojen sisallon suunnitteluun seké kehitta-
van vertaiskaynnin kysymysten tyéstamiseen. 1-2-3-menelman avulla Kota-opettajat siir-
sivat kehittdvan vertaiskaynnin tuomat néakdkulmat oman tydn kehittdmiseen. Tybpajojen
sisalléllinen suunnittelu tuntui onnistuneelta saadun palautteen pohjalta. Fasilitoinnin kei-
noin pystytiin pitamaan kehittamishankkeen kokonaisuus kasassa seké Kota-opettajat
motivoituneina kehittdmiseen. (Tuominen ym. 2015, 40-41.)

Ojasalo ym. (2014, 59) nakevat osallistavan kehittdmistavan etuna, ettd sen kautta saa-
daan aikaiseksi erilaisia ideoita. Osallistujilla on mahdollisuus tuoda oma osaamisensa
tutkijan teoreettisen osaamisen oheen vastauksia etsittdessa. Kohdeorganisaatiot myos
mahdollisesti hyvaksyvat tyontekijoiden itsensa loytamansa ratkaisut paremmin kuin ulko-
puolisen tutkijan sanelemat. Tata tukevat prossin aikana tehdyt havainnot yhteisesta tyo-
pajatydskentelysta. Tutkijana tehtévaksi oikeastaan jai vain valmiiden ideoiden ja ratkaisu-
jen kerdaminen seka auki kirjoittaminen. Kehittdmishankkeessa osallistavan kehittdmisen
haasteena oli kuitenkin tutkijan roolissa pysyminen. Tutkijan oli yritettava pysytella mah-
dollisimman neutraalissa roolissa muistiinpanoja tehden, mika osoittautui valilla haasta-
vaksi. Omat kokemukset pedagogisesta dokumentoinnista ja sen haasteista vaikuttivat
varmasti tapaamisten dokumentointiin eli siihen mita tutkija piti oleellisena kirjoittaa muis-
tiin. Nain ollen tutkijan omat asenteet ohjasivat todennékdisesti aineiston syntymista. Ka-
nanen (2014b, 16) toteaakin, etta toimintatutkimuksessa rikotaan usein juuri sita perintei-
sen tutkimuksen saantba, jossa kielletdan tutkijaa vaikuttamasta tutkimuksen etenemi-

seen tai sen tuloksiin.

Alkukysely toteutettiin osana ensimmaista tydpajaa. Kyselyyn vastaamisen jalkeen kayty
vapaamuotoinen keskustelu tarjosi tutkijalle mahdollisuuden tarkentavien kysymysten
esittdmiseen. Kota-opettajat pystyivat samalla tarkentamaan my6s omia vastauksiaan.
(Valli 2018, 97-98.) Loppukartoituksena kehittamishankkeessa toimi paatostilaisuudessa
Kota-opettajien oma esitys. Tarkempaa vertailua ndiden kahden kartoituksen valilla ei
toteutettu, mutta niiden avulla pystyttiin paattelemaan tarvittavat tulokset. Johdonmukai-
semmat alku- ja loppukartoitukset olisivat tuoneet tutkimukseen syvyytta ja niiden avulla

olisi luotettavammin voitu paatella kehittAmishankkeen vaikuttavuutta. Pedagogisen do-
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kumentoinnin osallisuuteen velvoittavan luoteen tavoin kyselyt olisi voitu toteuttaa Kota-
opettajien lisaksi niin lapsille kuin vanhemmillekin. Tama olisi tuonut kehittdmiseen sy-
vemman, pedagogisen dokumentoinnin viitekehykseen sopivan, nakdkulman. Heidan na-
kokulmien selvittdmisella olisi voitu esimerkiksi saada tietoa siitd, millainen nakyvaksi te-

kemisen keino palvelisi perheité parhaiten ja miten pedagoginen dokumentointi heille
nayttaytyy.

Kehittamishankkeen lopputuloksena syntynyt "Pedagogisen dokumentoinnin kakku” malli
ei sindlldan tuo pedagogisen dokumentoinnin teoriaan mitddn uutta sisaltdéd. Mutta se
auttaa keskittymaan ja kiinnittdmaan huomiota niihin téarkeisiin pedagogisen dokumentoin-
nin ulottuvuuksiin, joiden toteuttamisella on merkitysta kayttéonottovaiheessa. Sen avulla
voidaan pedagogista dokumentointia myds ymmartad paremmin. Malli vahvistaa osallista-
vaa ja kontekstuaalista pedagogisen dokumentoinnin ideaa. Se korostaa pedagogisen
dokumentoinnin viitekehyksen tavoin toimintakulttuurin ja pedagogisten prosessien liitty-
vaa ndkokulmaa. (Rintakorpi & Vihmari-Henttonen 2018, 112-113; Virkki 2015, 50-51;
Hirsjarvi ym. 2003, 168-173.) Samalla silla voi ndhda vaikutusta varhaiskasvatuksen laa-
dun kannalta (Heikka ym. 2018, 68). Malli on tiivistetty yhdelle A4:lle, jotta sen hyddynta-
minen esimerkiksi erilaisissa koulutuksissa tai tiimipalaverissa onnistuisi. Malli syntyi ai-
noastaan tyontekijoiden nakdkulmien pohjalta, mutta kuten aiemmin todettiin lasten ja

vanhempien ndkdkulman selvittdminen olisi tuonut siihen lisda syvyytta.

Liséksi voidaan viela pohtia, oliko kehittdmishankkeeseen kohdejoukoksi valikoitunut kuu-
den Kota-opettajan joukko riittdva laadukkaiden, innovatiivisten tulosten saavuttamiseksi.
He kaikki olivat valmiiksi kehittdmismyonteisia, silla olivathan he hakeutuneet t6ihin Kota-
hankkeeseen. Saadut tulokset olivat hyvin johdonmukaisia pedagogisen dokumentoinnin
viitekehyksen kanssa, joten vahva ammatillisuus heijastuu sen perusteella Kota-opettajien
osaamisesta, vaikka he itse eivat sita valttamatta osanneet ajatella. (Rintakorpi & Vihmari-
Henttonen 2018, 112-113.) Tulokset olisivat voineet olla erilaisia, mikéli kohdejoukoksi
olisi valittu sellaisia varhaiskasvatuksenopettajia, jotka eivat ole osallistuneet varhaiskas-

vatuksen kehittamiseen oma-aloitteisesti.

9.2 Kehittdmishankkeen eettisyys ja luotettavuus

Opetus- ja kulttuuriministerion asettama tutkimuseettinen neuvottelukunta (2012, 6) kirjaa
eettisesti toteutuneen tutkimuksen periaatteita. Naita periaatteita noudattamalla tutkimuk-
sesta tulee luotettavaa, eettisesti hyvaksyttya ja tuloksista uskottavia. Tutkijan on nouda-

tettava muun muassa rehellisyytté ja avoimuutta koko tutkimusprosessin ajan.
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Tuomi & Sarajarvi (2002, 149) toteavat, etta tutkimuksen sisdinen johdonmukaisuus ja
kaytetyt lahteet toimivat hyvan tutkimuksen maaritelméana. Kehittamishankkeen raporttiin
etsittiin tuoreita ja kansainvalisia lahteitd. Suomalaisia lahteitd pedagogisesta dokumen-
toinnista oli haastavaa loytaa. Kuten Mansikka (2019, 101) ja Rintakorpi (2018, 10) totea-
vat lahdekirjallisuutta pedagogisesta dokumentoinnista on saatavilla huonosti. Kansainva-
listen artikkeleja puolestaa l6ytyi, mutta niiden saatavuus osoittautui haastavaksi. Apuna
kaytettiin Lahden ammattikorkeakoulun kirjaston tiedonhankinta klinikkaa, jossa todettiin
sama haaste. Lahteisiin perehtymisen ja aiheetta tutkittaessa huomattiin, ettd useat artik-
kelit kuvaavat pedagogisen dokumentoinnin juuri Reggio Emilia -kasvatusajattelun peri-
aatteita kuvaten osallisuutta tukevaksi menetelméaksi. Kaytettyjen lahteiden uskotaan nain
ollen tukevan ja kuvaavan tata samaa nakokulmaa riittdvan laadukkaasti. Lahteita valites-
sa pyrittiin valttamaan yli kymmenen vuotta vanhoja teksteja. Osa tutkimuksellisista lah-
teistd on tatd vanhempia. Raporttia Kirjoittaessa on kaytetty mahdollisimman tarkkoja lah-

deviitteita, jotta sisaltdjen tarkistaminen alkuperéisista lahteista onnistuu.

Toisena kriteerind hyvalle tutkimukselle Tuomi & Sarajarvi (2002, 149) maarittelevat tut-
kimuksen eettisen kestavyyden. Se liittyy kiinteasti tutkimuksen luotettavuuteen ja laatuun.
Seka tutkimussuunnitelman laatuun, tutkimusasetelman sopivuuteen ja raportoinnin to-
teuttamisen tapaan. Ne kaikki liittyvat tieteellisen kehittamistoiminnan ja tutkimuksen ylei-
siin luotettavuuden mittareihin, reliabiliteettiin ja validiteettiin. Naista kahdesta reliabiliteetti
tarkoittaa tutkimuksen tulosten pysyvyytta. Eli tuloksien tulisi pysya mahdollisimman sa-
moina, mikali tutkimus uusittaisiin. Validiteetti puolestaan tarkoittaa, etta tutkimuksessa on
tutkittu oikeita asioita, tutkimus on hyvin suunniteltu ja aineiston analyysi on luotettavaa.
(Kananen 2014a, 147.) Nama kaksi kasitetta liitetddn yleensa tiiviisti maaralliseen el
kvantitatiiviseen tutkimukseen, mika nahdaan ongelmana laadullisten tutkimusten yhtey-
dessa. Silla laadullisessa tutkimuksessa tutkimuskohde ndhdéan ainutlaatuisena, minka
vuoksi ajatellaan, ettei tutkimuksen toistettavuus ole mahdollista. Laadullisissa tutkimuk-
sissa tama ongelma yleensa ratkaistaan kuvaamalla raportissa mahdollisimman tarkasti
se, miten tutkimus on toteutettu ja miten tulokset on saatu aikaiseksi. Naiden kuvausten
avulla osoitetaan luotettavuuden toteutumista. (Hirsjarvi ym. 2003, 214.) Tama huomioitiin
raportin kirjoitusvaiheessa. Raportissa pyrittiin kuvaamaan toteutetut vertaistapaamiset ja
tydpajat mahdollisimman tarkasti ja ymmarrettavasti. Talla tehtiin kehittamishankkeen
eteneminen lukijoille ymmarrettavaksi seka se, kuinka tuloksiin ja johtopaatoksiin paadyt-
tiin. Lukijoilla on nain ollen mahdollisuus tehda paatelmia tutkimuksen luotettavuudesta.
(Kiviniemi 2018, 85; Ojasalo ym. 2014, 105.)

Luotettavuuden néakdkulma huomioiden suunnittelun ja analyysivaiheissa on kiinteasti

tehty yhteisty6ta kehittimishankkeen tydelamén kumppaneiden kanssa. Kehittdmistytn
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tarve syntyi ty0elamalahtoisesti ja tavoitteiden ja vertaistapaamisten sisalto kaytiin yhdes-
sé lapi. Yhdessa keskustellen kaytiin sdannollisesti 1api kehittamistyon etenemista ja tu-
losten analysointia. Tydelamé& on nain ollen ollut kiinteasti mukana kehittamishankkeessa

seka analysoinnissa.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisda useiden menetelmien kayttdminen, triangu-
laatio. Se tarkoittaa, etta tutkittua ilmioté on tutkimusprosessin edetessa tarkasteltu eri
nakokulmista seka kaytetty esimerkiksi erilaisia menetelmia tiedon hankinnassa. Tassa
kehittdmishankkeessa aineiston keruu rakennettiin erilaisten menetelmien (kysely, kehit-
tava vertaiskaynti seké luovat ja toiminnalliset menetelmat) ymparille juuri triangulaation
nakokulma huomioiden. Tama mahdollisti luotettavuuden lisddmisen ohessa myds erilais-

ten nékdkulmien I6ytamisen. (Ojasalo ym. 2014, 105; Hirsjarvi ym. 2003, 215.)

Kanasen (2014b, 132-133) mukaa laadullisen tutkimuksen luotettavuuden ja triangulaati-
on ohessa tutkimuksen riippuvuudella, siirrettavyydella ja vahvistettavuudella on merkitys-
ta tutkimuksen luottavuutta tarkasteltaessa. Riippuvuus liittyy tutkimuksen uudelleen to-
teuttamiseen ja tulosten paikkansa pitavyyteen. Siirrettavyys tarkoittaa tulosten yleistetta-
vyytta. Siirrettavyyden nakdkulmasta kehittdmishankkeessa syntyneen mallin tulee olla
siirrettévissa pedagogisen dokumentoinnin toteuttamiseen Kota-hankkeen ulkopuolelle.
Tama toteutuu, silla malli ei ole sidoksissa millaéan tavalla Kota-opettajuuteen. Kota-hanke
toimi kehittdmishankkeessa tutkimuksen toteuttamisen mahdollistajana. Vahvistettavuu-
della tarkoitetaan tulosten tulkintojen paikkansa pitavyytta ja sen tueksi johtopaéatoksissa
tehdyille paatelmille on etsitty vahvistusta erilaisista lahteista. Kansainvaliset tuoreet artik-
kelit olisivat tasta nakokulmasta lisanneet edelleen tutkimuksen luotettavuutta seka tar-

jonneet vertailukohtaa suomalaisten tutkimusten oheen.

Suurimmaksi luotettavuutta heikentéavaksi ndkokulmaksi kehittdmishankkeessa nousee
esille tydpajoissa kaytetty dokumentointitapa. Menetelmana kaytettiin ainoastaan muis-
tiinpanojen tekemista nauhoittamisen sijaan. Tutkijan oma kasitys pedagogisesta doku-
mentoinnista ohjasi todennédkoisesti muistiinpanojen tekemista. Nauhoitetusta aineistosta
olisi analysointivaiheessa voinut nousta esille sellaisia naktkulmia, joita tutkija ei nahnyt
tarkedna dokumentoida muistiinpanoihin. Muistiinpanot jaivat myos hyvin suppeiksi, silla
tydpajan fasilitaattorin aika ei riittdnyt molempiin, muistiinpanojen kirjaamiseen ja fasilitoin-
tiin. Toisen tutkijan mukana olo olisi mahdollistanut yksityiskohtaisempien muistiinpanojen
tekemisen. Suppeiden muistiinpanojen maara vaikutti myos aineiston analysoinnin vai-
heessa litterointiin. Propositiotasolla litteroitu teksti noudatti pitkéalti muistiinpanojen raken-
netta. TyOpajoista jai kuitenkin aineistoksi muistiinpanojen lisaksi tydpajoissa syntynyt

materiaali, jonka Kota-opettajat itse tuottivat.
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Hyvan tieteellisen kaytannon mukaisesti tutkimus ei saa olla loukkaavaa tai eparehellista.
Tutkimuksen on oltava niin sanotusti mahdollisimman Iapinakyvaa tutkimuksen tuloksia
julkistettaessa. Ennen taméan raportin julkaisemista sisallon paikkansa pitéavyys on tarkis-
tettu Kota-hankkeen yhdyshenkilolta eli varhaiskasvatuksen asiantuntijalta seké kehitta-
van vertaiskaynnin kohteena olleen paivakodin johtajalta. Talla on varmistuttu siita, ettei
julkaistava tieto ole virheellista tai loukkaavaa heidan kannaltaan. Tutkijan on liséksi toi-
mittava huolellisesti aineiston kasittelyssa. Kehittdmishankkeen aikana kerétty aineisto on
tallennettu kehittdmishankeprosessin ajaksi tietokoneelle, josta se poistetaan tdman ra-
portin julkaisemisen jalkeen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.)

Lahtdkohta kehittamishankkeelle tuli tydelamasta. Ojasalo ym. (2014, 16) kuvailevat kehit-
tamistyon olevan autenttista silloin, kun se on tydelamasta lahtdisin olevaa ja omaa am-
matillista kehittymista tukevana. Kehittdmishankkeen suunnitteluun ja sen tarkoituksen ja
tavoitteiden laatimiseen osallistui aktiivisesti Kota-hankkeen yhdyshenkild, joten kehitta-
mishankkeen tulokset ovat tytelamaa palvelevia. Autenttinen kehittdmistyo, tarjoaa mah-
dollisuuden uudenlaisten nakokulmien loytamiselle. Kehittdmishankkeen tuloksena synty-
nyt malli avaa kaytannonlaheisesta nakdkulmasta pedagogisen dokumentoinnin lahtékoh-
tia aloitusvaiheessa. Se palvelee varhaiskasvatuksen kentélla tydskentelevien vantaalai-
sien kasvattajien lisdksi omaa ammatillista kehittymista. Samalla se tarjoaa muille peda-
gogisesta dokumentoinnista kiinnostuneille tietoa menetelman lahtokohdista ja ideoita

aloitusvaiheeseen.

9.3 Kehittdmishankkeen hyodynnettavyys ja jatkokehittamisehdotukset

Kehittamishankkeen tuloksia on mahdollisuus hyddyntad Vantaan varhaiskasvatuksessa.
"Pedagogisen dokumentoinnin kakku” -malli antaa konkreettisia ehdotuksia tydntekijtille
siitd, kuinka pedagogisen dokumentoinnin kayttéonottoa voidaan aloittaa osana omaa
tyota. Se liittdd pedagogisen dokumentoinnin kiintedksi osaksi varhaiskasvatuksen peda-
gogisia prosesseja ja toimintakulttuuria (Virkki 2015, 50-51). Pedagoginen dokumentointi
littyy ajatukseen tavasta tehda ty6ta, eikad niinkdan tydssa kaytettavasta menetelmasta.
Viitekehyksessa on pyritty avaamaan eri kasitteiden toisiinsa linkittymista, jotta se auttaa
aiheeseen perehtyvad ymmartamaan pedagogisen dokumentoinnin teoreettisia lahtékoh-

tia.

Varhaiskasvatuslaki (540/2018) velvoittaa varhaiskasvatuksen jarjestajia arvioimaan to-
teuttamaansa varhaiskasvatusta. Talla on suora yhteys varhaiskasvatuksen laadun toteu-

tumiseen. Jatkotutkimuksen aiheeksi nahdaan, etta varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin
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yhteydessa tutkittaisiin myos kaytettyjen menetelmien vaikutusta, esimerkiksi juuri peda-
gogisen dokumentoinnin vaikutusta laatuun. Tassa kehittdmishankkeessa todettiin teorian
pohjalta laadun kasvavan pedagogisen dokumentoinnin kayttdmisen yhteydessé, mutta
tarkempi menetelman vaikuttavuuteen keskittyva tutkimus avaisi nakokulmaa tarkemmin.
Laatua tarkasteltaessa myos lasten osallisuuden ja laadun nakdkulmat yhdistava tutkimus
voisi tuoda mielenkiintoisella tavalla esille lasten omien kokemusten merkitystéa varhais-
kasvatuksen kehittamiseen; millaisilla keinoilla lapset voitaisiin saada osallisiksi varhais-
kasvatuksen arvintiin. Pihlainen ym. (2019, 138) toteavatkin, etta varhaiskasvatuksessa
korostuu talla hetkella osallisuuden kokemukset, milla on varmasti yhteytté varhaiskasva-
tuksen laadun arviointiin. He huomauttavat, etté lasten ndkemysten huomioinen osana

arviointia, tuovat taydennysta muulla tavalla toteutettuun arviointiin.

Pedagoginen dokumentointi tuo menetelmana myos kasvattajille mahdollisuuksia oppia
uutta ja kehittdd omaa pedagogista osaamistaan (Alnervik 2018, 75). Uuden tydtavan tai
uuden nakékulman, josta tyota tekee, omaksuminen vaatii muutoksia tukevan toiminta-
kulttuurin olemassaoloa. Tyoyhteistssa tapahtuvat muutokset vaativat aina hyvaa johta-
mista. (Fonsén ym. 2018, 171; Lamsa & Hautala 2005, 186.) Taman nakdkulman perus-
teella jatkotutkimuksen aiheena voisi olla muutosjohtamisen tai pedagogisen johtamisen
merkitys varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin muutoksessa pedagogista dokumentointia
tukevaksi. Pedagogisesta johtamisesta ja varhaiskasvatuksesta on tehty tutkimuksia (mm.
Fonsén 2014), mutta tarkempi yhteys juuri pedagogisen dokumentoinnin nakékulmaan

tuntuu vield puuttuvan.

Muutosta tukevan toimintakulttuurin kehittdmisen lisaksi my6s pedagogisen dokumentoin-
nin menetelmaa on hyva tarkastella kriittisesti ja kehittda sen kayttamista. Mansikan
(2019, 100) mukaan pedagogisen dokumentoinnin kehittamisessa tulee huomioida se,
ettei se jaa vain ulkokohtaiseksi kehittdmisen ja arvioimisen tavaksi. Tilannekohtaisen
reflektion ja yhteiséllisen kontekstin huomioimisen edistaminen on talldin tarkeda. Peda-
goginen dokumentointi on aina sidoksissa siihen kulttuuriin ja kontekstiin, jossa sita toteu-
tetaan. Sen avulla nakyvaksi tuotujen arjen hetkien ymmartdminen vaatii aina niihin het-
kiin sidoksissa olevaa reflektiota ja ymmarrysta. (Ritakorpi & Vihmari-Henttonen 2018,
53.) Kehittamishanke toteutui mielenkiintoisessa Koulutuksellisen tasa-arvon -hankkeen
kontekstissa. Jalkeen péin kontekstia pohtiessa heraa mieleen ajatus siita, olisiko tutki-
muksessa voitu tarkemmin selvittda kuinka pedagogisen dokumentoinnin keinoin voitaisiin
tukea syrjaytymisvaarassa olevia lapsia. Kota-opettajat toivat tahan viittaavia asioita esille.
Paapaino tassa tutkimuksessa oli pedagogisessa dokumentoinnissa itsessaén ja sen aloi-

tusvaiheessa, mika tuntuu suppealta kontekstia nain jalkikateen tarkasteltaessa.



66

Kehittamishankkeessa ei myodskaan tutkittu pedagogisen dokumentoinnin vaikuttavuutta
lapsiryhméan toimintaan tai pedagogisen dokumentoinnin ja osallisuuden nakdkulmaa suh-
teessa lasten leikkiin. Leikki on lapsille ominainen tapa toimia ja oppia (Opetushallitus
2019a). Roos (2017, 11) tuo esille, etté varhaiskasvatuksen haasteena edelleen on leikin
merkityksen entistd syvemman ymmarryksen rakentaminen. Venninen ym. (2010, 9) poh-
tivat samaa kritisoidessaan leikin roolin puuttumista Shierin osallisuuden portaiden teori-
asta. Leikin nakdkulman syvempi tarkastelu osallisuuden ja erityisesti pedagogisen doku-
mentoinnin viitekehyksessa olisi mielenkiintoista. Nam& molemmat nékdkulmat yhdistaen
voisi esimerkiksi tutkia, miten pedagogisen dokumentoinnin keinoin voitaisiin tukea lasten

leikki& seka tarkastella leikin tarjoamia mahdollisuuksia osallisuuden toteutumiselle.

Osallisuuden nakokulmasta pedagogiseen dokumentointiin liittyen ruotsalaisissa tutki-
muksissa nousee esille kysymys lasten osallisuuden toteutumisesta. Esimerkiksi Lindgren
(2012) pohtii, etta pedagoginen dokumentointi kannustaa kasvattajia osallistumaan erilai-
sesta nakdkulmasta oman tydnsa toteuttamiseen, mutta toteutuuko pedagogisen doku-
mentoinnin yhteydessa lasten osallisuus toivotulla tavalla. Jaavatko lasten osallisuuden
mahdollisuudet aikuisl&htdiseksi. (Alnervik 2018, 75.) Lindgren (2012, 337-339) kritisoi
myos, etta Ruotsissa lapset jaavat pedagogisen dokumentoinnin kohteeksi aidon osalli-
suuden sijaan. On tarke&a pohtia, kuinka visuaaliset dokumentit saataisiin palvelemaan
aikuisten ohessa myds lapsia, mika lisdisi osallisuuden merkitysta. Jatkotutkimukselle
osallisuuden toteutumisesta pedagogisen dokumentoinnin yhteydessa voi nain ollen nah-

da tarvetta.

Viimeisena jatkokehittdmisehdotuksena pedagogisen dokumentoinnin kontekstuaalisuu-
teen liittyen pohditaan, olisiko mahdollisuutta rakentaa pedagogisen dokumentointi kasit-
teen ymparille omaa systeemiteoriaa. Mika tuli mieleen Harkésen (2013, 436) luomasta
varhaiskasvatuksen pedagogisesta systeemiteoriasta. Teoria pohjautuu Bronfenbrennerin
ekologisen teorian luonteeseen asioiden toisiinsa nivoutumisesta ja toisiinsa vaikuttami-
sesta. Ja sen lahtokohtana oli varhaiskasvatuksen kompleksinen luonne. (Virkki 2015, 14-
15.) Samaan ideaan perustuvalle pedagogisen dokumentoinnin systeemiteorialle saattaisi
olla tarvetta. Voi pohtia, etta selkiyttaisiké oma teoria pedagogisen dokumentoinnin han-
kalasti l[ahestyttavaa sisaltda ja kasitteen kompleksisuutta? Vai riittaakoé ymmarrys Reggio

Emilia -kasvatusajattelusta taustalle?

Pedagogisen dokumentoinnin liittdminen osaksi velvoittavia varhaiskasvatussuunnitelman
perusteita vuonna 2016 oli tarked paatds. Paatdksen voi nahda toivottuna muun muassa
lapsivaikutusten arvioimisen kannalta. Lapsivaikutusten arvioinnilla tarkoitetaan sita, etta

paatosten ja sdadosten vaikutuksia tulee tarkastella lasten ndkdkulmasta. Eli miten paa-
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tokset ja toimenpiteet vaikuttavat lasten oikeuksien toteutumiseen. Toivottujen lapsivaiku-
tusten tapaan pedagoginen dokumentointi on lapsilahtdinen menetelma, joka mahdollistaa
lasten mukaan ottamisen arviointiin ja tarjoaa péaivittdin mahdollisuuksia lasten osallisuu-
delle. (LAVA 2019, 7-9; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019c.) Turner ja Wilson (2009)
toteavat, ettéd pedagogisen dokumentoinnin avulla voidaan varhaiskasvatus tehda koko
ajan nakyvammaksi yhteiskunnassa. Pedagogisen dokumentoinnin toteuttamisella voi-
daan n&hda olevan mahdollisuuksia lapsia koskeviin poliittisiin p&&toksiin vaikuttamises-
sa. (Rintakorpi 2018, 32.)

Pedagoginen dokumentointi on osa taman ajan varhaiskasvatusta, ja siihen liittyvat nako-
kulmat varmasti lisaantyvat uusien tutkimusten myota. Varhaiskasvatuksen ammattilaiset
ovat kiinnostuneet pedagogisesta dokumentoinnista ja sen tuomista mahdollisuuksista
(Mansikka 2019, 102). Ruotsissa pedagoginen dokumentointi on ollut kaksikymment&a
vuotta osa varhaiskasvatussuunnitelmanperusteita ja silti uusille nakokulmille ja tutkimuk-
sille todetaan viela olevan tarvetta (Rintakorpi 2018, 62). Siella esimerkiksi osallisuuteen
littyvien eettisten kysymysten tarkasteleminen koetaan edelleen tarpeelliseksi kehittyvan
teknologian maailmassa (Lindgren 2012, 337-339). Uusille nakdkulmille ja erilaisia néko-
kulmia painottavalle pedagogiseen dokumentointiin liittyvalle tutkimukselle on tulevaisuu-
dessa varmasti tarvetta. Pitkan aikavalin tutkimuksilla voidaan esimerkiksi selvittda syval-
lisemmin pedagogisen dokumentoinnin vaikutuksia varhaiskasvatukseen ja sen laatuun
(Rintakorpi 2018, 62).
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LITTEET

LITE 1:

Alkukartoitus

Pedagoginen dokumentointi lapsiryhman toiminnan suunnitte-
lussa

Dokumentointi

- Mita olet dokumentoinut? Miksi?
- Millaisia menetelmia olet hyddyntanyt? Miksi?

Arviointi

- Oletko hyddyntanyt dokumentteja toimintaa suunnitellessasi, arvioidessasi tai ke-
hittdessasi? Miten?

Osallisuus

- Ovatko lapset tai vanhemmat osallistuneet dokumentointiprosessiin? Miten?

Kota-opettajuus

- Millaisia mahdollisuuksia ndet pedagogisella dokumentoinnin tydsi kannalta?
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LIITE 2:

Kehittavan vertais-
kaynnin kysymykset
kohde péaivakaotiin

KYSYMYKSET VIERAILUAMME VARTEN

e Millaisia hyvaksi havaittuja kaytannon ideoita teilld on pedagogiseen dokumentoin-
tiin? Mista kannattaisi aloittaa, jos pedagoginen dokumentointi on viela vieras tapa

toimia?
e |deoita prosessin konkreettisesti nakyvaksi tekemiseen?

e Miten pedagoginen dokumentointi linkittyy teill lasten vasuihin, enta toiminnan

suunnitteluun ja arviointiin (ryhmavasu/ryhmén toimintasuunnitelma)?

¢ Miten lapset ja vanhemmat on otettu mukaan pedagogiseen dokumentointiin? Mi-
ten vanhempien osallisuus nayttaytyy? (S2-perheet, haasteet ja niihin vastaami-

nen?)

e Onko paivakodissanne yhtenaista dokumentointia, joka jatkuisi esim. lapsen siirty-
essa ryhmasté toiseen (esim. aihe/ sama asia, joka elaisi koko lapsen péaivakodis-

sa olo ajan)?

e Lisdksi toivoisimme vinkkeja koko tiimin mukaan saamiseen dokumentointiproses-

siin.

Terveisin,

Virve ja Kota -opettajat
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LIITE 3.

MALLI PEDAGOGISEN DOKUMENTOINNIN ALOITUSVAIHEESEEN

Pedagogisen dokumentoinnin kakku
"Alussa voi haukata vain palan kakkua ja lahtea liikkeelle pienten arjen
hetkien dokumentoinnista. Opitaan yhdessa."

Kasvattajien vastuulla
Prosessin eri vaiheet
Lapsien ja vanhempien mu-
kaan ottaminen

LAATU

Oppimisympariston muokkaa-
minen
Dokumenttien esille tuominen
Dokumentteihin palaaminen
Tietosuoja ja eettisyys

Koko tiimi yhdessa
Vahvuuksien huomaaminen
Tiimipalaverit
Opitaan yhdessa
Toimintakulttuurin muutos

Tyovalineiden kartoitus
Vastuualueiden jakaminen
Aikataulut ja resurssit
Tietosuoja

Kakun lohkojen toteutumisella on positiivinen vaikutus varhaiskasvatuksen

laatuun, toimintakulttuurin muutokseen ja pedagogisen toiminnan toteuttamiseen

(Huusko, V. 2019.)




