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Reetta Sääksjärvi 

ALMACO DESIGN STANDARD 

­ suunnitteluperiaatteiden hakemistotyökalun kehittäminen 

Opinnäytetyön toimeksiantajana toimi ALMACO Group Oy. Työn tavoitteena oli kehittää 
toimeksiantajayrityksen käyttöön suunnitteluperiaatteiden hakemistotyökalu, joka helpottaisi 
suunnittelutyössä tarvittavien dokumenttien arkistointia ja hakemista. Pyrkimyksenä oli tuoda 
sama tieto kaikkien saataville, ja näin parantaa suunnitteluosaston tuotteiden 
yhdenmukaisuutta. 

Hakemistotyökalun kehittämistä lähestyttiin käytettävyyden kannalta. Käytettävyydeltään hyvä 
tuote on tehokas, tuloksellinen ja miellyttävä käyttää. Käytettävyyttä mitataan esimerkiksi 
heuristisella arviointitekniikalla ja käyttäjätesteillä. Tämän opinnäytetyön puitteissa tehdyn 
kehitystyön tukena käytettiin erityisesti Nielsenin listan kymmentä heuristiikkaa, joiden avulla 
luotavan hakemistotyökalun käytettävyyttä pyrittiin arvioimaan. 

Hakemistotyökalun ominaisuuksia ja sisältöä koskevia näkemyksiä selvitettiin haastattelemalla 
kohderyhmän edustajia eli suunnitteluhenkilöstöä. Huolimatta tutkimusmenetelmän 
haastavuudesta, haastattelun katsottiin olevan tässä tilanteessa sopiva metodi aikaisemman 
tutkimusaineiston puuttumisen vuoksi. Tätä kautta saatujen ideoiden perusteella työkalun 
rakennetta kehitettiin mahdollisimman helppokäyttöiseksi. Haastatteluissa esiin tulleiden 
mielipiteiden perusteella päätettiin panostaa erityisesti sellaisiin tiedostoihin, joita yritykseen 
tullut uusi suunnittelija tarvitsee työssään. 

Itse hakemistotyökalu päätettiin tehdä Microsoft Excel -tiedostoon. Tämä ohjelma sisältää 
monia tarkoitukseen sopivia ominaisuuksia, kuten suodatus- ja peruuta-toiminnot. Lisäksi 
erityyppiset dokumentit on helppo jakaa omille välilehdilleen ja linkittää ulkopuoliseen tiedostoon 
hyperlinkillä. 

Työn tuloksena oli hakemistotyökalu, jonka suunnittelussa on pyritty takaamaan tuotteen 
käytettävyys, ja jota tullaan käyttämään toimeksiantajayrityksen suunnitteluosastolla. 
Opinnäytetyön valmistumisen jälkeen tullaan hakemistotyökalulle luomaan erillinen käyttöohje, 
jonka pohjalta pidetään myös suunnitteluhenkilöstön perehdytys. Tämän jälkeen työkalu otetaan 
käyttöön ja sisällön keräämistä ja päivittämistä jatketaan. 
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Reetta Sääksjärvi 

ALMACO DESIGN STANDARD 

­ development of a directory tool for design standards 

The thesis work was commissioned by ALMACO Group Oy. The target of the thesis was to 
develop a directory tool for design standards to be used in the commissioning company, that 
would make the archiving and searching of documents needed in design work easier. The aim 
was to bring the same information available for everyone, thus better standardizing the products 
made in the design department. 

The development of the directory tool was approached from the point of view of usability. A 
product with good usability is effective, efficient and satisfying to use. Usability can be 
measured with, for example, a heuristic evaluation method and user testing. The development 
work made for this thesis was based especially on the ten heuristics of Nielsen’s list, with the 
help of which the usability of the directory tool was evaluated. 

Views regarding the characteristics and content of the directory tool were explored by 
interviewing representatives of the target group, namely the design staff. Though the interview 
as a research method is challenging, it was deemed necessary to use it, as there is no previous 
research material on the topic. Based on the ideas received through this, the structure of the 
tool was developed to be as easy to use as possible. Based on the views expressed during the 
interview, it was decided to focus especially on files that a new designer entering the company 
will need in their work.  

It was decided to make the Directory Tool itself on top of a Microsoft Excel file. This program 
has many features that are well suited for this purpose, such as the filter and undo commands. 
In addition, it is easy to separate different types of documents into their own tabs and link them 
to external files with a hyperlink. 

As a result of the work a directory tool was made. It was designed to meet usability 
requirements and will be used in the commissioning company among the design staff. After the 
completion of the thesis, a separate user manual will be created for the directory tool, on which 
the user training for the personnel will be based on. After this the tool will be taken to use and 
the collecting and updating the content will continue. 
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1 JOHDANTO 

ALMACO Group Oy on suomalainen yritys, joka suunnittelee ja toteuttaa asuin- ja 

ruoankäsittelytiloja laivanrakennusteollisuuden tarpeisiin. Tällä opinnäytetyöllä pyritään 

vastaamaan ALMACO Groupin asuintiloja suunnittelevan osaston tarpeisiin. 

Tarkoituksena on kehittää yhdenmukaista suunnittelutapaa yrityksen sisällä 

varmistamalla, että kaikilla suunnittelijoilla on samat suunnitteluohjeet ja -periaatteet 

helposti saatavilla. 

ALMACO Design Standard tulee olemaan ALMACO Groupin sisäinen 

suunnitteluperiaatteiden kokoelma. Tämän opinnäytetyön tavoitteena on tutkia, mitä 

käyttäjälähtöinen suunnittelu tarkoittaa ja miten käytettävyyden periaatteita voidaan 

hyödyntää toimeksiantajayritykselle tehtävän hakemistotyökalun suunnittelussa.  

Hakemiston suunnittelussa pyritään helppokäyttöisyyteen ja opittavuuteen 

loppukäyttäjien, eli suunnittelijoiden, ja hallinnoinnin kannalta. Pyrkimyksenä on 

lyhentää sääntöjen, ohjeiden ja muiden suunnitteluperiaatteiden selvittämiseen 

kulutettua aikaa ja varmistaa yhtenäinen suunnittelutapa yrityksen sisällä. 

Käyttäjäkunnan kannalta tärkeitä hakemiston ominaisuuksia ja eri digitaalisiin 

palveluihin liittyviä huolenaiheita pyritään selvittämään keskustelun ja haastattelun 

keinoin. Tällä tähdätään suunniteltua käyttäjäryhmää mahdollisimman hyvin palvelevan 

tuotteen ominaisuuksien selvittämiseen ja tuotteen kehitystä tukevan aineiston 

keräämiseen. 

Työhön kuuluu myös aloittaa aineiston kerääminen ja tietokantaan syöttäminen. 

Aineiston kerääminen toteutetaan yrityksen työntekijöitä haastattelemalla ja 

muuttamalla heiltä löytyvää tietoa arkistoitavaan muotoon. Tämän työn puitteissa 

tehtävä aineiston kerääminen rajoittuu sisustussuunnittelun ratkaisuihin, joten 

esimerkiksi sähkö- ja LVI-suunnittelun ratkaisuja ei tässä vaiheessa arkistoida. 
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2 KÄYTETTÄVYYS 

2.1 Käytettävyys käsitteenä 

Käytettävyys on määritelty tarkoittamaan sitä, kuinka hyvin tietty käyttäjäryhmä 

kykenee saavuttamaan määritellyt tavoitteet tuloksekkaasti, tehokkaasti ja tyytyväisinä 

käyttäen kyseessä olevaa ohjelmistoa, tuotetta tai palvelua (ISO 9241-11). 

Käytettävyydeltään hyvä tuote on siis sellainen, jonka käytöstä ei aiheudu huonosta tai 

riittämättömästä suunnittelusta johtuvaa ylimääräistä vaivaa, ja jonka käyttäjä on 

tehtävän suoritettuaan tyytyväinen tuotteen toimintaan. 

ISO-standardissa mainittu tuloksekkuus viittaa tasoon, millä toivottu tulos saavutetaan. 

Kyse voi olla yksinkertaisesti siitä onnistuiko tehtävän suorittaminen vai ei. Toisaalta 

tällä voidaan viitata myös siihen, millä tasolla tavoite täyttyi. Korkea tuloksekkuus on 

tuotteella, jonka käyttäjä ei tee käytön aikana virheitä eikä joudu käyttämään 

ylimääräistä aikaa etsiessään tarvitsemaansa toimintoa. (Jordan 1998, 5.) 

Tehokkuudella puolestaan tarkoitetaan tavoitteen saavuttamisen vaatimaa vaivaa. Mitä 

vaivattomammin tavoite on saavutettavissa, sitä tehokkaampi tuotteen voidaan katsoa 

olevan. Tehokkuus laskee, mikäli käyttäjä joutuu taukoamatta keskittämään kaiken 

huomionsa tuotteen käyttöön sen sijaan että tuotteen käyttö olisi vaivatonta, jolloin 

käyttäjä voisi kiinnittää huomion tehtäviinsä. (Jordan 1998, 5.) 

Standardissa viimeisenä mainittu käyttäjän tyytyväisyys kertoo, kuinka miellyttävä 

käyttäjäkokemus on, ja kuinka hyvin tuotteen koetaan vastaavan käyttäjän tarpeita 

tarkoitetun tehtävän suorittamisessa. Tämä on aiemmin mainittuja kriteereitä 

subjektiivisempi ja vaikeammin mitattavissa. Käyttäjäkokemukseen vaikuttavat muun 

muassa käyttäjän ominaisuudet, kuten persoonallisuus, kokemus ja käyttöhetken 

mieliala. (Sinkkonen ym. 2009, 24.) Näitä voi olla vaikea ennustaa tuotetta 

suunniteltaessa. Kuitenkin monissa arkipäivän tuotteissa juuri käyttäjän tyytyväisyys on 

tärkein käytettävyyden mittari. Ihmiset nimittäin valitsevat usein esimerkiksi 

visuaaliselta ilmeeltään miellyttävämmän vaihtoehdon riippumatta siitä, onko kyseinen 

tuote tehokkuudeltaan paras. (Jordan 1998, 7.) 
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2.2 Käyttäjäkokemuksen muodostuminen 

Käyttäjäkokemus muodostuu useista osista, joiden tärkeys on useissa tapauksissa 

käyttäjäkohtainen. Käyttäjän kokemustaustasta ja mieltymyksistä riippuu, kuinka paljon 

hän hyväksyy epäjohdonmukaisuutta ja vaikeaa käyttöjärjestelmää, ja myös kuinka 

tärkeänä hän pitää tuotteen visuaalista ilmettä. 

Eräs suurta osaa teknisiä laitteita ja ohjelmistoja koskeva käyttäjäkokemuksen 

muodostumiseen vaikuttava piirre on vahvistus toiminnon onnistumisesta (ISO 9241-

11). Vahvistus voi olla tuotteesta riippuen auditiivinen, visuaalinen tai joissain 

tapauksissa jopa haptinen. Tärkeintä on antaa käyttäjälle nopea vahvistus siitä, että 

hänen suorittamansa toimenpide on saanut aikaan reaktion laitteessa. Mikäli 

vahvistusta ei tule, luulee käyttäjä helposti, ettei toiminto onnistunut, ja saattaa tehdä 

saman toimenpiteen uudelleen. Tällöin, jos alkuperäinen reaktion puute johtui viiveestä 

toimenpiteen ja suoritteen välillä, eikä toimenpiteen virheellisyydestä, laite voi suorittaa 

käskyn kahteen kertaan tai joutua virhetilaan. Nopea vahvistus siitä, että käyttäjän 

käsky on vastaanotettu, on siis tärkeä. (Jordan 1998, 29.) 

Tietokoneohjelmistojen käyttöön liittyy useilla käyttäjillä huoli virheiden tekemisestä. 

Käyttäjäkokemus paranee, kun virheiden sattuminen tehdään epätodennäköiseksi tai 

jopa mahdottomaksi. Mikäli tämä ei ole mahdollista, kuten usein on tilanne 

ohjelmistoissa, joissa käyttäjällä on mahdollisuus syöttää tietoa vapaasti, on tärkeää 

tehdä virheiden korjaaminen helpoksi. Monissa yleisesti käytössä olevista 

ohjelmistoista tästä on huolehdittu kumoa-toiminnolla. Tämä toiminto peruuttaa 

edellisen käskyn palauttaen käyttäjän tilanteeseen ennen virhettä. Tällöin käyttäjän ei 

tarvitse pelätä virheiden tekemistä, vaan hän voi vapaasti kokeilla eri toimintoja 

ohjelmiston sisällä. (Jordan 1998, 30.) 

Virheiden tekemiseen liittyvä ominaisuus on myös riskittömyys. Käyttäjän tulee voida 

tehdä virheitä ilman, että ne aiheuttavat pysyviä haitallisia muutoksia tuotteen 

toimintaan. (Jordan 1998, 30.) Tekijän kokemusten perusteella tämä muodostuu 

erityisen tärkeäksi silloin, kun samaa tuotetta käyttää useampi henkilö. Mahdollisuus 

omilla toimillaan vaikeuttaa muiden käyttäjien toimintaa voi aiheuttaa osalla käyttäjistä 

haluttomuutta ylipäätään käyttää tuotetta, mikäli virheiden korjaustoimenpiteet eivät ole 

selkeät ja kaikkien tiedossa. 
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Opittavuus kertoo, kuinka helppo käyttäjän on toistaa kertaalleen tekemänsä toiminto 

(Jordan 1998, 12). Opittavuuteen liittyy myös intuitiivisuus ja johdonmukaisuus. 

Intuitiiviseksi suunniteltua tuotetta käyttäjä voi oppia käyttämään aikaisemmin 

käyttämiensä laitteiden perusteella. Vaikka henkilö ei olisi koskaan käyttänyt juuri 

kyseistä laitetta, on käyttö mahdollista aikaisemman, käyttöjärjestelmältään 

samantapaisen laitteen käytön hallinnan ansiosta. Intuitiivisuus on kuitenkin hyvin 

riippuvainen kohdehenkilön aikaisemmista kokemuksista, joten liikaa arvoa tälle ei 

kannata antaa. (Jordan 1998, 8.) 

Johdonmukaisuus puolestaan koskee laitteen tai ohjelman omia toimintoja. 

Johdonmukaisessa tuotteessa samantapaiset toiminnot suoritetaan keskenään 

yhdenmukaisella tavalla. Tämä auttaa käyttäjää löytämään tarvitsemansa toiminnon 

myös sellaisessa tapauksessa, että hän ei ole aikaisemmin käyttänyt sitä. (Jordan 

1998, 8.) 

2.3 Käytettävyyden mittaaminen 

Käytettävyyden mittaaminen ja arvioiminen läpi suunnitteluprosessin on tärkeää, jotta 

voidaan varmistua valmiin tuotteen käyttäjäystävällisyydestä. Mitä aikaisemmassa 

vaiheessa käytettävyysongelmat huomataan ja korjataan, sitä pienemmät taloudelliset 

rasitteet näistä ongelmista muodostuu. Käytettävyyden arvioinnissa usein käytettyjä 

keinoja ovat heuristinen arviointi ja käyttäjätestit. Nämä menetelmät ovat keskenään 

varsin erilaisia, niitä sovelletaan tuotteen suunnittelun eri vaiheissa ja ne paljastavat 

erityyppisiä ongelmia tuotteen käytettävyydessä. Kumpikaan ei siis ole korvattavissa 

toisella, ja parhaan tuloksen saavuttamiseksi niitä käytetäänkin usein rinnakkain. 

(Kuutti 2003, 69.) 

2.3.1 Heuristinen arviointi 

Heuristinen arviointi perustuu heuristiikkoihin, eli säännöistä ja ohjeista koostuviin 

listoihin, joiden mukainen käytettävyydeltään hyvän tuotteen tulisi olla. Näistä listoista 

käytännön sovelluksiin parhaiten sopivaksi on muodostunut niin kutsuttu Nielsenin lista, 

joka sisältää kymmenen kohtaa. Myös laajempia, satoja ja jopa tuhansia ohjeita 

sisältäviä heuristiikkoja on olemassa, mutta nämä heuristisen arvioinnin alkuaikoina 
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luodut listat ovat varsin epäkäytännöllisiä käytettävyysarvioinnin työkaluna. (Kuutti 

2003, 47.) 

Nielsenin lista esiintyy hieman eri muodoissa riippuen lähteestä ja kirjoittajan taustasta, 

mutta yleisimmässä muodossaan se sisältää seuraavat kymmenen heuristiikkaa: 

1. Järjestelmän tilan näkyvyys 

o Käyttäjän tulisi olla tietoinen järjestelmän tilasta ja saada 

tarkoituksenmukaista palautetta järjestelmän toiminnasta kohtuullisessa 

ajassa. 

2. Järjestelmän vastaavuus todellisuuteen 

o Järjestelmän tulisi käyttää kieltä, joka on tuttua käyttäjälle. Sen tulisi 

noudattaa reaalimaailman käytäntöjä tiedon järjestämisessä. 

3. Käyttäjän kontrolli ja vapaus 

o Käyttäjän tulee voida perua vahingossa valittu toiminto selkeästi 

merkityllä tavalla. 

4. Yhdenmukaisuus ja standardit 

o Käyttäjän ei pitäisi joutua miettimään tarkoittavatko eri sanat, tilanteet tai 

toiminnot samaa asiaa, vaan järjestelmän tulisi noudattaa 

sovellusalustan käytäntöjä. 

5. Virheiden estäminen 

o Kunnollisia virheilmoituksiakin parempi vaihtoehto on virhetilanteiden 

syntymisen estäminen. Virhetilanteisiin johtavat toiminnot tulee joko 

poistaa tai käyttäjältä tulee erikseen varmistaa tämän halu suorittaa 

peruuttamaton toiminto. 

6. Tunnistaminen muistamisen sijaan 

o Käyttäjän muistin kuormitusta pyritään minimoimaan tekemällä toiminnot 

ja vaihtoehdot näkyviksi. Käyttäjän ei tarvitse muistaa järjestelmän 

tietoja voidakseen edetä tehtävässä, vaan vaihtoehdot voidaan esittää 

esimerkiksi kuvaavasti nimetyssä valikossa. 

7. Käytön joustavuus ja tehokkuus 

o Käyttöliittymä on sovellettavissa erilaisille käyttäjille sopivaksi. Kokenut 

käyttäjä hyötyy esimerkiksi pikanäppäimistä, kun taas kokemattomalle 

käyttäjälle on helpompaa etsiä toiminto valmiista listasta. 

8. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu 
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o Tarpeeton tieto tulee karsia, jotta se ei veisi huomiota tärkeältä 

informaatiolta. 

9. Käyttäjän auttaminen virhetilanteiden tunnistamisessa, määrittelyssä ja 

korjauksessa 

o Virheilmoitukset tulee esittää selkeällä kielellä ilman koodeja, niiden 

tulee kertoa ongelma selkeästi ja ehdottaa ratkaisua ongelmaan. 

10. Ohjeet ja dokumentit 

o Ohjeiden ja dokumenttien tulee olla helposti haettavissa, käyttäjän 

tehtäviin keskittyneitä, käytännönläheisiä, ja tarpeeksi tiiviitä. (Nielsen 

1993, 115-155; Nielsen 1994; Taideteollinen korkeakoulu) 

Yksi heuristisen arvioinnin hyvistä puolista on sen monipuolisuus, mitä tulee tuotteen 

valmiusasteeseen. Metodia voidaan käyttää suunnittelun alkuvaiheista aina valmiin 

tuotteen arviointiin asti. Heuristista arviointia käytetään osana iteratiivista 

suunnitteluprosessia, jossa listaa käydään läpi suunnittelun edetessä ja heuristiikkojen 

esiin nostamia ongelmia korjataan, kunnes uusia ongelmia ei enää nouse esiin. (Kuutti 

2003, 48.) 

Heuristisessa arvioinnissa on suositeltavaa käyttää useampaa arvioijaa. Tutkimusten 

mukaan kolmesta kuuteen henkilöä käytettäessä saadaan parhaat tulokset ilman 

turhaa taloudellista rasitetta. Arviointia suoritettaessa on tärkeää, että arvioijat käyvät 

tuotteen läpi ensin yksin ja vasta sen jälkeen jaetaan löydökset muiden kanssa. Näin 

löydetään parhaalla todennäköisyydellä erilaiset virheet, eivätkä toisten löydökset 

ohjaa henkilön omaa tutkimusta. (Kuutti 2003, 49.) 

Arvioinnin yhteenveto on puutteista ja ongelmista koostuva lista, jossa jokaisen 

ongelman yhteydessä on kerrottu heuristiikan sääntö, jonka vastainen se on. Tämä 

arviointimuoto ei kuitenkaan ota kantaa siihen, kuinka ongelmat tulisi korjata. (Kuutti 

2003, 49.) 

2.3.2 Käyttäjätestit 

Käyttäjätesteissä tuotteen tulevaa käyttäjäkuntaa edustava henkilö toimii koehenkilönä 

ja suorittaa tuotteella tai sen prototyypillä käytettävyystestaajien määrittelemiä tehtäviä. 

Testaajat tekevät testitilanteen perusteella arvioita tuotteesta, ja pyrkivät löytämään 

mahdolliset käytettävyysongelmat. (Kuutti 2003, 68.) 
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Käyttäjätestejä voidaan tehdä sekä valmiille tuotteelle että prototyypille. Vaatimukset 

prototyypin valmiusasteelle ovat kuitenkin tiukemmat kuin heuristisessa arvioinnissa, 

joten jonkinasteinen toiminnallisuus tuotteella on käyttäjätestejä tehdessä tärkeää. 

(Kuutti 2003, 68.) 

Varsinainen tuotteen toiminnallisuus voidaan kuitenkin joissain tilanteissa korvata niin 

kutsutulla Ozin velholla. Tässä tapauksessa koehenkilöllä on käytössään oikeaa 

käyttöliittymää vastaava tuote ja hän uskoo käyttävänsä testattavaa laitetta, mutta 

tuotteen toiminnot suorittaa laitteen itsensä sijasta piilossa oleva henkilö. Tämä henkilö 

tekee toiminnot vastaavalla tavalla, kuin laitteen on tarkoitus suorittaa ne jatkossa. 

Mikäli testeissä tulee ilmi käytettävyysongelmia, voidaan ne korjata jo ennen kuin laite 

on kovin pitkälle ohjelmoitu. (Jordan 1998, 49.) 

Käyttäjätestien ongelma on testaustilanteen keinotekoisuus. Koehenkilö tietää aina 

olevansa tarkkailun alaisena, ja tämä voi vaikuttaa koehenkilön käytökseen paljonkin. 

Salaa käyttäjätestejä ei voida suorittaa, sillä tämä on sekä lainvastaista että eettisesti 

arveluttavaa. (Kuutti 2003, 69.) 

Toinen ongelma käyttäjätesteissä on koehenkilöiden valinta. Ensinnäkin tieto 

varsinaisista loppukäyttäjistä ei välttämättä ole täysin paikkansapitävä. Toisekseen 

muutaman koehenkilön voi olla vaikea edustaa kattavasti koko käyttäjäkuntaa, jolloin 

osa loppukäyttäjistä jää väistämättä ilman edustusta testeissä. (Kuutti 2003, 69.) 

Käyttäjätestit ovat kuitenkin oikein käytettynä tärkeä osa käytettävyystestausta ja niiden 

avulla on mahdollista saada tärkeää tietoa käytettävyysongelmista ja -puutteista 

käytännön käyttötilanteissa. 

2.4 Käytettävyys hakemistotyökalun suunnittelun pohjana 

Käytettävyydeltään hyvää tuotetta on helppoa ja vaivatonta käyttää, eikä sen 

käyttämiseen liity negatiivisia tunteita kuten turhautuneisuutta. Tuotteen jatkuvan 

käytön ja hakemiston päivittämisen, ja sitä kautta saadun hyödyn, takaamiseksi 

suunnittelussa on siis tärkeää keskittyä helppokäyttöisyyteen ja hakuominaisuuksien 

intuitiivisuuteen. 

Tuotetta suunniteltaessa on otettava huomioon muun muassa kohderyhmän 

koulutustausta ja digitaalinen osaaminen. Huolimatta kohteena olevan käyttäjäkunnan 
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asiantuntevuudesta ja koulutuksen tasosta, voi arvattavuudeltaan huonon tuotteen 

käyttö jäädä vähäiseksi. Tämä johtuu siitä, että etsityn asian voi mahdollisesti selvittää 

ympärillä työskenteleviltä alan asiantuntijoilta, jolloin vaikealta tuntuvan ohjelman 

opettelua ei nähdä tarpeelliseksi.  

Nielsenin listasta voidaan valita tämän työn kannalta tärkeimmät kohdat ja tarkentaa, 

mitä ne tarkoittavat käytännössä. Näin voidaan jo suunnitteluvaiheessa miettiä, mitä 

piirteitä ja ominaisuuksia halutaan painottaa. 

Hakemistotyökalun tulee olla kieleltään ja komennoiltaan käyttäjille tuttu esimerkiksi 

muista käytössä olevista ohjelmistoista. Tällä tavoin voidaan hyödyntää aikaisemmin 

opittuja taitoja ja ehkäistä epäintuitiivisesta käyttöjärjestelmästä johtuvia virheitä. Kielen 

ja sanaston tulee olla yhdenmukaista kautta koko hakemiston väärinkäsitysten 

välttämiseksi. 

Mahdollisiin virhetilanteisiin johtavia polkuja tulee välttää. Hyvä tapa estää käytöstä 

aiheutuvia peruuttamattomia virheitä on estää hakemiston vahingossa tapahtuva 

muokkaaminen. Tämän voi tehdä esimerkiksi salasanasuojauksella. Varmuuskopiota 

toimivasta ja ajantasaisesta versiosta kannattaa myös ylläpitää. 

Vahingossa suoritetun toiminnon perumisen voi tehdä helpoksi valtaosasta laajasti 

käytössä olevista ohjelmistoista tutulla peruuta-toiminnolla. Tämän toiminnon vuoksi 

käyttäjällä on vapaus rauhassa kokeilla ohjelmistojen toimintoja, sillä peruuta-käskyllä 

ei-toivottuun lopputulokseen johtaneet toimet voidaan helposti perua. 

Käyttäjän näkyvillä olevan informaation tulee olla kulloinkin käsillä olevan asian 

kannalta relevanttia, ja asiaankuulumaton tieto pyritään karsimaan pois jo 

suunnitteluvaiheessa. Tällä parannetaan työkalun käytön tehokkuutta, kun käyttäjän ei 

tarvitse ensin itse suodattaa oman tilanteensa kannalta turhaa informaatiota pois. 

Lisäksi pyritään siihen, että käyttäjän ei tarvitse muistaa asioita, vaan tärkeät asiasanat 

ovat näkyvillä tai valittavissa annetusta listasta. 
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3 AINEISTON KERÄÄMINEN 

Yrityksen suunnitteluosaston työntekijöitä päätettiin käyttää tietolähteenä 

hakemistotyökalun rakennetta ja otsikointia suunniteltaessa. Tällä pyrittiin 

kartoittamaan arkistoitavan materiaalin ominaisuuksia ja sitä kautta varmistamaan 

otsikoinnin ja hakemiston antaman informaation oleellisuus käyttäjien kannalta. 

3.1 Haastattelu tutkimusmenetelmänä 

Haastattelu on eräs tiedonhankinnan muodoista, jota on mahdollista soveltaa moniin 

eri tarkoituksiin ja jolla on mahdollista saada muuten saavuttamattomissa olevaa tietoa. 

Haastattelua voidaan käyttää esimerkiksi ihmisten käytöstä tutkittaessa tai kun 

halutaan kerätä tietoa mielipiteistä, käsityksistä tai arvoista. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 

11.) 

Haastattelu muistuttaa tavallista keskustelua monilta osin. Siihen kuuluu osapuolten 

keskinäinen vuorovaikutus niin verbaalisesti kuin nonverbaalisestikin. Arkisesta 

keskustelusta poiketen haastattelulla on aina ennalta tiedossa oleva päämäärä, jonka 

haastattelija on tutkimuksensa vuoksi tilanteelle asettanut. Myös osapuolten roolit 

haastattelutilanteessa on usein määritelty jo ennakkoon. Esimerkiksi 

tutkimushaastattelussa haastattelijan rooliin kuuluu kysellä ja kerätä tietoa kun 

haastateltava on asiantuntijan asemassa ja siis vastaajan roolissa. Normaalissa 

keskustelussa tällaista roolijakoa ei tavallisesti synny. (Hyvärinen ym. 2017, 47.) 

Haastatteluun valmistauduttaessa tutkijan tulee ensin laatia tutkimussuunnitelma. 

Tämän suunnitelman tuleisi sisältää sekä kuvaus tutkimuksen ideasta että 

yksityiskohtainen toteutussuunnitelma. Tutkimussuunnitelmasta käy ilmi muun muassa 

tutkimuksen luonne ja miten se suhtautuu samasta aiheesta aiemmin tehtyyn 

tutkimukseen, keitä tutkimus koskee, suunnitelma tutkimustiedon keräämisestä sekä 

voimavarojen ja ajan tarve. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 54-56.) 

Ennen haastattelujen suorittamista on myös valittava haastateltavat ja päätettävä 

suoritetaanko haastattelut yksilö- vai ryhmähaastatteluina. Nämä ohjaavat 

haastattelukysymysten valintaa ja muotoilua. Näiden valmisteluiden lisäksi tulee valita 

ja kouluttaa haastattelijat. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 58-72.) 



15 
 

Kun käytännön asioista kuten paikasta ja ajankohdasta on sovittu haastateltavien 

kanssa, suoritetaan itse haastattelut. Haastattelija on tilanteessa ammattilaisen 

roolissa, joten häneltä odotetaan asiallista käytöstä. Haastattelija rooliin kuuluu olla 

kiinnostunut tutkimuksen kohteesta ja sitä kautta haastateltavasta, mutta liiallinen 

uteliaisuus ei ole suotavaa. Myöskään auktoriteettiaseman ottamista on vältettävä, sillä 

tällöin tilanne helposti muuttuu haastattelusta kuulusteluksi. Haastateltavalla voi olla 

erilainen käsitys haastattelun luonteesta kuin haastattelijalla, ja tällöin voi haastattelijan 

olla tarpeellista opastaa haastateltavaa siinä, mitä tältä odotetaan. (Hirsjärvi & Hurme 

2001, 93-96.) 

Usein haastattelut nauhoitetaan, sillä näin vältetään muistiinpanojen tekoa 

haastattelutilanteessa, mikä väistämättä häiritsisi keskustelua. Nauhoittamiseen 

tarvitaan aina haastateltavan suostumus, mutta harvaa nauhurin läsnäolo häiritsee. 

(Hirsjärvi & Hurme 2001, 92-93.) 

Haastattelun jälkeen nauhoitukset yleensä litteroidaan ja analysoidaan. Tarpeellinen 

litterointitarkkuus riippuu tutkimustehtävästä, eikä liian tarkkaa litterointia ole syytä 

tehdä, sillä se on aikaavievää eikä usein tuo lisäarvoa tutkimukselle. (Hirsjärvi & Hurme 

2001, 138-140.) Litteroinnin jälkeen tutkija tulkitsee kertynyttä materiaalia ja muodostaa 

sen pohjalta teoriansa (Hirsjärvi & Hurme 2001, 143-144). 

Haastattelut voidaan jakaa rakenteensa perusteella kolmeen eri kategoriaan; 

strukturoituun, puolistrukturoituun ja strukturoimattomaan. Nimiensä mukaisesti 

strukturoitu haastattelu seuraa tarkasti ennalta päätettyä rakennetta ja kysymyslistaa, 

puolistrukturoidussa haastattelussa on ennalta valitut kysymykset, mutta niille annettua 

järjestystä ja sanamuotoa ei tarvitse noudattaa, ja strukturoimaton haastattelu on 

paljolti keskustelua muistuttava tilanne, jossa valmista kysymyslistaa ei ole, vaan 

seuraava kysymys pohjautuu edelliseen vastaukseen. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 44-47.) 

Haastattelu on paljon työtä vaativa tutkimusmenetelmä, mutta sen käytöllä on selkeitä 

etuja muihin menetelmiin nähden. Varsinkin, kun tutkimuksen kohteena on aihe, josta 

on vain vähän tai ei ollenkaan aikaisempaa tutkimusaineistoa, on haastattelu arvokas 

menetelmä, jolla tutkijan on mahdollista saada ainutlaatuista tietoa tutkimuksensa 

aiheesta. Tällaisessa tilanteessa tutkijan voi olla vaikea ennakoida saatavien 

vastausten suuntaa, joten henkilökohtaisesti suoritettavien haastattelujen joustavuus 

nousee arvoonsa. Haastattelussa on mahdollista saada lisätietoa, perusteluja ja 
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tarkentavia vastauksia esittämällä lisäkysymyksiä varsinaisten haastattelukysymysten 

välissä. ((Hirsjärvi & Hurme 2001, 35.) 

Haastattelulla on myös haittoja, jotka saattavat tehdä siitä tiettyihin tilanteisiin 

sopimattoman tutkimusmenetelmän. Haastattelijan työ vaatii taitoa ja kokemusta, ja 

tähän rooliin olisi suotavaa kouluttautua. Haastattelijalla on suuri rooli haastattelun 

onnistumisessa, eikä kokematon haastattelija välttämättä osaa reagoida toivotulla 

tavalla haastattelutilanteessa esiin nouseviin, usein yllättäviin, tilanteisiin. (Hirsjärvi & 

Hurme 2001, 35.) 

Haastattelujen katsotaan myös sisältävän monia virhelähteitä. Haastateltavat saattavat 

esimerkiksi antaa sosiaalisesti hyväksyttävinä pitämiään vastauksia, vaikka nämä 

eroaisivat hänen omista näkemyksistään, johtaen näin tulosten vääristymiseen. 

Haastattelujen suorittaminen on myös aikaavievää, eikä kustannuksilta voida yleensä 

välttyä. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 35.) 

3.2 Henkilöstön haastattelu 

Henkilöstön haastattelut toteutettiin yksilöhaastatteluina toimeksiantajayrityksen tiloissa 

vuonna 2019. Haastateltavat ovat pitkään laivanrakennusalalla työskennelleitä 

henkilöitä, jotka toimivat yrityksessä projekti-insinöörin ja tuote-ekspertin rooleissa. 

Haastattelijana toimi tämän opinnäytetyön tekijä, jolla ei ole kokemusta eikä koulutusta 

koskien haastattelujen suorittamista. Tästä huolimatta haastattelu koettiin tärkeäksi ja 

käyttökelpoiseksi tutkimusmenetelmäksi, sillä haastateltavilla on ammattialansa kautta 

ainutlaatuista tietoa ja näkemystä koskien työn aihetta, eikä näihin tietoihin olisi ollut 

pääsyä ilman haastatteluja. 

Haastattelun muodoksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu. Ennen haastattelua 

valmisteltiin kysymykset: 

1. Minkä tyyppistä materiaalia hakemistosta pitäisi löytyä? 

2. Mitkä ovat ne hakusanat tai kategoriat, joiden avulla etsisit [esimerkki 

dokumentti]? 

3. Mitkä ovat työkalun tärkeimmät ominaisuudet? 

Näiden avulla pyrittiin luomaan kuva tarpeenmukaisesta hakemistotyökalusta ja sen 

sisällöstä. Tilanne haluttiin kuitenkin pitää avoimena keskustelulle ja mahdollisesti 
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herääville tarkentaville jatkokysymyksille, jotta haastateltavan toiveet ja tarpeet koskien 

hakemistoa tulisivat mahdollisimman hyvin esille. 

Henkilöstöä haastattelemalla hakemiston rakennetta selvitettiin sekä sisällön että 

ominaisuuksien osalta. Ensimmäisen haastattelun perusteella päätettiin sisältö pyrkiä 

rajaamaan yleisimmin käytössä oleviin asioihin, jolloin se hyödyttäisi erityisesti uusia, 

alalla vielä kokemattomia suunnittelijoita. Sisällön lisääminen myöhemmin on myös 

mahdollista, joten tietoja voidaan lisätä aina kun puute tulee esiin. 

Haastateltavat pitivät hakemiston tärkeimpinä ominaisuuksina sen helppokäyttöisyyttä 

ja nopeutta. Tämä tarkoittaa, että hakemiston käyttö ei vaadi paljoa opettelua ja 

toiminnot on helppo löytää. Jos käyttäjä kokee saavansa etsimänsä tiedon helpommin 

tai nopeammin jotakin muuta kautta, esimerkiksi omista kansioistaan, ei 

hakemistotyökalun käyttämistä nähdä tarpeelliseksi. Lisäksi sisällön ajantasaisuuden 

ylläpitämisen tärkeys tuotiin esille.  

Hakemiston on tarkoitus tuoda tieto kaikkien saataville, joten paras tapa ylläpitää sen 

ajantasaisuutta on varmistaa, että suunnitteluhenkilöstö käyttää sitä. Parhaimmillaan 

hakemisto myös nopeuttaa kokeneempienkin suunnittelijoiden työtä, esimerkiksi 

tarjoamalla säännöstöjä sähköisessä muodossa, jolloin dokumenttien sisäinen haku-

toiminto nopeuttaa relevantin tiedon löytymistä. 

Haastateltavilta kerättiin myös hakemistoon lisättävää aineistoa. Osa tästä aineistosta 

löytyi ainoastaan paperiversiona, mikä estää sen arkistoinnin ja käytön sellaisenaan. 

Tämä tarkoittaa jatkossa tapahtuvaa manuaalista työtä, kun näistä papereista tehdään 

digitaaliset versiot esimerkiksi AutoCAD:illa. Myös osaa jo digitaalisessa muodossa 

olevista dokumenteista on muokattava standardoidumpaan muotoon. 
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4 HAKEMISTOTYÖKALUN SUUNNITTELU 

4.1 Alustan valinta 

Johtuen opinnäytteen tekijän kokemattomuudesta ohjelmoinnissa, päätettiin 

hakemiston pohjana käyttää Microsoft Office paketin valmista ohjelmistoa. 

Vaihtoehtoina käytettäväksi ohjelmistoksi olivat Microsoft Word, Microsoft Excel ja 

Microsoft Access. Microsoft Access hylättiin varsin nopeasti sen ollessa suurelle osalle 

käyttäjistä täysin tuntematon, ja täysin uuden ohjelmiston käyttökoulutuksen katsottiin 

olevan tässä tapauksessa tarpeetonta. 

Ensimmäistä versiota hakemistosta lähdettiin kehittämään Microsoft Word                     

-dokumenttiin. Hakemisto koostui sisällysluettelosta, johon aihealueet oli järjestetty 

muun muassa rakenteellisten ratkaisujen, käyttöalueiden tai sääntöjen alle. 

Sisällysluettelon kautta käyttäjä pääsi hyppäämään dokumentissa etsimänsä aiheen 

kohdalle, mistä löytyi pieni selitys siitä, mitä mikäkin tiedosto sisältää, ja siitä 

hyperlinkin kautta tarvitsemaansa dokumenttiin tai piirustukseen.  

Kyseisen mallinen hakemisto vaikutti kuitenkin melko kömpelöltä, varsinkin lisättävän 

materiaalin määrän kasvaessa. Sekä sisällysluettelon alaotsikoiden määrä että niin 

kutsuttujen lukujen pituus kasvoivat suuresti ja tämän kasvun kautta halutun tiedoston 

löytäminen vaikeutui. 

Seuraavan version pohjaksi vaihdettiin Microsoft Excel -taulukko. Tämä pohja todettiin 

toimivaksi kyseiseen käyttötarkoitukseen Excelin suodatus- ja hakutoimintojen vuoksi. 

Suodatustoimintoa hyödynnettäessä käyttäjä voi alasvetovalikoista valita etsimäänsä 

tiedostoa kuvaavat ominaisuudet, jolloin kattavan ja käyttäjän tarpeita vastaavan 

hakutuloksen saaminen on todennäköisempää kuin tilanteessa, jossa käyttäjä joutuu 

itse kirjoittamaan hakusanat esimerkiksi hakukenttään. Alasvetovalikkojen käyttö 

poistaa muun muassa kirjoitusvirheiden aiheuttamat hakutulosten vääristymät, 

noudattaen samalla Nielsenin listan ohjetta pyrkiä estämään mahdollisten virheiden 

tekeminen, ja minimoiden käyttäjän muistiin kohdistuvia vaatimuksia. 

Kuvassa 1 esitetään hakemistotyökalun etusivu. Microsoft Excelistä löytyy useista 

ohjelmistoista tuttu peruuta-toiminto, joka on merkitty numerolla 1. Tämä toiminto 
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tarjoaa käyttäjälle Nielsenin listassa mainitun, käyttäjän kontrollia lisäävän tavan perua 

vahingossa tai kokeilumielessä tehty toiminto.  

 

Kuva 1. Hakemistotyökalun etusivu.  

Hakemistotyökalun etusivulle lisättiin lyhyt ohjeistus tuotteen käytöstä, mikä parantaa 

käytettävyyttä vähentämällä käyttäjän tarvetta avata erillinen käyttöohje. Tätä on 

havainnollisetettu kohdassa 2. Etusivulta löytyvä käyttöohje on kuitenkin vain pieni 

muistutus tuotteen käyttötavasta, eikä korvaa yksityiskohtaisempaa käyttöohjetta tai 

käyttökoulutusta. 

4.2 Hakemistotyökalun rakenne 

Hakemiston tähän versioon rakenteelliset ratkaisut, toimittajien tuotteet, säännöt ja 

dokumenttipohjat jaettiin kukin omalle välilehdelleen opinnäytetyön aloittamista 

edeltävissä keskusteluissa esille tulleiden ideoiden tuloksena. Välilehdet näkyvät kuvan 

1 alaosassa kohdassa 3. Näissä keskusteluissa esitettiin ajatuksia koskien hakemiston 

takana olevaa kansiorakennetta, ja sitä miten materiaalia voisi eritellä. Nyt samalla 

välilehdellä olevat tiedostot voidaan suodattaa valittujen yläotsikoiden, kuten 

paloluokan tai käyttökohteen, mukaan. Tarkasti määriteltyjen yläotsikoiden lisäksi 

suodattamiseen voidaan käyttää saraketta, johon on koottu sellaiset tiedostoon liittyvät 
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hakusanat, jotka eivät sovi muiden otsikoiden alle. Tällä voidaan saada esimerkiksi 

kaikki palo-oviin liittyvät rakenteelliset ratkaisut yhdellä haulla.  

Hakemistotyökalu tulee laivojen sisustusvarustelun parissa työskentelevien henkilöiden 

käyttöön, mikä määrittää hakemistoon sisältyvien tiedostojen laatua. Sisustusvarustelu 

koskee alusten, toimeksiantajan tapauksessa usein matkustaja-alusten, sisustustiloja. 

Näitä ovat muun muassa henkilökunnan ja matkustajien asuintilat, matkustajien 

yhteistilat, kuten ravintolat ja myymälät, sekä palvelutilat, kuten erilaiset varastot ja 

keittiöt. Sisustusvarustelu kattaa kaiken näissä tiloissa tapahtuvan rakentamisen 

alkaen piiloon jäävistä elementeistä, kuten laipioiden ja kansien eristyksestä ja 

lattiarakenteista, päättyen näkyville jääviin sisustuselementteihin, kuten tapetteihin, 

huonekaluihin ja verhoihin.  

Muun muassa laivan koko, luokituslaitos ja lippuvaltio määrittelevät näille tiloille 

erilaisia vaatimuksia esimerkiksi pinta-alan suhteen. Eri tiloilla on myös erilaiset 

vaatimukset palosuojauksen ja eristyksen suhteen. Näiden sisustustilojen rakentamista 

koskevat ohjeet ja periaatteet ovat keskiössä hakemiston sisältöä kerättäessä. Usein 

näihin ei ole vain yhtä oikeaa rakennustapaa, mutta tavoitteena onkin koota hyväksi 

todettuja ratkaisuja yhteen alan ammattilaisilta ja tuoda nämä periaatteet helposti 

saataville yrityksen työntekijöiden keskuudessa. 

Hakemistoon kerättävät tiedostot päätettiin jakaa mainituille neljälle välilehdelle 

tulosten suodattamisen yksinkertaistamiseksi. Tietyn aiheen tiedostoja varten voitiin 

valita tärkeimmät yläotsikot suodattamista varten, eikä käyttäjän näin ollen tarvitse 

valita suodattamiseen käytettäviä otsikoita kovin suuresta joukosta. Tämä noudattaa 

aiemmin esitellyn Nielsenin listan ohjetta käyttäjän näkyvillä olevan informaation 

minimoinnista. Välilehtiin jakamista pidettiin perusteltuna myös siksi, että käyttäjä tietää 

jo ennen haun aloittamista, mitä näiden neljän välilehden osoittamaa tiedostotyyppiä 

hän etsii. 

4.2.1 Rakenteelliset ratkaisut 

Laivatekniikka-kirjassa sisustusvarustelu on jaettu yhdeksään kategoriaan: eristys, 

seinävuoraus, kattovuoraus, kansipäällystys, valmishytit ja -kylpyhuoneet, ovet, kiinteät 

kalusteet, irtokalusteet ja tekstiilit sekä kilvet (Virta 2000, 43). Tämä jaottelu toimi 

pohjana rakenteelliset ratkaisut -välilehden pääkategorioiden valinnassa. Lukuun 
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ottamatta kalusteita, tekstiileitä ja kilpiä, joihin ei liity tässä tarkoitettuja rakenteita, näitä 

kategorioita käytettiin hakemistossa rakenteellisten ratkaisuiden jaottelussa.  

Pääkategorian lisäksi yläotsikoksi otettiin henkilöhaastatteluista saatujen näkemysten 

perusteella paloluokka, joka kertoo materiaalien palonkestävyydestä ja paloa 

hidastavista ominaisuuksista. Paloluokka muun muassa kertoo, kuinka kauan 

esimerkiksi seinäpaneelin palolle altistumaton puoli pysyy vaaditun lämpötilan 

alapuolella. Materiaalien paloluokka todennetaan polttokokeilla, jotka läpäistyään 

tuotteelle myönnetään sertifikaatti, josta luokka käy ilmi. Laivan eri alueilla vaadittu 

paloluokka vaikuttaa käytettäviin materiaaleihin ja ylipäätään tarvittaviin rakenteisiin.  

Esimerkki rakenteellisten ratkaisujen otsikoinnista on esitetty kuvassa 2. Otsikon 

vieressä olevaa nuolta napsauttamalla käyttäjä voi valita ilmestyvältä listalta ne 

hakusanat, jotka vastaavat hänen tarpeitaan. Jos käyttäjä esimerkiksi haluaa kaikki B-

15 paloluokan ratkaisut näkyville, hän valitsee kohdassa 2 näytetyn paloluokka-

sarakkeen alle tulevasta listasta hakusanan B-15, jolloin näkyville jäävät vain rivit 

joiden paloluokka-sarakkeen arvo on B-15. Hakua voi tarkentaa käyttämällä kohdan 1 

kategoria-saraketta samalla tavalla. Kohdan 3 avainsana-saraketta voidaan käyttää 

rajaamaan hakua entisestään. Tämä on kuitenkin vapaasanahakuun perustuva sarake, 

jolloin kirjoitusasuun tulee kiinnittää huomiota virheellisten hakutulosten välttämiseksi. 

 

 

Kuva 2. Rakenteellisten ratkaisujen otsikot ja nimeäminen. 

Omissa sarakkeissaan olevia linkkejä napsauttamalla voi avata joko PDF-version 

tiedostosta tai alkuperäisen, varsinaista käyttöä varten tarkoitetun tiedoston. PDF-

version avulla tiedostoa voidaan esikatsella ja varmistaa kyseessä olevan haluttu 

tiedosto, ennen varsinaisen, monessa tapauksessa tiedostokooltaan suuren tiedoston 

avaamista. 

Kaksi viimeistä saraketta, jotka löytyvät myös muilta välilehdiltä, ovat versionhallintaa 

varten. Ensimmäisessä sarakkeessa kerrotaan, milloin tiedosto on lisätty hakemistoon, 

ja jälkimmäiseen sarakkeeseen merkitään uusi päivämäärä silloin, kun tiedostoa on 
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päivitetty. Näin varmistetaan, että hakemiston tiedostot on päivitetty uusimman tiedon 

muikaisiksi. 

4.2.2 Toimittajien tuotteet 

Laivanrakennusprosessissa materiaalitoimittajat ovat isossa osassa. Toimittajien 

valinnalla voi olla suuri merkitys aikataulun, budjetin ja ylipäätään lopputuloksen 

kannalta. Toimittajan valinnassa huomioon otettavia asioita ovat tuotteen hinta, 

fyysinen sijainti, sopivuus käyttötarkoitukseen, laatu ja aikaisemmat kokemukset 

esimerkiksi aikataulussa pysymisen suhteen. Esimerkiksi Etelä-Europassa tehtävään 

laivaan voi olla kannattavampaa tilata kattopaneelit Italiasta, kuin Kiinasta, vaikka 

yksikköhinta olisi Aasiasta tilatessa halvempi, sillä aika ei välttämättä riitä laivarahdin 

käytölle ja lentorahdin käyttö ei ole taloudellisesti kannattavaa. 

Eri toimittajilla on kullakin omat tuotteensa ja asennusmenetelmänsä, joista kuhunkin 

projektiin valitaan parhaiten sopiva edellä mainittujen kriteerien perusteella. Esimerkiksi 

kattoja on useilla eri ponttityypeillä, kiinnitysmenetelmillä ja paloluokilla jopa saman 

toimittajan tuotteissa. Kattava tietokanta eri toimittajien valikoimista nopeuttaa siis 

suunnittelutyötä, kun yhdellä haulla näkee kaikki kohteeseen sopivat tuotteet. 

Toimittajien tuotteet jaettiin samoihin pääkategorioihin ja muiksi yläotsikoiksi valittiin 

rakenteellisten ratkaisujen jakamiseen käytettyjä otsikoita (Kuva 3). 

 

Kuva 3. Toimittajien tuotteet -välilehti. 

Näin pyrittiin varmistamaan johdonmukaisuus sivujen välillä, kun tarvittavia tuotteita 

voidaan etsiä samoilla hakuperusteilla kuin vastaavaa rakenteellista ratkaisua. 

Rakenteellisissa ratkaisuissa käytettyjen otsikoiden lisäksi yhtenä suodatusperusteena 

voidaan käyttää tuotteen valmistajaa. 
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4.2.3 Asiakirjapohjat 

Hakemistoon sisällytettävät asiakirjapohjat ovat projekteissa käytettäviä dokumentteja, 

joita projektijohto ja suunnittelijat käyttävät. Laivanrakennusprosessissa on mukana 

suuri joukko ihmisiä, ja päätöksistä ja muutoksista on tärkeä pitää kirjaa 

prosessikuvauksessa päätetyllä tavalla, jotta virheiden määrä voitaisiin pitää 

mahdollisimman pienenä. Tätä varten yrityksillä on tarkoitusta varten kehitetyt 

dokumentit, joita projektin edetessä täytetään. Näistä dokumenteista hakemistoon 

sisällytettäviä ovat esimerkiksi projektin aloitus- ja viikkopalavereissa täytettävät 

tiedostot ja taulukot, ostopyyntölomakkeet ja osaluettelopohjat. Myös erilaisille laskuille, 

kuten palokuorma- ja painolaskuille, käytettävät pohjat kuuluvat tähän ryhmään.  

Asiakirjapohjien yläotsikoiksi todettiin riittävän pohjan nimi ja lyhyt kuvaus. 

Hakutoimintoa hyödyntämällä kuvauksesta on parilla olennaisella asiasanalla 

löydettävissä tarvittava asiakirjapohja, vaikka pohjan varsinainen nimi ei olisi tiedossa. 

Vapaasanahaku lisää käyttäjävirheitä, mutta hakemistossa olevien asiakirjapohjien 

lukumäärän oletetaan pysyvän maltillisena, jolloin etsityn tiedoston hakeminen 

rajaamattomastakaan listasta ei ole aikaavievä tehtävä. Myös tulosten rajaaminen 

tiedostotyypin perusteella voi helpottaa haun suorittamista. 

4.2.4 Säännöt ja määräykset 

Laivanrakennukseen liittyy suuri määrä sääntöjä asumisolosuhteita ohjaavista 

asetuksista paloturvallisuuden takaaviin määräyksiin. Näitä sääntöjä laatii ja 

noudattamista valvoo muun muassa Kansainvälinen merenkulkujärjestö IMO ja 

työntekijöiden oikeuksiin keskittynyt Kansainvälinen työjärjestö ILO. Molemmat ovat 

Yhdistyneiden Kansakuntien järjestöjä. IMO valvoo ja kehittää meriliikenteen 

turvallisuuteen ja ympäristökuormituksen minimoimiseen tähtääviä sääntöjä 

maailmanlaajuisesti. ILO puolestaan keskittyy muun muassa työolojen parantamiseen. 

Laivanrakennuksessa tämä näkyy esimerkiksi miehistöhyttien minimipinta-aloina ja 

varustusvaatimuksina.  

Luokituslaitoksilla ja alueellisilla viranomaisilla on näiden sääntöjen ja niiden tulkintojen 

lisäksi omia asetuksiaan koskien alusten rakennustapaa. Sääntöjen suuren määrän 
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vuoksi hakemiston tulosten tehokas suodattaminen ja dokumenttien sisäinen 

haettavuus on erityisen tärkeää. 

Asiakirjojen tapaan säännöt ja määräykset -sivun yläotsikoiksi otettiin dokumentin nimi 

ja lyhyt kuvaus. Näiden lisäksi tähän nähtiin tarpeelliseksi lisätä erillinen 

asiasanasarake tulosten suodattamista varten, sillä monet säännöstöt kattavat niin 

laajoja aiheita, että pääkohdat sisältävä lyhyt kuvaus jättää helposti osan 

olennaisistakin asioista huomiotta. Asiasanoja lisäämällä saadaan parannettua 

suodatuksen toimivuutta ja tulosten kattavuutta varsin pienellä vaivalla. Myös sääntöjen 

julkaisija lisättiin omaksi sarakkeekseen, sillä esimerkiksi luokituslaitosten säännöt 

eivät ole keskenään vaihtokelpoiset, ja näin saadaan valittua näkyviksi ainoastaan 

kulloinkin ajankohtaisten tahojen julkaisut.  
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5 KÄYTTÖÖNOTTO 

Suunnitteluhenkilöstön hakemistotyökalun käyttöä koskeva perehdyttäminen tullaan 

tekemään, kun sisältöä on kerätty käytön aloittamisen kannalta riittävästi. Tässä 

luvussa esitellään perehdytyksen suorittamista varten luotu suunnitelma. 

Ennen varsinaista perehdytystä ja käyttöönottoa työkalu esitellään pienelle ryhmälle. 

Tämä ryhmä ohjeistetaan suorittamaan hakuja, joiden tarkoitus on varmistaa työkalun 

toimivuus ja käytettävyys. Mikäli ongelmia ilmenee, on tässä vaiheessa vielä 

mahdollista tehdä pieniä muutoksia. 

Kun nämä testaukset on suoritettu, laaditaan yksityiskohtainen ohje käyttäjille. Tähän 

käyttöohjeeseen sisällytetään kuvia hakutilanteista ja suodatusmahdollisuuksista. 

Lisäksi työkalun käyttöä havainnollistetaan käymällä läpi esimerkkihakuja. Valmis 

käyttöohje annetaan henkilöstön nähtäväksi ja läpikäytäväksi. 

Kun henkilöstö on saanut tutustua käyttöohjeeseen, pidetään itse perehdytys. Tässä 

tilaisuudessa voidaan demonstroida hakujen suorittamista ja käydä läpi esiin nousseita 

kysymyksiä. 

Käyttäjille laadittavan ohjeen lisäksi myös aineiston lisääjälle luodaan ohje. Tämä tulee 

sisältämään ohjeet kategoriointiperusteista, hakemiston takana olevan 

kansiorakenteen ylläpidosta ja hakemistotyökaluun lisättävistä tiedoista. 
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6 LOPUKSI 

Tässä opinnäytetyössä selvitettiin suunnitteluperiaatteiden hakemistotyökaluun 

kohdistuvia vaatimuksia ja toiveita ALMACO Group Oy:ssä ja kehitettiin näitä 

mahdollisimman hyvin vastaava tuote. Tavoitteena oli perehtyä käytettävyyteen ja 

käyttää näitä oppeja toimeksiantajalle tehtävän hakemistotyökalun kehittämisessä. 

Toimeksiantona kehitetyn hakemistotyökalun avulla suunnitteluperiaatteita pyritään 

tuomaan tasapuolisesti kaikkien suunnittelijoiden saataville, ja samalla yhtenäistämään 

suunnittelutapoja yrityksen sisällä. 

Varsinaisten käyttökokemusten puuttuessa hakemistotyökalun käytettävyyttä ja sille 

asetettujen vaatimusten täyttymistä voidaan tässä vaiheessa tarkastella vain teoriassa. 

Työkalua suunniteltaessa on kuitenkin tukeuduttu paljon käytettävyysoppeihin 

Nielsenin listan heuristiikkojen muodossa, ja näitä on pyritty noudattamaan aina kun 

mahdollista. Tällä on haluttu varmistaa valmiin työkalun hyvä käytettävyys. Lisäksi 

työkalun alustaksi valittiin kohderyhmälle ennestään tuttu Microsoft Excel, mikä lisää 

helppokäyttöisyyttä entisestään, kun käyttäjä voi soveltaa aiemmin oppimaansa uuden 

työkalun käytössä. 

Hakemistotyökalun valmistuttua seuraava askel on jatkaa hakemistoon tulevan sisällön 

keräämistä ja arkistointia. Tämä arkistointityö rajataan tämän opinnäytetyön 

ulkopuolelle materiaalin suuren määrän ja sen vaatiman muotoilutyön laajuden vuoksi. 

Myös vaihtoehtoja kerättävien sääntöjen versionhallinnasta huolehtimiseen tulee 

selvittää. Toiveena on, että hakemiston voisi linkittää sääntöjen verkkojulkaisuun, 

jolloin hakemistotyökalun tulokset pysyisivät ajantasalla. Mikäli tämä ei ole mahdollista, 

tulee sääntöjen ajantasaisuudesta huolehtia manuaalisesti, mikä vaatii vastuuhenkilön 

nimittämistä tehtävään. 

Opinnäytetyön tekijä suorittaa käyttöönoton ja henkilöstön perehdyttämisen luvun 5 

suunnitelman mukaisesti, kun sisältö on käytön mielekkyyden kannalta tarpeeksi laaja. 

Mikäli hakemistotyökalun katsotaan käyttöönoton jälkeen olevan toimiva, voidaan sen 

pohjalta tarvittaessa tehdä oma itsenäinen ohjelmansa, jolloin työkalusta löytyvien 

toimintojen määrää voidaan rajata sisältämään vain tarpeelliset toiminnot Microsoft 

Excelin lukemattomien toimintojen sijaan, mikä parantaa työkalun käytettävyyttä 

entisestään. 
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