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Nuorten kokemuksia Veturointi-toimintaan osallistumisesta

Tutkimuksessa tarkastellaan nuorten kokemuksia lastensuojelun
kokemusasiantuntijatoiminnasta. Auta Lasta ry:n Veturointi-toiminta pyrkii vahvistamaan seka
toimintaan osallistuvan nuoren ettd kokemusasiantuntijan osallisuutta ja hyvinvointia.

Tutkimuksessa selvitettin ~ 15-21-vuotiaiden nuorten kokemuksia Veturointi-toimintaan
osallistumisesta seka kokivatko nuoret hydtyneensa kokemusasiantuntijan tuesta. Tavoitteena ol
tuottaa tietoa nuorten kokemuksista. Veturointi-toiminta voi hyddyntaa tuloksia toiminnan
kehittdmisessa ja suunnittelussa nuorten osallisuuden lisddmiseksi. Kokemusasiantuntijuutta on
tutkittu vasta vahan nuorten nakdkulmasta, joten tutkimukselle oli tarvetta.

Tutkimus  toteutettin  kvalitatiivisena  tutkimuksena, ja  tutkimusaineisto  keréattiin
teemahaastatteluina yhdeksaltd nuorelta sekd Oulussa ettd Turussa. Haastattelut toteutettiin
yksilbhaastatteluina.  Aineiston hankinnassa ja analyysissa hyddynnettin  3X10D-
itsearviointimittaria eli tutkimuksessa on myds piirteitd kvantitatiivisesta tutkimuksesta.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettéd nuoret nakivat Veturointi-toiminnan hyodyllisena. Nuoret
kokivat saaneensa kokemusasiantuntijalta vertaistukea seka konkreettista etta valillistd tukea
arkeensa. Myds psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin ja sosiaalisiin suhteisiin nuoret kokivat
saaneensa tukea kokemusasiantuntijalta.
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- Young people's experiences of participating in the Veturointi

The research examines young people's experiences of expert by experience in child protection.
Veturointi of Auta Lasta Association aims to strengthen the involvement and well-being of both
the young person and the expert by experience.

The research explores the experiences of young people aged 15 to 21 in participating in Veturointi
and whether they felt they had benefited from the support of an expert by experience. The aim was
to provide information on the experiences of young people. Veturointi can use the results in
developing and planning to increase the involvement of young people. Expertise by experience
has not been studied a lot from a young perspective, so there was a need for research.

The research was conducted as a qualitative research, and the research material was collected
as theme interviews with nine young people in both Oulu and Turku. The interviews were
conducted as individual interviews. The material was acquired and analyzed using a 3X10D self-
assessment instrument and the research also includes features of quantitative research.

Based on the results, it can be stated that young people found the Veturointi to be useful. Young
people felt that they had received peer support and both concrete and indirect support in their
daily lives from the expert by experience. Young people also felt supported by expert by experience
in mental and physical well-being and social relationships.
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1 JOHDANTO

Kuten aikuiset, my0Os lapset ja nuoret ovat asiantuntijoita elaméénsa ja arkeensa liitty-
vissé asioissa. Lapset ja nuoret haluavat tietdd ymparilladn tapahtuvista asioista seka
vaikuttaa itse niihin. Heilla on my6s siihen oikeus, joka perustuu seka kansainvaliseen
ettd kansalliseen lainsdadantoon. (Forss & Vatula-Pimia 2014, 60— 62; Toikko 2011,
104.) Lastensuojelussa lasten ja nuorten osallisuutta omissa asioissaan korostetaan uu-
distetussa lastensuojelulaissa (Lastensuojelulaki 417/2007). Lapsen mielipiteen kuule-
minen ja huomioiminen on osallisuutta ja osallisuudella voidaan n&dhdéa olevan merkityk-
sellinen vaikutus yksiléon ja yksilon hyvinvointiin. Osallisuus rakentuu kuulluksi ja huo-
mioiduksi tulemisesta, omaan elaméan vaikuttamisesta ja siitd paattamisesta, sosiaali-
sista suhteista, kohtaamisista ja keskusteluista. (Ikonen 2014, 396—397.) Varsinkin las-
tensuojelussa lasten ja nuorten osallisuuden huomioiminen on merkityksellista, silla las-
tensuojelun asiakkaana olevilla saattaa olla kokemuksia osattomuudesta, sivuutetuksi
tulemisesta sekéa kyvyttomyydesta vaikuttaa oman eldaméansé kulkuun (Oranen 2008, 16
[Hipp & Pukkio, 2016]) Lasten ja nuorten osallisuuden vahvistamista on toteutettu Juha
Sipilan hallituksen yhden karkihankkeen, Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjel-
man, LAPE:n myota. Myds kokemusasiantuntijuuden huomioiminen on ollut muutosoh-
jelman kehittamistydssa tarkea lahtokohta. (STM 2019.) Toikon (2011) mukaan asia-
kas, joka osallistuu palveluiden suunnitteluun, toteutukseen ja kehittamiseen ei ole enaa

asiakas, vaan hanta voisi luonnehtia kokemusasiantuntijaksi.

Veturointi-toimintaa on kehitetty Oulun seudulla vuosien 2015-2019 ja Turun seudulla
vuosien 2017-2019 aikana. Veturointi-toiminta pyrkii tukemaan lastensuojelun asiak-
kaana olevien nuorten omaa toimijuutta, hyvinvointia seké sosiaalista osallisuutta. Nuo-
rille kehitelty uudenlainen kokemusasiantuntijuuden, vertaistuen ja mentoroinnin yhdis-
tava Veturointi-toiminta on nuorelta nuorelle tapahtuvaa luottamuksellista arjen ja vapaa-
ajan toimintaa. Sen tarkoituksena on, etta lastensuojelun nuoret aikuiset kokemusasian-
tuntijat toimivat lastensuojelun piiriin talla hetkella kuuluvien 15-21-vuotiaiden nuorten,
heidéan perheidensa ja muiden lahiverkostojensa tukena eldman muutosvaiheessa. Toi-
minta pyrkii vahvistamaan seké& kokemusasiantuntijan etta toimintaan osallistuvan nuo-

ren osallisuutta ja hyvinvointia. Veturointi-toiminta on nuorille vapaaehtoista toimintaa,
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joka kulkee lakisaateisten palvelujen rinnalla parhaimmillaan taydentéen ja tukien niita
(Auta lasta ry 2018; Innokyla 2018.)

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Veturointi-toimintaan osallistuvien nuorten koke-
muksia toiminnasta seka selvittda kokevatko he saaneensa hyotyd kokemusasiantunti-
jan tuesta. Tavoitteena on tuottaa tietoa nuorten kokemuksista ja merkityksista, joita he
kokemuksilleen antavat. Auta Lasta ry tulee hyddyntamaan tuloksia Veturointi-toiminnan
kehittamisessa ja toteuttamisessa nuorten osallisuuden lisaamiseksi. Tutkimuksen ai-
neistona ovat nuorille tehdyt yksilohaastattelut sek& 3X10D- itsearviointimittari. Tutki-
muksessa keskitytddn kokemusasiantuntijoiden ja Veturointi-toimintaan osallistuvien
nuorten valiseen yksilo- ja ryhméatoimintaan. Kehittdmis- ja vaikuttamistoiminta, jota Ve-
turointi-toiminnassa myo6s tehdaan esimerkiksi nuorten laheisille ja lastensuojelun am-
mattilaisille, jatetddn tutkimuksen ulkopuolelle. Myds mentorointi -kasite jatetaan tutki-
muksen ulkopuolelle, se mainitaan vain lyhyesti. Tutkimuksessa Veturointi-toiminnan

kokemusasiantuntijoista kaytetdan nimitysta veturi.
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2 NUORI LASTENSUOJELUN ASIAKKAANA

2.1 Nuoruus eldmanvaiheena ja nuorten hyvinvointi

Lastensuojelulain (2007/417) mukaisesti alle 18-vuotias on lapsi, ja nuori méaaritellaan
18-20- vuotiaaksi. Nuorisolaissa (2016/1285) taas nuoreksi lasketaan kaikki alle 29-vuo-
tiaat. Rikoslain mukaan nuori on viisitoista- mutta alle kaksikymmentayksivuotias. Tyo-
lainsdadanndssa nuori on neljatoista vuotta tayttanyt. Lainsdaddannén moninaisuus on
hyva osoitus siita, ettd nykynuoria ympardi ja ohjaa monimutkainen yhteiskunta, joka
asettaa nuorille omat norminsa. (Forss & Vatula-Pimia 2014, 106-111.) 2010-luvulla
suomalaisten hyvinvointi ja elaméanlaatu ovat korkealla tasolla. Monimutkainen yhteis-
kunta asettaa nuorille kuitenkin erilaisia vaatimuksia ja haasteita. Nuorten hyvinvointia
uhkaavia tekijoita ovat esimerkiksi vanhempien paihde- ja mielenterveysongelmat, talou-
dellinen eriarvoisuus, vanhempien tydttdmyys, alkoholi ja huumeet, turvattomuus seka
sosiaalisten tukiverkostojen havidminen. Uhat korostuvat nuoruudessa, kun irtaudutaan
vanhemmista ja pyritd&n siirtyméén aikuisten maailmaan. Nuorten selviytymisen tuke-
miseksi on kehitetty erilaisia tukitoimia seké auttamispisteitd, kuten esimerkiksi perus-
koulussa ja toisella asteella oppilashuoltoryhmat seké nuorisotakuu. (Forss & Vatula-Pi-
mia 2014, 106-111; Vaarama, Moisio & Karvonen 2010, 1281-31.)

Nuoruus on tarkeé siirtymavaihe lapsuudesta aikuisuuteen. Nuoruuden kehityskulkua
ohjaavat biologiset, psykologiset ja sosiaaliset tekijat vuorovaikutuksessa keskenaan.
Nuoruuden merkittavat muutokset liittyvat fyysiseen kasvuun, seksuaalisuuden kypsy-
miseen, ajattelun kehittymiseen seké sosiaalisiin tekijoihin. (Nurmi, Ahonen, Lyytinen,
Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila 2014, 142; Toivio & Nordling 2013, 101.) Nuoren ke-
hossa tapahtuvat fyysiset muutokset vaikuttavat nuoren mindkuvaan ja itsetuntoon.
Omat kokemukset itsesta seka kuinka muut suhtautuvat nuoreen voi tuntua vaikealta tai
ahdistavalta ja tasta syysta nuoruus voi olla haavoittuvaa aikaa. (Nurmi ym. 2014, 146;
Toivio & Nordling 2013, 102-103.) Nuoruuteen kuuluu suuria kehityksellisid muutoksia
ja kehitystehtavien toteutumisessa on paljon yksildllisia eroja. Jotkut nuoret saavuttavat
aikuisuuden aikaisemmin kuin muut. (Forss & Vatula-Pimid 2014, 107; Toivio & Nor-

dling 2013, 101). Nuoruuden tyypillisia kehitystehtavid ovat muun muassa vanhemmista
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irtautuminen, eneneva turvautuminen ikatovereihin, kouluttautuminen seké sosiaalisesti

vastuullisen toimintatavan saavuttaminen. (Toivio & Nordling 2013, 101).

Joidenkin kehitystehtavien tarkoituksena on toteuttaa yhteiskunnallisia normeja, kuten
parisuhteen rakentaminen ja perheen perustaminen, kouluttautuminen ja tyfelamaéan
valmistautuminen (Forss & Vatula-Pimia 2014, 106—-107). Nuoruuden kehitystehtavien
onnistunut lapikaynti luo pohjaa hyvinvoinnille ja myéhemmalle mydnteiselle kehitykselle
(Nurmi ym. 2014, 149). Nuoren myonteista kehitysta tukee muun muassa sosiaalisesti
hyva ymparistd, jossa on rakkautta, rajoja ja toivoa tulevaisuuteen luova ilmapiiri (Kana-
noja, Lahteinen & Marjamaki 2017, 158). Nuorten kokonaisvaltaista hyvinvointia ediste-
tdan tukemalla perheita ja nuorten suhteita vanhempiin. Toimiva keskusteluyhteys van-
hemman ja nuoren valilla edistda nuoren tyytyvaisyytta elamaan ja sen eri osa-alueisiin
seka suojaa myds silloin, kun kohdalle sattuu vaikeuksia. Myds hyvin toimivat sosiaaliset
verkostot seké erilaisten kehitysymparistdjen tukeminen, kuten kouluyhteis6é auttavat
nuoren hyvaa kasvua. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 188; Laakkonen 2007, 146-151;
Nurmiym. 2014, 163—-165.) Aina nuoren kehitysvaiheet eivat suju ongelmitta eika nuoren
tukena ole turvallisia ja rakastavia aikuisia, jolloin saattaa syntya kehitykseen tai elaman-
tilanteeseen liittyvia kriiseja (Nurmi ym. 2014, 1631-65). Kainulainen & Juutinen (2017)
toteavat, ettd nuoruuden erilaisten muutosten lisdksi nuoruudessa on keskeista tulevai-
suusorientaatio. On kyse siita, millaisia tavoitteita nuorella on ja kuinka hén pyrkii tavoit-
teisiinsa mahdollisista vastoinkdymisistd huolimatta. Voidaan puhua myds jossain mie-
lessa elamanhallinnasta. Elamanhallinta on kykya selviytyé arkipéivan ristiriitaisista ti-
lanteista. Elamanhallinta kehittyy elamankokemusten myo6ta ja sitéd vahvistaa tukea ja

arvostusta tarjoavat laheiset ihmiset. (Vuorilehto, Larri, Kurki & Haténen 2014, 31.)

Sanotaan, etta yksilon hyvinvoinnin kokemiseen vaikuttaa moni asia ja elamanlaatu vaih-
telee elamantilanteiden mukaan (Vaarama ym. 2010, 279). Yleisesti hyvinvointia voi-
daan edistdd, kun tunnistetaan mista tekijoistd hyvinvointi muodostuu. Erik Allardtin
(1976) klassiseksi muodostunut hyvinvoinnin méaritelma sisaltaa kolme nakdkulmaa: ih-
misellda on kaytdssaan aineelliset ja fyysiset resurssit (having), hanellda on sosiaalisesti
merkityksellisid ja tarkeita suhteita (loving) ja ihminen on elaméénsa koskevassa paa-
toksenteossa toimijana (being). Hyvinvoinnin tarkeitéa edellytyksia kaikille ihmisille ovat

fyysisiin ja toiminnallisiin resursseihin lukeutuvat terveys ja toimintakyky seka aineelliset
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resurssit kuten toimeentulo. (Kananojaym. 2017, 156—-159.) Palkkatython perustuvassa
yhteiskunnassa tulot ovat téarked elinoloja ja toimeentuloa maaraava tekija (Vaa-
rama ym. 2010, 12). Hyvinvoinnin psyykkiset ja sosiaaliset resurssit syntyvat ja vahvis-
tuvat yksilon tarkeimmissa ihmissuhteissa (Kananoja ym. 2017, 159). Maatan (2007,
221) mukaan nuoren hyvinvointi on niiden vastuulla, jotka elavat nuoren kanssa, kuten
vanhempien, muiden lahikasvattajien, opettajien seka toveripiirin. Yksilon psykososiaa-
liset tarpeet heraavat vuorovaikutuksessa toisiin ja joihin voi vastata vuorovaikutuksen
avulla (Vilen, Leppaméaki & Ekstrom 2008, 58). Hyvinvoinnille on siis tarke&a, etta yksilon

elamassa on ihmisia, joihin turvautua ja tukeutua (Forss & Vatula-Pimia 2014, 115).

2.2 Osalllisuus lastensuojelussa

Lapsen oikeuksista on s&éadetty erikseen Suomen perustuslaissa sekd Suomea sito-
vassa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuk-
sessa. Niissa velvoitetaan lapsen edun asettamiseen etusijalle kaikessa viranomaistoi-
minnassa. Lapsen oikeuksien toteuttaminen on my6s muuta lainsaadantda ja muita vi-
ranomaisia seka laajemmin koko yhteiskuntaa koskeva tehtava. (THL, 2016.) Oikeus
osallisuuteen on yksi YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen maarittamista perusoikeuk-
sista (Kananoja ym. 2017, 55). Osallisuus on myds yksi lastensuojelun keskeisimmista
periaatteista, jonka merkitys korostuu lastensuojeluun liittyvissa keskusteluissa, tutki-
muksissa seka kehittamishankkeissa (Laakso 2019, 64). Lastensuojelulaissa painote-
taan lapsen mahdollisuutta osallistumiseen ja omiin asioihin vaikuttamiseen, ja velvoite-
taan kuulemaan lapsia ja nuoria lastensuojelun palveluita jarjestettaessa ja kehitetta-
essa. Osallisuus edellyttdd mielipiteiden huomioon ottamista ja lastensuojelulaissa vel-
voitetaan, ettéd lastensuojelua toteutettaessa on kiinnitettava erityistd huomiota lapsen
tai nuoren mielipiteisiin ja toivomuksiin (Lastensuojelulaki 417/2007.) Sosiaalipalvelui-
den yhtena tavoitteena on sosiaalisen osallisuuden edistaminen ja yllapitaminen. Olen-
naista osallisuudessa on, etta asiakkaat voivat omista lahtokohdistaan kasin toimia tay-

sivaltaisena yhteiskunnan jasenena. (Toikko 2012, 173-175.)

Samalla tavalla kuin muutkin, lapset ja nuoret ovat kansalaisia ja palvelujen kayttajia,
joten heilla on oikeus osallisuuteen aivan niin kuin muillakin (Oranen 2008, 7). Osallisuu-
dessa on kyse siitd, miten nuori voi olla mukana maarittdmassa, toteuttamassa, vaikut-

tamassa ja arvioimassa hénen etunsa turvaamiseksi tehtavaa tyotda. Osallisuus
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tarkoittaa mahdollisuutta olla osallisena asioiden kasittelyssa itselle merkittavissa asi-
oissa ja se myds perustuu tasa-arvoiseen ja yhteiseen tietoon. Se tarkoittaa myds oi-
keutta tietoon ja tuettuun tiedon valittamiseen sekd asiantuntijatietoon. Osallisuuden
mahdollistaa esimerkiksi nuoren kuuleminen ja kuunteleminen, aito kiinnostus seka ver-
taistuki. (Kananoja ym. 2017, 70, 229.) Lasten ja nuorten osallisuus on monistakin eri
syista johtuen tarkeda. Osallisuuden my6ta kasvavat myds lasten ja nuorten omat taidot,
kuten keskustelu-, neuvottelu-, kommunikointi, paatdksenteko- ja priorisointitaidot. Te-
hokas osallisuus voi myos kohottaa itsetuntoa ja liséta itsetuntemusta. (Turja 2010, 26.)
Ensi- ja turvakotienliiton k&sikirjassa (2015) mainitaan, etta vertaisuuden kokemus vah-
vistaa osallisuuden kokemusta ja on olennainen osa osallisuutta. Osallisuus taas raken-

tuu onnistuneissa kohtaamisissa.

Oranen (2018) kuvaa osallisuuden rakentuvan kaytannon tyéssa kuudesta eri elemen-
tistd. Osallisuuden ensimmainen elementti on valinta osallistumisesta tai osallistumi-
sesta jattAmisesta. Myds osallistumisesta kieltdytyminen on osallisuuden muoto ja lap-
sella tulisi olla mahdollisuus valita tAma vaihtoehto. Toinen elementti on yksilon oikeus
saada tietoa hanté itsedan koskevista asioista. Tieto voi liittya esimerkiksi tydskentely-
prosessiin, siihen osallistuviin tahoihin tai asiakkaan rooliin ja oikeuksiin. Osallisuuden
kolmas elementti on mahdollisuus vaikuttaa tydskentelyprosessiin. Asiakkaan tulee
saada vaikuttaa siihen, ketd h&nta koskeviin palavereihin osallistuu ja mitd niissa kasi-
tellaan. Neljas elementti on mahdollisuus ilmaista omia ajatuksiaan haluamallaan tavalla.
Osallisuuden viidentena elementtind on tuen antaminen mielipiteen ilmaisemi-
seen. Lapsi tai nuori voi tarvita apua lastensuojelun vaikeasti hahmotettavien ja moni-
mutkaisten asioiden ymmartamiseen tai tullakseen itse ymmarretyksi aikuisten keskuu-
dessa. Kuudes elementti liittyy mahdollisuuteen tehda itsenaisesti omaan elamaan liitty-

via paatoksia. (Oranen 2018.)

2.3 Lastensuojelun palvelujarjestelma

Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon,
tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seké erityiseen suojeluun (lastensuojelu-
laki 417/2007). Lastensuojelun palvelujen jarjestaminen on lainsd&danndlla ohjailtua vi-
ranomaistoimintaa, jonka jarjestamisvastuu on kunnilla. Vaikka ensisijainen kasvatus-

vastuu on vanhemmilla, niin viranomaisella on velvollisuus tarvittaessa tukea vanhempia
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heidan kasvatustehtavassaan seka ohjata lapsi ja perhe lastensuojelun piiriin tilanteen
niin vaatiessa. (Lastensuojelulaki 417/2007; Ikonen 2014, 23—24.) Lastensuojelun pal-
velujarjestelmé on laaja kokonaisuus, jonka tehtavana on edistaa ja tukea lapsen kehi-
tysta ja kasvua. Palvelujarjestelman tulee toimia suunnitelmallisesti ja ennakoidusti. Sita
tulee ohjata, johtaa ja kehittda tavoitteellisesti ja pitkdjanteisesti ja yhteistydssa kaikkien
niiden tahojen kanssa, joiden toimet vaikuttavat lasten ja perheiden hyvinvointiin. Palvelu
ja tuki toteutetaan sellaisin tavoin, joista lapsi ja perhe eniten hyotyvat. (Lastensuojelulaki
417/2007.)

Lastensuojelutoimet voidaan jakaa ehk&isevaan lastensuojeluun seké lapsi- ja perhe-
kohtaiseen lastensuojeluun (lastensuojelulaki 417/2007). Ehkaisevalla lastensuojelulla
tarjotaan apua ja tukea riittdvan varhain, jolloin ehkaistdan ongelmien syntymista tai pa-
henemista. Ehkaisevaa lastensuojelua on tuki ja erityinen tuki, jota annetaan esimerkiksi
paivahoidossa ja opetuksessa. Kunnan tulee jarjestaa ehkaisevaa lastensuojelua lasten
ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi, kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiak-
kaana. Ehkaisevan lastensuojelun lisdksi palvelujarjestelméén kuuluu varsinainen lapsi-
ja perhekohtainen lastensuojelu, jolla on viimesijainen vastuu lapsen hyvinvoinnin tur-
vaamisesta. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua toteutetaan silloin kun lapsi ja perhe
ovat lastensuojelun asiakkaina. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua toteutetaan te-
kemalld asiakassuunnitelma seka jarjestamalla avohuollon tukitoimia. Avohuollon tuki-
toimilla pyritdan ensisijaisesti tukemaan lastensuojelun piirissé olevia lapsia ja perheita
kodin ulkopuolelle sijoittamisen sijaan. Avohuollon erilaisia tukitoimia ovat esimerkiksi
perheen toimeentulon ja asumisen turvaaminen, lyhytaikainen sijoitus, perhety6 seka
vertaisryhmatoiminta. (Lastensuojelulaki 417/2007, Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.)

Lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun kuuluu myds lapsen kiireellinen sijoitus, huos-
taanotto seka niihin liittyva sijaishuolto ja jalkihuolto. (Lastensuojelulaki 417/2007; 1ko-
nen 2014, 23-24.) Lapsen sijaishuollolla (lastensuojelulaki 49 8) tarkoitetaan huostaan-
otetun tai kiireellisesti sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamista kodin ulko-
puolella. Sijaishuolto voidaan jarjestaa perhehoidossa, lastensuojelulaitoksessa, amma-
tillisessa perhekodissa taikka muulla lapsen tarpeiden edellyttamalla tavalla. Sijaishuol-
topaikan valinnassa tulee ottaa huomioon lapsen yksildlliset tarpeet seka kiinnittaa eri-

tyista huomiota lapsen sisarussuhteisiin ja muiden Ildheisten ihmissuhteiden
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yllapitamiseen ja hoidon jatkuvuuteen. Lisaksi mahdollisuuksien mukaan tulee ottaa huo-
mioon lapsen kielellinen, kulttuurinen sek& uskonnollinen tausta. Lapsi voidaan sijoittaa
valiaikaisesti enintddn kuudeksi kuukaudeksi myds vanhempansa tai muun huoltajansa
hoidettavaksi ja kasvatettavaksi silloin, kun lapsen kotiin palaamista valmistellaan kodin
ulkopuolisen sijoituksen jalkeen, tai kun se on muusta syysté perusteltua. (Kananoja ym.
2017, 243-244.) “Sijaishuollon padamaarana on saattaa nuori itsenaiseen elamaan, omil-
laan toimeen tulevaksi aikuiseksi, jolla on oma sosiaalinen verkosto tukenaan. Tuke-
malla ja vahvistamalla nuoren toivoa ja tulevaisuuden ndkymia tuetaan samalla hdnen
mahdollisuuksiaan ottaa kokonaisvaltaisesti kayttéén omat resurssinsa.” (Laaksonen
2004, 10-11)

Jalkihuollon jarjestaminen lapselle tai nuorelle tulee kyseeseen sijaishuollon paattymisen
jalkeen ja silloin, kun lapsi on ollut avohuollon tukitoimena sijoitettuna kodin ulkopuolelle
yhtdjaksoisesti vahintaan puoli vuotta. Jalkihuoltoa voidaan jarjestad nuorelle myds sil-
loin, kun nuori ei ole ollut sijoitettuna kodin ulkopuolelle tai sijoitus on kestéanyt alle puoli
vuotta. Talldin nuorta voidaan tukea itsenaistymisessé, vaikka ehdotonta jalkihuoltovel-
vollisuutta ei olisikaan. (Kananoja ym. 2017, 245.) Jalkihuolto on nuorelle vapaaehtoista
ja nuorelle jarjestettavat palvelut suunnitellaan aina yksildllisten tarpeiden mukaan yh-
teistydsséa viranomaisen kanssa. Jalkihuollon palveluita ovat muun muassa avun anta-
minen asunnon hankkimiseksi, tukeminen harrastuksissa ja tyo6llistymisessa ja osallistu-
minen vertaistukiryhmaan. (Lastensuojelulaki 417/2007.) Sijoitettujen lasten ja nuorten
perusoikeuksia ja kokonaisvaltaista tukea on vahvistettu myés lastensuojelulain muutok-
silla, kun jalkihuollon ikaraja nousee 21 vuodesta 25 vuoteen vuoden 2020 alusta (STM,
2019).

Lastensuojelun piirissa olevien lasten maara nayttdé kasvavan. Vuonna 2018 lastensuo-
jelun sijoituksessa oli kaikkiaan 18 544 lasta (THL, 2019), kun vuonna 2017 heita oli 17
956. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2018) tilastoraportin mukaan lastensuojeluil-
moitusten ja kiireellisten sijoitusten maaréat lisdantyivat vuonna 2017 15 prosenttia vuo-
teen 2016 verrattuna. Lastensuojeluilmoitus tehtiin 76 116 lapsesta vuonna 2017 ja kes-
kimaarin 1,8 lastensuojeluilmoitusta tehtiin yhta lasta kohden. Lastensuojelun avohuol-
lon asiakkaina oli 55 884 lasta ja nuorta vuoden 2017 aikana. Heidan joukossaan oli

eniten 16—17-vuotiaita, reilu 6 prosenttia ikdryhmasta, kun taas vastaavasti 0-2-vuotiaita
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oli vahiten, alle 3 prosenttia ikéryhmasta. Vaikka lastensuojelun avohuollon asiakkaiden
kokonaismaarat ovat vahentyneet vuoden 2015 sosiaalihuoltolain muutoksen mydté, niin
lastensuojelun avohuollon jalkihuollossa olevien 18-20-vuotiaiden maara lisdantyi 1,5
prosenttia vuonna 2017. (THL 2019.) Myds Lastensuojelun Keskusliiton (2018) mukaan
varsinkin nuorten sijoitukset ovat lisdantyneet yli 20 vuoden ajan ja lastensuojelussa 16—

17-vuotiaat ovat olleet suurin yksittdinen kasvussa oleva asiakasryhma.

2.4 Sijoitettujen nuorten hyvinvointi ja kokemuksia sijaishuollosta

Pahoinvoivien lasten ja nuorten maara on kasvanut vuosittain jo kahdenkymmenen vuo-
den ajan. Tasta kertoo muun muassa sijoitettujen lasten ja nuorten maaran kasvu. (Ny-
gvist 2007, 13) Terveys- ja hyvinvointierot juontavat usein juurensa varhaisemmista ela-
manvaiheista. Lapsuudessa ja nuoruudessa opitut tavat ja terveystottumukset seka elin-
olot voivat vaikuttaa lapi elaman. Elinymparistot, joissa lapset ja nuoret arkeaan elavat,
on suuri vaikutus joko erojen tasaajana tai lisdajana. (THL, 2018.) Vanhempien hyvin-
vointi, sosioekonominen asema, koulutus seka taloudellinen ja terveydellinen tilanne vai-
kuttavat heidan lastensa kouluttautumiseen ja hyvinvointiin. Myos perhesuhteiden muu-
tokset vaikuttavat lasten ja nuorten hyvinvointiin. Vanhempien tyéttomyydella seka ta-
loudellisilla ja terveydellisilla vaikeuksilla on vaikutusta nuorten koulunkayntiin, mielen-

terveyden ongelmiin seka riski kodin ulkopuolelle sijoittamiseen. (THL, 2018.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa on koottu kaikista Suomessa vuonna 1987 synty-
neista lapsista laaja rekisteritutkimusaineisto. Siind lasten elamé&é on seurattu sikidajalta
nuoreen aikuisuuteen eli 21-vuotiaaksi. Kohorttiaineiston perusteella on voitu kuvata si-
joitettuna olleiden lasten ja nuorten hyvinvointia ja verrata sitd muiden saman ikaisten
hyvinvointiin. Sijoitetuista lapsista runsaat 36 prosenttia oli jossain vaiheessa elamaansa
ollut osastohoidossa psykiatrisessa erikoissairaanhoidossa. Psykiatrian poliklinikalla ol
asioinut noin 60 prosenttia sijoitettuina olleista lapsista. Muista lapsista vain 11 prosen-
tilla oli poliklinikkakaynteja. Tulos kertoo, etta sijoitettuna olleiden lasten psyykkista tilaa
tutkitaan ja arvioidaan keskimaaraista enemman. Vaestdn vastaavan ikaisiin verrattuna
kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet nayttivat parjaavan heikommin useilla hyvinvoinnin
osa-alueilla. Runsaat 60 prosenttia heista oli 21. Ikdvuoteen mennessé edelleen vailla
peruskoulun jalkeista tutkintoa, kun vastaava osuus muista ikdluokan nuorista oli 17 pro-

senttia. Nelja viidesta sijoitetusta nuoresta oli saanut toimeentulotukea 21. Ikavuoteen
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mennessa, kun ei-sijoitetuilla maéara oli yksi viidestd. Joka kolmas sijoitettuna ollut oli
asioinut psykiatrisessa erikoissairaanhoidossa 18—20-vuoden iassa. Noin 65 prosentilla
sijoitettuna olleista pojista oli jokin rikosmerkintéd, kun muilla saman ikaisista pojista 38
prosentilla. Lahes 20 prosenttia sijoitettuna olleista tytdista synnytti ensimmaista kertaa
alle 20-vuotiaana, kun osuus muista tytdista oli vajaa nelja prosenttia. Vaikeinta yhteis-
kuntaan kiinnittyminen oli niill&, jotka oli sijoitettu kodin ulkopuolelle ensimmaista kertaa
teini-iassa. (Heino ym. 2013, 53-54.)

Tietoa sijoitettuna olevien lasten ja nuorten hyvinvoinnista heidan itsensad kertomana
saatiin ensimmaisen kerran Suomessa vuoden 2017 kouluterveyskyselyn pohjalta. Sil-
loin kouluterveyskyselyyn liséttiin kysymys lapsen tai nuoren asuinpaikasta. Kouluter-
veyskyselyn pohjalta voidaan todeta, etta sijoitettujen 8.—9.-luokkalaisten nuorten ela-
mantilanne eroaa merkittavasti vanhempiensa luona asuvien nuorten tilanteesta yksilol-
listen tekijéiden, perhesuhteiden ja perheen sosioekonomisen aseman suhteen. Sijoite-
tuista nuorista puolet oli melko tai erittain tyytyvaisia elaméénsa. Useammat heisté olivat
kuitenkin tyytyméattomampia elamaéansa kuin vanhempiensa luona asuvat nuoret. Sijoi-
tetuista nuorista neljasosa koki itsensd usein yksinaiseksi ja heilla oli kolminkertainen
riski yksindisyyden kokemukselle kuin vanhempiensa luona asuvat. Sijoitetuista nuorista
lahes 40 prosenttia koki terveytensa keskinkertaiseksi tai huonoksi. Sijoitetuista nuorista
lahes joka kolmas koki kohtalaista tai vaikeaa ahdistuneisuusoireilua, kun muista ikato-
vereista niité koki vain joka kymmenes. Kouluterveyskyselyn tulosten mukaan sijaishuol-
lossa olleet lapset ja nuoret raportoivat useammin esimerkiksi psyykkisen hyvinvoinnin
ongelmista seké koulukiusaamiseen ja vakivaltaan, koulustressiin ja -uupumukseen liit-
tyvista haasteista kuin vanhempansa luona asuvat. Sijoitettujen lasten ja nuorten koke-
maan turvattomuuteen tulisikin kiinnittda erityistd huomiota, koska he ovat jo l&htdkoh-

taisesti haavoittuvammassa asemassa kuin valtaosa alaikéisvaestosta (THL, 2017).

Niittyvaara (2018) tutki sijoitettujen nuorten perhe- ja kaverisuhteiden merkitysta ja suh-
teiden yllapitoa sijoituksen aikana. Suhteet syntymaperheeseen ja muihin sukulaisiin ko-
rostuivat ja niitéa pidettiin tarkeind, kun taas sijoituksen ulkopuoliset kaverisuhteet helposti
jaivat ja niita ei pidetty merkityksellisena. Laakso (2019, 76) toteaa, ettéd huostassa ole-
van lapsen tai nuoren hyvinvoinnin kannalta olisi tarkeaa, etta hanella on joku sijaishuol-

topaikan ulkopuolinen luotettava aikuinen, johon turvautua ja uskoutua. Nuorten
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kokemuksissa ja toiveissa on tulla kohdatuksi ja n&hdyksi omana itsenaén ja ettd hanta
arvostetaan ihmisena. Nuoret kokevat kohtaamisen osallisuutena, kun taas kohtaamat-

tomuus sulkee nuoret ulos yhteisosta ja omasta elamastaan. (Hyvarinen & P6s6 2018,

181-182.)
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3 KOKEMUSASIANTUNTIJUUS JA VERTAISUUS

3.1 Kokemusasiantuntijuuden maarittelya

Ihmisen elaméa koostuu erilaisista elamantilanteista ja niihin liittyvistd kokemuksista. Ko-
kemus on luonteeltaan yksilollista ja subjektiivista, mutta toisaalta ihmiset voivat kokea
asioita samansuuntaisesti antaen samankaltaisille kokemuksille yhteisia merkityksia ja
sisaltdja. Kokemus antaa tietoa siité4, mika on auttanut itseé tai omaista tai mitka tekijat
ovat vaikuttaneet kuntoutumiseen tai selviytymiseen. (Sudenlehti & Uusitalo 2018,
107.)

Kokemusasiantuntijalle ei ole olemassa yksiselitteistd maaritelmad, vaan maaritelma
muuttuu tilanteen ja roolin mukaan. Kokemusasiantuntijoiden roolit, tehtavat ja vastuut
voivat olla hyvin erilaisia eri toimijoilla. Myds heille tarjottu koulutus, sopimukset ja tehta-
vasta maksetut palkkiot vaihtelevat. Joidenkin maaritelmien mukaan kokemusasiantun-
tijana voi toimia vain koulutuksen kaynyt, kun taas toisen maaritelman mukaan saman
nimikkeen alla voi toimia kouluttautumaton, oman kokemustiedon pohjalta toimiva asi-
antuntija. (Kostiainen ym. 2014, Sudenlehden & Uusitalon 2018, 107-108 mukaan.) Uu-
sitalon mukaan kokemusasiantuntijuudella tarkoitetaan sellaisten ihmisten taitoa, joilla
on omakohtaista kokemusta tai laheisen kautta saatua kokemusta esimerkiksi jostakin
sairaudesta, rajoitteesta tai sosiaalisesta ongelmasta (Sudenlehti & Uusitalo 2018, 107.
Kokemusasiantuntijatoiminnassa korostuvat vapaaehtoistyon ja ammatillisen tyon ai-
nekset (Hietala & Rissanen 2015, 16). Ammattilainen saa kokemusasiantuntijalta tietoa
ja ndkemysta, jota muutoin ei saisi. Kokemusasiantuntija on henkild, joka on vertaisten
kanssa saman kokenut. Han on oman kokemusalueensa asiantuntija. Kokemusasian-
tuntijuus koostuu kokemuksesta, tiedosta ja usein ohjaamiskoulutuksesta. Toimiminen
kokemusasiantuntijana edellyttaa, ettd kykenee arvioimaan ja jasentamaan koke-
maansa. Vertaisryhnméaan nahden hén on vertainen, mutta tydntekijéihin nahden asian-
tuntija. (Mikkonen & Saarinen 2018, 42.) Kokemusasiantuntijatoiminnan lahtokohtana ja
perustana on vapaaehtoisuus, mutta myos tehtavien vastikkeellisuus ja kannustavuus
on tarkeda (Hietala & Rissanen 2015, 8). Meriluoto toteaa, ettd kokemusasiantuntija-

kasitteella tarkoitetaan sosiaalialalla henkil6a, jolla on kokemusta tietysta sosiaalisesta
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ongelmasta, ja joka on sen vuoksi kutsuttu toimimaan tdman ilmién parissa tyoskentele-

vassa organisaatiossa. (Meriluoto 2018, 135).

Asiakas on oman eldméansé asiantuntija ja siksi oikeutettu osallistumaan omaa itseaan
koskevaan paatoksentekoon. Osallistumisella ei tarkoiteta vain asiakkaan voimaantu-
mista suhteessa omaan elamaansa ja elinpiiriinsa, vaan valtaantumista myds suhteessa
palvelujarjestelmaan. Asiakkaiden kehittyminen kokemusasiantuntijaksi edellyttda koke-
muksen karttumista ja kokemustaidon laajentumista kohti yleisempaa nakemysta asiak-
kaiden kokemuksista. Kokemusasiantuntijoiden osallistuminen organisaation toimintaan
ei valttamatta ole yksinkertainen ja ongelmaton asia. Uusien toimintatapojen kehittami-

nen ja juurruttaminen on pitka prosessi kaikille osapuolille. (Toikko 2011, 104-111.)

Lastensuojelun kokemusasiantuntijalla on kokemuksia lastensuojelun asiakkuudesta
joko palvelujen kayttdjana tai omaisena. Hanella on tietoa siitd, milta tuntuu olla lasten-
suojelun toimenpiteiden. (Hietala ym.2015, Voikukkia 2016b; Sudenlehti & Uusitalo
2018, 111.) Oranen (2008) korostaa, etta lastensuojelun asiakkailla on runsaasti koke-
muksellista tietoa, jota ei voida asiantuntijatiedolla korvata. Mikko Hukkila ja Lauri Haka-
nen (2017) selvittivat tutkimuksessaan mitd mielta lastensuojelun asiakkaana olevat
nuoret ovat kokemusasiantuntijatoiminnasta ja sen kayttdmisesta lastensuojelussa. He
tutkivat myos millaisia ominaisuuksia kokemusasiantuntijalla olisi hyva olla kohderyhméan
mielestd. Tutkimus tehtiin Turussa Lausteen perhekuntoutuskeskuksen lyhyiden ja pit-
k&aikaisten sijoitusten osastoille kyselylomakkeiden avulla. Kyselyyn osallistui 13 nuorta.
Tutkimuksessa selvisi, ettéd nuorista kolme neljasosaa oli kiinnostunut tapaamaan koke-
musasiantuntijoita. Kokemusasiantuntija-nuoren antama opastus koettiin tarpeellisim-
maksi itsenéistymisessa, laitoksessa elamisessa, arjen sujumisessa ja koulunkaynnissa.
Nuoret toivoivat, ettd kokemusasiantuntija olisi itsendisesti, omilla tuloillaan elava, ty6-
tai opiskelupaikan saanut henkild. Nuoret pitkaaikaisten sijoitusten yksikoista kokivat tar-
keana, etta kokemusasiantuntijalla olisi kokemusta paihteiden kaytén vahentadmisesta tai
niiden kaytosta kokonaan luopumisesta. Nuoret lyhyiden sijoitusten yksikgista pitivat tar-
keénd, etta kokemusasiantuntijalla olisi kokemusta rikoksiin syyllistymisesta. Useimmat
nuoret pitivat mahdollisena, etta voisivat itse toimia kokemusasiantuntijoina tulevaisuu-
dessa. (Hakanen & Hukkila 2017, 62—63.) Kompan ja Kupiaisen (2017) tutkimuksessa

aikuiset paihdepalvelun asiakkaat kokivat myds tarkeana, etta kokemusasiantuntija on
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kaynyt lapi ja selviytynyt elamén haasteista, jolloin kokemusasiantuntijan kokemuksia voi
peilata omiin kokemuksiin. He pitivat tarkedna saada kokemusasiantuntijalta kokemuk-

sen kautta kertyneita keinoja, jotka voisivat auttaa omassa tilanteessa.

3.2 Vertaisuus osana kokemusasiantuntijatoimintaa

Kokemusasiantuntijuutta kaytetddn usein yleisnimityksena kokemusasiantuntijoiden toi-
minnasta seka erilaisista vertaistuen ja vertaistoiminnan muodoista. Kokemusasiantun-
tijuudessa korostuu kokemusten jakaminen seka vertaistuki. (Hietala & Rissanen 2015,
16,19). Vertaistoiminta ja vertaistuki ovat tukea ihmiseltéa ihmiselle tasa-arvoisessa vuo-
rovaikutustilanteessa. Vertainen on henkil®, joka haluaa kuunnella muita ja jakaa omia
kokemuksiaan itsensa ja toisten hyvaksi. Vertaistoiminnassa osallistujia yhdistda sa-
mankaltainen elamantilanne, elaméanvaihe tai elamankokemukset. Vertaisuudessa on
tarkeaa, ettd kokemus omasta tilanteesta vastaa toisten kokemusta samankaltaisesta
tilanteesta. Vertaistoiminnassa keskeista on siis vastavuoroisuus, tasavertaisuus, toisen
ihmisen kunnioittaminen ja luottamus. Vertaistoiminnan tavoitteena on usein elamanti-
lanteen selvittdminen ja omien voimavarojen ja omatoimisuuden edistaminen. Vertaisuu-
della ja vertaistoiminnalla tarkoitetaan vertaistuen lisdksi kaikkea vertaisten valilla tapah-
tuvaa toimintaa. (Mikkonen & Saarinen 2018, 20—23.)

Kuten usein esitetddn, vertaistuki ei ole vapaaehtoistoimintaa, vaan omaehtoista, keski-
naista toimintaa. Vertaiset ovat keskendan samalla tasolla ja vertainen kulkee rinnalla
juuri sen verran kuin on tarpeen. Vertaiset kertovat kokemuksistaan sen, minka katsovat
tarpeelliseksi. Kuulija ottaa kertomuksesta sen, mika hanta koskettaa tai, minka pystyy
kasittelemaéan. Han voi samaistua toisen kokemukseen kuin se olisi hanen oma koke-
muksensa ja kertoa puolestaan omista kokemuksistaan sen mita haluaa. Vertaistoimin-
nan universaalius sisdltaa ajatuksen siita, ettei kukaan ole yksin haasteidensa kanssa.
(Mikkonen & Saarinen 2018, 22.) Kompan ja Kupiaisen (2017) tutkimuksessa aikuiset
paihdepalvelun asiakkaat mainitsivat merkittdvammaksi asiaksi kokemusasiantuntijoi-
den vertaisuuden ja heiltd saadun vertaistuen. Asiakkaiden ja kokemusasiantuntijoiden
mielesta kokemukseen vertaisuudesta vaikutti kokemusten samankaltaisuus. Asiakkaat
kokivat, etta kokemusasiantuntijalle on helpompi puhua omista asioista ja arjen haas-

teista kuin tyontekijalle, silla kokemusasiantuntijalla on samankaltaisia kokemuksia.
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Kokemusasiantuntijuuden ja vertaisuuden yhteydessa kaytetddn myods mentoroinnin
maadritelm&&d. Mentorointi voidaan ndhda ohjaamisen seka kehittdvan vuorovaikutuksen
muotona, jossa ohjaajan ja ohjattavan suhde on ennen kaikkea tasavertainen. Mento-
roinnin tavoitteena on muun muassa edistaa ja tukea mentoroivan henkilkohtaista tai
ammatillista kasvua seka siirtdd kokemusperdista tietoa vanhemmalta asiantuntijalta
nuoremmalle. (Abramova 2007, 6.) Selkeyden vuoksi tutkimuksessa kaytetaan koke-
musasiantuntijan ja vertaisen maarittelyja, vaikka Veturointi-toiminnassa kokemusasian-

tuntijasta kaytetddn myos nimitysta mentori.

3.3 Kokemustiedon merkitys sosiaalialalla

Sosiaali- ja terveydenhuoltoala, kuten muutkin julkiset palvelut, on suurelta osin muo-
dostunut ammatillisten asiantuntijoiden ympaérille ja heidan tydhoénsa perustuviksi. (Puus-
tinen 2001, Sudenlehti & Uusitalo 2018, 108 mukaan.) Asiantuntijaperustaiselle tyokult-
tuurille on ollut tyypillista korkea tietamisen ja taitamisen kulttuuri, johon muodollinen
koulutus on tuottanut kelpoisuuden ja patevyyden. Siihen on kuulunut ajatus, etta vain
ammatillisen auttajan korkea tietdmisen taso kykenee ratkaisemaan palveluja kaytta-
vien ihmisten ongelmat. On ajateltu, etta hyvan hoidon tai palvelun tavoitteet ovat saa-
vutettavissa vain tutkitun ja rationaalisen tiedon avulla ja sita lisd& hankkimalla. Palvelu-
jarjestelmamme ei ole kaytadnnon toimintavavoiltaan ollut kovin dialoginen ja vasta viime
vuosina kokemus- ja kayttajandkdkulma ovat ottaneet siind vahvempaa sijaa. Palve-
luissa ollaan siirtyméssa tietdmisen asiantuntijuudesta neuvottelevaan ja dialogiseen
asiantuntijuuteen (Engestrom ym. 1995, Seikkula ja Arnkill 2005, Sudenlehden ja Uusi-
talon 2018, 108-109 mukaan). Tallainen asiantuntijuus on luonteeltaan dynaamista, ref-
lektiivista ja jaettua asiantuntijuutta, johon voi siséltyd myds asiakkaan kokemusasian-
tuntijuutta (Sudenlehti & Uusitalo 2018, 109).

Kokemusasiantuntijat tuottavat tietoa ja osallistuvat palveluiden suunnitteluun, toteutuk-
seen ja kehittdmiseen. Kokemusasiantuntijana asiakas ei edusta vain omaa henkilékoh-
taista asiaansa, vaan kollektiivista asiakaskuntaa. Ammatillisen tiedon rinnalla kokemus-

tieto on keskeinen palvelujarjestelmaa kehittava elementti. (Toikko 2011, 103-113).
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Sudenlehti & Uusitalo (2018) toteavat, ettd kokemusasiantuntijuus voi parhaimmillaan
antaa keinon parantaa palvelujen laatua, tarkoituksenmukaisuutta ja paljastaa palvelu-
prosessien heikkouksia ja pullonkauloja. (Sudenlehti & Uusitalo 2018, 110.) Riitta Jur-
vansuu (2013) selvitti tutkimuksessaan nuorten kokemuksia siita, ovatko perhehoidon
palvelut ja toimintakaytdnnot tukeneet heidan osallisuuttaan koulutus- ja tydelamaan.
Tutkimuksen kohderyhména oli Oulun kaupungin perhehoidon 20-vuotiaita jalkihuol-
lossa olevia nuoria. Nuoret nostivat isoimmaksi tukea antaneeksi asiaksi hyvan suhteen
omaan sosiaalityontekijaén, seuraavaksi tulivat hyva suhde sijaisvanhempiin, syntyma-
perheeseen, tukiperheeseen ja tukihenkil6on. Tutkimuksen tulosten perusteella perhe-
hoidon palveluita ja toimintakaytantdja tarkistettiin ja kehitetiin Oulussa eli nuoret koke-

musasiantuntijat paasivat vaikuttamaan palveluiden kehittamiseen.

Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen toteuttaman verkkokyselyn kokemusasiantuntijatoi-
minnasta syksylla 2013 Kaste-ohjelman (sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehit-
tamisohjelma) puitteissa todetaan kokemusasiantuntijatoiminta tarkeaksi, ammattilais-
ten tietoa taydentavaksi toiminnaksi. Hietala ja Rissanen (2015) toteavat kokemusasian-
tuntijoiden tiedon taydentavan palvelujarjestelman, asiantuntijoiden ja ammattiauttajien
osaamista. Raportista selviaa myos, etta Sosiaali- ja terveysministerion (2009) mukaan
kokemusasiantuntija- ja vertaistoiminnan valinen ero on kohderyhmassa. Kokemusasi-
antuntijat toimivat oman viiteryhméansa ulkopuolella sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestel-
massa, oppilaitoksissa ja ammattilaisten rinnalla, kun taas vertaiset toimivat omassa vii-
teryhmassaan, toisten kuntoutujien kanssa (Hietala & Rissanen 2015, 29; Mikkonen &
Saarinen 2018, 29).

3.4 Kokemusasiantuntijuus Veturointi-toiminnassa

Veturointi-toiminnassa lastensuojelun nuoret aikuiset kokemusasiantuntijat toimivat las-
tensuojelun piiriin talla hetkella kuuluvien nuorten ja perheiden ja muiden lahiverkostojen
tukena elaman muutosvaiheissa. Veturointi-toimintaan osallistuva nuori saa ammatilli-
sen tuen rinnalle kokemusasiantuntijan eli veturin tukea, kannustusta ja rohkaisua yksi-
I6llisesti esimerkiksi arjen asioihin, vapaa-aikaan, tulevaisuuden pohdintoihin tai muihin
hanelle tarkeisiin asioihin. Yksilotoiminnan lisaksi Veturointi-toiminnassa kehitetaan ja
jarjestetdaan nuorten ryhmatoimintaa, jossa mukavan yhdesséolon ja tekemisen lisdksi

nuoret saavat toisiltaan vertaistukea seka tietoa heita kiinnostavista aiheista. Toiminta
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koostuu my®6s erilaisista tapahtumista, koulutuksista ja valmennuksista sek& monitasoi-
sesta vaikuttamistytsta. Kaikki toiminta suunnitellaan ja toteutetaan yhdessa kokemus-
asiantuntijoiden ja toimintaan osallistuvien nuorten kanssa. Veturointi-toiminnan kehitta-
minen on saanut alkunsa Oulun seudulla vuosina 2015-2017 toteutetussa Veturointi-
hankkeessa. Kehittamistyotd on jatkettu sek&a jatketaan Oulun/Pohjois-Pohjanmaan
sekd Turun/Varsinais-Suomen alueilla osana STEA:n Kaikille evaat elamaan -avustus-
ohjelmaa vuosina 2017-2020. Toimintaa toteuttaa Auta Lasta ry yhteistydssa alueellis-
ten ja valtakunnallisten kumppanien kanssa, joita ovat muun muassa Oulun kaupunki,
Oulun seudun perhehoitajat ry, Osna ry, Pesépuu ry, Nuorten ystavat, Turun jalkihuolto,
Turun kaupungin sosiaalitoimi, Varsinais-Suomen lastensuojelujarjestot, Ehja ry, SOS-
lapsikyla ja SILAVA ry. Muita keskeisia yhteistyttahoja ovat: NMKY, lastenkodit ja muut
sijaishuoltopaikat ja Turun seudun lahikunnat. Oulun Veturointi-toiminnassa toimii pro-
jektipaallikkd, Turussa projektisuunnittelija ja kummassakin kaksi palkattua kokemusoh-
jaajaa seka tuntitydlaisina toimivat kokemusasiantuntijat. Projektipaallikkd/projektisuun-
nittelija ja kokemusohjaajat kouluttavat kokemusasiantuntijat tehtavaansa. (Auta Lasta
ry 2019.)

Veturointi-toiminnan kehittdminen perustuu kokemusasiantuntijoiden ja lastensuojelun
ammattilaisten yhteiseen ndkemykseen siita, etté sijaishuollon piirista itsendistyminen ja
aikuistuminen on erityisen haastava elaméantilanne. Silloin nuori hydtyisi kokemukseen
perustuvasta tuesta ammatillisen tuen rinnalla. Myohemmin toiminnan aikana on ha-
vaittu, etta veturin tuesta on hydtya myds monessa muussa elaman muutostilanteessa
kuten esimerkiksi sijoituksen alussa ja sijoitetun nuoren tullessa vanhemmaksi. Vetu-
rointi-toiminnan ideaa ja toimintatapojen perustaa kehitettiin Oulun ammattikorkeakou-
lussa toteutetussa opinnaytetyssa yhdessa kokemusasiantuntijoiden ja ammattilaisten
kanssa. (ks. Veturointi - Vertaistukeen ja osallisuuteen perustuva toimintamalli lasten-
suojelun jalkihuoltoon. Tekijat: Tiiro Leena, Huhtamaki Maria, Aijala Sanna, OAMK
2014). (Innokyla 2018.)

Veturointi-toiminnassa on kehitetty uudenlaista kokemusasiantuntijuuden, vertaistuen ja
mentoroinnin yhdistavaa toimintaa, joka vahvistaa sekéa veturina toimivan etté toimintaan
osallistuvan nuoren osallisuutta ja hyvinvointia. Veturointi-toiminta on nuorille vapaaeh-

toista toimintaa, joka kulkee lakisaateisten palvelujen rinnalla parhaimmillaan taydentaen

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Salla Hakala, Jussi Kaittila & Tisa Karhunen



24

ja tukien niitd. Veturointi-toiminta edistdd kokemusasiantuntijoiden ja nuorten parissa
tyoskentelevien ammattilaisten yhteistydta sekad vahvistaa nuorten, ammattilaisten ja ko-

kemusasiantuntijoiden keskinaista ymmarrysta. (Innokyla 2018.)

Veturointi-toimintaa kehitetdan jatkuvasti kerattavan seuranta- ja arviointitiedon pohjalta
yhdessa veturien ja toimintaan osallistuvien nuorten kanssa. Veturointi-toiminnasta ke-
ratdan systemaattisesti seuranta- ja arviointitietoa hankkeen alussa laaditun seuranta-
ja arviointisuunnitelman mukaisesti. Palautetta ja kokemuksia on keratty niin toimintaan
osallistuvilta nuorita, hankkeen tyontekijoilta ja vetureilta sekéd hankkeen yhteistydkump-
paneilta ja sidosryhmilta. Kaiken kaikkiaan keréatyn seuranta- ja arviointitiedon perus-
teella voidaan todeta, ettd toimintaan osallistuvat nuoret ovat saaneet tukea, kannus-
tusta, tekemista ja tietoa itselleen tarkeisiin ja omaa toimintakykya tukeviin asioihin. Tata
kautta nuoren elaman ja arjen hallinta vahvistuu, sosiaaliset verkostot laajenevat, omat
voimavarat vahvistuvat ja tulevat kayttdon, jolloin toiminta tukee nuorten hyvinvointia ja
sosiaalista osallisuutta. Toimintaan osallistuneet nuoret kokevat saaneensa tukea ja
apua itselleen tarkeisiin asioihin, ajatusten vaihtoa ja keskustelua. Nuoret kertoivat myos
saaneensa rohkaisua ja kannustusta seka kokemusten jakamista ja kuuntelua. Nuoret
ovat kokeneet myds saaneensa uusia ihmissuhteita ja kavereita, tekemista, harrastuk-
sen seka tietoa omaan elamantilanteeseen liittyvistad asioista. My0s itseluottamusta ja

hyvaa oloa seka hyvinvointia koettiin nuorten keskuudessa. (Innokyla 2019.)

Parhaiksi asioiksi Veturointi-toiminnassa nuoret mainitsevat palautteessaan monenlai-
set kaytdnnon tekemiset ja yhdessd harrastamisen. Konkreettisen tekemisen rin-
nalle Veturointi-toiminnan parhaiksi puoliksi nuoret nostavat keskustelun ja tuen, jota
ovat veturiltaan saaneet seka sen, ettd veturi oikeasti ymmartdd oman kokemuksen
kautta nuoren elamaé. Joustavuus aikatauluissa ja tekemisen monipuolisuus mainitaan
myo6s palautteissa. Suurin osa palautetta antaneista nuorista kokee hyodtyneensa Vetu-
rointi-toiminnasta paljon tai jonkin verran. Nuorten kokemusasiantuntijoiden osallisuus ja
toimijuus lastensuojelun toiminnassa ja kehittdmisessa on Veturointi-toiminnan my6té
vahvistunut. Kokemusasiantuntijanuoret ovat saaneet tydmahdollisuuksia ja kokemuk-
set ja osaaminen ovat tulleet kayttéon. (Innokyla 2018.) Toiminnan jatkuvuuden ja ke-
hittimisen kannalta on oleellista tietéd&, millaisia kokemuksia nuorilla on toiminnasta. Ve-

turointi-toiminnassa oleellista on aito osallisuus ja myos siksi nuorten kokemusten
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kuuleminen on tarke&a, jotta toimintaa voidaan suunnitella ja kehittda tdhan suuntaan.
Toimeksiantajamme Auta Lasta ry antaa Veturointi-toiminnasta valiraportin rahoittajal-
leen STEA:lle helmikuussa 2020 ja tutkimuksen tulokset tulevat olemaan osa valiraport-

tia.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa haastattelujen avulla Veturointi-toiminnassa ole-
vien nuorten kokemuksia ja mielipiteita toiminnasta. Tarkeimmat tutkittavat kysymykset

ovat:

1. Millaisia kokemuksia toimintaan osallistuvilla nuorilla on Veturointi-toiminnasta?

2. Kokevatko nuoret saaneensa hyotyd kokemusasiantuntijan tuesta?

Olemme kiinnostuneita siita, millaisia merkityksia nuoret kokevat Veturointi-toiminnalla
olevan elaman ja arjen hallintaan, hyvinvointiin, sosiaalisiin verkostoihin, voimavaroihin

ja vertaistukeen.

4.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus on monimenetelméallinen tutkimus, sill& aineistonkeruumenetelmana kaytettiin
kvalitatiivista puolistrukturoitua teemahaastattelua ja sen tukena 3X10D-itsearviointimit-
taria (lite 1). Monimenetelmallisella tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa yhdiste-
tdén eri tyyppisia aineistoja ja tiedonkeruumenetelmid (Seppéanen-Jarveld ym. 2019).
Tutkimuksessa monimenetelmallisyys toteutuu kahta aineistonkeruutapaa ja kahta ana-
lyysitapaa soveltamalla. Pd&asiallinen tutkimussuunta on kvalitatiivinen eli laadullinen,
jossa lahtbkohtana on merkitysten ja ilmididen ymmartaminen. Laadullisella tutkimus-
menetelmalla tehdyssé tutkimuksessa tarkastellaan merkitysten maailmaa — kuten oman
elaman kulkua tai omaan elamaan pidemmalle jaksolle sijoittuvaa asiaa - jossa tavoit-
teena ovat ihmisen omat kuvaukset kokemastaan todellisuudesta (Vilkka 2005, 97). Laa-
dullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita asioista, joita ei voi maarallisesti mitata
tai yleistaa. Vilkan (2005, 98) mukaan, laadullisen tutkimuksen erityispiirteena ei ole to-
tuuden ldytaminen tutkittavasta asiasta. Kyse on todellisen elaman kuvaamisesta, jossa

tutkittavien nékdkulmat ja &anet padsevat esille. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
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161-164; Kananen 2014, 16.) Laadullisen tutkimuksen lisaksi tutkimuksessa hyédynnet-
tiin myos kvantitatiivista tutkimusotetta. Ronkaisen ym. (2011, 83) mukaan kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa hyddynnetddn maaria, muutoksia ja eroja, joiden avulla kuvataan
ja tulkitaan tutkittavaa ilmi6té ja siina havaittuja yhteyksia seka vaikutussuhteita. On kui-
tenkin syytd huomioida, etta tassa tutkimuksessa kvantitatiivisen tutkimuksen tarkoitus
on taydentaa kvalitatiivisella tutkimuksella saatua tietoa. Samoin aineiston koko on kvan-

titatiivisen tutkimuksen tarpeisiin hyvin pieni (n=9).

3X10D-Itsearviontimittaria hyddynnettiin seké itsendisena aineistonkeruumenetelmana,
etta pohjana teemahaastattelurungolle. Kainulaisen ja Juutisen (2017) mukaan mittari
on saanut alkunsa tarpeesta tuoda nuoren ndkokulma palveluiden asiakasléhttiseen ke-
hittamiseen. 3X10D-itsearviointimittari perustuu nuoren omaan arvioon elamastaan.
Tyovalineen avulla pystytdan tunnistamaan nuoren elamantilanne ja tyytyvaisyys siihen
(Kainulainen & Juutinen 2017.) Toinen ja ensisijaisin aineistonkeruumenetelma tutki-
muksessa on teemahaastattelu. Hirsjarven ja Hurmeen (2004) mukaan teemahaastat-
telu on puolistrukturoitu menetelma, jossa haastattelun aiheet eli teema-alueet ovat kai-
kille samat, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys vaihtelee. Teemahaastattelussa
ihmisten tulkinnat asioista ja heidan asioille antamansa merkitykset ovat keskeisia, sa-
moin kuin se, etta ne syntyvat vuoropuhelussa. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 48.) Haastatte-
lut suoritettiin yksilohaastatteluna, koska uskottiin, ettd haastatteluissa nousee esille ar-
kaluonteisia ja henkilokohtaisia asioita. Yksilohaastattelu soveltuu henkildn omakohtais-
ten kokemusten tutkimiseen (Vilkka 2005, 101). Yleisesti haastattelun etuna on jousta-
vuuden liséaksi myds se, ettd haastattelijalla on mahdollisuus toistaa kysymys tai oikaista
vaarinkasityksia. Lisaksi haastattelija voi selventdad ilmaustensa sanamuotoja seka

kayda keskustelua tiedonantajan kanssa. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 73.)

4.3 Aineiston hankinta

Aineiston keruu ajoitettiin syyskuun alkupuolelle sek& Oulussa etté Turussa. Nuoret va-
likoituivat haastatteluun toimeksiantajan puolesta. Oulussa haastateltiin viitta nuorta,
koska yhden nuoren osallistuminen peruuntui. Turussa haastateltiin kaikkiaan neljaa
nuorta. Haastatteluihin osallistui yhteensd yhdeksan nuorta, jotka olivat aineistonkeruun
aikana 16-21-vuotiaita. Haastatteluja varten pyydettiin nuorilta ja heidan huoltajiltaan

kirjallinen haastattelusuostumus. Haastattelusuostumuksessa kerrottiin
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salassapitovelvollisuudesta, haastattelun nauhoittamisesta ja nauhoitetun aineiston

kayttotarkoituksesta seka tietojen tallentamisesta (Liite 3).

Aineiston keruussa hyddynnettiin 3X10D-itsearviointimittaria. 3X10D-itsearviointimitta-
rissa on kyse ihmisen toimintakyvyn arvioimisesta ja se koostuu kokonaisuudessaan
kymmenesta elaméanalueesta. Mittarissa arvioitavat elaménalueet ovat terveydentila, it-
setunto, kyky voittaa elamassa eteen tulevia vaikeuksia, ystavyyssuhteet, perhesuhteet,
parjaaminen, taloudellinen tilanne, asuminen, elaméa kokonaisuutena ja vahvuudet. Vas-
taajan tehtdvana on arvioida elamanalueita numeroarviolla 0-10. Kainulaisen ja Juutisen
(2017) mukaan mittarilla voidaan arvioida eri-ikdisten lasten ja perheiden arkea ja tytka-
lun yksi vahvuus on sen osallistavuus. Keskeista ei ole mittaaminen ja pisteiden antami-
nen, vaan nuoren tai perheen toimintakyvyn arvioiminen ja tukeminen kaytannéllisen
tydkalun avulla. Mittarin kayttd voi helpottaa arkojenkin asioiden puheeksi ottoa ja tyo-
kalu haastaa asiakasta pohtimaan omaa elaméansé ja muutostarpeita. 3X10D-mittaria
on kehitelty yhdessa Kuopion Diakonia-ammattikorkeakoulun, sosiaali- ja terveysalan
tyontekijoiden sek& nuorten kanssa. Sosiaalialla ei ole ollut mittaamisen perinnettd, toi-
sin kuin ladke- ja terveystieteessa, joissa erilaisten toimintakykymittareiden kayttaminen

on ollut yleista. (Kainulainen & Juutinen 2017.)

Alkuperéisessa 3x10D-itseisarviointimittarissa arvioidaan kymmenta elaménaluetta tar-
keyden, tyytyvaisyyden ja tulevaisuuden nakdkulmasta (Kainulainen & Juutinen 2017).
Tutkimusta varten alkuperaiseen itsearviointimittariin tehtiin muutoksia, silla tutkimuk-
sessa keskityttiin tyytyvaisyyden arviointiin. Tutkimuksessa haluttiin arvioida nuorten tyy-
tyvaisyytta elamanalueisiin ennen Veturointi-toimintaa ja talla hetkella, jotta saataisiin
selville, oliko tyytyvaisyydessa tapahtunut muutosta. Kaytettyyn itsearviointimittariin li-
sattiin kaksi kohtaa: yksilon kyky vaikuttaa omiin asioihin ja kokemus vertaistuesta. Ky-
kya vaikuttaa omiin asioihin kysyttiin, koska ajateltiin sen antavan vastauksia elaman- ja
arjenhallintaan. Kyetdkseen suunnittelemaan omaa tulevaisuuttaan ja ohjatakseen
omaa eldamaansa, nuorella tulee olla uskoa siihen, ettd han voi hallita elam&énsa (Nurmi
ym. 2014, 152-153). Vertaistuen merkitysta kysyttiin, silla kokemus lastensuojelun asi-
akkuudesta yhdistaa nuoria ja kokemusasiantuntijoita, ja siitd syysta vertaistuen ajatel-

laan olevan olennainen osa Veturointi-toimintaa. Itsearviointimittarin kaytosta ja
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muutosten tekemisesta tiedusteltiin yhdelta tydvalineen kehittajaltéa Sakari Kainulaiselta.
Itsearviointimittari sallittiin tutkimuksen kaytton ja mittariin saatiin tehda tarvittavat muu-

tokset.

Itsearviointimittarin avulla saatiin selville nuoren oma arvio tyytyvaisyydestaan eri elé-
manalueisiin ennen Veturointi-toimintaa ja talla hetkelld. Mittarin avulla haluttin my6s
selvittda nuoren omaa arviota Veturointi-toiminnasta ja miten Veturointi-toiminta nakyy
elamassa eri elamanalueiden ndkdkulmasta. Itsearviointimittari Iahetettiin nuorille sah-
koisesti, joka oli tarkoitus tulostaa ja tayttad itsendisesti ennen haastatteluun tuloa.
Osalla nuorista ei ollut mahdollisuutta tulostaa itsearviointilomaketta, joten lomake tay-
tettiin haastattelutilanteessa yhdessd haastattelijan kanssa haastattelukysymysten
ohessa. Yhden nuoren haastattelu toteutettiin puhelinhaastatteluna ja myés hanen koh-

dallaan lomake taytettiin yhdessa haastattelijan kanssa.

Haastattelutilanteet suoritettiin kolmen haastattelijan voimin, jossa vuorotellen yksi haas-
tatteli nuorta ja kavi lapi itsearviointilomaketta, toinen kirjasi haastattelun paékohdat ko-
neelle seka kolmas kirjasi kasin samalla hallinnoiden nauhureita. Kahdella nauhurilla ha-
luttiin varmistaa nauhoituksen onnistuminen. Haastattelun nauhoituksella haluttiin antaa
haastattelijalle ja haastateltavalle aito vuorovaikutussuhde, silla kuten Kananen (2014,
85) toteaa, muistiinpanojen kirjoittaminen rikkoo vuorovaikutuksen. Ronkaisen ym.
(2011, 119) ja Kanasen (2014, 102) mukaan litteroinnin tarkkuudeksi riittda pelkka pu-
huttu aines unohtaen muut vuorovaikutuksen piirteet, kuten naurahdukset, yskahdyk-
set, emootiot, tauot ja niin edelleen. Puheensiséaltd on sen esittdmistapaa tarkeampéaa,
eika litterointiin ole tarkkaa ohjetta. (Ronkainen ym. 2011, 119; Kananen 2015, 102.)
Pelk&n puhutun sisallon litterointi riittad, kun tutkimuksen analyysi toimii esimerkiksi si-
séaltoja teemoittelemalla. Kun ryhdytddn hyvin tarkkaan vuorovaikutusten piirteita sisal-
tavaan litterointiin, se helposti siirtyy vuorovaikutuksen tutkimukseen (Ronkai-
nen ym. 2011, 119). Litterointivaiheessa puheesta karsittiin ylimaaraiset vuorovaiku-
tuksen piirteet. Kahdella kirjauksella haluttiin nopeuttaa muun muassa aineiston litteroin-

tia ja analyysia.
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4.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysin ensimmaisena vaiheena muunnettiin danitetyt haastattelut kirjalli-
seen muotoon. Valmista tekstia kertyi yhteensa 52 sivua fontilla 12 ja rivivalilla 1,5. Ai-
neiston litteroinnin tarkkuudesta ei ole yksiselitteista ohjetta vaan litterointi voidaan tehda
eri tarkkuudella (Kananen 2014, 102). Analyysimenetelméksi valittiin sisallonana-
lyysi. Kuten Tuomi ja Sarajarvi (2013, 108) toteavat sisallonanalyysin avulla pyrittiin saa-
maan tiivistetty ja selkeéd kuvaus tutkittavasta ilmiosta kadottamatta aineiston siséltamaa
informaatiota. Aineiston laadullinen kasittely perustuu loogiseen paattelyyn ja tulkintaan,
jossa aineisto aluksi hajotetaan osiin, kasitteellistetdan ja kootaan uudestaan uudella
tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 108). Analysoinnissa lah-
dettiin liikkeelle Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarisen (2010, 12) analyysin vaiheiden mallin
mukaisesti. Aineistoon tutustuttiin ensin kuunnellen nauhoituksia ja lukien litteroitua teks-
tia. Aineistoa ei voi analysoida lukematta sité ensin Hirsjarvi & Hurme 2004, 143). Tutus-
tumisen jalkeen tekstia kaytiin 1api jarjestelmallisesti l&pi hyddyntden Microsoft Wordin
ominaisuuksia. Wordin varitytkalua kayttaen tekstiin tehtiin huomioita ja jarjestettiin kol-
men eri kategorian mukaan; Veturointi-toimintaan suoraan yhdistettavét vastaukset, ei
suoranaisesti yhteyttd Veturointi-toimintaan ja ei yhteytta lainkaan Veturointi-toimintaan.
Niin sanotusti teksti yksinkertaistettiin ja tiivistettiin, jotta |0ydettaisiin aineiston oleellinen
asia. (Kananen 2014, 103-104.) Jokainen Veturointi-toimintaan liittyva tekstikatkelma
koodattiin ylakasitteella, joita olivat esimerkiksi Veturointi-toiminnan vaikutus mielenter-
veyteen ja Veturointi-toiminnan vaikutus fyysiseen terveyteen. Naitd koodauksia kut-
suimme termilla alateemat. Naiden alateemojen pohjalta muodostettiin kuusi ylateemaa.
Ylateemoja olivat elaméanhallinta ja arjenhallinta, voimavarat, hyvinvointi, sosiaaliset suh-
teet ja vertaistuki, ja niiden alle luokiteltiin vastaukset, jotka yhdistyivat suoraan Vetu-
rointi-toimintaan. Analysoinnin eri vaiheet eivat etene vaihe vaiheelta vaan kaytanndssa
limittyvat tiiviisti toisiinsa ja tapahtuvat osittain paallekkain (Ruusuvuori ym. 2010, 12).
Analyysia tehdessa jouduttiin esimerkiksi muuttamaan jo aiemmin muodostettujen yla-

teemojen koodauksia.

3X10D- mittariin liittyva aineiston analyysi tehtiin kvantifioimalla. Jokaisesta hyvinvoinnin
osa-alueesta laskettiin nuorten vastausten keskiarvo ja mediaani. NAma keskiluvut valit-
tiin selkeyttam&an tuloksia, koska mittarin muuttuja on jarjestysasteikollinen ja kumpikin

sopii kyseisen muuttujan kayttoén (KvantiMOTV 2019). Keskiarvo saatiin laskemalla
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haastateltavien vastaukset yhteen, kunkin aihealueen kohdalla ja jakamalla tulos vas-
taajien lukumaaralla. Mediaani on tuloksissa paljon kaytetty keskiluku, joka ilmoittaa suu-

ruusjarjestykseen lajiteltujen vastausten keskimmaisen arvon. (Tilastokeskus 2019.)

4.5 Tutkimuseettiset valinnat ja tutkimuksen luotettavuus

Sosiaalialan tutkimuksissa tutkimusetiikka on erityisen tarkeaa. Tutkimuseettisia valin-
toja tehdaan tutkimusaiheen suunnittelusta tulosten raportointiin (Hamaéalainen, Pirska-
nen & Rautio 2014). Tutkimuksessa haluttiin varmistaa, etta jokaisella tutkimukseen
osallistuvalla olisi riittavat tiedot tutkimukseen osallistumisesta. Haastateltaville nuorille
ja heidan huoltajilleen lahetettiin haastattelusuostumus, jossa oli tiedot haastattelijoista,
tutkimuksen tarkoituksesta ja haastattelumateriaalin kaytdsta (Liite 3). Ronkainen ym.
(2011, 126) toteavat, etta tutkittavien tulee olla tietoisia ainakin jollakin tarkkuudella, mita
tutkitaan seka tietoisia tutkimukseen osallistumisestaan. My6s aineiston kerdamisella ei
saa aiheuttaa vahinkoa tai haittaa tutkittaville ja tutkimukseen osallistumisen tulee olla
vapaaehtoista. Haastateltaville tehtiinkin haastattelun alussa selvéksi, kuten Kuulakin
(2006, 87) toteaa, ettd jokainen tutkittava voi perua osallistumisensa koska tahansa il-

man syyta.

Sovellettu itsearviointimittari annettiin nuorille haastateltaville etukdteen taytettavaksi,
jotta he voivat valmistautua haastatteluun ja pohtia rauhassa vastauksia seka nahda mita
haastattelussa tullaan kdymaéan lapi. Nain haluttiin minimoida haastateltavien jattayty mi-
nen pois haastatteluista seka keskeyttamisen mahdollisuus. Makinen (2006) mainitsee,
ettd haastateltavat useimmiten keskeyttavat haastattelun muun muassa arkaluonteisten,
liian tunkeilevien tai liian henkilokohtaisten kysymysten vuoksi. Alasuutari (2005) taas
toteaa, etta riittava tieto tutkimuksesta ja haastattelusta on varsinkin alaikaiselle tarkeaa,

silla heilla on omat odotukset haastattelutilanteesta seka siita mita haastattelusta seuraa.

Haastatteluihin valmistautuessa pohdittiin, miten haastattelutilanne mahdollisesti tulisi
menemaan, mita vastauksia tulisi ja olisivatko kysymykset sellaisia, joihin nuoret osaisi-

vat vastata. Kaikkeen ei kuitenkaan osattu ja voitu varautua, kun keskityttiin
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haastattelijan rooliin. Vastaan tuli tilanteita, joissa haastateltava kertoi jotain negatiivista
tai ettei ole tyytyvainen mihinkaéan elaménalueeseensa, jolloin ei oikein tiennyt, miten
olisi hyva reagoida. Toisaalta keskityttiin haastattelijan rooliin ja vietiin haastattelua
eteenpdin, ja toisaalta reagoitiin kuuntelijana kokemuksiin empaattisesti ja otettiin vas-
taan haastattelijan kertomusta. Jalkeenpéin mietittynd haastattelijoiden reagoinnit tun-
tuivat sopivilta; riitti, ettd otettiin asian vastaan, kuunneltiin ja todettiin lyhyesti, mutta
myotatuntoisesti tilanne sellaisena kuin se on. Makinen (2006, 95) toteaa, ettd haastat-
telija joutuu usein tilanteisiin, joissa haastateltava paljastaa arkaluonteisiakin asioita. Ti-
lanteisiin ei aina 16ydy yksiselitteisia ratkaisuja, silla eettiset valinnat tai ongelmat ovat
monisyisid. My6s haastattelutilannetta pohdittiin tarkoin, silla haastattelija ja haastatel-
tava edustavat usein erilaisia sosiaalisia maailmoja, jotka kohtaavat haastattelutilan-
teessa (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 36). Tastakin syysta haastattelutilanteen istumapai-
kat suunniteltiin niin, etté4 haastateltava ei koe oloaan uhatuksi vaan ilmapiiri on tasaver-

tainen, rento, avoin ja keskustelunomainen.

Tutkimusaineiston kasittelyssa lahtékohtana on aina aineiston luottamuksellisuus. Luot-
tamuksellisuutta noudatettiin niin, etta tutkittaville antamamme lupaukset aineiston kay-
tosta toteutettiin ja esimerkiksi litteroitu materiaali sailytettiin tutkimuksen kolmen tekijan
tietokoneilla. (Makinen 2006, 148.) Materiaalit ja tekstit sailytettiin jokaisen tutkijan pilvi-
palvelussa ammattikorkeakoulun vahvan tunnistautumisen salasanan takana. Litte-
roidusta materiaalista tehdyt muistiinpanot ja keskeisimmat suorat lainaukset tullaan luo-
vuttamaan Veturointi-toiminnan kayttéon. Myos tastd materiaalista kaikki tunnistetiedot
on poistettu. Kaikki nauhoitettu ja litteroitu materiaali havitetdan tutkimuksen valmistut-

tua.

Analysointia tehdessa pohdittiin, oliko esimerkiksi ennalta taytetty itsearviointimittari oh-
jannut nuorten vastauksia tiettyyn suuntaan. Itsearviointimittari sisalsi tyytyvaisyyden
vertailun ennen Veturointi-toimintaa ja talla hetkelld. Koska nuoret tiesivat, etta tutkimuk-
sen tarkoituksena on selvittaa heidan kokemuksiaan Veturointi-toiminnasta, heille saattoi
tulla ennakkokasitys, jonka mukaan oletetaan tyytyvaisyyden lisdantyneen. TAma saattoi
ohjata heidan vastauksiaan tiettyyn suuntaan. Haastateltavat saattoivat myds toivoa,
ettd heidan vastauksistaan olisi hyétya tutkimukselle ja Veturointi-toiminnalle, jolloin hyo-

dyt voitiin arvioida liiallisiksi. Haastateltaville saattoi myds olla haastavaa arvioida, mitka
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positiiviset hyddyt johtuivat mistakin asioista. Haastatteluun saattoi valikoitua nuoria,
jotka voivat tutkimuksen tekohetkella hyvin, kuten vastauksista nakyi, mutta hyvinvointi
ei valttamatta johtunut Veturointi-toiminnasta. Lisaksi haastattelukysymyksien asettelua
pohdittiin paljon. Niista yritettiin saada mahdollisimman neutraaleja, ilman odotusta
mydnteisesta vastauksesta, esimerkiksi “onko tapahtunut muutosta”, “oletteko keskus-
telleet veturin kanssa”, koetko saaneesi veturilta tukea”. Kuitenkin tuntui, etta kysymyk-
set olivat johdattelevia, etta vaikka ne olisi asetettu mihin tahansa muotoon. Itse haas-
tattelutilanteessa tuli valttda vastausten arvottamista eli, ettd haastattelija olisi antanut
eleillaan, ilmeillaéan tai sanomisillaan ymmartaa, ettd vastaus olisi ei-toivottava tai epa-

sopiva, jos hyétya Veturointi-toiminnasta ei ollut nahtavissa.

Aineistoa kasitellessa pohdittiin myos, vaikuttiko aineiston luokittelu ja jasentely siihen,
ettd tuloksista jai jotain olennaista pois. Vastaukset, joihin ei saatu suoraa yhteytta Ve-
turointi-toimintaan, jatettiin ulkopuolelle. Saattoi olla, ettéa kyseisilla vastauksilla olisi ollut
merkitystd, mutta se ei suoraan tullut ilmi. Aineiston analyysissd Tuomi ja Sarajarvi
(2018, 109) kritisoivat aineistolahtoista sisallonanalyysia siita, ettd taysin objektiivisia 10y-
t6ja on mahdotonta tehd&, koska tutkija on jo vaikuttanut aineistoon tutkimusasetelmaa
luodessaan. Validiteetti eli se, etta mitataan oikeita asioita, liittyy myos tutkimuksen suun-
nitteluun ja siihen, etta aineiston syy-seuraussuhteet tehdaan oikein (Tuomi & Sarajarvi
2013, 147). On todettu, etta tutkijat valitsevat herkasti sisélldnanalyysin menetelmaksi
ajattelematta ensin mita silla voi saada aikaan. Sisallénanalyysid onkin kritisoitu siita,
ettd se on helposti pelkkaa luokittelua, eikd sindlldan tuota analyysia. (Salo 2015, 166,
171.) Aineiston analyysimenetelmaa valittaessa huomattiin, etta sisallonanalyysin teke-
miseen on monia eri tapoja eika yhta oikeaa ratkaisua ole. Tama aiheutti epavarmuutta
tavasta toteuttaa analyysi. Tuntui mydskin, etté luokittelu- ja kategorisointivaihe oli iso
osa aineiston kasittelya. Tuntui, ettd analyysiin saatiin vahvistusta vasta, kun se yhdis-
tettiin teoriaan ja aiempiin tutkimustuloksiin. Kanasen (2014) mukaan laadullisen tutki-
muksen luotettavuutta voidaan parantaa keraamalla tietoa eri lahteista ja vertaamalla
tietoa tutkimustuloksiin. Lahteet, joihin verrataan voivat olla muita tutkimuksia tai tutki-
muksen aikana keréttyja erimuotoisia aineistoja. Niista katsotaan tuottavatko eri tietolah-
teet toisiaan tukevia tuloksia, jolloin saadaan vahvistusta tulkinnalle. (Kananen 2014,
152.) Tutkimuksessa kaytettiin aineistonkeruumenetelmanad seka itsearviointimittaria
ettd teemahaastatteluja. Niista saatiin samansuuntaisia tuloksia eli ne vahvistivat tulkin-

taa. Myds aiemmat tutkimukset ja muut lahteet tukivat tutkimuksen tuloksia.
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Tulkinnan tekeminen aineistosta on oma taitolajinsa varsinkin laadullisessa tutkimuk-
sessa, jossa ei ole tarkkoja ja tdsmallisia tulkintasaantoja. Yksittdisen aineiston tulkin-
nassa voi olla eroja, kun aineisto on kerétty teemahaastattelulla. Tutkimuksessa saattaa
olla eri tavoin kerattyja aineistoja, jolloin tulkinta on monisyista. Aineiston teemoittelussa
ja koodaamisessa voi ilmeta tulkinnanvaraa, mutta tulkinnan voi varmistaa silld, etta toi-
nen tutkija saa saman johtopaatoksen. Kahden tutkijan pdatyminen samaan lopputulok-
seen lisaé tutkimuksen luotettavuutta ja tulkinnan ristiriidattomuutta eli siséista validiteet-
tia. (Kananen 2014.) Koska tutkimuksessa kaytettiin seka teemahaastattelua etta itsear-
viointimittaria, tulkinta oli monisyisté eika tasmallisia tulkintasdantoja ollut. Aineiston tul-
kinnassa koetiin hyvana asiana, etta tutkijoita oli kolme, jolloin varmistettiin tulkinnan sa-
mankaltaisuus. Samalla lisédantyi tutkimuksen luotettavuus ja tulkinnan ristiriidattomuus
eli sisdinen validiteetti. Tutkimuksen monimenetelméinen aineistonkeruu teemahaastat-
telun ja itsearviointimittarin avulla vahvisti tutkimuksen reliabiliteettia, silla aineistojen tu-
lokset tukivat ja vastasivat toisiaan. Reliabiliteetilla varmistetaan tulosten pysyvyys eli,

ettd eri mittauskerroilla saadaan samat tutkimustulokset (Kananen 2014, 147).

Laadullisen tutkimuksen toteutuksessa tutkijan tulee tiedostaa aineiston ja oman ajatte-
lun kehittymisen tuottamat muutokset alkuperdiseen suunnitelmaan. Taman myota tay-
tyy olla valmis tdsmentdmaan tutkimuskysymyksia tutkimuksen eri vaiheissa. (Kiviniemi
2018, 74.) Tutkijat pohtivat tutkimuskysymysten asettelua koko tutkimusprosessin ai-
kana. Tutkimuskysymykset muokkautuivat tutkimusprosessin edetessa ja pohdintaa ai-
heutti myos kysymyksenasettelu ja siihen soveltuvat sanamuodot ja kasitteet. Tutkimus-
tydn aikana pohdittiin esimerkiksi, onko sanaa ‘hyéty’ hyva kayttda ja kuvaako se, sita

mita haluamme saada selville.

Tutkimusty6n aikana huomattiin moneen otteeseen, etté tutkimus on luonteeltaan hyvin
monimutkaista (Ronkainen ym. 2011, 159). Monimutkaiseksi havaittiin juuri laadullisen
aineiston analyysivaihe, mutta myds monien tieteellisten julkaisujen abstraktit mé&aritel-
mat sekd tutkimuksen kulku aiheuttivat valilla harmaita hiuksia. Mutta tutkimuksen tekoa
ei opi muuten kuin tekemalla tutkimusta ja niin kuin Ronkainen ym. (2011, 159) toteavat,
ettd tutkimustaitojen oppiminen on monitahoinen prosessi ja tutkimuksen kokonaisuuden

ymmartaminen on opiskelijalle alussa hyvin vaikeaa.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimusty®n tavoitteena oli selvittaa lastensuojelun piiriin kuuluvien nuorten kokemuk-
sia ja mielipiteitd Veturointi-toiminnasta. Aineistonkeruumenetelmina kaytettiin teema-
haastattelua ja 3X10D -itsearviointimittaria, jota hyddynnettiin haastattelussa keskuste-
lun runkona ja tukena. Analysoinnissa jaoimme aineiston alaluokkiin tai toisin sanoen
viiden eri teeman alle, jotta tulokset olisivat mahdollisimman selkeitd. Tuloksia kasitte-
lemme hyvinvoinnin, elaman- ja arjenhallinnan, sosiaalisten suhteiden, vertaistuen ja
voimavarojen teemojen kautta. Haastateltavien numerointi on poistettu ja veturien nimet

muutettu tietosuojan ja salassapidon varmistamiseksi.

Hyvinvointi

Kuten Vaarama ym. (2010, 279) esittavat, yksilon hyvinvoinnin kokemiseen vaikuttavat
monet asiat. lhmisen hyvinvointiin vaikuttaa muun muassa terveys, toimintakyky seka
toimeentulo (Kananoja ym. 2017, 156-159). Toivio & Nordling (2013) mukaan sosiaali-
sesti vastuullisen toimintatavan saavuttaminen on nuoren tyypillinen kehitystehtava. So-
siaalisen verkoston sisalt6 ja laajuus muuttuvat eri elaméantilanteissa, mutta verkoston
tarkeys korostuu erityisesti kriisitilanteissa. Hauraasta ihmisesta tulee vielda hauraampi,
jos han kokee jadvansa yksin ongelmineen. Tarve omien ajatusten ja tunteiden peilaa-
miseen korostuu hadan hetkella, oli sitten kyseessa fyysisen tai psyykkisen terveydenti-
lan heikkenemisen uhka. (Vilen ym. 2008, 59-60,97.) Nuorten haastatteluistakin voidaan
nahda, ettéd kun nuori saa olla sosiaalisessa kanssakdymisessa ja vuorovaikutuksessa

veturin kanssa, se edesauttaa hyvinvointia ja terveytta.

“Periaattees varmaan joo on auttanut omaan terveydentilaan, koska

kyllahén se varmaan niin ku auttaa, jos jonkun kanssa tekee jotaki.”

“Veturi on kyl kans ollu varmasti siind jeesimds mun terveytta, ku nyt
ma osaan saadellda mun tunteita enemman. Ja oon voinu laittaa veturil
viestii vaiks kuin mydhaan, kun on ollu pahamieli ja veturi on vaan et
onks sul kaikki hyvin ku nain myoha&an laitat viestii. Veturi on niin ku

tosissaan siina ja jeesii.”
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Yksilén hyvinvoinnin kannalta on siis tarke&d, etta elamassa on ihmisia, joihin turvautua
ja tukeutua (Forss & Vatula-Pimia 2014, 115). Kuten Laaksokin (2019, 76) toteaa, nuo-
ren hyvinvoinnin kannalta olisi tarkedd, ettd hanella on joku sijaishuoltopaikan ulkopuo-
linen luotettava aikuinen, johon uskoutua ja turvautua. Yhden haastattelemamme nuo-
ren paniikkikohtaukset loppuivat, kun nuori siirtyi Veturointi-toimintaan ja sai veturiltaan

tukea.

“No keskustelu apua oon saanu ja niin ku sen avulla on parantunut
sillain ja menny niin ku parempaan suuntaan. Semmone tarkee muutos
on kans, et ku mé& oon tutustunut Maijaan (veturi) ja ollaan néhty ja

menty yhdessé, niin mun paniikkikohtaukset on loppuneet”

Innostava havainto aineistossamme onkin, etta nuoret kokivat Veturointi-toiminnan vai-
kuttaneen seka fyysiseen ettd psyykkiseen hyvinvointiin. Kuten Kainulainen & Juutinen
(2017) ovat todenneet, my6s nuoren kyky suunnitella ja pohtia tulevaisuuden tavoitteita
vaikuttaa yksilon hyvinvointiin. Haastattelemamme nuori kertoi olevansa tyytyvainen ela-
maansa, kun paasee tydskenteleméan omia tavoitteitaan kohti. Veturi on hanen kohdal-
laan nayttanyt, ettd omaa polkua on hyva seurata. Kananoja ym. (2017, 158) toteavat,

ettd nuoren myonteista kehitysta tukee juuri toivoa tulevaisuuteen luova ilmapiiri.

Elamén- ja arjenhallinta

Kyetdkseen suunnittelemaan omaa tulevaisuuttaan ja ohjatakseen omaa elamaansa,
nuorella tulee olla uskoa siihen, ettd han voi hallita elaméansa ja selviytyé arkisista teh-
tavista (Nurmi ym. 2014, 1521-53). Keltikangas-Jarvinen (2000, 15) toteaa, etta elaman-
hallinta alkaa itsensa tuntemisesta. Ennen kuin nuori voi hallita elamé&ansé, hanen taytyy
ymmartaa, miksi on sellainen kuin on ja miksi esimerkiksi arvostaa tiettyja asioita. Voi-
dakseen hallita elaméénsa nuoren taytyy myos tietda, mita elamaltaéan toivoo ja mita han
ajattelee. Yksi tarked nuoruuden kehitystehtavista on yksildllisen identiteetin saavutta-
minen ja hyvaksyminen. Keltikangas-Jarvinen (2000, 16) toteaa myos, etta ihminen ei
edes kehity ihmiseksi, jos han jaa yksin ilman vuorovaikutusta. Kaikki haastattele-

mamme nuoret kokivat saaneensa osakseen tarpeellista vuorovaikutusta.
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“Make (veturi) on kertonut mulle niin ku omasta itsenéistymisesté ja

miten se oli niin ku silloin toiminut ja tehnyt.”

Jokaisella ihmiselld on tarve tulla ndhdyksi ja kuulluksi omassa sosiaalisessa ymparis-
tdssaan. Vuorovaikutuksessa toinen ihminen toimii peilin tavoin ihmisen omille ajatuksille
ja tunnoille. Ihminen rakentaa kuvaa itsestaan ja luo elamélleen merkityksid muiden
avulla. Joskus peilisuhteena oleminen toiselle voi olla vain hiljaista mydtaelamista tai

lasnaoloa, minka yhden nuoren kokemus osoittaa hyvin. (Vilen ym. 2008, 58—61.)

“Nahaén niin ku ehka kerran kuukaudes nykyda ku meil molemmil on
sen verran kiireitd mut se on semmone niin ku se on aina siin&a, sem-

mone niin ku kaikuluotain.”

Osa haastattelemistamme nuorista kertoi saaneensa veturilta myos sellaista tukea, mika
auttoi arjessa. Tuki liittyi konkreettisiin arkipdivan kysymyksiin, kuten mista tiettyja arkisia

hankintoja kannattaa ostaa.

“Make kerto mulle misté niin ku kannattaa ostaa ja mitd kannattaa os-

”

taa.

Veturin vaikutus arjen hallintaan tapahtui toisinaan myds vdlillisesti. Veturin kuunnel-
lessa nuoren huolia rauhassa ja ajan kanssa, nuoren mieliala koheni ja my6s arkisia

asioita jaksoi hoitaa paremmin.

“Ei ollut sellaista rytmié eldméssé niin ku ennen veturia. Keskella viik-
koa pysty olee silleen, et no niin joku kaveri sano et lahetdan dokaa ja
sit lahettiin. Ei niin ku mitdan valia et mita tapahtuu. Ei valid muista
ystavista. Ei kotioloista, eikd mistaan. Se sitten oli pahinta aikaa mun
elamassa. Mut sit pikkuhiljaa ku vaikka viestinkin valityksella puhuttiin
veturin kanssa. Se sano, et ota sit milloin vaan yhteytta ku on tarve. Ja
sitten ma otinkin vaik vahan vieroksuin, et vastaakohan se nyt. Ja ve-
turi vastas aina viestilla tai tuli kAymaan. Aina veturin tapaamisen jal-
keen oli niin ku positiivinen fiilis. Aloin miettim&éan heti tapaamisen jal-
keen et mita sitten tekis, et lahtiskd urheilee tai laittaisko vaikka paik-

koja kuntoon. Vahéan niin ku alko hoitamaan niitd normiasioita.”
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“Isoin muutos oli et ku, ennen ei jaksanut tehda mitdan, kun oma fiilis
oli huono. Ennen ei kiinnostanut mik&an, mut nyt pystyy pitaa jopa jar-

Jestysté kotona. Veturi auttanut niin ku avaamaan tilannetta.”

“Mul on ollu paha tapa ihan pienesta pitden, ettd méa valvon yét ja nu-
kun paivat. Sit kun ma veturin kanssa sovin ajan paivalle niin se vai-
kuttaa siihen et ma nousen aamulla enka nuku koko paivaa. Niin on

siitd Veturista ollut apua.”

Osa nuorista koki, etta jo pelkastaan veturin ndkeminen motivoi sangysta nousemiseen
ja arjen askareiden suorittamiseen. Osa haastattelemistamme nuorista taas kertoi saa-
neensa veturilta neuvoa raha-asioissa ja konkreettista tukea erilaisten hakemusten te-

ossa seka arjen aikatauluttamisessa.

Sosiaaliset suhteet

Ihmissuhteet ovat tarked osa ihmisen onnellisuutta. Nuoret kokevat etenkin suhteet ika-
tovereihin tarkeina ja tukea antavina. (Korkiaméki 2013, 113). Niittyvaara (2018) havaitsi
lastensuojelun sijaishuollossa eléavien nuorten pitavan erityisen tarkedna suhteita omiin
vanhempiin, sisaruksiin ja muihin sukulaisiin. My6s Jahnukainen (2014, 302) havaitsi
lastensuojelun sijaishuollosta itsenaistyneille nuorille perheen ja parisuhteen olevan tar-
keitd omaan hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd. Haastattelujemme perusteella vetureilla
on ollut tarked merkitys veturoitavien nuorten sosiaalisuuden ja sosiaalisten suhteiden
vahvistajana. Haastatteluissa veturien merkitys tulee esiin kahtalaisena, yhtaalta veturi
on tukenut nuorta sosiaalisissa suhteissa, toisaalta veturi itsessaan on nuorelle tarkea

sosiaalinen kontakti.

Haastatelluista nuorista moni kertoi kokeneensa epavarmuutta ja ahdistusta sosiaalisiin
tilanteisiin liittyen. Nuoret pitivat tarkeana, etta veturin kanssa saattoi puhua ihmissuh-
teista ja toisinaan myds harjoitella sosiaalisissa tilanteissa toimimista. Veturilla olikin tar-

ke&a merkitys puhumaan rohkaisemisessa.

“On ollut apua ihmisten kanssa olemisessa. Veturi oli mulle tdys tunte-

maton ja se on mulle ollu et ala puhu niille, ellei ne puhu mulle eka.
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Niin veturin kautta ma ehka opin sita et enké méa uskallan aloittaa kes-

kustelun ja timmoisen ihmisen kanssa, jota mé& en niink&én tunne.”

Vetureilla on ollut merkitys myds omien kaverisuhteiden pohdinnassa. Kuten Korkiamaki
(2013, 123-124) osoittaa, keskinaiset suhteet voivat olla niin huolehtivia ja tukevia kuin
syrjayttavia ja hairitsevia. Muutama nuori kertoikin veturin auttaneen pohtimaan, mitka

ihmissuhteet ovat itselle hyvaa mielta tuovia, mitk& taas omaa hyvinvointia heikentavia.

“Miksu on opettanut mua niin ku sit taas kattoo niita mitka ystavat luo-

tettavia ja ketké vaan tiddéks semmosii ketkéd vaan on tas”

Kiinnostavana havaintona tutkimuksessamme veturin merkitys korostui osalla nuorista
nimenomaan kaverisuhteiden pohtimisessa ja vieraiden kanssa keskustelemisessa, ei

niink&dan oman perheen kanssa toimimisessa.

“En oikeastaan oo saanu veturilta apua. Perhesuhteet oli jo muutenkin

hyvét ja ne on pysynyt samana”

Kuten Palukan ja kumppaneiden (2019, 27) tutkimuksessa, mytds meidan haastatteluis-
samme kokemusasiantuntija nayttaytyy laheisena henkiléna, jolle on helppo puhua ja,
jonka asiakas kokee ymmartavan itseddan samankaltaisten kokemusten takia. Kokemus-
asiantuntijuutta aikuisten paihdepalveluissa tarkastellussa Kompan ja Kupiaisen (2017)
tutkimuksessa asiakkaat toivat myos esille kokemusasiantuntijalle puhumisen helppou-
den ja keskusteluavun tarkeyden, ja kokivat, ettd kokemusasiantuntijalle oli helpompi

puhua omista kokemuksista kuin tydntekijalle.
“On ollu apua silleen, et Maikista (veturista) on tullu mun ystava”

“Janden (veturin) kans ollaan kasvettu yhdesséa ja se on ainakin yks

luotettava ystava”

Useat haastattelemamme nuoret pitivat veturia ystavanaan, toisin kuin Kompan ja Kupi-
aisen (2017) tutkimuksessa, jossa aikuiset paihdepalvelun asiakkaat pitivat kokemusasi-
antuntijaa asiakastyota tekevana tyontekijana. He toivoivat kokemusasiantuntijalta neu-
voja palveluista, ohjausta oikeiden palveluiden piiriin ja arvostivat, ettd kokemusasian-
tuntija olisi osaava, vaikka kokivat, ettda kokemusasiantuntijalle on helpompi puhua

omista kokemuksistaan kuin tyontekijille.
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Vertaistuki

Nuoruutta kuvaa hyvin se, ettéd nuori viettdd huomattavasti enemman aikaa ikaistensa
seurassa kuin vanhempiensa kanssa. Nuoren sosiaalinen ja emotionaalinen kompe-
tenssi kehittyvat erilaisissa vertaisryhmissa, joissa jaetaan samanlaisia ajatuksia ja mie-
lipiteita. (Toivio & Nordling 2013, 103-104.) Tutkimustyémmekin osoittaa, etta vertaistuki
on tarkead, silla moni nuorista koki saaneensa vertaistukea Veturointi-toiminnan myota.
Haastatteluista selvisi, ettd osa nuorista ei ollut koskaan aikaisemmin kokenut vertaistu-
kea. Suurin osa haastatelluista nuorista koki merkittavaksi sen, etta veturilla on oma las-

tensuojelutausta.

“Kun nékee niit lastensuojelutaustasii ja huomaa et ne on ihan normaa-
lei ihmisii, jotka niin ku parjad omalla tavallaan arjessa. Se on omalla

tavallaan lisénny niin ku toivoa itellekkin, et tulee niin ku parjagdmaan”

“On tarkeééa et veturil on lastesuojelukokemust, koska niin ku ne on
mun mielestd semmosii asioita mita lastensuojelun paris nuoret ja lap-
set kokkee. Niin ne on tota asioita mita ei vaan jostain oppikirjasta voi
lukee ja oppia. Ne on vaan semmosii asioita, etta jos niita niin ku ha-

luaa ymmartaa niin se pittaa itte kokee.”

“On merkitysta sil, etté veturil on kokemusta lastensuojelusta, koska
jos veturillaki on kokemusta laitoselamasta ni han ymmartaa paremmin

kans mun kokemuksii ja fiiliksii”

Kuten Mikkonen ja Saarinen (2018, 20) esittavat, vertaisuus tarkoittaa ihmisten valista
suhdetta ja samanlaiset elaméntilanteet ja kokemukset synnyttavat vertaisuutta. Vertai-
suudessa ymmarretddn toisen samanlaiset tarpeet. Vertaisuuden ajatus on, ettei kukaan

ole haasteidensa kanssa yksin (Mikkonen & Saarinen 2018, 22).

“Veturist on ollu hydtyy ja voin samaistuu siihe et joku on kayny samat

asiat lapi.”

Vertaistuessa on tarkedd myds luottamuksellinen vuorovaikutus seka ilmapiiri. Jurvan-
suun (2013) tutkimus jalkihuollon nuorista osoittaa myds sen, etta nuorille tarkea tuki on

hyva suhde ihmiseen, joka tukee ja auttaa. Myos aikuiset paihdepalvelun asiakkaat
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(Komppa ja Kupiainen 2017) mainitsivat vertaisuuden ja vertaistuen tarkeimmaksi

asiaksi kokemusasiantuntijatoimintaa.

Muutama haastatteluun osallistuneista nuorista oli kuitenkin sita mielta, etta yhteinen ko-
kemus lastensuojelusta ei ole tarkeaa. Veturin aitoutta ja avoimuutta pidettiin tarkeam-

pana kuin yhteista kokemusta lastensuojelusta.

“No ei mulle niin suuresti merkitystéa lastensuojelukokemuksesta. Mutta
kumminki se on kivaa et veturi on avoin, ettd mitd mun veturin kans ni
se ei piilotellu omaa eldamaa vaan se oli avoimesti mukana ja siita tuli

aito tunne.”

Vertaistukea on monenlaista ja se voi olla pari- tai ryhmétukea. Vertaistukea voidaan
myos toteuttaa esimerkiksi joukkomuotoisena verkossa erilaisilla ohjatuilla keskustelu-
palstoilla. (Mikkonen & Saarinen 2018, 50.) Haastattelemamme nuoret kertoivat koke-
neensa ja tehneensa erilaisia asioita yhdessa veturin kanssa. Kaikkein tarkeimmaksi tu-

eksi haastatteluista paljastui yhteiset keskustelut sekéa ruokailut veturin kanssa.
“Ravintolas kaytiin veturin kans ja se oli ihan parasta”

‘Jutellaa ja kysellda kuulumisia, kahvitellaan, kdydééan syémésséa ja
saan itse ehdottaa tekemista. Paras muisto on ku piti olla nopea tapaa-

minen ja juteltiinkin kolme tai neljé tuntia.”
“Kaikki yhteinen aika veturin kans ollu parasta”

Myds aikaisemman veturointi-toiminnasta keratyn palautteen mukaan, nuoret kokivat
saaneensa tukea ja apua itselleen tarkeihin asioihin, ajatusten vaihtoa ja keskustelua.
Palautteessa myds mainittiin parhaiksi asioiksi kdytannén tekemiset ja yhdessa harras-

taminen veturin kanssa. (Innokyla 2019)

Voimavarat

Kun yksilo kokee olevansa voimissaan, han pitaa elaméansa vaikeuksia helpommin koh-
dattavana. lhminen, joka luottaa omaan jaksamiseensa, kykenee myds itse etsimaan

voimavaroja uusivia tekijoitd elamastaan. Kun ihmisen voimavarat ovat taas lopussa ja
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yksilo kokee, ettei selvia tilanteesta yksin, han tarvitsee enemman muiden tukea. Ihmi-
nen on psyko-fyysis-sosiaalinen kokonaisuus. Kukaan ei parjaa ilman toista ihmista ja
ihmisen elama onkin suurelta osin vuorovaikutusta muiden ihmisten kanssa. (Vilen ym.
2008, 53-59.) Haastattelemiemme nuorten kokemuksista voi nahda, etta veturi on kan-

nustanut nuorten uskallusta lahte& esimerkiksi pois kotoa.

“Veturi on auttanut mua niin ku lahtee ulos ja tekee asioita, et kyl se

silleen on auttanut mua olee rohkeempi ja sillai”

“Ku tuli tdéd Veturi-toiminta ni mua veettiin pois asunnosta ja kéaytiin kei-
laamassa ja tammostéd ja ma tykkaan just esim keilata. Niin se on ollu

tosi mukavaa ja mité tykk&én tehéd nykyéanki.”

“On veturi jonkin verran lisdnnyt motivaatiota Iahte& ulos. Normaalisti
ei oikeen oo mitaén tekemisté, mut veturin kanssa ku l&htee niin tietaa
et mennéadn tekemaan jotain kivaa. Yleensa yhdessa pahkaillaan mita
mennadan tekemaan, mut viimeks ma just kyl paatin et mennaan hoh-
tominigolffaa”

Vilen ym. (2008, 54-55) mainitsevat, etta Ihmisen voimavarat ovat tyydytettyja tarpeita.
Maslow’n (1970) mukaan ihmisella on erilaisia tarpeita ja kun yksilén perustarpeet, kuten
fysiologiset ja turvallisuuden tunne on saatu tyydytettya, niin yksilo voi toteuttaa tarve-
hierarkian ylemman tason tarpeita. Tarvehierarkian kehittyneempié tarpeita ovat muun
muassa suhteiden luominen ja rakkauden tarpeet, arvostuksen tarpeet seka itsensa to-
teuttamisen tarpeet. Kokemus siitd, etta tuntee olevansa rakastettu ja hyvaksytty sellai-
senaan kuin on, on aina voimia tuova tekija. Myds positiivisten asioiden sanominen toi-

selle on tarke&a ja voimaannuttavaa. (Vilen ym. 2008, 54-55.)

“Veturi on tidkké aina silleen kannustava ja sit se sanoo et sé oot lah-

Jakas tyttd ja sé ansaitset tiGkkd vaan hyvaéa.”

“Ennen veturii ei ollu itsetuntoo. Veturi on ny auttanu loytamaa hyvii

puolii itestéd ja kehumaa itteeni.”

Veturi voi siis kannustaa ja tukea yksilon voimavaroja. Yksilén voimavaroja ovat myos
erilaiset vahvuudet, taidot ja tiedot (Vilen ym. 2008, 54). Haastattelemamme nuoret
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kertoivatkin, ettd saivat veturilta monenlaista kannustusta sekd& tukea muun muassa

omien vahvuuksien, etta taitojen kehittamiseen.

“Mé&hé&n oon aika musikaalinen ja teen musiikista ammatin. Ni se on Kyl
aina sillai tiakko tukenu siina et silleen se on sanonu et voi vitsi osai-

sinpéd mékin. Et siiné se on niin ku konkreettisesti tukenu mua.”
“Miksu on rohkaissut mua kaikkeen ja on aina mun tukena”

“Katja on ehottanu mulle niin ku Redi-kontakteja siis eli se on paihde-
puoli tddl Oulussa. Katja on myds tukenu kdymaan terapias ja ndin ees
pain et sillai niin kun kehottanu sillai kehittaa itteaan ja elamaa ja vie-

maa sité eteenpéin.”

“Ma piirrdn ja maalaan ja sit méa tykkdan Kirjottaa. Ja lukenut veturil
mun Kirjottamii asioit ni sit se on sanonu mikd on hyvaa ja mis ois viel

parannettavaa.”

Ihminen, joka luottaa omaan jaksamiseensa, kykenee myos itse etsimdan voimavaroja
uusivia tekij6ita elamastdan. Voimavara on myods se, ettd myontda itselleen tarvitse-
vansa tukea seké kykenee ottamaan apua vastaan. Myds toisten kokemukset ja tarinat
siitd4, miten ovat selvinneet vaikeuksista, voivat auttaa yksilon omien voimavarojen |0y-
tdmisessa. (Vilen ym. 2008, 54-55.) Osalle nuorista oman veturin parjddminen on anta-

nut uskoa omaan parjaamiseen seka yhdelle nuorelle veturi on ollut esikuva.

“Vaiks Katjallaki (veturi) on ollu kans vaikea lapsuus ni se on jotenki
oppinu hyddyntdmaan sitd menneisyytta ja sil on poikaystava ja paljon

ystévié. Katja on hirmu I&mmin ja ihana ihminen ja se on ihailtavaa.”
“veturi pitda eldmas kiinni”

“Mullaha ei oo ollu sillai ditihahmoa lapsuuessa et sitten just niin ku tosi
paljon katon ylospain niit mua vanhempia naisia ni sit Roosa (veturi)

ollu osaltaan sellane naisesikuva.”

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Salla Hakala, Jussi Kaittila & Tisa Karhunen



44

Nuorten hyvinvoinnissa kokemat muutokset

Haastattelujen ohella nuorilta kysyttiin 3X10D-itsearviointimittarin avulla heidan koke-
maansa hyvinvointia ennen Veturointi-toiminnan alkua ja talla hetkella. Mittari ei kuvaa
varsinaisesti Veturointi-toiminnan vaikutuksia, silla nuoren elamassa on saattanut tapah-
tua muitakin hanen elamaansa mydnteisesti tai kielteisesti vaikuttavia asioita. Mittari kui-
tenkin antaa kuvaa siita, mihin suuntaan nuoren vointi on Veturointi-toiminnan aikana

edennyt.

Taulukko 1. Nuorten hyvinvoinnin osa-alueet 3X10D-itsearviointimittarilla mitattuna kes-
kiarvo(K) ja mediaani(M).

Ennen Veturointi-toimin- | Taman hetkinen tilanne
taa

Terveydentila K=3.9 M=3 K=7.1 M=8
(SUSAYTINEERCIEINERE- I K=4.4 M=5 K=7.1 M=8
eteen tulevia vaikeuksia
Asumisolot K=5.9 M=7.5 K=7.6 M=8
EEWNEREONEGEEINIEE K=5 M=5 K=6.7 M=8
nen
Perhe/lahipiiri K=5 M=4 K=7.1 M=8
Luotettavien ystavien K=4.3 M=4 K=6.7 M=7
maara
Taloudellinen tilanne K=5.1 M=5 K=6.8 M=8
OINIENRERVITIVIS CHNCEN K=4.9 M=4.5 K=7.2 M=8
hittaminen
Itsetunto K=3.7 M=4 K=6.1 M=7
SEMERCLGHETSTICHEN K=4 M=4 K=7 M=8
Kyky vaikuttaa omiin K=5.3 M=6 K=6.7 M=7

asioihin
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Mittarista saadut tulokset on koottu taulukkoon 1, jossa on esitetty nuorten vastausten
mediaani ja keskiarvo. Mittarissa tarkastellaan terveydentilaa, kykya voittaa elaméassa
eteen tulevia vaikeuksia, asumusoloja, paivittaista parjaamista, perhetté&/Iahipiiria, luotet-
tavien ystavien maaraa, taloudellista tilannetta, omien vahvuuksien kehittamista, itsetun-

toa, elamaa kokonaisuutena, kykya vaikuttaa omiin asioihin ja saatua vertaistukea.

Tulosten perusteella nuoret kokivat hyvinvointinsa parantuneen jokaisella elamanalu-
eella. Suurimmat positiiviset muutokset koettiin terveydentilaan, elamaan kokonaisuu-
tena ja vertaistukeen liittyen. Vahiten nuoret kokivat muutosta asumisoloissa ja kykyyn
vaikuttaa omiin asioihinsa. Yhteenvetona voidaan todeta nuorten voinnin menneen Ve-
turointi-toiminnan aikana mydénteiseen suuntaan. 3X10D -mittarin tulokset tukevat sisal-

I6bnanalyysissa saatuja havaintoja Veturointi-toiminnan myonteisista vaikutuksista.
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6 JOHTOPAATOKSET

Haastatteluissa hyddynnetyn 3X10D-itsearviointimittarin vastauksista nahtiin, etta nuor-
ten tyytyvaisyys kaikkiin elaman osa-alueisiin oli parantunut, kun sitd verrattiin aikaan
ennen Veturointi-toimintaa ja taman hetkiseen tilanteeseen. Itsearviointimittari tuki tee-
mahaastattelusta saatuja vastauksia. Tutkimuksen tulosten perusteella nuoret nakevat
monia hyo6tyja Veturointi-toiminnassa. Veturointi-toiminnan koettiin vaikuttaneen myon-
teisesti niin psyykkiseen kuin fyysiseenkin hyvinvointiin. Niin kuin aikaisemmin on jo to-
dettu, nuoren hyvinvoinnin kannalta on tarke&a, ettd nuoren eldamésséa on ihmisia, joihin
turvautua ja tukeutua (Forss & Vatula-Pimia 2014, 115). Varsinkin vertaisryhmén tuki voi
olla nuorelle tarkeaa jaksamisen ja elaméan mielekkyyden sailymiseksi (Vilen ym. 2008,
67).

Toinen tarke& havainto tutkimuksesta oli se, ettd nuoret kokivat veturin auttaneen arjessa
seka konkreettisesti ettd valillisesti. Haastatteluista selviaa, etta nuoret toivoivat vierella
kulkijaa. Tuloksista paljastui myds se havainto, etta vetureilla on ollut tarked merkitys
veturoitavien nuorten sosiaalisuuden ja sosiaalisten suhteiden vahvistajana. Tutkimuk-
sen tuloksista voidaan nahda, etta veturi oli monelle nuorelle seka fyysinen ettéa psyyk-
kinen kannustaja ja rohkaisija. Nuorten kokemuksista huomaa, kuten myos Vilen ja
kumppanit (2008, 72) toteavat, etta nuoret ovat erilaisia, joten toiselle saattaa riittaa hil-
jainen ja kuunteleva empatia, kun taas toinen voi tarvita suoraa rohkaisua ja kannustusta

sanoin ja teoin.

Kokemusasiantuntijuutta nuorten palveluissa kehitettdessad on tarpeen miettia, onko
nuorilla erilaisia tarpeita kuin aikuisilla. Nuoria haastatellessa kavi ilmi, ettd useat heista
kokivat veturin ystavakseen, kun taas aikuiset asiakkaat (Komppa & Kupiainen 2017)
kokivat kokemusasiantuntijan olevan asiakastyota tekevéan tyontekijan roolissa ja arvos-
tivat sita, ettd kokemusasiantuntijalta saa tietoa ja ohjausta eri palveluista. Tulokset
osoittavat, ettéd nuorten kokemusasiantuntijapalveluita kehitettdessa on ehka syyta kiin-
nittdd huomiota suhteen laheisyyteen ja ystavystymisen mahdollisuuteen. Lisdksi on
hyva miettia olisiko lastensuojelun nuorille tarpeen suunnitella muutakin toimintaa, jossa

laheisten ystavyyssuhteiden luominen mahdollistuisi. Seka haastattelemamme nuoret
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etta Kompan ja Kupiaisen (2017) haastattelemat aikuiset pitivat kokemusasiantuntijuu-
den tarkeimpéné asiana vertaisuutta ja vertaistukea. Osa nuorista koki, ettei ole ennen
Veturointi-toimintaa saanut lainkaan vertaistukea. Nuoret pitivat tarkeimpind yhteisina

kokemuksina veturin kanssa kaydyt keskustelut ja yhteiset ruokailuhetket.

Kompan ja Kupiaisen (2017) tutkimuksessa aikuiset asiakkaat kokivat kokemusasian-
tuntijan vertaistuen ja neuvon antajana niin palveluiden kuin elaméanhaasteista selviyty-
misen kannalta. Tutkimuksemme toi uutta tietoa siita, mita nuoret pitavat tarkeana koke-
musasiantuntijalta saatavassa tuessa. Kuten kuviossa 1 esitetdén, veturin merkitys nuo-
relle on hyvinvoinnin tukija, elaménhallinnassa auttaja, sosiaalisten suhteiden edesaut-
taja, vertaistuki ja voimavarojen paikantaja. Tutkimukset saavat tukea myos Hukkilan ja
Hakasen (2017) tutkimuksesta, jossa lastensuojelun asiakkaana olevan nuoren koke-
musasiantuntijalta toivottiin tukea itsenéistymisessa, laitoksessa elamisessa, arjen suju-
misessa ja koulunkdynnisséd. Nama nuorilta itseltdan tulleet merkitykset on hyva huomi-
oida Veturointi-toimintaa sekd muuta nuorille suunnattua vertaistukea kehitettdessa. Toi-
meksiantajamme Auta Lasta ry. voisi hyodyntda tutkimuksen tuloksia STEA:n hakemuk-

sen ja valiraportin lisaksi my6s uusien veturien koulutuksessa.

Hyvinvainnin
tukija

Voimavarojen Elaméanhallinna

paikantaja Vet u r‘i ssa auttaja

Sosiaalisten

Vertaistuki suhteiden
edesauttaja

Kuvio 1. Veturien merkitys veturoitaville nuorille.
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Tutkimuksessa hyoddynnettiin aineistonkeruumenetelmind 3XD10-itsearviointimittaria
seka nuorille veturoitaville tehtyja haastatteluita. Tutkimus olikin niin kutsuttu monimene-
telmallinen tutkimus, jossa aineistonkeruussa hyddynnettiin seka kvalitatiivista ettd kvan-
titatiivista lahestymistapaa. Tama kahden menetelméan soveltaminen oli merkittavaa tut-
kimuksen reliabiliteetin kannalta (ks. myds Seppanen-Jarvela ym. 2019). Tuloksia ana-
lysoidessa havaittiin lahestymistapojen tukevan toisiaan ja kumpikin viittasi siihen, etta
Veturointi-toiminnalla on hyotyé nuorille. Muutamat nuoret kertoivat, etté etukateen tay-
tettavan itsearviointimittarin takia haastatteluun oli helpompi valmistautua, kun tiesi mita
asioita siella tullaan kasittelemaén. Osa nuorista kertoi, ettei jannittdnyt haastattelua,
kun sai pohtia vastauksia etukateen. Tama havainto tukee sitd, etta myds jatkossa nuor-
ten kokemuksia ja ndkemyksia tutkittaessa kahden aineistonkeruutavan kaytté on hyo-

dyllista.

Tutkimus toteutettiin padosin laadullisena ja tutkimuksen aineisto oli pieni, yhdeksan
osallistujaa. Siten tutkimuksen tulosten perusteella ei voida tehda suuria yleistyksia Ve-
turointi-toiminnasta. Haastateltavien ndkemykset ja kokemukset vastasivat kuitenkin
siina maarin toisiaan, etta tulokset antavat hyvaa suuntaa kokemuksista yleisemminkin.
Saattaa myds olla, ettd Veturointi-toimintaan lahtevat mukaan sellaiset nuoret, jotka ky-
kenevat ottamaan vastaan vuorovaikutuksellista vertaistukea kokemusasiantuntijalta.
Voidaan my6s pohtia, osallistuuko haastatteluihin todennakéisesti hyvinvoivia nuoria,
mika nakyi tutkimustuloksissa, mutta hyvinvointi ei varsinaisesti johtuisi Veturointi-toimin-
nasta. Tutkimuksen reliabiliteettiin ja validiteettiin kannalta on tarpeen huomioida myds
subjektiivisten kokemusten tutkimiseen liittyvat haasteet, kuten kokemusten mittaamisen
ja vertailun haastavuus sekad aineiston koonnin ja tulkitsemisen haasteet. Suuri osa
haastateltavista oli osallistunut Veturointi-toimintaan taysi-ikaisyyden kynnyksella. Haas-
tateltavat toivat vahvasti esiin Veturointi-toiminnan hyétyja. Toisaalta ikavaiheeseen liit-
tyy muutenkin kasvamista ja kehittymista (Nurmi ym. 2014). On mahdollista, ett nuorten
elama oli menossa muutenkin parempaan suuntaan ja Veturointi-toimintaan osallistumi-

nen oli pieni palanen tassa yksilonkehityksessa.

Tutkimus oli ensimmaisia (ks. myds Hukkila & Hakanen 2017) lastensuojelua kokenei-

den nuorten ndkemyksid kokemusasiantuntijuudesta ja vertaistuesta kasittelevia
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tutkimuksia. Siten tarve aihetta avaaville jatkotutkimuksille on ilmeinen. Tulevissa tutki-
muksissa olisi tarpeellista vaikuttavuustutkimuksen keinoin tarkastella, millaisia lyhyt- ja
pitkaaikaisia vaikutuksia Veturointi-toiminnalla olisi. Myds veturien ja ammattilaisten na-
kemykset Veturointi-toiminnan hyddyista olisi tarkea lisd taméan tutkimuksen tuottamaan
tietoon. Samoin tdmén tutkimuksen ulkopuolelle jatettyd teemaa, Veturointi-toimintaan
littyvaad kehittdmis- ja vaikuttamistoimintaa olisi tarked tutkia. Kokemusasiantuntijoita
hy6dynnetaan yha enemman ammattilaisille suunnatuissa koulutuksissa ja oman koke-
muksemme mukaan naméa puheenvuorot on koettu erittéain hyddyllisina ja asiakkaan né-
kokulmaa avaavina. Siten lastensuojelun kokemusasiantuntijuuden kehittdmis- ja vaikut-

tamistoimintaan liittyvan hyddyn osoittaminen tutkimuksella olisi erittain tarkeaa.
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Haastattelukysymykset

Miké sai sinut lahtemaan mukaan Veturointi-toimintaan?

1 Terveydentilaasi

-Onko terveydentilasi muuttunut, kun vertaat aikaa ennen Veturointi-toimintaa ja tata

hetkea?
-Jos on niin milla tavalla?

-oletko saanut veturilta apua terveyteen liittyviin asioihin?

2 Kykyysi voittaa elamassa eteen tulevia vaikeuksia
-onko kyvyssa tapahtunut muutosta?
-jos on, niin mink& asioiden koet vaikuttaneen muutokseen?

-koetko saaneesi veturilta tukea vaikeuksien voittamiseen?

3 Asumisoloihisi
-onko asumisoloissasi tapahtunut muutoksia?
-mink& asioiden koet vaikuttaneen asiaan?

-koetko saaneesi veturilta tukea asumiseen liittyen?
4 Paivittaiseen parjaamiseesi

-Onko tapahtunut muutosta kyvyssa hoitaa arkisia asioita?

-Onko veturilla ollut vaikutusta arjessa parjaamiseesi?
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5 Perheeseesi/lahipiiriisi

-Oletko saanut veturilta apua/tukea ihmissuhteisiisi?

6 Luotettavien ystavien maaraan
-Oletko saanut uusia ystavia Veturointi-toiminnan kautta?

-Oletko saanut tukea ystavyyssuhteisiisi?

7 Taloudelliseen tilanteeseesi

-Oletko saanut veturilta tukea raha-asioihin liittyen?

8 Omien vahvuuksiesi kehittamiseen (esim. Harrastamalla, opiskelemalla, toita teke-

malla)
-Mité teet esimerkiksi vapaa-ajalla?
-Onko veturi lisdnnyt intoa/halua kehittdd omia vahvuuksia?

-Miten?

9 Itsetuntoosi
-Koetko saaneesi lisaé itseluottamusta Veturointi-toiminnan myota?

-Miten se mielestéasi nakyy sinussa?

10 Elaméaasi kokonaisuutena
-Mitk& asiat tekevéat sinut onnelliseksi?
-Oletko tyytyvédinen elamaasi talla hetkella?

-Mihin asioihin olet talla hetkella tyytyvainen?
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-Koetko veturin vaikuttaneen niihin?

11 Kykyysi vaikuttaa omiin asioihisi
-Onko kykysi vaikuttaa omiin asioihisi muuttunut Veturointi-toiminnan myota?

-Miten se nékyy tai miten koet sen?

12 Saamaasi vertaistukeen

-Mit& olette veturin kanssa tehneet?

-Mik& on paras muisto veturin kanssa vietetysta ajasta?
-Koetko, etta vertaistuesta on ollut hyétya sinulle?

-Koetko Veturointi-toiminnan auttaneen sinua hakeutumaan myds muuhun toimintaan,

ottamaan tukea myds muualta?
-Millaiseen? (Ammatillinen? Vapaa-aika?)
-Mista haaveilet ja miten veturi voisi tukea siina sinua?

-Onko silla merkitysta sinulle, etté veturilla on omaa kokemusta lastensuojelusta?
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3X10D-itsearviointimittari (sovellettu)

Lue ensin kysymys ja arvioi sen jalkeen jokaiselta riviltd arvioitava asia ja rastita mieles-
tasi sopivin numero (0-10). Nolla tarkoittaa, etta olet erittéain tyytyméatén ja kymmenen

erittain tyytyvainen. Numeron viisi kohdalla et ole tyytymaton tai tyytyvainen.

Ajattele aikaa ennen Veturointi-toimintaa ja taman hetkista tilannetta. Kuinka tyy-

tyvainen olet seuraaviin asioihin?

1 Terveydentilaasi

Ennen Veturointi-toimintaa

Talla hetkella

2 Kykyysi voittaa elaméssé eteen tulevia vaikeuksia

Ennen Veturointi-toimintaa

Talla hetkella

3 Asumisoloihisi

Ennen Veturointi-toimintaa

Talla hetkella
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4 Paivittdiseen parjaamiseesi

Ennen Veturointi-toimintaa

Talla hetkella

5 Perheeseesi/ldhipiiriisi

Ennen Veturointi-toimintaa

Talla hetkella

6 Luotettavien ystavien maaraan

Ennen Veturointi-toimintaa

Talla hetkella

7 Taloudelliseen tilanteeseesi

Ennen Veturointi-toimintaa

Talla hetkella
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8 Omien vahvuuksiesi kehittdmiseen (esim. harrastamalla mieluisia asioita)

Ennen Veturointi-toimintaa

Talla hetkella

9 Itsetuntoosi

Ennen Veturointi-toimintaa

Talla hetkella

10 Elamaési kokonaisuutena

Ennen Veturointi-toimintaa

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Talla hetkella
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11 Kykyysi vaikuttaa omiin asioihisi

Ennen Veturointi-toimintaa
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Talla hetkella
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

12 Saamaasi vertaistukeen

Ennen Veturointi-toimintaa

Talla hetkella
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Suostumus haastatteluun ja materiaalin hyddyntamiseen

Olemme kolme sosionomiopiskelijaa Turun ammattikorkeakoulusta ja teemme opinndytetyota
Veturointi-toimintaan osallistuvien nuorten kokemuksista. Tarkoituksena on haastatella nuoria
jokaista yksitellen yksityisyyden varmistamiseksi. Osallistuminen on nimetonta ja kasittelemme
saamaamme tietoa luottamuksellisesti. Keskustelut nauhoitetaan ja muistutamme, ettd meilla
on salassapitovelvollisuus. Nuorten kokemukset ovat tarkeaa tietoa Veturointi-toiminnalle jat-
koa ajatellen ja siksi pyydammekin lupaa haastatteluun.

Osallistuessani __ / / pidettdvddn keskusteluun/haastatteluun, jossa kerdtdan tietoa Ve-
turointi-toimintaa osallistuneiden nuorten kokemuksista toimintaan osallistumisesta ja sen vai-
kutuksista annan suostumukseni siihen, etta:

e Keskustelu nauhoitetaan

o Keskustelussa koostettavaa aineistoa voidaan kayttda nimettdmana opinnaytetydssa ja
Veturointi-toiminnan viestinnassa, koulutuksissa ja kehittamistydssa seka toiminnan ra-
hoittajalle tehtavissa raportoinneissa

Olen tietoinen siitd, ettd aineistosta haivytetdan kaikki tunnistetiedot niin, ettei tuottamaani tie-
toa voida yhdistdaa minuun.

Paikka ja aika

Allekirjoitus ja nimenselvennys

Alle 18-vuotiaan huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys

Turussa 22.8.2019
sosionomiopiskelijat

Salla Hakala, Jussi Kaittila & Tisa Karhunen
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