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1 Johdanto

Tehdessani ensimmaista harjoittelua Suvimaen Klubitalolla kesalla 2015, tutustuin it-
selleni uuteen kuntoutuksen muotoon: yhteisolliseen kuntoutukseen. Olin otettu
siitd mutkattomasta ja ystavallisesta tavasta, jolla harjoittelija otettiin osaksi yhtei-
s6d. Kun mahdollisuus tuli, tartuin Suvimaen Klubitalon minulle ehdottamaan opin-
ndytetyon aiheeseen. Suomen Klubitaloille oli tehty kymmenia opinnaytetoita, joiden
nakokulmana oli osallisuus, joten tama opinnadytety6 pyrki tuomaan esille enemman
toimintaterapian nakdkulmaa toiminnallisesta sitoutumisesta ja toimintaymparis-

tosta.

Opinnadytetyon tavoitteena oli tarkastella, millainen Suvimaden Klubitalo on ymparis-
tona uusien jasenten mielestad. Haastattelua ja analyysia ohjasi toimintaterapian teo-
rian, Inhimillisen toiminnan mallin, maarittely ympariston ulottuvuuksista. Ymparis-
ton tarkastelun lisaksi tavoitteena oli saada kdaytannon esimerkkeja mita Klubitalon
toiminnalta toivotaan. Naita tietoja voidaan jatkossa kdyttaa Suvimaen Klubitalon toi-
minnan kehittdmisessa. Opinnadytetyolla voi olla myds laajempaa merkitystda muiden
Suomen Klubitalojen toiminnan kehittamisessa, koska myos ne voivat hyotya tutki-
muksesta. Tutkimuksen aihe ei ollut uusi, silld Suvimaen Klubitalolla oli aikaisemmin-
kin tutkittu juuri uusien jasenien kokemuksia (Hiekka & Ingeberg 2010). Kuitenkin
menetelma ja ympariston ndakokulma oli tuore ja edellisesta tutkimuksesta oli kulu-
nut jo lahes kymmenen vuotta. Alun perin opinnaytetyon piti keskittya jaseniin, jotka
eivat talla hetkelld kay aktiivisesti talolla, mutta ideasta luovuttiin, kun haastateltavia

ei saatu tarpeeksi.

Webber ja Fendt-Newlin (2017, 370) pohtivat systemaattisessa kirjallisuuskatsauk-
sessa, etta virallisissa mielenterveyspalveluissa on aukko psykososiaalisen hyvinvoin-
nin osalta, koska virallisissa mielenterveyspalveluissa keskitytdaan lahinna vain sairau-
den hoitoon. Tata aukkoa paikkaamaan ovat tulleet erilaisten yhteis6jen ja paikallis-
tason palvelut (community-based services). Klubitalo-toiminta on yksi monista paikal-

listason toimijoista.



Monessa tutkimuksessa on osoitettu Klubitalo-mallin toimivuus: esimerkiksi
Hultqvist, Markstrom, Tjornstrand ja Eklund (2017) vertaillessaan Klubitalomallia ja
paivakeskuksia suhteessa sosiaalisten verkostojen laajuuteen huomasivat, etta Klubi-
talon jasenilla oli laajempia sosiaalisia verkostoja kuin paivakeskuksen toimintaan
osallistuneilla. He arvioivat Klubitalon toimintaa kayttaja- tai kuluttajakeskeiseksi
(consumer-centred), joka kuvaa hyvin sita aktiivista roolia, joka jasenilla toiminnassa
on, eli heita ei pideta asiakkaina. (Hultqvist, Markstrom, Tjornstrand & Eklund

2017a.)

Hanninen (2016) pohtii, miten Klubitalojen kuuluisi tarkkojen laatustandardien nou-
dattamisen sijaan kuunnella erilaisten jasenryhmien tarpeita ja muutosehdotuksia.
Hanen mielestaan Klubitalojen tulisi kehittaa toimintaansa niin, etta se palvelisi pa-
remmin jasenida. (Hanninen 2016c, 253.) Yksi opinndytetyon tavoitteista oli Suvimaen
Klubitalon toiminnan mahdollinen kehittaminen. Merkitysta voidaan nahda my®ds itse
haastatteluissa: haastattelu ja mielipiteiden ilmaisu voi olla parhaimmillaan voimaut-

tava kokemus.

Haastatteluihin valikoitiin uusia jasenia, koska heilta uskottiin saavan paremmin uusia
ideoita ja nakemyksia Suvimaen Klubitalon toiminnasta. Uusien jasenten roolia inno-
vaatioiden tuomisesta ryhmaan tai tydymparistoon on arvioitu ja nayttaa silta, etta
vaikka vahemmistOssa usein olevat uudet ryhman jasenet voivat tuntea painetta mu-
kautua ryhman normeihin, uudet jasenet pystyvat paremmin tunnistamaan ongelmia

ja léytdmaan niihin vastauksia (Levine, Choi & Moreland 2003, 203-213).

Suomessa Klubitaloista on tehty tutkimus, joka kasitteli monen muun aiheen lisdksi
myos uusien jasenten kokemuksia, joita tutkittiin seurantatutkimuksella. Heidan ter-
veydentilaansa kadytettiin yhtena mittarina Klubitalojen tehokkuudesta. Tutkimuk-
sessa ei pystytty osoittamaan terveydentilan kohentumista uusilla jasenilla. Osalla
terveydentila koheni, osalla laski ja osalla pysyi ennallaan, mutta muita kiinnostavia
havaintoja tehtiin uusien jasenten orientaatiosta taloon. (Hietala-Paalasmaa, Huja-

nen, Harkdpaa & Reuter 2009.)



Kielhofner’s Model of Human Occupation:ssa, eli Inhimillisen toiminnan mallin vii-
dennessa painoksessa, ymparisto on laajennettu koskemaan fyysisen ja sosiaalisen
ympariston lisaksi toimintaymparistod. Tama on alue, jota ei ole viela tutkittu paljon
ja on siksi kiinnostava ja toivottavasti keskustelua herattava. Inhimillisen toiminnan
malli nakee ympariston ja yksilon valilla dynaamisen vuorovaikutussuhteen, jossa
molemmat vaikuttavat toisiinsa. (Fisher, Parkinson & Haglund 2017.) T4ta dynaa-
mista vuorovaikutusta voidaan nahda Klubitalo-toiminnassa, jossa jasenet toimivat
Klubitalojen laatustandardien mukaisesti, mutta tuovat mukanaan yksilolliset tie-

tonsa ja taitonsa, jota toiminnassa hyédynnetaan.

Opinndytetyo etenee niin, ettd toisessa kappaleessa esitelldan keskeisia psykososiaa-
liseen kuntoutukseen liittyvia tekijoita ja kasitteita. Kolmannessa kappaleessa tarkas-
tellaan Suvimaen Klubitaloa seka kansallisia ettd kansainvalisia Klubitaloista tehtyja
tutkimuksia. Neljannessa kappaleessa esitelldan Inhimillisen toiminnan mallia ja sen
madritelmaa ymparistosta seka toiminnallisen sitoutumisen kasitetta ja siihen liitty-
via tutkimuksia. Viidennessa kappaleessa kaydaan lapi opinnaytetyon tutkimuksen
lahtokohtia ja esitellddn aineistoa. Kuudes kappale keskittyy tutkimuksen tuloksiin ja

seitsemadnnessa pohditaan tuloksien merkittavyytta ja jatkotutkimusaiheita.

2 Mielenterveyskuntoutujat ja psykososiaalinen kuntoutus

Mielenterveyden hairiot koskettavat lahes jokaista meistd suorasti tai epasuorasti.
Joka vuosi 1,5 prosenttia suomalaisista sairastuu mielenterveyden hairiéon ja on arvi-
oitu, ettd joka kymmenes, mahdollisesti jopa joka viides suomalainen sairastuu vaka-
vaan masennukseen jossain elamansa vaiheessa. Psykiatrisille hairidille yhteisia piir-
teitd ovat tunne-elaman, ajatustoiminnan ja kdytdksen hairiot. (Huttunen 2017.)
Opinndytetyon ei ole tarkoitus esitelld erilaisia mielenterveyden hairi6ita, vaan kes-

kittya yleisemmin viitekehysten lyhyeen esittelyyn.

Mielenterveysty6ssa on viime vuosikymmenina noussut vahvasti esiin toipumisorien-

taatio (recovery). Toipumisorientaatiossa kuntoutuminen ndhdaan prosessina, jonka



keskeisend tehtavana ei ndhda parantumista, vaan merkityksellisen elaman rakenta-

mista omien voimavarojen ja rajoitteiden sisalla (Amering & Schmolke 2012, 9-10).

Psykososiaalinen kuntoutus voidaan maaritelld olevan ei-ladkinnallista kuntoutusta,
jossa kuntoutujalla on vakava mielenterveyden hairi6. Psykososiaalinen kuntoutus
voidaan toteuttaa ns. kliinisessa tydssa tai useimmiten kolmannen sektorin toimin-
nassa. Yhtena psykososiaalisen kuntoutuksen tavoitteena on mahdollistaa yksilon pa-
luu yhteisolliseen toimintaan, jolloin kuntoutuksessa esimerkiksi avainasemassa ovat
elaman ja sosiaalisten taitojen, tydllisyyden ja terveiden elamantapojen oppiminen.
Psykososiaalinen kuntoutus toimii usein nykyisin toipumisorientaation viitekehyk-

sessa. (King, Lloyd, Meehan, Deane & Kavanagh 2012.)

Toipumisorientaatiota mielenterveystydssa tutkinut Nordling (2018) on suomentanut
ja esitellyt Leamyn ja muiden (2011) tutkimuksen toipumista edistavista prosesseista.
Nama viisi prosessia, jotka ovat kumppanuus, toivo ja optimismi, identiteetti, elaman
tarkoitus seka voimaantuminen, ovat yksil6llisesti etenevia ja ammattihenkiléston
roolina on ndiden prosessien tukeminen ja edellytysten luominen. (Nordling, 2018.)
Erityisesti kumppanuuden prosessi toipumisorientaatiosta sopii hyvin Klubitalo-toi-

minnan alle, silld molemmissa vertaistuki ja yhteisoon kuuluminen ovat keskeisia.

Hanninen (2012) kay lapi mielenterveyspalvelujen historiaa ja reformia, joka pikkuhil-
jaa muutti institutionaalispainotteisen rakenteen lopulta yhteisollisiksi palveluiksi.

Han puhuu toipumisorientaation lisdksi voimaantumisorientaatiosta (empowerment-
orientation), joka on tarkea kasite terveys- ja sosiaalialalla, jossa edistetdan osalli-

suutta ja osallistumista kaikille heikommassa oleville ihmisille, mukaan lukien mielen-
terveyskuntoutujat. Voimaantumisorientaatio on Hannisen mukaan vahvasti mukana
myos Klubitalo-toiminnassa, jossa mielenterveyskuntoutujat voivat pyrkia kohti hen-
kilokohtaista toipumista esimerkiksi toiminnan mahdollistaessa osallisuuden. (Hanni-

nen, 2012.)

Yhdysvaltalainen toimintaterapian nakékulmasta Klubitalolla tehty tutkimus, joka

keskittyi toiminnan ja itsemaaraamisoikeuden yhteisvaikutukseen ja siitd nouseviin



henkilokohtaisiin ja ryhmatason tavoitteisiin, on yksi esimerkki siitd, miten toiminta-
terapian ja Klubitalon keskeiset periaatteet kohtaavat tapaustutkimuksessa. Klubitalo
toimi toimintaymparistdna, jossa ryhma kokoontui ja suunnitteli ja toteutti tavoittei-
taan. Tutkimuksen paivittaisiin toimiin (daily life activities/occupations) liittyvat ta-
voitteet ja toteutuminen lisdsivat tassa tapaustutkimuksessa tarkemmin tutkitun
henkilon luottamusta tavoitteiden asettamiseen ja vahensivat masennusoireita.
(Okon & Webb 2014.) Klubitalon ja toimintaterapian keinot ja tavoitteet ovat monilla
tavoin yhtenevaisia mielenterveyskuntotujille. Toimintaterapian nakékulmasta on

tehty monia muitakin tutkimuksia Klubitaloille, joita esitelldan seuraavassa luvussa.

3 Klubitalot ja Suvimaen Klubitalo

Klubitalo-toiminta on kansainvalista ja kehitetty Yhdysvalloissa jo 1940-luvulla. Klubi-
taloja on yli 300 ympari maailmaa. (McKay, Nugent, Johnsen, Eaton & Lidz 2018, 28—
29.) Suomessa toimii talla hetkelld 25 Klubitaloa, joissa on yhteensa yli 6000 jasenta.
Suvimden Klubitalo kuuluu Clubhouse Internationaliin, jossa on maaritelty Klubitalo-
jen laatusuositukset. (Toiminta n.d.) Klubitaloja yhdistavat niiden kansainvaliset laa-
tusuositukset. Laatusuosituksissa lukee, etta Klubitaloilla muun muassa kunnioite-
taan ihmisoikeuksia ja -arvoa, toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen, jasenet ovat ta-
savertaisia ohjaajien kanssa. Yhteisollisyys on tarked osa-alue Klubitalojen toimin-
nassa. Yhteisollisyys ja tasa-arvo toteutuvat esimerkiksi jasenten oikeutena osallistua
paatoksentekoon ja kokouksiin. (Hinninen 2016a, 5-6; Hanninen 2016b, 37.) Laa-
tusuosituksia on talla hetkelld yhteensa 37, jotka maarittavat ja yhdistavat Klubitalo-

jen toimintaan (Laatusuositukset n.d.).

Klubitalojen toiminta on vapaaehtoista, mutta jasenten toivotaan osallistuvan omien
voimavarojensa mukaan talon toimintaan, kuten yhteisiin téihin, perehdytykseen tai
yksikoissa tapahtuvaan tyopainotteiseen paivaan. Tyopainotteisessa paivassa tyos-
kennellddn muun muassa viestintaan tai ravintoon liittyvissa tehtavissa: esimerkiksi

verkkosivuston paivittdmisessa tai lounaan valmistuksessa. (Hidnninen 2016b, 35.)



Suvimdaen Klubitalo on perustettu vuonna 1999 ja sijaitsee varsin keskeisella paikalla
Jyvaskylassa, kuitenkin luonnon ldhelld. Silla on noin 650 jasentd, ja talolla kay keski-
maarin 40 jasenta/paiva. Suvimaen Klubitalo tarjoaa jasenilleen mahdollisuuden tyo-
painotteiseen paivaan eli tyoskentelyyn yksikdissa, erilaisia terveytta ja hyvinvointia
lisddvia ryhmia ja siirtymatyopaikkoja seka ohjausta ja opastusta esimerkiksi tyo- ja

opintoasioissa.

Suvimdaen klubitalolla on kolme eri yksikkda: ravintoyksikko, viestinnan yksikko seka
tyo- ja opintoyksikko. Tyopainotteinen paiva on tavallisen paivatydn mukainen, jossa
tyota tehdaan saannollisten kahvitaukojen, lounasajan ja palaverien rytmittamana.
Siirtymatyo tarkoittaa palkkaty6ta Klubitalon ulkopuolella, mutta Klubitalon tuke-
mana. Siirtymatyopaikat sitouttavat myos Klubitaloa: poissaolojen tapahtuessa Klubi-
talo jarjestaa toisen henkilon tekemaan tyon. Opinnoissa Suvimaen Klubitalo tukee
jasenia mm. sisdisen koulutuksen avulla esim. elintarvikehygienian kursseilla tai ja-
senvetoisten kielten opiskelemisen avulla. Ohjausta saa myds opintoja tai opintojen

harkitsemista koskevissa asioissa. (Toiminta. n.d.)

Suvimdaen Klubitalo voidaan nahda mahdollistavana ymparisténa, niin fyysisesti, sosi-
aalisesti kuin toiminnallisesti. Sen vahvuuksia ovat muun muassa suhteellisen estee-
ton fyysinen ymparisto (esimerkiksi liikuntarajoitteisille on rakennettu uusi ramppi
talolle, mutta sisalla talossa on suhteellisen korkeat kynnykset huoneiden vililld) seka
tasa-arvoinen ja sosiaalisuuteen rohkaiseva ilmapiiri. Toiminnallisesti talolla on mo-
nia erilaisia ja eritasoisia tehtavia, joihin saa apua ja tyoskentelya tapahtuu myos pa-

reittain.

Kansainvilisesti Klubitalo-toiminnan vaikuttavuudesta on tehty kirjallisuuskatsaus,
jossa tarkasteltiin Klubitalosta tehtyja tutkimuksia ja niiden tuloksia. Vain yksi tutki-
mus oli satunnaistettu vertaileva koe (RCT eli randomised controlled trial) ja loput oli-
vat vertailevia tutkimuksia, joissa kontrolliryhma oli yleensa jonkun muun, esimer-
kiksi pdivakeskuksen, asiakkaita. RCT-tutkimusten puuttumisen pohdittiin johtuvan
eettisista syistd, koska Klubitaloon liitytadn jaseneksi ja sen satunnaistaminen, kuka
ohjautuu Klubitalon jaseneksi ja kuka ohjautuu toiseen ryhmaan, on eettinen on-

gelma. (Battin, Bouvet & Hatala 2016.)



Kirjallisuuskatsauksessa huomattiin, etta tutkimukset olivat eritasoisia esimerkiksi
metodien ja seurannan suhteen. Lisaa tutkimustuloksia pitadisi saada, jotta Klubitalo-
toiminnan voitaisiin sanoa olevan vaikuttavaa eri mittareilla. Mitattavia asioita olivat
yleensa elamanlaatu (quality of life), tyollisyys (employment), sairaalakaynnit (hospi-
talization rate), sosiaalinen toimintakyky (social functioning) ja oireiden ilmentymi-
nen (symptomatology). Kohtalaista naytt6a paremmasta elamanlaadusta Klubitalo-
jasenilla kuin verrokkiryhmalla 16ydettiin. Muihin mitattuihin asioihin ei 16ytynyt riit-
tavasti nayttoa. Kirjallisuuskatsauksen tekijat toteavat kansainvalisten Klubitalo-tutki-
musten standardien olevan hyva idea, jotta tutkimuksia ja tuloksia voitaisiin tulevai-

suudessa paremmin vertailla esimerkiksi meta-analyysissa. (Battin ym. 2016.)

Suomalaisten Klubitalojen seurantatutkimuksessa huomattiin uusien jasenten orien-
toituneen kolmella eri tavalla Klubitalo-toimintaan. Ensimmaisena esiteltiin tasainen
orientaatio, jossa toiminnasta loydettiin mielekkyytta ja tyon nahtiin tuoneen haas-
tetta ja sisaltda. Toisena oli vahvistuva orientaatio, jossa nahtiin tyén tuovan samoja
hyvia puolia kuin tasaisessa orientaatiossa, mutta lisdna oli erdanlainen valtaistumi-
nen seka oma aktiivinen ja ideoita tuottava toiminta. Kolmantena ryhmana nahtiin
heikkeneva orientaatio, jossa kiinnostus toimia Klubitalolla oli heikentynyt ja jasenyy-

desta oli erottu tai eroamista mietittiin. (Hietala-Paalasmaa ym. 2009, 96-121.)

Eroaminen jasenyydesta ei kuitenkaan ollut aina negatiivinen asia, vaan se saattoi
johtua myos uusista mahdollisuuksista elamassa, esimerkiksi tyollistymisesta tai opis-
kelusta. Osa naki Klubitalo-toimintaan osallistumisen jo alkuhaastattelussa valiaikai-
sena, kuntoutumisen tukena. Heikkenevassa orientaatiossa Klubitalolla ei ndhty usein
mahdollisuutta syviin keskusteluihin tai hyvien ystavyyksien syntymiselle. Ja jos kes-
kustelua kaytiin, sen kuvailtiin olleen pinnallista tai keskittyvan tyontekoon liittyviin

asioihin. (Hietala-Paalasmaa ym. 2019, 112-121.)

Norjalaisessa tutkimuksessa tutkittiin yhden Klubitalon jasenten kokemuksia siitad, mi-

ten Klubitalolla kdyminen oli vaikuttanut esimerkiksi arjen rytmittamiseen ja osalli-
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suuteen yhteis6ssa. Huomiota tutkijoissa heratti se, etta aktiivisemmat jasenet koki-
vat Klubitalon vaikuttaneen positiivisemmin heidan eldmaansa kuin vdhemman ta-

lolla kdyneet jasenet. (Ritter, Fekete, Nordli & Bonsaksen 2019, 219-225.)

Ruotsalaisessa seurantatutkimuksessa, jossa verrattiin Klubitalojen ja paivakeskuk-
sien toimintaa, huomattiin eroja ryhmien valilla: autonomisuutta ja osallisuutta (so-
cial inclusion) koettiin enemman Klubitaloilla. Tdman arveltiin johtuvan Klubitalon
kdytannoista, jossa on esimerkiksi vapaus valita tehtavat tyopainotteisessa paivassa
ja tydajan ulkopuolelle ajoittuvat vapaa-ajan ohjelmat. (Hultquist, Markstrom, Tjorn-

strand & Eklund 2017b.)

Amerikkalaisessa Klubitaloja arvioivassa tutkimuksessa mukana oli my6s ymparisto,
jossa tarkasteltiin varsinkin vuorovaikutusta ja tilojen kayttéa PES-mittariston (Prog-
ram Environment Scale) avulla. PES-mittaristoa ei ole luotu Klubitalo-arviointeihin,
vaan sitd kaytetaan yleisesti arvioimaan esimerkiksi mielenterveyspalvelujen ympa-
ristdd. Tutkimuksessa haluttiin tarkastella ja verrata jasenten ja henkilokunnan koke-
muksia ymparistosta. Tutkimuksessa |6ydettiin joitakin eroavaisuuksia jasenten ja
henkilokunnan mielipiteissa ymparistosta. Esimerkiksi jasenet kokivat Klubitalot va-
hemman voimauttavina kuin henkilokunta ja jasenet kokivat myos tyon merkityksen
vahdisempana kuin henkilékunta. Kunnioitus koettiin olevan suurempaa henkilékun-
nan ja jasenten valisissa suhteissa kuin jasenten keskinaisissa suhteissa. (Pernice-

Duca 2010.)

4 Inhimillisen toiminnan malli ja tutkimukset

Inhimillisen toiminnan malli eli Model of Human Occupation (MOHO) on laajasti kay-
tetty toimintaterapian teoria. Sitd kuvataan kansainvaliseksi, monikulttuuriseksi, kay-
tannonlaheiseksi, toimintakeskeiseksi, nayttéon perustuvaksi, asiakaslahtdiseksi ja
holistiseksi. Holistisuudella tarkoitetaan sita, miten ihminen nahdaan kokonaisuu-
tena, joka on enemman kuin osien summa ja esimerkiksi mieli ja ruumis nahdaan yh-

tena. (Taylor & Kielhofner 2017, 5-7.) Inhimillisen toiminnan malli jaetaan neljdan eri
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osa-alueeseen: tahtoon (volition), tottumukseen (habituation), suorituskykyyn (per-
formance capacity) ja ymparistoon (environment) jotka vaikuttavat toiminnalliseen
osallistumiseen (Kielhofner 2008, 101-102; Hautala, Hamaldinen, Makeld & Rusi-

Pyykkénen 2013, 234-235).

Seuraavissa alaluvuissa kasitelldan ympariston ja toiminnallisen sitoutumisen kasi-
tettd. On huomattava, etta vaikka esimerkiksi toiminnallisen sitoutumisen kasite
maaritelldan tassa tutkimuksessa Inhimillisen toiminnan mallin mukaisesti, kaikki tut-
kimukset eivat ole valttamatta kdyttaneet Inhimillisen toiminnan mallin mukaista

maaritelmaa.

4.1 Inhimillisen toiminnan mallin ymparisto

Opinndytetyossa keskityttiin ympariston merkitykseen ihmisten toimintamahdolli-
suuksissa, kuitenkin niin, etta ihminen on keskitssa. Ymparist6 voi tukea osallistu-
mista ja mahdollistaa toiminnan, mutta se voi olla my0ds esteellinen. Ymparistd on
kiintedssa suhteessa yksiloon, mika taas tarkoittaa sitda, miten ne ovat dynaamisessa
vuorovaikutussuhteessa: ymparisto vaikuttaa yksiloon, mutta myos yksilo voi vaikut-

taa ymparistoon. (O’Brien & Kielhofner 2017, 92-93.)

Ymparisto jaetaan Inhimillisen toiminnan mallissa kolmeen ulottuvuuteen: fyysiseen,
sosiaaliseen ja toimintaymparistdon, mutta myos taloudelliset, poliittiset, kulttuuri-
set tekijat seka asenneilmapiiri vaikuttavat yksilon toimintaan, mukaan lukien myds
maantieteelliset ja ekologiset nakdkohdat (O’Brien & Kielhofner 2017, 93). Ymparis-
toa voidaan tarkastella myos kolmessa eri tasossa (Kuvio 1). Lahiymparistolla tarkoi-
tetaan kotia, tyopaikkaa, koulua tai hoitolaitosta. Paikalliseen ymparist6on kuuluvat
naapurusto ja yhteiso, kun taas globaaliin ymparistéon luetaan mukaan esimerkiksi
taloudelliset ja poliittiset ndkdkulmat seka sosiaaliset asenteet. (Mts. 93, 99.) Tadssa

tutkimuksessa keskitytadn lahinna paikallisen ja ldhiympariston tutkimiseen.
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Globaaliymparisto

Paikallinen ymparisto

Lahiymparisto

Kuvio 1. Ympariston tasot (Muokattu Fisher, Parkinson & Haglund 2017, 94)

Ymparisto voi joko tukea tai haitata toimintaa, mutta se myds kannustaa tietynlai-
seen kaytokseen eika salli tietynlaista kaytosta, esimerkiksi sosiaaliset normit. Tama
voi vaikuttaa toimimiseen niin negatiivisessa kuin positiivisessakin mielessa, josta esi-
merkkina turvallisuuden kannalta oleelliset kdyttaytymissaannot, jotka ohjaavat
meita kayttaytymaan ennakoidusti. Ympariston vaatimukset ja mahdollisuudet koe-
taan myos henkil6kohtaisella tasolla: ymparisto voi olla muun muassa innostava, tyl-

sistyttava tai ahdistava. (O’Brien & Kielhofner 2017, 97-98)

Ympariston on sanottu olevan toimintaterapeuttien tarkein tyokalu. Tarkasteltaessa
tahtoa tai motivaatiota ulkoinen ymparisté on dynaamisessa vuorovaikutuksessa
henkilon sisdisten ajatusten kanssa. Ymparist6a myds muokataan tahdon (volition)
mukaiseksi. (Gloria de las Heras, Llerena & Kielhofner 2003, 10.) Tahdolla tarkoite-
taan motivaatiota toimintaan, joka muodostuu arvoista (values), mielenkiinnon koh-
teista (interests) ja henkilokohtaisen vaikuttamisen kasitteen (personal causation) yh-

teisvaikutuksesta (Lee & Kielhofner 2017, 38—41).
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ICF (International Classification of Function, Disability and Health) eli Kansainvalinen
toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden luokitus, on WHO:n kehittama luo-
kittelujarjestelma, jonka tarkoituksena on luoda yhteinen kieli sosiaali- ja terveyden-
hoidon ammattilaisille. ICF:ssd ymparistd nahdaan fyysisend, sosiaalisena ja asenteel-
lisena (The ICF: An Overview n.d.). ICF:n ympariston maaritelmaa on kuitenkin kriti-
soitu siitd, ettd nakdkulma on ammattilaisen, ja ymparisté nahdaan vain mahdollista-
jana tai esteellisend, kun taas ymparisto Inhimillisen toiminnan mallissa nahdaan mo-

nitahoisena ja dynaamisena (Haglund, Bowyer, Scott & Taylor, 2017, 468).

Alun perin Kielhofnerin on kerrottu muotoilleen ympariston kasitteen kerroksiksi,
jotka ovat kulttuuri (culture), sosiaaliset ryhmat ja organisaatiot (social groups and
organizations), tehtavat (tasks) ja tavarat (objects). Kuitenkin kolmannessa ja neljan-
nessa painoksessa ymparisto jaoteltiin kahteen: fyysiseen ja sosiaaliseen ymparis-
toon (Haglund & Kjellberg 1999, 103.) Ympariston kasite on laajentunut vasta Inhimil-
lisen toiminnan mallin viidennessa painoksessa, joka julkaistiin Kielhofnerin kuole-
man jalkeen. Tata opinnaytetyota tehtdessa uudistettu ympariston kasite oli viela
niin tuore, ettei siitd loytynyt tutkimuksia, paitsi yksi konferenssipaperi, johon ei ollut

padsya esimerkiksi JAMK:in tietokannoista.

4.1.1 Fyysinen ymparisto

Fyysisella ymparistolla tarkoitetaan Inhimillisen toiminnan mallin mukaan luonnollisia
ja rakennettuja tiloja, joissa ihmiset toimivat. Fyysinen ymparistd on myos esineitd,
joita ihmiset kayttavat toimiessaan, mukaan lukien avustavan teknologian laitteet.
Fyysiseen ymparistoon kuuluu myos esteettomyys (accessibility), turvallisuus seka ti-
lojen ja esineiden saatavuus. Fyysinen ymparistod voidaan siis jakaa tilaan ja esineisiin
seka niiden laatuun. Esimerkiksi ulkotila voi olla esteeton tai esteellinen riippuen
ndko- tai kognitiivisista avusteista, kuten opastekylteistd, jotka mahdollistavat suun-

nistamista ymparistdssa. (O’Brien & Kielhofner 2017, 94-96.)
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4.1.2 Sosiaalinen ymparisto

Sosiaalinen ymparisto jaetaan Inhimillisen toiminnan mallissa sosiaalisiin suhteisiin ja
vuorovaikutukseen. Sosiaalisiin suhteisiin lasketaan perheen ja laheisten lisaksi laaja-
alaisesti kaikki, joiden kanssa vuorovaikutusta syntyy suoraan tai epasuorasti. Vuoro-
vaikutus voi olla sanallista tai sanatonta, ja vuorovaikutusta voidaan tukea eri apuva-
lineilld. Sosiaalisen ymparistdn laadullisia tekijoita ovat esimerkiksi mahdollisuus
muodostaa sosiaalisia suhteita ja sosiaalisten suhteiden antama tuki. Sosiaaliseen
ymparistoon kuuluvat myos yhteison ja yhteiskunnan asenteet ja kdytannot. (Mts.

94-96.)

4.1.3 Toimintaymparisto

Toimintaymparistolla tarkoitetaan ymparist6a, joka tarjoaa mahdollisuuden toimin-
nalle, joka heijastelee muun muassa henkilon kiinnostuksen kohteita. Naita voivat

olla esimerkiksi arjen toiminta (ADL ja IADL), palkallinen tyo tai osallistuminen jarjes-
totoimintaan. Toimintaympariston kasitteeseen liittyy toiminnan ja toimintojen laa-
dulliset ominaisuudet, kuten toiminnan rakenne, jatkuvuus ja kulttuurinen merkitys.
My0s rahoitus ja yhteiskunnalliset kaytannot tukevat tai rajaavat toimintaa ymparis-

toissa. (O’Brien & Kielhofner 2017, 95-96.)

4.2 Toiminnallinen sitoutuminen ja toimintaan sitoutuminen

Inhimillisen toiminnan mallin mukaan toiminnalliseen sitoutumiseen (occupational
engagement) liittyy mm. valintojen tekoa, toimintaan sitoutumista (commitment),
asioiden tutkimista, neuvottelua, harjoittelua ja toiminnan yllapitoa (Kielhofner &
Forsyth 2008, 171-172; Pépin 2017, 187—-188). Toiminnallinen sitoutuminen on tar-
kea kasite mielenterveyskuntoutujille, joilla voi olla pulmia esimerkiksi edelld maini-

tuissa osa-alueissa.
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Toimintaan sitoutuminen (commitment) tarkoittaa paatosta tavoitteen, uuden roo-
lin, henkilokohtaisen projektin tai uuden rutiinin saavuttamiseksi, joka vaatii toimin-
nan yllapitoa tai jatkamista (sustaning). Toimintaan sitoutuminen voi olla myos toi-
von ilmentyma, koska ihmiselld on tavoite, jota varten muutosta kohti edetdan. (Kiel-
hofner & Forsyth 2008, 172.) Toiminnallinen sitoutuminen on yksi edellytys muutok-

seen, johon liittyvat myods ymparistotekijat (mts. 178-182).

Blank, Harries ja Reynolds (2014) |6ysivat mielenterveyskuntoutujien pdivakeskustoi-
mintaan osallistuneiden henkildiden pitkittaistutkimuksessa kaksi erillista teemaa toi-
minnallisen sitoutumisen (occupational engagement) alta. Ne olivat toiminnallisen
identiteetin rakentaminen ja sdilyttaminen seka ty6 ja muut tavat kuulua johonkin.
Jalkimmaisessa teemassa sosiaalisen kanssakaymisen merkitys ja erilaiset roolit ko-
rostuivat tyon lisaksi. Tutkimukseen osallistuneista osa koki arvon ja merkityksen saa-
vuttamisen palkallisen tyon avulla (mika on osittain rakennettu yhteiskuntaamme),
mutta osa tutkimukseen osallistuneista henkildista oli [6ytanyt myods muita tapoja ja
rooleja, joilla kuulua johonkin. (Blank, Harries & Reynolds 2014.) Vaikka tutkimus
esittelikin ndkemyksia paivakeskustoiminnasta, Klubitalo-toiminta voidaan nahda hy-
vana esimerkkina siita, miten ihmiset voivat rakentaa merkityksellisia suhteita ja vah-

vistaa omaa toimijuutta sitd tukevassa ymparistossa.

Ruotsalaisessa paivakeskustoimintaa ja Klubitaloja vertailevassa tutkimuksessa teh-
tiin 16ydos, ettd sosiaaliset verkostot ovat laajempia Klubitalojen jasenilla kuin paiva-
keskuksissa kayvilla. Yksi mahdollinen syy tdhan voi olla Klubitalojen kayttajakeskei-
syys. Tosin vertailtujen ryhmien valilla oli eroavaisuuksia, jotka voivat myos selittaa

sosiaalisen eldaman eroavaisuuksia. (Hultqvist ym. 2017a.)

Toiminnallisella sitoutumisella (occupational engagement) voidaan nahda myos eri
tasoja (modes). Tutkiessaan mielenterveyskuntoutujia ja heidadn toipumisprosessiaan
Sutton, Hocking ja Smythe (2012) I16ysivat haasteltavien kokemuksista nelja erilaista
toiminnallisen sitoutumisen tasoa: toiminnasta irrottautuminen (disengagement),
osittainen toiminnallinen sitoutuminen (partial engagement), arkipaivan toimintaan
sitoutuminen (everyday engagement) ja tdysi toiminnallinen sitoutuminen (full enga-

gement). Jopa toiminnasta irrottautuminen voidaan nahda hyvana asiana ja osana
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kuntoutumisprosessia, vaikka toimintaterapian fokus on yleensa toiminnassa. (Sutton

ym. 2012.)

Nama nelja toiminnallisen sitoutumisen tasoa vaikuttavat siihen, miten mm. tilaan tai
ymparistéon ja muihin ihmisiin suhtaudutaan. Esimerkiksi osittaisessa toiminnalli-
sessa sitoutumisessa muut ihmiset voitiin kokea joko toiminnallista sitoutumista tu-
kevina tai levon hairitsijéina, kun taas arkipaivan toimintaan sitoutumisessa muihin
ihmisiin suhtauduttiin luontevasti ja sosiaalisia normeja noudattaen. Osittaisessa toi-
minnallisessa sitoutumisessa itse toiminta ja siihen sitoutuminen koettiin raskaana
tai haastavana tehtavana ja toiminnallisuudessa ei aina ollut selvaa paamaaraa. (Sut-

ton ym. 2012.)

Arkipaivan toiminnallisessa sitoutumisessa toiminnan paamaara oli |6ytynyt ja vaikka
henkil6illa oli itseluottamuksen puutteita, he suorittivat paivittaisia roolejaan, ja vuo-
rovaikutus muiden valilla oli sujuvampaa. Taydessa toiminnallisessa sitoutumisessa
ihmiset kokivat ns. flow-tilan, jossa arkipdivan asiat tuntuivat toissijaisilta ja elettiin
hetkessa. Tama tila ei kestanyt pitkdan, mutta se toimi hyvana muistutuksena ihmi-

sen vahvuuksista ja taidoista, kun tekemiseen uppoutui. (Sutton ym 2012, 145-146.)

Mielenterveyskuntoutujien toiminnallisesta sitoutumisesta on opinnaytetyona tehty
integroitu kirjallisuuskatsaus, jossa loydettiin kolme eri tekijaa, jotka vaikuttavat toi-
minnalliseen sitoutumiseen. Nama tekijat olivat yksilo, ymparisto ja toiminta, jotka
voivat vaikuttaa positiivisesti tai negatiivisesta toiminnalliseen sitoutumiseen. Toi-
minnallinen sitoutuminen nahtiin keskeisena tekijana kuntoutumisprosessissa. (Ny-

holm 2016.)
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5 Opinndytetyon tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinndytetyon tavoitteena oli tuoda nakyvaksi jasenten kokemuksia Suvimaen Klubi-
talon ymparistdjen eri alueista ja mahdollisesti tuottaa kehittamisideoita. Tavoit-
teena oli tuottaa tietoa Suvimdaen Klubitalolle, jotta ohjaajat ja jasenet voisivat kehit-

taa toimintaa. Tutkimuskysymykset olivat:

1. Millaisena ymparistona haastateltavat kokevat Suvimaen Klubitalon?
2. Millainen haastateltavan toimintaymparisto talla hetkelld on?

3. Millaisia kehittamisideoita haastateltavilla on?

Tutkimukseen otettiin mukaan kaksi haastattelua, jotka oli tehty Haastattelurungon 1
mukaan ja loput kolme haastattelua oli tehty Haastattelurungon 2 mukaisesti. Erona
nadissa rungoissa oli [ahinna se, ettd Haastattelurungossa 2 jasenilta ei enaa kysytty,

miksi he eivat kay Klubitalolla, vaan kysyttiin kuinka usein he kayvat Klubitalolla.

Kevaalla 2019 Suvimaen Klubitalon ohjaajat ottivat yhteytta uusiin jaseniin, jotka ei-
vat kdyneet talolla, ja pyysivat heitd mukaan tutkimukseen. Ohjaajat kertoivat hie-
man tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta, minka jalkeen suostumuksensa antaneet ja-
senet antoivat luvan antaa puhelinnumeronsa opinnaytetyon tekijalle. Mina kerroin
lisatietoja tutkimuksesta ja sen teemoista seka sovin haastateltavan kanssa haastat-
teluajan Suvimaen Klubitalon tiloihin. Talla menetelmalla saatiin kaksi ensimmaista

haastattelua.

Haastattelujen saamiseksi tutkimusasetelmaa muutettiin hieman. Keskeiseksi tutki-
musalueeksi vaihtui Suvimaen Klubitalon ymparisto ja haastattelut laajennettiin kos-
kemaan kaikkia vuosien 2018 ja 2019 aikana liittyneita jasenia. Syksylla 2019 Suvi-
maen Klubitalon Facebook-sivuille laitettiin haastattelusta ilmoitus, jossa kiinnostu-
neita pyydettiin ottamaan yhteytta suoraan opinnadytetyon tekijaan. Haastateltaville
tarjottiin haastattelupaikaksi Suvimaen Klubitaloa. Jos haastateltavalle ei sopinut Su-

vimaen Klubitalon tilat, vaihtoehdoksi esitettiin haastateltavan omaa kotia.
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Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanatarkasti. Litteroidusta aineistosta koodat-
tiin tutkimuskysymyksille olennaiset kohdat ja koodattu aineisto analysoitiin teoria-
ohjaavan sisallénanalyysin avulla. Samalla etsittiin haastatteluista kehittamisideoita

Suvimaen Klubitalon toimintaan.

5.1 Haastattelututkimus

Haastattelun etuihin kuuluu se, etta siina korostuu haastateltava subjektina ja aktiivi-
sena osapuolena, kun samalla halutaan selventaa ja syventaa tietoa seka kasitella
mahdollisesti hieman vaikeaa tai henkilokohtaista aihetta (Hirsjarvi & Hurme 2000,
34-35). Haastattelututkimukseen paadyttiin, koska kyselytutkimuksessa vastausvaih-
toehdot olisivat olleet rajatumpia ja tutkimuksessa haluttiin ymmartaa paremmin ja-
senten kokemuksia ymparistosta ja saada haastateltavilta mahdollisia toiminnan ke-

hittamisideoita.

5.2 Puolistrukturoitu teemahaastattelu

Teemahaastattelu-sanaa kdytetadan Suomessa viittaamaan haastattelun tyyppiin eli

teemojen keskeisyyteen. Puolistrukturoitu viittaa siihen, miten esimerkiksi kysymys-
ten paikkaa voidaan vaihtaa verrattuna strukturoituun haastatteluun, jossa kysymyk-
set esitetdan aina samassa jarjestyksessa. Teemahaastattelu on puolistrukturoidusta
viela askel strukturoimattomaan, jossa vain teemat ovat samoja ja kysymysten aset-

telussa voidaan kayttaa omaa harkintaa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48.)

Teema-alueet syntyvat tutkimuksessa tutkimusongelmien ja paakasitteiden muodos-
tamista eritellyista alakasitteista. Haastattelukysymyksia ei laadita tarkasti, vaan
teema-alueesta on kehitelty tarkentavia ja tdydentavia kysymyksia, kuitenkin siten,
ettd myoOs haastateltava voi tdsmentaa teema-alueen ilmidita. (Hirsjarvi & Hurme 66—
67.) Tdama on hyva tapa tutkia tuntematonta ilmi6ta, kun haastateltavalle annetaan
aktiivinen rooli. Teema-alueina tassa tutkimuksessa olivat haastateltavien tamanhet-
kinen elama ja toimintaan sitoutuminen seka miten he kokivat Suvimaen Klubitalon

ymparistona (kuvio 2).
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Paikallinen ymparisto: Klubitalo

Lahiymparisto

lhminen:
Toiminnallinen
sitoutuminen

Kuvio 2. Haastattelun teemat (muokattu Fisher ym. 2017, 94)

5.3 Teoriaohjaava sisallénanalyysi

Sisdlldnanalyysia kuvaillaan usein perusanalyysimenetelmaksi, jota voidaan kayttaa
laadullisen aineiston analyysiin. Se on tekstianalyysimenetelma, jossa litteroitu ai-
neisto koodataan ja puretaan tyypitellen tai luokitellen. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 91—
94, 104.) Sisallonanalyysi valittiin opinndytetyon menetelmaksi, koska se sopii hyvin
yhteen teemahaastattelun kanssa. Teoriaohjaava sisallonanalyysi tarkoittaa sita, etta
aineiston analyysin luokittelu perustuu teoriaan, malliin tai kasitejarjestelmaan
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 133). Tassa aineistossa ohjaava teoria, Inhimillisen toimin-
nan malli, jaotteli ymparistdjen osa-alueiden kokemuksia ja ohjasi tutkimusta jo kysy-

mysrungon teosta lahtien.

Tuomen & Sarajarven (2018, 122-127) mukaan Miles & Huberman (1994) kuvaavat,
miten sisallonanalyysin vaiheet ovat aineiston redusointi, klusterointi ja abstrahointi.
Redusointi tarkoittaa aineiston pelkistamista, jolloin aineistosta karsitaan kaikki tutki-

muskysymyksille epaolennaiset asiat pois. Tdma tapahtuu niin, etta aineistosta poi-
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mitaan esimerkiksi uuteen tiedostoon allekkain alkuperaiset lainaukset ja niiden pel-
kistetyt koodatut ilmaukset. Klusterointi tarkoittaa ryhmittelya eli kdytanndssa pel-
kistamisen jalkeen aineistoa pyritaan ryhmittelemaan ja etsien eri- tai samankaltai-
suuksia pyritdan l6ytamaan niin sanottuja alaluokkia. Abstrahoinnilla viitataan aineis-
ton kasitteellistamiseen, eli ryhmitellysta ja alaluokkia sisaltdvasta aineistosta pyri-
taan loytamaan ylaluokkia ja paaluokkia. Teorian kanssa keskustelu liittyy myo6s vah-
vasti abstrahointivaiheeseen, jossa aineiston kasitteet tai teemat yhdistetaan teori-
aan. Teorian kanssa keskustelu liittyy myos vahvasti abstrahointivaiheeseen, jossa ai-

neiston kasitteet tai teemat yhdistetaan teoriaan.

Opinndytetyon analyysi aloitettiin pelkistamalld alkuperaisilmaisuja ja sitten muodos-
tamalla samankaltaisista alaluokkia paakasitteiden alle. Paakasitteet ymparistosta (ja-
ottelu fyysiseen, sosiaaliseen ja toimintaymparistoon) tulivat suoraan Inhimillisen toi-
minnan mallista. Haastattelussa ymparistojen jaottelu esimerkiksi sijaintiin ja tiloihin
liittyviin alaluokkiin oli osittain jo tehty, eli haastateltavilta kysyttiin erikseen sijain-
nista ja tiloista. Ndin oli my0s sosiaalisessa ymparistossa, jossa alaluokiksi muodostui-
vat kokemukset muista jasenista ja kokemukset ohjaajista/henkilokunnasta. Esi-
merkki tehdysta analyysista esitetdaan taulukossa 1, johon on valittu fyysisen ymparis-

ton kuvausten redusointi Suvimaen Klubitalon tiloista.
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Taulukko 1. Esimerkki sisdlldnanalyysista ja luokittelusta: fyysinen tila

Alkuperaisilmaisu

Pelkistetty ilmaisu

Alaluokka

“miusta tdd on hirmu viih-
tyisé, semmonen aika
ihana, tdmmdnen vanha
rakennus, tosi kaunis. Ni,
joo, on ihan viihtyisd”

Fyysiset tilat
Positiivinen: viihtyisa

Fyysiset tilat positiivinen

”No sillon talvella kun
olin, ni jotkut huoneet on
tosi kylmid, ja sitten just
tuolla viestinndn huo-
neessa oli élyttémdn
kuuma, koska sielld oli
monta konetta niinku ja
siellé oli tosi paljon ihmi-
Sii.”

Fyysiset tilat
Negatiivinen: [ampd ja
viestinnan huone pieni

Fyysiset tilat negatiivinen

”--no ruokasali on aika iso
ja sitten tota voi olla, ettd
se viestinnén huone vdlilld
tuntuu vdhdn pieneltd,
joihinkin tilaisuuksiin néh-
den ja, ja sit sielld ilman-
vaihto voi olla viilillé vé-
hédn huonoa, mutta, mut
sitd paikataan sitten ikku-
nan aukasemisella ja
muuta, mutta tota muu-
ten ihan viihtyisd kylld.”

Fyysiset tilat
Ristiriitainen: rakennus
hyva, viestinndan huone
pieni valilla

Fyysiset tilat ristiriitainen

”--ja hyvdt tilat sisélld ja
ulkona--"

Fyysiset tilat
Positiivinen: hyvat tilat

Fyysiset tilat positiivinen

“nehdn on erinomaisia...
koska siell on tilaa, se...
sen vanhan, vanhan talon
miljéé luo sitd arvok-
kuutta, mitkd on Klubita-
lon laatusuosistuksissa-
kin. Ja tuota niin, tila on
ihan erinomainen Klubita-
lotoiminnalle.”

Fyysiset tilat
Positiivinen: Tilava, erin-
omainen

Fyysiset tilat positiivinen

Alaluokiksi Klubitalosta tilana muodostuivat negatiiviset, positiiviset ja ristiriitaiset

kokemukset tilojen viihtyisyydesta ja riittavyydesta. Naista alaluokista ei aineiston
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pienuuden takia tehty varsinaisia luokkia tuloksiin, vaan ne esitetdan tutkimuksen tu-
loksissa sanallisesti, kayttden tukena alkuperaisilmauksia esimerkkeind, jotka tukevat
tutkimuksen luotettavuutta. Esimerkiksi paaluokan fyysinen ymparisto alaluokiksi

muodostuivat sijainti ja fyysinen tila. Jaottelu negatiivisiin, positiivisiin ja ristiriitaisiin

mielipiteisiin esitetdan sanallisesti.

5.4 Tutkimuksen toteutus ja aineiston kasittely

Koehaastattelu, jonka perusteella haastattelurunkoa hieman muokattiin, toteutettiin
maaliskuussa 2019. Varsinaiset haastattelut toteutettiin huhtikuussa ja syyskuussa
2019. Huhtikuussa tehdyt kaksi haastattelua noudattelivat Haastattelurunkoa 1 ja
syyskuussa tehdyt kolme haastattelua Haastattelurunkoa 2. Runkoihin tehdyt muu-
tokset olivat pienia. Tama muutos tehtiin, koska alkuperaista tutkimussuunnitelmaa
laajennettiin kohdentumaan kaikkiin uusiin jaseniin eika vain niihin, jotka eivat tutki-
muksen hetkelld kdayneet Klubitalolla sdaanndllisesti. Kdytannossa runkoa muokattiin
niin, ettd kysymys "Miksi et kay talla hetkelld Klubitalolla?” korvattiin kysymyksella

”Kuinka usein kayt Klubitalolla?”.

Klubitalon ohjaaja ja haastattelija informoivat kaikkia haastateltavia suullisesti tutki-
muksen tavoitteista ja opinndytetydn kiinnostuksen kohteista. Ennen haastattelun
aloittamista haastateltavat saivat allekirjoitettavaksi suostumuslomakkeen, jossa tut-
kimusintressit oli kerrattu. Suostumuslomakkeeseen oli kirjattu aineiston kasittelyyn
liittyvia asioita ja haastattelija antoi lisatietoa tasta kysyttdaessa. Haastattelut nauhoi-
tettiin ja litteroitiin, anonymisoiden tarkemmat paikkakuntatiedot seka haastatelta-
van nimen ja mainitut muut henkilot, korvaten ne eri nimilla kdyttden lainausmerk-
keja. Litterointi tehtiin pdaosin sanatarkasti, esimerkiksi kaikki taytesanat ja kesken-
jdaneet sanat ja nauru tai huokaisut merkittiin, mutta taukoja tai niiden kestoja ei

merkitty.

Haastateltavia oli yhteensa viisi, joista kaksi oli miehia ja kolme naisia. Haastateltavat

olivat ialtadan 29-52-vuotiaita. Kaikki olivat liittyneet Suvimden Klubitalon jaseniksi
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vuosien 2018-2019 aikana. Koska Klubitalo on diagnoosivapaavyohyke, ei haastatel-
tavilta kysytty diagnooseista. Kaksi haastatelluista ei ollut kdynyt Klubitalolla paljon
liittymisensa jalkeen, yhdella oli ollut kesalla taukoa ja kaksi kavi Klubitalolla viikoit-
tain, jopa kolme kertaa viikossa. Kaikki olivat opiskelleet peruskoulun jalkeen, osalla
oli useampia koulutuksia tai ammatteja. Myos tyohistoriaa |6ytyi kaikilta paitsi yh-
deltd, mutta kukaan ei ollut haastattelun toteuttamisen aikaan palkkatoissa. Kaksi
haastatelluista opiskeli/oli koulutuksessa osa-aikaisesti. Muita vertaistukipalveluita
oli hyédynnetty aiemmin, mutta vain kaksi kertoivat kdyvansa jossain muussa vertais-

tuellisessa ryhmassa tai paikassa haastatteluhetkella.

Haastattelut kestivat 14—26 minuuttia. Haastattelun kesto oli padsaantoisesti yli 20
minuuttia, mutta mukana oli yksi 14 minuutin haastattelu. Sanatarkkaan litteroitua
tekstia kertyi yhteensa 45 sivua rivivalilla 1,5. Litteroitu aineisto luettiin useampaan
kertaan lapi, jotta aineistosta saatiin yleiskasitys. Sen jalkeen aineisto koodattiin kayt-
tamalla tekstinkasittelyohjelman vareja. Kun kaikki haastattelut oli koodattu tutki-
muskysymysten ja osa-alueiden vareill3, siirrettiin ne omiin tiedostoihin tutkimusky-

symysten mukaisesti.

6 Tutkimuksen tulokset

Tassa kappaleessa keskitytaan tutkimuksen analyysiin. Ensimmaisen tutkimuskysy-
myksen, millaisena ymparistona jasenet pitavat Suvimaen Klubitaloa, aineistoa tar-
kasteltiin teoriaohjaavan sisdllénanalyysin avulla. Kappaleet muodostuivat tutkimus-
kysymysten mukaisesti niin, ettd ensimmaisessa alaluvussa vastataan tutkimuskysy-
mykseen ymparistosta, toisessa alaluvussa tarkastellaan haastateltujen kertomusten
perusteella heidan toimintaymparistodan haastatteluhetkelld ja kolmannessa alalu-

vussa kasitellaan kehittamisideoita.
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6.1 Suvimaen Klubitalo ymparistona

Tassa kappaleessa vastataan kysymykseen, millaisena ymparistona jasenet kokevat

Suvimden Klubitalon (myéhemmin Klubitalo). Yleisesti Klubitalon toiminta nahtiin tar-
kedna ja hyvana, vaikka kaikki eivat Klubitalolla aktiivisesti kdyneet. Klubitalo voidaan
maaritella monella eri tavalla suhteessa tutkimuksiin: se voidaan joiltakin osin maari-

tella avoimeksi ryhmaksi ja toiselta nakdkannalta katsoen tydymparistoksi.

6.1.1 Suvimaen Klubitalo fyysisena ymparistona

Fyysisessa ymparistossa keskityttiin kahteen tarkempaan aiheiseen: sijaintiin seka ra-
kennukseen ja tiloihin. Kaikki jadsenet olivat sitd mielta, etta Klubitalon sijainti oli
hyva. Sen koettiin sijaitsevan keskustassa tai lahella keskustaa ja hyvien liikenneyh-
teyksien varrella. Useimmat haastatelluista asuivat kahden tai viiden kilometrin sa-
teelld Klubitalosta ja liikkuivat Klubitalolle monin eri tavoin: autolla, linja-autolla, py6-
ralla tai kavellen. Klubitalon laatusuosituksissa on mainittu, etta klubitalon kuuluu si-
jaita hyvien kulkuyhteyksien lahelld, mikd mahdollistaa osallistumisen ja siirtyma-

tyossa kdymisen (Laatusuositukset n.d.).

Rakennusta pidettiin hyvana tai viehattavana, mutta muutamalla oli ollut ongelmia

tilojen riittavyyden nakokulmasta:

H3: No siis mun, tdd on sillee ihan viehdttévd timmdnen, vanha raken-
nus ja tota tilat, no ruokasali on aika iso ja sitten tota voi olla, ettd se
viestinnédn huone vdlilld tuntuu véhdn pieneltd, joihinkin tilaisuuksiin
néhden ja, ja sit sielld ilmanvaihto voi olla vdlilld vihédn huonoa, mutta,
mut sité paikataan sitten ikkunan aukasemisella ja muuta, mutta tota
muuten ihan viihtyisé kylld.

H2: No sillon talvella kun olin, ni jotkut huoneet on tosi kylmid, ja sitten
just tuolla viestinnédn huoneessa oli dlyttomdn kuuma, koska siellé oli
monta konetta niinku ja siellé oli tosi paljon ihmisii. Et semmonen ehkd,
ettd sitten vdlilld paleli ja sitten oli taas kuuma. Tiid, miten ois pukeutu-
nut. No se on tietysti, vanha talo, ni ei kait téissd muuten sindnsd mi-
tddn, paitsi no niin se et esimerkiks ois kiva, jos tdlle tyé- ja opiskelupis-
teelle, miké onkaan, et silleki ois oma erillinen tilansa.
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Klubitalon tyo- ja opiskeluyksikko toimii samassa tilassa missa on myos vastaanotto.
Tilaa on pyritty jakamaan esimerkiksi kirjahyllyilld vastaanottoon ja tyo- ja opintoyk-

sikkdon, mutta yksi haastatelluista koki, ettd “seinattomyys” oli ongelma.

H2: ...ja esimerkiks tuo tyé- ja opiskelupiste, miké nyt onkaan, niin se on
tiiéitsd siind kylmdssd, laajalla alueella, siiné ei oo mitddn semmosta,
niinku tiicitké, et ois joku huone.

H2: No siis, olin sielld viestinndlld, ja sit ku ei olllut niitd sermejd [tyo- ja
opintoyksikollal, niin se ei kiinnostanut, muuten mdé oisin ehkd voinut
mennd siihen, et silld oli ylldttédvdn iso merkitys.

Inhimillisen toiminnan malli korostaa ympariston ja yksilon dynaamista vuorovaiku-
tusta, jossa ympariston nahdaan olevan avainasemassa muutokseen (Fisher ym.
2017, 92-93). Tassa tapauksessa yksilo ei kokenut pystyvansa toimimaan ”seindtto-
massa” ymparistossa ja oli valinnut ympariston perusteella viestinnan yksikon, jonka

koki intiimimpana tilana.

Laatusuosituksissa (n.d.) mainitaan, etta tilojen kuuluu olla suunniteltu niin, etta tyo-
painotteinen paiva mahdollistuu viihtyisassa ja kooltaan sopivassa ymparistossd, joka
on arvokkuutta ja kunnioitusta herattava. Vaikka Klubitalon viihtyisyys mainittiin use-

asti, oltiin tilojen sopivuudesta eri mielta. (Laatusuositukset n.d.)

6.1.2 Suvimaden Klubitalo sosiaalisena ymparistona

Sosiaalisen ympariston osalta haastateltavilta kysyttiin erikseen kokemuksia ohjaa-
jista ja jasenista. Yksi haastatelluista kertoi olevansa mahdollisimman paljon tekemi-
sissd muiden jasenten kanssa, muut olivat hieman varovaisempia ainakin alussa. Uu-
sia ystavia toisista jasenistd, joita olisi tavattu talon ulkopuolella, ei kukaan mainin-
nut. Tarkeimmaksi asiaksi sosiaalisesta ymparistostd moni mainitsi, sen etta Klubita-
lolle voi tulla omana itsendan. Sosiaalinen ymparisto tuotti monenlaista pohdintaa ja

eniten aineistoa.
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Yhdessa kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltiin toipumista mielenterveysongelmista ja
sosiaalisten tekijoiden vaikutusta. Yhtena tarkedna osa-alueena tutkimuksessa oli so-
siaalisten suhteiden yhteyden vaikutus, eraanlainen yhteisollisyys (connectedness),
joka katsauksessa oli jaettu yksildiden keskindiseen vuorovaikutukseen (inter-perso-
nal relationship) seka sosiaaliseen padaomaan (social capital) ja osallisuuteen (social
inclusion). Tutkimuksen mukaan tydyhteis6on (palkallisen tyon tai palkattoman tyon)
kuuluminen voi johtaa laajempaan sosiaaliseen verkostoon ja siten mahdollistaa |a-
heisten ihmissuhteiden syntymisen. (Tew, Ramon, Slade, Bird, Melton & Le Boutillier

2012, 453.)

Kokemuksia muista jasenista

Muut jasenet olivat jddneet hieman vieraiksi osalle, johtuen vahaisesta kaymisesta
Klubitalolla. Toisaalta vastaajat kokivat myds, etta Klubitalolla sai olla oma itsensa ja
liittya keskusteluihin silloin kun siltd tuntui ja taas huonompina hetkina sai olla va-
paasti omassa rauhassa. Klubitalon sosiaalisen ympariston voi nahda olevan salliva

tai hyvaksyva erilaisille tavoille olla.

H1: No muitten jésenten kanssa mie en oo ihan hirveesti ehtinyt sillee
tutustuu et niinku onhan tddlld ihan ki... siis sellanen ihana ilmapiiri, et
kaikki on niinku tervetulleita. ja Tai ainakin semmonen miulle on viilitty-
nyt, semmonen et kaikki on tervetulleita ja ihana sellanen niinku vdlitén
ilmapiiri...

H3: No, musta tddlld annetaan sillai mukavalla tavalla niinku toisille ti-
laa olla, ettd tota, otetaan kontaktia, jos, jos on semmonen tunne,
mutta tota sitten kuitenkin annetaan toisen olla sitten ihan omassa rau-
hassa ja on omassa tilassa sillee niinku kuitenkin.

Osalla vastaajista oli odotuksia ja toiveita sosiaaliseen vuorovaikutukseen muiden ja-
senten kanssa. Kuuluminen joukkoon jaseneksi liittymisen jalkeen ei kuitenkaan aina
ollut helppoa, kuten kertomuksissa kuvaillaan. Vaikka Klubitalo toivottaa kaikki terve-

tulleiksi, joukkoon sopeutuminen on prosessi, joka voi vieda aikaa.

H2: No itseasiassa siind oli niinku sellanen et, kakski asiaa ehkd, md oi-
sin jotenkin niinku heti halunnut tuntea kuuluvani joukkoon... Mut ei se
oo mahdollista, ku md vasta niinku tulin, tavallaan md loin ehké liikaa
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odotuksia. Ja sit mulle tuli ehkd vihdn ulkopuolinen olo, hirveesti mé
yritin niinku, tidtsé, pddstd juttuun ja tavallaan pddsinkin, mut tottakai
muilla oli viihdn omat juttunsa, ku ne on tddlld vuostolkulla kéyny ja ma
vasta ilmestyin. Sit oli toinen juttu, md olin ehkd, olin masentunut sil-
loin, ni sitte mua, mé ehkd muista ihmisistd véhdn sillai olin joistakin,
ettd, tiicitsd tulkitsin ehkd niité vddrin tai muuten.

H4: Sitd [alun varovaisuutta] oli myés itelldnikin, mutta nyt kun on
menny jo kolmisen kuukautta, niin nyt alkaa sitten olemaan sellainen
kotoisa olo sielld. [naurahtaa]

Rantala (2016) pohtii Salon Klubitaloa koskevaan tutkimukseensa viitaten, miten alun
hankaluus voi johtua esimerkiksi potilaan roolista poisoppimiseen. Klubitalon vapaa-
ehtoisuuden takia myds vastuu kuntoutumisprosessista on kuntoutujalla, mika voi-
daan nahda erdana irrottautumisena interventioiden kohteena olemisesta. Perehdy-
tyksen rooli jasenyytta miettiville on tarkea ja on kiinnitettava huomiota siihen, etta
perehdytys tapahtuisi jdsenvetoisesti eika henkilokunnan toimesta, jotta Klubitalon
tasavertainen toiminta tulisi tutuksi. (Rantala 2016, 54-56.) Suvimaen Klubitalolla oli
aiemmin hetken aikaa kaytossa myds mentorointiohjelma, jossa pitkdaikainen jasen

oli uuden jasenen tukena.

Ystavyyksien luomisen tukeminen on haastavaa paivakeskustoiminnan ja Klubitalo-
toiminnan sisalla, mutta Klubitalo antaa tahan ehka paremmat mahdollisuudet ver-
taistuen ja jasenpainotteisuuden vuoksi kuin perinteisempi paivakeskustoiminta
(Hultgvist ym. 2017a). Yhdelld haastatelluista olikin tyotoverillinen suhtautuminen
muihin jaseniin, heidan kanssaan vietettiin aikaa ja tehtiin kaikki mahdollinen yh-

dessa tai yhteisty6llda, mutta vapaa-aikana heita ei aktiivisesti tavattu.

H5: Hyvin harvoin nédhddn. Etté melkein, etté tyémaalla néikkee, jos néik-
kee.

My0s Hietala-Paalasmaan ja muiden (2019, 112-121) tutkimuksessa kavi ilmi, etta
toisiin jaseniin voidaan suhtautua kuin tyotovereihin. Tama suhtautuminen voi myos
mahdollistaa normaalin kanssakdynnin, jossa toiminta ei pyori diagnoosien ymparilla
ja jossa harjoitellaan tyoelamaan liittyvia taitoja. Toisaalta sen voi ndhda myos hait-
tana, jos Klubitalon jaseneksi tahtomisen yksi pdaasia olisi uusien ystavyyksien luomi-

nen.
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Kokemuksia ohjaajista/henkilokunnasta

Yleisesti ohjaajien/henkilékunnan ldsnaoloa pidettiin sopivana tai hyvana, vuorovai-
kutuksesta mainittiin tarkedna se, ettd ohjaajien kanssa pystyy keskustelemaan.

My0s huomioita ohjaajien laajasta roolista tehtiin.

H3: No, ohjaajat on sillei, mmm... niinku mukavasti mukana sillei ettd
ne, ne tota kyselee ja, ja on sillee ldsnd, ldsnd tilanteissa. Mutta ei sitten
kuitenkaan oo liian niinku pddllekéyvid tai muuta ettd... Sillei ihan posi-
tiivisena tai positiivisella tavalla nden sen, miten ne pitéd yhteyttd ja
muuta.

H4: No, 6hm, ehkd kun edelleen niissd Klubitalon laatusuosituksissa on,
ettd tuota nyt, sielld ollaan tasavertasia, ni on joitakin asioita, missé oh-
jaajat kuitenkin ottavat sen... ottavat asioita, niinku ite pddtettdvikseen.
Mun mielestd joissakin tapauksissa véhdn liikaa. Joo.

H4: Ja... supattelu ei ole mukavaa... Henkilékunnan supattelu ei ole hy-
vdd kéytéstd. [naurahtaa]

Klubitalojen laatusuosituksissa on mainittu kohdassa kahdeksan, miten kaikkien ko-
kousten pitdisi olla avoimia seka jasenille ettd henkilokunnalle (Laatusuositukset
n.d.). Henkilokunnan epaviralliset yksityiset juttutuokiot voidaan myds kokea negatii-
visesti avoimuuteen pyrkivdssa jasenvetoisessa toiminnassa, kuten yksi haastatel-
luista koki. Toisaalta laatusuosituksiin on myos kirjattu henkilokunnalle vastuu talon

toiminnasta (Laatusuositukset n.d.).

Yhteydenpito Klubitalon henkilékunnan ja jasenten valilla oli yleisesti ottaen hyvaa ja
riittavaa, kaksi haastatelluista kavi talolla aktiivisesti, eivatka he olleet tarvinneet yh-
teydenottoja Klubitalolta. Kuitenkin yhdelld haastatelluista, joka kavi vain ryhmatoi-
minnassa eika ollut alun tutustumisen jalkeen kaynyt yksikdiden tyopainotteisessa
pdivassa, oli hammennysta yhteydenpidon suhteen. Ryhmat olivat tauolla kesédn ajan

ja jasen oli jaanyt ilman kontaktia Klubitalolle koko kesan ajaksi.

H3: ...Nii siis, md nyt mietin sitd, ettd, ettd se, se vois olla, olla vdlilld
ehkd kiva, tai sit mé, md jotenkin ainakin odotin sité [yhteydenottoa],
ettd tai niinku vdlillé ollu sillee, etté odottaa sitd puhelua esimerkiks,
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mutta tota, mutta emmd, emmd tiid oisinko mdd, tai ettd kaipaanko
mdid sitd sillei, erityisesti, mutta tota, md vaan mietin tota, etté onks se
kéytdntond, sitten ollu. Ettd otetaanko joihinkin yhteyttd, sitte puheli-
mitse. Md ymmidirriin, ettd se on aika aikaa vievdd prosessia, varsinki ku
jéisenié on paljon ja sitten se kartottaminen, etté onko kéynyt vai eiko,
niin se on hankalaa, mutta tota, mutta sitd mé vaan mietin.

Yhteydenottojen kaytanto oli siis jaanyt yhdelle jasenelle epaselvaksi. Yleensa jasenet
kiinnittyvat yksikkotyoskentelyyn ja yksikossa tyoskenteleva henkilokunnan edustaja
pitda yksikdssa tyoskenteleviin jaseniin yhteytta (jasenen ennalta antamalla luvalla),
jos heita ei vahaan aikaan toiminnassa ndy. Tama yhteydenpito nahtiin positiivisena

niiden kahden jasenen keskuudessa, jotka eivat talolla aktiivisesti kayneet.

H2: Siis “Minnahan” kysyi sillon voiks hén laittaa niitd, niinku aina viestii
vdlillé, jos must ei kuulu. “Minna” on ehkd kolme kertaa laittanut ja siitd
tulee ainakin tosi hyvé mieli, ja vieliiks se muistaa mut ja onpa kiva ja sit
md kauheen liirumlaarum vastaan siihen [nauraa] ...mun elémddn ja
mitd on tapahtunut.

Yhteydenpito jaseniin voidaan nahda siis jasenta taloon kiinnittdavana toimintana ja
se koettiin jasenten osalta positiivisena. Kaksi haastatelluista eivat kaivanneet muu-
toksia yhteydenpidon tapoihin. Ryhmassa kdaynyt haastateltu sai ryhmaan liittyvan

viestin kerran viikossa ja han koki sen hyvana kaytanténa. Ryhman tauotessa viestit
kuitenkin lakkasivat. On mahdollista, etta ryhman kesatauko ei valttamatta olisi tar-
koittanut taukoa Klubitalo-toiminnasta, jos hanta olisi pyydetty vierailemaan talolla

kesan aikana.

6.1.3 Suvimaden Klubitalo toimintaymparistona

Haastateltavilta kysyttiin kysymyksia Suvimaen Klubitalon toiminnasta ja tehtdvien
mielekkyydesta ja tarpeellisuudesta. Monet kuvailivat tekemiaan tehtavia mielenkiin-
toisiksi ja mukaviksi. Klubitalolla tehtavat jaetaan usein yksikképalavereissa, joissa on

listattu tarpeellisia tehtavia, joista jasen voi valita, mita alkaa tekemaan.

H1: No, joo, sen verran mitd mie oon tehnyt on ollut sillee ihan miele-
kdstd tekemistd, et ei oo mitéiéin semmosta et tuntuu ettd teen vaan sen
takia, et teen jotakin.
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H2: Ettd tddlldhédn on tosi matala kynnys alkaa tekemdiéin asioita. Ettd
kaikki tsemppaa ja saa just siind kunnossa ku on, ni tehdd mitd pystyy ja
sillai tédhdn on ihan loistava, loistava paikka.

Klubitalon ty6tehtavat liittyvat padosin talon toiminnan pydérittamiseen. Jokaisella oli
kokemusta tyopainotteisesta paivasta, ja he kuvasivat yksikkdjen tyotehtavia, mita
olivat padsseet tekemaan ja kokeilemaan. Kaikki Klubitalon yksikot olivat edustet-
tuina. Motivaation ja terveyden kannalta on tarkeaa, etta Klubitalon tehtavat koe-
taan mielekkaina. Tutkimuksessaan Allan, Dexter, Kinsey ja Parker (2018) tutkivat
merkityksellisen tyon, tyotyytyvaisyyden ja mielenterveyden yhteyksia ja huomasivat
muun muassa, ettda merkitykselliseksi tyonsa kokevat kokivat vihemman masennuk-
sen oireita. Stressin ja ahdistuksen kohdalla samanlaista yhteytta ei |6ytynyt. Kuiten-
kin tyotyytyvaisyys ja merkityksellinen tyd ovat asioita, joihin tulee kiinnittaa huo-

miota.

Useimmin mainittuja tehtavia Klubitalolla olivat sahképostien lukeminen ja oikoluke-
minen/puhtaaksi kirjoittaminen. Naita tehtavia jasenet kuvailivat mukavaksi tai mie-
lekkaiksi. Ikavia tai tylsid tehtadvia ei kukaan maininnut, vaikka yksi mainitsi tehneensa
vahemman siivoamiseen liittyvia tehtdvia. Kolmella haastatelluista oli vain vahan ko-
kemusta tyopainotteisen padivan tehtavistd. Uuden oppimiseen liittyen yksi vastaaja
mainitsi halunneensa tehda vain toita, joita osaa, kun taas toisella haastellulla oli

mutkaton suhtautuminen oppimiseen: jos jotain tyota ei osaa, niin opetellaan.

6.2 Jasenten toimintaymparisto ja toimintaan sitoutuminen

Haastateltavien arkipdivan toimintaan liittyvilla kysymyksilla oli alun perin tarkoitus
kartoittaa jasenten arkipdivan rakentumista suhteessa siihen, miksi he eivat kay Klu-
bitalolla. Oletuksena oli, ettd esimerkiksi arjen rakentumisesta (esimerkiksi uniryt-
mista tai muiden vertaistukipalveluiden kaytosta) 16ytyisi mahdollisesti syita siihen,

miksi jasenet eivat kdy aktiivisesti Klubitalolla.
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Vaikka kaikki haastatellut eivat olleet sitoutuneet sdannolliseen Klubitalo-toimintaan,
oli heilld paljon muita harrastuksia tai toimintaa kodin ulkopuolella. Kaikilla haastatel-
luilla oli harrastuksia ja ainakin yksi liikunnallinen harrastus. Itse asiassa juuri toiseen
toimintaan sitoutuminen oli yksi syy siihen, miksi Klubitalon toimintaan ei otettu
osaa. Yksi haastatelluista koki Klubitalo-toimintaan osallistumisen haasteelliseksi ai-

kapulan takia.

H1: Niin, se [aikapula] on kylld se suurin tekijd, ei vaan oo sité aikaa, ja
sit ku niit’ei tunteja ei vaan saa sinne vuorokauteen enempdid vaikka
sitd kuin toivois, tai vaikka pdivié viikkoon ei saa enemmédin lisdd... et sil-
lee...

Muita vertaistukipalveluita kaytettiin vahan, vain kaksi haastateltua mainitsi kay-
vansa myos muussa vertaistuellisessa ryhmassa tai paikassa. Muilla haastatelluilla oli
kuitenkin aiempaa osallistumista erilaisiin ryhmiin. Osa haastatelluista mainitsi ysta-
vista ja heidan tapaamisistaan. Kahdella Iaheisina ihmisina toimivat taas sisarukset tai
muut sukulaiset, joita tavattiin. Silla, kaviko Klubitalolla aktiivisesti, ei ollut yhteytta
sithen, miten usein ystavia tavattiin tai oliko henkil6lla ystavia. Myoskaan ndin pienen
laadullisen aineiston perusteella ei voida tehda paatelmia suuntaan tai toiseen,
mutta muistettava on, etta aiheesta on ristiriitaisia tutkimustuloksia (kts. esim. Hie-

tala-Paalasmaa ym. 2009 ja Ritter, Fekete, Nordli & Bonsaksen 2019).

6.3 Tyytyvaisyys toimintaan ja kehittamisideoita

Haastatellut jasenet kertoivat pitdvansa Klubitalon toimintaa tarkeana ja merkitta-
vana. Kukaan ei ilmaissut harkitsevansa jasenyytensa lopettamista, vaikka kaksi haas-
tatelluista ei kdynytkaan Klubitalolla aktiivisesti. Kehittamisideoita oli osalla haasta-
telluista ja ne jaoteltiin haastateltujen omiksi projekti-ideoiksi ja Klubitalo-toiminnan
kehittamisideoiksi. Huomattavaa oli se, ettd osa haastatelluista jasenistéd ei vain esit-
tanyt toiveitaan Klubitalon toiminnan kehittamiseksi, vaan itse aktiivisina jasenina

toivat esille omia mielenkiinnon kohteitaan, jotka voisivat rikastuttaa Klubitalon toi-
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mintaa. Tdma on yhteydessa Hietala-Paalasmaan ja muiden (2009, 108-111) tutki-
muksen kanssa, jossa vahvistuvan orientaation omaavien joukkoon kuuluvat henkil6t
nakivat Klubitalo-toiminnan mahdollisuutena toteuttaa omia ideoita ja ottivat vas-

taan uudenlaisia haasteita.

Omat projekti-ideat

Omia projekti-ideoita, joita haastateltavat itse ldhtisivat toteuttamaan talolla, oli

muutamalla: luontoaiheisen tietovisan jarjestaminen ja animaatioprojekti.

H3: Et md véhdn md jotenkin, mietin jossain vaiheessa, et ois voinut ru-
veta tekemddn animaatioprojektia... Mutta tota. se sitd ois voinut jotain
ryhmddkin olla, olla sitten siihen, mut tota, emmdi sit tiié, kuinka, kuinka
realistista se sitten, sitten ois, ois ja millé tekniikalla sitd sitten toteut-
tais, ettd vaatisko se jotain ohjelmia... tai tai kameralaitteistoja sitten,
hankintoja.

Luontoaiheista tietovisaa ehdottanut oli itse jarjestanyt aiemmin tietovisoja muualla,
ja oli jo ehdottanut talon vaelle visan jarjestamista, mutta ei ollut vield saanut vas-
tausta henkilokunnalta ideansa toteuttamiseksi. Animaatioprojekti-ideassa suunnit-
teluryhman perustaminen olisi luultavasti seuraava askel. Klubitalolla on paljon ryh-
mia, joista suurin osa keskittyy enemman opiskeluun kuin projektiluontoiseen tyo-
hon. Toimintaterapian nakékulmasta animaatioprojektin toteuttamisessa voidaan
ndahda useita tehtavia, jotka sopivat moniin eri intresseihin (mm. kameratekniikan
kaytto, tarinan rakentaminen tai hahmojen ja ympariston rakentaminen), jotka voi-

vat olla luovuutta kehittavia.

Klubitalo-toiminnalle esitettyja kehittamisideoita

Klubitalolle esitettiin toiveita, jotka koskivat erityisesti toimintaa, mutta myos yksi
konkreettinen fyysiseen ymparistoon liittyva kehittamisidea 16ytyi. Klubitalon toimin-
taan haluttiin liikuntaryhmaa ja shakin peluuta, ehdotettiin sermeja tyo- ja opintoyk-

sikolle seka pohdittiin vertaistuellisen diagnoosildhtdisen ryhmadn mahdollisuutta.
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Yksi haastatelluista mietti liikuntaryhman mahdollisuutta, esimerkiksi Klubitalon
oman viikoittaisen vuoron varaamista Jyvaskylan kouluilta, jossa voitaisiin harrastaa
esimerkiksi salibandya tai lentopalloa. Uutena jasenena han ei ollut varma oliko tal-
laisia aiemmin ollut. Tallainen toiminta voidaan ndhda terveytta ja sosiaalisia suhteita
edistavana. Shakin peluuta mietittiin myos yhtena toimintana, mutta haastateltava ei

ollut varma onko Klubitalolla shakkilautaa.

Toinen haastatelluista ehdotti sermien hankkimista tyo- ja opintoyksikon avoimeen
tilaan. Tama voidaan nahda konkreettisena tilojen parantamiseen liittyvana ehdotuk-
sena, silla haastateltu koki ty6- ja opintoyksikdn tilan lilan avoimena. Vertaistuellisen

diagnoosilahtdisen ryhman mahdollisuutta pohdittiin myos yhdessa haastattelussa.

H2: No ehkd tommosii, mun sairauteen liittyen niinku tdmmaonen,
ryhmd. Vertaistukiryhmd.

Klubitalolla on tai on ollut monia terveyden edistamiseen keskittyvia ryhmia, mutta ei
diagnoosilahtoisia vertaistukiryhmia. Tama johtuu varmaan siitd, etta Klubitalojen
toiminnassa painotetaan tekemista ja yhteisollista kuntoutusta ja vahemman sairau-

teen tai diagnooseihin liittyvia tekijoita.

7 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa kappaleessa arvioidaan opinnaytetyon tuloksia ja niistd nousevia johtopaatok-
sid, lisaksi kaydaan lapi luotettavuutta ja eettisyytta. Jatkotutkimusaiheille ja pohdin-

nalle on oma alalukunsa.

7.1 Tulosten johtopaatokset

Haastatellut uudet jasenet pitivat yleisesti Suvimaen Klubitalon (myéhemmin Klubi-

talo) toimintaa tarkedna ja hyvdana. Vanhaa taloa pidettiin viehattavana, mutta tilojen
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riittavyydesta oltiin eri mieltd, jotkut kokivat tilojen soveltuvan valilld huonosti tarkoi-
tettuun toimintaan. Sosiaalinen ymparistd, joka jaoteltiin ohjaajiin ja jaseniin, koet-
tiin toisaalta tukevaksi ja mukavaksi, mutta yksi haastateltavista koki ohjaajien kayt-
tavan liikkaa paatantavaltaa. Muut jasenet olivat osalle haastatelluista jadneet hieman
vieraiksi. Toiminta ja toimintaymparisto Klubitalolla yleisella tasolla koettiin hyvaksi

ja mielekkaaksi.

Haastateltujen jasenten toimintaymparistd Klubitalon ulkopuolella oli harrastusten ja
arjen askareiden tayttamaa. Osalta I6ytyi kehittamisideoita, joista osassa korostui
Klubitalon toiminnalle ominainen oma aktiivisuus sisallon tuottamiseen. Jasenet, uu-
det ja vanhat yhdessd, muokkaavat laatusuositusten sisalla Klubitalon toimintaa mie-
leisekseen. Vaikka tietyt tehtavat Klubitalolla ovat jatkuvia, uusien ryhmien suunnit-

telu kertoo innovaatioista, jotka syntyvat usein jasenten omista intresseista.

Uusien jasenten kiinnittaminen Klubitalon toimintaan on tarkeda. Taman tulisi tapah-
tua padaosin jasenvetoisesti, esimerkiksi mentorointiohjelman avulla, jossa uudet ja-
senet padasisivat pitkdaikaisen jasenen avustuksella paremmin mukaan toimintaan ja
pystyisivat mahdollisesti kokemaan yhteiséllisyytta ja kotoisuutta nopeammin. Tata
pohdittiin my0s vajaat kymmenen vuotta sitten Suvimaen Klubitalolle tehdyssa opin-
ndytetyossa, jossa tarkastelun kohteena olivat myos uudet jasenet (Hiekka & Ingberg
2010, 49). Toisena ajatuksena herasi ideoiden kehittaminen, jonkinlaisen avoimen
foorumin luominen, missa jasenet voisivat esitelld ideoitaan Klubitalon kehitta-
miseksi. Foorumin ei tarvitsisi olla niin virallinen kuin esimerkiksi Klubitalon kokouk-

set.

7.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Haastattelututkimuksessa on tarkeda pohtia eettisia asioita jo tutkimussuunnitelmaa
rakentaessa. Tarkeimpina eettisind periaatteina lapi tutkimusprosessin ovat infor-
mointiin perustuva suostumus, yksityisyyden kunnioittaminen, luottamuksellisuus ja

seurauksien pohdinta (Hirsjarvi & Hurme 2000, 20). Tahan tutkimukseen liittyi tar-
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kemmin mm. haastattelutilanteen sailyttaminen haastatteluna eika esimerkiksi tera-
pian alkuhaastatteluna seka pohdinta siitd, oliko Suvimaen Klubitalo oikea paikka

tehda haastatteluja, jos pyrittiin suojaamaan yksityisyytta. Kuitenkin osa haastatelta-
vista piti Suvimaden Klubitaloa helppona paikkana, jonne tulla sen sijaan, ettd haastat-

telut olisi tehty haastateltavan kotona.

Aiemman eettisen ennakkoarvioinnin lisaksi hyviin tieteellisiin tapoihin kuuluu mm.
rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus tiedonkeruussa ja analysointivaiheessa seka tie-
teellisten tutkimusten kriteerien noudattaminen (Hyva tieteellinen kaytanto... 2012,
6—7). Haastateltavat saivat allekirjoitettavakseen suostumuslomakkeen, jossa kaytiin
lapi muun muassa tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus ja se, miten haastat-

telumateriaalia kasitellaan (katso liite 3 ja 4).

Laadulliseen tutkimukseen ei voida helposti soveltaa samanlaisia luotettavuuteen liit-
tyvia kriteereja kuin maaralliseen tutkimukseen. Kuitenkin tutkimuksen luotetta-
vuutta voidaan parantaa selittamalla tutkimusprosessia, mm. kertomalla tutkimuk-
sen tarkoituksesta, aineiston keruusta ja analyysista. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 160—
165.) Opinnaytetyon luotettavuutta olisi luultavasti lisannyt myds sen tekeminen pa-
ritydna, jolloin varsinkin analyysivaiheessa alaluokkien muodostukseen tekija olisi
saatu tukea toiselta. Toisaalta tekijalla oli aiempaa kokemusta sisdllénanalyysista val-

miiksi litteroidulla aineistolla.

Tutkimuskysymysten muutoksilla ei ollut merkitysta tutkimuksen luotettavuuteen.
Luotettavuutta pyrittiin lisddmaan tutkimuksen kuvailun kautta ja runsaiden alkupe-
raisilmaisujen avulla. Haastattelurunkoa muokattiin vain vahan ja opinnaytetyossa
keskityttiin Inhimillisen toiminnan mallin ympariston jaotteluun. Haastatteluja ei 1ah-
detty muokkaamaan kesken prosessin, vaan pyrittiin siihen, etta haastattelut olisivat
mahdollisimman samankaltaisia. Siksi kysymyksid ymparistosta ei lahdetty laajenta-
maan tutkimusfokuksen muututtua. Teemahaastattelun ollessa joustava menetelma,
toisinkin olisi voinut tehda. Haastattelut olivat kestoltaan lyhyitd, mutta haastatelta-
vat saivat omin sanoin kertoa vapaasti ymparistosta ja elamastdaan sen mita halusivat

kertoa, lisdkysymyksia esitettiin tarpeen mukaan.
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Se, ettd tutkimuskysymykset muuttuivat kesken tutkimuksen, oli haastavaa aineiston
analyysin kannalta. Alun perin ymparistoa haluttiin tarkastella, koska sielta voisi 16y-
tya syita siihen, miksi jasenet eivat kayneet talolla. Haastattelujen saamisen vaikeus
aiheutti kuitenkin tutkimusfokuksen vaihtumisen ymparistéjen kokemukseen kaikille
uusille jasenille. Haastatteluihin valikoitui siis luultavasti Klubitalo-toiminnasta ja sen
kehittamisesta valmiiksi kiinnostuneita henkil6ita. Niilld jasenilld, jotka kieltaytyivat
haastattelusta tai eivat vastanneet haastattelupyyntdon, voi mahdollisesti olla erilai-
sia nakemyksia Klubitalon toiminnasta. Tata ilmiéta on mahdotonta arvioida tai tut-

kia vapaaehtoisuuteen perustuvilla haastatteluilla.

7.3 Jatkotutkimusaiheet ja pohdinta

Haastatteluista kavi myos ilmi, etta Klubitaloa kaytettiin moniin eri tarkoituksiin, esi-
merkiksi tuomaan paiviin sisaltda ja tekemista, uusien ihmisten tapaamispaikkana,
vertaistuen saamiseen haastavilla hetkilla tai muiden tavoitteiden, kuten opiskelun,
tukemiseen. Olisikin kiinnostavaa tietaa, kuinka paljon erilaisia Klubitalon kayttota-
poja jasenilla on ja miten nama vaikuttavat Klubitalon toimintaan. Klubitalon kaytto-
tapaa ei suoranaisesti kysytty haastateltavilta, mutta se tuli monessa haastattelussa

esille.

Inhimillisen toiminnan mallin ymparisto ja sen dynaaminen vuorovaikutus yksilon
kanssa on kiehtova aihepiiri, josta on tehty yllattavan vahan tutkimusta. Tutkimuksia
on lahinna erilaisten ympariston arviointimenetelmien kaytosta tietyille asiakasryh-
mille, esimerkiksi REIS ja WAIS. Harrison, Angarola, Forsyth ja Irvine (2016, 57-59)
kayvat lapi lyhyesti Inhimillisen toiminnan mallin ympariston vaikutuksia mielenter-
veyden nakokulmasta. Kyseessa on kuitenkin vanha jaottelu fyysiseen ja sosiaaliseen
ymparistoon, jossa pohditaan esimerkiksi ympariston ja mielenterveydellisten ongel-
mien stigman aiheuttamia ympariston esteita ja esitelldaan lyhyesti arviointimenetel-

mia.
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WAIS:n (Work Environment Impact Scale) arviointimenetelman tekeminen Klubitalo-
ymparistdssa voisi olla yksi kiinnostava lahtékohta, jonka avulla Klubitalon ymparis-
ton kokemus voisi avautua uudella tavalla. Varsinkin yksil6llisia tarpeita tulisi luulta-
vasti arvioitua tarkemmin kuin teemahaastattelua kayttavasta opinndytetyosta kay

ilmi.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko 1. Kevat 2019

Sosio-ekonominen tausta

Kerro vahan itsestasi:

ika
koulutus/tyohistoria: onko jotain sellaista johon palaamista harkitset?
asumismuoto:
o asutko yksin?
etaisyys Klubitaloon: Arviolta kuinka kaukana asut Klubitalosta? (Milla liikut kun me-

net Klubitalolle?)

Toimintaymparisto ja toimintaan sitoutuminen

Mita yleensa teet arkipdivisin?
o Jos esim. pelaa tietokonepeleja tai kay lenkilla, tekeeko yksin?
o Josvastaa: "Ei mitdan”. yrita kysya tarkemmin, kayko kaupassa, pelaako, liik-
kuuko ym. ja jos kylla niin missa, kenen kanssa vai yksin?
o Tarkentavia kysymyksia: monen aikaan yleensa herdat ja menet nukkumaan?
Minka asioiden tekemisesta nautit? (johdattelua toimintaan)
Tapaatko ystavia? Jos kylla niin missa, kuinka usein?
Kaytko harrastamassa jotain kodin ulkopuolella?
Vertaistukipalvelujen kaytto: kdytko jossain muussa ryhmassa: esim. liikkuntaryhma,
vertaistukitapaamiset, Kello, Nuorten taidetydpaja-toiminta
o kuinka usein kayt?
Missd muualla kayt tai vierailet?

Mielenkiinnon kohteet: Onko jotain toimintaa/harrastusta, jonka aloittamista mietit?

Klubitalon toiminta

Miksi paadyit liittymaan jaseneksi?
o Kiinnostiko joku erityinen toiminta sinua?

Millaisena koet Klubitalon ymparistona?
o esim. fyysinen ymparisto: viihtyisyys, tilojen toimivuus, sijainti
o esim. sosiaalinen ymparistd: miten koit muut jasenet tai ohjaajat
o esim. toimintaymparisto: tehtavien mielekkyys

Mitka ovat ne syyt, joiden vuoksi et kay Klubitalolla?
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o Voitko tarkentaa vielad?
o Onko vielda muita syita?
= Voisiko Klubitalo tehda jotain nadiden syiden helpottamiseksi?
o Onko sinulla ollut tilannetta, milloin suunnittelit [ahtevasi Klubitalolle, mutta
et mennytkaan. Mitka tekijat vaikuttivat paatdkseesi olla lahtematta?
o Onko sinulla ollut tilannetta, milloin suunnittelit Iahtevasi Klubitalolle ja 1ah-
dit. Mitka tekijat vaikuttivat paatokseesi lahtea?
- Mita pitaisi muuttua, jotta haluaisit tai pystyisit osallistumaan Klubitalon toimintaan?
o Onko joku toiminta, jota haluaisit tehda, mutta Klubitalolla ei talla hetkella

ole?

- Kaipaisitko vdhemman vai enemman yhteydenottoja Klubitalolta?

o Millaista yhteydenpitoa tarvitsisit?
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Liite 2. Haastattelurunko 2. Syksy 2019

Sosio-ekonominen tausta

Kerro vahan itsestasi:

ika
koulutus/tyohistoria: onko jotain sellaista johon palaamista harkitset?
asumismuoto:
o asutko yksin?
etaisyys Klubitaloon: Arviolta kuinka kaukana asut Klubitalosta? (Milla liikut kun me-

net Klubitalolle?)

Toimintaymparisto ja toimintaan sitoutuminen

Mita yleensa teet arkipaivisin?
o Jos esim. pelaa tietokonepeleja tai kay lenkilld, tekeeko yksin?
o Josvastaa: "Ei mitdan”. yrita kysya tarkemmin, kayko kaupassa, pelaako, liik-
kuuko ym. ja jos kylla niin missa, kenen kanssa vai yksin?
o Tarkentavia kysymyksia: monen aikaan yleensa herdat ja menet nukkumaan?
Minka asioiden tekemisesta nautit? (johdattelua toimintaan)
Tapaatko ystavia? Jos kylla niin missa, kuinka usein?
Kaytko harrastamassa jotain kodin ulkopuolella?
Vertaistukipalvelujen kaytto: kdytko jossain muussa ryhmassa: esim. liikkuntaryhma,
vertaistukitapaamiset, Kello, Nuorten taidetydpaja-toiminta
o kuinka usein kayt?
Missd muualla kayt tai vierailet?

Mielenkiinnon kohteet: Onko jotain toimintaa/harrastusta, jonka aloittamista mietit?

Klubitalon toiminta

Miksi paadyit liittymaan jaseneksi?
o Kiinnostiko joku erityinen toiminta sinua?
Kuinka usein kayt Klubitalolla?
Millaisena koet Klubitalon ymparistona?
o esim. fyysinen ymparisto: viihtyisyys, tilojen toimivuus, sijainti

o esim. sosiaalinen ymparistd: miten koit muut jasenet tai ohjaajat
o esim. toimintaymparisto: tehtavien mielekkyys
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o Onko sinulla ollut tilannetta, milloin suunnittelit [ahtevasi Klubitalolle, mutta
et mennytkaan. Mitka tekijat vaikuttivat paatdkseesi olla lahtematta?

o Onko sinulla ollut tilannetta, milloin suunnittelit Iahtevasi Klubitalolle ja 1ah-
dit. Mitka tekijat vaikuttivat paatokseesi lahtea?

o Onko joku toiminta, jota haluaisit tehda, mutta Klubitalolla ei talla hetkella

ole?

Kaipaisitko vahemman vai enemman yhteydenottoja Klubitalolta?

o Millaista yhteydenpitoa tarvitsisit?
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Liite 3. Suostumuslomake 1

Hei!

Olen Helind Juvonen ja opiskelen Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa Toimin-
taterapeutiksi (AMK). Opinnaytety6n tavoitteena on saada tietoa Suvimaen
Klubitalon jasenien kokemuksista Klubitalosta ja tAmé&n hetkisesta elamastasi,
niin etta tutkimuksen ovat ne syyt, jotka estavat jasenia osallistumaan toimin-
taan. Tarkoituksenani on keraté aineisto haastattelemalla. Haastattelun arvi-

oitu kesto on noin puoli tuntia.

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Voit keskeyttaa haastattelun
missé vaiheessa tahansa tai kieltdytya vastaamasta sinulle esitettyyn kysy-
mykseen. Antamasi tiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia. Niita ei kayteta
muuhun, kuin taman opinnaytetyon tekemiseen. Haastattelu nauhoitetaan ja
nauhoitettu aineisto kdannetaan tekstimuotoon ja analysoidaan. Aineisto saily-
tetédan niin, ettei silhen paase ulkopuoliset kasiin. Aineiston kasittelyssa kaikki
haastatteluissa esiintyvat tunnistetiedot, kuten esimerkiksi haastateltavien tai
muiden henkildiden nimet poistetaan. Aanitetyt haastattelut ja kasitelty ai-
neisto tuhotaan heti, kun tutkimus on valmis. Tutkimustulosten julkaisu tapah-

tuu siten, ettei ketaan yksittaista henkil6a voi niista tunnistaa.

Opinnaytety6 julkaistaan sen valmistuttua internetisséa. Opinnaytety® on teki-
jan omaisuutta, JAMK:lla ja Suvimaen Klubitalolla on kayttdoikeus teokseen.

Suostun osallistumaan haastatteluun:

Nimen selvennys
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Liite 4. Suostumuslomake 2.

Hei!

Olen Helind Juvonen ja opiskelen Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa Toimin-
taterapeutiksi (AMK). Opinnaytetyon tavoitteena on saada tietoa Suvimaen
Klubitalon jasenien kokemuksista Klubitalosta ymparistona ja hieman taman
hetkisesta elamastési. Tarkoituksenani on keréata aineisto haastattelemalla.

Haastattelun arvioitu kesto on noin puoli tuntia.

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Voit keskeyttaa haastattelun
missé vaiheessa tahansa tai kieltdytyd vastaamasta sinulle esitettyyn kysy-
mykseen. Antamasi tiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia. Niita ei kayteta
muuhun, kuin taman opinnaytetytn tekemiseen. Haastattelu nauhoitetaan ja
nauhoitettu aineisto kdannetaan tekstimuotoon ja analysoidaan. Aineisto saily-
tetédan niin, ettei silhen paase ulkopuoliset kasiin. Aineiston kasittelyssa kaikki
haastatteluissa esiintyvat tunnistetiedot, kuten esimerkiksi haastateltavien tai
muiden henkildiden nimet poistetaan. Adnitetyt haastattelut ja kasitelty ai-
neisto tuhotaan heti, kun tutkimus on valmis. Tutkimustulosten julkaisu tapah-

tuu siten, ettei ketaan yksittaista henkil6a voi niista tunnistaa.
Opinnaytety6 julkaistaan sen valmistuttua internetissa. Opinnaytety® on teki-
jan omaisuutta, JAMK:lla ja Suvimaen Klubitalolla on kayttdoikeus teokseen.

Suostun osallistumaan haastatteluun:

Paivamaara

Nimen selvennys




