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1 JOHDANTO

Artikkelissamme pohdimme sitd, kuinka vihapuhe saa erilaisia iilmenemismuotoja
paikallisestija valtakunnallisella tasolla. Oletuksenamme on, ettd vinapuheen arti-
kulaatiot poikkeavat toisistaan paikallisella, kansallisella ja kansainvélisella tasolla.
Tutkimuksissa on selkedsti havaittu, etta kulttuurisista syista johtuen vihapuhe
saa eri maissa erilaisia painotuksia ja ilmenemismuotoja (Keipi ym. 2017). Tama
puoltaa sita hypoteesia, etta myos kansallisella ja paikallisella tasolla on mahdol-
lisesti eroja vihapuheen artikulaatiossa, teemoissa ja kohteissa. Lahdemme siita
olettamuksesta, etta paikalliset olosuhteet, ja maan sisaiset kulttuuriset eroavai-
suudet saattavat myos vaikuttaa vihapuheen rakentumiseen ja ilmenemiseen.

Tutkimusaineisto on kerdtty MV-lehdesta (kansallinen taso) ja Suomi24-palvelun
Kauhava-keskustelupalstalta (paikallinen taso). Aineistoon sisaltyvat MV-lehden
osalta aikajaksolla 13.2. - 26.2.2017 ilmestyneet kirjoitukset, joita oli kaikkiaan
525 kappaletta. Kauhavaa koskeva aineisto kasittaa aikajaksolla 1.1. - 28.2.2018
Kauhava-ryhmassa kdydyt maahanmuuttoa kasittelevat keskustelut. Naitd kes-
kusteluja oli yndeksan ja niissa oli yhteensa 378 keskustelukommenttia.

Aineiston analyysi perustuu seka kvantitatiiviseen etta kvalitatiiviseen sisallon-
analyysiin. Teoreettisena viitekehyksena tutkimuksessa on kaytetty ankkuroitua
teoriaa (Glaser & Strauss 1967). Sen lahtokohtana on teorian muodostaminen
aineiston vertailun ja luokittelun avulla (Dey 2004; Corbin & Strauss 2015).
Kyse on aineistolahtoisesta Iahestymistavasta, jonka taustalla on tutkijoiden
abduktiivinen paattely (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).



Tutkimuksen keskeiset kysymykset voidaan kiteyttaa seuraavasti:
1. Mitd teemoja ja kohteita vihapuheella havaittiin?
2. Kuinka vihapuhe rakentui?
3. Voidaanko vihapuheen teemoissa ja kohteissa havaita eroja paikallisella
ja kansallisella tasolla?

Kansallisella tasolla esiintyvad vihapuhetta edustavan MV-lehden aineiston ana-
lyysi on osa laajempaa kokonaisuutta, jossa on analysoitu valemedian ldhteiden
kayttoa (Haasio, Ojaranta & Mattila 2017) seka vihapuheen esiintymista valemedi-
assa (Mattila, Haasio & Ojaranta 2019) tassa artikkelissa hyddynnetyn MV-lehted
kasittelevan materiaalin avulla. Artikkeli perustuu kirjoittajien Nordic Division of
the Regional Studies Associationin konferenssissa Seindjoella 18.6.2019 pitamaan
esitykseen “"Hate speech in Finnish internet: nationwide and local aspects”.

2 MITA ON VIHAPUHE?

Vihapuheen maaritelma ei ole yksiselitteinen (vrt. Haasio, Ojaranta & Mattila
2018). Kasitteen maarittelya hankaloittaa se, etta vihapuhe ja vihainen puhe se-
koitetaan usein toisiinsa ja arkikielessa niita saatetaan kayttda huolimattomasti
toisensa synonyymina joko tietoisesti tai tiedostamatta (vrt. Haasio ym. 2018).
Kansainvalisella tasolla erilainen kulttuurinen tausta seka se, onko maaritelmissa
pyritty objektiivisuuteen, vaikuttaa maaritelmiin (Mattila ym. 2019).

Suomen lainsaadanndssa vihapuhe ja rasististen ilmaisujen levittaminen on
kriminalisoitu rikoslain luvussa, jossa puhutaan sotarikoksista ja rikoksista ih-
misyytta vastaan (esim. Henttonen ym. 2015, 15; Rask 2012, 265 - 279). Termia
vihapuhe ei esiinny Suomen rikoslaissa (L 19.12.1889/39), sen sijaan siind on
mainittu kiihottaminen kansanryhmaa vastaan. Vihapuhe voidaankin ymmartaa
kansankieliseksi ilmaukseksi, joka tarkoittaa samaa.

Tdssa artikkelissa maarittelemme vihapuheen seuraavasti (vrt. Mattila ym. 2019):

1.Suomen lainsaadannon lahtokohdista vahemmistoryhmid leimaavaa ja
halventavaa puhetta, joka saattaa yllyttaa vakivaltaan ndita ryhmid kohtaan.

2. Yksityisiin henkil6ihin kohdistuvaa leimaavaa tai halventavaa puhetta,
joka johtuu yksityisen henkilon todella ilmenneesta tai oletetusta myontei-
sesta tai neutraalista asenteesta tai toiminnasta jotain vdhemmistoryhmaa
kohtaan tai sen hyvaksi.



Kohdassa yksi perusteluna on Suomen lainsaadanto. Kohdassa kaksi tukeudutaan
Euroopan neuvoston ministerikomitean suositukseen, jonka mukaan mitka tahan-
sa vihaa lietsovat ilmauksen muodot ovat vihapuhetta silloin kun ne kohdistuvat
vahemmistoryhmiin tai vahemmistoryhmiin kuulumattomiin henkildihin, jotka
toimivat neutraalisti tai myonteisesti vahemmistojen edustajia kohtaan. (Weber
2009, 3.) Useat maaritelmat ja vihapuheeseen kohdistuneet tutkimukset tukevat
Euroopan neuvoston kantaa (esim. Gelber & Stone 2007, xiii; Parekh 2012, 40 -
41; Waldorn 2012, 123; Poyhtari, Haara & Raittila 2013, 18 - 19; Henttonen ym.
2015, 15; Saresma 2017, 227). Vihapuhetta, verkkovihaa ja vihaista puhetta ei
myd&skaan ole syyta sekoittaa toisiinsa. Naiden madritelmien eroja ovat analysoi-
neet esimerkiksi Haasio ym. (2018) artikkelissaan Vihapuhetta ja vihaista puhetta.

Seuraavassa analyysissa tarkastelemme ilmiota ensin kansallisella tasolla MV-
lehden esimerkkien valossa ja sitten paikallistasolla Suomi24:n Kauhava-kes-
kusteluryhman analyysin perusteella. Taman jalkeen vertailemme [6ydostemme
eroja ja yhtaldisyyksia.

3 VIHAPUHEEN MAARA JA TEEMAT

Vuoden 2015 pakolaiskriisi liittyy kiinteasti materiaalissamme esiintyneeseen
vihapuheeseen. Vaikka MV-lehti oli perustettu jo vuonna 2014, vasta kesalld 2015
alkanut pakolaiskriisi nosti sen merkittavaan asemaan suomalaisen vastamedian
kentassa (Tuomola 2018, 172 - 173; vrt. MV-lehti 2015). Kauhavalle paatettiin
perustaa vastaanottokeskus elokuussa 2015. Vastaanottokeskuksen toiminnan
aikana paikkakunnalla asui enimmillaan noin 350 turvapaikanhakijaa (Kelahaara
& Mattila 2017). Kauhavan kunnan vakiluku on noin 16 000 henked. Tata taustaa
vasten on ymmarrettavas, etta verkossa keskusteltiin runsaasti maahanmuuttoon
liittyvista kysymyksista paikallistasolla.

MV-lehden materiaalista 25 % (131 kpl, n=525) sisalsi vihapuheeksi luokiteltavaa
puhetta. Suomi24-sivuston Kauhava-keskustelualueella tutkituista yhdeksasta
keskustelusta kuusi sisdlsi vihapuhetta: vihapuhetta I6ytyi siis kahdesta kolmas-
osasta keskusteluketjuista. Lisaksi keskustelujen kommenteissa esiintyi toisiin
keskustelijoihin kohdistunutta vihaista puhetta.

MV-lehdessa esiintynyt vihapuhe keskittyi seuraavasti: maahanmuutto ja -muut-
tajat, eli etnisyys (62,6 %), ideologia tai vakaumus (12,7 %) ja media (8,9 %). Muita
vihapuhetta aiheuttaneita teemoja olivat seksuaalisuus (7,6 %) ja "vaaranlainen”
naiseus (1,9 %). Lisaksi osa kirjoituksista sisalsi elementtejd useammasta viha-



puheen teemasta. Esimerkiksi maahanmuuttoon liittyvaan vinapuheeseen saa-
tettiin yndistaa seksuaalisuuteen liittyvaa vinapuhetta, jossa esimerkiksi vaitettiin
maahanmuuttajia pedofiileiksi (Suvakki Johanna Tolonen 2017). Vastaavalla ta-
valla saatettiin myos muita teemoja yhdistella keskendan. Kauhava-materiaalissa
vihapuheen teemat keskittyivat ennen muuta etnisyyteen ja seksuaalisuuteen.

Valtakunnallisen ja paikallisen vihapuheen teemat olivat pitkalti yhtenevat.
Valtakunnallisessa vihapuheessa teemojen kirjo oli kuitenkin laajempi kuin pai-
kallisessa. Valtakunnallisessa vihapuheessa nakyi selvasti myos kansainvalisten
"vihapuhevirtausten” yhtendistava vaikutus suomalaiseen puhuntaan. Tama
nakyi seka aihepiireissa (vrt. Keipi ym. 2017) etta puhunnan lahteend, pohjana
ja verrokkimateriaalina kdytetyn Iahdeaineiston kansainvalisyydessa (Haasio,
Ojaranta & Mattila 2017).

4 VIHAPUHEEN KOHTEET

MV-lehden vihapuheen ensisijaisina kohteina olivat maahanmuuttajat ja turvapai-
kanhakijat, toissijaisesti maahanmuuttajiin neutraalisti tai positiivisesti suhtautuvat
henkilot seka vapaaehtoistydta maahanmuuttajien kanssa tekevat ihmiset. Myds
erdisiin organisaatioihin ja viranomaisiin, kuten evankelis-luterilaiseen kirkkoon,
poliisiin ja Suomen Punaiseen Ristiin seka niiden yksittaisiin edustajiin kohdistettiin

voimakasta vihapuhetta.

Suomi24-sivuston Kauhava-ryhmassa vihapuhe kohdistui Kauhavalle saapunei-
siin turvapaikanhakijoihin. Vieraan kulttuurin tuleminen pienelle paikkakunnalle
aiheutti voimakasta muutosvastarintaa (Kelahaara & Mattila 2017) ja synnytti
vihapuhetta. Vaikka keskusteluissa viitattiin maahanmuuttoon laajemminkin,
omassa kunnassa oleviin turvapaikanhakijoihin oli helpointa ja luontevinta koh-
distaa vihapuhetta.

Paitsi turvapaikanhakijoihin, myos venalaisiin kohdistui Kauhavan keskusteluissa
rasistisia vihapuheeksi luokiteltavia puheenvuoroja. Tama heijastaa eteldpohjalais-
ten pitkaa ja kompleksista negatiivista suhtautumista venalaisiin ja venalaisyyteen
(ks. Riukulehto & Rinne-Koski 2015). Seksuaalisuutta koskevissa kommenteissa
vihapuheen kohteena olivat turvapaikanhakijat, joiden pelattiin pahimmillaan rais-
kaavan paikallisia naisia. Myos kauhavalaisiin naisiin, joiden oletettiin suhtautuvan
myodnteisesti turvapaikanhakijoihin, kohdistui seksuaalisperdista vihapuhetta,
kuten huorittelua.

Vihapuheen kohteet olivat Suomi24 Kauhava -ryhmadssa ensisijaisesti paikal-
lisia ja lahtokohtana oli valtaosassa keskusteluja oman kaupungin karsiminen



maahanmuuttajista ja turvapaikanhakijoista. MV-lehden vihapuhe taas kohdistui
laajemmin myo6s kansalliselle tasolle, vaikka se toi esiin paikallisia, "ongelmina”
pitamidan asioita kirjoituksissaan.

5 VIHAPUHEEN RAKENTUMINEN

MV-lehden vihapuheessa korostuvat tiettyjen vihapuheeksi luokiteltujen termien
kayttd (esim. "neekeri”, "mutiainen”, "pedofilliuskonto”, "maahantunkeutuja” eli
"matu”) seka pyrkimys legitimoida vihapuhe oikeutettuna ndenndisten, sinansa

paikkaansa pitamattémien vditteiden avulla, jotka esitetaan uutismuodossa.

Vaikka Suomi24-keksusteluissa viitataan ulkopuolisiin medioihin, osa keskus-
telusta on hyvin paikallista ja kansallisen seka kansainvalisen tason viittaukset
sidotaan usein paikallistasolle. Keskindinen kinastelu ja ad hominem -tyyppinen
argumentaatio olivat Kauhava-palstalle tunnusomaisia erityispiirteita.

Verkon erilaiset toimintaymparistot (keskustelupalsta vs. verkkojulkaisu) aiheutti-
vat sen, etta vihapuheen rakentuminen poikkesi niissa toisistaan. Keskustelupals-
talle tyypillinen interaktiivisuus, jolle on tyypillista, etta se "tarjoaa mahdollisuuden
keskustella yhdesta tai useammasta aiheesta tietoverkossa” (Sosiaalisen median
sanasto 2010). Talloin vihapuhe myds ruokkii vihapuhetta. Tyypillista on, etta tois-
tensa peraan pinoutuvat samansuuntaiset kommentit “saostavat” vihapuhetta ja
vihapuheen ilmapiiria kierros kierrokselta. Myos keskustelussa kaytetyt nimimerkit
- esim. "valepakolaisia”, "Matut.ikuiset.elatit” ja "Rahat.loismatuihin” - vaikuttivat
omalta osaltaan ilmapiirin “saostumiseen”. Esimerkki “saostuvasta” vihapuheesta:

[...Jvalepakolaisia

3.11.2017 18:48

Kun katsoo noita videoita, Niin herda kysymys.. Nuoko pakolaisia ? Ja
miksi ndita otetaan tanne?

Matut.ikuiset.elatit

15.11.2017 8:35

Matut vaan riehuu ja rétostelee, sikailee. En tykkdd. Menkdot takas
sinne mista tulivatkin.

Yle.tuputtaa.matuja

8.12.2017 7:52

Mut tdma on sita rikkautta, Nain meita aivopestadn. Matut heti pois
suomestal Ja rajat taas kiinni, aivan niin kuin ennenkin oli. [...]

(Ndin nama maahanmuuttajat kayttaytyvat Suomessa 2017 - 2019.)



Verkkojulkaisussa taas sisaltd on tuotettu lukijoille ja vihapuhe rakentuu sivuston
yllapitajien suosiman retoriikan kayttéon. Esimerkiksi ndin:

Henkilo kirjoittaa Facebookissa:

Tapahtui tdnddn Lappeenrannan lentokentélla klo 17.00, jossa ei pitdisi
tapahtua mitdan. Ajaessani lentoaseman kohdalla ihmettelin, kun sinne
oli laskeutunut suurikokoinen kone ja lentoaseman edessa oli nelja
bussia. [...] Siind niita sitten tuli ovesta: nuoria neekerimiehia yhtend
Jortikkana. Ensin tuli muutama neekerinainen ja sitten rupes lappaan
neekerijdtkad solkenaan. Kahdessa ddsdssa luki Imatra ja kahdessa
Joutseno. Oliniilla piccolotkin, eli poliisit kantoivat mutiaisten laukkuja.

(Matuja lenndtetaan Lappeenrantaan 2017.)

Kummassakin vinapuheen tyypissa konteksti jaa usein selittamatta tai vain hata-
rasti viitatuksi. Kansallisen tason vihapuheessa se ei haittaa, silla tavallisesti puhe
koskee yleisesti tunnettuja ilmidita. Paikallisen tason vihapuheen ymmarretta-
vyytta se puolestaan haittaa, koska paikallinen konteksti ei ole laajasti tunnettu.
Aineistossa oli viitteita myos siitd, ettd jopa keskusteluun osallistuneilla, paikallista
kontekstia tuntevilta, konteksti saattoi toisinaan jaada avautumatta.

6 YHTEENVETO

Jatkotutkimuksessa on syyta vertailla kansallisen, kansainvalisen ja globaalin viha-
puheen eroavaisuuksia. Kuten voimme havaita, vihapuhe on erilaista kansallisella
ja paikallisella tasolla. Sen artikulaatiot ovat paikka- ja kulttuurisidonnaisia. Keipin
ym. (2017) tutkimus puolestaan osoittaa, etta globaalilla tasolla vihapuhe on myos
kulttuurisidonnaista. Sen suhde kansalliseen ja paikalliseen vihapuheen artikulaa-
tioon on kuitenkin tarkemmin tutkimatta. Esimerkiksi eri maiden vastamedioiden
vertailu tai keskusteluryhmien vihapuheen analysointi voisi tuoda lisdvalaistusta
asiaan. Oman mielenkiintoisen lukunsa muodostaa se retoriikka, jota kdydaan
esimerkiksi maahanmuutosta taysin moderoimattomilla Tor-verkon kansallisilla
ja kansainvalisilla sivuilla.

Merkittava tutkimustulos on lisaksi se, etta vihapuhe rakentuu eri tavalla sen
mukaan, mika sen digitaalinen ymparistd on. Esimerkiksi tutkimassamme verk-
kojulkaisussa vinapuhe oli "yksiaanista”, nojautuen julkaisijan suosimaan retoriik-
kaan. Avoimella keskustelupalstalla sen rakentuminen oli erdanlaista tiivistymista
tai "saostumista”’, jossa keskustelijoiden toisiaan seuraavat kommentit ja jopa
kayttamat nimimerkit yhdessa tuottivat yha intensiiivisempad vinapuhetta. Myos
tama tutkimustulos vaatii nahdaksemme laajempaa jatkotutkimusta.
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