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KUN TODELLISUUDESTA TEHDAAN TARINAA

- tyokaluja dokumentaarisen elokuvan leikkaamisen haasteisiin.

Dokumentaarisen elokuvakerronnan ja todellisuuden valinen suhde on aihe, josta on kirjoitettu
dokumenttielokuvien varhaisista hetkista lahtien. Aihe onkin oleellinen elokuvataiteen kentalle
kokonaisuudessaan, koska elokuvan suhde todellisuuteen lienee se tarkein tekija, joka erottaa
fiktioelokuvan ja dokumenttielokuvan toisistaan. Sen lisdksi, ettd suhde todellisuuteen on
keskeinen elokuvan muodon maarittelyssa, liittyy siihen myds tarkea eettinen puoli. Mikali katsoja
olettaa dokumenttielokuvan olevan todenmukainen, han voi odottaa elokuvalta taiteellisen tai
viihteellisen elamyksen lisdksi myds tiedonvalityksellistd arvoa. Dokumenttielokuviin liittyy siis
yhta aikaa lupaus todenmukaisesta kerronnasta ja riski disinformaation levittamisesta.

Tama opinnaytetyd on tulosta siita, kun itse sukelsin tahan lahes klassiseen aiheeseen.
Nakokulmani ei kuitenkaan ole taysin teoreettinen, vaan ryhdyin tekemaan tutkielmaa saadakseni
selville keinoja, joiden avulla elokuvaa voi leikata muotoon, joka on uskollinen todellisuudelle.
Siksi opinnaytteeni eteneekin pikkuhiljaa teoreettisesta pohdinnasta kohti konkreettisia havaintoja
dokumentaarisen elokuvan leikkausprosessista. Havaintoni pohjautuvat haastatteluille, jotka tein
elokuvien Sielunmetsé (2017, ohj. Anu Kuivalainen, leik. Tuula Mehtonen) ja Ei koskaan enéé
(2018, ohj. Aino Suni, leik. Jussi Sandhu) ohjaajien ja leikkaajien kanssa.

Haastattelututkimuksen perusteella tarjoan viisi neuvoa dokumenttielokuvien leikkaajille: 1) Tee
yhteisty6td ja tunnista sekd vahvuutesi ettd heikkoutesi, 2) Kunnioita elokuvan henkildiden
mielipiteitd, 3) Valitse siivu, jonka paljastat elokuvasi henkildistd, 4) Ald murehdi likaa
yksityiskohdista vaan keskity asian ytimeen, ja 5) Assosioi rohkeasti. En vaitd neuvojen olevan
universaaleja, mutta toivon, ettd ne voivat taydentdd dokumenttileikkaajien ’sisaista
tyokalupakkia”.
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WHEN REALITY IS NARRATIVIZED

- tools for overcoming challenges in documentary film editing.

The relationship between a documentary movie and the real world is a topic that has been
debated on since the early days of cinema. Indeed, the topic is an important one for the whole
artform since a movie’s relationship to the real world is in the key role when drawing a line between
a fictional film and a documentary. Moreover, there exists an ethical aspect to the topic. If the
audience assumes that a documentary movie is truthful, they might also expect it to have
informational value. Therefore documentary movies simultaneously hold a promise of a truthful
story and a risk of disinformation.

This thesis is a result of me diving into this classic topic. My point of view is not completely
theoretical. From the beginning of my research the goal has been to find out how to edit
documentaries in a way that they are respectful to the real world. For this reason, my thesis
progresses from theoretical considerations towards concrete observations about the editing
process. The observations are based on interviews | conducted with the directors and editors of
two Finnish documentary films, Into The Forest | Go (2017, dir. Anu Kuivalainen, ed. Tuula
Mehtonen) and Never Again (2018, dir. Aino Suni, ed. Jussi Sandhu).

| conclude by giving five pieces of advice to editors of documentary movies. 1) Co-operate and
recognize both your strengths and weaknesses, 2) Honor the opinions of the people in your
movie, 3) Decide which part you will portray of your characters, 4) Focus on the core ideas, don’t
worry too much about the details, and 5) Associate freely. | don’t expect these pieces of advice
to be universal but | do hope that they can expand the “mental toolbox” of documentary editors.
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1 JOHDANTO

Pablo Picasson tiedetiaan sanoneen: "Me kaikki tiedamme, etta taide ei ole totuus. Taide
on valhe, joka saa meidat ymmartamaan totuuden.” Nain sanoessaan Picasso kritisoi
aikansa taiteilijoiden loputonta tarvetta tutkia kuvaamiaan kohteita ja pyrkia esittdmaan
ne sellaisina, kuin ne todellisuudessa ovat. Todellisuuden esittaminen taiteellisin keinoin
on Picasson mielesta silkka mahdottomuus, silla taide ja todellisuus, tai taide ja luonto,
ovat keskendan eri asioita. Hanen mielestaan taiteen kautta ei ilmaista luontoa vaan

nimenomaan sita, mita luonto ei ole. (de Zayas 1923, 315-319)

Taiteen kasitteleminen valheena on vapauttavaa, silla se tarkoittaa, etta taiteella ei ole
tarvetta muodollaan tai sisalléllaan viitata todellisuuteen. Tahan Idhestymistapaan kui-
tenkin liittyy kaksi ongelmaa. Ensinnakin, lukuun ottamatta kenties taysin ei-esittavaa
abstraktia taidetta (Moszynska 1990, 7), taiteella vaistamattakin on viittaussuhde todel-
lisuuteen. Myos Picasson itsensa maalaamat taideteokset pitavat sisallaan viittauksia
luonnolliseen maailmaan huolimatta siitd, ettd ne ovat kubistiseen tyyliin vaaristeltyja,
silla maalaukset esittavat inmisia, elaimia, esineita ja tapahtumia. Samoin pystymme tun-
nistamaan todellisia ihmisia valokuvista, vaikka kuvat saattavat olla tietokoneilla mani-
puloituja, seka tunnistamaan fiktiivisten tarinoiden sisalta todellisia paikkoja, historiallisia
tapahtumia, sosiaalisia asetelmia ja muita viittauksia omaan todellisuuteemme. Toinen
ongelma piilee siina, etta taiteilija ei itse voi hallita sita, missa maarin yleiso pitaa teosta
todenmukaisena. Taiteilija hyvinkin voi omasta mielestaan tehda teoksen, joka on taysin

irrallaan todellisuudesta, mutta yleis6 saattaa tulkita teoksen toisella tavalla.

Tama ristiriita — etta taide on kykenematdén kuvaamaan todellisuutta sellaisena kuin se
on ja toisaalta se ei voi olla kuvaamatta sitd — on painoarvoinen keskustelu taiteiden
kentalla ylipaansa, mutta se tuskin on yhta keskeisessa asemassa minkaan toisen tai-
teenlajin kohdalla kuin dokumenttielokuvan. Aiheen keskeisyytta kuvaa muun muassa
se, etta journalismin ja dokumenttielokuvan valisten erojen hahmottelu on puhututtanut
lapi dokumenttien historian, aina varhaisista teoreetikoista (Grierson 1932-1934) nyky-
paivan elokuvantekijoihin (White 2015). Vuoden 2004 televisio-ohjelmia kasitelleen
Eurobarometrin (European Commission 2004, 31-33) seka dokumenttiyleiséja kasittele-

van markkinatutkimuksen (de Rosa & Burgess 2014, 38) mukaan tiedon kerryttdaminen
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ja uuden oppiminen ovat yksia niista syista, mitkd dokumenteissa vetoavat yleis6on. Pa-
radoksaalisesti elokuvantekijdiden keskuudessa on eriavia mielipiteita siita, millainen to-
tuusarvo dokumentilla tulisi olla (Aaltonen 2006, 220-222; Rajala 2017, 11).

Mikali dokumenttielokuva paattaa hylata totuudenmukaisuuden, joutuu se vaikeiden eet-
tisten kysymysten aarelle. Esimerkiksi Walt Disney Productionsin tuottama dokument-
tielokuva Valkea Pohjola (White Wilderness 1958, ohj. James Algar) teki nain ja levitti
myyttia siita, ettd lemminit eli sopulit (eng. lemming) seuraavat toisiaan niin ajattelemat-
tomasti ja vimmaisesti, ettd syoksyvat lajitoveriensa perassa vaikka kallion reunalta me-
reen ja aiheuttavat nain joukkoitsemurhan. Kyseisen elokuvan my6ta onkin syntynyt laa-
jalti tunnettu vertauskuva, jonka mukaan ihminen voi olla sopulin kaltainen seuratessaan
sokeasti esimerkiksi ihmisjoukkoa, poliittista aatetta tai muuta massailmiéta huolimatta
sen tuhoisista vaikutuksista. Ottamatta kantaa siihen, toimivatko ihmiset toisinaan mai-
nitulla tavalla, tutkimusten valossa vertauskuvalla ei ole totuuspohjaa sopulien kayttay-
tymiseen. Vaikka muuttoliikkeen aikana joitain yksiloitd saattaa menehtya esimerkiksi
jarvien ylitysten yhteydessa, ei elokuvassa sepitettya joukkoitsemurhaa ole koskaan to-
distettu. Kyseinen myytti kuitenkin levisi laajalle dokumentaarisen elokuvan argumentaa-
tiovoiman vuoksi, silla elokuvassa néytetdén, kuinka kymmenet sopulit ryntaavat alas
kalliolta. Todellisuudessa kyse ei kuitenkaan ollut ryntaamisesta, vaan kohtauksen elai-
met olivat pakotettuja syoksymaan tuhoonsa kuvausryhman tydontaessa niita alas kallion

kielekkeeltd kameroiden kdydessa. (Encyclopedia Britannica 1, Tieteen kuvalehti 2013)

Mikali taas asetamme dokumenttielokuvan kriteeriksi absoluuttisen totuuden kertomisen,
joudumme toisen haasteen aarelle, nimittain totuuden maarittdmisen ja erityisesti totuu-
den tietdmisen. Vaikka arkikeskustelussa saattaa tuntua helpolta erottaa valehtelu ja to-
tuuden kertominen toisistaan, on tiedon luonne seka ihmisen kyky (tai rajallisuus) tietaa
asioita todeksi yksi filosofian tutkimusalan keskeisimpia osa-alueita. Perinteinen tiedon
maaritelma juontaa juurensa Platoniin ja yleensa muotoillaan "oikeutetuksi tosi usko-
mukseksi” (Encyclopedia Britannica 2). Postmodernit ajattelijat kuten Jacques Derrida
ovat kuitenkin osoittaneet tallaisen tiedon maaritelman kipupisteita. Derrida argumentoi,
ettd totuus maailmasta ei olekaan yksioikoinen vaan se on riippuvainen siita, mista na-
kokulmista ihmiset katsovat ja kasittelevat asioita. Todellisuutta myos luodaan kielen
kautta, silla meillda on kyky luoda kielen kautta symboleja, jotka voivat viitata toisiinsa (ja
luoda nain ehean rakennelman) ilman, etta ne viittaavat lainkaan todelliseen maailmaan.
(Butler 2002, 16-21)
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Dokumenttielokuvat kuitenkin ovat onnistuneet tasapainoilemaan kuvailemani ristiriidan
kanssa jo noin vuosisadan verran. Taman opinnaytteen tarkoituksena onkin nostaa esiin
tydkaluja, joita elokuvantekijat voivat hyédyntaa leikatessa henkilokeskeistd dokument-
tielokuvaa sellaiseen muotoon, jonka tarina on uskollinen todellisuudelle. Esiin nosta-
mani tyOkalut perustuvat haastatteluille, jotka tein elokuvien Sielunmetsé (2017, ohj. Anu
Kuivalainen, leik. Tuula Mehtonen) ja Ei koskaan enéé (2018, ohj. Aino Suni, leik. Jussi
Sandhu) ohjaajien ja leikkaajien kanssa. Tekemani havainnot eivat kuitenkaan ole me-
kaanisia tai prosessinomaisia tyOvaiheita saati tietokoneohjelmien kaltaisia teknisia apu-
valineitd vaan ennemminkin erilaisia tapoja katsoa ja valikoida kuvattua materiaalia. Yk-

sinkertaisia nikseja tama opinnaytetyo ei tarjoa.

Tutkielmani rakentuu kahdesta toisiaan tukevasta osasta. Aluksi pohdin dokumenttielo-
kuvan ja todellisuuden valistd suhdetta teoreettisesta ndkdkulmasta. Pohdintani tukena
olen kayttanyt muun muassa elokuvatutkimuksen ajankohtaista kirjallisuutta seka filoso-
fisia tietoteorioita. Taman jalkeen kasittelen tekemaani haastattelututkimusta ja lahestyn

konkretian tasoa eli elokuvan leikkaamista.

Olen rajannut tutkielman ulkopuolelle koko leikkausvaihetta edeltdneen elokuvanteko-
prosessin pitddkseni aiheen jossain maarin rajattuna. Oletan silti todellisuuden ja eloku-
vallisen tarinan valisen suhteen olevan tekijdiden mielessa myds kuvaus- ja esituotanto-
vaiheissa. Samoin olen rajannut kasittelemani dokumenttielokuvien lajit henkilokeskei-
siin dokumentteihin, silla oletan erilaisten dokumenttielokuvien genrejen vaativan erilai-
sia lahestymistapoja todellisuuden kasittelemiseen ja kaikkien eri lajityyppien kasittely

olisi laajentanut taman tutkielman skaalaa mahdottomaksi.

Rajauksista huolimatta aihe on laaja ja vaikeaselkoinen. Toivonkin, etta tata tutkielmaa
luetaan yhtena ikkunana todellisuuden ja dokumentaarisen elokuvakerronnan valiseen

problematiikkaan eika pyrkimyksena kasittelemaan sita kaikenkattavasti.
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2 TIEDON JA TARINAN RISTIRIITA

2.1 Dokumenttielokuvan ja todellisuuden valisesta suhteesta

Dokumenttielokuvan ja todellisuuden valinen suhde on paljon kasitelty aihe elokuvatut-

kimuksen kentalla. Se on myds aihe, jonka lopputulemasta ei ole yksimielisyytta.

Dokumenttielokuvan historian varhaisessa vaiheessa dokumentteja pidettiin ny-
kyista(kin) enemman neutraaleina, objektiivisina ikkunoina todellisuuteen. Tama johtuu
siitd, ettd ensin valokuvan ja myéhemmin elokuvan koettiin olevan todenmukainen talti-
ointi tai todiste siita, etta jotakin on tapahtunut. Se, etta elokuvaa on alusta alkaen kay-
tetty apuvalineena muun muassa etnografien, fysiologien ja muiden tutkijoiden tydssa ja
mySdhemmin myods yhteiskuntatieteissa, edesauttoi tdman nakemyksen yleistymista.
(Aaltonen 2006, 27-29)

Nykypaivana dokumenttielokuvien ja todellisuuden valisen suhteen ymmarretaan olevan
monimutkaisempi. Viimeistaan toisen maailmansodan jalkeen elokuvateoreetikoiden li-
saksi myods laajempi yleisd havahtui siihen, ettd dokumentaarisetkin elokuvat voivat vaa-
ristelld totuutta jos tekijat paattavat kayttdd materiaalia propagandistisesti (Ussing &
Abildgaard 2018; Sedergren & Kippola 2009, 358-419; Wagner 1998, 9-11). Uskon kui-
tenkin, ettd useimmat dokumentaristit pyrkivat kerrontaan, joka vastaa heidan omaa sen
hetkistd ndkemystaan todellisuudesta, ja tiedostettu valehtelu on vain harvinainen, aa-

rimmainen poikkeustapaus.

Tiedonvalityksen nakdkulmasta dokumentin tekemiseen kuuluu samoja ongelmia, kuin
kaikessa muussakin viestinnassa. Yksi keskeinen haaste piilee siina, etta ihmiset pitavat
tietona erilaisia asioita. Ainakin osittain tasta syystd muun muassa dokumentit ufoista ja
salaliittoteorioista ovat suhteellisen yleisia (Goggin 2019), vaikka ne voivatkin sisaltaa
vaitteita, joille ei 16ydy vankkaa todistusaineistoa. Samoin polemiikkia herattavat aiheet,
kuten rokotteiden vaitetyt vaikutukset autismiin elokuvassa Vaxxed: From Cover-Up to
Catastrophe (2016, ohj. Andrew Wakefield), saattavat tulla dokumenteissa kasitellyiksi
tavalla, joka on tieteellista nayttéa vastaan (Jack 2016). My0s tieteellisesti orientoitunut
dokumentaristi voi erehtya. Tieteellisen toiminnan mittaamista tutkiva Samuel Arbesman
on esittanyt teorian, jonka mukaan kaikella oppimammalle tiedolla, mukaan lukien tie-

teellisella tiedolla, on puoliintumisaika (eng. half-life of facts), milla han karkeasti ottaen
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tarkoittaa sita, ettd yleensd muutamassa vuosikymmenessa puolet “tietamistamme” asi-

oista on joko todettu virheellisiksi tai turhiksi (Arbesman 2012).

Todellisuuden ja siitd kertomisen valinen problematiikka on elokuvantekijéille tuttu aihe,
mista kertoo muun muassa se, etta aihe nostetaan usein esille dokumenttielokuvien te-
kemista kasittelevassa Kkirjallisuudessa. Esimerkiksi vaitoskirjassaan Todellisuuden
vangit vapauden valtakunnassa (2006) — jota lienee perusteltua pitda yhtena suomalai-
sena dokumentaarisen elokuvan perusteoksena — dokumentaristi ja elokuvateoreetikko
Jouko Aaltonen neuvoo elokuvantekijéita kiinnittdamaan huomiota todellisuusaspektin ja
esittdmisaspektin valiseen eroon. Todellisuusaspektilla han tarkoittaa tekijan suhdetta
ympardivaan maailmaan ja kaikkia niita keinoja, joilla sitéa voi havainnoida ja tutkia seka
kuinka siihen voi vaikuttaa. Esittdmisaspektilla han puolestaan tarkoittaa tekijan suhdetta
katsojaan seka kaikkia niitd esteettisia ja retorisia keinoja, joilla katsojiin on mahdollista
vaikuttaa. (Aaltonen 2006, 21-22) Onkin syyta olettaa, ettd useimmat dokumentaristisen
elokuvan kentalla tydskentelevat elokuvantekijat ovat nykypaivana vahintaan tutustuneet
teorioihin, jotka kasittelevat todellisuuden havainnoinnin ja sen esittdmisen valista suh-
detta.

Elokuvayleisén nakdkulmasta oma uskomukseni on, ettd seka elokuvan manipulaation
keinot ja dokumentaristien tiedonvalittdmisen haasteet ovat enemmistdlle vahintaan pin-
nallisesti tuttuja. Silti, hieman ristiriitaisesti, valtakulttuurissa yha pidetdan dokumenttielo-
kuvaa uskottavana tiedonvalityksen valineena. Oletustani tukee kaksi jo johdannossa
esittelemaani tutkimusta (European Commission 2004, 31-33; de Rosa & Burgess 2014,
38), mutta paaasiassa se on muodostunut selkeasti osoitettavien lahteiden sijaan usei-
den pienten vihjeiden summasta. Esimerkiksi Turun paakirjastossa dokumenttielokuvat
ovat sijoitettu tietokirjojen joukkoon elokuvahyllyn sijaan (tarkistettu 23.6.2019), mika
mielestani korostaa dokumenttielokuvien tiedonvalityksellista puolta sen elokuvallisuu-
den ylitse. Tyypillisesti my0s yleiset tieto- ja sanakirjat yha maarittelevat dokumentit to-
denmukaisuuden kautta, esimerkiksi “faktuaalisen raportin kertomiseksi tietysta aiheesta
hyédyntden kuvia tai haastatteluita ihmisista ja oikeista tapahtumista” (eng. Using pic-
tures or interviews with people involved in real events to provide a factual report on

a particular subject) (Lexico.com 1).

Hammentynyt suhtautuminen dokumenttielokuvien ja todellisuuden valiseen suhteeseen

johtunee yksinkertaisesti siita, ettd aihe todellakin on hyvin monimutkainen. Silti, mikali
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katsoja kuitenkin olettaa elokuvilla olevan korkea totuusarvo, on elokuvantekijan ja kat-
sojan valilld selked kommunikaatio-ongelma, johon elokuvantekijéiden toivoisi puuttu-

van.

2.2 Keskeinen kasitteisto

Dokumenttielokuva on maaritelty elokuvatutkimuksen historian aikana monin eri tavoin
(ks. esim. Aaltonen 2011, 19-20) eikd yhta yksimielistd maaritelmaa ole tana paivana
olemassa. Yhdelta kantilta katsottuna dokumenttielokuvat voivat olla tyyliltdan hyvin mo-
nenlaisia, joten kaikenkattavan maaritelman olisi oltava riittdvan laaja, jotta se pystyisi
kasittdmaan kaikki sen eri iimenemismuodot. Toisaalta dokumenttielokuvan monet eri
muodot saattavat muistuttaa laheisesti joko journalismia tai fiktioelokuvaa, ja mikali do-
kumentti halutaan maaritella omaksi erilliseksi elokuvan muodokseen, talloin liian laveat

maaritelmat kaantyvatkin sita vastaan.

Jouko Aaltonen mydntaa rajan fiktion ja dokumentin valilld aina olleen veteen piirretty
viiva, ja hanen mukaansa samankaltaisia ajatuksia ovat esittaneet myos ohjaajat
Jean-Luc Godard (jonka mielesta puhtainkin dokumentti on fiktiota), Aleksander Sokurov
(joka kieltaytyy jaottelemasta omia elokuviaan dokumentteihin ja fiktioihin) seka Trinh-T
Minh-ha (jonka mukaan ei ole sellaista asiaa kuin dokumenttielokuva) (Aaltonen 2006,
32-34, 39-40). Toiset elokuvantekijat puolestaan nakevat asian lahes painvastaisena:
Alex Gibney, Laura Poitras ja Marc Silver keskustelivat vuonna 2015 Sundance eloku-
vafestivaalin jarjestamassa paneelissa elokuvien ja journalismin valisesta suhteesta, ja
kaikki omalla tavallaan kertoivat, kuinka heidan dokumenttien tekemisen taustalla on
journalistinen, tiedonvalityksellinen pohjavire (White 2015). Pidan nakemyksia lahes
painvastaisina siita syysta, koska mielestani fiktio ja journalismi ovat perusidealtaan hy-
vin erilaisia: ensin mainittu on tekijoidensa mielikuvituksen tuotetta ja jalkimmainen pyrkii
uutisoimaan maailman konkreettisista tapahtumista. Dokumenttielokuvat sijoittuvat siis

kiehtovalla mutta ei tdysin ongelmattomalla tavalla jonnekin kahden aaripaan valiin.

Itselleni kaikista puhuttelevimman dokumenttielokuvan maaritelman ovat kirjoittaneet
Jari Sedergren ja llkka Kippola. Kenties maaritelma tuntuu niin osuvalta siksi, koska ky-
seessd ei tiukasti katsoen ole maaritelma lainkaan vaan ennemminkin asteikko.
Sedergren ja Kippola toteavat, ettd elokuvalle ei ole olemassa patevia todellisuus- tai
luovuusmittareita vaan dokumentaarisuus syntyy kolmesta tekijasta elokuvan tekopro-

sessissa. Ensinnakin kyse on dokumentaristin luovasta tyosta, jossa ohjaaja valitsee,
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jarjestaa ja suunnittelee otoksensa (ja d4anensa), jotka editoidaan ja kasitellaan kulloi-
senkin tarpeen mukaan. Kaikissa naissa luovuuden kayton tilanteissa “todellisuutta”
muunnellaan. Toiseksi on kyse siita, ettd dokumentaristi kasittelee juurikin todellisuutta:
han pyrkii nimensa mukaisesti jollakin tavalla dokumentoimaan eli tallentamaan sita,
mika on todellista. Kolmanneksi tekijaksi he mainitsevat itse valmiin dokumenttielokuvan
suhteen todellisuuteen. (Sedergren & Kippola 2009, 18-22) Viimeisen tekijan tulkitsen
tarkoittavan sita, ettd myds silld on vaikutusta elokuvan dokumentaarisuuteen, millai-
sessa valossa yleis6 nakee dokumentin sen julkaisuhetkella tai tana paivana. Sedergre-
nin ja Kippolan maaritelman pohjalta minulle heraa ajatus, jonka mukaan elokuva ei bi-
naarisesti joko ole tai ole olematta dokumentti; sen sijaan dokumentaarisuus on ele-

mentti kaikkien elokuvien sisalla, jota eri elokuvissa kuitenkin voi olla eri maara.

Vaikka dokumenttielokuvalle 16ytyykin lukuisia erilaisia maaritelmia, en halua problema-
tisoida kasitetta liikaa. Mikali Sedergrenin ja Kippolan tapa lahestya dokumentaarisuutta
vaikuttaa liian monimutkaiselta ja epamaaraiselta, ndhdakseni sanakirjamaaritelma “ai-
dossa ymparistossa, ilman lavasteita ja ammattinayttelijoita toteutettu elokuva, joka tal-
lentaa tapahtumia mahdollisimman todenmukaisesti” (Facta-tietosanakirja 2006, 124) on
hyva yleiskuvaus useimmista dokumenttielokuvista. Mikali taas halutaan korostaa elo-
kuvakerronnan luovaa puolta, voi aivan yhta hyvin kayttaa Griersonin tunnettua maari-
telmaa, jonka mukaan dokumenttielokuvan tekeminen on “todellisuuden luovaa kasitte-
lemistd” (eng. creative treatment of actuality) (Grierson 1932-1934, mm. Kohtamaki
2001, 6 mukaan).

Jokainen mainitsemani dokumenttielokuvan maaritelma viittaa todellisuuteen tai toden-
mukaisuuteen, jotka tulkitsen tdman opinnaytetydn yhteydessa tarkoittavan samaa
asiaa. Laheinen kasite totuus mielestani tarkoittaa vaitetta, joka vastaa todellisuutta.
Elokuvien tekemista kasittelevassa opinnaytetydssa niinkin suuresta asiasta kuin todel-
lisuudesta kirjoittaminen saattaa vaikuttaa mahtailevalta, mutta koen sen silti valttamat-
tomaksi, silla uskon dokumenttielokuvan ja todellisuuden valilla olevan yhteys, vaikka
sen luonteen osoittaminen tarkasti onkin haastavaa. Todellisuuskin on lopulta hyvin ar-
kinen asia: olemmehan itsekin ihmisind osa sitd ja oma arkikokemuksemme perustuu
vuorovaikutukseen todellisuuden kanssa. En siis koe tassa tapauksessa tarpeelliseksi
syventya ontologisiin pohdintoihin todellisuuden luonteesta vaan turvaudun sanakirjan
maaritelmaan: “[Todellisuus on] olemassaoloa, joka on kiistatonta, riippumatonta tai ob-
jektiivista, eikd ihmisen paatosten tai sopimusten alaista” (eng. Existence that is

absolute, self-sufficient, or objective, and not subject to human decisions or conventions)
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(Lexico.com 2). Toisaalta, kommentoidakseni kyseista maaritelmaa, myos ihmisten kyky
ajatella on itsessaan osa todellisuutta, vaikka ajattelumme johtopaatokset usein ovatkin

virheellisia.

Tieto tai tietdminen on sukulaiskasite todellisuuden kanssa. Tiedolla tarkoitan niita kasi-
tyksiamme todellisuudesta, joista voimme olla varmoja. Koko tutkielmani aihe kumpuaa
paaosin siitd ongelmasta, ettad on hyvin vaikea sanoa, kuinka monesta kasityksestamme
lopulta voimme olla taysin varmoja. Pidan hyodyllisena ymmartaa kaksi lahestymistapaa
tietdmista kohtaan. Vertailin jo johdantoluvussa platonilaisen ja postmodernin ajattelun
eroja tiedon luonteeseen liittyen, mutta yleisemmalla tasolla muotoilisin eron essistentia-
lististen ja relativististen kasityksen valiseksi. Karjistden sanottuna essistentialistit usko-
vat, etta kaikilla asioilla tassa todellisuudessamme on jokin perimmainen olemus, joka ei
voi muuttua (Tieteen termipankki 1). Siispa tietdminen tarkoittaa tdman olemuksen oppi-
mista. Relativistit puolestaan uskovat, etta taysin yksiselitteista tietoa ei ole olemassa:
on vain mielipiteitd ja nakokulmia, joita omaksumme muun muassa siitd kulttuurista,
jossa asumme (Tieteen termipankki 2). Totean heti tdman kahtiajaon tehtyani, etta tie-
don luonnetta pohtivat filosofit harvoin nojaavat aarimmaisesti essentialismin tai relati-
vismin puoleen. Relativismissa on yleensa kyse ensinnakin pyrkimyksesta suhteuttaa
yksittaiset vaitteemme, uskomuksemme ja mielipiteemme laajemmin muihin kasityk-
siimme maailmasta, ja toiseksi uskomuksesta siihen, ettd omat kasityksemme maail-
masta eivat ole kritiikittdmasti parempia toisten eroavista kasityksista. Vastavuoroisesti
essentialistinen pohdinta jonkin asian olemuksesta ei tarkoita, etteikd samalla voisi hy-

vaksya oman ajattelunsa subjektiivisuutta.

Vaikka tiedon luonne onkin epaselva, on sen kasitteellistaminen nahdakseni valttama-
tonta tutkielmani aiheen kannalta. Esittelemani kahtiajako essentialistisen ja relativisti-
sen nakokulman valilla on karjistetty eika tietenkaan kata kuin pienen siivun tiedon filo-
sofian suuntauksista, mutta mielestani se havainnollistaa hyvin, kuinka mielipiteet siita,
mita tietdminen ylipdansa tarkoittaa, voi vaihdella radikaalisti. Dokumenttielokuvien yh-
teydessa erilaiset kasityksemme tietdmisen luonteesta vaikuttavat seka siihen, mita elo-
kuvantekijat pyrkivat elokuvillaan kertomaan, seka siihen, mita katsojat haluavat saada

irti elokuvakokemuksestaan.

Tarinalla tarkoitan tassa opinnaytteessa kokonaismielikuvaa, joka syntyy kolmesta asi-
asta: niista tapahtumista, jotka elokuvassa kerrotaan; siita jarjestyksesta, jossa ne esite-

tdan; seka niista retorisista keinoista, jotka luovat vaikutelman tapahtumien syy—seu-
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raussuhteista. Koska dokumenttielokuva rakennetaan todellisuutta kasittelevan materi-
aalin avulla, vaitan, ettd dokumentaristit tarinallistavat todellisuutta leikatessaan mate-
riaalista elokuvaa. Tarinallistamisella tarkoitan esimerkiksi kokemuksen tai tapahtuman
esittdmista tarinan muodossa (Lexico.com 3). Tarinallistaminen herattdad minussa risti-
ritaisia tunteita todellisuuden kasittelemisen tapana. Yleisolla (ja kenties tekijallakin) on
usein dramaturgisia tai muita eldmyksellisid odotuksia elokuvallisia tarinoita kohtaan,
jotka eivat valttdmatta vastaa todellisuutta. Toisaalta, ainakin omien maaritelmieni viite-

kehyksessa, elokuvalla on pakko olla jonkinlainen muoto ja jarjestys ja siksi myos tarina.

Sivuhuomautuksena mainittakoon, ettd hyvinkin voisi argumentoida, ettd meista jokai-
nen tarinallistaa omaa eldamaansa yrittdessaan ymmartaa sita, jolloin tarinallistaminen
on valttdmatdn prosessi ainakin suurten kokonaisuuksien ymmartamisen kannalta. En
siis sulje pois sitd mahdollisuutta, etta tarinallistaminen saattaa olla elokuvaleikkaajan
tekemien valintojen lisdksi myds prosessi katsojan mielessa. Kirjallisuudentutkimuk-
sessa tallaisia ajatuksia ollaan esitettykin, toki elokuvan katsomisen sijaan lukemiseen
littyen (Fludernik 2005, 24-25). Taman opinnaytetydn sisalla keskityn kuitenkin siihen
tarinallistamisen osa-alueeseen, ettad luodessaan muodon elokuvalleen, elokuvantekijat
ohjaavat katsojan ajattelua. Elokuvan tapahtumat ovat siis jo kertaalleen tarinallistettu

katsojan puolesta.

Lopuksi, henkilokeskeisyydella tarkoitan dokumenttielokuvassa sita, etta elokuva pyr-
Kii tuomaan esille yhden tai useamman henkildn omia ajatuksia mielellaan heidan omia
sanojaan kayttaen. Tama eroaa esimerkiksi siita, ettd elokuvassa pyrittaisiin tiedotta-
maan tai vaittelemaan jostain yhteiskunnallisesta aiheesta kuten reportaaseissa tai es-
see-elokuvissa saatetaan tehda, tai kertomaan menneista tapahtumista historiallisen do-
kumenttielokuvan tavoin, tai henkil6kohtaisen dokumenttielokuvan keinoin antamaan pu-
heenvuoro yksinomaan elokuvan tekijalle. Henkildkeskeisyydella tarkoitan siis doku-
menttielokuvan lajityyppia, joka laheisesti muistuttaa henkildkuvaelokuvaa. (Aaltonen
2011, 20-25) En kuitenkaan halunnut kayttaa sanaa henkilékuva siksi, koska elokuvan
henkil6iden kautta voidaan kasitella myos suuria, esimerkiksi yhteiskunnallisia aiheita, ja
koen siksi elokuvan nakokulman ulottuvan laajemmallekin kuin yhden ihmisen kuvauk-
seen. Lisaksi pidan henkilokuvaa siinakin mielessa vaarana sanana, koska yhdessa elo-
kuvassa saattaa olla useampiakin henkil6ita ja silti tayttaa useimmat henkilokuvaeloku-
van tunnusmerkit. Naista syista paadyin kayttamaan sanaparia henkilokeskeinen doku-

menttielokuva.
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3 KOHTI KONKRETIAA: KAHDEN CASE-ELOKUVAN JA
NIIDEN TEKIJOIDEN ESITTELY

3.1 Aineiston ja menetelmien valinta

Koska taman tutkielman tarkoitus on etsia ja “paljastaa” kaytannonlaheisia tydkaluja do-
kumenttielokuvan leikkaamiseen, paatin lahestya tutkimukseni menetelmia ottamalla
mallia Jouko Aaltosen vaitdskirjasta Todellisuuden vangit vapauden valtakunnassa,
jossa han on onnistuneesti nostanut esille ammattimaisten dokumentaristien ajatuspro-
sesseja ja menetelmia. Aaltosen aineistona toimi puolistrukturoituja teemahaastatteluita
kymmenen eri dokumenttielokuvaohjaajan tai tekijaparin kanssa koskien kahta elokuvaa
kultakin (Aaltonen 2006, 15-20).

Jouduin tekemaan joitain menetelmallisia muutoksia omaa tutkielmaani varten. Kaikkein
selvin ero on se, etta skaalasin aineiston maaran huomattavasti pienemmaksi. Olen teh-
nyt yhteensd kolme haastattelua: yhden parihaastattelun, johon osallistui elokuvan
Sielunmetsé (2017, ohj. Anu Kuivalainen) ohjaaja ja leikkaaja, Anu Kuivalainen ja Tuula
Mehtonen, sekd kaksi yksittaishaastattelua Ei koskaan enéé (2018, ohj. Aino Suni)
-elokuvan ohjaajan Aino Sunin seka leikkaajan Jussi Sandhun kanssa. Haastattelin siis
seka ohjaajaa etta leikkaajaa kummastakin elokuvasta. Kaikissa haastatteluissa kasitte-
limme vain edella mainitsemiani elokuvia, mika poikkeaa Aaltosen kahden elokuvan ka-

sittelysta haastateltavaa kohden.

Koska aineistoni on maarallisesti suppea, en lahtékohtaisestikaan ole ottanut pyrkimyk-
sekseni lI6ytaa universaaleja neuvoja dokumenttielokuvan leikkaamisesta. Sen sijaan toi-
von pystyvani tekemaan joitain havaintoja, jotka voivat joissain tilanteissa ohjata leikkaa-
jan ajattelua tai tydnkulkua hedelmalliseen suuntaan. Pyrin siis niin sanotusti laajenta-

maan leikkaajan “sisaista tydkalupakkia”.

Toinen ero Aaltosen ja oman menetelmani valilla on se, etta siind missa Aaltonen haas-
tatteli ohjaajia, halusin itse haastatteluihin mukaan myos leikkaajia. Leikkaus on keskei-
nen tyévaihe sen kannalta, millaisen muodon valmis elokuva lopulta saa. Elokuva-alalla
likkuukin sanonta, jonka mukaan elokuva kirjoitetaan kolmeen kertaan: ensin kasikirjoit-

tajan toimesta, toisen kerran kuvatessa, ja kolmannen kerran leikkauspdydalla (esim.
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Swinson, 2015). Koska tassa viimeisessa kirjoituskerrassa syntyy se versio, jonka kat-
soja lopulta nakee, ja kiinnostukseni kohteena on todellisuudesta kertominen katsojalle,
koin juuri leikkauspdydalla tehtavat valinnat aiheen kannalta kaikkein kiinnostavimmiksi.
Halusin siis haastatella leikkaajia ja ohjaajia siitd syysta, koska he ovat paaasiassa vas-

tuussa leikkausvaiheessa tehtavista valinnoista.

Leikkaajien tekniikat ja ajatusprosessit ovat kiinnostavia siksi, koska toisin kuin ohjaajat,
leikkaajat nakevat kuvatun materiaalin tuorein silmin. He eivat ole ohjaajien tavoin kamp-
pailleet elokuvan aiheiden kanssa yhta pitkallisesti ja juurruttaneet vahvoja mielipiteita
siitd, mika elokuvassa on se sisimmainen totuus, joka tulisi tuoda esiin. Taman etaisyy-
den ansiosta leikkaajat usein myos osaavat paremmin sanoa, kuinka kyseinen viesti tu-
lisi valittaa, jotta se olisi ymmarrettdva mahdollisimman monelle. (D’Antonio 1998,
253-255)

Aaltosen tavoin toteutin omat haastatteluni puolistrukturoidulla tyylilld. Puolistrukturoidut
haastattelut asettuvat kahden aaripaan valiin. Yhdessa paassa ovat taysin strukturoidut
haastattelut, joissa jokaiselle informantille esitetdan tarkalleen samat kysymykset sa-
massa jarjestyksessa pyrkimyksena halventaa tutkijan vaikutus haastattelutilanteesta.
Toisessa paassa puolestaan ovat strukturoimattomat eli avoimet haastattelut, joissa
haastattelija ei periaatteessa edes paata haastattelun aihepiireja vaan antaa sen edeta
keskustelunomaisesti haastateltavan johdattelemaan suuntaan. Puolistrukturoiduista
haastatteluista tunnetuin on teemahaastattelu, jossa haastattelija paattaa kasittele-
mansa teemat, mutta kysymysten tarkka muotoilu ja jarjestys voivat vaihdella. Teema-
haastatteluissa korostuu vuorovaikutuksellisuus, mutta ne ovat silti haastattelijan ennalta
suunnittelemia tilanteita, joissa tdhdataan luotettavaan informaatioon. (Ruusuvuori &
Tiittula 2005, 11-12, 72-73) Koin puolistrukturoidun haastattelutavan sopivaksi tahan tut-
kielmaan, silla minulla oli jo ennen haastattelujen aloittamista mielessani selkea teema,
josta halusin kerata tietoa, mutta toisaalta olin aikeissa haastatella asiantuntija-ase-
massa olevia ihmisia, ja tiukkaan rajattu kysymysrunko ei antaisi minulle tilaa pyytaa

lisdselvennysta sellaisista yksityiskohdista, joita en etukateen olisi osannut ennakoida.

3.2 Kasiteltavien elokuvien valinta

Paadyin haastattelemaan juuri Kuivalaista, Mehtosta, Sunia ja Sandhua kolmesta eri

syysta. Ensinnakin halusin haastatella tekijoitd nimenomaan henkilokeskeisten doku-
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menttien takana. Taman rajauksen tein siitd syysta, etta saisin eri haastatteluissa kasi-
teltyd keskendan samankaltaisia aiheita ja ammennettua niistd runsaammin tietoa ja eri-
laisia nakodkulmia. Toinen syy on hyvin kaytannénlaheinen: nama kyseiset haastateltavat

vastasivat haastattelupyyntédni myonteisesti.

Kolmas ja tutkimusaiheeni kannalta merkittavin syy on se, ettéd halusin haastatella teki-
joita sellaisten elokuvien takana, jotka vaikuttivat omasta mielestani todellisuuden tari-
nallistamisen kannalta uskottavilta. Pyrkimyksenihan on ollut alusta alkaen 16ytaa teknii-
koita nimenomaan tallaisten elokuvien tekemiseen. Ymmarran, ettd tdma on hyvin sub-
jektiivinen tapa valita haastateltavia, mutta toisaalta en myoskaan nahnyt mielekkaaksi
kerata aineistoa elokuvista, joissa vaitetdan todellisuudesta asioita, joiden paikkaansa-

pitavyytta epailin.

Tuskin on olemassa ainoatakaan dokumenttielokuvaa, jonka mediakriittinen katsoja us-
koisi taysin todeksi. Toisaalta myds taysin ilmeista disinformaatiota levittavat elokuvat
ovat dokumentaaristen elokuvien marginaalissa. Useimmat dokumenttielokuvat asettu-
vat siis harmaalle alueelle: niiden sanoma on kenties uskottava (ainakin ihmisille, jotka
eivat ole aiheen asiantuntijoita tai joilla ei ole aiheesta henkilékohtaista kokemusta),
mutta toisaalta on vaikea osoittaa, mitka osat elokuvasta tarkalleen pohjautuvat todistet-
tavissa olevaan faktuaaliseen tietoon ja mitkd ovat kenties elokuvan henkildiden tai teki-

jéiden mielipiteiden tai aatteiden varittamia.

Valitessani kasiteltavia elokuvia pyrin kiinnittdmaan huomiota siihen, pystytdanko eloku-
vassa kasittelemaan sen aiheita ilman, etta katsojana koen epatietoisuuden aiheuttamia
vaivaannuttavia tunteita. Esimerkiksi muotiteollisuuden kulisseja kasittelevdssa The
True Cost —elokuvassa (2015, ohj. Andrew Morgan) pyritdan osoittamaan, kuinka vaat-
teiden nopea tuotanto ja lyhyt elinikd on tuhoisaa monin eri tavoin. Kaytannossa elokuva
koostuu erilaisten haitallisten vaikutusten esiin nostamisesta, jotka yhdessad maalaavat
vaateteollisuudesta synkan kuvan. Erdassa elokuvan kohtauksessa annetaan puheen-
vuoro tohtori Pritpal Singhille, joka kertoo peltojen myrkyttamisen torjunta-aineilla aiheut-
tavan henkista ja fyysistd vammaisuutta lapsissa. Vaitteen tekee uskottavaksi se, etta
sen sanoo asiantuntija ja elokuvassa myods naytetddn vammaisia lapsia. Silti, koska vait-
teen arviointi vaatii syvallista ja spesifia tietoa, jota minulla tai keskivertokatsojalla ei ole
(eika tallaista tietoa elokuvassakaan tarkemmin avata), katsojan on mahdotonta tietaa,
pitdakd se todella paikkaansa. Mikali vaitetta ei pysahdy miettimaan, se helposti herattaa
tunteellisen reaktion ja halun uskoa sen todenperaisyyteen sellaisessa katsojassa, joka

haluaa olla heikompiosaisten puolella. Onhan suuryritysten aiheuttama lasten karsimys
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ja kuolema kdyhissa maissa vetoava tarina. Siispa elokuvan kohtaus jatti minut ristirii-
taisten tunteiden valtaan: minulla oli vahva tuntemus siita, ettd suurta vaaryytta on ta-

pahtunut, mutta toisaalta tunne perustui lopulta melko epavarman tiedon varaan.

Mainittakoon viela, etta en talla kritiikillani halua lainkaan ottaa kantaa vaateteollisuuden
haitallisuuteen liittyen, vaan selkeyttaa sita, minka tyyppiset elementit koin todellisuuden
tarinallistamisen kannalta ongelmallisiksi valitessani tutkielmani aineistoa. En mydskaan
halua yksildida The True Cost —elokuvaa, vaan painvastoin pidan mainitsemaani koh-
tausta hyvin yleisena esimerkkind dokumentaarisen kohtauksen rakenteesta. On hyvin
yleista, etta elokuvantekijat ovat haastatelleet ihmista, joka oletettavasti tietavat valitusta
aiheesta katsojaa enemman, ja joka kohtauksessa kertoo vaitteen, jonka katsojan odo-
tetaan hyvaksyvan. Koen tallaisen kerrontatavan tiedonvalittdmisen nakoékulmasta pe-
rimmiltdan ongelmalliseksi ellei dokumentaristi ota tehtadvakseen myds antaa vakuuttavia
perusteluja siita, etta elokuvassa esitetty selitys on uskottavin vaihtoehto kaikista muista
selitystavoista, mika puolestaan on oman elokuvatuntemukseni perusteella darimmaisen

harvinaista.

Koska melkeinpa jokaisen vaitteen todenmukaisuuden voi halutessaan kyseenalaistaa,
nahdakseni myos Sielunmetsé ja Ei koskaan endé asettuvat talle samalle harmaalle alu-
eelle tiedon uskottavuuden nakdkulmasta. Valitsemieni elokuvien eduksi muodostui kui-
tenkin se, ettd niiden perimmainen sanoma (tai se, miké se oman tulkintani mukaan on)
ei juurikaan muuttuisi, vaikka monet siina esitetyt vaitteet eivat pitaisikaan paikkaansa.
Mikali The True Costin tapaisissa faktuaalisiin vaitteisiin perustuvissa dokumenttieloku-
vissa useat esitetyista vaitteista eivat pitaisikdan paikkaansa, myos vaitteiden maalaama
kokonaiskuva haalistuu. Sielunmetsé ja Ei koskaan enéé ovat esimerkkeja elokuvista,

jotka kasittelevat todellisuutta eri tavalla ja siksi eivat tormaa tahan samaan ongelmaan.

Sielunmetsé kertoo useiden eri ihmisten suhteesta metsiin ja luontoon. Ihmiset esiintyvat
elokuvissa itse, eika kukaan henkildista nouse selkedksi paahenkiloksi. Heidan kerto-
muksensa ovat toisistaan poikkeavia: jotkut henkildista kertovat historiastaan, toiset mie-
lipiteistaan, ja erds ei puhu lainkaan vaan hanen nakdékulmansa tulee esille taiteellisen
tydn kautta. Eri henkil6t eivat myoskaan ole keskenaan samaa mielta kaikista asioista,
mutta toisaalta kenenkaan mielipidetta ei ole nostettu toisten mielipidetta tarkeampaan
asemaan. Elokuvan yleistunnelma on hyvin luontomyoénteinen, mutta tama tunnelma ei
kuitenkaan synny faktuaalisten vaitteiden kautta. Elokuvan henkil6t eivat esimerkiksi lu-
paa katsojalle metsan lisdavan heidan onnellisuuttaan. Sielunmetsédn perimmainen tar-

koitus — kertoa erilaisista metsasuhteista ja sitd kautta saada katsojaa miettimaan
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omaansa — ei oikeastaan muuttuisi, vaikka elokuvan henkilot valehtelisivatkin historias-
taan tai eivat kertoisi autenttisia mielipiteitaan. Talldin esiteltyjen ihmisten metsasuhteet
olisivat todellisuudessa vain erilaisia, mutta en koe sen jarkyttavan elokuvan totuuspoh-

jaa.

Ei koskaan enédé puolestaan kertoo rap-artisti Mercedes Bentson (oikealta nimeltaan
Linda-Maria Roine) elamasta erityisesti sind ajanjaksona, kun han teki ensimmaista mu-
siikkialbumiaan. Roine on elokuvan selkea paahenkild ja oli mukana elokuvan tekopro-
sessissa omilla kasvoillaan ja omalla danellaan. Elokuva kertoo voimauttavan tarinan
siitd, kuinka vahemmistdn edustaja (romanitaustainen nainen miehisessa rap-skenessa)
pystyy menestymaan traumaattisista kokemuksista huolimatta — kenties traumaattiset
kokemukset on jopa mahdollista ottaa voimavaraksi. Elokuvan keskeisen osan eli levyn
valmistumisen todellisuus on helppo osoittaa: Mercedes Bentson albumi on todellakin
julkaistu ja sitd on mahdollista kuunnellakin muun muassa suoratoistona. Mikali puoles-
taan hanen sanomansa asiat omasta traumaattisesta historiastaan tai tavasta kasitella
sita eivat pitaisikaan paikkaansa — ja haluan korostaa, etta en nae syyta epailla hanen
kertomuksiaan vaan otan tdman mahdollisuuden esille puhtaasti teoreettisen pohdinnan
vuoksi! — se kylla laajentaisi kuilua todellisen henkilon ja hanen julkikuvansa valilla. Silti,
keskeinen osa elokuvan viehatysta on se, ettda Roine kertoo omasta elamastaan hanen
itsensa editoimana, omin sanoin. Nimenomaan se, kuinka Roine itse elaméansa nakee,
on merkittdva osa elokuvan kokonaisuutta. Tyypillinen katsoja hyvaksynee myds sen,
ettd Roinellakin on oikeus kertoa yksityiselamastaan vain sen verran, minka kokee itsel-
leen sopivaksi. Naista syista koen todellisuuden tarinallistamisen onnistuneen erinomai-

sesti myds tassa elokuvassa.

Todellisuudelle uskollisen henkildkeskeisen dokumenttielokuvan leikkaamisen tekniikat
vaikuttavatkin naissa kahdessa elokuvassa juontuvan siita, etta elokuvissa tuodaan sel-
vasti esille se, kenen aanella puhutaan mistakin asiasta. Talléin katsojille ei jaa epasel-
vyytta siitd, ettd elokuvassa kasitellaan kylmien faktojen sijaan yksittaisten ihmisten na-
kokulmia ja mielipiteitd. Kaytanndssa seka Sielunmetsé ettd Ei koskaan enéé ovat saa-
vuttaneet taman kolmen valinnan kautta. Ensinnakin jokainen elokuvan aani on henki-
I8ity, eli jokainen puhuja konkreettisesti esiintyy elokuvassa omilla kasvoillaan ja hanesta
annetaan edes pienimuotoinen taustoitus, jotta katsojan on mahdollista asettaa hanen
sanomansa asiat kontekstiin. Toisekseen henkilot puhuvat elokuvassa ohjaajan tai muun
haastattelijan kanssa (vaikka heita ei elokuvassa naytetakaan), mika viittaa siihen, etta

dokumentaristi todellakin on pyrkinyt ottamaan heihin inhimillista 1aheisyyttd ja haluaa
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antaa heille puheenvuoron. Elokuvan henkiléiden luominen esimerkiksi puhtaasti arkis-
tomateriaalien avulla olisi ollut ongelmallisempaa, koska talléin elokuvan henkilén ja do-
kumentin ohjaajan nakdékulmat sekoittuisivat enemman, sillda dokumentaristilla olisi mah-
dollisuus siirtda puhujan sanat yhdesta kontekstista omaan elokuvaansa koskaan kes-
kustelematta hanen kanssaan. Kolmannekseen elokuvan henkil6t ottavat hyvin harvoin
minkaanlaista asiantuntijaroolia ja suurin osa elokuvien dialogista kasitteleekin henkildi-
den omaa suhdetta valittuun aiheeseen. Koska he eivat useinkaan esita faktavaitteita,
myo6skaan heidan uskottavuuden kyseenalaistaminen ei ole hedelmallista. Voisi siis sa-
noa, ettd Sielunmetsé ja Ei koskaan endéa ovat leikattu sellaiseen tarinalliseen muotoon,
jossa tietdmista l&hestytaan enemman relativistisesti kuin essentialistisesti, minka aina-

kin ndissa tapauksissa koin suotuisaksi todellisuuden tarinallistamisen kannalta.
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4 VIISI HAVAINTOA DOKUMENTTIELOKUVAN
LEIKKAAMISEN TAVOISTA

Huomasin haastattelujen kautta omia virheellisia ennakkokasityksiani henkildkeskeisten
dokumenttielokuvien leikkaamisprosessista. Olin olettanut leikkaajan pohtivan pitkalli-
sesti, milla asioilla elokuvan kuvausmateriaalissa on tiedollista arvoa, ja ne asiat |0ydet-
tyaan pyrkivan pukemaan tiedonjyvaset tarinalliseen muotoon. Asian laita kuitenkin vai-
kuttaa olevan se, etta tietdmisen luonteeseen liittyvat ongelmat koskevat muiden ihmis-
ten tavoin myos dokumentaristeja ja he ovat itsekin tasta hyvin tietoisia. Meista jokaisen

on aivan yhta vaikea ymmartaa todellisuutta.

Tein aineistoni pohjaltani viisi havaintoa, joiden avulla uskon tuovani konkretian tasolle
sita, kuinka leikkauspoydalla todellisista aiheista voi muovata elokuvallista tarinaa ilman,
ettd paadytaan uskottelemaan katsojalle epatosia tai epavarmoja vaitteitd. Tekemani ha-
vainnot saavat tukea kaikista haastatteluista, niin Jussi Sandhun ja Aino Sunin yksit-
taishaastatteluista kuin Tuula Mehtosen ja Anu Kuivalaisen yhteishaastattelusta. Ylei-
sesti ottaen haastattelut olivatkin sisalléltdan keskendan melko samansavyisia, mutta
olen nostanut avoimesti esille ne tapaukset, kun haastateltavat ilmaisivat erilaisia mieli-

piteita.

Haluan painottaa, ettd en pida havaintojani tyhjentavana listauksena enka universaa-
leina neuvoina. Ne eivat mydskaan ole taianomaisia nikseja, jotka ratkaisevat kaikki tie-
donvalitykselliset kysymykset, vaan ennemminkin erilaisia tapoja katsoa ja valikoida ole-
massa olevaa kuvamateriaalia. Todellisuuden tarinallistamiseen varmasti l6ytyy useam-
piakin apuvalineitd omien havaintojeni ulkopuolelta, ja toisaalta kaikki havaintoni tuskin
soveltuvat ohjeiksi jokaiseen dokumenttielokuvaan. Olen muotoillut havaintoni neuvojen
kaltaisiksi siksi, koska toivon dokumenttielokuvien leikkaajien voivan hyédyntaa havain-
tojani tyokaluina tarpeen vaatiessa; en siksi, etta olettaisin niiden olevan ratkaisu jokai-

seen tilanteeseen.
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Tee yhteistyota ja tunnista seka vahvuutesi etta heikkoutesi

Toimiva yhteistyo leikkaajan ja ohjaajan valilla tekee elokuvan kasitteleman aiheen
ymmarrettavammaksi kuin elokuvan leikkaaminen itsenaisesti. Tama johtuu siita, etta
molemmilla osapuolilla on toisistaan erilaiset mutta yhta tarkeat roolit tarinankerronnan
nakokulmasta. Leikkaajalla ei ole yhta suurta tietomaaraa elokuvan aiheesta kuin ohjaa-
jalla, mika leikkausvaiheessa yllattaen onkin hyddyksi, silla han nakee ohjaajaa tarkem-
min, mita konkreettisesta kuva- ja danimateriaalista lopulta valittyy katsojalle. Ylimaarai-
nen tieto, jota ohjaajalle on elokuvan tekemisen aikana kertynyt, voi olla leikkauspéydalla
painolasti. Karkeasti voisi siis vaittaa, etta leikkaajan ndkemys materiaalin sisallésta vas-
taa suuremmalla todennakdisyydella yleistd mielipidettd kuin ohjaajan, ja tasta syysta
voi olla elokuvan eduksi, ettd ohjaaja ei leikkaa elokuvaa itse. Ohjaajan ei kuitenkaan
kannata jattaa leikkaajaa oman onnensa nojaan. Ohjaajalla on leikkaajaa tarkempi na-
kemys elokuvan aiheen kokonaisuudesta eli siitd, mista valmiin elokuvan tulisi kertoa.
Niinpa ohjaajan mielipiteet, tietdmys ja suhde elokuvan henkildihin ovat aarimmaisen
arvokkaita suunnannayttgjia sille, mihin leikkauksella tulee pyrkia. Seka Sielunmetséé
ettd Ei koskaan enéé leikatessa ohjaajat olivat suurimman osan ajasta lasna leikkaajan
kanssa samassa huoneessa, minka Sandhu naki tdssa tapauksessa monelta kannalta
hyvana asiana, mutta Mehtonen puolestaan olisi ennemmin halunnut leikata itsenaisesti

ja tehda yhteistyota ohjaajan kanssa ajoittaisten yhteisten palaverien muodossa.

Ohjaaja voi olla tukena myds elokuvakerronnan eettisissa pohdinnoissa, koska hanella
on laheisempi suhde elokuvan henkildihin ja on siksi herkempi pohtimaan, kuinka erilais-
ten asioiden tuominen julki mahdollisesti vaikuttaa henkildiden elamaan. Mehtosen
mielesta ohjaajat haluavatkin usein pehmentaa henkildiden kuvaa, kun taas leikkaajat
saattavat olla “raaempia”, silla he ajattelevat vain ja ainoastaan sita elokuvaa, jota ovat
tekemassa. Leikkaajan ja ohjaajan valiseen yhteistydhon kuitenkin kuuluu se, etta leik-
kaaja huomioi ohjaajan antaman palautteen. Lopulta elokuvan henkiléita tulkitaan niin
ohjaajan kuin leikkaajankin ajattelun kautta. Sandhu totesi samankaltaisesti, ettd han
suhtautui leikkausvaiheessa elokuvassa esiintyviin oikeisiin ihmisiin enemmankin eloku-
vahahmoina. Han uskalsi tehda nain, koska pystyi luottamaan siihen, ettd Suni huomaut-
taa, mikali ihmiset esitetdaan epaedullisella tavalla. Ohjaajan tuki oli Sandhulle vapautta-

vaa siksi, koska se mahdollisti vapaamman kokeilemisen materiaalilla.
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Kunnioita elokuvan henkiléiden mielipiteita

Elokuvan henkildiden omien mielipiteiden esiin nostaminen oli tdrked asia haastattele-
milleni ohjaajille ja leikkaajille. Tama voi kuulostaa itsestaan selvalta asialta, mutta haas-
tateltavat olivat yksimielisia siita, ettd elokuvaleikkaaja pystyisi halutessaan muovaa-
maankin henkildiden mielipiteita. Mainittakoon, ettd Sandhu naki manipulaation mahdol-
lisuuden suhteellisen rajallisena, koska uskoi leikkaajan “jaavan siitd kiinni” jos han
yrittdd manipuloida likaa. Sandhun mielesta onkin helpompi leikata elokuvaa paahenki-
I6n kertomusten mukaisesti, ja erityisesti Ei koskaan enéé -elokuvan kohdalla leikkaa-
mista helpotti se, kun paahenkild Mercedes Bentso itse kertoi tarinoita itsestdan. Sandhu
kuvaili asiaa niin, etta he eivat ohjaajan kanssa niinkaan luoneet tarinaa vaan toteuttivat
paahenkildnsa nakemysta. Samoin Mehtonen ja Kuivalainen kavivat Sielunmetsaa lei-
katessa keskusteluja siitd, ymmartavatkd he todella, mitd elokuvan henkilét sanoillaan
tarkoittavat. Mikali toisten mielipiteitd muokataan sellaiseen suuntaan, jota he eivat tar-
koittaneet, on Kuivalaisen mukaan kyse propagandaelokuvasta, eika propagandan te-

keminen sovi heidan etiikkaansa.

Molempien elokuvien kohdalla muutamat elokuvan henkilot saivat ndhda leikkauksen
ennen varsinaista julkaisua sen varmistamiseksi, ettd heidan ndkemyksensa tulevat ilmi
heidan hyvaksymallaan tavalla. Sielunmetsén tapauksessa elokuva naytettiin Ketoloille
eli metsanomistajille, silld heidat koettiin hieman eri henkisiksi muihin elokuvan henkiloi-
hin nahden. Tasta syysta Kuivalainen koki tarpeelliseksi nayttaa, millaisessa kokonai-
suudessa he ovat osana. Ketolat eivat kuitenkaan pyytaneet elokuvaan muutoksia. Ej
koskaan enaén kohdalla puolestaan muutoksia tehtiin jonkin verran muun muassa yksi-
tyisasioihin liittyvissa asioissa. Muutokset eivat kuitenkaan vaikuttaneet elokuvan hen-
keen. Myods eras sivuhenkild halusi muuttaa itsedaan koskevaa kohtausta, koska siina
annettu mielikuva ei hanen mielestdan vastannut asioiden oikeaa laitaa. Elokuvanteki-
j6ina Sunin ja Sandhun tuli paattaa, keiden aanet paasevat elokuvissa kuuluviin. He tu-
livat siihen tulokseen, ettd kohtausta muutettiin asianomaisen toiveiden mukaiseksi,
koska heilla ei ollut syytd kyseenalaistaa hanen nakemystaan kasiteltavasta asiasta.
Tassakaan tapauksessa ei Sandhun mielesta ollut kyse elokuvan kokonaisuuden kan-

nalta isosta muutoksesta.
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Valitse siivu, jonka paljastat elokuvasi henkiloista

Haastateltavat olivat leikkausvaiheessa hyvin tietoisia siita, ettd he pystyisivat esitta-
maan elokuvan henkildistd ainoastaan valikoidun siivun, ei kokonaisuutta. Toisin sa-
noen, vaikka elokuvantekijat pyrkivatkin aina nostamaan esille elokuvan henkildiden
oman aanen, he samalla ymmarsivat valttamattakin rajaavansa heista annettua henkil®-
kuvaa elokuvan ja kohtausten aiheiden avulla. Mehtonen kertoi leikkauksen avulla tulkit-
sevansa henkildkuvia, mutta ei vaarentavansa niitd. Sandhu puolestaan kertoi teh-
neensa parhaansa, jotta Ei koskaan enéé edustaisi sita, mita han tietdmyksensa valossa
nakee Mercedes Bentsossa. Han ei kuitenkaan vaita tietdvansa, mika on totuus, silla
han nakee materiaalissa ainoastaan sen, mika on jo kertaalleen filtteroity kuvaajan ja
ohjaajan kautta. Lisdksi Sandu pohtii, ettd ehkd nimenomaan toisten ihmisten (tassa ta-
pauksessa elokuvantekijdiden) nakemys henkildsta onkin se asia, mika tekee elokuvasta
kiinnostavan. Suni puolestaan myontaa, ettd hanesta olisi tuntunut vaaralta tehda Ei
koskaan endé -tyyppinen intiimi henkil6tarina olematta paahenkilon puolella, eikd hanen
aikomuksenaan koskaan ollut nostaa esille hdnen mahdollisia huonoja puolia tai vaarin-

kaytoksia.

Al4 murehdi liikaa yksityiskohdista vaan keskity asian ytimeen

Elokuvantekijat pyrkivat 1oytamaan ja rajaaman ne asiat, jotka elokuvan kannalta ovat
keskeisia, ja esittamaan valitsemansa aiheet ymmarrettavasti. Haastateltavat kertoivat
tehneensa paatoksia sen suhteen, minka kokivat olevan elokuvan kannalta oleellista tai
epaoleellista. He kayttivat luonnehdintoja kuten jollakin asialla on tai ei ole "merkitysta”.
Epaoleellisia asioita saatettiin kutsua myos “detsku-jutuiksi” ja oleelliseksi tulkitsemiani
asioita puolestaan haluttiin “kirkastaa” ja “korostaa”. Kuten Mehtonen totesi: “Lahinna se
[leikkaaminen] on sitd, ettd mita valitaan ja jatetdan valitsematta. Se on ehka se iso rat-

kaisu, mita leikkauksessa tehdaan.”

Haastattelujen perusteella tulkitsen erilaisten aiheiden tai kerronnallisten elementtien
hylkaamisen erittdin keskeiseksi vaiheeksi elokuvan kokonaisuuden kannalta. TallGin kir-
kastuu se, mika elokuvassa on lopulta oleellista. Esimerkiksi harkinnanalaisia sivujuonia
tai henkildita pudotettiin elokuvista pois jos niiden ei koettu “toimivan” muun elokuvan
yhteydessa. Samoin tapahtumien todellinen kronologia saatettiin kokea epaoleellisena,
koska se jasenteli tietoa tavalla, joka ei edesauttanut oleellisten asioiden kertomista.

Leikkauspoydalla saatettiin esimerkiksi huomata tietyn kohtauksen olevan kiinnostava
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tapa tutustuttaa katsoja koko elokuvan lapi kulkevaan aiheeseen, vaikka tama aloitus-
kohtaus olikin todellisuudessa kuvattu vasta myéhempien kohtausten jalkeen. Toisaalta
joissain tapauksissa kronologinen esitystapa on oleellista, jotta katsoja ymmartaa tapah-
tumien kulun. Nain koettiin esimerkiksi Mercedes Bentson levyn valmistumisen vaihei-
den seuraamisessa Ei koskaan enéé -elokuvassa ja taiteilija Markku Laakson maalaus-
tydon kuvauksen kohdalla Sielunmetséssé. Katsojalle pyrittiin siis aina valittdmaan ym-
marrettdva mielikuva keskeisesta sisallosta ja esimerkiksi asioiden todellinen kronologia
oli vain yksi tyovaline, jota tarpeen vaatiessa joko hyddynnettiin tai ei. T&man huomioiden

elokuvantekijat ottivat oikeuden kasitelld materiaalia luovasti ja assosiatiivisesti.

Assosioi rohkeasti

Elokuvan rakenteen voi luoda materiaalista saatujen assosiaatioiden ja oman intuition
kautta. En haastatteluissani I0ytanyt selkeaa, etukateen pohdittua metodologiaa sille,
kuinka elokuvan todenmukaisuutta Iahestyttiin. Molemmissa esimerkkielokuvissa sen si-
jaan annettiin tilaa leikkaustilanteessa syntyville vapaille mielleyhtymille. Mehtonen ku-
vailee elokuvan tekemista elavaksi prosessiksi, jossa rakenne muuttuu koko ajan. Han
vierastaa valmiita kaavoja ja leikkaa fiiliksen ja vaiston varassa. Sandhu puolestaan
puhui paljon kokeilemisesta: esimerkiksi usein kavi niin, ettd daniraidalla sanottiin jokin
kiinnostava asia, mutta sille ei 16ytynytkdan yksiselittdistd kuvaa. Tasta seurasi se, etta
leikkauksella luotiin elokuvaan uusia tasoja, kun materiaalista haettiin yhteyksia, jotka
olivat kiinnostavampia kuin se puheeseen sopiva konkreettinen kuva olisi ollut. Ej
koskaan endé -elokuvaan luotiin myds itseinhon ja vihan savytteinen kohtaus yhdistele-
malla musiikkia ja Mercedes Bentson itsensa toimittamia kannykalla kuvattuja materiaa-
leja — syyna oli se, ettd Sandhusta tuntui, ettd siihen elokuvan vaiheeseen kaivataan
vihainen kohtaus. Olikin yllattavaa, etta vaikka tarkeimpana valintakriteerina kasittelemil-
leni elokuville pidin niiden onnistunutta tapaa valittaa tietoa, molemmissa haastatteluissa
nostettiin nimenomaan esille usein tiedon vastavoimana pidetty asia eli tunne: elokuvan

leikkauksen taytyy tuntua hyvalta.

Olen keksinyt ainakin yhden selityksen sille, miksi oman intuition kuunteleminen voi hy-
vinkin olla parempi vaihtoehto jdykkdan metodologiaan verrattuna, kun halutaan luoda
todenmukaista tarinaa. Assosiatiivinen leikkaaminen nimittdin vaatii leikkaamista mate-

riaalin ehdoilla (koska assosiaatiot kumpuavat materiaalista), ei niin, etta materiaalia yri-
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tettaisiin sovittaa johonkin etukateen paatettyyn muotoon dramaturgisen efektin tai ker-
rontakaavan tuttuuden vuoksi. Mehtonen kuvailee dokumentin draamallisuutta sanoen,
etta “se juttu tekee sen dramaturgian, sita ei voi ottaa ulkoa pain.” Sandhu jopa oivalli-
sesti huomioi, etta ei elamalla edes ole selkeaa narratiivia ja silti sellainen leikkauspdy-

dalla luodaan.

Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd elokuvaa kannattaa heti alkutekijdissa alkaa leikkaa-
maan ensimmaisten mielleyhtymien mukaan. Molemmissa tapauksissa kuvausmateri-
aaliin tutustumiseen kaytettiin riittdvasti aikaa, tosin kuitenkin eri tavoilla. Sielunmetsén
tapauksessa ohjaaja Anu Kuivalainen oli itsenaisesti tehnyt rajauksia materiaalien suh-
teen ja antoi leikkaajalle tydstettavaksi vain oman seulansa lapaisseet 30 tunnin kuva-
materiaalit sekad hanen itsensa valikoimat arkistomateriaalit. Naiden materiaalien perus-
teella he yhdessa loivat ensimmaisen suunnitelman elokuvan rakenteesta, jota he kui-
tenkin jatkuvasti muokkasivat leikkausprosessin kaynnistyttya (koska, kuten mainittu, he
loppujen lopulta leikkasivat fiilliksen ja vaiston varassa). Mehtonen sanoikin haastatte-
lussa, ettd “Ajatus, ettd nain sen [elokuvan] pitaisi menna, on aina teoreettinen. Sitten
kun naet sen konkreettisesti niin sitten vasta tietaa, etta toimiiko se vai eiko se toimi. Se

pitdd aina pitda nahda. Elokuva on konkreettinen ja ajattelu on abstraktio.”

Ei koskaan enéé -elokuvan kohdalla workflow oli hieman toisenlainen. Sandhu oli mu-
kana tuotannossa jo sen ensi hetkista alkaen. Varsinainen leikkausvaihe alkoi silla, etta
Suni ja Sandhu kavivat lapi koko 163 tunnin kuvamateriaalin, minka perusteella Suni loi
karkean rakenteen elokuvan sisallésta. Taman ohjeistuksen pohjalta Sandhu leikkasi
niin sanotun kooston, mitad kaksikko puolestaan alkoi muokkaamaan kohti lopullista elo-
kuvaa. Sandhulla oli niin merkittava rooli tarinan muodostumisen kannalta, ettd myds
han sai elokuvaan kasikirjoituskrediitin. Sandhun sanojen mukaan elokuva kasikirjoitet-
tiin leikkaamalla. Joka tapauksessa, haastattelun perusteella vaikuttaa silta, ettd myos
Ei koskaan enéé -elokuvan leikkaus muuttui kokeellisemmaksi ja intuitivisemmaksi pro-

sessiksi sen jalkeen, kun jonkinlainen perusrakenne oli koostossa saatu ensin aikaiseksi.
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5 KAYTANNON TEKNIIKOITA FILOSOFISESTA
HETTEIKOSTA

Olen tutkielmassani esitellyt dokumentaarisen elokuvakerronnan perusongelman: sen,
ettei dokumenttielokuva pysty vastaamaan todellisuutta huolimatta siita, etta se on koos-
tettu todellisuutta kasittelevasta materiaalista. Muotoilemassani viitekehyksessa en juu-
rikaan problematisoinut sita, mita todellisuus tarkoittaa, vaan sita, mita elokuvantekijat

voivat inhimillisesti tietda, seka kuinka taman tiedon voi tarinallistaa katsojalle.

En vaita ratkaisseeni ongelmia, joita todellisuuden kuvaaminen elokuvallisen tarinan kei-
noin pitaa sisallaan. Haastattelemalla tekijoita sellaisten elokuvien takana, joissa keskei-
sia aiheita oltiin tarinallistettu henkildkeskeisella tavalla ja joissa I&hestyttiin tietoa relati-
vistisesti, onnistuin kuitenkin tekemaan viisi havaintoa, jotka saattavat auttaa todellisuu-
den uskollisessa tarinallistamisessa elokuvan leikkausvaiheessa. En oleta tekemieni
havaintojen toimivan universaalisina ohjenuorina, mutta uskon niista voivan olla apua
joissain tilanteissa. Ne eivat myodskaan ole yksiselitteisia nikseja, joita seuraamalla ku-
vattu materiaali taianomaisesti 16ytda paikkansa elokuvassa vaan ennemminkin seka
leikkaajalle ettd ohjaajalle kohdennettuja tapoja lahestya materiaalia ja yhteisty6ta leik-

kausprosessin aikana.

Jalkikateen tutkielmani suurimmaksi menetelmallisesti ongelmaksi koin sen, etta paatin
kasitelld vain kahta elokuvaa: Sielunmetséé ja Ei koskaan endéd. Ongelmallista tdama ei
ollut siksi, etteivatkd elokuvat olisi sopineet tutkielmaani, vaan siksi, koska niiden tekijat
olisivat mielellaan vertailleet elokuvien tekoprosessia toisiin elokuviinsa. Tama oli erityi-
sen selkeda haastatellessani Tuula Mehtosta, joka on leikannut yli sata elokuvaa. Uskon,
etta haastateltavilla olisi ollut paljon arvokasta sanottavaa myos muista tekemistaan pro-
jekteista, jolloin olisin voinut laajentaa tata leikkaajan tydkalupakkia nykyisestaan. Suu-
rempi maara aineistoa ja tietty pidempi aika sen analysointia olisi siis tehnyt tutkielmasta
monipuolisemman. Toisaalta tekijoiden tapa vertailla elokuviaan keskenaan antaa mieli-
kuvan siitd, ettd jokainen elokuvan tekemisen prosessi on niin yksiléllinen, ettd mikali
olisin kasitellyt useampia elokuvia, en olisi valttdmatta onnistunut tekemaan edes tassa
tutkielmassani esittelemiani havaintoja, silla yhdenmukaisuuksien erottaminen eroavai-
suuksien taustalla olisi voinut olla vaikeaa. Tasta riskista huolimatta nden menetettya

potentiaalia siing, etta en kerryttanyt laajempaa aineistoa.
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Koen kuitenkin tuoneeni uutta ndkdkulmaa pitkaan kestaneeseen keskusteluun doku-
menttielokuvan suhteesta todellisuuteen nostaessani keskeiseksi aiheeksi kaytannén
tekniikat todellisuuden tarinallistamisessa. Vaikka tekemani havainnot leikkaamisen ta-
voista ovatkin spesifeja, ovat ne silti mielestani taman tutkielman suurin anti. Mita tulee
yleisiin neuvoihin, en niitad pysty itse antamaan, mutta mielestani Jouko Aaltosen muo-

toilema nyrkkisaanté on yha loistava neuvo dokumenttien tekijoille:

“— — kerro tai anna katsojan ymmartaa elokuvan alussa pelisdantdjen luonne alaka va-
lehtele tietoisesti ja tarkoituksellisesti. Talla parjaa jo aika pitkalle juuttumatta totuudelli-

suutta koskevaan loputtomaan filosofiseen hetteikkdon.” (Aaltonen 2011, 16)
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