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Lahiruoka on yksi maamme ruokapolitikan painotuksen kohteista ja tulevaisuu-
den suuntauksista. Maa- ja metsatalousministeriossa yhteistydssa eri sidosryh-
mien kanssa valmisteltu Lahiruokaohjelma on ruokapolitikan tavoitteita tukeva
ohjelma ja tasséa opinnaytetydssa se toimii innoittajana aiheeseen.

Tyon tilaaja, Lapin liitto, on Lapin alueen kehittdja. Arktisen biotalouden kehitta-
misohjelma 2018 — 2025 on osa Lapin liiton hallinnoimaa Arktinen biotalous -
hanketta. Tama kehittdmistyd REKO Rovaniemi -renkaan kehittamisesta on osa
elintarvikkeet & luonnontuotteet -teemaa.

L&ahiruoan myynti- ja jakelumalli REKO on malli, jossa kuluttajat tilaavat lahiruo-
kaa suoraan tuottajilta ilman valikasia. Tilaukset tehd&aén etukateen suljetun
Facebook-ryhméan valityksella ja tuottajat toimittavat tuotteet sovittuna aikana so-
vittuun jakelupaikkaan. Tuotteet maksetaan suoraan tuottajille jakelutilaisuu-
dessa. Konsepti toimii kokonaisuudessaan vapaaehtoisvoimin.

REKO-toimintamalli [&hiruoan jakelukanavana on vakiinnuttanut asemansa Ro-
vaniemellda. Tassa opinnaytetydssa on selvitetty, millaisena REKO Rovaniemi
koetaan téalla hetkella ja miten REKOa tulisi kehittaa ravintolan, kuluttajan ja tuot-
tajan nakokulmasta. Tutkimus toteutettiin erillisind haastatteluina ravintoloille ja
tuottajille seka kyselynd REKO-renkaan kayttajille.

REKO Rovaniemen nakyvyytta ja saavutettavuutta tulee tutkimustulosten perus-
teella kehittdd. Kuluttajakyselyn perusteella nykyinen REKOn tilauskanava Face-
book on rajallinen kanava, eika saavuta kaikkia potentiaalisia asiakkaita. Yhtena
mahdollisena uutena tilauskanavana Facebookin rinnalle voidaan ottaa kayttoon
REKO-sovellus, verkkokauppa.

REKO tuottajien verkostoituminen ja toiminnan koordinointi mahdollistaa moni-
puoliset kehittymismahdollisuudet. Tuottajien verkostoitumisen hyodyt heijastu-
vat myo6s vahvasti seka yksittaistalouksiin ettéa ravintola- ja matkailusektorille.
Alue- ja paikallispolitikan naktkulmasta lahiruoan kayton lisaaminen tuo hyvin-
vointia koko alueelle.

Asiasanat; REKO, lahiruoka, l&hiruokaohjelma
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The REKO model for selling and distributing local food is a model where
consumers order local food directly from the producers without any
intermediaries. The orders are placed through a closed Facebook group in
advance and the producers deliver the products at the agreed time to the agreed
distribution point. The concept works on entirely on a voluntary basis. The REKO
operating model as a local food distribution channel was established in
Rovaniemi. This thesis explored how REKO Rovaniemi is currently perceived and
how REKO should be developed from a restaurant’s, consumer’s and producer’s
perspective.

The study was conducted using separate interviews with the restaurants and
producers. The questionnaire for the REKO users was sent in the Facebook

group.

The visibility and accessibility of REKO Rovaniemi should be improved based on
the research results. According to the consumer survey, the current REKO
subscription channel Facebook is a limited channel and does not reach all
potential customers. One possible new subscription channel alongside with
Facebook could be the REKO application, an online store. Networking and
coordination of the REKO producers enables versatile development
opportunities. Increasing the use of local food has a significant regional political
and economic impact on the local well-being.

Key words REKO, local food, local food programme
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1 JOHDANTO

Lapissa viljeltyjen ja tuotettujen elintarvikkeiden ja luonnonraaka-aineisiin perus-
tuvien tuotteiden ja palveluiden kysyntd on maailmanlaajuisesti kasvavaa. Li-
saantyva kysynta luo markkinoita lappilaiselle tuotannolle ja avaa nakymid poh-
joiselle maaseudulle. Lapissa voidaan tuottaa menestyksekkaasti erilaisia elin-
tarvikkeita ja luonnontuotteita globaaleillekin markkinoille. Kaikessa toiminnassa
tulee ottaa huomioon Lapin luonnonvarojen ja elintarvikkeiden raaka-aineiden
kestava kaytto ja kiertotalous. (Lapin Arktisen biotalouden kehittamisohjelma
2018-2015.)

Lapin Arktisen biotalouden kehittdmisohjelma julkaistiin huhtikuussa 2018. Kehit-
tdmisohjelma kokoaa yhteen Lapin liiton Arktinen biotalous -hankkeen nelja paa-
teemaa: elintarvikkeet & luonnontuotteet, hajautettu uusiutuva energia, puura-
kentaminen seké& sininen biotalous eli jarvikalastus. Tama kehittdmistyé on osa
elintarvikkeet & luonnontuotteet -teemaa ja kohdentuu REKO Rovaniemi-renkaa-
seen. Lapin Arktisen biotalouden kehittamisohjelman p&éatavoitteena on, etta
vuoteen 2025 mennessa maakunnan asukkaiden ja matkailijoiden lautasella ole-

vista elintarvikkeista 30 prosenttia on tuotettu ja jalostettu Lapissa.

Tassa opinnaytetydssa on tutkittu REKO Rovaniemi rengasta kuluttajan, ravinto-
lan ja tuottajan ndkokulmasta. Tavoitteena on kuvata lahiruuan kayton nykytilaa
REKOssa ja pyrkid I6ytamaan keinoja kehittdd REKOn toimintaa. Myds ammat-
tikeittiot voivat vaikuttaa merkittavasti lahiruoan kayton lisddmiseen ja tassa
tydssa kasittelimme rajatuilla teemoilla ravintoloiden mahdollisuutta kayttaa RE-
KOa.

Opinnaytetydssa tarkastelemme valtioneuvoston selontekoa ruokapolitiikasta -
Ruoka2030, Suomi-ruokaa meille ja maailmalle ndkdkulmasta, joka linjaa politii-

kan tavoitteet ja keskeiset toiminnan painopisteet pitkalle tulevaisuuteen.
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2 KEHITTAMISTYON TARKOITUS JA TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Opinnaytetydn tavoite

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd Rovaniemen REKO-renkaan toimintaa ku-
luttajan, ravintolan ja tuottajan nakokulmasta. Syksylla 2019 kirjautuneita kaytta-
jia REKO Rovaniemen Facebook-ryhmassa oli noin 5000. Tutkimuksella selvitet-
tiin, mik&a on kuluttajien ndkemys REKO-renkaasta, tietavatko kuluttajat renkaan
olemassaolosta sekéa mita voidaan tehda ja kehittaa, jotta tietoisuus REKO-ren-
kaan olemassaolosta kasvaisi ja kayttajien maara lisdéntyisi. Lahiruuan kayton ja
kysynnan lisdéntyessa tuottajien maara REKO-renkaassa kasvaisi ja tata kautta

lisattaisiin elinvoimaisuutta niin paikallisella kuin koko Lapin tasolla.

Tutkimuskysymykset ovat:

¢ Millaiseksi kuluttajat kokevat Rovaniemen REKO-renkaan toiminnan?
e Miten toimintaa voitaisiin kehittaa, jotta tietoisuus REKOsta lisdantyisi?

¢ Voivatko ravintolat hyddyntaa elintarvikehankinnoissaan REKOa ja miten?

Tutkimus REKOn toiminnasta tehtiin kuluttajan ja tuottajan nakdkulmasta. Lisaksi
mukaan otettiin muutama ravintola, jotta olisi mahdollista selvittaa, voivatko pai-
kalliset ravintolat hyddyntaa REKOa ja miten. Tutkimusaineisto keréattiin lomake-
kyselylla, teemahaastatteluilla ja havainnoimalla. Tutkimus toteutettiin kayttaen

seka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia menetelmia.

Toimintatutkimuksen tavoitteena ei ensisijaisesti ole yleistdminen, kuten perintei-
sessa tutkimuksessa yleensa on tavoitteena. Toimintatutkimuksen tavoitteena on
muutos aiempaan nahden ja asioiden kehittdminen entista paremmiksi. Tutki-
muksen tekijat eivat ole kiinnostunut niinkdan siitd, miten asiat ovat, vaan siita
miten niiden tulisi olla. Muutostarpeet l6ytyvat toimijoiden omasta toiminnasta.
Toimintatutkimuksella pyritdan ratkaisemaan kaytannon ongelmia erilaisissa yh-
teisdissa. Toimintatutkimus kohdistuu yksittdiseen ongelmaan tai kehittdmiskoh-
teeseen ja tutkimukset tulokset pitavat paikkansa vain valitun yksittaisen ongel-
man tai kehityskohteen suhteen. (Kananen 2009, 27.)
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Yksittaisten REKO-renkaan kuluttajien osalta tutkimus suoritettiin kyselyna struk-
turoitua kyselylomaketta kayttaen Facebook-ryhman kirjautuneiden jasenten ryh-
massa seka sahkopostijakeluna Lapin piirin Martta-yhdistyksille. Joukossa oli

monivalintakysymyksia ja avoimia kysymyksia.

Haastattelut ravintoloille ja tuottajille tehtiin erillisina tutkimuksina ja kaytettiin tee-
mahaastattelua. Haastateltavat valittiin tarkoin, silla mukaan haluttiin henkilgita,
joilla on tietoa ja heilla on kaytannon kokemusta tutkittavasta asiasta jo entuu-
destaan. Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartamaan ja antamaan teo-

reettisesti mielekas tulkinta ilmiélle. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 86.)

Ravintolaosuuden tutkimuksessa tiedonkeruumenetelmana kaytettiin haastatte-
lua. Haastattelu on joustava tutkimusmenetelma ja se on sovellettavissa useisiin
eri tutkimustarkoituksiin. Haastattelijan tehtava on kuvata selkeésti haastatelta-
van ajatuksia, kasityksia, kokemuksia ja tunteita. Haastatteluissa korostetaan
sitd, ettd haastateltava on subjekti, joka saa vapaasti tuoda esille itsed&n koske-
via asioita. Haastattelun avulla pystytdadn selventamaan vastauksia ja syventa-
maan saatavia tietoja. Haastattelu on yksi yleisimmin kaytetyista tutkimusmene-
telmista, silla se sopii moniin kehittdmistehtaviin ja sen avulla saa kerattya hel-
posti ja nopeasti tarkempaakin tietoa tutkittavasta asiasta. Haastattelun tehta-
vana tutkimustydsséa on aiheen syventdminen. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti
2014, 108.)

Ravintolatutkimuksen osalta tutkimusmenetelma oli laadullinen. Tiedonkeruume-
netelmana kaytettiin teemahaastattelua. Tutkimuksen pohjaksi ja tueksi saatiin
Lapin liitolta kayttoon Sodankylan ja Kittilan kunnissa ravintoloille jo tehdyn lahi-
ruoan kayttoa koskevat tutkimuksen kysymykset. Teemahaastattelussa ei tehty
tarkkoja kysymyksid, vaan méaariteltiin teemat, joita haastattelussa tultiin kasitte-

lemaan.

Haastattelut ja havainnointi yhdistettiin tutkittaessa tuottajien ryhmaa. Havain-
noinnin suurin etu on, ettéa sen avulla saadaan valitbnta, suoraa tietoa yksiloiden,
ryhmien tai organisaatioiden toiminnasta ja kayttaytymisesta. Sen avulla paas-

taan luonnollisiin ymparistoihin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2015, 217.)



2.2 Toimeksiantajan esittely

Opinnaytetyon toimeksiantaja on Lapin liitto, Suomen pohjoisimman ja maantie-
teellisesti laajimman maakunnan kehittaja, kaavoittaja ja edunvalvoja. Lapin liitto
on alueellinen poliittisesti ohjattu kuntien muodostama maakunnan kehittgja ja
edunvalvoja, jonka omistajia ovat kaikki Lapin 21 kuntaa. Lapin liitto johtaa kan-
sallista ja EU:n rakennerahastoihin liittyvaa aluekehittdmisohjelmatyéta Lapissa.
Lapin liitto vastaa maakuntakaavoituksesta seka toimii keskeisesti maakunnan
kansainvalisessa yhteistydssa. Lapin liiton perussopimuksen mukaan Lapin liitto
toimii maakunnan seké sen kuntien ja asukkaiden eduksi kehittdmis- ja suunnit-

teluasioissa seka tutkimus- ja edunvalvonta-asioissa. (Lapin liitto 2019.)

Opinnaytety6 on osa Maaseutuklusterin kehittdmistoimintaa ja opinnaytety6ta on
ohjattu Maaseutuklusterin viestinnan toimesta. Maaseutuklusteri toteuttaa Lapin
Arktisen biotalouden kehittdmisohjelmaa 2018—-2025. Kehittdmisohjelma kokoaa
yhteen Lapin liiton Arktinen biotalous -hankkeen nelja paateemaa: elintarvikkeet
& luonnontuotteet, hajautettu uusiutuva energia, puurakentaminen seka sininen
biotalous eli jarvikalastus. Kehittdmisohjelman tarkoituksena on esitella kaikkien
edelld mainittujen teemojen nykytilanne Lapissa seka tavoitetilanne vuoteen
2025 tahdaten. Lisaksi ohjelma esittelee konkreettisia toimenpiteita, joihin eri toi-
mijat kehittgjista yrittdjiin ja koulutusorganisaatioista rahoittajiin voivat tarttua,
jotta Lapin Arktisen biotalouden kattovisio "Puhtaasti lappilaisia huipputuotteita -
kestavasti yrittajyys edella!" saavutetaan. (Lapin liitto 2019.)



3 REKO-RENGAS

Lahiruoan myynti- ja jakelumalli REKO (Rejal konsumtion — Reilua kuluttamista)
on malli, jossa kuluttajat tilaavat lahiruokatuottajilta ruokaa suoraan ilman valika-
sid. REKOn suomalaisen mallin kehitti Pohjanmaalla pederséreldinen luomuvil-
jelija Thomas Snellman vuonna 2013 Ranskan CSA-mallin pohjalta. REKO-ren-
kaat toimivat Facebookin kautta omina ryhmin&an, joissa tilaukset ja toimitukset
sovitaan. Tuotteiden jako tapahtuu sovitussa paikassa sovittuna aikana. REKO-
mallin hallinnon keveys on sen valtti. Tuottaja ilmoittaa yhdella Facebook péivi-
tykselld, mita seuraavana jakopéivana on tarjolla, millaisissa myyntierissa, milla
hinnalla ja milla maksutavalla. Valikoima muokkaantuu asiakasryhman mukaan.
Ryhmat toimivat vapaaehtoisvoimin ja sen yllapitajat eivat saa tyostaan palkkiota.
REKOnN valityksella kuluttajilla on mahdollisuus tuoreisiin raaka-aineisiin, mahdol-
lisuus tavata tuottajat ja tukea paikallista lahiruokatuotantoa. (Aitojamakuja 2019;
Luomu 2014; Snellman 2018.)

Snellmanin (2018) mukaan vuonna 2018 Suomessa toimi 200 REKO-rengasta,
joissa 330 000-340 000 jasenta eli 7-8 prosenttia Suomen vaestésta kuuluu
REKO-renkaisiin. Snellmanin kehittdman mallin mukaan REKO-renkaita toimii
my06s Ruotsissa, Norjassa, Islannissa ja Italiassa ja toimintamalli on laajene-
massa myds muualle Eurooppaan. REKO-myynti on yksi tapa myyda elintarvik-
keita suoraan lopulliselle kuluttajalle. Alkutuotannon tuotteiden lisaksi REKO-
myynnissd voi myyda valmiita, jalostettuja elintarvikkeita. REKO-myyntia voivat
harjoittaa sek& maatilat etta elintarvikkeiden valmistajat.

REKO-myynti on sallittua myos yksityisille henkildille. Itse kasvatettuja kasvikun-
nan tuotteita voi myyda suoraan kuluttajille renkaan kautta. Tallainen kasvikun-
nan tuotteiden myyminen voi tapahtua ilman elintarvikealan toimijaksi rekisteroi-
tymista ja REKO-renkaiden yllapitajat voivat halutessaan hyvéksya yksityishen-
kilon mukaan myyjaksi. Lisaksi yksityishenkild voi myyda myds valmistamiaan
vahariskisia tuotteita 10 000 eurolla vuodessa ilman, etta on tehnyt elintarvike-
alan toiminnastaan ilmoitusta. Raakamaidon suoramyynti eli myynti suoraan ku-
luttajalle on mahdollista vain suoraan tilalta, joten sen REKO-myynti ei ole sallit-
tua. Ternimaitoa sen sijaan voi myyda jaaddytettynd myos REKO-myyntind. Maa-

tilan on ilmoitettava REKO-myynnista paikalliselle elintarvikevalvontaviranomai-
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selle vahintdan alkutuotantoilmoituksessa. Jos toiminta vaatii elintarvikehuoneis-
toilmoituksen, REKO-myynnista on ilmoitettava elintarvikehuoneistoilmoituk-
sessa. (Aitojamakuja 2019; Ruokavirasto 2019.)

REKO-myynnissa tuotteet on tilattava etukateen ja tuottajilla ei ole mukana yli-
maaraista myytavaa, silla jakotilanteessa ei voi myyda tuotteita uusille asiak-
kaille. Jakotilanteesta ei tarvitse ilmoittaa etukateen kunnan elintarvikevalvon-
nalle. Tamé on ero torimyyntiin, silla torimyynnissa voidaan myyda myoés ilman
ennakkovarausta ja myynnista on tehtava etukateen ilmoitus elintarvikevalvon-

taan.

Rovaniemella REKO-rengas on toiminut kesésta 2017 saakka. Rovaniemen
REKO-renkaan ensimmaiseen jakelutapahtumaan 21.6.2017 osallistui 12 tuotta-
jaa. Tutkimuksen edetessa tammikuussa 2019 kirjautuneita jasenia Facebook-
ryhmassa oli noin 4500 henkil6a, lokakuussa 2019 jo 5500 henkil6d. Jakelupai-
via on parittomien viikkojen torstaisin klo 17.30-18.30. Jakelupaikaksi on vakiin-
tunut Poykkolassa, noin viisi kilometria Rovaniemen keskustasta sijaitseva Ro-

vaniemen Elintarviketalon parkkipaikka, osoitteessa Laajakaista 3.



4 LAHIRUOKA

4.1 Lahiruoan maaritelméa

Suomen Ruokaviraston (2019) méaaritelman mukaan lahiruoka on paikallista ruo-
kaa, joka edistdd oman alueen taloutta, tyollisyytta ja ruokakulttuuria. Lahiruoka
on tuotettu ja jalostettu oman alueen raaka-aineista ja markkinoidaan ja kulute-
taan omalla alueella. "Oma alue" tarkoittaa omaa maakuntaa tai muuta enintdan
vastaavan kokoista lahialuetta. Lahiruokaa on siis esimerkiksi elintarvike, jonka
paaraaka-aine hankitaan omasta maakunnasta ja joka markkinoidaan omaan
maakuntaan tai joka markkinoidaan naapurimaakuntiin ja markkina-alue on enin-
tdan omaa maakuntaa vastaava. Mika vain tuote voi olla lahiruokaa, jos se tayttaa
ylla olevan méaaritelmén. Lahiruuan jakeluketjut ovat lyhyitd. Lahiruokaa ovat
myds erikoistuotteet, joiden tarkeimmat markkinat ovat l&hialueella, mutta joita
myydaan muuallakin Suomessa. Tallaisia erikoistuotteita valmistavat lahinna pie-

net ja keskisuuret yritykset. (Ruokavirasto 2019.)

4.2 Suomalainen ruokatuotanto

Suomalaisella ruokapolitiikalla tahdataan vastuulliseen ja kestavaan ruokatuo-
tantoon ja -kulutukseen seka taloudellista ja yhteiskunnallista hyvinvointia tuotta-
vaan ruokajarjestelmaan. Ruokapoliittinen selonteko on annettu toimintaympaéris-
tossé jo tapahtuneiden muutosten seka ennakoitujen tulevien muutosten takia.
Maailmanlaajuisesti tarkeiksi haasteiksi ovat nousseet ruuan-, veden- ja energi-
antuotannon riittdvyyden varmistaminen rajallisia luonnonvaroja kestavasti hyo-
dyntden seka ilmastonmuutoksen ja sen torjuntaan liittyvien toimien vaikutukset
globaaliin ruokajarjestelmaéan. Resurssitehokkuuden ja kiertotalouden periaatteet
muovaavat tulevaisuuden tuotantoa ja kulutusta. Ruuan kulutuskysynnan glo-
baali kasvu ja kulutuskayttdytymisen muutokset aiheuttavat suuria haasteita
mutta toisaalta myds mahdollisuuksia ruokajarjestelmén toimijoille. (Maa- ja met-

satalousministerio 2016.)

Ruoka kuuluu jokaiseen paivddmme. Maatalous on maailman suurin tyénantaja:
se tarjoaa elinkeinon 40 prosentille maailman vaestosta. Ruoka on myos tarkea
osa kulttuuria ja sosiaalista kanssakaymistd. Samaan aikaan ruoan tuotanto- ja
kulutustapamme ovat kuitenkin valtavien haasteiden edessa. (Soljamo, Keskinen
& Kummu 2017, 115.)
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Tulevina vuosina vaeston taloudellinen eriarvoistuminen ja ikaantyminen seké
kaupungistuminen jatkuvat sekd Suomessa etta muualla maailmassa. Geopoliit-
tisen ympariston muutokset vaikuttavat vahvasti maailmanmarkkinahintoihin ja
ruoka- ja turvallisuuspoliittiseen ajatteluun. Lisaksi globalisaatio sitoo Suomen
entistd enemman osaksi kansainvalisia markkinoita. Teknologian kehittyminen ja
digitalisaatio luovat mahdollisuuksia, joita kannattaa hyddyntaa. Ruokajéarjestel-
man keskeiset haasteet liittyvat alkutuotannon kannattavuuden ja tuottavuuden
turvaamiseen. Ruokajarjestelman monipuolistamiseen, ymparistokestavyyteen,
kiertotalouden kehittymiseen, elintarviketeollisuuden kilpailukyvyn parantami-
seen, jakelukanavien kattavuuteen, viennin kehittdmiseen ja korkean elintarvike-

turvallisuuden tason yllapitamiseen. (Maa- ja metséatalousministerié 2016.)

Suomi on maailman pohjoisin maatalousmaa. Ruoka kasvaa puhtaassa maape-
rassa ja vesivaramme ovat maailman rikkaimmat. Lyhyt, valoisa kesa ja intensii-
vinen kasvukausi kasvattavat ruokaan oman arominsa. Pohjoisen erikoiskasvit
kasvavat Suomessa. Kotimainen ruoka on puhdasta, turvallista ja sen alkupera
tiedetdan pellosta poytaan. Korkeat laatuvaatimukset yhdessa valvonnan kanssa
varmistavat koko ketjun toimivuuden. Ruokasektori tydllistaa 340 000 suoma-
laista ja on merkittdva maamme huoltovarmuuden kannalta. Valitsemalla koti-
maista ruokaa varmistetaan se, etta tyo entistd paremman tuotannon eteen jat-

kuu. (Maa- ja metsataloustuottajien keskusliitto 2018.)

Lahiruoka on yksi maamme ruokapolitikan painotuksen kohteista ja tulevaisuu-
den suuntauksista. Maa- ja metsatalousministeriossa yhteistydssa eri sidosryh-
mien kanssa valmisteltu Lahiruokaohjelma hyvaksyttiin valtioneuvoston periaate-
paatoksena 16.5.2013. Lahiruokaohjelma on ruokapolitiikan tavoitteita tukeva oh-
jelma. Lahiruokaohjelman tavoitteiksi on periaatepaatdoksessa vuoteen 2020 lin-
jattu lahiruuan tuotannon monipuolistaminen ja lisaaminen kysyntédéa vastaavaksi
seka lahiruuan jalostusasteen nostaminen ettéa pienimuotoisen elintarvikejalos-
tuksen ja myynnin mahdollisuuksien parantaminen lainsaadannén ja neuvonnan
keinoin. Parantamalla hankintaosaamista ja laadullisia kriteereitd pyritdan kas-
vattamaan lahiruuan osuutta julkisissa hankinnoissa. Tavoitteiksi on myds mai-
nittu alkutuotannon mahdollisuuksien parantaminen, l&hiruokasektorilla toimivien
yhteistyon tiivistaminen seka ruuan ja ruokaketjun toimijoiden arvostuksen lisda-

minen. (Maa- ja metsatalousministerié 2018.)
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Lahiruokaohjelmaa toteutetaan valtioneuvostotason ohjelmana hallinnon kaytet-
tavissa olevin keinoin, erityisesti lainsaddantoon ja tukijarjestelmiin liittyvilla toi-
menpiteilla. Ohjelman tavoitteet ja suuntaviivat luovat pohjaa ja antavat lisdarvoa
my0s lahiruokaketjun muiden toimijoiden kehittamistyolle. Lahiruokaohjelmassa
korostetaan lyhyita jakeluketjuja. Lahiruoka ja ruuan paikallisuus liittyvat erityi-
sesti lyhyisiin jakeluketjuihin, joita maarittaa taloudellisten toimijoiden maaran va-
heneminen ketjussa, toimijoiden yhteistyd, paikallinen talouskasvu seka tuotta-
jien ja kuluttajien maantieteelliset ja sosiaaliset yhteydet. (Maa- ja metsatalous-
ministerié 2018.)

Lahiruokatutkimuksen ja lahiruokasektorin kehittamisen tekevat haasteelliseksi
l&hiruokakasitteen tulkinnat, maarittelemattomyys ja epasystemaattinen kaytto.
Toiset mieltavat lahiruoaksi kotimaisen ruoan ja toisille se tarkoittaa esimerkiksi
paikallisen, oman maakunnan ruokaa. Etaisyyden lisdksi lahiruokaan liitetdan
my0s paljon muita ominaisuuksia kuten kasitydmaisyys, puhtaus ja pienimuotoi-
suus. Kasitteellisen problematiikan lisaksi lahiruoan haasteita ovat tuotteiden tar-
jonnan epéatasaisuus, pienten tavarantoimittajien pitkéan aikavalin tavarantoimi-
tuskyky, tuotteiden toimintavarmuus ja luotettavuus seka tunnistamattomuus,
silla kuluttajat eivat esimerkiksi vahittdiskaupoissa erota, mitka tuotteet ovat lahi-
ruokaa. (Luonnonvarakeskus 2019.)

4.3 Kestava kuluttaminen

Ruuan jakelukanavien monipuolistuminen voi lisata paikallisia ja alueellisia ty6lli-
syys- ja toimeentulomahdollisuuksia, mika puolestaan edistaa talouden kehitty-
mista. Ruokaa tuotetaan jatkossakin paaosin maaseutualueilla mutta teknologian
ja toimintaympariston kehittyessd myos aiempaa enemman lahella kuluttajaa,
kaupunkien tuntumassa ja kaupungeissa. Tama muuttaa perinteista kasitysta
ruuantuotannosta. Uuden teknologian soveltaminen ja kokeilut seka erikoistumi-
nen uusiin, nykyista pienemman mittaluokan viljelyratkaisuihin luovat my6s naihin
liittyv&n osaamisen vientimahdollisuuksia. Monipuolistuva ruuantuotanto muovaa
my0s logistisia ratkaisuja. Lisaksi ruokajarjestelmééan kytkeytyy maatilojen, kala-
talouden alkutuotannon ja elintarvikealan yritysten sivuvirtoja hyddyntavaa liike-

toimintaa. (Maa- ja metsatalousministerio 2016, 9.)

REKO-renkaan toiminnassa toteutuu useita eri kestavan kehityksen tasoja. Mo-

raalisella tasolla REKOssa kunnioitetaan luontoa, tuetaan paikallistuottajia ja
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kannetaan huolta omasta ja perheen terveydestd. Ympariston tasolla tuetaan
ekotuotantoa, pidetdén luonto puhtaana, eika synnyteta jatetta. Kayttamalla so-
siaalista mediaa tuetaan reaaliaikaista verkostoyhteistyotd, jolloin teknologisten
ongelmien mahdollisuus vdhenee. REKOn toiminta on laillista, liketoiminta on
lapinakyvaa ja verotusta koskevat kysymykset huomioidaan. Taloudellisella ta-
solla hinnat ja ekotuotteiden hinnat toimivat yhteisymmarryksessa, silla tuottaja
saa riittdvan hinnan myytavasta tuotteestaan ja asiakkaille hinnat ovat riittavan
alhaiset. Kuluttajien yhteen saattaminen sitouttamalla heidat logistiikan ja mai-
nostamisen prosesseihin sekd suuret maarat uusia tuttavuuksia tayttavat sosiaa-
lisen tason kriteerit. Tuottajat kokevat tyollansa olevan merkitysta. (Szymoniuk &
Valtari 2018, 109.)

4.4 Lahiruoan kuluttajat

Kuluttajakayttaytyminen muovaa koko ruokajarjestelman toimintaa. Toisaalta ku-
luttajan valinnat ovat riippuvaisia elintarvikealan yritysten ja kaupan tarjonnasta.
Toimintaympariston muutosten ja trendien myo6ta ruuan kulutuskayttaytyminen
muuttuu ja kuluttajasegmentit pirstaloituvat tulevaisuudessa yha pienemmiksi. Jo
nyt nahtavissé on syomisen ja ateriarytmien muutoksia ja ruokavalioiden yksil6l-
listymista. Monikulttuurisuus vahvistuu maassamme, ja toisaalta tuttuun ruokaan
haetaan virikkeita kansainvalisyydesta. Osaa kuluttajista kiinnostaa vain halvin
hinta, mutta yh& useampi kuluttaja tekee tietoisia valintoja eettisen ja vastuullisen
ja terveytta edistavan ruuan puolesta makua unohtamatta. (Maa- ja metsatalous-
ministeri6 2016, 16.)

Brahea-keskuksen tekema selvitys vahvistaa aikaisempien valtakunnallisten tut-
kimusten tuloksia lahiruoan hankinnan motiiveista. Suurin osa vastaajista eli 63
prosenttia kertoo tarkeimmaksi syyksi ostaa lahiruokaa halun tukea paikallista
yrittdjaad. Toiseksi tarkeimmaksi syyksi nousi kuluttajien halu tietdd, missd, miten
ja kuka ruoan on tuottanut. Kolmantena syyna nousi esille lahiruoan tuoreus ja
mielikuva lahiruoan pienemmastd ymparistovaikutuksesta. (Haloo maaseutu
2018.)

Digitalisaation ja tiedolla johtamisen kautta kaupan valikoimat ovat olleet kas-
vussa. Tama on myds luonut uusia mahdollisuuksia yhteisty6hon pienten ja kes-
kisuurten tavaratoimittajien kanssa. Lahi- ja luomuruuan paaasiallinen jakeluka-

nava onkin vahittaiskauppa. Tama ei sulje pois monimuotoistuvia jakelukanavia
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ja verkostoitumistapoja. Teknologiaa rutiininomaisesti ja luontevasti kayttdmaan
tottunut Z-sukupolvi, 1990-luvun puolenvalin jalkeen syntyneet, hakee ruokaa tu-
levaisuudessa taysin automatisoiduista noutopisteista, ja erilaiset kotiinkuljetus-
palvelut lisdantyvat. Ruuan liséksi ostetaan kokonaisia palvelukonsepteja. Digi-
talisaatio lisaa jaljitettéavyytta ja kuluttajille tarjottavien tietojen méaéaraa. Toisaalta
paikallisuutta ja laheisyytta kaipaavat kuluttajat ostavat ruokaa rinnakkaisista
markkinointijarjestelmista eli suoraan tiloilta ja kalastajilta, toreilta, erikoismyyma-
l6istd, REKO-renkaista tai itse perustamistaan kaupoista. (Maa- ja metsatalous-
ministerié 2016, 18.)

4.5 Suomalainen arvostaa ruokaa ja ruokakulttuuria

Maa- ja metsatalousministerion selvityksen mukaan ruoka on keskeinen osa suo-
malaista kulttuuria ja arkipaivaista elaméé. Ruoka ei ole pelkkaa ravintoa, tuotan-
toa tai terveysvaikutuksia, vaan siihen liittyy erityisesti sosiaalisia ja kulttuurisia
merkityksia ja arvoja, jotka ohjaavat ruokavalintojamme. Rikas suomalainen ruo-
kakulttuuri perustuu alueellisesti erilaisiin raaka-aineisiin ja perinteisiin, luonnon-
tuotteiden hyddyntadmiseen seké sesonginmukaisuuteen. Ruokakulttuuriin kuulu-
vat myods koko ruokajarjestelmassa oleva tieto ja osaaminen, tuotanto- ja proses-
sointimenetelmat seka naiden hyddyntaminen ruokajarjestelmén kannattavuu-
den ja turvallisuuden hyvaksi. Ruokakulttuuri on tarkeaa kansallisten ja alueellis-

ten identiteettien rakentumiselle. (Maa- ja metsatalousministerié 2016, 25.)

Tulevaisuuden linjojen suuntauksissa maa- ja metsatalousministerion ruokapo-
liittisessa selonteossa nostetaan esille monipuolistuva ruokakulttuuri. Matkuste-
lun ja uusien kulttuurien saapumisen seka maahanmuuton kautta tuotevalikoimat
ja tuotantotavat monipuolistuvat. Matkailijoiden kasitys Suomesta ruokamaana
syntyy asiakkaan ruokaelamyksista ja palvelun laadusta. Ruuan arvostus on osa
ruokakulttuuria ja se maarittelee kulutuskayttaytymista. Ruuan arvostus ja ruoka-
tottumukset syntyvat jo varhaisessa vaiheessa. Ruokaan liittyvista asioista tulee
viestid aktiivisesti kotona ja koulussa. My@s tie kohti ruuan ja sen tekijoiden ar-
vostusta, vastuullisia valintoja ja hyvia tapoja vaalivaa ruokasivistysta alkaa jo
lapsena opituista malleista ja kayttaytymisesta. Yhdessa syéminen, ruuan laitta-
minen, tietoisuus ruokakulttuurista ja luonnon antimista seka ruuan alkuperéasta

ja reitista lisaavat kiinnostusta ja arvostusta ruokaa kohtaan. Myds ruokahavikin
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pienentaminen tai kokonaan valttaminen liittyy ruuan arvostukseen. (Maa- ja met-
satalousministerié 2016, 26.) Esimerkiksi osallistuminen lahiruokayhteisdihin luo
merkityksellisyytta ja hyvinvointia ihmisten arkeen.

4.6 Lahiruokaa ravintolan poytiin matkailijoille ja paikallisille

Lahiruoka, paikallisuus ja suomalaisuus ovat tarked osa matkailijan ruokaela-
mysta. Ne tarjoavat aitoja kokemuksia ja pitkaan sailyvia makumuistoja. Paikalli-
suuden esiin nostaminen tarkoittaa suomalaisille tyypillisia makuja, lahiruokaa,
alueellista ruokakulttuuria, alueellisia erikoisuuksia ja ruokaperinteita seka tuo-
retta ja raikasta ruokaa laheisiltd pelloilta, metsista, jarvistad ja merista suoraan

matkailijan ruokapdytaan. (Visit Finland 2018.)

Yhéa useampi matkailija hakee tietoisesti matkastaan ruokaelamyksia ja ruoka voi
olla jopa matkakohteen valinnan peruste. Ruoka ei tietystikéaan ole valttikortti kai-
kille. Ruoan ja paikallisen kulttuurin tulisi sitoutua vahvasti yhteen. Selkeasti erot-
tuvat ruokalajit ja juomat profiloivat kohteen. Elamyksellisissa paikoissa asiakas
voi osallistua tarinaan olemalla mukana ruoan hankinnassa, esimerkiksi kalasta-
malla, sienestamalléd, marjojen poiminnalla, perunan nostolla, kokkaamalla ja sita
mydten reseptin muokkaamisella. Lahiruoka, itsetehty ruoka ja autenttisuus ovat
asioita, joita kuluttajat haluavat. Taustalla on osaltaan ajatus back to basic -ajat-
telu, teknistyvan maailman vastavoimana. Suomessa tuotettu ruoka on puh-

taudessaan Euroopan karkea. (Havas & Jaakonaho 2014, 6.)

Suomen matkailumaabréndin yksi markkinointiteema Cultural Beat pitaé sisal-
la&dn myds suomalaisen elaméantavan ja ruokakulttuurin. Ruoan kytkeminen vah-
vasti paikallisiin tuottajiin, tarinoihin ja paikalliskulttuuriin tuo osaltaan mielenkiin-
toa kohteeseen ja kohteen vahvempaa profilointia. Nama asiat auttavat myos
matkailumarkkinoinnissa. Ruoan merkitys matkailussa on parhaimmillaan yksil6l-
lisia ja mieleenpainuvia elamyksia. Suomi kuuluu matkailumarkkinoinnillisesti
Skandinaviaan, johon liitetdan paljon positiivisia mielikuvia maailmalla. Hyo-
dymme siis skandinaavisuudesta ja New Nordic Kitchen -ajattelusta, mutta mei-
dan on sailytettdva omaleimaisuutemme. New Nordic Kitchen edistda pohjois-
maista yhteistyota. Silla on uniikki pohjoismainen identiteetti ja se on jo nyt kan-
sainvalisesti huomioitu. Sen pdamaarana on olla yksi maailman ainutlaatuisista
ruokakulttuureista. New Nordic Kitchen korostaa lahiruokaa, jarkevaa luomua ja

kestavaa kehitysta. (Havas & Jaakonaho 2014, 8.)



13

Hyvonen (2014) toteaa vaitdskirjassaan, miten lahiruoan menekin kehittdmis-
tydssa pyritaan painottamaan lahiruoan ja kestavien valintojen positiivisia vaiku-
tuksia yhteiskunnan ja ympariston kannalta. Toimijoiden ryhma, joka pitaa lahi-
ruoka-teemaa esilla, on kasvanut. Tahan ovat vaikuttaneet ymparistojarjestot ja
kuluttajaliikkeet nostamalla esiin esimerkiksi kumppanuusmaataloutta ja kaupun-
kiviljelya. Ruokapiirien ohella myds muunlaisten vaihtoehtoisten elintarvikever-
kostojen suosio on kasvanut. Kuluttajien omatoiminen viljely on nostanut l&hi-
ruoan kiinnostavuutta. Hyvdsen mukaan taman kiinnostuksen taustalla ei ole
niink&an ruokaturvaan liittyva kysymys, vaan kuluttajien tietoisuuden lisaantymi-

sestd ymparisto- ja ruokatietoisuudessa.
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5 HAASTATTELUT RAVINTOLOIHIN

5.1 Menetelmallinen toteutus

Ravintolat-tutkimusosuudessa haastattelukutsu l&hetettiin sahkopostitse viidelle
rovaniemelaiselle ravintola-alan toimijalle. Haastattelun teemat lahetettiin enna-
kolta tutkittaviksi. Haastattelu toteutettiin ryhmakeskusteluna, jossa mukana ol
ravintolan toimitusjohtaja, keittiomestareita ja ravintola-alan ammattilaisia. Haas-
tattelupyyntoa ei lahetetty ketjuravintoloille. Ketjuravintolat toimivat valtakunnalli-
sesti ja houdattavat yhteista linjaansa. Paikallinen ravintolayrittaja maarittaa itse
oman toimintaperiaatteensa ja tapansa toimia. Sindnsa vastakkainasetteluun ei
ole tarvetta, vaan kaikki hyotyvat siitd, etta paikalliset ja matkailijat kayvat ravin-

toloissa.

Haastattelija nauhoitti keskustelun ja litteroi sen propositiotason litteroinnilla
oleellisin osin. Propositiotason litteroinnissa on Kanasen (2015, 161) mukaan tar-
koituksena kirjoittaa ylés vain sanoman tai havaintojen ydinsisaltd. Kysymykset
etenivat teemoittain ja haastattelija teki myos tarkentavia kysymyksia. Haastatel-
taville annettiin mahdollisuus vapaasti kertoa ajatuksia, kokemuksia ja toiveita.
Haastattelun teemoina olivat asiakasryhmat, paikalliset raaka-aineet ja niiden

hankkiminen seka paikallisten raaka-aineiden kayttamisesta saatava lisaarvo.

5.2 Tutkimustulokset

Rovaniemen ravintoloiden tarkeimpia asiakasryhmia haastateltujen mukaan ovat
matkailijat ja paikalliset ihnmiset. Rovaniemen matkailu on jo lahes ympéarivuotista.
Paikallinen ravintola tarjoaa mielellaan lahella tuotettua ruokaa. Ravintola-alan
ammattilainen ymmartaa lahiruoan merkityksen. Se on brandi, ylpeyden aihe ja
trendi. Paikallisia raaka-aineita kaytetaan niin paljon kuin se suinkin on mahdol-
lista. Ongelma on lahinna siing, ettd paikallisia raaka-aineita ei ole tarjolla riitta-
vasti tai niiden tuottajia ei tiedeta.

Ravintolat ostavat esimerkiksi poronlihaa suoraan tuottajalta ja ostosopimus teh-
daan pidemmaéksi ajaksi kerrallaan. Marjojen saatavuus ravintoloissa varmiste-
taan ostamalla marjat yksittaisiltda marjankerdjiltd. Raaka-aineita ei ole kuiten-
kaan riittavasti tarjolla. Kysyntaa on enemman kuin mitéa Ioytyy tarjontaa. Ravin-
tola-alan lahiruokaraaka-aineiden saatavuuden suurimmaksi kysymykseksi nou-

see tiedotus. Ravintoloitsijat eivat tieda riittavasti paikallisia tuottajia. Ravintola-
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alan ammattilaiset toivovat lahiruoan nakyvyyden lisdamista niin tuottajilta kuin
matkailun markkinoijilta. “Olemmehan matkailukaupunki, puhdas luonto, puhtaat
paikalliset raaka-aineet ovat oleellinen osa matkailijan ja paikallisen kokemuk-

sessa ja tuo lisaarvoa” (Ravintoloitsija, 2019).

Ravintolat eivat voi hyddyntdd REKO-renkaan palveluita. Ravintotutkimuksen
osuus on opinnaytetydssa sen vuoksi suppea. Ravintolat tarvitsevat tuoretta
raaka-ainetta paivittain, jolloin REKOn toimintaperiaatteen kahden viikon jakelu-
valit eivat heille sovi. Haastattelussa tuli esille, ettéa verkkokauppaa ravintoloiden
olisi mahdollista hyddyntaa. Raaka-aineiden tilaaminen lahiruoan verkkokau-
pasta mahdollistaisi myds pienten tuote-erien hyédyntamisen, joita REKOssa on
tarjolla. Ravintolat tekevat yhteistydta muiden ravintoloiden kanssa paikallisten
raaka-aineiden saatavuuden varmistamiseksi. Talla saavutetaan kustannuste-

hokkuutta ja saadaan verkostoitumisen monipuoliset hyodyt kayttoon.
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6 KYSELY REKO-RENKAAN KAYTTAJILLE

6.1 Menetelméllinen toteutus

Kysely REKO-renkaan kayttajille toteutettiin Webropol-ohjelmalla. Kysely jaettiin
Facebookin Arktinen biotalous -sivulle sekd Rovaniemen REKO-ryhmalle kahden
viikon ajaksi ajalle 14.-28.5.2019. REKO-ryhman yllapitdja muistutti kyselysta
kerran ennen kyselyn sulkeutumista Facebook-sivulla. Arktisen biotalouden si-
vuilta kysely oli jaettu 12 kertaa eri tahoille. Liséksi kysely l&hetettiin sahkdpostin
valityksella Lapin alueen Marttayhdistysten jasenille. Vastauksia tuli eri kanavien
kautta jaettuun kyselyyn yhteensa 87 kappaletta. Vastauksista ei voinut erotella
sahkopostiviestien tai Facebook-ryhman kautta kyselysta tiedon saaneiden vas-

tauksia.

6.2 Tutkimustulokset

6.2.1 Vastaajien taustatiedot

Taustatietoina kysyttiin vastaajien ika, sukupuoli ja asuinpaikkakunta. Asuinpaik-
kakunnalla haluttiin selvittdd, onko REKON kayttdjissa lahikuntien asukkaita.
Seuraavaksi kysyttiin, tunteeko vastaaja Rovaniemen REKO-renkaan toiminnan.
Jos vastaaja tunsi toiminnan, h&n vastasi kaikkiin kysymyksiin, mikali ei, kysely
siirtyi avoimiin kysymyksiin. Kaikista vastaajista 70 prosenttia oli naisia, 28 pro-
senttia miehiad ja 2 prosenttia vastasi sukupuolekseen muu. Suurin osa vastaa-
jista eli 44 prosenttia oli 40—60-vuotiaita. 37 prosenttia oli 20—40-vuotiaita, 17 pro-
senttia yli 60-vuotiaita ja 2 prosenttia alle 20-vuotiaita.

Kyselyyn vastanneista 90 prosenttia oli rovaniemelaisia. Vastaajista 10 prosenttia
eli 9 henkiloa asui eri paikkakunnilla, Hameenlinnassa, Ranualla, Torniossa, Ou-
lussa, Tervolassa ja Inarissa. REKO-renkaan toiminnan tunsi vastaajista 79 pro-

senttia, 21 prosenttia ei tuntenut toimintaa.

6.2.2 REKO-toiminnan tuntevien vastaukset

Tiedon REKO-renkaasta oli vastaajista 65 prosenttia saanut Facebookista, 30
prosenttia tuttavilta ja sanomalehdesta 5 prosenttia. Muuta kautta tiedon oli saa-

nut 4 prosenttia (Kuvio 1).
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Kuvio 1. Tieto REKO-renkaasta.

Vastaajista 41 prosenttia kaytti REKOa harvemmin kuin kerran kuukaudessa. 17
prosenttia vastaajista kdvi REKOssa kahden viikon vélein. 30 prosenttia vastaa-
jista kaytti REKOn palveluita kerran kuukaudessa. Vastaajista, jotka tiesivat RE-

KOn olemassaolon, 12 prosenttia ilmoitti, ettei kdy REKOssa koskaan. (Kuvio 2.)
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Kuvio 2. REKO-kaynnit.

Suosituimmat tuotteet, joita REKOsta hankitaan, ovat lihatuotteet (58 prosenttia),
kananmunat (55 prosenttia) ja kalatuotteet (43 prosenttia). Muiden tuotteiden
osuus oli tasaisempaa, kasvikset 20 prosenttia, luonnontuotteet 17 prosenttia,
maitotuotteet 17 prosenttia, viljatuotteet 12 prosenttia, muut 20 prosenttia. Vas-

taajista 13 prosenttia ei hankkinut REKOsta mitdén. (Kuvio 3.)
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Kuvio 3. REKOsta hankitut tuotteet.

Paikallisuus (78 prosenttia) ja paikallisten pientuottajien tukeminen (77 prosent-
tia) koettiin tarkeimmiksi syiksi kayttdad REKOn palveluita. Tieto tuotteen alkupe-
rasta koettiin myos tarkeaksi. (Kuvio 4.)
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Kuvio 4. Syyt kayttaa REKOa.

Suurimmaksi syyksi olla kayttaméatta REKOa nousi jakeluaikojen yhteensopimat-
tomuus omien aikataulujen kanssa, Seuraava syy oli liian korkea hinta, 30 pro-
senttia. Valikoima koettiin riittdvana, silla yhdenkaan vastaajan mielesta vali-
koima ei ollut lilan suppea. Jakelupaikka oli liian kaukana 22 prosentin mielesta
vastaajista. Samoin 22 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei seuraa Facebook-pai-
vityksia saanndllisesti. (Kuvio 5.)
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Kuvio 5. Syyt olla kdyttaméatta REKOa.
6.2.3 REKON toiminta

Tietoisuus Rovaniemen REKOsta ja sen toiminnasta koettiin asteikolla 15 hei-
kohkoksi ja vastausten keskiarvo oli 2,54. Facebook-ryhmaa pidettiin hyvana il-
moituskanavana, silla vastausten keskiarvo asteikolla 1-5 oli 3,8. Jakelupaikan
sijainti hajaantui tasaisesti kaikille asteikon arvoille, keskiarvo oli tasan 3. Samoin
jakelupaikan viihtyisyys koettiin keskiarvolla 2,94. Jakeluvélit kahden viikoin va-
lein koettiin sopiviksi, vastausten keskiarvo oli 4,1.Tuotevalikoimaa pidettiin riitté-
vana, vastausten keskiarvo oli 2,96. Tuottajien myynti-ilmoituksista l0ytyi vastaa-

jien mielesté kaikki tarpeellinen tieto tuotteista, vastausten keskiarvo oli 3,78.

REKOon toivottiin enemman kasviksia ja kalaa, joita ei aina ole tarjolla. Viljatuot-
teita, jauhoja, ryyneja seka maitotuotteita, juustoja ja ternimaitoa myos toivottiin.
Lihatuotteista toivottiin kanaa, possua seka myds “jamalihoja”. “Jamaliha” on ko-
tielaimille ravinnoksi tarkoitettua teurasjatettd. Tuotevalikoimaan toivottiin my6s
enemman metsan tuotteita, kuten marjoja ja sienia. Poronlihaa toivottiin olevan

saatavilla enemman.

6.2.4 REKON toiminnasta tietaville suunnatut avoimet kysymykset

Avoimissa kysymyksissa kysyttiin paikallisten raaka-aineiden ja tuotteiden mer-
kitysta kotitalouksissa. Vastauksissa nousi esille yleisesti kotimaisen ruuan mer-
kitys ja koko ajan enenevassa maarin paikallisen ruuan suuri arvostus. Vastaajat
halusivat tukea paikallista tuotantoa ja tuottajia, jotta elinvoimaisuus alueella sai-
lyy. Lahiruoka koetaan tuoreena, puhtaana, terveellisena ja laadukkaana. Eetti-

syys, ekologisuus ja ympaéristotietoisuus koetaan merkittavina tekijoina lahiruoan
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valitsemiselle. Tuotteiden alkuperallda on merkitysté ja vastaavat haluavat tietaa,
missa tuote on tuotettu. Taten varmistetaan, etta logistiikkaketju on lyhyt. Kasvik-
set koetaan my6s puhtaammassa ilmastossa kasvaneiksi ja taten terveellisem-
miksi ja paremman makuisiksi. Useassa vastauksessa myds mainittiin "hyva
mieli”, joten lahiruuan kayttd koetaan tunnetasolla tarkeaksi. Paikallistuotteiden

korkea hinta koettiin kuitenkin esteeksi lahiruuan kaytolle.

Toimivaksi kanavaksi tuotteiden tilaamiseen REKOnN kayttajat mainitsevat Face-
bookin, mutta lahes jokainen vastaaja toivoi myds jotain toista/toisia kanavia Fa-
cebookin rinnalle perustellen asian, ettei kaikilla ole kaytdssa Facebookia. Yh-
dessé vastauksessa tuotiin esiin, ettd ei halua toisten ihmisten ndkevan hanen
tilaamiaan tuotteitaan, vaan tilaukset tulisi saada tehd& anonyymisti. Vaihtoeh-
doiksi esitettiin sahkopostilistoja, puhelintilauksia, tekstiviesteja, verkkokauppaa,

Whatsapp-sovellusta ja nettisivuja.

Jakelupaikan sijainniksi toivottiin yleisesti keskeisempaa sijaintia kaupungissa,
jossa olisi hyvat pysakoéintimahdollisuudet. Lordin aukio, molemmat torit, linja-au-
toasema, isot parkkipaikat kauppakeskusten yhteydesséa/laheisyydessa, Arkti-
kum, yliopisto sek&a Saarenkylan Nuorisoseuran talo mainittiin esimerkkeina. Kes-
kustaa kannatettiin seka puolesta ettéa vastaan, silla autottomat keskustassa asu-
vat eivat nykyiseen paikkaan helposti pdése. Toisaalta taas autoilevat asiakkaat
eivat ndhneet keskustaa hyvana vaihtoehtona parkkitilan puutteen ja ahtauden

vuoksi.

REKO-renkaan nakyvyytta voitaisiin vastaajien mielestd parantaa mainonnalla
paikallismedioissa, lehdissa, radiossa ja ilmoitustauluilla, silla pelkk& Facebook
ei riitd. Useassa vastauksessa esille tuotiin sijainti ja jakelupaikka lahempana
keskustaa jo sindllaan toisi lisda nakyvyytta. Mainonta erilaisissa tapahtumissa,

messuilla ja Wanhoilla markkinoilla olisi myds keino lisata nakyvyytta.

Muiden paikkakuntien REKO ja Rovaniemen REKOn vertailu eivat saaneet pal-
joakaan vastauksia. Joidenkin vastaajien tuttavat olivat kayttaneet kotipaikkakun-
nillaan REKOa ja kehuneet tuotteiden tuoreutta ja paikallisuutta. Toiveita oli ku-
luttajaystavallisista hinnoista, silla hintoja oli verrattu esimerkiksi Oulun REKOn

hintoihin.
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Kehitysideoita annettiin runsaasti. Nakyvyytta kaivattiin lisaa ja jakeluajan ja -pai-
kan vaihtelua ehdotettiin esimerkiksi vuorokerroin. Palautemahdollisuutta tuot-
teista esitettiin, silla palautteet voisivat auttaa muita asiakkaita. Tuotevalikoimaan
kaivattiin laajennusta samoin kuin lisaa tuottajia toivottiin. Jakeluiden yhteyteen
ehdotettiin erityistapahtumia seka tutustumispaivia tiloille. Jakelupaikalle toivot-
tiin myos pienta kahviota, jolloin syntyisi kanssakaymistd enemman muiden asi-

akkaiden seka tuottajien kanssa.

6.2.5 Vastaajat, jotka eivat tunteneen REKOn toimintaa

Vastaajista 18 ei tuntenut REKOn toimintaa ollenkaan. Heiltd kysyttiin perustie-
tojen lisdksi vain avoimia kysymyksia. lkdjakaumaltaan suurin osa vastaajista, 44
prosenttia, oli idltéan 40—60. Yli 60-vuotiaita vastaajista oli 28 prosenttia. (Kuvio

6.) 67 prosenttia vastaajista, jotka eivat olleet kuulleet REKOsta, olivat miehia.
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Kuvio 6. REKOsta tietdmattomien ikdjakauma.

Avoimeen kysymykseen, mik& on paikallisten raaka-aineiden ja tuotteiden mer-
kitys kotitaloudessanne, yhta vastaajaa lukuun ottamatta kaikkien mielesta lahi-
ruoalla on tarked merkitys. REKO-tuotteet valitsemalla halutaan tukea alueen
pienyrittajyytta, pitdd alue elinvoimaisena sekad halutaan jattdd rahat alueelle.
Puhtaus, tuoreus, turvallisuus ja pienemmat ilmastopaastot ovat perusteita lahi-
ruuan kayttamiselle, mikali korkea hinta ei ole esteena. Vastaajista 81 prosenttia
oli kiinnostunut hankkimaan tuotteita paikallisilta elintarvike- ja luonnontuotetuot-

tajilta ja vastaajista 19 prosenttia ei osannut sanoa mielipidetta.
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Toimivaksi kanavaksi REKO-tuotteista ilmoittamiseen ehdotettiin monia kanavia.
Facebook, nettisivut, verkkokauppa, séhkoposti, whatsapp, puhelin, lehti-ilmoi-
tukset sekd oma sovellus mainittiin hyvin& vaihtoehtoina. Useissa vastauksissa
mainittiin, ettei kaikilla ole Facebookia tai yleensdkaan nettiyhteytta olemassa,

jolloin muitakin kanavia olisi hyva olla olemassa.

Jakelupaikan sijanniksi ehdotettiin yleisesti uutta tai vanhaa kaupungin toria tai
jotakin paikkaa lahempéana keskustaa. Myos kauppakeskusten laheisyyttad ehdo-
tettiin. Yhdessé vastauksessa ehdotettiin jakeluautoa, joka kuljettaisi tuotteita so-
vittuna jakeluaikana "syrjakylille”. Vastaajien joukossa oli myds viisi Rovaniemen
ulkopuolelta olevaa vastaajaa, jotka halusivat jakelupaikan omalle paikkakunnal-

leen.

REKO-renkaan nékyvyytta voitaisiin parantaa vastaajien mielesta mainonnalla ja
markkinoinnilla muuallakin kuin sosiaalisessa mediassa. Paikallislehdet, flyerit
suoraan postilaatikoihin, tienvarsi- ja ulkomainokset, markkinointi erilaisissa ta-
pahtumissa ja tuottajien jalkautuminen mainittiin keinona parantaa nakyvyytta.
Facebookia ja Instagrammia pidettin my6ds hyvana ja halpana vaihtoehtona.

Myds puskaradio mainittiin toimivana kanavana.

REKOsta tietaméattémien vastaajien kehitysideat koskivat lahinna nékyvyytta.
Kun he eivat REKOsta olleet aiemmin kuulleetkaan, he aikoivat nyt alkaa etsi-
maan tietoa asiasta. Esiin nousi myds tuottajakohtainen brandays seka tuottei-
den hinta. Tuottajalahtdinen ja kasvollinen toiminta mainittin REKO-toiminnan
erityispiirteeksi. Kiinnostus REKOa kohtaan oli kasvanut, kun vastaajat olivat ky-
selyn myo6ta ensimmaisté kertaa kuulleet REKOsta. He pitivat toimintaa hyvana

ja kannatettavana ajatuksena.
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7 REKO-tuottajien haastattelu ja havainnointi

7.1 Menetelméllinen toteutus

Tuottajien nakemyksid REKO-renkaan toiminnasta ja toiveita toiminnan kehitta-
misestd saatiin osallistumalla REKO-jakelupdivddn 29.8.2019 Rovaniemen
Poykkolassa. Haastattelimme tuottajia ja havainnoimme toimintaa. Tuottajille 1&-
hetettyyn kymmeneen haastattelukutsuun Facebookin Messenger-sovelluksen
kautta vastasi myontavasti viisi. Haastattelun teemoina olivat nykyinen tilausjar-
jestelm@, REKOnN nakyvyys, asiakkaiden ja tuottajien innostaminen toimintaan

seka muut kehitysideat.

7.2 Tutkimustulokset

Facebook tilauskanavana koettiin suurimmaksi osin toimivaksi. Sovelluksesta ei
ole rahallista kulua tuottajille, mutta toisaalta Facebook rajaa kuluttajien mahdol-
lisuutta hankkia REKO-tuotteita. Kaikki eivat ole tai eivat halua olla Facebookissa
ja anonyymien tilausten tekeminen REKO-ryhmassa ei ole mahdollista. Face-
book-ilmoituksen teko koetaan vaikeaksi tuotteiden ilmoittajalle, jolla voi olla use-

ampiakin tuoteryhmié tarjottavana.

Tuottajat toivovat REKO-verkkokauppaa Rovaniemelle, jossa kuluttaja tilaisi ha-
luamansa tuotteet yhdella tilauksella verkkokaupasta ja jossa olisi mahdollista
my06s maksaa useiden tuottajien tuotteet yhdella kertaa. Tuotteet noudettaisiin
REKO-jakelupaivana jakelupaikasta tai jos ei paéasisi paikalle, tuotteet haettaisiin
noutopisteesta toisena paivana. REKO Rovaniemi verkkokauppa mahdollistaisi
suuremman kuluttajajoukon ja myds anonyymien tilausten tekeminen olisi mah-

dollista. Anonyymien tilausten tekeminen koettaisiin tarkeaksi.

‘Kéyttamatonta kapasiteettia on paljon” (REKO-tuottaja, 2019). REKO Rovanie-
messé on jasenia nyt 5000, todellisia kavijoita jakelupaivdna noin 100-150 hen-
ked. Oulussa rekisterdityneita jasenia on lahes 18 000 ja Rovaniemen REKO-
tuottajien arvion mukaan jakotilaisuuksissa heita kay noin 200 henked. REKO-
jakelupaikka Poykkolassa koetaan tuottajien osalta syrjaiseksi, haastavaksi ta-
voittaa ja talvella jakelupaikka on pimea seké eri tuottajien havaitseminen vai-

keaa.
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“‘Kun myymme lahella tuotettua ruokaa, onhan se ristiriitaista, etta paikka on sel-
lainen, johon ei pdéase kuin omalla autolla, ei voi kayttaa julkista liikennetta, koska
se on huono ilta-aikaan” (REKO-tuottaja, 2019).

“Paéasaantoiset asiakkaat ovat keski-ikaisia ja nuoria aikuisia, tiedostavia asiak-
kaita” (REKO-tuottaja, 2019).

Tuottajien mielesta tarkein asiakaskunta ei enda kayta Facebookia, jolloin jokin
muu tilauskanava néhtaisiin paremmaksi. Markkinointi ja mainonta REKOsta Ro-
vaniemella koetaan puutteelliseksi ja vahaiseksi. Tuottajat ovat huomanneet, kun
julkisessa mediassa on uutisoitu lahiruoan puolesta, on havaittavissa hetkellinen
jasenten lisdéntyminen ja tilauspiikki REKO-ryhméassa. Markkinointia voitaisiin
edistaa paikallisissa lehdissa, ilmaisjakelulehdissa ja tapahtumissa. Myos mark-
kinointia yksittaisten myyjien kohdalla tarvittaisiin lisdéa. REKO-renkaassa on pal-
jon esitetty myos toiveita saada tuotevalikoimaan marjoja, sienid ja muita luon-
nontuotteita. Tuottajat epailivat, etteivat yksittdiset henkildt tiedd mahdollisuu-
desta myyda esimerkiksi poimimiaan marjoja ja sienid REKOssa, silla heita ei

Rovaniemen jakotapahtumissa ole ollut.

Tuottajien mielesta yksi kynnyskysymys jakelupaivaan osallistumiseen kulutta-
jalle on, etta he eivat tieda, miten tapahtumassa toimitaan. Piha on autoja taynna,
seka tuottajien etta asiakkaiden, jolloin asiakkaiden on vaikea I0ytaa tuottajat.
Kehittamisideana esitettiin aluekarttaa ja selkeitd toimintaohjeita, jossa tuottajat
nakyvat numeroidulla paikoilla. Tuottajilla on kokemusta muiden paikkakuntien
toiminnasta, esimerkiksi siten, etté jakelupaivana parkkipaikalla on REKO-ryh-
man yllapitaja, joka jarjestaé tuottajat paikoilleen ja ohjaa liikkennettd. Useimmilla
tuottajilla on muilla paikkakunnilla kaytéssaan jo vakituiset paikat, joiden numeron

he voivat ilmoittaa jo myynti-ilmoituksessaan.
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8 JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

8.1 Syyt kayttasa REKOa

Tutkimustulosten perusteella voi paatella, ettda REKOnN kayttajien yhteinen piirre
on arvomaailma. REKOn asiakkaat haluavat omilla valinnoillaan tukea paikallista
tuotantoa ja tuottajia, jotta paikallinen l&hiruoan tuotanto sailyy elinvoimaisena.
Lahiruoka koetaan terveelliseksi, puhtaaksi ja hyvan makuiseksi. Lyhyet logistiik-
kaketjut koetaan ymparistoteoiksi. REKOa kayttamalla koetaan, etta voidaan

omalta osalta vaikuttaa ilmaston muutokseen.

Ruokakulttuuri muuttuu jatkuvasti kuluttajien ja kuluttajayhteisdjen arkisten valin-
tojen myota. Sita muokkaavat myos kaytettavissa olevat raaka-aineet ja paikalli-
set ruuantuotannon olosuhteet, poliittinen ohjaus, kansainvalistyminen, markki-
nointi, ruokakasvatus, media ja trendit. (Maa- ja metsatalousministerio 2016, 25.)
Median vaikutus ihmisten ostokayttaytymiseen on merkittavaa. Lahiruuan kaytto
on talla hetkella trendi, mutta uusia tutkimustuloksia lahiruuan hyodyisté ja hai-
toista nousee esiin. Uutisointien mukaisesti tutkimustulosten esille tulo voi vaikut-

taa lahiruuan kayttoéon myoés REKOssa.

REKO-renkaassa myytavien tuotteiden hintaa pidettiin usein kalliina. Tuottajat
voivat vapaasti itse hinnoitella tuotteensa. Kysynnan ollessa kova myds hinnat
asettuvat korkeiksi. Toisaalta, jos hinnat asetetaan lilan korkeiksi, ostajat katoa-
vat. Tuottajien kannalta REKO-hinnat ovat heille kannattavia verrattuna muista
jakelukanavista saataviin tuottajahintoihin, jolloin tuottajan tulevaisuus on turva-
tumpaa. (Snellman 2018.) Viljelijan mukaan myytaessa tuotteita vahittaiskau-
poille keskustellaan hinnoista, REKO-myynnissa asiakkaiden kanssa keskustel-
laan itse tuotteista ja tuotannosta (What is Reko 2016). REKO-tuotteita kayttavat

ovat siis valmiita maksamaan enemman.

Ravintolat—osuuden tutkimuksessa tuli ilmi, etté ravintolat eivat tieda alueensa
l&hiruokatuottajia. Tasta syysta lahiruokaraaka-aineiden saatavuudessa on on-
gelmaa. Tahan ratkaisuna ovat esimerkiksi tuottajien koordinointi, organisoidut
tilaisuudet, koulutukset, yhteistydtapaamiset, jotka yhdistavét tilaajan ja tuottajan
seka nain synnyttavat yhteistoimintaa. Talla olisi aluetaloudellisestikin elinvoimai-
suutta lisdava vaikutus. Tuottajayhteistyon ja organisoinnin avulla on mahdollista

parantaa toimitusvarmuutta ja esimerkiksi nostaa jalostusastetta.
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Tarkea osa matkailijan elamysta on myds tutustuminen paikalliseen ruoantuotan-
toon osallistumalla, tarinoiden, oppimisen ja ruokatuotetuliaisten kautta. (Visit
Finland 2018.) L&ahiruoan markkinoinnissa Rovaniemen matkailun tulisi ottaa
suurempi rooli. Paikallisen ruoan kokemus on osa matkailijan kokonaiskoke-
musta. Vastuullisuus, kiertotalous, kestava kehitys ja ymparistd ovat tdman pai-

van tiedostaville matkailijoille l1&ahes itsestaan selvia arvoja.

Ravintolat eivat voi hydodyntdd REKO-toimintaa omiin tarpeisiinsa, mutta REKO-
tuottajien ja ravintoloiden yhteen saattaminen tuottaisi suoria toimitussopimuksia
paikalliselle lahiruualle. Uudessakaupungissa sijaitseva Makuvakka-osuuskunta
(2016) on ruokaosaajista koostuva osuuskunta, joka ideoi lahiruokaterminaalia.
Lahiruokaterminaali-idean tavoitteena on yhdistaa yrittajien lahiruokaostot, jolloin
kaikkien tarvitsemat lahiraaka-aineet voidaan toimittaa keskitetysti ja kustannus-
tehokkaasti. Tavoitteena on tuoda laadukas lahiraaka-aine entista monipuolisem-
min paikallisten keittididen kayttoon. Idea on syttynyt kuuntelemalla ravintolayrit-
tajien nakemyksia ja tarpeita. Lahiruokaterminaali-ajatus tiivistetysti tarkoittaa,
ettd tuottajat tuovat alueen ammattikeittididen yhteen kootun tilauksen Maku-
vakka osuuskunnan tiloissa sijaitsevan ruokaterminaalin kylméavarastoon, josta
ne ovat noudettavissa tai tarvittaessa toimitettavissa asiakkaalle. Tallaisen l&hi-
ruokaterminaalin toiminnan toteutuminen edellyttdé laajaa yhteisty6td ammatti-
keittididen ja tuottajien kesken. Téallainen toiminta voisi tulla harkintaan myés Ro-

vaniemella.

REKON markkinointikanavaksi on valikoitunut Facebook. Yksi syy tdh&n on mark-
kinoinnin hinta, silla ilmainen vaihtoehto houkuttaa tuottajia. Kukaan tuottajista ei
aikaisempien Facebook-kyselyiden perusteella halua markkinoinnista aiheutu-
van kustannuksia. Facebook on ilmainen, helppo ja nopea tiedonvalittaja. Pos-
tauksen teko ja tilausten seuranta eivét vie paljoa tyfaikaa eivatka vaadi erityis-
osaamista. Alkuvaiheessa on paikallisissa lehdissé ja radiossa ollut uutisia RE-
KOn toiminnasta, jolloin toimittajan kirjoittama artikkeli on toiminut ilmaisena mai-
noksena tuottajille. Naiden muutaman uutisoinnin jalkeen tietoisuus REKOsta ja

sen toimintatavoista on lisdantynyt.
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Seka tuottajien ettd kuluttajien kyselyn vastauksissa nousi esille, ettd Facebook
tarvitsee rinnalleen jonkin muun kanavan tuotteiden esilletuomiseen seka tuottei-
den varaamiseen. Vastaajien mielesta kaikilla ei ole Facebook kaytdssa, jolloin
kaikki potentiaaliset asiakkaat eivat tieda REKOsta eivatka paase tuotteita hank-
kimaan. Kuitenkin nykyaan ja yha enenevasti tulevaisuudessa digitaaliset sovel-
lukset ovat arkipaivaa ja niiden kayttd tavanomaistuu. Ehka eniten asiasta ovat
huolissaan iakkaammat ihmiset, jotka eivat halua kayttaa sovelluksia.

Kehittamistehtavan aloituksen aikaan syksylla 2018 Rovaniemen REKO-ren-
kaassa oli noin 2500 jasenta. Vuoden kuluessa jasenmaara on kaksinkertaistunut
yli 5000 jaseneen. Tahan kehitykseen ovat vaikuttaneet tuttavien kokemukset
REKOsta. Tuottajien mukaan kavijamaara jakotilaisuuksissa ei kuitenkaan ole
kasvanut samassa suhteessa. Tuottajien mukaan kavijat jakotilaisuuksissa ovat
vakioasiakkaita, joille REKO-tapahtuma on muodostunut jo tutuksi ostokana-
vaksi. Tieto REKOsta on lisaéntynyt ja REKO-renkaaseen liittyneiden mé&éra on
kasvanut, mutta kaikki renkaan jasenet eivat silti osta REKO-tuottajien tuotteita.

8.2 REKO-verkkokauppa kehittamisehdotuksena

Tutkimuksen tulosten perusteella Rovaniemen REKOssa voitaisiin ottaa kayttoon
REKO-verkkokauppasovellus, joka helpottaisi asiakkaiden tuotteiden tilaamista
ja tuottajien tuotteiden myyntid. Nettikauppa-periaatteella toimiva sovellus olisi
helppokayttdinen, kaikki tilaukset lisattaisiin samaan ostoskoriin ja maksu tapah-
tuisi etukateen verkkopankissa. Sovelluksen kayttoonotto olisi iso hanke, joka
vaatisi tarkkaa suunnittelua ja vastuuhenkil6ita. Sovelluksen kayttoonotto ja ra-
vintoloiden seka tuottajien yhteistydn kehittdminen voisivat olla uusien tutkimus-

ten aiheita.

REKO-verkkokauppa l&hiruoalle mahdollistaisi helpomman |&ahestymistavan ku-
luttajalle. Hallituksen l&hiruokaohjelmassa (Maa- ja metsatalousministerié 2018)
todetaan, etta lahiruoan myyntikanavia tulisi jatkossa lisata kehittamalla esimer-
kiksi verkkomyyntia, lisdamalla l&hiruokaan keskittyneita erikoisliikkeitd seka tu-
kemalla tiloilta tapahtuvaa suoramyyntia.

Hallituksen lahiruokaohjelman mukaisesti REKO Rovaniemi-verkkokauppa on
yksi mahdollisuus tukea kotiseudun omaa ruokatuotantoa ja pitaa ylla lyhyita ja-

keluketjuja ja nain myos ottaa huomioon ymparistotekijat. Verkkokauppasovellus
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on otettu kaytt6on Oulussa elokuussa 2019. Oulun REKO-l&hiruokaryhma on ja-
senmaaraltddn yksi Suomen suurimmista l&hes 18 000 jasenelldaéan. Tilalta.fi-
kauppaa on suunniteltu yhdessa Oulun REKO-ryhméan kanssa. Verkkokauppa
tavoittaa myos uusia kuluttajia ja osaltaan vahvistaa ryhman toimintaa. Nuoren
sukupolven kuluttajat ovat valveutuneita ja osaavia digikansalaisia, joille sovel-

lusten kaytto ei tuota ongelmaa.

Verkkokaupan rinnalla voitaisiin sailyttdd myds Facebook-ryhma. S&anndllinen
mainostus lehdissa tuottaisi taas kustannuksia, mihin ei olla halukkaita. Maksul-
listen mainosten tuottaminen olisikin hankalaa tuottajien vaihtelevien maarien
vuoksi. Samoin kustannusten jakaminen silla kertaa olevien toimittajien kesken
olisi hankalaa. REKOn Facebook-ryhman henkildiden tykk&amiset, kommentoin-
nit ja jakamiset vaikuttavat siihen, miten REKO yleenséakin nakyy Facebookissa
ja mika on REKO-viestien sijoittuminen uutisvirrassa. REKOn markkinointi toimii
pitkalle suosittelumarkkinointina: asiakkaat kertovat eteenpain tietoa ja kokemuk-
siaan REKOsta. Tutulta kuullut arvioinnit koetaan yleensa luotettavampina kuin
mainostajan omilta sivuilta saatu tieto. Tuttujen kautta levidvat myos helposti ne-

gatiiviset palautteet.

Markkinointiin voidaan lukea myds jakelupaikan sijainti ja ymparistd. Tutkimuk-
sen mukaan tdméan hetkinen sijainti Poykkolassa ei anna lisdarvoa asiakkaalle,
paikka sijaitsee kaukana ja ymparistda ei koeta viihtyisaksi. Jakelupaikka sijait-
see parkkipaikalla, joka on ahdas ja talvisaikaan pimea. llman autoa on mahdo-
tonta paasta paikalle, silla julkisen liikenteen avulla on vaikeaa paasta ilta-aikaan
paikalle. Jakelupaikan sijainti Iahempana keskustaa parempien kulkuyhteyksien
paassa mukavassa ymparistdssa lisaisi positiivisten asioiden listaa. Hyvana
markkinointitoimenpiteena toimisi myos jakelualueen sijainti alueilla, joissa kulut-
tajat muutenkin jo liikkuvat, kuten kaupungin torit tai suurempien ostoskeskusten
laheisyys. Saavutettavuuden valityksella on mahdollista lisata REKO-lahiruoka-

renkaan tunnettavuutta.

8.3 Tarinallisuus kehittamisehdotuksena

Tarinat voivat olla avuksi monella eri toiminta-alueella. Toiminnan kehittamisessa
tarinoiden tavoitteena voi olla ihmisten innostaminen ja motivoiminen, tulevai-

suusskenaarioiden rakentaminen seka strategian luominen. Markkinoinnissa ja
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viestinndssa tarinat vaikuttavat mielikuvan ja mielipiteen rakentamiseen, asiak-
kaiden arvostusten ja kokemusten ymmartamiseen ja ostopaatoksen aikaansaa-
miseen seka monimutkaisten asioiden esittdmiseen yksinkertaisesti. Tariname-
netelméat ovat keino hankkia syvallistéa asiakasymmarrysta. Tuote- ja palveluke-
hityksessa seka innovaatioiden luomisessa tarinat innostavat kehittgjien suunnit-
teluprosessia. (Rauhala & Vikstrom 2014, 30-31.)

Asiakasymmarrys on menestyksekkaan innovaatiotoiminnan perusta. Asiakkaat
on hyva tuntea ja tietaa, mika heille luo arvoa. Tarinat ovat keino paasta kasiksi
asiakkaiden asenteisiin, arvostuksiin ja tiedostamattomiin tarpeisiin. REKO-ren-
kaan tuottajien omat tarinat voivat toimia markkinointikeinona ja arvoa lisdavana
tekijana asiakkaille. Osa REKO-renkaan tuottajista kayttaa tarinoita myynnin ja
markkinoinnin tukena nettisivuillaan, ja tarinoiden liséaminen myés Facebookiin
toimisi markkinointielementtina omille tuotteille. Samalla tarinat erottaisivat tuot-
tajan toisista samoja tuotteita myyvista tuottajista. Asiakkaalle voi jaada tarinoi-

den kautta mielikuva ja tunne, jonka perusteella han tekee valinnan.

Tarinallistamisen keinoin pystytaan erottumaan joukosta ja saamaan kilpailuetua
itselle. MyGs asiakkaalla on mahdollisuus viivahtaa tarinan &arella ja ostaa lisa-
tuotteita, lisatuotteet tuovat “uutta hohtoa” tarinan kautta. Kun asiakas kokee ta-
rinan omakseen ja arvot kohtaavat, asiakas on helppo saada sitoutumaan. Tu-
levaisuudessa arvot merkitsevat entista enemman asiakkaiden ostokayttaytymi-
seen. Kaytannon tekemisesséd on muistettava, ettd pienillakin tarinateoilla on

suuri merkitys asiakkaalle (Kalliomaki 2014, 130).

Toteutusvaiheessa uutena toimintamallina REKOssa voitaisiin kokeilla esimer-
kiksi myyntipaivan tarinallisuus -teemaa. Jokainen jakeluun osallistuva tuottaja
toisi tapahtumaan esille oman tarinansa liittyen tuotteisiinsa, tilaansa, sukuhisto-
riaan, perinteisiin, eldimiin, tuotantomenetelmiin tai mihin vain aiheeseen, minka
olettaisi kiinnostavan juuri hanen tuotteidensa asiakkaita. Tarinoiden esittami-
sessa vain mielikuvitus on rajana kirjallisesta esityksesta kerrontaan ja visuaali-
siin materiaaleihin. Tutustumiskaynnit tiloille ja tuotantoyksikkoihin voisivat olla
myds yksi keino lisdtd REKOn kiinnostavuutta. Tutkitusti REKOn tilaaja-asiakkaat
ovat suuremmaksi osaksi kaupungissa asuvia henkiloita ja tutustuminen paikan
paalla tuottajien toimintaan ja tuotteisiin loisi asiakkaille mahdollisuuden myds

tunnekokemukseen.
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Kyselyssa tuli esille selvasti, ettA REKOssa tunteiden merkitys asiakkaille on
suuri. Storbackan ja Lehtisen (2005, 43) mukaan asiakkuuden resursseista tunne
on resurssina tarkea. Mita syvempi tunne asiakkuuteen saadaan, sen kestavampi
on asiakkuus. Lahiruoan arvo ja lahiruoan kayttdminen jokapdaivaisessa ela-
massa antaa asiakkaille tunteen tekojensa merkittavyydesta. Merkittavyys koe-
taan henkilokohtaisen valinnan tasolla, mutta myos alueellisena ja yhteiskunnal-
lisena vaikuttamisena. Omilla pienilla teoilla ja valinnoilla koetaan voivan vaikut-
taa jopa globaalisti. REKO-tuottajien on asiakkuusvaihdannan oppien mukaan

kenties helppoa tavoittaa osuus asiakkaan sydamesta ja ajatuksista.

8.4 Verkostoituminen kehittamisehdotuksena

Verkostoituminen terminda tarkoittaa yhteisty6ta. Tuottajien verkostoitumisella on
mahdollisuus saada uusia luovia ideoita ja oivalluksia. Tuottajien on mahdollista
yhdistdaad osaamistaan ja oppia yhdessa. Talla keinolla voidaan saavuttaa inno-
vatiivisia ratkaisuja monitasoisiin ongelmiin ja tehostaa toimintaa. Verkostoitu-
malla tuottajat voisivat tavoittaa asiakkaita paremmin ja parantaa toiminnan ja

palveluiden laatua yhteistoiminnalla.

REKO Rovaniemen tuottajien ja REKOnN kehittdmisesta vastaavien olisi mahdol-
lista kehittéda toimintaa tuottajien verkottumisella. Tavoitteena olisi yhteinen paa-
maard, tunnettavuuden lisddminen ja sen kautta mahdollisuus maakuntien elin-
voimaisuuden lisdamiseen. Tuottajat toimivat yksindan, vaikka tuottaisivatkin sa-
moja tuotteita. Tieto ja tapa toimia uudella tavalla luo innostavuutta ja yhteishen-
ked. Yhtenainen toimintatapa nakyisi myos asiakkaille selkeampéana ja jarjestel-

mallisempana toimintana jakotapahtumissa.

Oulun REKO l&hiruokaryhman tutkija (P6nkkd, 2019) on tehnyt vastaavia johto-
paatoksia REKOnN tulevaisuuden suunnista. REKO suoramyyntikanavana on tul-
lut jaddékseen, mutta sita tulee kehittdd. Vapaaehtoisvoimin toimiva ryhma tar-

vitsee Oulun tutkimuksen mukaan myds organisaattorin.

Verkostoitumisen ilmeisiin hy6tyihin voidaan lukea myds yhteisen REKO-markki-
noinnin suunnittelun ja toteutuksen. Esimerkiksi markkinatapahtumat ja kampan-
jat kilpailuineen ovat oivallisia paikkoja lisatd nakyvyyttéd ja luoda yhteistyota.
Tuottajille olisi hyva jarjestaa yhteinen tapahtuma, jossa kartoitetaan eri koulutus-

ja tukipalveluiden tarpeita.
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Verkostoituminen on myas riski. Yhteistyon syventyessa keskinainen riippuvuus
kasvaa. Siksi verkoston riskien hallintaan on hyva kiinnittaa huomiota. Vaikka
verkostossa toimivien yritysten ja tuottajien riskit kytkeytyvét toisiinsa, saavat sa-
mat riskit erilaisen merkityksen eri asemassa olevien yritysten ja tuottajien nako-
kulmasta tarkasteltuna. Luottamus ja vastavuoroisuus ovat verkostoitumisen
avainsanat ja perimmaisena ajatuksena on luoda yhteistydsuhteita, jotka mah-
dollistavat kaikkien menestymisen ja kehittymisen muuttuvan toimintaympéariston
uusien vaatimusten mukana. Keinoina ovat vain avoimuuden jatkuva lisdantymi-
nen ja se, ettd menestys ja vastoinkaymiset jaetaan yhdessa. (Lehto & Valkokari
2003, 6.)

Yhteiset tapaamiset tuottajien kesken avaisivat keskustelumahdollisuuden ja uu-
sien ideoiden kehittamisen. Yhteisvoimin toimintaa todennakdisesti saataisiin te-
hostettua. Todellinen suurin haaste varmasti tulee olemaan yhteisen ajan l6yta-
minen. Tuottajat toimivat eri puolilla maakuntaa, matkat ovat pitkia ja kaikki yli-
maarainen kehittamistyo vie aikaa heidan omalta ydintehtavaltaan.

Tuottajat voisivat yhdessa verkostoitumalla tarkentaa ja kirkastaa toiminta- ja lii-
keideaansa, tehda yhteista markkinointisuunnitelmaa ja panostaa tuotekehityk-
seen, silla on asiakkaita, jotka eivat viela tieda haluavansa asioita, joista eivat
itsekdan ole tietoisia. Suomalaisen ja paikallisen ruokakulttuurin perusta on sen
puhtaissa raaka-aineissa. Ruokakulttuuri sailyy ja vahvistuu. Edellytykset lahi-
ruoan ja REKO-renkaan toiminnalle on halu kehittdd omaa toimintaansa ja pa-

nostaa siihen.

Maaseudun elavana pysymista ja uusien alykylien perustamisen puolesta puhuu
ja toimii Arctic Smart Village, alykyla innovaatio. Yhteiskunnallisen yrityksen paa-
maara on kunnianhimoinen, maaseudun elinvoimaisuuden vahvistaminen. Yri-
tyksen ideologian mukaan maaseudun elinvoimaisuus voidaan turvata oikealla
tekemisella. Utajarvi Geohouse Alykyla on maailman ensimmainen Alykyla® -
konseptiin pohjautuva, uudenlaisen maaseutuasumisen malli. Kuntalaiset ovat
itse osallistuneet tavoitteiden ja palvelujen suunnitteluun. Tavoitteena on raken-
taa 30 asunnon asuinalue, jossa sovelletaan nykyteknologiaa, asumisosuuskun-
tamallia seka yhteisollisyytta. (Arctic Smart Village 2019.) Konseptissa on mah-
dollista rakentaa asumisosuuskuntamallia jo olemassa olevasta kylasta ja raata-

|6ida ratkaisuja asukkaidensa hyodyksi.
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Asumisosuuskunnat voivat vahvasti olla tulevaisuuden asumisen malleja ja mah-
dollistaa maaseudun elavana pysymisen. Asumisosuuskunnat voivat harjoittaa
oman tyon ohella REKO-toimintaa tai jopa pelkastaén keskittyd omavaraisen tuo-
tannon liséksi tuottamaan REKO-renkaisiin seka erilaisiin lahiruokapiireihin tuot-
teita. Talla tavoin myds lahiruoka ja lahiruokarengas REKOnN toiminta ja tulevai-

suuden nadkymat ovat hyvat.

Kokonaisuutena lahiruokaan ja REKOon liittyva kehittamistyd on joustavaa ja
ajassa muuttuvaa. Tulevaisuuden kannalta on tarkeaa, nahdaankd lahiruoka
trendind my0s jatkossa ja voiko kehittamisty6 vakiintua niin, etta kaikki toimijat
edistavat paikallistumista kutakuinkin yhtenevaiselld ja vakaalla tavalla. Vuoden
vaihteessa 2020 Lapin liiton hankkeen paattymisen jalkeen REKOn Facebook-
paivitysten yllapitovastuu Lapin liton osalta loppuu, jolloin tuottajien keskuudesta

tulee loytya yllapitovastaavat.
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9 POHDINTA

Lapin liiton tarjoama aihe-ehdotus oli tutkimuksen tekijoille mieluinen valinta. Mo-
lemmat ovat Rovaniemen alueen maaseudulla kasvaneita ja aihealue oli tasta
syysta jo tuttu ja l&heinen. Tekij6illa on erilainen ammatillinen tausta. Paivi liikke-
talouteen suuntautuneena on ollut kiinnostunut lahiruuasta jo pitkdan ja ollut
my6s REKOn asiakas alusta lahtien. Sannalle ravitsemis- ja palvelualan ammat-
tilaisena tutkimus vahvisti tietoa siitd, kuinka tarkeé arvo lahiruoka on asiakkaalle
ja sen tuottajalle.

Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa, miten tietoisuutta Rovaniemen RE-
KOsta voitaisiin lisata ja nakyvyytta voitaisiin parantaa. Tulosten perusteella jo
tutkimuksen teon aikana tietoisuus oli lisdantynyt ja jasenia REKO-renkaan Fa-
cebook -ryhméan oli liittynyt tasaisesti. Facebook on jakelukanavana hyva, silla
tykkaamisten ja kavereiden postausten kautta tieto renkaan olemassa olosta le-

vaa ilman erillistd mainostusta.

Ensimmaisena tutkimuksen vaiheena suoritettiin haastattelut ravintoloihin. Hyvin
pian haastattelun edetessa kavi ilmi, ettei REKOa voi kayttaa ravintoloissa. Tasta
syysta ravintoloiden osuus tutkimuksessa jatettiin vahaiseksi verrattuna muihin
tutkimusryhmiin. Ravintoloiden lahiruuan kaytté on suuri kokonaisuus, josta on

useita mahdollisuuksia tehda opinnaytetoita eri nakokulmista.

REKO-renkaan ja Marttaliiton jasenille toimitetussa lomakekyselyssa kysymysten
sisaltéa olisi voinut hieman tarkentaa. Saimme vastauksia, joilla ei ollut merkitta-
vyytta tutkimusaiheen kannalta, mutta siitd huolimatta niista saatiin lisatietoa siita,
mité kuluttajat toivovat olevan saatavilla lahiruokarenkaassa. Kysymysten ter-
mejé olisi voinut tarkentaa. Esimerkiksi luomu ja l&hiruoka ovat eri asioita, jotka

olivat sekoittuneet vastaajien ajatuksissa.

Tuottajahaastatteluissa keskustelutilaisuus oli hiukan kiireinen. Ajan sopiminen
muuhun ajankohtaan olisi ollut haastavaa, koska haastateltavat tulivat muilta
paikkakunnilta ja heilla oli kiire iltatdihin. Tuottajien haastattelukutsuun, joita la-
hetimme kymmenen, vastasi vain yksi. Kuitenkin jakotilaisuudessa paikalla ol-
leista saimme haastateltua useamman. Tuottajat vaikuttivat myos hieman turhau-
tuneilta haastatteluumme. Tutkimusvaiheessa emme tienneet tuottajien sisai-

sestd suljetusta Facebook-ryhmésta. Haastattelun tuottajille olisi voinut tehda
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ryhman kautta, jolloin kysely olisi tavoittanut kaikki toiminnassa olevat tuottajat.

Silloin tuottajilla olisi ollut aikaa paremmin vastata kysymyksiin.

Tama tutkimus valittaa tietoa siita, miten REKO Rovaniemea voitaisiin kehittaa.
Tutkimustuloksista paatellen yhteistyo eri toimijoiden kanssa edistaisi REKO Ro-

vaniemen toimintaa ja lahiruoan kayton lisaamista ja siita tietoiseksi tulemista.
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Eurooppa investoi maaseutualueisiin

ROVANIEMEN LAHIRUOKARENGAS REKO -KYSELY

Tama on kysely Rovaniemen lahiruokarengas REKOsta (Rejal konsumtion -
Reilua kuluttamista), sen toimivuudesta ja tunnettuudesta. Rovaniemen lahi-
ruokarengas REKO on suora myyntikanava paikallisilta elintarvike- ja luon-
nontuotetuottajilta Rovaniemen alueen kuluttajille. Tuottajat ilmoittavat myy-
tavat tuotteensa REKO-Rovaniemen Facebook-ryhman sivustolla, tilaukset
tehd&én Facebookissa ja tuotteet jaetaan sovittuna jakelupéivana sovitussa
paikassa.

Kysely liittyy Lapin liiton toimeksiantamaan YAMK-tutkinnon opin-
naytetyohon, jota tekevat Lapin ammattikorkeakouluopiskelijat
Sanna Kongas ja Paivi Upola.

Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti, yksittdisen vastaajan tiedot eivat
tule missdan yhteydessa nakyviin. Vastaaminen vie aikaa vain muutaman
minuutin.

Kiitos palautteestasi! Jokainen vastaus on ensiarvoisen tarke&a
meille.

1. Vastaajan ika

O Alle 20
O 2040
() 40-60
() Yiieo

2. Vastaajan sukupuoli

<> Nainen
C) Mies
() Muu

3. Asuinkuntanne



O Rovaniemi

O Muu|

4. Tunnetteko Rovaniemen REKO-renkaan toiminnan?

O Kylla
() Ei

Jos vastasit ei, kysely siirtyy automaattisesti kysymykseen 18.

5. Misté saitte tietdd REKO-renkaasta
O Facebookista
Q Sanomalehdesta
O Radiosta, tv:sta
O Tuttavalta

O Muu|

6. Kuinka usein kaytte REKOssa?

Kerran kahdessa viikossa
Kerran kuukaudessa
Harvemmin

En koskaan

OO0O0O0
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7. Mita tuotteita padasiassa hankitte REKOsta?

|:| Kananmunat
Lihatuotteet
Kalatuotteet

Maitotuotteet

Viljatuotteet
Kasvikset

Luonnontuotteet

Muu|

OOodno oot

En mitdan

8. Mika on tarkein syynne kayttdd REKO-tuotteita?

|:| Paikallisuus

Tuoreus

Tuotteen alkupera on hyvin tiedossa
Paikallisten pientuottajien tukeminen
Eettisyys

Lyhyt logistiikkaketju

Maku

Terveellisyys

Tunne, etta tuote on tehty huolella

Tuotteet, joita ei saa muualta

OO ooont

MUU|

9. Jos ette ole kayttdnyt REKOa, miksi?
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|:| Tuotevalikoima liian suppea

D Hinta liian korkea

D Jakeluajat eivat sovi aikatauluuni
|:| Jakelupaikka liian kaukana

|:| Jakelupaivat eivat tiedossa

D En seuraa Facebookin REKO-paivityksia sdannollisesti

|:| Muu|

10. Rovaniemen REKOn olemassaolo ja toiminta tunnetaan hyvin

1 2 3 4 5

Eri mielta () () C) () () Samaa mielta

11. Facebook-ryhma toimii hyvin ilmoituskanavana

1 2 3 4 5

Eri mielta () C) C) C) () Samaa mielta

12. Jakelupaikan sijainti on hyva

1 2 3 4 5

Eri mielta CD C) C) C) CD Samaa mielta

13. Jakelupaikan ymparisto on viihtyisa
1 2 3 4 5

Eri mielta () () () () () Samaa mielta

14. Jakeluvalit ovat sopivat

1 2 3 4 5

Eri mielta () () C) () () Samaa mielta



15. Tuotevalikoima on riittava

1 2 3 4 5

Eri mielta O O O O O Samaa mielta

16. Tuottajien myynti- ilmoituksista l0ytyy kaikki tarpeellinen tieto
tuotteista

1 2 3 4 5

Eri mielta O O O O O Samaa mielta

17. Mita paikallisia raaka-aineita haluaisitte, mutta joita ei ole saata-
villa REKO-renkaassa?

18. Millainen merkitys paikallisilla raaka-aineilla ja tuotteilla on koti-
taloudessanne? Perustelkaa miksi?

19. Oletteko kiinnostunut hankkimaan tuotteita paikallisilta elintar-
vike- ja luonnontuotetuottajilta?

O Kylla
O &

() En osaasanoa
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20. Mika olisi mielestanne toimiva kanava paikallistuottajien REKO-
tuotteista ilmoittamiseen ja varaamiseen?

21. Missa olisi hyva sijainti jakelupaikalle?

22. Miten REKO-renkaan nakyvyytta voitaisiin parantaa?

23. Kokemuksia muiden paikkakuntien REKOista? Voiko Rovanie-
men REKO toimia jossain asiassa toisin?

24. Kehitysideoita REKO-renkaan toimintaan




25. Vapaa sana, terveisia REKOlle




