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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon aiheena on rangaistuksesta tuomitun sopeuttaminen yh-
teiskuntaan seuraamuksen suorittamisen jalkeen. Lain nakokulmasta opinnayte-
tyossa kasitellaan keskeisesti sitd, miten yhteiskuntaa velvoitetaan sopeutta-
maan vanki, kun rangaistus on suoritettu loppuun sekd milla keinoilla
rikosseuraamuslaitos on velvollinen edistdmé&an vangin sopeuttamista jo van-

keusajan aikana.

Ehdoton vankeus on Suomessa kaikista ankarin rangaistusmuoto, jossa rikok-
seen syyllistynyt henkild eristetddn muusta yhteiskunnasta ja hanen liikkumi-
sensa rajataan vankilan toimintaymparistoon. Useita vuosia tai jopa jo kuukausia
eristyksissa elava ihminen kokee vaistamatta erilaisia tunnetiloja, ja ilman sel-
kedé ohjeistusta tai suunnitelmaa arkeen paluu muuttuu haastavaksi tai se epa-
onnistuu taysin. Rangaistuksesta tuomitun sopeuttamisella tarkoitetaan toimen-
piteita, niin vankeusaikana kuin sen jalkeen. Sopeuttamistoimenpiteiden avulla
siviilielamaan palaaminen pyritddn varmistamaan niin, ettei henkild paatyisi suo-
rittamaan uusia rikoksia ja integroituminen yhteiskuntaan sujuisi suunnitelmalli-

sesti.

Kyseisen aiheen ajankohtaisuutta voidaan havainnollistaa uutisissa toistuvalla ai-
heella siita, kuinka paljon yksi vanki maksaa paivassa yhteiskunnalle. Vuonna
2016 yksi suljetussa vankilassa oleva vanki on maksanut yhteiskunnalle 214,50
euroa paivassa, ja vuodessa kustannukset ovat olleet 78 240 euroa. Vuonna
2018 samainen paiva vankilassa maksaa yhteiskunnalle 200 euroa. Tahan kah-
teensataan euroon sisdltyy muun muassa ruokakustannuksia, toimintaa vanki-
lassa seka terveys- ja sosiaalipalvelujen kayttéa. (MTV-uutiset 2018.) Vankila-
paiva on halventunut muutamassa vuodessa, mutta edelleen vankiloiden
kustannukset yhteiskunnalle ovat liilan korkeat, ja tdh&n on vaikuttanut osaltaan
uusintarikollisuus eli vankilaan palataan lisdantyvissa maarin uudelleen hetken

siviilissa olon jalkeen.



Tiettyjen rikosten, kuten seksuaalirikosten rangaistavuudesta ja rangaistavuuden
koventamisesta on keskusteltu mediassa seka lainkayttajan nakokulmasta viime
vuosina toistuvasti. Maararahojen riittdvyydella on kuitenkin vaikutusta siihen,
voidaanko tiettyjen rikosten rangaistavuutta ylipd&ansa tiukentaa entisestaan, silla
rangaistavuuden koventaminen tarkoittaa pidempid tuomioita ja tata kautta
enemman varoja valtiolta vankiloiden yllapitoon. Sote-uudistus on osittain ajanut
ajatusta siita, etta sopeuttamisprosessia tulee jatkaa aktiivisesti vangin palatessa

siviilielamaan (Lyy 2018).

Kaytannon nakodkulmaa tuodaan esille omalla pohdinnalla siitd, mitka psykologi-
set ja kognitiiviset tekijat vaikuttavat siihen, kuinka hyvin tuomittu sopeutuu yh-
teiskuntaan rangaistuksen suorittamisen jalkeen. Kiinnitdn ty6ssani erityis-
huomiota vankeihin, jotka suorittavat useiden vuosien mittaisia rangaistuksia.
Aiheesta kiinnostumisen pohjalla on ollut mielenkiinto siité, miksi ja kuinka paljon
yhteiskunnassamme on vankeja, jotka eivat paase vankeusrangaistuksen suorit-
tamisen jalkeen takaisin kiinni omaan henkilokohtaiseen elamaansé, vaan paa-
tyvat jatkamaan rikollista elaméantapaa. Aiheeseen liittyy paljon esimerkkitapauk-

sia, silla useasta Suomessa tehdysta rikoksesta voidaan tuomita vankeutta.

Tassa opinnaytetydssa perehdytaan erityisesti lainsaadantéon, joka koskee ri-
koksia, rangaistuksen taytant6onpanoa, vankeusaikaa, seka vangin vapautu-
mista rangaistuksen suorittamisen jalkeen. Tavoitteena olisi selvittaa rikosseu-
raamuslaitoksen toiminnan tehokkuutta, ja yhteiskunnan tuen riittdvyytta vankien
vapautumisessa ja yhteiskuntaan integroitumisessa. Tyosséani haluan tuoda
esille havaintoja seka mielipiteitd eristdmisrangaistuksen toimivuudesta ja siita,
kuinka vankien sopeuttamiseen liittyvid toimenpiteité tulisi parantaa. Opinnayte-
ty0 toteutetaan lainopillisena tutkimuksena, jossa pyritaan tarkastelemaan aihetta
keskeisesti lain nakékulmasta, samalla tuoden esille omia nakdkulmia ja pohdin-
toja vangin sopeuttamisesta ja sen onnistumisesta. Tydssa kasitellaan nimen-
omaisesti ehdottomasta vankeusrangaistuksesta vapautuvia vankeja ja heidan

sopeuttamistaan.



2 Rikos ja rangaistus

Rikosoikeus nitoutuu kahteen peruskasitteeseen eli rikokseen ja rangaistukseen,
jotka luovat moninaisen, eri asiaryhmia sisaltavan kokonaisuuden. Rikosoikeus
yleisesti kasittad saannokset rikoksista ja niiden seuraamuksista. Rikosoikeuk-
sellisissa saannoksissa korostetaan tekijan ja valtion valistd suhdetta, vaikka it-
seasiassa konkreettinen rikos on yksittaisen ihmisen suorittama. (Koskinen 2008,
2.) Rikos voidaan méaaritella usealla eri tavalla, mutta oikeustieteellisesti maari-
teltyna se on teko tai laiminlyonti, josta on maaratty laissa rangaistus eli oikeu-
dellinen seuraamus. Oikeustieteellisesti ilmaistuna rikos on oikeudellinen kon-
struktio, eli niin sanottu oikeudellinen suunnitelma ja rakennelma. (Koskinen
2008, 1-15.) Rikoslain (39/1889) 3:1 8:ss& on sadadetty laillisuusperiaatteesta.
Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka on tekohet-
kella sdadetty laissa nimenomaisesti rangaistavaksi. Rangaistuksen ja muun ri-
kosoikeudellisen seuraamuksen on aina perustuttava voimassa olevaan lakiin.
Tama tulkintamuoto on lisétty rikoslakiin vasta vuonna 2004 ja ennen tata kysei-

nen tulkinta oli kirjattuna vain hallitusmuotoon (Koskinen 2008, 1-15).

2.1 Rikoksen jarangaistuksen méaarittely

Rikoksella on yleisesti aina tietty tunnusmerkistd, ja mikali teko tayttaa tietyn tun-
nusmerkistdn, on teosta maarattava lainmukainen rangaistus. Rikoslain 6:4 8:n
yleisperiaatteen mukaisesti, rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmu-
kaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikutti-
miin seka rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen. (Tapani & Tolva-
nen 2006, 1.) Rikos voidaan maaritella rangaistavuuden avulla, joten rangaistus
taas voidaan maaritella oikeudelliseksi seuraamukseksi, jonka viranomainen
maaraa lain nojalla. Rangaistus tuomitaan henkildlle lain rikkomisesta, ja se si-
saltaa aina rikoksentekijaan kohdistuvan moitteen (Tapani & Tolvanen 2006, 6—
7).



Rangaistuksella puututaan muun muassa perusoikeudellisesti suojattuihin etui-
hin. Rikokset loukkaavat néita suojattuja etuja, ja siksi niitd voidaan luonnehtia
myo6s termilla oikeushyvat. Oikeushyvid ovat muun muassa terveys, vapaus ja
varallisuus. Voidaan ajatella niin, ettd ihmisen eri elamé&nalueilla on erilaisia oi-
keushyvid, joita voidaan loukata rikoksilla, kuten esimerkiksi normaaliin arkeen
kuuluvat vahvasti ymparisto, tyo ja asuminen. Ympariston aihealueelta rikos voi
olla ymparistén turmeleminen, tydn aihealueelta rikos voi olla veropetos, ja asu-

misen aihealueelta esimerkiksi kotirauhan rikkominen (Koskinen 2008, 1-15).

2.2 Rikosseuraamuslaitos

Rikosseuraamuslaitos on rangaistuksen ja tutkintavankeuden taytantdénpanovi-
ranomainen. Laitos toimii oikeusministerion alaisuudessa, ja sen toimintaa saa-
telee laki rikosseuraamuslaitoksesta (953/2009) seka valtioneuvoston asetus ri-
kosseuraamuslaitoksesta (1793/2015). Rikosseuraamuslaitoksesta annetun lain
(953/2009) 2 §:n mukaan rikosseuraamuslaitoksen toiminnan ensisijainen ja kes-
keinen tavoite on yhdyskuntaseuraamuksen ja vankeusrangaistuksen taytan-

tdonpano.

Rikosseuraamuslaitos on taytantoonpanon ohella sitoutunut toiminnallaan edis-
tdmaan tuomittujen valmiuksia rikoksettomaan elaméntapaan ja samalla paran-
tamaan vangin elAméanhallintaa ja sijoittumista takaisin osaksi yhteiskuntaa. Hal-
lituksen esityksessd (HE 92/2009 vp. 21) on tasmennetty, ettd tavoitteisiin
pyritdan niin, ettd varmistetaan laillinen, yhdenmukainen ja turvallinen taytan-
téonpano sekd panostetaan seuraamuksen aikaiseen kuntoutus- ja tukitoimin-
taan. Rikosseuraamuslaitoksen arvomaailma perustuu turvallisuuteen, ihmisar-
von kunnioittamiseen, oikeudenmukaisuuteen, uskoon ihmisen muuttumisesta ja

kasvamisesta (Rikosseuraamuslaitos 2019).

Rikosseuraamuslaitoksen arvopohja rakentuu perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien turvaamiseen seka niiden toteutumiseen. Ihmisié tulee kohdella inhimillisella

ja asiallista tavalla seka heidan keskinaista tasavertaisuuttaan tulee edistaa. Kai-



kessa laitoksen toiminnassa tulisi nakya lainmukaisuus, seké oikeuden ja koh-
tuuden noudattaminen. Seuraamuksen taytantdonpano tulee toteuttaa niin, etta
se tukee tuomitun yksil6llistd kasvua ja ohjaa hanta kohti rikoksetonta elamanta-

paa. (Rikosseuraamuslaitos 2019.)

Lain (953/2009) 3 8:ssd on saadetty rikosseuraamuslaitoksen tehtavista, joita
ovat ehdolliseen vankeusrangaistukseen tuomittujen valvonta, yhdyskuntapalve-
lun, nuorisorangaistuksen, vankeusrangaistuksen, sakon muuntorangaistuksen
taytantbonpano, ehdonalaisvankien valvonta, seka tutkintavankeuden toimeen-
pano ja muu rangaistuksen taytantdonpano. Hallituksen esityksessa (HE 92/2009
vp. 21) on tasmennetty rikosseuraamuslaitoksen tehtavat, ja ne ovat siltéd osin
samat mitd voimassa olevan lain 3 8:ssé& on eriteltyind, mutta yhteiskunnan ra-
kenteen muuttuessa, rikosseuraamuslaitoksen tehtavaksi tulee myos uudenlais-
ten seuraamusten taytantoonpano. Talla tarkoitetaan 3 §:ss& mainittua muuta

rangaistuksen taytantéonpanoa.

2.3 Rangaistuslajit

Suomen rikoslaki on erittdin vanha ja vaikka kuolemanrangaistus poistettiin sielta
kokonaan vasta vuonna 1972, on laissa nykypéivana edelleen viitteitd sen var-
haisvuosilta. Rikoslain 6:1 §:ssd sdadetaan rangaistuslajeista ja niitd ovat suo-
messa rikesakko, sakko, yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus, ehdollinen- ja
ehdoton vankeus. Erityisend rangaistusmuotona pidetdan nuorisorangaistusta,
joka tuomitaan alle 18 vuotta olevalle henkildlle. Muita erityisid rangaistuksia ovat
virkamiehia varten olevat viraltapano seké varoitus. (Koskinen 2008, 79-86.)

Vakavan rikoksen uusineille tulee tuomita yhdistelmarangaistus kuten lain 2c lu-
vun 11 § on sdadetty. Sotilaille tai muille 45 luvun alaisille henkil6ille tuomitaan
kurinpitorangaistuksena muistutus, ylimaardinen palvelus, varoitus, poistumis-
kielto, kurinpitosakko tai aresti. Oikeushenkillle tuomittava rangaistus on yhtei-
sosakko. Turvaamistoimenpiteiksi kutsutaan sellaisia seuraamuksia, joissa erilai-
sin keinoin pyritddn estamaan vastaavan rikoksen uudelleen syntyminen.

Toimenpide voi kohdistua esimerkiksi henkilon oikeuteen kuljettaa ajoneuvoa,
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talléin seuraamusmuotona on ajokielto. Ajokielto asetetaan méaardajaksi muun
muassa huomattavasta ylinopeudesta ja poliisi ottaa turvaamistoimenpiteena
henkilon ajokortin haltuunsa. Moni ei ajattele vastaavaa toimenpidetta turvaa-
vana, vaan tama seuraamusmuoto aiheuttaa lahinnd ihmisissa negatiivisia aja-

tuksia viranomaista kohtaan. (Koskinen 2008, 79-86.)

Rikoslain 2 a luvussa saadetaan sakosta, muuntorangaistuksesta ja rikesakosta.
Sakkorangaistus tuomitaan pdaivasakkoina, joka vahimmaismaara on yksi ja
enimmaismaara 120. Lain 2 a luvun 2 §:n mukaan sakon rahamaaré on oltava
kohtuullinen, sakotettavan henkilon maksukykyyn nahden, eli sakon euromaa-
raistd summaa rinnastetaan usein henkilon tuloihin. Rikesakkoa pidetaan rikos-
oikeudessa varallisuusrangaistuksena ja se on jo nimensa mukaisesti lievempi
rangaistusmuoto kuin varsinainen sakkorangaistus. Rikesakon maara voi olla
joko 20, 40, 70, 100, 120, 140, 170 tai 200 euroa. Rikesakko eroaa sakkoran-
gaistuksesta siten, ettei maksamatonta rikesakkoa voida muuntaa vankeusran-
gaistukseksi. Rikesakon kaytt6 edellyttaa erityisesti vahaista rikkomusta. Vaaran
tai aiheutetun haitan tulee nimenomaisesti olla vahaista. (Tapani & Tolvanen
2006, 163-66.) Usein valinta vankeuden ja sakkorangaistuksen valilla tasmentyy
vasta oikeuskaytannossa. Hyvana esimerkkina voidaan pitaéa pahoinpitelya, josta
tuomitaan tavallisimmissa tapauksissa pelkastaan sakkoa, mutta mikali pahoin-
pitely kohdistuu henkilda pa&hén tai tapaukseen liittyy jokin tekovéline kuten
puukko, voidaan pahoinpitelysta helposti tuomita vankeutta. (Tapani & Tolvanen
2006, 155.)

Yhdyskuntapalvelusta ja siihen tuomitsemisesta sdadetéaan rikoslain 6:11 §:ssa.
Rikoksentekija, joka on tuomittu enintdén kahdeksan kuukauden mittaiseen eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen, voidaan vastaavasti tuomita yhdyskuntapal-
veluun. Yhdyskuntapalvelu ei tule vaihtoehdoksi, mikali henkil6lla on useita eh-
dottomia vankeusrangaistuksia, aiempi yhdyskuntapalvelurangaistus tai esteené
on joku muu painava syy. Yhdyskuntapalvelua rangaistusmuotona harkittaessa,
tuomioistuin pohtii, voidaanko rikoksentekijan olettaa suoriutuvan yhdyskuntapal-
velusta ja antaako hén itse siihen suostumuksen. Rikoslain 6:11 a §:ssa saade-
tdan valvontarangaistuksesta ja sen maaraamisen edellytyksista. Enintéan kuu-

den kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittu henkil®, voidaan
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tuomita saman pituiseen valvontarangaistukseen. Valvontarangaistus on vaihto-
ehto, jos henkiléa ei voida tuomita yhdyskuntapalveluun, henkil6lla ei ole tuo-
miota aiemmasta valvontarangaistuksesta, rikos on laadultaan véahainen ja ran-
gaistuksen muodon katsotaan edistdvan ja yllapitavan henkilbn sosiaalisia
valmiuksia. Valvontarangaistus ja sen ehdot voivat vaihdella tuomion mukaan.
Rangaistus voi sisadltdad maarayksen pysya asunnossa tai muita liikkumisrajoituk-
sia. Samalla tavalla kuten yhdyskuntapalvelussa, tuomitun tulee olla antanut
suostumuksensa rangaistuksen tuomitsemiseen. Mikali samassa asunnossa
asuu muita taysi-ikaisia, tulee heidan olla omasta tahdostaan suostunut rangais-

tuksen suorittamiseen kyseisessa asunnossa.

2.4 Ehdollinen ja endoton vankeus

Rangaistuksen mittaamisen yleisperiaatteen mukaisesti rangaistus tulee mitata
niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja
vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin sek& rikoksesta ilmenevddn muuhun tekijan
syyllisyyteen. (rikoslaki 6:4 8.) Lain 2b luvun 3.1 § mukaan, kun vankeus tuomi-
taan ehdollisena, sen taytantdonpano lykkaéantyy koeajaksi. Koeaika on vahin-
tdan vuosi ja enintddn kolme vuotta. Ehdollisen vankeuden sisalténa on niin sa-
nottu uhka siitd, etta tuomittu rangaistus voidaan panna taytantoon koeajalla
tehdyn rikoksen takia. (HE 177/2000 vp, 4.) Ehdollinen vankeusrangaistus rau-

keaa, mikali koeaikana ei ilmene syita taytantéénpanolle.

Ratkaisussa KKO 2016:56, oli kyse ehdollisen vankeuden méaardamisesta tay-
tantdonpantavaksi. A tuomittiin tapauksessa 1 vuoden ja 1 kk pituiseen ehdolli-
seen vankeusrangaistukseen pahoinpitelysta. A oli kuitenkin syyllistynyt jo van-
keuden koeajan alkamisesta neljadn pahoinpitelyyn, joissa oli tekovalineena
kaytetty alumiinista pesapallomailaa. Korkeimman oikeuden ratkaisun peruste-
luista kay ilmi, etta kysymyksenasettelussa oli kyse nimenomaan siita, tuleeko
ehdollinen vankeusrangaistus panna taytantoon osaksi vai kokonaan. Henkild oli
myos syyllistynyt useaan eri rikokseen, joten kysymyksessa oli myds yhteisen

vankeusrangaistuksen mittaamisesta.
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Rikoslain 2 b luvun 5.1 § mukaan ehdollinen vankeusrangaistus voidaan taytan-
t6on panna ehdottomana, jos tuomittu syyllistyy koeajalla sellaiseen rikokseen,
josta tuomioistuin harkinnan mukaan voitaisiin tuomita ehdottomaan vankeuteen,
mutta 2 b luvun 5.2 § mukaan tuomioistuin voi maarata rangaistuksen myos vain
osittain taytantoonpantavaksi. Tapausta oli verrattu kahteen aiempaan korkeim-
man oikeuden ratkaisuun, ja taytantdonpanoa koskevassa harkinnassa oli erityi-
sesti otettu huomioon koeajalla tehdyn uuden rikoksen vakavuus ja tekijan syylli-
syys. Ratkaisussa oli otettu huomioon myds rikosten samankaltaisuus ja se, etta
henkilon suorittamat uudet rikokset olivat vakavuudeltaan sellaisia, etta perusteet
ehdottoman vankeusrangaistuksen muuntamiseen ehdottomaksi olivat perustel-
lut. Mita aiemmin koeajan alussa henkilo syyllistyy rikolliseen menettelyyn, sita
perustellumpaa on tuomita rangaistus taytantbonpantavaksi, silla tima osoittaa

tekijan huomattavaa piittaamattomuutta.

Rikoslain 6:9.1 8§:n mukaan maaraaikainen enintdan kahden vuoden rangaistus
voidaan tuomita ehdollisena, jollei rikoksen vakavuus, syyllisyys tai henkilén
aiempi rikollisuus edellyta rangaistuksen tuomitsemista ehdottomana. Rikoksen
torkeyden ja rangaistuksen pituuden kasvaessa ehdoton vankeusrangaistus ei
tule lainkayttajan nakokulmasta vaihtoehdoksi. Lajivalintaa tehdessa tulee erityi-
sesti kiinnittda huomiota rikoksen vahingollisuuden maaraén ja teon vaarallisuu-
teen. Valinta ehdottoman ja ehdollisen rangaistuksen valilla tasmentyykin usein
vasta oikeuskaytanndssa. Rikoslain 6:9.2 8:n mukaan alle 18-vuotiaana tehdysta
rikoksesta ei kuitenkaan saa tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen, ellei-
vat painavat syyt sitd vaadi. Tapauksissa otetaan aina huomioon mahdollisuus

sijoittaa henkil® lastensuojelulaitokseen.

Otsikoissa kritisoidaan sita, miksi joku vakavan rikoksen suorittanut henkil® tuo-
mitaan liilan lyhyeen rangaistukseen tai vastaavasti, miksi rangaistus tuomitaan
ehdollisena. Rangaistuksen lajivalintaan vaikuttaa aina tekijan ensikertalaisuus.
Teolla voi olla aiheutettu huomattavaakin vahinkoa, mutta tekijan ensikertalai-
suus voi vaikuttaa jopa niin radikaalisti, ettd rangaistus tuomitaan ehdollisena.
Pelkka ensikertalaisuus ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita sita, etta rangais-
tus tuomittaisiin ehdollisena. Usein tapauksiin liittyy my6és muita seikkoja, kuten

kuinka kauan rikollinen menettely on kestényt, onko henkild ollut syyntakeeton,
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kuinka suuri on aiheutetun vahingon maaréa seka millainen on henkilon taloudel-
linen asema. Mikali yleiseen rangaistuskaytantoon verrattuna tuomio olisi liian

ankara, edellyttda se esimerkiksi rangaistuksen tuomitsemista ehdollisena.

Hyvana esimerkkind voidaan pitdd korkeimman oikeuden ratkaisua KKO
2018:30, missa oli kyse torkeasta lapsen hyvaksikaytosta ja tapauksessa tuli eri-
tyisesti kyseeseen henkilon A:n syyntakeisuus, seka sitd kautta rangaistuksen
lieventdminen. A oli tekohetkella 15-16 vuotias, kun han toistuvasti puolentoista
vuoden aikana oli sukupuoliyhteydessa vain 7 — 8 vuotiaan sukulaistyton kanssa.
Valituomiossaan kargjaoikeus tuomitsi A:n ehdottomaan vankeuteen kahdeksi
vuodeksi ja kahdeksi kuukaudeksi. Talloin karajaoikeus katsoi, ettad A oli suoritta-
nut rikoksen nuorena henkilond seka alentuneesti syyntakeisena. Tapausta ka-
siteltiin myos hovioikeudessa, mutta se hyvaksyi karajaoikeuden syyksi lukemi-
sen ja rangaistuksen mittaamisen sellaisenaan. Tuomioon haettiin A:n toimesta
valitusta korkeimmasta oikeudesta, ettd rangaistusta alennetaan ja se lievennet-
taisiin ehdolliseksi. Syyksi luettu rikos oli jo rikoslajissaan luokiteltava tavan-
omaista torkedmmaksi, silla kyseessa oli sukulaistyttd, jonka kautta tytdlla on
voitu olettaa olevan erityinen luottamus A:ta kohtaan. Erityista torkeytta puoltavat

my0s teon toistuvuus, pitkdkestoisuus seka uhrin alhainen ika tekohetkella.

Korkeimmalla oikeudella ei mydskaan ollut taysin tdman kaltaiseen lapsen sek-
suaaliseen hyvaksikayttd tapaukseen rinnastettavaa, rangaistuksen mittaami-
seen, liittyvda ennakkopaatostd. Ongelmaksi muodostui myos se, etta lapsiin
kohdistuvien tAman kaltaisten rikosten rangaistustason arviointia on pidetty haas-
tavana, silla rikosten tekotapa, yksityiskohdat ja niiden laaja vaihtelevuus aiheut-
tavat sen, ettei lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta voida perustaa aina taysin
yhtenevaan rangaistuskaytantoon. Tapaus tayttda kuitenkin ne kriteerit, etté ran-
gaistuksen mittaamisessa voitaisiin kayttaa lievennettyd rangaistusasteikkoa.
Sairaala ja terveyden- ja hyvinvoinnin laitos ovat olleet kuitenkin erimielta A:n
mielentilatutkimuksesta. Sairaalan tekeméan tutkimuksen mukaan A on ollut teko-
hetkella syyntakeinen, ja hanella on todettu vain lieva kehitysviive, mutta ei var-
sinaisesti vajaamielisyytta. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos puolestaan totesi
tutkimuksessaan A:n olevan alentuneesti syyntakeinen ja hdnen ymmarryksensa

tajuta teon vakavuus on merkittavasti osoittanut vajaamielisyyttd. Lausunnossa
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oli myds todettu, etta A:n ollessa 19-vuotias han vastasi 13—14 vuotiaan tasoa
muun muassa kognitiiviselta suoriutumiseltaan. Rangaistusta mitattaessa kysy-
mykseen tulee kuitenkin se, missad maarin A:n vajaamielisyys on vaikuttanut ha-
nen kykyynsa ymmartaa tekoaan ja sen merkitysta, joten korkein oikeus katsoo,
ettd talle on annettava mittaamisharkinnassa keskeista merkitysta.

Korkein oikeus on todennut johtopaatoksessaan, ettéa olisi epaoikeudenmukaista
rangaista sellaista henkil6a, jolta puuttuu nuoren ian, sairauden tai muun poik-
keavan ominaisuuden vuoksi kyky ymmartaé asioiden tosiasiallinen ja oikeudel-
linen luonne. A:n rangaistusta ei voida tuomita kuitenkaan lievana, silla tekoa voi-
daan pitaa tarpeeksi vakavana sen vahingollisuuden ja vaarallisuutensa vuoksi.
Korkein oikeus katsoi, ettd oikeudenmukainen rangaistus teosta on kahden vuo-
den mittainen rangaistus. Rangaistusta ei voida tuomita ehdottomana, silla niin
pitka rangaistus olisi A:lle poikkeuksellisen haitallinen, kun otetaan huomioon ha-

nen kehityksen tasonsa. A:n rangaistus tuomittiin ehdollisena.

Ulkopuolisin silmin kyseinen tapaus olisi edellyttdnyt ehdottomaan rangaistuk-
seen tuomitsemista, mutta vaikka rikoksen katsottiin olevan kaikilla tavoilla erit-
tain vakava ja vaarallinen, eivat painavat syyt edellyttaneet A:n tuomitsemista eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen. Seksuaalirikokset ja erityisesti lapseen
kohdistuvat seksuaalirikokset saavat mediassa ihmiset varpailleen ja tAmé johtuu
usein siita, ettd lapsi nahdaan sellaisena, jota tulee erityisesti suojella, kun oma
ymmarrys on viela kehitysvaiheessa. Lapsuusajan tapahtumat voivat vaikuttaa
kehitykseen ja ndkyéa erindisin tavoin aikuisidlla. TAman vuoksi myds lapsiin koh-

distuviin seksuaalirikoksiin suhtaudutaan aina vakavasti.

Rikoslain kokonaisuudistuksen jalkeen huomattiin, etta myds seuraamusjarjes-
telmaa tulee kehittaa nykytilanteeseen sopivaksi. Tavallisilta kansalaisilta kysyt-
tdessa moni saataisi esimerkiksi vakavimpien rikosten eli tapon ja murhan ran-
gaistuksista pidempia. Usein nama mielipiteet eivat ole kuitenkaan
toteutettavissa, silla kohtuuttoman pitkat rangaistukset loukkaisivat yksilon ihmis-
oikeuksia. Kysymykseen tulee myos se, auttaako rangaistuksen pidentdminen

rikoksentekijan moraalikasitysten muuttamista, vai tulisiko kuitenkin keskittya
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enemman rangaistusajan siséallon kehittdmiseen. (Koskinen 2008, 82.) Rikosoi-
keuskomitea on todennut mietinndissaan, etta rangaistukset eivéat saa olla luon-
teeltaan julmia. Ne eivét saa loukata myodskaan ihmisarvoa tai yhdenvertaisuutta.
Rangaistuksen ei tule aiheuttaa sen karsijdlle tarpeetonta karsimysta. Rangais-
tusjarjestelman tulee olla taloudellinen eli kustannusten tulee olla hallitut ja oikein
kohdennetut. Toisin kuin yleisénosastokirjoituksissa toivottaisiin, kehittamista-
voitteista tarkeimpana pyritddn vahentdmaan vankeusrangaistuksen kayttoa.
Vankeusrangaistus ei rangaistavuuden muotona edistéa rikoksen tekijan sosiaa-
listamistavoitteita, silla eristyksisséd oleminen aiheuttaa tekijalle usein enemman
ahdistusta ja haluttomuutta tarttua oman elamanlaatunsa parantamistavoitteisiin.
(Koskinen 2008, 82— 86.) Rangaistuksen tarkoitukseen eli siihen, millainen koke-
mus rangaistuksella halutaan aiheuttaa, on tullut muutoksia. Karsimyksen sijaan
rangaistukseen on yhdistetty palvelua seké& hoitoa. Hoitotoimenpiteet aloitetaan
jo rangaistusaikana, ja niiden onnistumiseksi kuntouttavia toimenpiteita tulisi jat-
kaa myos siviilissa. Joka toisella rangaistusta suorittavalla on jonkin tasoinen
paihdeongelma, joten iso osa rangaistusajasta voi liittya paihdehoidollisiin toi-
menpiteisiin. Rangaistusta karsiva voi myos esittaa toimenpiteitd kohtaan taydel-
listd haluttomuutta ja kyynisyytta, jolloin kysymykseen tulee viranomaisen taholta
hoitoon pakottaminen. Pakottavat toimenpiteet luovat kuitenkin kuntoutettavalle
monesti virkavaltaisvastaisia ajatuksia, joka taas vaikuttavat sopeuttamisen on-
nistumiseen, ja tata ongelmaa kasittelen lisda toisessa luvussa. (Koskinen, 2008,
82-86.)

3 Vankeus ja rikokset, joista sitéa tuomitaan

Rankaisemisella tarkoitetaan tarkoituksellisen karsimyksen tai kielteisen koke-
muksen aiheuttamista rikoksen suorittajalle. Yhteiskuntapolitiikalla pyritaan luo-
maan hyvaa, mutta rikosoikeusjarjestelma sisaltaa ristiriitaisia toimenpiteita. Pa-
han aiheuttaminen, eli rankaiseminen, vaatii aina patevat perustelut. Perustelut
eivat voi muuttuvassa yhteiskunnassa sailya kauan samanlaisena, vaan niiden

tulee herattaa ajatuksia rajoitteiden asettamisesta aina tapauskohtaisesti. (Kos-
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kinen 2008, 5-6.) Rikoksen uhrin nakokulmasta tekijalle toivotaan vankeusran-
gaistuksella aiheutuvan karsimysta. Usein vain rangaistus ja sen taytantdonpano
saavat uhrille tuntemuksen siita, etta oikeus vihdoin toteutuu, eika rikollinen pysty
endd vahingoittamaan uhria henkisesti tai fyysisesti. Yhteiskunta pyrkii eristami-
sella vaikuttamaan rikoksentekijaan moraaliin, mindkuvaan seka kayttaytymi-
seen. Seuraamus ei koskaan vaikuta vain rikoksentekijaan itseensa, vaan silla

on aina vaikutusta myoés uhriin.

3.1 Vankeuden sisaltd

Rikoslain 2 ¢ luvun 1 8:ssd on maaritelty vankeuden siséltd, jonka mukaan van-
keusrangaistuksen sisaltdona on aina vapauden menetys tai sen rajoittaminen eri-
naisin keinoin. Vankeusrangaistuksen taytantdonpanosta saadetdan erikseen
vankeuslaissa (767/2005). Rikoslain 2 ¢ luvun 2 §:n mukaan vankeusrangaistus
tuomitaan aina joko maaraaikaisena vankeutena, joka on vahintdan 14 paivaa ja
enintddn 12 vuotta. Elinkautisesta vankeudesta voi vapautua aikaisintaan, kun
vankeusvuosia on kertynyt 12, mutta ehdonalaiseen vapauteen voi paasta aiem-
min. Mikali rikoksentekija on alle 20-vuotias rikoksentekohetkellda, voi han paasta
ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan, kun vankilassaolo vuosia on kertynyt 10.
Yhteisrangaistus tuomitaan silloin kun henkild on tehnyt useamman kuin yhden
rikoksen, ja sen enimmaisaika voi olla enintd&n 15 vuotta, mutta rangaistuksen
taytantdonpanovaiheessa yhteenlaskettu aika ei saa ylittda 20 vuotta. (Rikosseu-

raamuslaitos 2019.)

Vankeuslain 2 §:ssa saadetaan vankeuden taytantdonpanon tavoitteista. Van-
keuden tehtdvana on edistaa vangin valmiuksia rikoksettomaan elaméantapaan
edistamalld vangin elamanhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan seka estaa ri-
koksen tekeminen rangaistusaikana. Lain 2 8:n s4adds saa kasittdmaan niin, etta
vankeuden tehtdvana on ainoastaan estaa rikoksen tekeminen rangaistusaikana.
Todellisuus on se, etta mikali henkild ei pysty tai onnistu muuttamaan elamansa
suuntaa pysyvasti, ei vankeusrangaistuksen todellinen tarkoitus eli pysyva vaiku-

tus toteudu.
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Vankeuslain 3 8:ss& on séadetty taytdntbonpanon sisallosta ja sen vaatimuk-
sista. Vankeuden sisallon perussddnnos on vapauden menetys tai sen rajoitta-
minen erindisin keinoin. Vankeuden taytantdonpano ei saa aiheuttaa vangin oi-
keuksiin eika olosuhteisiin muita rajoituksia kuin niitd, joista sdadetaan lailla tai,
jotka valttdmatta seuraavat itse rangaistuksesta. Hallituksen esityksessa (HE
263/2004 vp. 135) on tdsmennetty 3 8:5sd mainituista rajoituksista niin, etta saan-
nods rajaa soveltamisalan piirista laitosvallan, missa asetetut rajoitukset perustu-
vat turvallisuuteen ja laitoksessa pitdmisen varmuuteen. Tallaisia valttAmattomia
laitosvallan piiriin lukeutuvia rajoituksia ovat muun muassa vangin liikkkumisva-

pauteen liittyvat rajoitukset.

Vankeuslain 3.2 § mukaan vankeus tulee panna taytantoon niin, etta taytantoon-
pano on turvallista yhteiskunnalle, henkilokunnalle ja vangeille. Taytant66npa-
nosta vastaavat viranomaiset huolehtivat siita, ettéa kukaan ei puutu oikeudetto-
masti vangin henkilokohtaiseen koskemattomuuteen vankeuden aikana.
Vankilan olot on jarjestettava niin pitkalle kuin mahdollista vastaamaan yhteis-
kunnassa vallitsevia elinoloja. Saannoés sisaltaa tarkedn normaalisuuden paa-
saannon. Talla tarkoitetaan erityisesti sita, etta tyétoiminnassa, koulutuksessa ja
terveydenhoidossa seurataan yhteiskunnassa tapahtuvaa kehitystd, eli vankeja
ei esimerkiksi kouluteta tai kannusteta kouluttautumaan sellaisiin ammatteihin,
joilla ei katsota olevan tyollisyysmahdollisuuksia tulevaisuudessa. (HE 263/2004
vp, 135.) Vankeuslain 3.3 8 mukaan vangin mahdollisuuksia yllapitaa terveyttaan
ja toimintakyky&an on tuettava seka niita haittoja, joita vapauden menetyksesta
aiheutuu, pitdd pyrkid ehkéisemaan. Haittojen ehkdiseminen tarkoittaa kaytan-
ndssa sita, ettd vaikka vangin yhteydenpito omaisiin ja muihin laheisiin on olo-
suhteista huolimatta haastavaa, yhteydenpitoa pyrittdisiin tukemaan niin, etta
nama tarkeat yhteydet sailyisivat koko vankeusajan (HE 263/2004 vp, 135).

Taytantoonpanoon liittyy erilaisia turvallisuustarpeita sekd nakokohtia. Hallituk-
sen esityksessa on tasmennetty, etta turvallisuudella ei tarkoiteta vangin tiukkaa
eristamista. Eristaminen yhteiskunnasta palvelee erityisesti lyhyen aikavalin tar-

peita niin, etta valton rikoksen uusiminen voidaan vankeusrangaistuksen taytan-



18

téonpanolla estdd, mutta pitk&n aikavalin eristdminen ei palvele turvallisuustar-
peita ja eristaminen estaa vangin elamanhallintaa ja tdtd mukaa yhteiskuntaan
sijoittumista (HE 263/2004 vp, 135).

3.2 Eristamisrangaistukseen tuomitseminen

Kuten jo aiemmin on todettu, vankeuden lajinvalinta ehdollisen ja ehdottoman
valilla voi olla joskus haastavaa ja siihen vaikuttavat monet eri tekijat, joita ovat
muun muassa tekijan ensikertalaisuus, tekijan aikaisempi rikollisuus, rikoksen va-
kavuus, teon tahallisuus seka kokonaisharkinnan yhteisvaikutus. Vankeuden la-
jivalintaa ohjasi aiemmin vaikeasti tulkittava kriteeri "yleinen lainkuuliaisuus”, eli
tulkintana pidettiin sitd, ettd vankeus voidaan tuomita ehdollisena, jollei yleisen
lainkuuliaisuuden yllapito vaadi erityisesti rangaistuksen tuomitsemista ehdotto-
mana. (Tapani & Tolvanen 2006, 111-112.) Tama tulkintamuoto on kuitenkin
poistettu rikoslaista, silla se on soveltamisohjeena hyvin epaméaarainen ja vaike-
asti sovellettava. Rikoslain 6:9 §:ssa on viitteita siitd, etta rangaistus voidaan tuo-
mita ehdollisena, mikéli tuomio on alle kaksi vuotta. Kun vankeus tuomitaan eh-
dollisena, se edellyttaa lainkayttajalta aina painavia ja moninaisia perusteita, eli
kaytannossa rikoksen torkeyden ja rangaistuksen pituuden kasvaessa ehdollisen
vankeusrangaistuksen kayttoedellytykset vahenevét. (Tapani & Tolvanen 2006,
111-112.)

Hyvand esimerkkina voidaan pitaa korkeimman oikeuden ratkaisua KKO
2004:45, jossa A oli tuomittu térkeasta huumausainarikoksesta yhden vuoden ja
kahdeksan kuukauden vankeusrangaistukseen. A:lla oli ollut hallussaan 300
grammaa amfetamiinia ja han oli kuljettanut sita edelleen myyntiin. A oli viela
saanut kuljetuksesta palkkioksi 600 grammaa amfetamiinia, jonka han oli levitta-
nyt eteenpain tarjoamalla sita useille eri henkildille. A oli kuitenkin ensikertalainen

eika hanella ollut aiempaa rikoshistoriaa.

Rikoksen vakavuus ja térkeys olisi ehdottomasti edellyttanyt ehdotonta rangais-
tusta, vaikka A olikin ensikertalainen. KKO tuomitsi A:n ehdolliseen vankeuteen

seka 80 tunnin yhdyskuntapalveluun. Rangaistuksen maaraamiseen ehdollisena
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vaikuttivat muun muassa seikat A:n omasta halusta hakeutua hoitoon. Han ol
myos lopettanut tukiverkostonsa avulla paihteiden kayton ja hankkinut t6ita, joten
A:n tulevaisuuden ennustetta voitiin pitda hyvana. Talla torkealla rikoksella oli lii-
tettavyys A:n paihdekierteeseen, ja nimenomaisesti A pyrki tasta kierteesta

eroon.

Oikeuskaytannosta kay kuitenkin selvasti ilmi, ettd rikokset, jotka ovat tunnus-
merkistoltaan torkeita, tuomitaan padsaantdisesti ehdottomina eli niitd mennaan
suorittamaan suljettuun vankilaan. Torkeat huumausainerikokset, torkeat talous-
rikokset, torkeat petokset, seksuaalirikokset seka henkeen ja terveyteen kohdis-

tuvat rikokset seka niiden yritykset tuomitaan lahes aina ehdottomina.

Sosiaalisessa mediassa keskustellaan paljon siita, miksi rangaistuksen lajivalin-
taan ehdollisen ja ehdottoman valilla vaikuttaa vahvasti tekijan ensikertalaisuus.
Ensikertalaisuus on usein syy sille, miksi rangaistus tuomitaan ehdollisena. Mer-
kitystd annetaan kuitenkin aiheutetun vahingon maarélle ja sille kuinka kauan ri-
kollinen menettely on kestanyt. Ensikertalaisuuden huomioon ottamisella pyri-
taan ikdan kuin antamaan rikoksentekijalle mahdollisuus parantaa ja muuttaa
moraalikasitystaan ja ottamaan tehdysta virheesta opikseen. (Tapani & Tolvanen
2006, 114-115.) Oikeuskaytannosta kay ilmi millaisissa tilanteissa rikoksesta
tuomitaan ehdotonta vankeutta, vaikka kyseessa olisikin esimerkiksi ensikertalai-
nen rikoksentekijd. Rangaistuksen mittaamisessa otetaan huomioon teosta ilme-
neva tekijan syyllisyys ja teon vakavuus. Tahallinen piittaamattomuus, vakavan
vaaran aiheuttaminen ja sita kautta esimerkiksi oman hyoddyn tai edun tavoittelu,

ovat usein syitd miksi rangaistus voidaan tuomita ehdottomana.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2018:92 oli kyse taas rangaistuksen
maaraamisesta ja rangaistuslajin valinnasta tilanteessa, jossa A oli ollut rikoksen-
tekijané ensikertalainen. A oli kuljettanut moottoripydrééa 3.14 promillen huma-
lassa keskusta-alueella, jonka jalkeen A oli menettanyt moottoripydran hallinnan
ja han oli suistunut ajoradalta, kevyen liikenteen vaylalle. A kuljetti moottoripy6réé
keskusta-alueella, jossa on paljon ihmisia ja suojateita, eli A:n teko on ollut olo-
suhteiden vuoksi omiaan aiheuttamaan vaaran toisen hengelle ja terveydelle. Ka-

rajaoikeus oli katsonut, ettei A:n teko ollut vaarallisuutensa vuoksi soviteltavissa
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ehdollisella vankeustuomiolla johtuen muun muassa A:n huomattavan korkeasta
veren promillemaarasta. Lausunnossa todettiin myos, ettei A pystyisi selviyty-
maan yhdyskuntapalvelusta ja valvontarangaistusta harkittaessa, silla A, oli
osoittanut piittaamattomuutta asian eteenpéin viemiseksi. Hovioikeus ei muutta-
nut A:lle annettua rangaistusta. Korkeimmassa oikeudessa suurin kysymysaset-

telu oli, maarataankd A:n vankeusrangaistus ehdollisena vai ehdottomana.

Korkein oikeus toteaa tuomiolauselmassaan, ettd A:n ehdotonta vankeusrangais-
tusta puolsi ehdottomasti A:n vakava piittaamattomuus siita, etta han lahti kuljet-
tamaan moottoriajoneuvoa erittain vahvassa humalatilassa, josta olisi voinut en-
nalta arvioiden olettaa A:n olevan vaaraksi ja vahingoksi toisten hengelle ja
terveydelle. Korkein oikeus puolsi sita, ettd nama seikat ovat omiaan puoltamaan
tavallista ankarampaa rangaistusta. Oikeuskaytanndssa todettiin myos, etta ta-
pauksessa rangaistuslajin valinta toteutetaan kokonaisharkintana eli tuomioistuin
arvioi eri perusteiden yhteisvaikutusta. Ratkaisusta kay ilmi se, kuinka pienella
asialla voi olla rangaistuksen mittaamisessa suurikin merkitys. Mikali A olisi osoit-
tanut myotamielisyyttéa yhdyskuntapalvelurangaistuksen toteutumisessa tai val-
vontarangaistusta harkittaessa, olisi lopputulema saattanut olla taysin eri. Ongel-
maksi koituu usein rikoksen tehneen motivaatio vaikuttaa omaan tuomioonsa.
Tahan liittyvat esimerkiksi ajatukset omasta itsesté ja tulevaisuudesta. Henkild
voi olla perheeton tai esimerkiksi elaé elaméaansa taysin ilman laheisia ja erityi-
sesti silloin, oma piittaamattomuus itseaan kohtaan korostuu. Henkil6 kokee, ettei
silla ole merkitysta viettdako vankilassa yhden vai kymmen vuotta. Asenneongel-
mat konkretisoituvat myds sopeuttamisvaiheessa, jos vankilaan lahdetaan piit-

taamattomalla asenteella.

4 Vangin sopeuttaminen ja viranomaistyo6

4.1 Vankilan tavoitteet sopeuttamisessa

Vankilan tehtavat ovat kuntouttavia toimia, joita rangaistusajasta laadittavan

suunnitelman mukaisesti toteutetaan. Paatavoitteena on kuntouttaa vangeista
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jalleen tyokykyisia yksiloita, ilman paihde- ja mielenterveysongelmia. Siihen,
kuinka tavoiteltuun paamaaraan paastaan vaikuttaa se, kuinka selkednéa ja mah-
dollisena vanki nékee saavutettavan paamaaran. Esimerkiksi, jos vanki on karsi-
nyt alkoholiriippuvuudesta vuosia ja taman on aiheuttanut hanelle lukuisia ter-
veysongelmia, ei vanki valttAmatta nde enaa elamalleen jatkumoa. (Kokkonen
2014, 84-86.) Paamaaran asettamisella on myos yhteys motivaatioon. Helppo
paamaara ei motivoi vankia laheskaan niin paljoa, kuin vaikeammin saavutettava
paamaara. Rangaistusajan suunnitelma tulee toteuttaa niin, etteivat asetettavat
paamaaratavoitteet ole liian helppoja. Vaikeammin saavutettava pddmaéara toimii

eraanlaisena kannustimena (Kokkonen 2014, 84-86).

Vankila on rikoksen, eli seuraamuksen taytantdonpanoa koskeva paikka, joka
tuottaa asiakkailleen eli vangeille sosiaali-/kuntoutus- ja turvallisuuspalveluita.
Kohtaamiset vankilassa ovat vangin ja vankeinhoitajan vélilla asiakaspalveluti-
lanteita, jossa tarkeintéa on se, ettd hoitaja nakee vangin ihmisena, ei rikoksen
kasvoina. On selva, ettd vankeinhoidossa on tapahtunut murros ja vanha van-
keuden tavoite karsimyksesta ja eristamisesta on muuttunut asiakaspalveluksi,
jolla on tietyt tavoitteet. Tavoite voimaannuttamisesta on haastava, kun otetaan
huomioon, etté vankeinhoitoa saava henkild nahdaan yhteiskunnassamme syr-
jaytyneimpana, koyhimpana sekd sairaimpana vaestoryhmana. Taméa johtuu
siitd, ettd yleinen moraalikasityksemme terveilla ja hyvavaraisilla ei salli toisen
ihmisen satuttamista tai rikollinen elamantapa myonnetaan automaattisesti huo-

nompien ihmisten ongelmaksi (Kokkonen 2014, 89-93).
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4.2 Rangaistusajan suunnitelma osana sopeuttamista

Rikoslain 4:6 8:n mukaan rangaistusajasta tulee laatia jokaiselle vangille oma
suunnitelma, joka on sisall6llisesti prosessinomainen asiakokonaisuus rangais-
tusajan tavoitteista. Suunnitelma sisaltaa perustietojen lisaksi tiedot vangin sijoit-
tamisesta, toiminnasta rangaistusaikana, valvotusta koevapaudesta, ehdonalai-
sesta vapauttamisesta seké poistumisluvan myontadmisesta. Vangin ei ole pakko
osallistua suunnitelman valmisteluun, mutta sopeuttamisen kannalta osallistumi-
nen osoittaa merkkejd vangin motivoitumisesta ja aktiivisuudesta vaikuttaa
omaan tulevaisuuteensa. Suunnitelma on kokonaisuus, joka sisaltéda kaikki van-
keusajan tavoitteet turvallisuusasiat, sijoitusvankilan tiedot, poistumisluvat ja nii-
den kayton edellytykset, koevapauteen paasyn ehdot seka vapauttamis- ja val-

vontasuunnitelman (Valtioneuvoston asetus vankeudesta (548/2015) 15 8§).

Tavoitteet pyritaan asettamaan nimenomaisesti niille osa-alueille, missa vangilla
on ongelmia kuten esimerkiksi tydn haussa, ongelmatilanteissa tai vakivaltaisuu-
dessa. Vankilassa toimintojen tulisi tukea naita kyseisia osa-alueita, eli tarjolla
tulisi olla kaikkia palveluja niin, etta vanki pystyy hyodyntamaan niita tavoit-
teidensa toteuttamisessa. (Kokkonen 2014, 94-95.) Vapautta ja siihen paasya
aloitetaan valmistelemaan jo hyvissa ajoin, ennen siviiliin paasya. Tarkeaa olisi,
ettd vangilla olisi asunto, tietynlainen turvattu toimeentulo seka perheen tuki, kun
han vapautuu. Vapautumisvaihe on rangaistuksen suorittamisen kriittisin vaihe ja
nain ollen taitekohta. Asioiden jarjestyneisyys méaarittdd sen, millaiseen suuntaan
vangilla on potentiaalia ohjata elamansa. (Kokkonen 2014, 94-95.) Vangille tulee
laatia aina riski- ja tarvearvio, jossa tarkeimpind huomioidaan aikaista puuttu-
mista paihderiippuvuuteen seka kognitiivisten taitojen kehittdmiseen. Taman ar-
viokartoituksen pohjalta laaditaan itse rangaistusajan suunnitelma. (Kokkonen
2014, 94.) Ongelmaksi muodostuu kuitenkin usein huono kommunikaatio vangin
kanssa seké se, ettei vanki ole yhteistyokykyinen viranomaisen kanssa, ja sen
vuoksi riskiperiaatteen taydellinen soveltaminen voi olla haasteellista (Liimatai-
nen, Rantala, Makipaa & Tyni 2017, 2-3).
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4.3 Rangaistusajan suunnitelman konkreettinen toteuttaminen

Vankeinhoitoon liittyy aito kiinnostuksen osoittaminen. Vangit ovat myos ihmisia,
eika kukaan meista ole synnynnaisesti rikollinen. Aidon kiinnostuksen puuttumi-
nen vankeinhoidossa néakyy varmasti vangin kaytoksessa. Rikoksettoman ela-
mantavan omaksuminen vankilakierteeseen rutinoituneelle rikoksentekijalle voi
olla haastavaa. Tehokkaasti ja ennakoivasti toteutettu suunnitelma mahdollistaa
sen, ettéd sopeuttaminen aloitetaan tehokkaasti jo vankeusaikana. Ongelmaksi
koetaan usein vangin haluttomuus, jos rangaistusta tullaan suorittamaan, silla
asenteella, etta vankeusaika istutaan pois alta. Vanki voi kokea, ettei hanella ole
kaytoksessaan mitaan muutettavaa. Talloin haluttu vaikuttaminen ja oikean avun
piiriin ohjaaminen voi olla hyvinkin haastavaa. Oman moraalikasityksen muutta-
minen vaatii aina oman mielen sisaista heraamista, mutta silti myds riittavaa tu-
kea ja ammattilaisen apua. Suunnitelmalla on byrokraattinen merkityksensa,
mutta suurin syy sen laatimiselle on se, ettd silla luodaan vangille niin sanottu
johdonmukainen elamantyyli seka rutiineja, joihin olisi helppo tarttua ilman suurta

kynnysta.

Suunnitelma on laadittu niin, etta se sisaltaa niin sanottuja kannustimia, joihin
vangin oletetaan tarttuvan vankeusaikana. Tallaisina kannustimina toimivat esi-
merkiksi siirtyminen avoimempiin olosuhteisiin ja sijoittuminen ulkopuoliseen lai-
tokseen. Nailla kannustimilla pyritddn motivoimaan vankia parantamaan omaa
toimintakykyaan. (HE 263/2004 vp, 111, 148-149; Liimatainen, Rantala, Makipaa
& Tyni 2017,8-9.) Rangaistusajan suunnitelman yhtena tarkeimpana tarkoituk-
sena on vahentaa uusintarikollisuutta. Suunnitelman avulla pyritaan arvioimaan
vangin riskid paatya uusimaan rikos, mutta suunnitelma siséltdd myos tietoja van-
gin vahvuuksista seké tarpeista. (Liimatainen, Rantala, Makipaa & Tyni 2017, 2—
3.) Suunnitelmaan kirjataan mé&éaraykset henkilon poistumisluvista, siirroista ja
muista vastaavista luvista, joita vankeusaikana voidaan myont&&, mutta jokainen
yksittdinen méaarays vaatii kuitenkin lopullisen konkreettisen paatoksen, kun maa-

rays tulee ajankohtaiseksi. Suunnitelman noudattamisella on kauaskantoisia vai-
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kutuksia, silla mita tarkemmin vanki on suunnitelmaa noudattanut, sita varmem-
min paatokset voidaan toteuttaa konkretiassa. Suunnitelman noudattaminen on

my6s vangin oman edun mukaista.

Vangeilla, kuten ihmisilla yleisesti, on toisiinsa nahden taysin erilaisia lahtdkohtia.
Suurimmat erot nékyvat koulutuksessa, velkojen maarassa, varallisuudessa, per-
hesuhteissa, asenteissa seka tydelaman yhteyksissa. Naitten erojen takia, myos
suunnitelmassa on otettava huomioon tasoerot ja paatettava, mihin tekijéihin py-
ritdén erityisesti vaikuttamaan, jotta ne ehkaisisivat mahdollisimman tehokkaasti
uusintarikollisuutta. Rangaistusajan suunnitelma kattaa myds ehdonalaisen va-
pauden ja siihen paasyn edellytykset. Mikali rangaistusaikana vanki saa nuhteita
esimerkiksi kdytoksesta tai han poistumisluvan aikana syyllistyy rikolliseen me-
nettelyyn, voidaan suunnitelmaa paivittaa tai tdydentaa uudestaan. Vapautumi-
sen lahestyessa, suunnitelmaan litetdan vapautumis- ja valvontasuunnitelma. Eri
yhteisty6tahot antavat ennen vapautumista arvionsa siita, kuinka vapautuminen
konkretiassa toteutetaan ja mihin taytyy kiinnittaa valvontasuunnitelmassa huo-
miota. Vapautumissuunnitelmasta tulee l0ytya sellaisia elementteja, jotka autta-
vat vankia selviytymaan vapaudessa itsenaisesti (Hartoneva, Mohell, Pajuoja &
Vartia 2015,137).

Koetaan epéselvana voiko rangaistusajan suunnitelmaa pitdd oikeudellisena
asiakirjana, silla hallituksen esityksessa se on mielletty sopimukseksi, jonka osa-
puolina ovat viranomainen ja vanki. On tarkead, etta suunnitelmaa pidetaan van-
gin kannalta velvoittavana ja ohjaavana sopimuksena, mutta vanki ei voi kuiten-
kaan vedota suunnitelmaan esimerkiksi poistumislupaa haettaessa.
Suunnitelmaan kirjatut asiat eivat ole paatoksia, joita viranomaisen ja vangin tay-
tyisi noudattaa, joten suunnitelmaan kirjatut asiat eivat automaattisesti ole vel-
voittavia. (Liimatainen, Rantala, Makipaa & Tyni 2017, 8-9.) Rikosseuraamuslai-
tos on maaritellyt suunnitelman myds er&énlaisena sopimuksena, joka tulee
tehda kaikille vangeille. Kaytannosséa tamén ohjeen noudattamisessa on havait-
tavissa puutteita. Vuonna 2014 suunnitelma tehtiin vain 80 % vankeusvangeista
(Hartoneva, Mohell, Pajuoja & Vartia 2015, 137).
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Huolestuttavaa oli huomata vankien kertomuksista, ettei heille usein kerrota sel-
keasti, miksi rangaistusajan suunnitelma ylipaansa tehdaan ja millaista merki-
tysté silla on vankeusaikana, seka sen jalkeen. Todellisuus on, etta vain suunni-
telmaa paivittamalla vangilla on mahdollisuus p&ésta lomalle tai suorittamaan
rangaistusta avoimempaan laitokseen. Suunnitelman paivittaminen on vankilan
tyontekijoiden tehtava, joka osaltaan kytkeytyy huolenpitoon ja valittamiseen.
Moni oli myds kokenut, ettd suunnitelman laadinta tapahtuu yksipuoleisesti ylem-
man tahon toimesta ja tdh&n syyna ndhdéaén vangin ja laatijan valinen yhteistyo-
kyvyttomyys. Syntyy informaatiokuilu ja suunnitelmaan kirjataan taysin vaaria asi-
oita. Erds vanki oli toivonut ensimmaisen tuomionsa kohdalla lukiokoulutusta
seka AA-avun piiriin hakeutumista. Suunnitelmaan oli kuitenkin kirjattu, etta hen-
kilolle sopisi ammatillinen tutkinto ja han erityisesti haluaisi ottaa selvaa syista,
miksi han kayttaytyy vakivaltaisesti. Virheelliset merkinnat ja kirjaukset rangais-
tusajan suunnitelmassa vaikeuttavat sopeuttamisprosessia entisestaan, jos niihin
Kirjatut tavoitteet eivat ole henkilolle edes oikeita. (Liimatainen, Rantala, Makipaa
& Tyni 2017, 49-56.) Olisi tarke&da, etta rangaistusajan suunnitelmassa tahdat-
taisiin tietojen oikeellisuuteen. Teksti, jota viranomainen laatii, voi usein olla han-
kalasti luettavaa tai ymmarrettavad. Suunnitelmiin on vankien kokemuksesta kir-
jattuna asioita, joiden tarkoitusta edes viranomainen ei ole pystynyt avaamaan
vangille. Moni oli kokenut myds, ettd perhesuhteilla on aarettéman suuri, ellei
jopa suurin vaikutus motivaatiossa ja sen lisddmisessa rangaistusaikana. Tapaa-
miskertojen maara vaihtelevat vangista riippuen, silla kurinpidolliset toimet eroa-
vat toisistaan paljon. Olisi kuitenkin paivitettava suunnitelmaa niin, etta tapaamis-
kerrat perheen kanssa lisdantyisivat ja lomia voitaisiin myontad helpommin, jos
vanki nayttaisi edistyvan selvasti suunnitelman toteuttamisessa. Vertaistuki nou-
see erittain tarkeaksi, perheen tuen lisdksi. Kukaan ei pysty ymmartamaan van-
gin mielenmaisemaa yhta hyvin kuin saman vaiheen lapikayneet henkil6t (Liima-
tainen, Rantala, Makipaa & Tyni 2017, 49-56).

4.4 Vapautuminen ja sen valmistelu

Vangin vapautumisesta saadetddn vankeuslain 21.1 8:ssé, jonka mukaan vanki

vapautetaan 3 luvun 1-7 8:n seka rikoslain 2 ¢ luvun ehdonalaista vapautumista
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koskevien sédannosten perusteella maaraytyvan vankilassaoloajan viimeisena
paivana. Sen estamatta, mitd 1 momentissa saadetddn, muu kuin sakon muun-
torangaistusta suorittava vanki voidaan paastaa rikoslain 2c luvun 8 8:ssa tarkoi-
tettuun valvottuun koevapauteen ennen 1 momentissa tarkoitettua vapauttamis-
ajankohtaa. Ehdonalaisesta vapauttamisesta ja valvotusta koevapaudesta
saadetaan rikoslain 2 ¢ luvussa. Ajoista, kuinka paljon rangaistusta tulee olla suo-
ritettuna ehdonalaiseen paasyn maarapaivaan mennessa, saadetaan erikseen.

Vangin armahtamisesta saadetaan Suomen perustuslaissa (731/1999).

Ehdonalaisen vapauden maaritelma tasmentyy myaos rikoslain 2 ¢ luvussa. Yk-
sinkertaisesti se tarkoittaa sitd, etta vanki paastetddn suorittamaan rangaistus
loppuun vapaudessa. Viranomaisella ei ole harkintavaltaa siind, milloin vanki voi-
daan paastaa ehdonalaiseen vapauteen, vaan ajat tulevat suoraan laista sovel-
lettaviksi. Esimerkiksi ensikertalaiset, eli ensimmaistd vankeusrangaistustaan
suorittavat rikoksentekijat, voivat paasta ehdonalaiseen, kun vankeusrangaistuk-
sesta on suoritettuna vahintaan puolet. Rangaistusajan suunnitelman yhdeksi
osaksi on ennen vapauttamista laadittava vapauttamissuunnitelma. Vapautumi-
nen on aina mahdollisuus, se voi olla vangille siviilissa taysin uusi alku tai jatkuva
alamaki. Suunnitelman on erityisesti tuettava niitd voimaannuttavia tekij6ita, joilla

vanki voisi edeta siviilielamassaan eteenpain.

4.5 Viranomaistyon vaikutus sopeuttamiseen

Rikosta ja rikollista menettelya voi paatya suorittamaan paasaantoisesti kuka ta-
hansa tai ominaisuuksiltaan millainen henkilé tahansa. Elaméantilanteen akillinen
muuttuminen, mielenterveysongelmat sekd yhteiskunnasta erilleen joutuminen,
voivat olla laukaisevia tekijoita sille, ettd henkild kokee riittAmattdmyyden tunnetta
ja paatyy esimerkiksi vahingoittamaan toisia inmisia tai heidan omaisuuttaan. Va-
kivaltarikollisuus on yleistynyt Suomessa viime vuosina, ja kynnys tehd& vakival-
taa on selvasti madaltunut. Uutisotsikoissa on ollut kahden vuoden sisééan muu-
tamia erittdin raa’alla tavalla toteutettuja rikoksia, kuten esimerkiksi Turun

puukotus, jossa hydkkayksen kohteena oli henkilon moraalikasitykseen sopimat-
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tomia ihmisia. Radikalisoituminen ja sité kautta uskonnon vaikutus péatya suorit-
tamaan rikos, on myds yksi tekija miké on puhtaasi yhteiskunnallinen ongelma ja
se huolestuttaa monia. Vakavaa véakivaltaa tekevan henkilén moraalikasitys on
yleensa vaaristynyt, eika han tunne tai osaa kasittda omaa tai toisen ihmisarvoa.
Pohdintaa herattaa myos se, millaisia tunnetiloja kyseisiin tekoihin paatyva hen-
kilo kay sisallaan lapi. Vakivaltaa tekevalla henkilélla on usein paljon tunne-ela-

maan liittyvia ongelmia, tai he eivat osaa kasitella tunteitaan lainkaan.

Sopeuttamisprosessi alkaa valittbmasti siitd, kun vanki astuu ensimmaisen ker-
ran suljettujen porttien sisalle. Alussa prosessia tukee suunnitelma rangaistus-
ajasta, mutta vahitellen sen tueksi tulee my6s muita vallankayton keinoja. Vanki-
lakierteeseen joutunut on tyypillisesti noin 40-vuotias mies, jolla on vaikea
paihdeongelma. Han kokee useiden tuomioiden seurauksena vihaa ja pettymysta
viranomaistyota kohtaan, eika nde ulospaasya tilanteesta. Vankilassa ollessa
kuntoutustoimiin ryhdytaan puhtaasti pakosta tai syy aloittaa esimerkiksi péaih-
deavun piiriss&, on usein se, ettd avun tueksi on tarjottu erilaisia kannustimia ku-
ten etuuksien mahdollinen hakeminen. Tukitoimet eivat ole kantaneet rikoksetto-
maan elamantapaan siviilissa, ja tama peilaa suoraan tilanteeseen, etta
viranomaisty® on luonteeltaan tympeampaa kuin muu verrattavissa oleva sosiaa-

lityd.

Entinen vanki kertoi kokemuksiaan viranomaistydsta, ja hanen mielestaan matka
vankilan siséltd vapauteen on tehty jo itsessdan liian haastavaksi ja raskaaksi
toteuttaa. Viranomaistyota ei tulisi kuitenkaan liiaksi kritisoida. Mielestani ongel-
mat peilautuvat tunnistamiseen siita, milloin vanki on tosissaan halutessaan irti
rikollisesta elamantavasta. Mikali juuri talla tunnistamisen hetkella annettavan
tuen maara loppuu, on vangin helppo paastaa irti onnistumisen ajatuksesta. Van-
kilassa vangin lahin tuki on vartija. On kuitenkin todettu, ettd mydtavaikuttamista
on saatu vahiten juuri vangin vierella kulkevilta vartijoilta. Osittain tdma johtuu
asemasta ja siitd millainen auktoriteetti vartijoilla on vankia kohtaan. Vartijat ovat
kuitenkin vangin l&hin tuki seuraamuksen suorittamisen aikana, eika johtoporras

ole mukana sopeuttamisessa kuin asiakirjavaiheessa.
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Vapautumiseen ja vapautumissuunnitelmaan tulee sitoutua ja monelle vangille
taitekohta vapautuminen, tuottaa pelkoa ja ahdistusta tulevasta. Suunnitelmaan
on kirjattuna paljon asioita, joita vangin pitda suorittaa vapauduttuaan, kuten esi-
merkiksi tydvoimatoimistoon ilmoittautuminen seka Kelan tukien hakeminen. Mo-
nelle ndmaé& ovat tuttuja ja pakollisia arjen asioita, mutta vanki voi kokea tilanteet
todella ahdistavina. Usea vanki kokee, ettei heiddn asemaansa yhteiskunnassa
voi verrata edelleenkdan normaalin ihmisen asemaan. Vankilassa virkavallasta
on tullut monelle ennemminkin vihan aihe kuin auttava kési. Helpointa on purkaa
ahdistus ja ongelmat sille kuka on lAhimpana ja vastaa siitd, ettd vankeusrangais-
tus suoritetaan loppuun asiaan kuuluvalla tavalla. Ajattelutapoja on haastavaa
muuttaa, mutta mielestani tarkeinta olisi asettua tilanteissa vangin tasolle ja
nahda tilanteet toisen inhimillisyys huomioon ottaen. Rikokset on suoritettu van-
kilan ulkopuolella ja niitd tullaan vanhoillisen ajattelutavan mukaisesti sovitta-
maan vankilaan, mutta kenenkaan ihmisarvoa ei saa kyseenalaistaa tai alentaa.
Vankilan henkilékunnalla on yleinen velvollisuus kohdella kaikkia vankeusran-
gaistusta suorittavia tasavertaisesti. Usealla on vapauduttuaan myds suunnitel-
man tavoitteissa kirjattuna péaihteetdn elama ja siihen pyrkiminen. Kuitenkin péih-
detuen hakeminen rangaistusajan jalkeen on iso kynnys. (Kokkonen 2014,184—
185.) Resurssien rajallisuuden vuoksi on sitouduttava auttamaan vain sellaisia,
jotka kokevat haluavansa apua ja vastaanottavat sitd. Ongelmana on juuri se,
ettd avun ulkopuolelle jaavat ne, jotka torjuvat avun seka ovat kyynisid oman so-
peutumisprosessinsa eteenpain viemisessa. Tilastot saadaan usein nayttdmaan
hyviltd, silla niihin ovat listattuina vain niin sanottuja onnistujia. Asiakkaat, eli en-
tiset vangit, jotka hakevat sosiaalituen piirissa olevia palveluja tai avustuksia oh-
jataan automaattisesti jarjestelmdén ja odotetaan, ettéa jarjestelma vie asiat
eteenpain. Yhteiskunnassamme kyse on siis resursseista, ettei kaikkia pystyta
auttamaan samanlaisella panostuksella kuin olisi toivottavaa. Taman véaliinputoa-
misen vuoksi vanki paatyy uusimaan jo aiemman rikoksen tai han ajautuu teke-
maan vield vakavamman rikoksen. Vallankaytdén muotoja on useita, mutta sopeu-
tumisprosessin onnistumisessa on erityisen tarkedd, etta valtaa kaytetaan
myonteisesti vaikuttaen. TAma tarkoittaa sitd, ettei viranomainen saisi kayttaa
valtaansa niin, ettd vanki kokee olevansa vain kaskyjen ja toimenpiteiden koh-
teena. Aidon kiinnostuksen nayttdminen on suurimassa roolissa, kun puhutaan

vangin sopeuttamisesta. Valtasuhteita miettiessa on tarkeda pohtia, toteuttaako
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suunnitelmaa pakotuksen ja kaskyttamisen kannalta vai onko lahestymistapa an-
teeksiantava seka kannustava. (Kokkonen 2014, 185-188.) Rikosta suorittaneen
henkilon elaménarvot voivat olla sekavat tai niita ei valttamaétté ole lainkaan. Nor-
maalisti meista jokainen arvostaa esimerkiksi lainkuuliaisuutta ja hyvia kaytosta-
poja. Taidot ja tiedot voivat olla huonoja nimenomaan arjen perusasioista, jotka

saadaan jo lapsena kasvatuksen tuloksena.

Uusintarikollisuus tarkoittaa ilmiéna sita, kun aiemmin rikoksesta tuomittu tai ran-
gaistuksen suorittanut henkild6 paatyy suorittamaan joko samaisen rikoksen uu-
delleen tai henkild syyllistyy taysin uuteen rikokseen. Uusintarikollinen on siis
henkild, jolla on aiempaa rikoshistoriaa. Tahan kytkeytyy myoés leimautuminen
rikolliseksi, eli voidaan ajatella, ettéd yhden rikoksen suorittanut henkil ei ole viela
rikollinen, jos hanen koko elamansa ei perustu rikollisuudelle. Mikali tavan kan-
salaiselta kysytaan, rikollinen henkilé ndhdéan nimenomaan henkiléna, joka tois-
taa rikoksensa tai suorittaa niitd useita. Suomessa on ollut kaytdssa vuodesta
2001 asti OMA-ohjelma, eli omaehtoisen muutoksen ohjelma, jonka tarkoituk-
sena on vahentaa vékivaltarikoksista tuomittujen henkildiden vakivaltaista ja yh-
teiskuntavastaista kayttaytymistd. Ohjelman pohjalta on julkaistu tutkimus, jossa
oli tarkoituksena selvittaa OMA-ohjelman vaikuttavuutta, vakavien vakivaltarikos-
ten suorittajien ja uusintarikollisuuden valilla. Tutkimuksen mukaan vankilaan pa-
laamisen ennuste on korkea erityisesti moninkertaisilla vankeusvangeilla, jotka
ovat suorittaneet vakavia vakivaltarikoksia. Tutkimuksessa oli todettu myds, etta
vakivaltarikollisten osuus muista vangeista on suurin eli 38 %, joka osaltaan mer-
kitsee sita, ettd nimenomaisesti heidan onnistuneella sopeuttamisellaan on kyt-

kds uusintarikollisuuden vahentamisessa (Konttila, Aaltonen & Tyni 2018, 1-6).

Rikollisen uran lopettamisessa oli havaittu olevan suuri merkitys vahvalla ulko-
puolisella tuella, itsensd ymmartamisella ja oman mindnsa loytamiselld. Rikok-
sista irrottautuminen vaatii vahvaa uskoa omaan tulevaisuuteensa ja siihen, etta
tulevaisuuteen on mahdollisuus vaikuttaa vain itse. Aikaisempiin OMA-ohjelmiin
osallistuneet kertoivat, etta kaikki ohjelmat, mitéa vankilan sisalla toteutetaan, ei-
vat ole hyoddyksi siviilissa. Samat arvokysymykset toistuvat useissa vangeista
tehtavissa tutkimuksissa. Ohjelmien taustalla toivottaisiin olevan kunnioitusta,

osallisuutta, empatiaa, vastuunottoa ja aitoja keskusteluja. Ohjelman keskeiseksi
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ja yllattavaksi mahdollisuudeksi oli noussut uhrin ja rikoksentekijan kohtaaminen
keskustellen. OMA-ryhmissa tallaista kuntoutustapaa on kaytetty jo vuodesta
2014 lahtien, mutta sen hyédyntdmismahdollisuuksissa on rajoitteita. Seksuaali-
vakivaltaa ja muuta vakavaa vékivaltaa tehneen kohtaaminen voi olla uhrille liian

suuri kynnys (Konttila, Aaltonen & Tyni 2018, 1-6).

Vankilakulttuuri koetaan usein todella hierarkkiseksi, taman vuoksi henkilokun-
nan ja vankien valista suhdetta tulee kehittd& avoimemmaksi ja konfliktitilanteissa
ei tulisi hyddyntaa pelkastaan rankaisumenetelmia. Naihin vankien toivomiin ar-
voihin pohjautuvalla vankilakulttuurilla on huomattavasti kauaskantoisempia vai-
kutuksia sopeuttamisessa kuin silla, ettd noudatetaan pelkastaan rankaisuun
pohjautuvaa ohjelmaa. Vakivalta- ja seksuaalirikollisille tehdysséa tutkimuksessa
oli havaittu, ettd kuntoutusmyonteinen ilmapiiri on tekij&, jolla on eniten vaikutusta
sopeuttamisen onnistumisessa. Korkean riskin véakivaltarikollisille, eli henkil6ille.
joilla on vakavaa rikostaustaa paljon, opetettaisiin ymmartamaan uhriempatiaa ja
hallitsemaan retkahtamisen hetkia siviilissd. VOTP eli The Violent Offenders
Therapeutic Programme- ohjelman suorittaneet rikoksentekijat olivat kontrollin tu-
loksena uusineet rikoksia huomattavasti harvemmin kuin ne, jotka eivét olleet

suorittaneet ohjelmaa (Konttila, Aaltonen & Tyni 2018, 1-6).

5 Pohdinta

Opinnaytetyoni tavoitteena oli selvittda, kuinka hyvin ja millaisilla keinoilla ran-
gaistukseen tuomittujen vankien sopeuttamisprosessi suoritetaan onnistuneesti,
niin ettd uusintarikollisuutta olisi yhteiskunnassamme nykyista vahemman. To-
teutustapana tydssani oli lainopillinen tutkimus, joten lainsdadantoa tukena kayt-
téden perehdyin tutkimuskysymykseeni. Huomasin aika nopeasti, etta itse aihee-
seen ja sopeuttamisen tutkimiseen |0ytyy todella vdhé&n vahvasti velvoittavia
oikeuslahteita, joten vahemman velvoittavien lahteiden merkitys korostui Kirjoit-

tamisen edetessa.
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Rikoksista ja rangaistuksista sdadetaan rikoslaissa (89/1889), mutta vankeu-
desta ja rikosseuraamuslaitoksen toiminnasta sdadetaan kuitenkin erikseen van-
keuslaissa (767/2005) ja laissa rikosseuraamuslaitoksesta (953/2009), joten joh-
topaatelmien kasaaminen yhteen oli osittain haastavaa.
Rikosseuraamuslaitoksen toiminnassa ja viranomaisten toiminnassa Yyleisesti
vankeja kohtaan on selvasti aukkoja. Esiin nousi vahvasti vangin tarvitseman em-
patian ja aidon huomioonottamisen tarve, joka oli yllattavaa. Vangit voivat kokea
olevansa ympéaroivaa yhteiskuntaa ylempana ja saanndt, joita tulisi noudattaa,
eivat koske heita, joten vankeja olisi tarkeaa opastaa eniten tunne elaman ja nor-
maalien arjen asioiden hallitsemisessa. Lakia noudatetaan niilté osin kuin se vi-
ranomaista velvoittaa, mutta vangin oikeudet ja huomioonotto empaattisesti ja
inhimillisesti uupuu monesta toiminnasta. Esiin nousi myds vahvasti ajatus siita,
ettei rankaisevilla toimenpiteilla vankilan sisdpuolella saavuteta kuin lyhytaikaisia
tuloksia, mutta pidempivaikutteiset kuntoutusohjelmat ja niiden kohdentaminen
oikein, edistavat vangin orientoitumista siviilielamaan. Laki ei selvasti riitd ohjaa-
maan rikosseuraamuslaitoksen toimintaa, vaan se tarvitsee tuekseen useita vel-

voittavia ja tukevia ohjeita.

Sopeuttamisen yksi iso ongelma on myds se, ettd vankilassa aika pyséahtyy,
mutta yhteiskunta jatkaa matkaansa. Helsingin Sanomien tuoreessa artikkelissa
haastateltiin entista vankia, joka kertoi, ettéd yhteiskunnan digitalisoituessa, kokee
vankilasta paastyaan valiin pudonneensa. Vuodesta 2015 lahtien vankilat ovat
mahdollistaneet vankien digitaalisten palvelujen kaytdn rajoitetusti, mutta vapau-
tumisen jalkeen tulisi osata hoitaa kaikki asumiseen ja tukirahoihin liittyvat hake-
mukset itse verkossa. Terveyspalvelut ovat myds muuttuneet lahes taysin pape-
rittomiksi, joten hoitoon hakeutumisessa voi kohdata ongelmia, mikali
vankilassaoloaikana ei pysty harjoittelemaan kunnolla sosiaalisen median taitoja.
Artikkelissa tuotiin esille se epékohta, etta mikali vanki ei saa kiinni arjen perus-
asioista, on rikoskierteeseen helpompaa palata, silla vankila on paikka, jossa ei
tarvitse parjata yksin tai kaytanndssa osata mitaan. Vankilan normaalisuuden pe-
riaate eli se, ettd vankilan olot taytyy jarjestdéd mahdollisimman lahelle vastaa-
maan yhteiskunnan oloja, on siséllytettynéa lakiin, mutta kdytanndssa sen toteutuu
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vain osittain. Yhteiskuntamme on muuttunut l&ahes taysin teknologiseksi ja muut-
tuu lahivuosina viela lisda, joten tukea tarvitaan erityisesti asiointisivujen seka

erilaisten sahkoisten lomakkeiden kaytossa (Aalto 2019).

Aloitin opinnaytetyon kirjoittamisen pohjustamalla rikosoikeudenalan peruskasit-
teistda, eli itse rikoksen ja rangaistuksen maaritelmaa, jonka jalkeen oli helppoa
siirtya kertomaan millaisia seuraamusmuotoja Suomessa, on kaytdssa. Oikeus-
tapausten analysoinnilla toin ty6honi lukijan kannalta helpotusta ja tapausten
avulla oli tarkoitus tuoda esille lain tulkinnan haasteellisuutta. Oikeustapausten
avaamisella halusin myds huomauttaa, etta jokainen rikos ja niistd tuomittavat
rangaistukset ovat jokainen omalaatuisia kokonaisuuksia keskenééan. Rikosseu-
raamuslaitoksen toimintaa ja lakia rikosseuraamuslaitoksesta (953/2009), oli loo-
gista kasitella myo6s opinnaytetyon alussa, sill& organisaatio on kuitenkin yksi kes-
keisimpia toimijoita sopeuttamisprosessissa. Halusin eritella myos ehdollisen ja
ehdottoman vankeuden maarittelemisen omaksi luvukseen, silla kiinnitin tydssani
erityisesti huomiota vakavammista rikoksista tuomittuihin henkil6ihin ja heidan
sopeuttamiseensa. Mita enemman vankilassaolo vuosia kertyy, sitd enemman

tukea ja apua sopeutettava henkild tarvitsee.

Sopeuttaminen on kasitteend monialainen. Sopeuttamista voi olla opintojen aloit-
taminen vankilassa, se voi olla keskustelutuokio jostakin aiheesta tai esimerkiksi
tukikurssi vakivaltaisesti kayttaytyville vangeille siviilissa. Sopeuttaminen on aina
kuitenkin prosessinomaisesti toteutettava kokonaisuus, jossa taytyy ottaa huomi-
oon yksilon ominaisuudet. Tyon edetesséd huomasin, kuinka suuri merkitys ran-
gaistusajan suunnitelmalla on sopeuttamisprosessin onnistumisessa. Onnistumi-
nen tarkoittaa tdssa yhteydessa sita, etta henkild paéasee irti rikosten kierteesta
ja kokee uskovansa tulevaisuuteensa ilman rikollista elamantyylia. Mikali rangais-
tusajan suunnitelma luotaisiin kaikille vangeille yhta huolellisesti ja samanlaisella
potentiaalilla, olisi vangin osallistuminen sopeuttamiseensa varmasti innostavam-
paa. Loppuvaiheessa tyotd, halusinkin korostaa ja pohtia viranomaisen osalli-
suutta prosessiin ja sen onnistumiseen seka siihen, kuinka paperille kirjatut asiat

toteutetaan konkretiassa.
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Motivaatiota kirjoittamiseen toi oma kiinnostukseni yleisesti oikeudenmukaiseen
ajatteluun ja siihen, millaista kohtelua vahaosaisena tai yhteiskunnan hylkiéna
saa viranomaiselta. Tyon kirjoittaminen auttoi ymmartamaan vankien ihmisarvoa
paremmin ja sitd kuinka hankalaa on palata takaisin siviiliin, jos suljetussa laitok-
sessa on viettanyt useita vuosia. Aihe oli mielestani haastava, mutta siksi juuri
my6s mielenkiintoinen, joten minulla oli aiheeseen liittyen tarpeeksi mielipiteita.
Mielestani aihetta olisi helppoa jatkaa tutkimalla ongelmaa digitalisaation vaiku-
tuksesta vankeihin ja heidén taitoihinsa. Vankila asettaa vield paljon rajoitteita
median kayttoon, joten olisiko mahdollista luoda esimerkiksi koeohjelmia, joilla
vangit voisivat harjoitella sahkoista asiointia rangaistuksen suorittamisen aikana.
Tulevaisuudessa digitalisaation merkitys arkielamassa tulee olemaan yha suu-
rempi, joten median kaytdon osaamattomuudella tulee olemaan kytkés uusintari-

kollisuuteen.
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