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Talous- ja kuluttajakasvatus talousosaamisen

mahdollistajana

Marilla Kortesalmi ja Minna Autio

Tarkastelemme artikkelissa talous- ja kuluttajakasvatuksen oppibistoriallisia libtokobtia sekd késitteiden vilisii

kytkiksii. Talouden lukutaitoa pidetiin keskeisend kansalaistaitona talouskasvatuksen perinteessi. Lukutaitoon

kohdistuu kuitenkin krititkkid sen staattisuuden vuoksi. Lukutaidon rinnalla tarkastelemme talouden opetusta

myos taloudellisen kyvykkyyden kautta, missi painottuu kiytinnon talous- ja kuluttajaosaaminen ja toimijuus.

Pohdimme myds siti, miten talouden teemoya ja sisiltdalueita tulisi opetuksessa painottaa kestivyyshaasteen

edessd.

Kotitalouksien kulutus on yksi keskeinen tut-
kimuskohde sekid makrotalous- ettd mikrota-
loustieteellisissa tutkimuksessa (Pantzar 2019,
7). Viimeaikaisissa keskusteluissa kotitalouk-
sien kulutus, velkaantuminen ja taloustaidot
ovat saaneet toistuvasti huomiota seki suhdan-
teisiin ettd rakenteisiin liittyvind ongelmina.
Suomen Pankki (2019) on esittinyt huolensa
kotitalouksien velkataakasta ja pankin pajoh-
taja Olli Rehn (HS 2019) tuonut esiin, ett suo-
malaisten kotitalouksien velkaantuneisuuden
kasvu voi heikentdi koko Suomen kansanta-
louden kykyi sopeutua hiirioihin.

Huolipuhe kotitalouksien velkaongelmista
ja talousosaamisesta ajankohtaistuu, kun se
kohdistuu koko kansantalouden selviytymisky-
kyyn, resilienssiin. Tutkimuksellinen mielen-
kiinto ongelman ratkaisun osalta on nostanut
esiin talouskasvatuksen ja talouden lukutaidon
(Kalmi 2012; 2018b) seka kuluttajakasvatuksen
opetuksen (Wilska 2014) vahvistamisen kor-
keakouluissa sekd perusopetuksessa (TAT
2018). Myos Taloudellisen yhteistyon ja kehi-
tyksen jarjestd6 OECD on mitannut kansalais-
ten taloustiedon tasoa, kuten inflaatio, korko
ja budjetointi eri jasenvaltiossa (Atkinson ja
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Messy 2012). Talouskasvatuksen juuret voidaan
kouluopetuksen osalta paikallistaa sdastavai-
syyskasvatuksen historiaan (Autio 1997). Ta-
louskasvatuksen sisalto on kuitenkin monitul-
kintaista ja kasitteen sovellusala on sidoksissa
yhtaalta taloustieteen oppihistoriaan (Bach ja
Saunders 1965; Frankel 1965; Becker ym. 1990;
Walstad 2001) seki toisaalta kuluttaja- ja koti-
taloustieteen teoriaperinteeseen (Kyrk 1930;
Harap 1938; Nystrom 1941; Langrehr ja Mason
1977; Sandlin 2004). Kuluttajakasvatus on nih-
ty talousosaamisen mahdollistajana koulu-
opetuksessa (Jussila 1986a; Autio 1997) seki
alan tutkijoiden piirissa (Heinonen 2001;
McGregor 2008).

Se, mita taloudellisella osaamisella tarkoi-
tetaan, ei ole yksiselitteistd. Yleisesti taloudel-
lisella lukutaidolla ymmairretadn taloudellista
tietoa ja toimintaa seka naitd vahvistavia asen-
teita, kuten vastuuntuntoisuutta. Kalmi (2012)
on liahestynyt osaamista talouden lukutaito
-kisitteen (economic literacy) kautta, mika on
lahella finanssi- tai rahataloudellista lukutaitoa
(financial literacy). Talouden lukutaitoa suo-
men kielessd voidaan kuvata molemmilla kasit-
teilla. Taloudellisen lukutaidon rinnalla kayte-
taan myos taloudellisen kyvykkyyden kasitetta
(financial capability), jolla tarkoitetaan kulutta-
jien kykya ymmartda omaa talouttaan (talous-
tietamys) seka siihen liittyvia paatoksia (kdy-
tannon taloustiedot) ja omaa taloudellista kayt-
taytymistaan (Lehtinen 2012). Lukutaidosta
poiketen kyvykkyys pitda sisalldan myos toimi-
jan kisityksen omasta toimintakyvysta eli sub-
jektiivisesta kyvykkyydesta (Serido ym. 2013).

Tarkastelemme artikkelissa talous — ja ku-
luttajakasvatuksen sisallollisia painotuksia ja
kasitteiden lahtokohtia. Avaamme taloudelli-
sen kyvykkyyden merkitystd taloudellisessa
toiminnassa. Tarkastelemme myos talouskas-
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vatuksen asemaa koulujen opetuksessa seka
ympiristohaasteen edessi.

1. Talous- ja kuluttajakasvatuksen
oppihistorialliset juuret

Taloustieteissa keskustelu talouskasvatuksesta
(economic education) kiaynnistyi 1950- ja
1960-luvun vaiheessa Yhdysvalloissa (Bach ym.
1961), kun huolestuttiin kansalaisten talouslu-
kutaidottomuudesta (economic illiteracy), mika
koettiin uhkana yhteiskunnan taloudelliselle
hyvinvoinnille. Nakemykset talouskasvatuksen
sisalloistd ja tavoitteista vaihtelivat perinteisista
taloustieteen kysymyksenasetteluista, kuten
markkinoiden toiminnasta, koroista, inflaatios-
ta, tulonjaosta ja henkilokohtaisesta rahankay-
tosta (Bach ja Saunders 1965) aina talouskas-
vatuksen nikemiseen laaja-alaisena kansalais-
taitona, joka tulisi suunnata jo lapsille (Frankel
1965). Frankel niki kasvatuksen teemat alka-
vaksi kodin, perheen ja kuluttamisen piirista
laajentaen sen kohti paikallistaloutta, kansa-
kunnan menestysti seka globaalia taloutta (mt.,
73-81). 1980-luvulla talouskasvatuksen suosio
laajeni Yhdysvalloissa taloustieteen opetukses-
sa my0ds valtiontaloutta seki kuluttajakasvatus-
ta kisitteleviin teemoihin (Walstad 2001).
Talouskasvatuksen lihikisite on kuluttaja-
kasvatus, jonka juuret ulottuvat kotitaloustie-
teen historiaan, jossa talousopetus kuvasi ope-
tuksen sisaltod. Hazel Kyrk (1923) oli kulutus-
tutkija, joka painotti kuluttajakasvatuksen
merkitystd aikalaisiaan enemmain. Siind missa
kotitaloustieteen perustaja, professori Ellen
Richards (1842-1911, Massachusetts Institute
of Technologyn ensimmiinen naisopiskelija)
niki kotitaloustieteen tyttdjen ja naisten kas-
vatuksen areenana, Kyrk (1933) niki kuluttaja-
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kasvatuksen soveltuvan molemmille sukupuo-
lille (van Velzen 2003). Kyrk seurasi kasvatus-
tieteilijd, pragmatisti John Deweyn ajattelua ja
tulkitsi kuluttajat reflektiivisind oppijoina,
jotka kykenevit arvioimaan omia valintojaan.
Dewey (1933) naki, etti rutiinit, ei reflektiivi-
nen toiminta, ohjaavat padosin kayttdytymis-
tamme. Kun totunnaiset tavat murtuvat, ihmi-
nen joutuu epavarmuuden tilaan, jossa hinen
tulee ratkaista, miten edetdadn. Tama pysahty-
minen antaa tilaa reflektiiviselle ajattelulle,
joka johtaa toiminnan eli syntyneen ratkaisun
my6td oppimiseen. Dewey painotti, ettd oppi-
misen edellyttama aktiivisuus ei ole yksinomai-
sesti kognitiivista, vaan tekojen ja niiden seu-
rausten vilinen yhteys ruumiillistuu kokemuk-
sen kautta ihmisen toimintaa ohjaaviksi kay-
tanteiksi (Kivinen ja Ristela 2003).

Kyrkille (1923) pragmatismi tarkoitti seka
taloudellisten arvojen reflektointia ettd arvojen
eli vallitsevien kulutusmallien omaksumista.
”Sithen mennessi, kun kuluttajat ovat kasva-
neet aikuisiksi, heita hallitsevat kulutusmallit,
joilla on huomattava ja sitova voima” (Kyrk
1923; van Velzen 2003). Kuluttajakasvatuksen
opetussisiltd on perinteisesti kohdistunut tu-
lojen ja menojen tasapainoon yksityistalou-
dessa sekd kuluttamiseen liittyvien kompetens-
sien hallintaan markkinoilla (Kyrk 1930; Har-
maja 1946; Jussila 1986b). Myos kulutustutkija
Elizabeth Hoyt (1938) painotti taloustieteelli-
sen ajattelun tarkeytta kuluttajataitojen kehit-
tymisessa: "Home economics must take account
of the principles of economics as they relate to
the use of goods and services.” (Parsons 2013.)

Kun talouskasvatusta tarkastellaan kulutta-
jakasvatuksen teoriaperinteestd kdsin, maarit-
tyy se yksityistaloutta laajempana kasvatuksena
ja oppimisena — talouden ilmididen, kuten kor-
kotason, inflaation ja sijoittamisen ymmarta-
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miseni osana taloudenpitoa. Toisin sanoen,
kuluttaja ymmartaa, etta pikavipin ottaminen
on kulutusluottoa (Calder 1999), jonka hinta
on kallis (Autio ym. 2009) ja joka ei ole kesta-
vad pitkalla tahtaimelld. Kun talouskasvatusta
tarkastellaan (kansan)taloustieteesti kisin, se
maarittyy talouden lainalaisuuksien opetukse-
na (mm. vaihtoehtoiskustannuksen kisite, ky-
synnin hintajousto, ks. Kalmi 2012) sisiltien
yksityistaloudellista osaamista, kuten kulutta-
jataitoja. Ollakseen vaikuttavaa, sisaltojen tuli-
si kytkeytya opetuksessa toisiinsa (Brown ym.
2014).

2. Sdastavdisyyskasvatuksesta
kuluttaja- ja talouskasvatukseen

Ensimmaisia suomalaisia kuluttajakasvatuksen
muotoilijoita oli Laura Harmaja. Uransa alku-
puolella hin tutki kansantaloutta ja kirjoitti
Kansantaloustieteen oppikirjan (1925) yhdessa
miehensi Leo Harmajan kanssa. Vuonna 1927
hin julkaisi teoksen Kotitalous nykyajan yhteis-
kunnassa ja myohemmin (1946) paiteoksensa
Kotitalous kansantalouden osana, jossa hin pai-
notti kotitaloutta kansantalouden perusyksik-
koni. Kotitalouden tehtavina oli hoitaa oman
”osansa” kansantalouden menestyksestd (Har-
maja 1946). Harmaja painotti kulutuksen suun-
nittelun tirkeyttd, erityisesti arjessa tehtdvissa
paatoksissa (esimerkkind, miten puuro on ko-
konaistaloudellisempi vaihtoehto kuin leipa).
Harmaja niki, etta kuluttaminen ei ole kotita-
louden paamaiira vaan keino tyydyttda per-
heenjdsenten tarpeita. Heinosen (2005) mu-
kaan Harmajan merkitys taloustieteelliselle
keskustelulle oli kotitalouden ja kulutuksen
merkityksen seki erityisesti tuotannon ja kulu-
tuksen vahvan keskiniisen riippuvuuden osoit-



taminen. Harmaja keskittyi kodin talouden
ohessa myds kulutus- ja kotitalouspoliittisiin
kysymyksiin (Harmaja 1921; Heinonen 1998)
kuvaten kuluttajakasvatuksen merkitysta koko-
naistaloudelle.

Suomalaisen koulujirjestelman rahan ja
materian kayton kasvatus on alkanut saastavai-
syyskasvatuksesta (Autio 1997; Kansakoulun
sadstavdisyysopetus 1943), missi kotitalousope-
tuksella on ollut keskeinen merkitys 1800-lu-
vun lopulta lahtien (Harmaja ja Harmaja 1940).
Niukkuuden yhteiskunnassa saistaviisyys oli
koko kansakunnan kulutusta leimaava eetos
(Heinonen 1998, Kuustera 1995; Lehtonen ja
Pantzar 2002). Harmajat (1940) painottivat
perheeneminnin tulojen kiytinnon taitavuut-
ta ja huolellisuutta. Opettaja ja kansanedustaja
Tida Yrjo-Koskinen (1915, 323) pohti talouden
opetuksen merkitystd: ”Yli varojen eliminen,
velkaantuminen ja vararikot ovat meill taval-
liset senkin vuoksi, ettei nuoruudessa ei ole
saatu minkdanlaista opastusta tulojen ja meno-
jen laskemiseen.” Keskustelu talouskasvatuk-
sen tarpeesta ei ole siis uusi ilmio. Taloustaito-
jen merkitysta varallisuuden hoitamisessa ja
kartuttamisessa on pohdittu jo Antiikin Krei-
kassa Ksenofonin Talouden taito -teoksessa,
jossa talouden hoitamisen taito nahtiin taidon
alana, kuten ladkinnan, metallitdiden tekemi-
nen tai rakentamisen taito (mt., 49).

Yhteiskunnan vaurastuessa taloudellisuus-
kasvatus, jossa tavoitteena oli opettaa itsehil-
lintd3, itsendisté ajattelutapa ja harkintaa, va-
kiintui 1960-luvulla (Jussila 1986b). Lummaan
ja Saloheimon teoksessa Kotitaloutta nuorille
kodin talousopin tehtivini oli kasvattaa nuo-
ret hyviksi taloudenhoitajiksi eli ahkeriksi,
saastavaisiksi ja jarkeviksi, jotka sitten toimin-
nallaan edistivit kansantalouden kehitysta
(Lummaa ja Saloheimo (1966, 311). Kuluttaja-
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taitojen ja -osaamisen myota kuluttajakasvatus
vakiintui peruskoulun opetussuunnitelmiin
1970-luvulla. Tavoitteeksi asetettiin osaava,
harkitseva ja tietoinen kuluttaja.

Sadstavdisyyskasvatuksen keskeisina toimi-
joina ovat — koulun rinnalla tai sen sijaan — toi-
mineet kuitenkin pankit, jotka ovat tarjonneet
mahdollisuuden taitojen oppimiseen saastolip-
paiden ja -possujen kautta. Tutkiessaan pank-
kien sadstaviisyysmainontaa 1950-luvulla Leh-
tonen ja Pantzar toivat esiin, ettd pankit toimi-
vat moraalikasvattajina (nzoral education) opas-
taen kansakuntaa hillitsemaan kulutusimpuls-
sejaan sekd sddstimidn tulonsa mydhempii
kulutusinvestointeja varten (Lehtonen ja Pant-
zar 2002, 219-220). Keskeinen eetos oli kansa-
laisten kasvattaminen jarkeviksi kuluttajiksi ja
rahankiyttajiksi. Lasten kuluttajakasvatus on-
kin nahty juuri konkreettisena (kolikot, setelit)
rahan sadstamisena, kuten Joka tytén ja pojan
kotitalousoppaassa todetaan: "Kukin lapsesta
tarvitsee oman saastolippaansa.” (Karttunen
ym. 1951, 50.) Maksamisen digitalisoituminen
ja virtuaalinen raha ovat poistamassa lasten
kolikkosaastamisen kaytannot ja tilalle ovat
tulossa saastimisen mobiilisovellukset. Tama
rahataloudellinen (financial literacy) ymmairrys
rahan arvosta on yksi haaste, etenkin sahkai-
sen rahan ja virtuaalivaluuttojen markkinoille
tulon jalkeen.

Talla hetkelld kuluttajakasvatus on maia-
ritelty peruskoulun opetussuunnitelmassa
(POPS) osaksi kotitalousopetusta “Kuluttaja-
ja talousosaaminen kodissa” -sisiltdalueena
(POPS 2014, 437—-441). Sen sisaltond on ohjata
asioimaan ja tuntemaan vastuitaan ja oikeuksi-
aan valintoja ja sopimuksia tekevina kulutta-
jina. Lisdksi oppilaita kannustetaan pohtimaan
vertaisryhmin ja median vaikutusta omiin ku-
lutusvalintoihin. Talouskasvatuksen osalta ta-
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voitteena puolestaan on harjaannuttaa oppilaat
vastuulliseen pditoksentekoon ja ajankohtai-
sen tiedon hankintaan sekd evistdd tunnista-
maan kotitalouksien rahankiyttoon liittyvia
tilanteita ja ongelmia.

Talousasioita opetetaan myds yhteiskunta-
opissa ja matematiikassa. Oppiaineiden talous-
teemat painottuvat eri tavoin, mutta tavoitteis-
sa on yhteisid sisaltoja. Kotitalouden opetus-
suunnitelma painottuu muun muassa kulutta-
jien oikeusosaaminen ja rahatalouden hallin-
taan. Tavoitteena on luoda perusta kestavain
asumiseen, ruokaosaamiseen ja kuluttajuuteen
(POPS 2014, 437).

Matematiikassa tavoitteena on saavuttaa
sujuva paissilaskutaito sekd oppia prosentti-
lasku alakoulun 3-6 luokilla (POPS 2014,
235-236). Ylikoulussa rohkaistaan oppilaita
soveltamaan matematiikkaa ympirdivissa yh-
teiskunnassa (mt., 371). Yhteiskuntaopissa on
laajasti kuluttaja- ja talouskasvatuksen sisaltoja
sekd alakoulun ettd ylikoulun opetussuunni-
telmassa. Tavoitteena on tutustuttaa oppilaat
yhteiskunnan toimintaan yksilon, perheen ja
lahiyhteison nakokulmasta, perehdyttda am-
matteihin, talouden hoitoon ja vastuulliseen ja
kestavian kuluttamiseen arjen tilanteissa ja
paikallisten toimijoiden kautta (4—6 -luokat,
POPS 2014, 261).

Luokilla 7-9 yhteiskuntaopin tavoitteet ko-
rostavat oppilaiden vaikuttamismahdollisuuk-
sia ja -taitoja seka vastuuta oman elimin valin-
noissa. Tavoitteena on tutustuttaa oppilaita
demokraattiseen paitoksentekoon ja yhteis-
kunnalliseen toimintaan kansallisella, Euroo-
pan unionin ja globaalilla tasolla. Talouden
osalta tavoitteena on ohjata oppilasta ymmar-
tamain oman talouden hallintaa ja kuluttamis-
ta kestavyyden nakokulmasta mm. tyon, am-
mattien ja yrittdgjyyden kautta (mt., 418—419).
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Edelli esiteltyjen oppiaineiden lisaksi kouluis-
sa opetetaan talouden teemoja myds ilmidpoh-
jaisesti esimerkiksi yrittdjyyden ja koulun kah-
vilatoiminnan yhteydessa.

3. Talousosaaminen — talouden
lukutaito osana taloudellista
kyvykkyytti

Taloudelliselle osaamiselle on annettu tutki-
muskirjallisuudessa erilaisia sisiltoja. Sitd on
usein lahestytty talouden lukutaidon kautta.
Talouden lukutaitoon on liitetty vahvasti ta-
loudellinen tieto (Remund 2010; Lusardi ja
Mitchell 2006), mutta myos tiedon hankinta ja
sen soveltaminen (Kalmi 2012; Peura-Kapanen
ja Lehtinen 2011). Mason ja Wilson (2000)
ovat mairitelleet talouden lukutaidon tarkoit-
tavan yksilon kykya hankkia, ymmartda ja ar-
vioida relevanttia tietoa omien pidtostensa
tueksi ja pddtosten taloudelliset seuraukset
ymmartaen.

Talouden lukutaidon maarittelyissda on
usein mukana myds taloudellinen kayttaytymi-
nen ja asenne. Kayttdytymisestd toiminnan
tavoitteellisuus ja tulevaisuuden hahmottami-
nen seki kyky arvioida oman toiminnan vaiku-
tuksia sithen on yhdistetty talouden lukutai-
toon. Vastaavasti tulevaisuusorientaatio on
nahty lukutaitoon liittyvina asenteena (Atkin-
son ja Messy 2012; Huston 2010; Remund
2010). Kalmi, Maliranta ja Alanko (2019) tis-
mentavit taloudellisen lukutaidon maarittelyn
kattavan paitsi yksilon oman talouden hallin-
taa (financial literacy), myos makrotalouden
ilmididen ymmartiamisti (economical literacy).

Oman talouden hallinta tulee kasitteellises-
ti lahelle kotitaloustieteen management-teo-
reettista voimavarojen hallinnan kisitetta



(resource management, Deacon ja Firebaugh
1988). Suomeksi sitd on kutsuttu talouden hal-
linnaksi (Peura-Kapanen 2005).
Taloudellinen osaaminen on mairitelty
myos kyvykkyyden kautta. Talouden lukutai-
toa selkeammin kyvykkyys on nahty liittyvin
kiytinnon toimintaan (Atkinson ym. 2007)
prosessina, joka johtaa talouden lukutaitoon
(Mason ja Wilson 2000). Leskisen ja Raijaksen
(2006) mukaan kyvykkyys ilmenee ja tulee ni-
kyviksi arjen kulutuspaatoksissa. He ovat tuo-
neet esiin taloudellisesta kyvykkyytta kulutta-
jaosaamisena (consumer financial capability) ja
korostavat taloudellisen kyvykkyyden merki-
tystd erityisesti tilanteissa, jossa perinteisid
kuluttamisen taitoja haastaa rahoitusinstru-
menttien monipuolistuminen. Heidin mu-
kaansa kuluttajan taloudellinen kyvykkyys
kehittyy suhteessa kuluttajan elimintilantee-
seen, ja sithen vaikuttaa koulutus ja tulotaso.
Taloudellisen kyvykkyyden osa-alueiksi on
mairitelty nelja kategoriaa: 1) raha-asioiden
hallinta, 2) oman talouden suunnittelu, 3) fi-
nanssituotteiden valinta ja tunteminen seka 4)
ajan tasalla pysyminen taloudellisen informaa-
tion vastaanottamisessa (Atkinson ym. 2007;
Kempson ym. 2006). Lehtinen (2012, 21) sovel-
si jaottelua kehittdessddn nuorille talousosaa-
misen testid, jossa huomioitiin taloustietamys,
kaytannon taloustaidot sekd oma taloudellinen
kayttaytyminen. Myos Luukkanen ja Raijas
(2012) kayttivat kategorisointia tutkiessaan
nuorten kisityksia taloudellisesta osaamises-
taan. Suomalaisnuoret maarittelivit taloudelli-
sen osaamisen konkreettisena tietimyksena ja
taitoina (mt., 33). Kategorisointia on hyodyn-
netty my0s nuorten talousosaamisen edistami-
sen ohjeissa (Peura-Kapanen ja Lehtinen 2011).
Osaksi taloudellista kyvykkyytta on liitetty
myds toimijan subjektiivinen kasitys omasta toi-
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mintakyvystddn ja toimintamahdollisuuksista.
Kempson ym. (2006) korostivat omiin kykyihin
luottamisen merkitysti erityisesti aikuisilla toi-
mijoilla. Serido ym. (2013) nakivit taloudellisen
kyvykkyyden merkityksen paitsi paivittdisessa
tekemisessd myds kompleksisissa eldmin valin-
noissa, ja korostivat kyvykkyyden merkitysta
erityisesti talouden suhdanteissa ja elimantilan-
teiden muutoksissa. Taloudellista kyvykkyyttd
on kuvattu prosessimallina, jossa taloudellinen
tieto ja asenteet vaikuttavat taloudelliseen kayt-
taytymiseen ja sitd kautta sekd taloudelliseen
hyvinvointiin ettd hyvinvointiin ylipaansa (Ran-
ta ja Salmela-Aro 2018; Serido ym. 2013).

Erityisesti nuorten taloudellisen kyvykkyy-
den yhteydessi on keskusteltu myds yhteiskun-
nan rakenteiden tuomista mahdollisuuksista
osallistua taloudelliseen toimintaan (Johnson
ja Sherraden 2007; Sherraden 2013). Tama poh-
jaa Amartya Senin kyvykkyys-teoriaan, jossa
kyvykkyys (capability) mahdollistaa vapauden
toimia ja tehd4 ratkaisuja suhteessa omaan ela-
main (Sen 2005). Sherraden (2013) sovelsi Se-
nin kyvykkyys-teoriaa taloudelliseen toimin-
taan ja kuvasi vapaudettomuudeksi tilanteen,
jossa yksilon taloudellinen kyvykkyys ei johda
tietojen ja taitojen mukaiseen toimintaan tai
jossa taloudellisten palvelujen ja tuotteiden
saavuttamattomuus estda niiden hyodyntimi-
sen omassa toiminnassa. Kyvykkyys-teoriassa
opetuksen ja koulutuksen tehtaviani nahddan
ensinnikin lisdta ja avartaa toimintaedellytyk-
sid ja niin lisdtd yksilon toiminnan autono-
miaa. Toiseksi koulutuksen avulla voidaan
avata yhteison arvoja niin, ettd yksilo pystyy
arvioimaan toimintansa seurauksia (Saito
2003). Taloudellinen kyvykkyys on taloudelli-
sen lukutaidon ja omien mahdollisuuksien hyo-
dyntidmista kaytdinnon toiminnassa taloudellis-
ta hyvinvointia vahvistaen.
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4. Talous- ja kuluttajaosaamisen
vahvistaminen opetuksen avulla

Suomessa peruskoulun opetussuunnitelman
yhteni tavoitteena on talous- ja kuluttajaosaa-
misen vahvistaminen (POP 2014). Paitsi Suo-
messa, tavoitteet on nahty merkittavina myos
muissa OECD-maissa (Lusardi 2015; Brown
ym. 2014). Vuonna 2008 alkanut rahoituskriisi
toi esille kuluttajien haavoittuvan aseman ta-
louden suurissa muutoksissa. OECD:n PISA-
tutkimuksissa mittaama talouden lukutaidon
kansalliset tasot ovatkin herittaneet siithen
osallistuneita maita tdsmentamiin talousope-
tusta (Lusardi 2015).

Talousopetuksen vaikuttavuuden vertailu
on haastavaa, koska sisillot ja opetuksen toteu-
tus vaihtelevat maittain ja kouluittain. Koulu-
ympiristossd tapahtuva formaalinen talous-
opetus on perinteisesti painottanut taloudel-
lista tietoa (Kalmi ym. 2019). Taloudellisella
tiedolla voidaan tarkoittaa paitsi taloustieteel-
lista teoretisointia, myds rahan liikkeiden, ra-
hoitusinstrumenttien ja erilaisten rahoitustuot-
teiden tuntemista (Lusardi ym. 2010; Delgadil-
lo 2014). Myos tiedon kisittelytaitojen merki-
tystd on tutkittu osana taloudellista paatoksen-
tekoa ja kuluttamista (Chater 2015). Tutkimus-
tulokset ovat sen sijaan ristiriitaisia arvioides-
saan, onko annetulla opetuksella vaikutuksia
taloudelliseen tietoon, kayttaytymiseen ja
asenteisiin (Kaiser ja Menkhoff 2017; Xiao ja
O’Neill 2016; Fernandes ym. 2014).

Avaamme seuraavaksi kaksi talousopetuk-
sen interventiota, joilla on saatu aikaan positii-
visia vaikutuksia seki taloudellisessa kayttay-
tymisessi ettd taloudellisen tiedon hallinnassa.

Batty ym. (2015) tutkivat, miten 9-12 vuo-
tiaille annettu formaali talousopetus vaikutti
taloudelliseen tietoon vuoden paista tehdyssa
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mittauksessa. Tutkimus toteutettiin Wisconsi-
nissa vuosina 2012-2013. Tutkimukseen osal-
listui 700 oppilasta, joista noin puolet (n=380)
sai suunniteltua talousopetusta ennen mittaus-
ta. Opetus koostui viidestd 45 minuutin tun-
nista. Tunneilla keskityttiin sadstimiseen, ta-
loudelliseen paitoksentekoon seka rahan hal-
lintaan kustannuksen, hyodyn ja budjetoinnin
nidkokulmista. Oppituntien asiasisaltoja kyt-
kettiin kdytantoon tayttamalld sadstotilin ha-
kemus ja tekemailla yhteistyota pankkien kans-
sa. Talousopetuksen kokonaisuutta ei ollut si-
dottu mihinka4n oppiaineeseen, vaan sisaltoja
opetettiin matematiikan, yhteiskuntaopin tai
kielten tunneilla. Opettajat osallistuivat ennen
toteutusta kolmen tunnin valmennukseen ja he
saivat kompensaation ylimaaraisestd tyosta.
Vuoden piaidsti interventiosta tehty mittaus
paljasti, etta interventioon osallistuneiden op-
pilaiden taloudellinen tietamys oli selvisti ver-
rokkiryhmai korkeammalla.

Brown ym. (2014) seurasivat kolmessa osa-
valtiossa vuonna 2006-2007 annetun talouden
opetuksen vaikutusta 17-19 vuotiaiden nuor-
ten luottokiyttdytymiseen neljan vuoden ajan
valmistumisen jilkeen. Talouden opetuksen
sisallot olivat:

Georgia: Let’s Make it Personal oli yhden
lukuvuoden kestdava kurssi, jonka sisiltd
kisitteli makro-, mikro- ja kansainvilisesta
taloutta seka yksilon taloutta keskittyen ta-
louden suunnitteluun, vakuutuksiin ja ra-
hoitusvaihtoehtoihin. Opiskelijat osallistui-
vat myos sijoituspeliin.

Idaho: Lukuvuoden mittaisen kurssin ta-
voitteena oli, ettd oppilas oppii tuottajan,
kuluttajan ja kansalaisen rooleista. Sisallot
kasittelivit taloustietoa, luotto- ja rahoitus-



vaihtoehtoja, sddstimistd ja sijoittamista,
talouden hallintaa seki kotitalouden ta-
loutta (tyonhaku, kuluttajan oikeudet ja
vastuut, kopioinnin ja varkauden tunnista-
minen, taloudellisten tavoitteiden asettami-
nen). Sisallon suunnitteli Fanzily and Con-
sumer Economics -tiedekunta Idaho State
Universityssa.

Texas: Taloustiedon kursseihin tuotiin yk-
silon talouden sisaltoja. Naitd olivat koron
merkitys ja luottokortit, vuokraamisen ja
talon ostamisen oikeudet ja vastuut, talou-
den hallinta, pienen yrityksen perustami-
nen, harkitsevainen sijoittaja, sddstiminen
ja eldkkeelle varautuminen, konkurssi, eri-
laiset pankkitilit, erilaiset lainatyypit, oman
talouden tasapaino, vakuutukset, hyvinte-
keviisyys.

Tissa interventiossa opetuksen vaikutuksia
seurattiin usean vuoden ajan. Ne oppilaat, jot-
ka osallistuivat kuvatuille kursseille, erosivat
verrokeista. Heidan luottokelpoisuutensa
(credit score) oli korkeampi ja heilld oli vihem-
min maksuhiiriotd kolmen vuoden seuranta-
jakson jilkeen. Suurin vaikutus saatiin Geor-
giassa. Georgian toteutus poikkesi muista si-
ten, ettd talousasioita opettaville jarjestettiin
systemaattista taydennyskoulutusta kurssista ja
sen materiaalista. Toiseksi osavaltio ohjasi ra-
hoitusmekanismien avulla, etti yksilon talou-
den kursseja opettivat aiheeseen patevoityneet
opettajat. Kolmanneksi opettajilla oli kaytos-
sddn testi opetuksen vaikuttavuuden mittaami-
seksi. (Brown ym. 2014, Urban ym. 2018.)

Mit4 voimme oppia niista interventiotutki-
muksista? Molemmissa on huomioitavaa, etti
niissa on yhdistetty yksilon kdytinnon talous-
ja kuluttajatietoa (personal finance) perinteisen
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taloustiedon (economzics) opetuksen kanssa.
Opetuksen lahtokohtien monipuolisuus on
tuottanut positiivisia vaikutuksia myos aiem-
missa tutkimuksissa. Cole ym. (2013) osoitti-
vat, miten pakollisia matematiikan sisaltoja li-
saamalld tutkimusjoukon luottotieto- ja mak-
suhairiomerkinnit vihenivit seurantajaksolla.
Brown ym. (2013) tutkimuksessa puolestaan
seki yksilon talouden ja matematiikan opiske-
lu vahvistivat positiivista luottokadyttaytymista
myohemmin, sen sijaan yksistddn taloustiedon
opiskelulla positiivista vaikutusta ei havaittu.
Nait4 tuloksia voi pitaa suuntaa-antavina, silld
opetuksen jarjestaimisen vakioiminen kausali-
teettien selvittimiseksi on haastavaa.

Kuvatuissa interventioissa opetukseen tuo-
tiin arkieldimin tilanteita ja sisaltoja. Sadstami-
nen ja talouden suunnittelu yhdistettiin sdas-
totilin hakemuksen tayttoon ja pankkien kans-
sa tehtiin yhteistyotd (Brown ym. 2014). Kulut-
tajateemat tarjoavatkin helposti opetukseen
siirrettavia kaytdnnon esimerkkeji. Pelillisia
menetelmia (esimerkissa sijoistuspeliin osallis-
tuminen) on kiytetty osana talouden opetusta.
Kalmi on tutkinut pelillisten menetelmien
kayttoa opetuksessa Suomessa. Yrityskyli-
simulaatiopelin! vaikutukset oppimistuloksiin
nidkyivit taloudellisen tiedon vahvistumisena
ja indikoivat korkeampaa saastamishalukkuut-
ta (Kalmi 2018a).

Talousosaamisen opetuksen ajankohdalla
on vaikutusta saavutettuihin tuloksiin. Alaluo-
killa tiedon lisdaminen ja asenteisiin vaikutta-

L Yrityskyld on peruskoulun kuudes- ja yhdeksisluokkalai-
sille suunnattu oppimiskokonaisuus tyoelimidstd, taloudesta
ja yhteiskunnasta. Yrityskyli toimii valtakunnallisesti kah-
deksalla alueella, tavoittaa noin 70 000 oppilasta vuodessa
ja perustuu suomalaiseen opetussuunnitelmaan. Lihde:
www.yrityskyli. fi.
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minen on tarkoituksenmukaista. Esimerkiksi
Kalmin (2018a) alakoululaisille suunnattu Y-
tyskyli vaikutti taloudellisen tiedon vahvistu-
miseen ja indikoi positiivista asennoitumista
saastamiseen. Myohemmin annetun talouden
opetuksen ja ohjauksen vaikuttavuus taloudel-
liseen kayttdytymiseen ndyttiisi vaativan ope-
tetun sisallon selkedd liittymistd omaan ela-
mintilanteeseen (Urban ym. 2018; Cole ym.
2013; Brown ym. 2013; Xiao ja O’Neill 2016).

Usean eri oppiaineen vastuu talousopetuk-
sessa vastaa hyvin talouden monialaiseen luon-
teeseen. On vaikea kuvitella taloudellisesti
kyvykista kuluttajaa ilman riittavia prosentti-
tai korkolaskun taitoja. Vastaavasti hyvikiin
matemaattinen osaaminen ei tuota tarkoituk-
senmukaista taloudellista toimintaa, jos osaa-
minen ei yhdisty oman talouden paitoksiin ja
talousosaamiseen tai jos kuluttajan oikeuksista
ja velvollisuuksista ei ole tietoa. Haasteena ta-
lousasioiden jakautumisessa useaan aineeseen
on, ettd tarkeitd talouden sisilt6jd voi jaada
kokonaan opettamatta. Tutkimustulokset myos
osoittavat, ettd asioiden oppiminen kiytdnnon
konteksteissa edistda teoreettisen tiedon yhdis-
tymista arjen taloudelliseen kayttaytymiseen.
Danesin ja Brewtonin (2013) mukaan nuorten
kiinnostuksen kohteet tulisi huomioida ja ope-
tus tulisi kytkeytyd konkreettisesti nuorten
elimain.

Miti talouden osaamisen vahvistamisella
halutaan saavuttaa? Opetuksen vaikuttavuutta
tutkittaessa on tarkeid pohtia, miten vaikutta-
vuutta mitataan (Brown ym. 2014). Kertyva
omaisuus, saastotilin koko, luottokayttaytymi-
nen, taloustieto, taloudelliset asenteet ja koettu
hyvinvointi mittaavat osaltaan taloudellista
kyvykkyytta. Omaisuuden kertyminen tai ve-
lan pienuus eivit kuitenkaan ole kyvykkiin
toiminnan tavoitteita sininsd. Peruskoulun
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opetussuunnitelman tavoitteena on tukea op-
pilaiden kasvua yhteiskunnan jisenyyteen
(POPS 2014). Taloudellinen kyvykkyys mah-
dollistaa osaltaan titi kasvua.

5. Toimijuuden vahvistuminen
osana talous- ja
kuluttajaosaamista

Yhteiskuntaan kiinnittyminen, taloudellinen
itsendistyminen ja siirtyminen aikuisuuteen on
nuorilla kriittinen elamanvaihe, joka haastaa
taloudellista kyvykkyytta. Brownin ym. (2014)
tutkimuksen mukaan taloudellisten tietojen ja
taitojen vahvistuminen oli yhteydessd nuorten
luottokidyttdytymiseen. Rannan ja Salmela-
Aron (2018) 24-27 vuotiailla nuorilla tehdyssa
pitkittdistutkimuksessaan taloudellisen mini-
kyvykkyyden (financial self-efficacy) merkitys
nakyi taloudellisessa kayttdytymisessi ja myos
hyvinvoinnin rakentamisessa. Taloudellinen
mindkyvykkyys on maiiritelty luottamuksena
omiin kykyihin, toiminnan mielekkyyden miel-
tamisend sekd toiminnan seurausten arviointina
(Ozmete ja Hira 2011). Xiao ja O’Neill (2016)
korostivat taloudellisen mindkyvykkyyden mer-
kitysti taloudellisen tiedon hankinnassa. Itse-
luottamus ja toimijuuden vahvistuminen ovat-
kin tietojen ja taitojen lisaksi tarkedssa roolissa
taloudellisesti itsengistyvilla nuorilla.

Nuorille syntyy taloudellista osaamista myos
koulun ulkopuolella, ja yhteiskunnan eri toimi-
jat osallistuvat sen tuottamiseen. Esimerkiksi
vanhempien aktiivinen toiminta kodeissa vai-
kutti lasten sadstamiskayttaytymiseen Brown ja
Taylorin (2016) tutkimuksessa. Vanhempien
tyosuorituksista antama korvaus vaikutti sdas-
timiseen todenniakoisemmin kuin konttdsum-
mana saatu viikkoraha. Vanhempien aktiivisel-



la sdastamiseen kannustavalla puheella oli suu-
rempi vaikutus kuin vanhempien omalla sadsta-
miskayttaytymisella. PISA-aineistoon perustu-
vassa analyysissa Moreno-Herrero ym. (2015)
saivat saman suuntaisen tuloksen. Heiddn tut-
kimuksensa perusteella pankkitilin omistami-
nen vahvisti talouden lukutaitoa, samoin kuin
talousasioista keskustelu vanhempien kanssa.
Pankkitilit, niiden avaaminen ja omistami-
nen, ovatkin yksi nuorille selkeimmin nikyva
ja heihin ulottuva taloudellisen toiminnan ra-
kenne. Yhteiskunnan toimijoiden ja rakentei-
den merkitys osana yksilon toimintaa muodos-
taa ytimen Senin (2005) kyvykkyysteoriassa.
Itsendistyvien nuorten taloudellisessa toi-
minnassa mahdollisuus osallistua ja kiinnittya
taloudellisiin rakenteisiin samoin kuin eri toi-
mijoiden merkitys nuorten toiminnan tukemi-
sessa ovat Johnsonin ja Sherradenin (2007)
mukaan tirked osa taloudellista kyvykkyytta.
Luukkanen ja Uusitalo (2018) tutkivat yhteis-
kunnan eri toimijoiden rooleja ja vastuita nuor-
ten taloudellisen kyvykkyyden kehityksessa
samoin kuin merkityksii, joita nuoret antoivat
taloudelliselle kyvykkyydelle. Tutkimuksen
kohteena olivat 15-26 -vuotiaat nuoret (n=177)
sekid nuorten kanssa talouden opetusta ja oh-
jausta tyokseen tekevit ammattilaiset (n=17).
Tulosten perusteella taloudellisen kyvykkyy-
den vahvistumisessa on kuusi eri dimensiota:
1) taloudellisten valintojen mahdollisuus, 2)
mahdollisuus osallistua taloudelliseen toimin-
taan, 3) tarkoituksenmukaisen taloustiedon
hallinta, 4) asenteiden omaksuminen, 5) ta-
loustaitojen hallinta ja 6) taloustiedon kehitys.
Kaikissa ndissa dimensioissa kyvykkyys muok-
kautui seka kontekstin (ympiristd, kanavat,
kaytanteet) etta kognition (motivaatio, asenne)
kautta. Yksityisen ja julkisen sektorin toimijoi-
den rooli nikyi mahdollisuutena osallistua
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taloudellisiin paitoksiin ja valintoihin. Van-
hempien vaikutus nikyi selkeimmin nuorten
asenteiden ja taloudellisten taitojen karttumi-
sessa. Koulun rooli nikyi seka taloudellisen
tiedon karttumisessa, ettd ennen kaikkea kaik-
kien kyvykkyyden osa-alueiden yhdistimises-
sd. Luukkasen ja Uusitalon mukaan talouden
opetuksen ja ohjauksen pitiisi pystya paitsi
opettamaan tietoja ja taitoja, myos vahvista-
maan oppilaiden kisitystd omasta kyvykkyy-
destd (Luukkanen ja Uusitalo 2018; Leskinen
ja Raijas 2006 ja Serido ym. 2013).

Talousopetusta haastaa myos nuorten ta-
loudellisten ja kulttuuristen resurssien erilai-
suus. Siind missd koulutus periytyy vanhem-
pien koulutuksen, osaamisen ja tulotason mu-
kaan (Mikkonen ja Korhonen 2018), voidaan
olettaa, ettd kotoa saadut taloudelliset resurssit
myos periytyviat (Kantola ja Kuusela 2019).
Koulujen talousopetuksen merkitys tasavertai-
suuden ja yhdenmukaisuuden mahdollistajana
on saamassa yhi enemmin painoarvoa.

Talousopetus vaatii kuitenkin kehittamista.
Suomalaisten talouden lukutaito on hyvalla
tasolla (Kalmi ja Ruuskanen 2016). Siita huoli-
matta nuoret kokevat tarvitsevansa talousosaa-
misen vahvistamista (TAT 2018). Talousope-
tukseen ja -ohjaukseen tarvitaan kehittamista
muun muassa opettajien kouluttamisessa, ko-
kemusten ja simulaatioiden hyodyntimisessa
sekd luomalla malleja tekemilld oppimiselle
(Urban ym. 2018; Batty ym. 2015).

6. Talousopetuksen pedagogiset
ratkaisut ja kestivyyshaaste
Digitaaliset maksuvilineet, yhda moninaisem-

mat rahoitustuotteet seké niiden helppo saata-
vuus haastavat kuluttajien talouspaitoksia.
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Kuluttajien vastuulla on myos varautua tyon
murroksen tuomaan uudelleenkoulutukseen tai
tyottomyyteen (Lusardi 2015). Regulaatiolla
pystytddn osin vastaamaan kuluttajien taloudel-
liseen hyvinvointiin, kuten puuttumalla pika-
vippien hinnoitteluun ja aggressiiviseen mark-
kinointiin. Regulaatio ei kuitenkaan ratkaise
kaikkia ongelmia, tarvitaan myos taloudellista
kyvykkyytta vahvistavaa talousopetusta. Ope-
tuksen tulisi ohjata yksilon nikokulman lisdksi
myds perheen ja koko yhteiskunnan nakokul-
mien ymmartamiseen (Lusardi 2015).

Opetussuunnitelmassa opetuksen tavoit-
teena on vahvistaa paitsi oppilaiden inhimillis-
ta kasvua, myos opettaa huomioimaan yhteis-
kunnan ja ympiriston nidkokulmia (POPS
2014, 16-19). Opetuksen tulisi ohjata oppilaita
kestivien elimintapojen omaksumiseen ja eet-
tisesti vastuulliseen yhteiskunnan jiasenyyteen.
Tama nakyy myos keskusteluissa talousopetuk-
sen merkityksestd. Kalmin (2018b) mukaan
yhteni talouskasvatuksen tehtdvini tulisi olla
oman toiminnan seurausten ymmartdminen.
Tulevaisuudessa tama korostuu, kun kuluttajat
joutuvat valintoja tehdessi pohtimaan omien
paatostensa vaikutuksia ilmastonmuutoksen ja
luonnonresurssien niukkenemisen kaltaisiin
haasteisiin.

Aution (2019) mukaan kestavyyskasvatuk-
sen lihtokohdat, taloudellinen, sosiaalinen,
ekologinen ja kulttuurinen, ovat integroitu-
massa osaksi kasvatuskeskusteluja. Monitietei-
nen kestavi talous- ja kuluttajakasvatus (sustai-
nable economic and consumer education) voisi
nivoa kestdvyyshaasteen osaksi kansalaistai-
toja 2020-luvulla (Frankel 1965; Hedefalk ym.
2015). Uiton ja Salorannan (2017) tutkimuksen
mukaan kotitalousopettajat ja historian opet-
tajat painottavat opetuksessaan muita aineen-
opettajien enemmin taloudellista kestavyytta.
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Vastaavasti biologian, maantiedon ja fysiikan
opettajat painottavat ekologista kestavyytta
muita aineenopettajia enemmin. Norjalaistut-
kimuksessa kotitalousopettajat opettivat veden
ja energian sadstamistd painottaen taloudelli-
suutta (rahan siastod), ei ekologista kestavyyt-
td (Dvrebg 2015). Tutkimukset vahvistavat
kotitalous- ja yhteiskuntaopettajien merkitysta
talouskasvattajina. Tdm4 ilmenee myds aineita
koskevassa opetussuunnitelmassa (POPS
2014).

Kotitalouden toiminnassa yksilon tekemilld
kulutusvalinnoilla ja taloudellisilla paitoksilla
on nihty olevan seki ekologisia etti taloudel-
lisia vaikutuksia. Ollikaisen (2014) mukaan
talouslukutaidottomuus vaikuttaa nykyisin
paitsi kotitalouden taloudelliseen hyvinvoin-
tiin, myos ympiaristotalouteen. Kotitaloustie-
tiede on painottanut ekologisia, taloudellisia ja
inhimillisid lahtokohtia jo pitkdan (Turkki
2012). Ellen Richards argumentoi 1800-luvun
lopulla, miten kotien paatokset ja valinnat vai-
kuttavat paitsi kotitalouksien myos ympariston
hyvinvointiin. Vuonna 1892 hin muotoili niis-
ta lahtokohdista niin sanotun normaalielimain
tieteen ja nimesi sen Human Ecology -lahesty-
mistavaksi. Maaritelmallisesti se kattoi ihmi-
sen toiminnan eri puolet ja ekologiassa yhdistyi
sekd luonto etta talous (nature’s economy).
Richardson niki, ettd tima tieteellinen lihes-
tymistapa toisi uutta tietoa ja kdytanteita, joi-
den avulla terve ja onnellinen elimi olisi mah-
dollista (Dyball ja Carlsson 2017).

Kotitalousopetuksen kautta voidaan vasta-
ta moneen tulevaisuuden taloudelliseen ja eko-
logiseen haasteeseen. Kestaviin talous- ja ku-
luttajakasvatukseen vaaditaankin oppiainerajat
ylittdvaa yhteistyota ja eri teemojen opetusten
systemaattista yhteen nivomista. Ilmiépohjai-
suus on lihtokohtaisesti teemoja yhteen sitova



menetelmi (Lonka ym. 2018), mutta yhden vii-
kon kestdva ilmioviikko ei vilttamattd riita
laajan aiheen opetukseen. Opetusta tulisi ke-
hittad siten, ettd se vahvistaa oppilaiden toimi-
juutta ja kokemuksellista oppimista. Sen avul-
la on mahdollista vaikuttaa myos kuluttajien
kayttaytymiseen: huoli yhteisistd asioista, ku-
ten ilmastonmuutoksesta, avautuu oman ja yh-
teistoimijuuden seka yhteisoppimisen kautta
(Gillies ja Ashman 2003). Niin kauan kuin us-
komme, etti johonkin asiaan vaikuttaminen ei
ole meidin toimintamme ulottuvissa, emme
nde mielekkaiksi tehda tarvittavia muutoksia
kayttaytymiseen. Toimijuuden vahvistaminen
tuo abstrakteihinkin asioihin omistajuutta, jo-
ka tekee oman kayttaytymisen muutoksen mie-

lekkazksi.
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Useat tahot yhteiskunnassa, kuten pankit,
Taloudellinen tiedotuskeskus, Martat ja Ta-
kuusaitio tekevit vaikuttavaa yhteistyota kou-
lujen kanssa talous- ja kuluttajaosaamisen ke-
hittamisessd. Kouluissa tehtavd opetus on silti
tarkedssd roolissa sen kattaessa kaikki ika- ja
sosiaaliluokat. Tarvitaan eri oppiaineita yhdis-
tavid ratkaisuja ja kaytinteitd sekd pedagogis-
ten menetelmien kehittimista kestdvin talous-
ja kuluttajaopetuksen edistimiseksi kouluissa.
Samalla vastataan aikamme keskeiseen talou-
delliseen ja ekologiseen haasteeseen, joka hor-
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