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1

JOHDANTO

Vesistoihin liittyvat muutokset herattavat keskustelua ja toimintaa yh-
teiskunnassa. Taman hetkisen tilanteen mukaan vesienhoidon toi-
meenpanon toteutus tulee siirtymaan ja vastuu jakautumaan yha
enemman valtionhallinnolta muille tahoille (Antikainen, ym., 2016, s.
10). Muutos on haaste, mutta myds mahdollisuus. Hankkeiden toteu-
tuksissa tulee olemaan useita eri osapuolia alueen kayttajista kuntiin ja
yhdistyksista yrityksiin. Kansalaisten osallisuus ymparistda muokkaa-
vissa hankkeessa tulee olemaan yha tarkeampi ja silloin myds paikalli-
nen tieto ja osaaminen korostuvat.

Tutkimuksessa selvitettiin osallisuushalukkuutta vesienhoidon toi-
meenpanossa padosin Pirkanmaalla sijaitsevalla lkaalisten vesistorei-
tilld ja tyon teemana on osallisuus. Selvitys toteutettiin kyselytutkimuk-
sen avulla. Tutkimuksen padapaino on lkaalisten reitin vesienhoidon
neuvottelukunnassa, mutta kysely toteutettiin myds vertailuryhmana
olevalle Loimijokiryhmalle. Tarkoituksena oli saada tietoa organisaa-
tioiden osallisuushalukkuudesta vesienhoitoon. Tutkimuskysymykset
ovat: mika on lkaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnan osalli-
suushalukkuus, millainen on neuvottelukunnan jasenten henkilokoh-
tainen osallisuushalukkuus ja vaikuttavatko erilaiset vesienhoidon or-
ganisaatioiden muodot osallisuushalukkuuteen.

Osallisuushalukkuus koostuu tdssa tutkimuksessa vapaaehtoistyosta,
vastikkeetta tehtavasta talkootyosta ja maksuhalukkuudesta. Henkil6-
kohtaista maksuhalukkuutta selvitetdan siksi, ettd saadaan tietoa alu-
een asukkaiden ja kayttdjien halukkuudesta maksaa vesien kunnostuk-
sista. Vesien kunnostusten kustannusten jako koostuu usein useasta
eri l[ahteesta ja siksi on tarkeda selvittaa eri keinoja. Osallisuushaluk-
kuutta selvittamallad saadaan tietoa, mita kunnostustoimia on mahdol-
lista alkaa toteuttamaan.

Tutkimus tehtiin yhteisty6ssa Hdmeen ammattikorkeakoulun ja Pirkan-
maan elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskuksen kanssa Yhteistyolla
vesistot kuntoon lkaalisten reitilla -hankkeelle. Opinndytetyon tekija oli
Pirkanmaan elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskuksen vesiyksikdssa
tyoharjoittelussa ja hanke oli tuttu jo ennen tutkimukseen ryhtymista.
Opinnaytetyon tekija oli mukana ennen tyon laatimista hankkeen ta-
pahtumissa ja markkinoinnissa sekd juoksevien asioiden hoidossa.
Myos lkaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnan kokouksien ja
tyopajojen valmistelu kuuluivat osaksi harjoittelua. Konkreettista osal-
listumista hankkeessa oli toteutuneiden vesien kunnostustoimenpitei-
den mallikuvausten kirjoittaminen, jotka julkaistiin hankkeen nettisi-
vuilla. Tyon tekijalle oli luontevaa jatkaa hankkeen parissa tekemalla
opinnaytetyo hankkeessa.



2 OSALLISUUS YMPARISTOALAN VIITEKEHYKSESSA

2.1

Osallisuus

Osallisuus on laaja kasite, johon liittyy osallistumisen lisdksi muun mu-
assa osallistaminen, yhteis6, yhteenkuuluvuus, luottamus, oikeus maa-
rata ja vaikuttaa itse seka vuorovaikutus. Nama kaikki ovat vahvasti si-
doksissa toisiinsa ja vaativat osallisilta halua, jotta osallisuus toteutuu
hyvin. Osallisuus on yksilon ja yhteisén valinen suhde ja siina on vuoro-
vaikutteisuutta puolin ja toisin. Osallisuus voi tarkoittaa kuitenkin eri
asiaa eri ihmisille ja se voidaan myos kokea eri tavoin. (Nivala & Ryyna-
nen, 2013, s. 10)

Yhteis6lla voidaan tarkoittaa vahintaan kolmen ihmisen muodostamaa
ryhmaa, mutta myos koko ihmiskuntaa. Yhteisolla on oltava siteita sen
jasenten kesken, jotta sitd voidaan kutsua yhteisoksi. Nykyisin ajatel-
laan, etta yhteis6lla on padosin samanlainen moraali ja arvot ja niiden
kautta ihmiset sitoutuvat yhteen. Lisdksi yhteisolla on usein jonkin-
laista yhteista historiaa. Nama luovat yhteisolle oman identiteetin, joka
ohjaa yhteison toimintaa. (Gruborovics, 2013, s. 8)

Osallisuus on laaja-alainen termi, jonka alla on useita eri ndakokulmia ja
lahestymistapoja eika silla ole vield tasmallisesti hyvaksyttavaa maari-
telmaa (Raivio & Karjalainen, 2013, s. 12; Nivala & Ryynanen, 2013, s.
9). Osallisuuteen liittyy osallistaminen ja osallistuminen ja se on yksi-
I6n, yhteisdn ja yhteiskunnan valista suhdetta. Osallisuuteen kuuluu
aktiivisuus, kiinnostuminen ymparilla olevista asioista seka halu vaikut-
taa (Nivala & Ryynanen, 2013, s. 19).

Osallistuminen ei ole kuitenkaan sama asia kuin osallisuus, vaan yksi
sen toteutustavoista. Osallisuus voi olla yhta aikaa seka tavoite etta
keino vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin, kuten sosiaaliseen koheesi-
oon, tasa-arvoon ja ympadristoon. Osallisuus lahtee yksildtasolta,
mutta ilman verkostoa sita ei ole. Luottamus lisaa osallisuutta ja sen
puute heikentaa sita. Osallisuus on sidoksissa yhteiskunnallisiin toimiin
ja siina voi olla yhteiskunnallisia ja yksilollisia tavoitteita. Osallisuus ei
ole pysyvaa, vaan muuttuu niin yksilon elamassa kuin yhteiskunnan
tarpeissa. Osallisuuteen liittyy yksilon kokema tunne ja kokemukselli-
suus itsemaaraamisoikeudesta, yksilon tietdamys eri vaihtoehdoista
seka annettu tieto. Lisaksi motivaatio osallisuuteen vaihtelee eri teki-
joistd johtuen. Osallisuudessa on tarkeaa, ettd se on vapaaehtoista.
(Raivio & Karjalainen, 2013, s. 14)

Esimerkiksi Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnan jasenyys
on tdysin vapaaehtoisuuteen perustuvaa ja se on yksi osallisuutta tu-
keva muoto. Mielipiteen kuuleminen kuuluu osallisuuteen ja on osana
osallisuuden kokemista. Neuvottelukunnan jaseniltd on kyselyiden



avulla selvitetty heiddan mielipiteitdadn ja toiveitaan jo ennen neuvotte-
lukunnan perustamista, mika on tukenut ja lisdnnyt osallisuutta (Rin-
nola, haastattelu 19.9.2019).

Sosiaalisella kestavalla kehitykselld tarkoitetaan vahintdan samanar-
voisia tai parempia tulevaisuuden mahdollisuuksia muun muassa tasa-
arvoon, ihmisoikeuksiin ja osallisuuteen (Penttinen, 2013, s. 4). Osalli-
suudella voidaan lisata sosiaalista kestavaa kehitysta, silla osallisuus li-
saa hyvinvointia, tasa-arvoa ja mahdollisuuksia osallistua paatosten te-
koon. Osallisuuden myo6ta yhteisollisyys kasvaa ja samalla lisaa yksilon
kuuluvuuden tunnetta yhteis66n seka lisaa toimintakykya ja tunnetta
vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin (Raivio & Karjalainen, 2013, s. 16).
Osallisuus voi olla yhtenadistava voimavara ja tunne on yhteisoa lujit-
tava. On tarkeaa, etta yksilon kokemuksen tunne yhteis66n on positii-
vinen ja mukana olemisen lisaksi kokee pystyvansa vaikuttamaan yh-
teisdon, tulla siis kuulluksi. (Kuusisto, 2014, s. 23).

Julkinen hallinto pyrkii antamaan kansalaisille mahdollisuuksia osalli-
suuteen. Esimerkiksi ddnestaminen seka osallistumis- ja arviointisuun-
nitelmien kommentointi maankaytdén kaavojen suunnitelmien luon-
nostelussa ja valmistelussa ovat sellaisia tapoja. Julkishallinto pyrkii
osallistamalla eri tavoin edistamaan kansalaisten osallisuutta (Nivala &
Ryyndnen, 2013, s. 14). Osallistaminen on yksi osallisuutta lisadava
keino, mutta ei valttamaton. Osallistamisen haasteena voi olla se, etta
se nahdaan ylhaalta pain annettuna ja voidaan kokea autoritaarisend,
jolloin osallisuuteen perustuva vapaaehtoisuus ei ole enaa niin selvaa
(Toukola, 2017, s. 7). Asia on voimakkaasti huomioitu Yhteistydssa ve-
sistot kuntoon lkaalisten reitilld -hankkeessa, silla osallisuutta ja osal-
listamista on tuettu paikalliskehittdmisen avulla, joka on mahdollista-
nut matalan kynnyksen lahted mukaan vaikuttamaan (Rinnola, haas-
tattelu 19.9.2019). Tama tukee tavoitteisiin paasya ja luo yhteison va-
lille luottamusta ja tukee vuorovaikutusta.

On pidettava mielessa, kuinka yksilon omat nakdékulmat osallisuuteen
ja osallistumiseen otetaan huomioon ja kuinka mielekkaaksi toimet
koetaan, jotta osallistumisen tavat eivat ole vain ylhaaltapain annet-
tuja. Osallisuuden termissa on haasteena, etta se voi helposti katego-
risoida ihmisia me—te-asetelmaan ja on siten myds eettinen. (Nivala &
Ryynadnen, 2013, s. 17) Kaikki eivat aina pysty osallisuuttaan toteutta-
maan, vaikka tahtoa olisi ja voivat siksi jaada ulkopuolelle. On kuitenkin
olemassa tapoja, joilla osallisuutta mahdollistetaan erilaisin keinoin.
Esimerkiksi Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnan uutiskir-
jeet ja avoimet poytdkirjat heille, ketka eivat neuvottelukunnan ko-
kouksiin pdase (Rinnola, haastattelu 19.9.2019). Nama toimet tukevat
osallisuutta jakamalla tietoa ja vahvistavat luottamusta.



2.2 Osallisuushalukkuuden maaritys

Tutkimuksissa osallisuudella vesienhoidossa voidaan tarkoittaa esi-
merkiksi maksuhalukkuutta tai muuta vapaaehtoisuuteen perustuvaa
osallistumista tai muuta tyopanosta. Selvitettdessa maksuhalukkuutta
ymparistohyodykkeessa, esimerkiksi veden tilan paranemisessa, voi-
daan maadritella rahallinen hyoty, joka muutoksesta saadaan.

Kayttoarvo ympariston kaytosta, ekosysteemipalveluista ja vesistoon
liittyvien hyddykkeiden taloudellisesta kokonaisarvosta syntyy kaytto-
arvosta ja epasuorasta kdyttdarvosta seka tulevaisuuden optioarvosta
(kuva 1). Kayttoarvolla tarkoitetaan suoraan saatavaa hyotya kuten vir-
kistyskayttoa, puuta, metsastystd, kalastusta ja marjastusta. Epasuo-
ralla tai ei-kayttoarvolla tarkoitetaan olemassaoloarvoa, eli silla on
arvo itsessaan, vaikka hyodyketta ei kayttaisikaan. Epasuoraa kayttoar-
voa syntyy ympariston ja luonnon antamista hyddykkeista ihmisille, ku-
ten maisemista ja viihtyvyydesta (Vayrynen, 2016, s. 19). Olemassaolo-
arvo ja perintdarvo ovat epasuoria kayttdarvoja, joita on vaikeaa mi-
toittaa taloudelliseen hyotyyn (Sitra, 2013, s. 33). Epdsuoraa kayttoar-
voa kestavan kehityksen kontekstissa on perintdarvo, jolloin ihmiset
arvostavat hyddykkeen sdilymista tuleville sukupolville. Tulevaisuuden
optioarvo on se arvo, mista todenndkoisesti voidaan hyotya tulevaisuu-
dessa. (Ahtiainen, 2008, s. 5)

Maksuhalukkuus

Epasuora kayttoarvo,
ei-kayttéarvo
(olemassaoloarvo,
perintbarvo;
maisemat,
viihtyvyys)

Kuva 1. Maksuhalukkuus ympariston arvottamisessa koostuu kol-
mesta osa-alueesta.

Kayttdarvo
(virkistyskaytto, puu,
kalastus)

Optioarvo
(tulevaisuudessa
saatava arvo)

Ymparistoon sovellettuna maksuhalukkuudella tarkoitetaan rahamaa-
raa, jonka kayttaja on valmis maksamaan ymparistohyddykkeesta sen
itsensa vuoksi ja kuluttajan saaman hyddyn vuoksi. Teoreettisesti asia
voidaan ilmaista myos siten, ettd maksuhalukkuus on kayttéarvon, op-
tioarvon ja ei-kayttéarvon summa (kuva 1). Maksuhalukkuus on lisaksi
rilppuvainen tilanteesta, jossa se esiintyy. Ymparistohyodykkeita ei
voida arvottaa sellaisenaan, mutta ympariston laadunmuutoksia hyvin-
vointiin voidaan tarkastella. Esimerkiksi vedenlaadun parantumisen
myota kasvaa myo0s siitd saatava hyoty seka kuluttajien hyvinvointi.



Tydssa tutkittiin osallisuushalukkuuden keinoin sita, ovatko organisaa-
tiot ja ihmiset valmiita maksamaan tai tekemaan vapaaehtois- tai vas-
tikkeetta tehtdvaa talkootyota ympariston tilan paranemiseksi. Silloin
he myos itse hydtyvat oman lahivesiston tilan parantumisesta. (Vayry-
nen, 2016, ss. 20-21) Osallisuushalukkuus muodostuu vapaaehtois-
tyostd, vastikkeetta tehtavasta talkootyosta sekda maksuhalukkuudesta
(kuva 2). Vapaaehtoistyd on ty6ta, josta ei tule kenellekdan rahallista
vastinetta ja se tehddan taysin omasta vapaasta tahdosta yksildlle tai
yhteisélle (Valtiovarainministerio, 2015, s. 14).

Osallisuusha
lukkuus

Vastikkeetta
tehtava
talkootyo

Vapaaehtois
tyo

Kuva 2. Tutkimuksen osallisuushalukkuus koostuu kolmesta osa-
alueesta.

2.2.1 Vapaaehtoistyo

Taman tutkimuksen kyselyssad vapaaehtoistyon eri toteutustavat ve-
sienhoidossa on lueteltu erikseen. Ne ovat lihastyovoima, kahvin-
ketto/talkootarjoilu, suunnitelman kirjoittaminen/raportointi, kirjan-
pito, tiedotus, sosiaalisen median paivitys, tiedon haku, traktorityo,
kaivurityo seka niittotyo. Vastaajalla oli vaihtoehtona kertoa oma osal-
listumisen tapansa halutessaan. Osallistumisen tavat voidaan jakaa
niin sanottuihin perustehtaviin ja oheistehtaviin (Rinnola, haastattelu
19.9.2019). Perustehtdvia ovat esimerkiksi suunnitelman kirjoittami-
nen, kirjanpito ja lihastydvoima. Oheistehtdvia ovat talkootarjoilusta
huolehtiminen ja sosiaalisen median yllapitaminen.

Ymparistonhoidossa vapaaehtoistyotd on mahdollista tehdad hank-
keissa tai projekteissa silloin, kun hanke joko odottaa rahoituspaatosta
tai ei ole syysta tai toisesta saanut sita. Esimerkiksi pieni niitto tai ran-
tojen  puhdistaminen ilman koneita  voidaan  toteuttaa



vapaaehtoistyona. Vapaaehtoistyolla ei ole mitddan maaritettdvissa ole-
vaa arvoa ja se eroaa siten vastikkeetta tehtavasta talkootydsta, vaikka
toteutustapa voi muuten olla taysin sama. Esimerkiksi suunnitelman
kirjoittaminen tehddan samalla tavalla, on se sitten vapaaehtoistyota
tai vastikkeetta tehtavaa talkootyota.

2.2.2 \Vastikkeetta tehtava talkootyo

Vastikkeetta tehtavalla talkootyolla tarkoitetaan vyleishyodyllisissa
hankkeissa tehtavaa tyota, joka tehdaan hankkeen hyvaksi ja sille voi-
daan todeta rahallinen arvo eli 15 € tunnilta tyon tekijaa kohden (ELY-
keskus, 2019a). Taman tutkimuksen kyselyssa osallistumistavat vastik-
keetta tehtdavaan talkootyohon on lueteltu erikseen, mutta kyselyn
vastaajalla oli mahdollisuus maaritella tapa myos itse. Osallistumista-
vat ovat samat kuin vapaaehtoistydssa ja vastikkeetta tehtavaan tal-
kootydhon osallistuminen on taysin vapaaehtoisuuteen perustuvaa ku-
ten myos vapaaehtoistyohan.

Vastikkeetta tehtava talkootyo on yleisesti kdytetty ymparisténhoidon
hankkeissa ja jo vakiintunut tapa vesienhoidossa. Vastikkeetta tehtava
talkootyd voidaan laskea hankkeiden omarahoitusosuudeksi kokonais-
kustannuksiin. Silla voidaan kattaa yksityinen rahoitus osittain tai jopa
kokonaan silloin, kun hanke on saanut harkinnanvaraisen avustuspaa-
toksen ELY-keskukselta. Vastikkeetta tehtdvalla talkootydlla voidaan
kattaa enintddan 50 % hankkeen kokonaiskustannuksista. Se tarkoittaa
sitd, ettd kokonaisrahoituksesta esimerkiksi 50 % on valtion avustusta
ja 50 % omarahoitusosuutta, joka voidaan korvata vastikkeetta tehta-
valla talkootyolla. (ELY-keskus, 2019a)

Kun vastikkeetta tehtavalla talkootydllda korvataan yksityista rahoi-
tusta, on edellytyksena, etta talkootydtunneista pidetdan kirjanpitoa
maksatushakemusta ja verottajaa varten. Jos tyotd tehddan tyoko-
neella, esimerkiksi traktorilla tai kaivinkoneella, on tyokoneen kaytto-
arvo silloin 30 € tunnilta. Summaan lisataan henkilétyon arvo 15 €, eli
tyon arvo on yhteensa 45 € tunnilta. Korvaus menee silloin avustusta
saavalle hankkeelle, ei tyon tekijalle. Tyon tekijan on oltava vahintaan
15-vuotias. (ELY-keskus, 2019a; Lapin ELY-keskus, 2016, s. 16)

2.2.3 Maksuhalukkuus

Tassa tutkimuksessa maksuhalukkuus on osa osallisuushalukkuutta ve-
sienhoidossa ja se on tadysin vapaaehtoista. Omarahoitusosuus on va-
hintdaan puolet hankkeen kokonaiskustannuksista, jos silla on harkin-
nanvarainen valtionavustus hankkeen toteutukseen. Organisaatioiden
ja tahojen maksuhalukkuutta selvitetdan tutkimuksessa jasenten arvi-
oilla. Organisaatiot voivat maksaa vesienhoidosta ja kunnostuksesta



hankkeelle ja maksu voidaan kerata esimerkiksi kertamaksuna tai vuo-
sittain.

Yhdistysten jasenet voivat maksaa esimerkiksi jasenmaksun kautta ve-
sienhoidosta, mutta osallisuusmaksu voidaan maksaa my6s suoraan
hankkeelle yksityisend rahana. Tassa tutkimuksessa jasenilta kysytaan
henkilokohtaista maksuhalukkuutta, jotta saadaan suuntaa-antavaa
tietoa siita, onko alueen asukkailla ja kayttajilla kiinnostusta ja mahdol-
lisuuksia osallistua vesienhoitoon rahallisesti. Vaikka henkilokohtainen
osallisuusmaksu on hankkeiden kokonaiskustannuksiin nahden pieni,
on silla merkitysta silloin, kun suurella joukolla on halukkuutta osallis-
tua. Osallisuusmaksuilla voidaan saavuttaa merkittavia summia, joilla
voidaan kattaa vesien kunnostustoimenpiteiden kustannuksia.

2.3 Yhteiso, vuorovaikutus ja luottamus

Yhteis6ja voi syntya toiminnallisuuden kautta seka symbolisesti. Toi-
minnallinen yhteis6 syntyy yhteisen tekemisen pohjalta, jossa vuoro-
vaikutus sitoo ja luo yhteison. Esimerkiksi Ikaalisten reitin vesienhoidon
neuvottelukuntaa voidaan sanoa yhteisoksi, silla se on syntynyt yhtei-
sen tekemisen pohjalta ja jakaa samoja arvoja. Neuvottelukunta on
myo6s symbolinen yhteiso, silla ryhmallad on yhteisia tavoitteita, kuten
vesien tilan parantaminen. Tama voi ndkya aatteena, jossa on mukana
erilaisia ihmisryhmia, jotka muodostavat yhteison. Yhteisolla voi siis
olla heterogeeninen pohja. Esimerkiksi neuvottelukunnassa on eri ryh-
mia kalastusosuuskunnista luonnonsuojeluyhdistyksiin ja turvetuotta-
jiin. Yhteisollisyys on yhteisdssa olevan vuorovaikutuksen ja yhteisesta
tekemisesta syntyva tunne ja ne ovat sidoksissa toisiinsa. (Gruborovics,
2013, s. 10, 16)

Vuorovaikutuksen syntyyn tarvitaan vastavuoroista kommunikointia ja
vuoropuhelua, joka tapahtuu joko kahden tai useamman osapuolen va-
lillda. Vuorovaikutus voi kuitenkin olla verbaalista ja non-verbaalista
(Rinnola, haastattelu 19.9.2019). Non-verbaalinen kommunikointi on
aina osa ryhmadn kommunikointia ja sitd ovat esimerkiksi ilmeet, hiljaa
oleminen ja silmiin katsominen (Jyvaskylan yliopisto, n.d.). Vuorovaiku-
tus ei ole pelkastaan ihmisten valista vaan voi olla yhteison ja tahojen
valilla tapahtuvaa sosiaalista kanssakdaymista. Vuorovaikutus tarvitsee
toimiakseen luottamusta, joka on osittain riippuvainen mukana ole-
vista osapuolista. Hyvan vuorovaikutuksen aikaansaamiseksi osapuol-
ten on suhtauduttava toisiinsa arvostaen, jotta oikea dialogi voi syntya.
(Rinnola, 2016, ss. 16-17)

Jotta yhteisd ja vuorovaikutus toimivat hyvin, tarvitaan luottamusta.
Henkildiden tai tahojen toiminnassa on oltava avoimuutta, rehelli-
syytta ja kykya toimia yhteistydssa, jotta luottamus voi syntya. Luotta-
mus on yksi merkittdvimmista asioista, jota yhteiso tarvitsee toimiak-
seen hyvin. Siksi on tarkeda, ettd se olisi yhteinen arvo, jonka turvin



voidaan asettaa yhteisia paamaaria. Luottamus ohjaa toimintaa seka
tavoitteita ja vaikuttaa suoraan vuorovaikutukseen. Luottamus ei ole
valttdmatta pysyvaa, vaan voi myds muuttua. Siksi on tarkeaa, etta
luottamusta vaalitaan eika sitd pidetd itsestdadnselvyytena. (Rinnola,
2016, ss. 22-23)

2.4 Sosiaalinen padoma

Sosiaalinen padaoma tarkoittaa yksilon sosiaalista verkostoa, normeja ja
luottamusta, jotka edistavat yhteison sisdlla olevaa toimintaa ja toi-
mintojen yhteensovittamista. Yksilon ja yhteison toimintaa ohjaa osit-
tain sosiaalinen paaoma ja se lisaa tiedon kulkua, sosiaalista kanssakay-
mista ja ongelmien ratkaisua. Yksilon ja yhteiskunnan toimintakyky
ovat paremmat vahvemmalla sosiaalisella pdadomalla. (Ruuskanen,
n.d.)

Sosiaalinen pdadoma rakentaa luottamusta ja kykya toimia yhteisdissa
yhdessa ja samalla toiminta heijastuu suurempiin kokonaisuuksiin.
Osallisuus voi olla arvojen ja velvollisuuksien omaksumista ja noudat-
tamista. Arvot myos siirtyvat eteenpadin lahiyhteiséon ja verkostoon
sekd myos yhteiskunnalliseen kehitykseen (Agren, 2017, s. 36). Luotta-
mus on yksi keskeisimmista osista sosiaalista padomaa luotaessa. Kun
verkosto toimii hyvin, sosiaalinen padgoma kasvaa ja hyoty lisdantyy.
Kun verkostoissa olevat toimijat oppivat tuntemaan toisensa ja luotta-
mus niiden vilille syntyy, luo se yhteisolle myds oman identiteetin.
(Rinnola, 2016, s. 7, 28)

2.4.1 Ymparistoosallistuminen

Ympadristdosallistuminen on kansalaisosallistumista ja silla tarkoitetaan
ympariston kayttoon seka hallinnointiin liittyvaa osallistumista, joka
yleensa on julkista. Esimerkiksi YVA-menettelyyn tai kaavoitukseen
osallistuminen ovat ymparistdosallistumista ja vesiston kunnostustoi-
menpiteisiin osallistuminen vapaaehtoistyon kautta. (Agren, 2017, ss.
36-37)

Ympadristoosallistumisella voidaan tukea sosiaalista pddomaa. Esimer-
kiksi alueen hyvin tuntevalla ja tietavalla henkildlla on pitkdaikaista tie-
toa vesiston ja alueen ymparistén muutoksista ja han tuntee alueen
muita kayttajia eli omaa myds sosiaalisen verkoston. Alueen hyvin tun-
tevana on todenndkdisempaa, ettd on halua osallistua toimintaan ja
myo6s muiden henkiléiden, kuten naapureiden, kynnys osallistua ma-
daltuu. (Agren, 2017, ss. 65-66)

Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnassa on ymparistoosallis-
tumista toteutettu ja tullaan toteuttamaan. TyOpajojen ja erilaisten
suunnittelun keinojen, kuten kyselyiden avulla, kansalaiset ovat



voineet toteuttaa ymparistdosallistumista julkisin keinoin. Lisdksi toi-
menpideohjelman laatimiseen osallistuminen on ymparistéosallistu-
mista, silla toimenpideohjelmalla suunnitellaan toimenpiteita vesien-
hoidossa.

2.4.2 Ympadristokansalaisuus

Halu ympariston hyvan tilan sdilyttamisena tuleville sukupolville voi
olla osa ymparistokansalaisuutta. Silloin yhteiskunnan ja kansalaisuu-
den valilla on kaytava vuoropuhelua, jolloin tiedon valittaminen voi toi-
mia alullepanijana hankkeiden toteutuksessa (Agren, 2017, s. 70). Yh-
teistyolla vesistd kuntoon lkaalisten reitilla -hankkeessa ymparistokan-
salaisuutta ja ymparistokasvatusta on tuettu paljon. Paikallisille toimi-
joille on annettu mahdollisuus |ahtea mukaan projektiin vesien kun-
nostamiseksi, jolloin he voivat vaikuttaa alueensa ympariston kehityk-
seen. Myo0s kattava tiedotus hankkeen toiminnasta ja etenemisesta on
osa ymparistdkansalaisuuden vahvistamista ja myods ymparistokasva-
tusta (Rinnola, haastattelu 19.9.2019).

Ymparistdkansalaisuuteen kuuluu ekologinen kansalaisuus, joka tar-
koittaa ympariston ja ihmisen valista suhdetta seka ihmisen velvolli-
suuksia ymparistéon suhteen. Ymparistokansalaisuuteen liittyy myos
kestava kansalaisuus, joka keskittyy ratkaisemaan rakenteellisia ongel-
mia ymparistdssa. Ymparistokansalaisuudessa on mukana niin yksilo
kuin yhteiskunta, se ei ole ainoastaan niihin rajoittunutta vaan on myos
valtioiden rajojen yli vaikuttavaa. (Kantele, 2017, ss. 13-14)

2.4.3 Ymparistokasvatus

Ymparistokasvatuksen tarkoituksena on kasvattaa ja opettaa ihmisia
olemaan tietoisia ymparistostdan ja edistaa siitd olevaa tietoutta. Ym-
pdaristotietoutta vahvistetaan asenteita, tietoja, taitoja ja valmiuksia
kehittamalla, tukemalla ja valittamalla. Ymparistokasvatus pyrkii vah-
vistamaan herkkyyttd tuntemaan ympariston ja luonnon, niiden ole-
massa olon ja muutoksen sekd vaikuttavat tekijat. Ymparistokansalai-
suuteen liittyy osallisuuden tukeminen ymparistdn suojeluun ja kehit-
tamiseen sekd ympariston puolesta toimimiseen. (Salo, 2014, ss.
12-13)

Ymparistokasvatusta voidaan toteuttaa lisaamalla ymmarrysta luon-
non monimuotoisuudesta ja ilmastonmuutoksesta. Valtio tukee ympa-
ristOkasvatusta avustamalla erilaisia hakkeita, joiden toiminta tahtaa
ymparistokasvatukseen (ELY-keskus, 2019b). Ymparistokasvatus on li-
saantynyt uudenlaisten ymparistokysymysten myota, vaikka se maari-
teltiin jo vuonna 1977. Silloin UNESCO listasi ymparistokasvatuksen ta-
voitteiksi osallisuuden lisdidmisen seka tietojen, taitojen ja asenteiden
vahvistamisen. (Vartiainen, 2017, s. 28)



10

2.5 Ympadriston taloudellinen arvottaminen

Taloudellista arvoa ymparistosta saatavalle hyodylle on vaikeaa arvot-
taa, mutta ympariston on todettu tuottavan taloudellisia ja kansanter-
veydellisia vaikutuksia. On kiistatonta, ettd hyvinvointia ja terveytta
edistavia vaikutuksia syntyy luonnossa liikkumisesta. Esimerkiksi ret-
keilyalueisiin ja kansallispuistoihin investoitu raha palautuu yhteiskun-
nalle moninkertaisesti yritystoimintana ja tyopaikkoina (lhalainen, Ky-
lanen, Aarrevaara & Hypponen, 2017, s. 16).

Kyselytutkimuksilla on mahdollista tutkia arvonmaaritysta. Contingent
valuation method on ympariston taloudellinen arvottamismenetelma
tai ehdollistava arviointimenetelma. Sita kaytetaan silloin, kun halu-
taan selvittaa ymparistosta saatavia hyotyja, joita ei voi rahallisesti mi-
tata. Menetelman avulla voidaan ihmisilta kysya suoraan, kuinka paljon
he olisivat valmiita maksamaan luonnossa liikkkumisesta tai projektin
toteutumisesta. (Mantymaa, 1993, s. 213)

Tassa tutkimuksessa osallisuusmaksulla selvitettiin sitd, kuinka paljon
organisaatiot tai yksityiset henkilot ovat valmiita maksamaan oman
alueen vesien kunnostamisesta, mika parantaa vesien tilaa. Luonnon
vaikutukset ovat fysiologisia, psykologisia ja sosiaalista hyvinvointia li-
saavia ja taloudellinen arvo muodostuu aineettomista ja aineellisista
hyodyista (Sitra, 2013 s. 35). Tutkimusten mukaan vedenlaadun muu-
tos parempaan tuo positiivisia vaikutuksia kiinteistdjen hintaan ja siten
vaikuttaa asuntomarkkinoihin (Vayrynen, 2016, s. 9; 43-44). Siksi pel-
kalla osallisuusmaksulla on hankalaa maaritelld kaikkea saatavaa hyo-
tya, mitd vesien kunnostuksella saadaan aikaiseksi.

3 VESIENHOITO

Veden luonnonvesien laadun tutkimista ja seurantamista on Suomessa
harjoitettu jo pitkdan, mutta suurimmat vaiheet niiden kehityksessa ta-
pahtuivat 1960-luvun alussa, jolloin ymparistdajattelu laajentui Suo-
messa. Silloin tulivat ensimmainen vesilaki ja vesiasetus. Nailla pyrittiin
estamaan pinta- ja pohjavesien pilaaminen ja luvaton veden kulun sul-
keminen tai muuttaminen. Jatevesien kuormitusta alettiin mittaamaan
ja virtahavaintopaikkoja perustettiin seka veden laatua alettiin seuraa-
maan. (Penttinen & Niinimaki, 2017)

3.1 Vesienhoitoon vaikuttavat lait ja luvat

Vesienhoitoa sdatelevat useat lait, sdadodkset ja asetukset. Tarkeimpina
ovat Euroopan unionin vesipuitedirektiivi, vesilaki, ymparistonsuojelu-
laki, luonnonsuojelulaki sekd maankaytto- ja rakennuslaki. Lisaksi laki
vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta maarittaa vesienhoitoa
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ja se on osa vesipuitedirektiivin taytantédnpanoa. Vesienhoitoon tar-
vittavat luvat maaraytyvat saadosten perusteella, mitkd pohjautuvat
edelld mainittuihin lakeihin. (Antikainen, ym., 2016, s. 9)

Vesipuitedirektiivi (2000/60/EY) on Euroopan unionin asettama direk-
tiivi, joka asettaa saannot vesien eli jarvien, jokien ja pohjaveden tilan
huononemisen estamiselle. Direktiivin tarkoituksena on parantaa ve-
sien tilaa suojelemalla ja ennallistamalla koko EU:n alueella. Lisaksi ve-
sipuitedirektiivin tarkoituksena on taata veden kestava kaytto. Se aset-
taa valtioille tiettyja velvollisuuksia edelld mainittujen lisaksi. Esimer-
kiksi vesialueiden jako, tiedottaminen, tilan seuraaminen ja vesipiirien
hoitosuunnitelmien laatiminen ja kdytantoon ottaminen (EUR-lex). Ve-
sipuitedirektiivi maarittaa, etta jokaisen jasenvaltion on laadittava toi-
menpideohjelma kullekin vesipiirille. Toimenpideohjelmaan on sisally-
tettava vahimmaisvaatimuksina perustoimenpiteet ja tarvittaessa tay-
dennettavia toimenpiteitd. (Vesipuitedirektiivi, 2000/60/EY § 11) Ve-
den kestavaa kayttdéa hallitsevat erityisesti vesiensuojelu, oikeudet
seka hallinnointi (Agren, 2017, s. 16).

Vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta (2004/1299) asetetun
lain tarkoituksena on yhta lailla suojella, parantaa ja ennallistaa vesia
siten, ettei pinta- ja pohjavesien tila heikkene ja veden tila on vahin-
taan hyva. Laki on osa EU:n vesipuitedirektiivin taytantéonpanoa. Ve-
den laadun lisdksi on otettava huomioon veden riittavyys, kestava
kaytto, vesipalvelut ja taloudellinen selvitys. Tulvariskien hallinta ja ve-
sien virkistyskaytto tulee myoés huomioida vesienhoidossa. Merenhoi-
don jarjestamiseen sovelletaan siten, ettei meriympariston hyvan tilan
saavuttaminen ja ekosysteemien kyky reagoida ihmisen toiminnasta
vaarannu. (Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisestad,
2004/1299 § 1)

Vesilain (2011/587) tarkoituksena on sovittaa vesivarojen ja vesiympa-
riston kaytto yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kesta-
vasti sekd edistada ja jarjestaa vesivarojen kayttoa. Sen on tarkoitus
my06s parantaa vesivarojen ja vesiympariston tilaa seka ennaltaeh-
kaistd ja vahentaa kaytosta aiheutuvia haittoja. (Vesilaki, 2011/587 §
1)

Luonnonsuojelulain (1996/1096) tarkoituksena on yllapitad luonnon
monimuotoisuutta, tukea luonnonvarojen ja ympariston kestavaa
kayttoa seka edistaa luonnontutkimusta. Lakiin on myds kirjattu tavoit-
teiksi vaalia luonnonkauneutta ja maisema-arvoja seka lisata luonnon-
tuntemusta ja yleistd luontoharrastusta. (Luonnonsuojelulaki,
1996/1096 § 1) Laki otetaan huomioon aina luonnon ja maiseman suo-
jelussa ja hoidossa lukuun ottamatta tiettyja metsan hoitamiseen ja
kayttamiseen liittyvia kohtia, jotka on sdadetty metsalaissa (Luonnon-
suojelulaki, 1996/1096 § 2).



12

Vesien kunnostustoimenpiteiden toteutukseen on aina oltava vesialu-
een omistajan ja maa-alueen omistajan lupa. Vesialueen omistaja voi
olla kiinteiston tai kiinteistdjen omistajia, valtio ja osakaskunta eli ka-
lastuskunta (ELY-keskus, 2018). Yleisena periaatteena on hyva saada
kaikkien asiaa koskevien lupa jo kunnostustoimenpiteiden suunnittelu-
vaiheessa. Sopimukset kannattaa tehda aina kirjallisena, jolloin voi-
daan valttdaa mahdollisia ongelmia. (Ymparisto.fi, 2013a) Luvat eivat
ole valttamattomia kaikissa toimenpiteissa, kuten pienimuotoisissa ka-
sin toteutettavissa rantojen kunnostuksissa (Ymparisto.fi, 2013b).

Vesitaloushankkeille on haettava viranomaisen lupa, jos se muuttaa
Mmuun muassa vesiston asemaa, syvyytta, korkeutta tai virtaamaa. Nain
on esimerkiksi silloin, kun muutetaan vedenpinnan korkeutta tai toi-
minta muuttaa vesilla liikkkumista. (Penttinen & Niinimaki, 2017). Jotkin
vesien kunnostus- ja hoitotoimenpiteet voidaan tehda ilman lupaa pel-
kalla ilmoituksella alueelliseen ELY-keskukseen. Esimerkiksi vesikasvien
koneellinen poisto ja niitto voidaan toteuttaa ilmoittamalla 30 vuoro-
kautta ennen aloitusta, mutta laajaan vesikasvien niittoon tarvitaan
AVI:n lupa (Ymparisto.fi, 2013c).

3.2 Vesien hyvi tila tavoitteena

Vesistojen kunnostuksien paamaarana on hyvan ekologisen tilan saa-
vuttaminen ja sdilyttaminen, mika on lakisaateista ja perustuu EU:n ve-
sipuitedirektiiviin, joka ohjaa tavoitteiden saavuttamista (2000/60/EY).
Myds virkistyskayttomahdollisuuksien sdilyminen on tarkea tavoite.
Vesienhoidossa koko Euroopan Unionin alueella on pyritty saavutta-
maan pinta- ja pohjavesien vahintaan hyva tila ja estaa tilan heikkene-
minen vuoteen 2015 mennessa (Antikainen, ym. s. 7). Tavoitteina on
vesien suojeleminen, parantaminen sekd ennallistaminen erityisesti
hyvaa heikoimmilla vesialueilla. Aikaisempaa tavoitetta ei kaikilta osin
saavutettu vuoteen 2015 mennessa ja uudet tavoitteet vesistdjen eko-
logisen ja kemialliseen hyvaan tilaan pyritdaan saavuttamaan vuoteen
2027 mennessa kaikkien EU:n jasenvaltioiden osalta (Ymparistominis-
terio, 2018).

Vesien luokittelussa on tarkeda pystya erottamaan ihmisen aiheutta-
mat muutokset luonnontilaisesta tilasta. Suomessa kaytetaan viisipor-
taista luokitusasteikkoa kuvaamaan veden tilaa ja ne ovat: erinomai-
nen, hyva, tyydyttava, valttava ja heikko. Ekologisessa tilassa tarkastel-
laan biologisten laatutekijoiden tilaa eli planktonlevia, piilevia, vesikas-
veja, pohjaeldimia ja kaloja. Lisdaksi huomioidaan veden laatutekijoita
kuten kokonaisravinteita, ndakosyvyytta ja veden pH arvoa. Fysikaalis-
kemialliset laatutekijat perustuvat kokonaisfosforin- ja typen pitoi-
suuksiin. (Ymparisto.fi, 2019c¢)
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3.3 Pirkanmaan vesienhoidon toimenpideohjelma 2016-2021

EU:n laatiman vesipuitedirektiiviin (2000/60/EY) pohjautuvia vesien-
hoitoalueita on Manner-Suomessa seitseman. Jokaiselle alueelle on
luotu oma vesienhoitosuunnitelma ja sitd tarkentava alueellinen ve-
sienhoidon toimenpideohjelma. Asiakirjat laaditaan kuuden vuoden
vdlein ja tdman hetkinen toteutumakausi on vuosille 2016-2021. Pir-
kanmaan alue on padaosin Kokemdenjoen-Saaristomeren-Selkdameren
vesienhoitoaluetta numero kolme (kuva 3). Toimenpideohjelmien ja
vesienhoitosuunnitelmien on tarkoitus edistda vesiensuojelua valta-
kunnallisesti ja ne vaikuttavat paatésten tekoon hankkeiden ja suunni-
telmien osalta. Tavoitteena on saavuttaa vesien vahintaan hyva tila
vuoteen 2027 mennessa. Lisdksi uuden tiedon tuottaminen ja yhteis-
tyon lisadminen sidosryhmien kesken on tarkeaa vesienhoidon edista-
misessa. (Antikainen, ym., 2016, ss. 7-8)

Wesienhoito-
dlueen raja

EL%-keshukz en
wmpdristéwastuu-
alueen raja

Kuva 3. Pirkanmaa kuuluu paaosin Kokemaenjoen-Saaristomeren-
Selkdmeren vesienhoitoalueeseen, joka on vesienhoitoalu-
etta numero kolme. (Ymparisto.fi, 2019d)

Laki vesien- ja merenhoidon jarjestamisesta (2004/1299) on myds yksi
vesienhoidon jarjestamistad ja suunnittelua koskeva lainsdadanto, joka
vaikuttaa toimenpideohjelman laatimiseen ja toteutukseen. Toimenpi-
deohjelma laaditaan ensimmaisen toimenpidekauden toteutuneiden
tai kdynnissa olevien toimenpiteiden pohjalta. Toimenpideohjelman
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alueellinen jako on sama kuin aiempina vuosina. Vaihtoehtojen poh-
jalta selvitetdaan toimenpiteiden vaikutukset ja kustannukset seka huo-
mioidaan niiden tehokkuus ja kustannusten kohtuullisuus. Arviointi toi-
menpiteiden tehokkuudella on valttamatonta, jotta osataan tehda oi-
keat valinnat ymparistotavoitteiksi (Antikainen, ym., 2016, s. 8). Koke-
maenjoen-Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitoalueella keskeisia
kysymyksia ovat hajakuormituksesta johtuva ravinne- ja kiintoaine-
kuormitus, vesistdjen rakentamisesta ja sdaannostelysta aiheutuvat
muutokset ja happamien sulfaattimaiden aiheuttamat ongelmat. (An-
tikainen, ym., 2016, s. 27)

3.4 Kokemadenjoen vesistoalueen vesivisio 2050

Vesivisio 2050 on Kokemaenjoen vesistdalueelle luotu tavoitetila ja tu-
levaisuuden nakemys, jonka tarkoituksena on edistda vesien tilan pa-
rantumista seka kayttomahdollisuuksia (Ymparist6.fi, 2019e). Tarkoi-
tuksena on tuoda nakyvaksi vesienhoidon tavoitteita seka vaikuttavia
tekijoita seka toimijoita. Vesivisio 2050 -ty0 aloitettiin vuonna 2017. Se
toimii yhtena maakuntien tavoiteasiakirjana ja edistaa sen avulla ve-
sien tilan parantumista ja kayttdéa yhtena keinona. Visiotydssa on mu-
kana alueiden ELY-keskukset, jotka toimivat koordinaattoritahoina,
maakuntien liitot ja useita eri sidosryhmia, jotka ovat osallistuneet vi-
sion luomiseen omien ndakemystensa pohjalta. Vesivisio 2050 on tule-
vaisuuteen nakemys ja tavoitetila vesivarojen kaytosta, vesienhoidosta
ja kalataloudesta Kokemaenjoen vesistoalueen valuma-alueella. (Ym-
paristo.fi, 2019e; Vesivisio 2050, 2019)

Alueella on monia eri toimijoita ja siksi on ollut tarkeda huomioida eri
sidosryhmat ja niiden tarpeet seka alueen kayttoétarkoitukset. Visiossa
huomioidaan pintavesien lisdksi pohjavedet ja se yhteensovittaa vesis-
tojen tilatavoitteet, vesihuollon, tulva- ja kuivuusriskien hallinnan seka
vesihuollon. Alueella on paljon maa- ja metsataloutta seka turvetuo-
tantoa ja myos bio- ja kiertotalous on huomioitu visiossa. Lisdksi alueen
eri kdyttotarpeet, kuten kalatalous, luontomatkailu ja virkistyskaytto
seka kulttuurilliset arvot huomioidaan. Vuoropuhelu ja sidosryhmien
tarpeiden mukaan otto ovat tavoitteina toiminnanohjauksessa. (Vesi-
visio 2050, 2019)

Yhteistyolla vesistot kuntoon lkaalisten reitilla -hanke on osa Pirkan-
maalla tehtavaa konkreettista vesienhoidon parantamista osana Vesi-
visio 2050:ta. Se on toteuttanut tydpajoja, seminaareja seka digitaalisia
tyokaluja toimenpiteiden suunnittelussa ja tavoitteiden seurannassa.
Yhteistyolla vesistot kuntoon lkaalisten reitilld -hanke on ajanut konk-
reettisia toimenpiteita Vesivisio 2050:n tavoitteiden mukaisesti. Hanke
on toimenpide, joka on toteuttanut Vesivisio 2050:n teemoja tydpajo-
jen, suunnittelun ja osallistamisen keinoin. (ELY-keskus, 2017)
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3.5 Vesienhoidon toimenpiteiden toteutus ja rahoitus

Taman hetkisen tilanteen mukaan valtion osuus ja rooli vesistdjen kun-
nostushankkeiden toteuttajana tulee pienenemaan. Siksi on tarkeaa,
ettd toteutusta ja rahoitusta laajennetaan ja silloin yhteistyon osuus eri
tahoilla tulee olemaan merkittavampi. Keskeinen asia on kehittaa eri-
laisia yhteistyotapoja, joissa ovat mukana vesialueiden omistajat ja
kayttajat, hyodyn saajat seka haittojen aiheuttajat. Heidan olisi asetet-
tava yhteisia tavoitteita toimenpiteiksi vesien kunnostamiseen, jotta
vesien vahintaan hyva tila saavutetaan Euroopan Unionin vesipuitedi-
rektiivin mukaisesti. Veden hyvalla hallinnoinnilla voidaan tukea veden
kestavaa kayttoa, jolloin se on voimavara ja turva. (Antikainen, ym.,
2016, s. 10)

Valtiolla on osittain rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa yhteiskunnalli-
seen muutokseen ja silloin kansalaisten paatoksilla on merkitysta ja
kansalaisuuden vastuu korostuu. Viranomaisen rooli tulee painottu-
maan toimeenpanijaksi ja paikallista panosta tarvitaan tavoitteiden
saavuttamiseksi. Henkilokohtaiset valinnat voivat saada ymparistoliik-
keissa ja paatoksissa asioita nopeammin liikkeelle, kuin esimerkiksi val-
tioiden valiset sopimukset. Ympadristovastuuta ei ole tarkoituksena
heittda kansalaisten vastuulle, mutta laajentamiselle valtiollisten toi-
mijoiden ja yksildiden seka yhteisdjen vilille on tarvetta. (Agren, 2017,
s. 33)

Vesistoon liittyvan hallinnoinnin on teknisen osaamisen ohella otet-
tava sosiaaliset vaikutukset ja niiden reunaehdot yha tarkemmin huo-
mioon, jotta hankkeiden toteutus on kestavaa, tasa-arvoista ja teho-
kasta. Osallisuutta kansalaisten ja viranomaisten valisena yhteistyona
seka yhteisona on tarkeda kehittaa. Mita aikaisemmin osallisuutta tue-
taan eri keinoin, sita vankempi perusta veteen liittyvien ongelmallisten
tilanteiden ratkomiseen on myds tulevaisuudessa. Kun ihmisten tietoi-
suus ympdristOasioista on vahvempi ja heilld on jo ennestaan koke-
muksia vaikuttamisen mahdollisuuksista, voidaan nopeammin ja pe-
rusteellisemmin ongelmien korjaamiseen tarttua. Yhteistyolla vesistot
kuntoon lkaalisten reitilla on hanke, joka on suunnitellut ja toteuttanut
alueen omistajien, organisaatioiden, kayttdjien ja viranomaisten
kanssa yhteistydssa vesienhoitoa (Rinnola, haastattelu 19.9.2019).
Hanke on edellakavija toteuttamassa uudenlaisia yhteistyotapoja.

3.6 Rahoituskanavat

Ennen vesien kunnostustoimenpiteiden aloittamista on oltava selvilla
kustannusarvio seka rahoituksen lahde. Kustannusarvioon sisaltyy kus-
tannukset, joita kuluu hankkeen johtamiseen ja hallinnointiin, tutki-
muksiin ennen toimenpiteiden aloittamista seka asiantuntijoiden palk-
kaukseen. Suunnittelukustannusten ja toteutuksen kustannusten
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lisdksi on huomioitava mahdolliset hoidon- ja seurannan kustannukset.
(Penttinen & Niinimaki, 2017)

ELY-keskukset voivat antaa harkinnanvaraista valtionavustusta paa-
saantoisesti yleishyodyllisiin hankkeisiin, jotka edistavat vesistojen hy-
van tilan saavuttamista, monipuolista kaytt6a, turvaa luonnon moni-
muotoisuutta ja vahvistaa kalakantojen elinvoimaisuutta. Hankkeen
toteutuksesta ja avustuksen kaytosta on hankkeesta vastaavan tahon
haettava avustusta. Rahoitusta ei voi hakea yksityinen henkild vaan ha-
kijan on oltava esimerkiksi yhdistys tai kunta. Avustuksen suuruudeksi
hyvaksytdadn pdasadntoisesti enintddan 50 % kokonaiskustannuksista ja
muu osuus koostuu omarahoitusosuudesta (kuva 4). Tdma on yksi ra-
hoituskeino, jonka lisdksi on my6s muita tapoja, mutta niita ei kasitella
tdssa tydssa.

HANKKEEN KOKONAISKUSTANNUKSET

M Avustus ELY-keskukselta B Organisaatiot

B Vastikkeeton talkootyd M Yksityinen rahoitus

Organisaatiot
30 %

Yksityinen
N -~ Muu \  rahoitus
“.._omarahoitusosu 8%

us Vastikkeeton.
Valtionavustus 20 % talkootyd
ELY-keskukselta 12 %
50 %

Kuva 4. Vesistojen kunnostushankkeiden kokonaiskustannusten
omarahoitusosuus voi koostua esimerkiksi monesta eri lah-
teesta.

Omarahoitusosuus voidaan kattaa monesta eri ldhteestd, esimerkiksi
niihin lukeutuvat kunnat, yhdistykset ja yritykset, yksityiset henkil6t
kuten rannanomistajat, osakaskunnat ja sdatiot. Myos vastikkeeton
talkootyd voidaan sisallyttdaa kustannuksien omarahoitusosuudeksi
(ELY-keskus 2019a). Esimerkiksi jos hankkeen kokonaiskustannukset
ovat 10 000 €, voi se saada harkinnanvaraista valtionavustusta 5 000 €
ja jaljelle jaava 5000 € voidaan jakaa organisaatioiden mahdollisilla
maksuilla, yksityisten rahoittajien osallisuusmaksuilla ja vastikkeetta
tehtavalla talkootydlla. On siis tarkeaa selvittaa eri tahojen maksuha-
lukkuus. lkaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunta ei voi olla
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harkinnanvaraisen avustuspdatdksen hakijana, mutta mukana olevat
yhdistykset, yritykset ja kunnat voivat.

Harkinnanvaraisen avustuksen saamiselle on tiettyja edellytyksia. Ha-
kijalla on oltava vesilain ja muut lainsdaadannon edellyttamat luvat ja
oikeudet hankkeen toteuttamiseen myds vesialueen ja ranta-alueiden
omistajilta. Koska lkaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunta ei ole
juridinen toimija, se ei voi hakea tarvittavia lupia, mutta mukana olevat
organisaatiot voivat. Harkinnanvaraista valtionavustusta voidaan kayt-
taa hankkeen suunnitteluun, toteutukseen ja hallinnointiin. On kuiten-
kin muistettava, ettad vaikka hanke on saanut harkinnanvaraisen avus-
tuspaatdksen, maksetaan avustus jalkikateen toteutuneiden kustan-
nusten mukaan. Suurissa vesien kunnostustoimenpiteissa on haettava
AVI:lta lupaa, jolloin luvan saamiseen on hyva varata aikaa. (ELY-
keskus, 2019a)

4 TUTKIMUSKOHTEIDEN ESITTELY

Molemmat tutkimusryhmat sijaitsevat Kokemaenjoen-Saaristomeren-
Selkdmeren vesienhoitoalueella, johon Kokemaenjoen paavesistoalue
kuuluu. Kokemaenjoen paavesistoalue on jaettu yhdeksaan vesistoalu-
eeseen, joista tutkimusalueet kuuluvat niista kahteen (Jarviwiki,
2011a). Yhteistyolla vesistot kuntoon lkaalisten reitilla -hanke kuuluu
Ikaalisten reitin valuma-alueeseen ja Loimijokiryhma Loimijoen va-
luma-alueeseen. Tutkimuskohteiden valuma-alueet ovat Iahes saman
kokoisia, lkaalisten valuma-alue 3 200 km? ja Loimijoen valuma-alue
3 138 km?, joten ne sopivat kokonsa vuoksi myés vertailukohteiksi
(Ikaalisten reitti, n.d.a; Ymparisto.fi, 2018a)

Tutkimusryhmat ovat vesienhoidon organisaatioita, joiden toimintape-
riaatteet ovat lahelld toisiaan. Organisaatioiden tavoitteina on saada
alueiden eri toimijat yhteistyohon, luoda toimenpideohjelma ja valmis-
tella vesien kunnostus- ja hoitosuunnitelmia seka toteuttaa niita. Ikaa-
listen reitin vesienhoidon neuvottelukunnan toimintaa ohjaa talla het-
kella Pirkanmaan ELY-keskus, mutta neuvottelukunta jatkaa toimintaa
itsendisesti vuonna 2020. Loimijokiryhmaa koordinoi Kokemaenjoen
vesiston vesiensuojeluyhdistys ry (myohemmin KVVY ry), joka tutkii ja
neuvoo vesistdihin liittyvissa asioissa (KVVY, n.d.).

Viestintd on ollut molemmissa organisaatioissa tarkea osa toimintaa,
mutta lkaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnassa se on ollut
tarkein ja sitd on toteutettu monin tavoin. Esimerkiksi tiedotuslehdet
ja uutiskirjeet seka avoimet, kaikkien nahtdvissa olevat kokouspoyta-
kirjat ovat laajan viestinnan tapoja. Loimijokiryhman viestinta ei ole
yhta avointa, joten osallistamisella on ryhmien vililla eroja. Toiminta-
periaatteet eroavat myods vesienhoidon rahoituskeinoilla. lkaalisten
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reitin vesienhoidon neuvottelukunta ei aio kokeilla joukkorahoitusta,
mutta rahoitus hoidetaan eri osallisuuden keinoin. Loimijokiryhma ai-
koo kokeilla joukkorahoitusta (KVVY, 2018).

4.1 Ilkaalisten vesistoreitti

Vesistot lkaalisten reitin valuma-alueella ovat keskimaarin huonom-
massa tilassa verrattaessa Pirkanmaan alueen muihin vesistoihin ja
Ikaalisten reitti valikoitui karkihankealueeksi myos suuren virkistys-
kayttoarvonsa takia. Alueella on lisaksi valtakunnan tasolla luonnon-
suojelullisesti merkittavia raakkujokia, kuten Pinsion-Matalusjoki, Tur-
kimusoja ja Ruonanjoki (lkaalisten reitti, n.d; Rinnola & Makynen, 2018,
s. 2).

Yhteistyolla vesistot kuntoon lkaalisten reitilla -hankkeen toiminta-
alue on kymmenen kunnan alueella. Kunnat ovat Yl6jarvi, Hdmeen-
kyro, lkaalinen, Jamijarvi, Kankaanpaa, Parkano, Karvia ja Kihnio (kuva
5, 5.19). Alue kuuluu Kokemaenjoen paavesistdalueeseen numero 35
ja lkaalisten reitin valuma-alueen numero on 35.5. Yhteistyolla vesistot
kuntoon lkaalisten reitilla -hankkeen alue on sama kuin Ikaalisten reitin
valuma-alue. Valuma-alueella on useita eri vesist6ja, joista suurimmat
jarvet ovat Mahnalanselka-Kirkkojarvi, Kyrésjarvi, Jamijarvi, Parkanon-
jarvi, Kovesjarvi, Aurejarvi, Kuivasjarvi, Linnanjarvi, Nerkoonjarvi seka
Kankarinjarvi (lkaalisten reitti, n.d.a; Jarviwiki, 2011b)

Ikaalisten vesistoreitin alueella harjoitetaan melko paljon maataloutta
ja maatalouden kuormitus on suurin tekija kuormituslahteittdin tarkas-
teltuna. Metsataloudesta syntyy myos vesistokuormitusta ja alueella
on turvetuotantoa erityisesti valuma-alueen latvoilla. Metsatalous ja
turvetuotanto muodostavat yhdessda merkittdvan kuormituslahteen
vesistolle. Turvetuotannosta syntyy ravinne-, kiintoaine- ja humus-
kuormitusta. Haja-asutuksesta muodostuu pistekuormitusta alueelle.
(Antikainen, ym., 2016, s. 27)

Ikaalisten vesistoreitin alueen vesistot ovat tilaltaan vaihtelevia. Erin-
omaisen ekologisen tilan luokituksen ovat saaneet Aurejarvi, Koves-
jarvi ja Leppasjarvi. Muut alueen jarvet ovat luokituksessa padosin hy-
via ja tyydyttavia. Tyydyttavan luokituksen jarvia on karkeasti arvioi-
tuna noin puolet, mutta alueella on myds valttavan luokituksen saa-
neita jarvia. lkaalisten vesistoreitin jokien ekologisen tilan luokitukset
ovat myds paaosin hyvia ja tyydyttavia. (Tieto.pirkanmaa, 2019) Koska
vesien tila on ihmisen vaikutuksesta ja my6s luonnollisesti muuttuvaa,
on ekologisia tiloja tarkasteltaessa ja suunnitelmia tehdessa huomioi-
tava, ettda my0s hyvan tai erinomaisen tilan yllapitaminen voi vaatia toi-
menpiteita.
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Kuva 5. Yhteistyolla vesistot kuntoon lkaalisten reitilla -hankealueen
kartta, joka kuvaa samalla lkaalisten reitin valuma-aluetta.
(Ikaalisten reitti, n.d.)

Alueella on seka Natura 2000 -alueita etta luonnonsuojelualueita. Ha-
meenkyron ja lkaalisten kunnalla sijaitsee Vatulanharju-Ulvaanhariju,
joka on Natura 2000 -aluetta. Seitsemisen kansallispuisto Yl6jarven ja
Ikaalisten kunnissa on Natura 2000 -alue ja valtion omistama luonnon-
suojelualue. Parkanossa sijaitseva Kaidatvedet on jarviketju, joka myds
on Natura 2000 -alue (Ymparist6.fi, 2013d). Hankkeen alueella on yksi-
tyisid luonnonsuojelualueita, kuten Karviassa oleva Suomijarvi, jonka
vesialue on yksityinen suojelualue (Ymparisto.fi, 2013e). Suojelualu-
eilla voi olla positiivinen tai negatiivinen vaikutus osallisuuteen ympa-
riston kunnostustoimenpiteissa. Joskus halukkaita esimerkiksi vapaa-
ehtoistoihin suojelualueilla voi olla enemman kuin mukaan on mahdol-
lista ottaa (Kaleva, 2016). Toisaalta kaikki eivdt ole luonnonsuojelun
kannalla, joten se voi myos laskea osallisuushalukkuutta.

Yhteistyolla vesistot kuntoon lkaalisten reitilla -hankkeen alueella on
tehty useita viitasammakko-kartoituksia. Viitasammakkoja on todettu
Parkanossa Kuivasjarvelld vuonna 2014. Laji on rauhoitettu ja sen
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esiintyminen voi vaikuttaa alueiden kayttoon, silla luontodirektiivin
mukaan lajia on suojeltava ja sen elinymparistojen havittdminen tai pi-
laaminen on luonnonsuojelulailla kiellettya (Mustajarvi, 2014, s. 1) Vii-
tasammakko voi aiheuttaa ristiriitaisia tuntemuksia ihmisilla ja siten
my0s vaikuttaa osallisuushalukkuuteen vesienhoidossa. Luonnonsuo-
jelu herattaa ihmisissa usein tunteita, osa kannattaa sita ja osa vastus-
taa.

4.2 Yhteistyolla vesistot kuntoon lkaalisten reitilld -hanke

Yhteistyolla vesistot kuntoon lkaalisten reitilld -hankkeen tavoitteena
on vesien paremman tilan saavuttaminen EU:n vesipuitedirektiivin mu-
kaisesti. Hanke on saanut rahoitusta Vesien- ja merenhoidon karkihan-
kerahoituksesta ja se on ymparistoministerion rahoittama. Toteutus
on vuosina 2017-2019, mutta hankkeen pohjalta syntynyt lkaalisten
reitin vesienhoidon neuvottelukunta on pysyva organisaatio ja jatkaa
toimintaa hankkeen paatyttya. Neuvottelukunnan toiminta on tarkoi-
tus vakiinnuttaa ja toimintasuunnitelma laaditaan vuoteen 2027
saakka. Pirkanmaan ELY-keskus toimii jatkossa kokoonkutsujana ja ko-
kouksien sihteerind (Rinnola, haastattelu 19.9.2019). Perustetusta or-
ganisaatiosta toivotaan otettavan mallia tulevaisuuteen muille vesisto-
alueille Pirkanmaalle ja Suomeen. (Rinnola & Makynen, 2018, ss. 2-3)

Yhteistyolla vesistot kuntoon lkaalisten reitillda on hallituksen karki-
hanke, joka on syntynyt tarpeesta luoda vesienhoidolle vapaaehtoisuu-
teen perustuva sidosryhmaverkosto. Pirkanmaan ELY-keskus on vas-
tannut hankkeen toteutuksesta ja Pirkanmaan liitto on toiminut han-
kepartnerina. Alueelle toivottiin yhteistyoliittymaa, jossa eri paikalliset
toimijat ovat mukana suunnittelussa ja vesienhoidon toteutuksessa yh-
dessa kuntien ja viranomaisten kanssa (kuva 6, s. 21). Tavoitteena on
perustetun vesienhoito-organisaation avulla suunnitella ja toteuttaa
vesien kunnostustoimenpiteita lkaalisten vesistoreitin alueella. Mu-
kana olevat toimijat pyritdan sitouttamaan toimintaan, jotta se olisi
mahdollisimman vankalla pohjalla ja toiminta jatkuu vahvana, kun
hanke paattyy joulukuussa 2019. (Rinnola & Makynen, 2018, ss. 2-3)
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Kuva 6. Toteuttamisohjelman laatimiseen vaikuttivat useat seikat
(Rinnola & Makynen, 2016, s. 7)

4.3  Yhteistyolla vesistot kuntoon lkaalisten reitilld -hankkeen toiminta

Tarpeesta lkaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnan perusta-
miseksi tehtiin selvitys, jonka pohjalla oli haastatteluja vesienhoidon
valittdjaorganisaatioilta, kuten alueella toimivilta KVVY ry:ltd, Vanaja-
vesikeskukselta ja Pyhajarvi-instituutilta. Vertailukehittamista haettiin
my6s muiden sidosryhmahaastatteluiden avulla ja Webropol-kysely
tehtiin toiminnan suunnan ohjaamiseksi. (Rinnola & Mé&kynen, 2018,
s. 4)

Osallisuus eri tavoin on ollut mukana jo alusta ldhtien. Ennen lkaalisten
reitin vesienhoidon neuvottelukunnan perustamista hanketta markki-
noitiin muun muassa eri ymparistotapahtumissa hankkeen alueella
seka laajalla ulkoisella ja sisdiselld viestinnalld (Rinnola, haastattelu
19.9.2019) Viestinta on tarked keino kansalaisosallistumisen lisda-
miseksi, silla tieto lisda kiinnostusta ja laajalla nakyvyydellda myos suu-
remman joukon mielenkiinto heraa (Agren, 2017, s. 66). Hankkeelle pe-
rustettiin omat netti- ja Facebook-sivut ja hankkeesta tiedotettiin Pir-
kanmaan ELY-keskuksen nettisivuilla. Hankkeen tiimoilta on jarjestetty
useita tilaisuuksia vuodesta 2018 alkaen. Pirkanmaan ELY-keskus on
jarjestanyt niista yhdeksan ja ollut mukana neljassa muussa tilaisuu-
dessa. Vuonna 2019 jarjestettiin kolme lkaalisten reitin vesienhoidon
neuvottelukunnan kokousta ja Yhteistydlla vesistot kuntoon lkaalisten
reitillda -hanke osallistui kahteen muuhun ymparistétapahtumaan
(Ikaalisten reitti, n.d.c).
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Osallisuuden tukeminen on ollut jatkuvaa. Hankkeessa on tuettu ihmis-
ten osallisuutta tiedon jakamisen, haastattelujen seka selvitysten
avulla. Ihmisille on annettu eri mahdollisuuksia tulla kuulluksi ja kertoa
oma mielipiteensa ja toiveensa mukana oleville tahoille. Viranomaisille
on ollut mahdollista kertoa ajatuksistaan kasvotusten ja anonyymisti.
Toiminta on pyritty pitdmaan mahdollisimman avoimena, jotta vuoro-
vaikutus, helppo tiedon saanti ja luottamus sadilyvat toiminnassa.

Kesalla 2018 julkaistiin Yhteistyolla vesistot kuntoon lkaalisten reitilla -
hankkeen tiedotuslehti, jonka painosmaara oli 20 000. Lehti jaettiin
Ikaalisten reitin alueen kotitalouksille. Se tavoitti vakituiset asukkaat
seka kesaasukkaat ja lehtead jaettiin ymparistétapahtumissa, joissa
hanketta esiteltiin. Linkki kesdan 2018 tiedotuslehden nettisivulle on
https://ikaalistenreitti.files.wordpress.com/2018/06/yhteistyolla_ve-
sistot _kuntoon ikaalisten reitilla_tiedotuslehti-2018 valmis.pdf. Ke-
salla 2019 ilmestyi uusi tiedotuslehti, jonka levikki oli myds 20 000.
Hankkeen toiminnasta ja etenemisestd on haluttu tiedottaa myos
muille, kuin hankkeen toiminnassa mukana oleville tahoille. Osalli-
suutta on nain voitu lisata koko alueella, vaikka yksityiset henkilot eivat
suoraan olisikaan olleet mukana hankkeen toiminnassa.

Hankkeen nettisivuille on tehty paikkatietoon pohjautuva sdahkdinen
mallikartta ja se julkaistiin vuonna 2018 (Rinnola & Makynen, 2018, s.
10). Kartan mallikuvaukset esittavat jo toteutuneita ja kdynnissa olevia
vesien kunnostustoimenpiteita. Mallikohteista voi tutkia kuka tai ketka
ovat olleet hankkeiden vetovastuussa ja kuinka paljon toimenpiteet
ovat maksaneet ja saaneet rahoitusta (lkaalisten reitti, n.d.d.) Sahkoi-
sen malliverkon avulla voi tarkastella erilaisia ratkaisuja tulevien kun-
nostussuunnitelmien avuksi. Mallikartan avulla on helppo tutustua ve-
sien kunnostushankkeiden toteutukseen, silld ne auttavat hahmotta-
maan hankkeiden keston ja sen mita kaikkea toteutus kokonaisuudes-
saan tarvitsee.

Yhteistyolla vesistot kuntoon lkaalisten reitilla -hankkeen viestinnalla
on alusta alkaen ollut merkittava rooli tiedon valityksen ja innostami-
sen seka sitouttamisen osalta. Se on ollut tarkein keino saavuttaa ydin-
toimintoja, jotta organisaatiot ja kansalaiset saadaan kiinnostumaan.
Viestinnan kohderyhma on ollut laaja ja laajalla tiedottamisessa on py-
ritty monipuoliseen seka positiiviseen otteeseen. Media on ollut ai-
heesta kiinnostunut ja hankkeen alulle saattamiseksi toimittajat ovat
kirjoittaneet asiasta useita eri artikkeleita Aamulehteen ja paikallisleh-
tiin kuten Yla-Satakunnan lehteen ja UutisOivaan. Hanke on tullut tu-
tuksi alueen asukkaille ja toimijoille eri vaylia pitkin, artikkelit ovat ker-
toneet hankkeen toiminnasta ja tavoitteista. (Rinnola & Makynen, s.
17) Laajalla ja kattavalla tiedottamisella on pyritty luomaan yhteishen-
kea siis jo ennen kuin hankkeelle suunniteltu sidosryhmaverkosto sai
lopullisen muotonsa.


https://ikaalistenreitti.files.wordpress.com/2018/06/yhteistyolla_vesistot_kuntoon_ikaalisten_reitilla_tiedotuslehti-2018_valmis.pdf
https://ikaalistenreitti.files.wordpress.com/2018/06/yhteistyolla_vesistot_kuntoon_ikaalisten_reitilla_tiedotuslehti-2018_valmis.pdf
https://ikaalistenreitti.files.wordpress.com/2018/06/yhteistyolla_vesistot_kuntoon_ikaalisten_reitilla_tiedotuslehti-2018_valmis.pdf
https://ikaalistenreitti.files.wordpress.com/2018/06/yhteistyolla_vesistot_kuntoon_ikaalisten_reitilla_tiedotuslehti-2018_valmis.pdf
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Yhteistyolla vesistét kuntoon lkaalisten reitilla -hankkeen pohjalta
muodostui vapaaehtoisuuteen perustuva lkaalisten reitin vesienhoi-
don neuvottelukunta, jonka toiminnan ydin on kumppanuudessa ja yh-
teistyossa. Neuvottelukunnan on tarkoitus suunnitella toimenpideoh-
jelma lkaalisten vesistoreitin alueelle yhdessa neuvottelukunnan tyo-
ryhman ja Pirkanmaan ELY-keskuksen vesiyksikon viranhaltijoiden
kanssa. Toimenpideohjelma sisaltda konkreettisia ehdotuksia vesien-
hoito- ja kunnostustoimenpiteiksi, joita lahdetdaan toteuttamaan. Toi-
menpideohjelma kytkeytyy Vesivisio 2050:een. Jokaisessa neuvottelu-
kunnan vuoden 2019 kokouksessa on rakennettu toimenpideohjelmaa
erilaisten tyopajojen avulla ja sen suunnittelu on ollut mukana alusta
alkaen. Vesienhoidon toimenpideohjelman lopullinen muoto on tari-
nakartta, joka julkaistaan marraskuussa 2019. Tyopajat ja kokoukset
ovat lisinneet osallisuutta, yhteisollisyytta ja luottamusta kaikkien mu-
kana olevien kesken, kun ihmiset tapaavat ja ndkevat toisensa. (Rinnola
& Makynen, s. 5)

4.4 Ilkaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunta

Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunta on eri organisaatioista
koostuva vesienhoidon yhteenliittyma. Ennen neuvottelukunnan pe-
rustamista tehtiin kyselyn avulla selvitys, jossa kysyttiin minka tyyp-
pistd vesienhoidon verkostoa kaivataan. Nain mukana olijoille on jo
alusta asti luotu mahdollisuus tulla kuulluksi ja olla osallisena. Neuvot-
telukunta luotiin hankealueen kuntien kanssa pysyvaksi organisaa-
tioksi. Tarkoituksena on toimia verkostona ja neuvoa antavana tahona
edistden vesien kunnostusta ja hoitoa. (lkaalisten reitti, 2018a)

Osallisuus on lkaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnassa ollut
alusta asti vahvasti lasna kaikessa toiminnassa luoden yhteiso4a, jossa
on mukana alueen organisaatioita, kuntia ja viranomaisia. Neuvottelu-
kunta on tuonut viranomaiset ja eri tahot yhteen vahvistaen vuorovai-
kutusta. Neuvottelukunta pyrkii edistdmaan ymparistonsuojelua ja ve-
sienhoidon tavoitteita hyvan tilan saavuttamiseksi. Lisaksi se yhteen-
sovittaa elinkeinoelaman ja ymparistonsuojelun tarpeita. (lkaalisten
reitti, 2018a)

Neuvottelukunta koostuu alueen eri toimijoista ja siind on mukana alu-
een kuntien ja kaupunkien viranomaiset, vesiensuojeluyhdistyksia, ka-
lastus- ja kyldosuuskuntia seka luonnonsuojeluyhdistyksia ja -liittoja.
Lisaksi mukana ovat muun muassa Maa- ja metsataloustuottajain Kes-
kusliiton (myohemmin MTK) eri paikallisyhdistykset, Vapo Oy ja Pro Ag-
ria. Neuvottelukunnan jasenistd koostuu yhteensa 66 eri organisaa-
tiosta ja jokaista organisaatiota edustaa yksi nimetty henkil6. Jokaisella
varsinaisella nimetylla henkilolla on lisdksi varajdsen, joten jasenmaara
yhteensa on 113 henkil6a. (Rinnola, haastattelu 19.9.2019; lkaalisten
reitti, 2018b)



24

Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnalla on sdaannét, jotka
ovat yhteistydsopimuksessa ja ne hyvaksytdan allekirjoituksella liitty-
misen yhteydessd. Sopimukseen on maaritelty neuvottelukunnan tar-
koitus, tehtavat ja tyoskentelytavat. Tama lisda luottamusta ja sitoutu-
mista sekd ohjaa toimintaa. Neuvottelukunnan toiminnalle on laadittu
opas, jotta neuvottelukunnalla on mahdollisimman hyvat toiminta-
edellytykset tulevaisuudessa karkihankkeen paatyttya. (lkaalisten
reitti, 2018b; Ikaalisten reitti, 2019)

Yhteistydsopimus |ahetettiin hankealueen organisaatioille. Sopimuk-
sen on allekirjoittanut organisaatiota edustava jasen ja mahdollinen
varajasen. Neuvottelukunnan jaseneksi voi liittya vain organisaatioita,
jolloin yksityisen henkilén on mahdollista vaikuttaa ainoastaan niiden
kautta. Myos neuvottelukunnan perustamisen jalkeen liittyminen on
mahdollista. Haluavan tahon on ldhetettava liittymisanomus, jonka
neuvottelukunta hyvaksyy tyoryhman esittamana. Neuvottelukunta
voi olla myo6s hyvaksymatta liittymishakemusta, mikali liittyva taho ei
hyvdksy sopimusta (Rinnola, haastattelu 19.9.2019). Sopimuksesta
eroaminen tapahtuu ilmoittamalla kirjallisesti Pirkanmaan ELY-
keskukselle (lkaalisten reitti, n.d.e). Yhteistydsopimus tuli voimaan
Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnan perustamiskokouk-
sessa 12.12.2018, jolloin Pirkanmaan ELY-keskus allekirjoitti yhteistyo-
sopimuksen (lkaalisten reitti, 2018a).

Paasaantoisesti neuvottelukunta kokoontuu kerran vuodessa ja valit-
see uuden puheenjohtajan jokaiseen kokoukseen. Kokouksissa kasitel-
tavat aiheet valitsee neuvottelukuntaan kuuluva tyéryhma. Tyoryh-
maan kuuluu neuvottelukunnan ydintoimijat sekd kaksi neuvottelu-
kunnan valitsemaa muuta jasenta. Tyoryhman tarkoituksena on ko-
kousten valmistelun lisaksi vastata liittymis- ja eroanomuksista. Tyo-
ryhma nostaa neuvottelukunnan jasenten toivomia asioita esiin ja huo-
lehtii toimintasuunnitelman valmistumisesta. (lkaalisten reitti, 20183,
ss. 1-2) Kokouksissa ilmenevat asiat ratkaistaan keskustelemalla ja
poikkeustilanteissa danestamallg, jolloin enemmiston kanta ratkaisee.
(Ikaalisten reitti, 201843, s. 2) Kaikkien kokousten poytakirjat ovat nah-
tavilla Yhteistyolla vesistot kuntoon lkaalisten reitilla -hankkeen netti-
sivuilla ja ne ovat kaikille julkisia. Avoimella tiedotuslinjalla lisataan
osallisuuden tunnetta, kun kuka tahansa saa tietoa kasitellyista ja paa-
tetyista asioista.

4.5 Loimijoen valuma-alue

Loimijokiryhma on vesienhoito-organisaatio, joka toimii Loimijoen va-
luma-alueella (kuva 7, s. 25). Valuma-alueen paduoma on Loimijoki ja
suurimpina sivujokina ovat muun muassa Kokonjoki / Koenjoki / Koi-
joki, Niinijoki, Kourajoki ja Punkalaitumenjoki. Valuma-alueen koko on
3 138 km?, joka on ldhes sama kuin Ikaalisten reitin valuma-alue. Alu-
eet sijaitsevat samalla Kokemaenjoen vesistdalueella, jonka valuma-
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alueen paajako numero on 35. Kokemaenjoen valuma-alue, johon Loi-
mijoen valuma-alue kuuluu, numero on 35.1 (Jarviwiki, 2011a).

Loimijoen valuma-alueella on jarvia hyvin vdhan ja vesistot ovat paa-
osin jokia ja ojia. Vesistoltaan se siis eroaa merkittavasti lkaalisten ve-
sistOreitistd, jolla on padosin jarvia ja jokia. Loimijoen valuma-alueen
vesistot ovat ekologiselta luokitukseltaan padaosin hyvaa huonom-
massa tilassa eli valttavia ja tyydyttavia. Alueella harjoitetaan paljon
maataloutta ja sen hajakuormitus on yksi suurimmista vaikuttavista te-
kijoista pintavesiin. Valuma-alue on 15 eri kunnan alueella, joista suu-
rimpina kuntina Tammela, Forssa, Humppila, Jokioinen, Loimaa, Huit-
tinen ja Punkalaidun. (Ymparist6.fi, 2018a)
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Kuva 7. Loimijoen valuma-alue kuuluu Kokemaenjoen valuma-alu-
eeseen. (Ymparisto.fi, 2018a)

4.6 Loimijokiryhma

Tassa tutkimuksessa on mukana verrokkiryhma, jotta saadaan tietoa
siitd, vaikuttavatko erilaiset vesienhoito-organisaatioiden yhteisty6-
ryhmat osallisuushalukkuuteen. Vertailuryhmana toimivan Loimijoki-
ryhman tavoitteet ja toimintatavat ovat samankaltaiset lkaalisten rei-
tin vesienhoidon neuvottelukunnan kanssa ja Loimijokiryhma valittiin
siksi tahan tutkimukseen. Loimijokiryhmdssa on hieman yli 60 eri alu-
een organisaatiota laskutavasta riippuen (Heino, 2019), joten se on or-
ganisaatiokooltaan lahelld lkaalisten reitin vesienhoidon neuvottelu-
kuntaa.

Loimijokiryhma on Loimijoen alueella toimiva vesistdalueryhma ja se
on aloittanut toimintansa vuonna 2016. Puheenjohtajuus vaihtuu
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ryhmaan kuuluvien kuntien kesken ja kokoontumisia jarjestetaan kaksi
kertaa vuodessa. Ryhma pyrkii edistamaan vesien tilaa sekd kunnos-
tusta ja -hoitoa yhdessa alueen vesistoihin vaikuttavien tahojen kanssa
koko valuma-alueella. KVVY ry aloitti ryhman koordinoinnin syksylla
2018. Toiminnassa on mukana alueen kunnat, ELY-keskukset, vesien-
suojeluyhdistykset seka luonnonsuojelupiirit ja -yhdistykset. Loimijoki-
ryhmassa on useita samoja tahoja kuin lkaalisten reitin vesienhoidon
neuvottelukunnassa, edellisten lisaksi muun muassa ProAgria ja MTK.
(Ymparisto.fi, 2018b)

Loimijokiryhma on laatinut toimintasuunnitelman vuosille 2018-2020.
Toimintasuunnitelma sisaltaa alueen toimijoiden koordinointia, neu-
vontaa ja aktivointia, hankevalmistelua ja viestinnan yllapitoa. Toimin-
tasuunnitelmaan on kirjattu opiskelija- ja talkootydvoiman hyddynta-
mistd. Toimintaa on suunniteltu rahoitettavan joukkorahoituksella.
Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunta ei kokeile joukkorahoi-
tusta, joten se on yksi tutkimusryhmien eroista. (KVVY, 2018, s. 1)

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Yhteistyolla vesistot kuntoon lkaalisten reitilla -hankkeen alkuvaiheissa
pohdittiin joukkorahoitusta, mutta siita luovuttiin resurssisyista (Rin-
nola, haastattelu 19.9.2019). Myohemmin ymparistoministerion
kanssa sovittiin osallisuushalukkuuden selvittamisesta vuoden 2019 ai-
kana ja maksuhalukkuus olisi osa selvitysta (Rinnola, Makynen, 2018,
s. 12). Tutkimus osallisuushalukkuudesta vesienhoidon toimeenpa-
nossa lkaalisten reitilla toteutettiin lkaalisten reitin vesienhoidon neu-
vottelukunnalle suunnatulla kyselytutkimuksella. Tutkimuksessa selvi-
tettiin lisaksi sitd, onko osallisuushalukkuudessa eroja eri vesienhoito-
organisaatioilla. Tutkimuksessa on mukana vertailuryhmana toimiva
Loimijokiryhma, mutta padpaino on lkaalisten reitin vesienhoidon neu-
vottelukunnassa. Loimijokiryhmalle tulokset luovutettiin heidan
omaan kayttoonsa, jotta heilla on mahdollisuus analysoida oman orga-
nisaation tuloksia tarkemmin.

Selvitys kartoittaa organisaatioiden osallisuushalukkuutta seka henki-
I6kohtaista osallisuushalukkuutta vesienhoidossa. Organisaatioiden
osallisuushalukkuus tarkoittaa tassa tutkimuksessa osallistumista va-
paaehtois- ja vastikkeetta tehtavaan tyohon sekd maksuhalukkuutta.
Henkilokohtaista maksuhalukkuutta selvitetdan, jotta saadaan mah-
dollisimman kattavasti kaikki mahdolliset rahoituskanavat selvitettya.
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5.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisella ja kvalitatiivisella tutkimusme-
netelmalla. Paasaantoisesti toteutuksessa kaytettiin maarallista, eli
kvantitatiivista menetelmaa. Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma vas-
taa numeerisesti kysymyksiin kuinka moni, kuinka paljon seka kuinka
usein. Kvantitatiivisessa tutkimusmenetelmassa tutkittavat asiat ovat
tiedossa jo alussa ja ne voidaan esittdaa numeerisesti. Tutkimuksen tu-
loksissa tarkastellaan muuttujien valisida eroja ja suhteita seka pohdi-
taan, mista ne voivat johtua. Koska tutkimus on maarallista, on tutki-
muksen otanta tarkea. Usein suuremmalla otannalla saadaan tarkem-
pia lopputuloksia. (Vilkka, 2007, ss. 13-14)

Selvityksen yhteen kysymykseen etsittiin vastauksia laadullisen tutki-
muksen menetelmalla eli kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalla. Laa-
dullinen tutkimus antaa melko vapaat mahdollisuudet tutkittavalle
tuoda omat ndkemyksensa ja mielipiteensa esiin (Tilastokeskus, n.d.).
Tassa tutkimuksessa vastaajat saivat vapaasti kertoa ajatuksiaan ja
odotuksiaan avoimeen tekstikenttadn. Usein laadullisessa tutkimuk-
sessa merkitykset ja niiden valiset suhteet luovat kokonaisuuden. Ne
voivat liittya kokemuksiin ja kasityksiin. (Vilkka, n.d.)

5.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa pyritdan selvittdmaan osallisuushalukkuus organisaa-
tioiden osalta seka jasenten mahdollisuuksia ja valmiuksia. Tassa tutki-
muksessa osallisuushalukkuuteen kuuluu vapaaehtoistyo, vastikkeetta
tehtava talkootyo ja maksuhalukkuus. Tutkimuskysymykset ovat seu-
raavat:

-Mika on lkaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnan osallisuus-
halukkuus?

—-Millainen on neuvottelukunnan jasenten henkilékohtainen osallisuus-
halukkuus?

-Vaikuttavatko erilaiset vesienhoidon organisaatioiden muodot osalli-
suushalukkuuteen?

Kaksi ensimmaista tutkimuskysymysta kohdistuu lkaalisten reitin ve-
sienhoidon neuvottelukunnan osallisuushalukkuuteen. Neuvottelu-
kunta on opinndytetydén paatutkimuskohde ja Yhteistyolla vesistot
kuntoon lkaalisten reitilla -hanke tyon tilaaja. Ensimmainen tutkimus-
kysymys kohdistuu neuvottelukunnassa mukana oleville organisaati-
oille ja se kasittaa vapaaehtois- ja vastikkeetta tehtavan tyon seka mak-
suhalukkuuden. Toinen tutkimuskysymyksen avulla selvitetdan neu-
vottelukunnan jasenten henkildkohtaista maksuhalukkuutta. Kolman-
nella tutkimuskysymyksella etsitdan eroja sille, vaikuttaako organisaa-
tion erilainen muoto osallisuushalukkuuteen vesienhoidossa. Loimijo-
kiryhma valikoitui vertailukohteeksi, silla sen toimintaperiaate on
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melko samanlainen kuin Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukun-
nalla, mutta toimintatavoilla on myds eroja.

5.3 Tutkimusprosessin kuvaus

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksen avulla, jonka laatimisessa aut-
toivat opinnaytetydn ohjaajat Virve Rinnola, joka toimii Yhteistyolla ve-
sistot kuntoon lkaalisten reitilla -hankkeen projektiasiantuntijana seka
hankkeen vesitalousasiantuntija Anne Makynen. Kysely laadittiin
Webropol-kyselyohjelmalla. Kysely paatettiin toteuttaa padosin sah-
koisesti, silla sen ajateltiin tavoittavan suurin osa vastaajista. Perintei-
nen posti nahtiin turhan ty6laana saatavaan hyotyyn nahden. Tutkimus
toteutettiin taysin anonyymisti eika tutkimukseen osallistuneita ole
mahdollista tunnistaa. Kyselyn testiversio jaettiin koko Pirkanmaan
ELY-keskuksen ymparistdosastolle sahkopostitse ja testausvaihe oli
auki  6.5-10.5.2019. Muistutus testaamisesta ldahetettiin vield
10.5.2019. Yhteensa 17 henkiloa vastasi testivaiheessa kyselyyn ja
kommentteja oli mahdollista antaa sahkopostitse seka kyselyn lopussa
olevaan avoimeen kenttdan. Kommentit ja huomiot antoivat tarkeita
vinkkeja, joilla kyselyyn saatiin parannuksia.

Kysely julkaistiin 23.5.2019, jolloin oli myos lkaalisten reitin vesienhoi-
don neuvottelukunnan kokous. Julkaisupadivamaara valittiin kokouksen
vhteyteen siksi, ettd opinndytetyontekija paasi kertomaan selvityk-
sesta ja jakamaan osallistujille kyselyn paperiset versiot palautuskuori-
neen. Ndin tyon tekijalle saatiin kasvot, jolloin tekija ei jaa tuntematto-
maksi, mika voi lisata luottamusta ja nostaa halua vastata selvitykseen.
Samalla kokousvieraille annettiin mahdollisuus kysya tai esittda kom-
mentteja selvityksesta. Teknisten ongelmien takia linkki sahkoiseen
versioon ldhetettiin seuraavana paivana 24.5.2019, mutta kokouksessa
kerrottiin tulevasta sahkodpostista.

Muistutusviesti kyselyn vastaamiseen ldhetettiin sahkopostitse
3.6.2019 ja vastausaikaa kokonaisuudessaan oli 6.6.2019 asti eli kaksi
viikkoa. Kahden viikon vastausajan ajateltiin riittavan. Loimijokiryhman
sahkopostijakeluun linkin kyselyyn lahetti KVVY ry:n Satu Heino. Pape-
risen version lahettamisen Loimijokiryhmalle ei ajateltu olevan jarke-
vaa, silla se olisi ollut turhan tyolas, eivatka kaikki Loimijokiryhman ja-
senet ole tiedossa. Heille sahkoposti lahti 21.5.2019 ja muistutusviesti
3.6.2019.

5.4 Kysely osallisuushalukkuudesta

Kyselyn ulkoasuna kaytettiin samaa pohjaa, kuin Yhteistyolla vesistot
kuntoon lkaalisten reitilla -hankkeen aikaisemmissa selvityksissa. Vas-
taajalle syntyy siten jatkuvuuden ja tuttuuden tunne, mutta se ei kos-
kenut Loimijokiryhman vastaajia. Kyselyn alussa olevalla selitteelld
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kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta, tilaajasta ja tekijasta seka kuinka
kauan kyselyn tekoon on hyva varata aikaa. Kyselyssa oli yhteensa 12
kysymysta ja aiheet jaettiin viidelle sivulle (liite 1). Osallisuuden muo-
dot olivat neljdssa osassa eli vapaaehtoisty0, vastikkeetta tehtava tal-
kootyd, organisaation maksuhalukkuus seka henkilokohtainen maksu-
halukkuus. Osiot olivat tassa jarjestyksessd, jotta vastaajat keskittyvat
ensiksi helpompiin kysymyksiin, minka jalkeen selvitys etenee yksityis-
kohtaisempiin kysymyksiin.

Vastaajan oli kerrottava, kumpaan vesienhoito-organisaatioon kuuluu
sekda millaista organisaatiota vastaaja edustaa, jotta saadaan tietoa
vastaajaryhmien eroista. Organisaatiot oli kategorisoitu valmiiksi ryh-
miksi, joten vastaajan ei tarvinnut niita itse pohtia silla kaikki eivat valt-
tamatta osaa sita muuten kertoa. Seuraavana selvitettiin eri toiminto-
jen merkittavyyksia vesistailla, milla haluttiin saada tietoa, onko niiden
ja osallisuushalukkuuden valilla yhteytta.

Kyselyn seuraavat osat selvittivat osallisuushalukkuutta. Vesien kun-
nostus ja hoito seka vapaaehtoisty6 avattiin selitteilld, jotta vastaaja
ymmartaa mita niilla tarkoitetaan. Monivalintakysymysten avulla selvi-
tettiin milla tavoin vastaaja voisi osallistua vapaaehtoistyohon ja mitka
ovat siihen vaikuttavia syita. Vastaajilla oli mahdollisuutena valita use-
ampi vaihtoehto ja avoimeen tekstikenttdaan oli mahdollista antaa oma
vastaus. Monivalintakysymykset ovat helppoja vastata, silloin vastaa-
jien ei tarvitse itse miettia eri vastausvaihtoehtoja, kun ne on lueteltu
valmiiksi.

Seuraavat kysymykset selvittivat osallisuushalukkuutta vastikkeetta
tehtavaan talkootyohon, jonka maaritelma avattiin ennen kysymyksia.
Kysymykset ja vastausmahdollisuudet olivat muuten samat kuin vapaa-
ehtoisty0ssa, mutta sanan vapaaehtoistyo tilalla oli vastikkeetta teh-
tava talkootyo. Vaikka molempia osallisuuden muotoja voidaan toteut-
taa samalla tavalla, on niiden merkitys hankkeiden toteutuksessa eri.
Vastikkeetta tehtavalle talkootydlle voidaan maarittaa rahallinen arvo,
mutta vapaaehtoistyolle ei. Sen vuoksi tavat oli eroteltu toisistaan,
vaikka kysymykset muuten olivat samat.

Kysymykset maksuhalukkuudesta jatettiin selvityksessa viimeisiksi,
silla niihin vastaaminen on haasteellisempaa ja vastaaja voi joutua poh-
timaan vastauksia tarkemmin kuin vapaaehtois- ja vastikkeetta tehta-
van talkootydn kysymyksissa. Ensiksi selvitettiin organisaation maksu-
halukkuutta ja seuraavaksi henkilokohtaista maksuhalukkuutta, jotta
kaikista haastavin osa on viimeisimpana. Organisaatioiden osallisuus-
maksusta kysyttiin, kuinka usein se olisi hyva kerata sekd mahdollisen
maksun suuruutta. Vastausvaihtoehdot oli annettu molempiin kysy-
myksiin valmiiksi, joten vastaajan oli helppo valita jokin vaihtoehdoista
suuntaa-antavana. Myos oma vastausvaihtoehto oli mahdollista antaa
ja avoimeen tekstikenttddn sai kertoa syyn, jos vastaaja arveli, ettei
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organisaatiolla ole halua maksaa vesien kunnostustoimenpiteista. Li-
saksi selvitettiin, kuinka paljon vastaaja on henkilokohtaisesti valmis
maksamaan vapaaehtoista osallisuusmaksua itselle tarkeimman jarven
tai joen kunnostuksesta ja mitka ovat siihen vaikuttavat syyt.

Kyselyn kaikki kysymykset olivat viimeista kysymysta lukuun ottamatta
strukturoituja. Avoimiin kysymyksiin vastataan yleensa harvemmin
eika yhta kokonaisvaltaisesti, silla vastaajat eivat jaksa pohtia vastauk-
sia (Salmi, 2017, s. 12). Selvityksen viimeinen kysymys etsi vastauksia
tulevaisuuden odotuksiin vesienhoidon edistamiseksi ja vastaajille an-
nettiin mahdollisuus tuoda esiin omat ndkemyksensa ja odotuksensa.
Kysymyksen avulla etsittiin myos tietoa siita, onko eri vesienhoidon or-
ganisaatiolla eroja tulevaisuuden odotusten suhteen. Samalla kyselyyn
luotiin helppo lopetus ja vapaa sana.

6 TULOSTEN ESITTELY

Kysely lahetettiin sahkopostitse 110:lle Ikaalisten reitin vesienhoidon
neuvottelukunnan jasenelle. Kyselyn vastanneiden kokonaismaara oli
55, mukaan lukien Loimijokiryhman vastaajat. Yksi vastaaja ei kertonut
kumpaan vastaajaryhmaan kuuluu. Neuvottelukunnasta kyselyyn vas-
tasi 32 henkilda eli 59 % selvitykseen vastanneista ja Loimijokiryhman
vastaajien osuus oli 41 %. Jos lasketaan lkaalisten reitin vesienhoidon
neuvottelukunnan sahkopostin saaneet henkilot ja paperisen version
palauttaneet, saadaan vastausprosentiksi neuvottelukunnan osalta
29,1 % (n=110). Loimijokiryhman vastausprosentti on 21,2 %, sillad Loi-
mijokiryhmalle sahkoposti laitettiin 104:lle henkildlle ja vastauksen an-
toi 22 henkil6a. Vaikka vastausprosentit eivat eroa kovin paljoa toisis-
taan, voi silld olla jonkin verran merkitysta tulosten luotettavuuteen ja
tuloksiin ryhmien valisista eroista.

Kaikista 55 vastaajasta suurin osa eli 20 % edusti vesiensuojeluyhdis-
tyksia ja toiseksi eniten (18 %) edustajia oli kaupungeista tai kunnista.
Kolmanneksi eniten (13 %) vastaajat edustivat kyldseuraa/kylayhdis-
tysta ja MTK:a. Taman tutkimuksen vastausten esittelyssa keskitytaan
padosin lkaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnan tuloksiin, silla
se on taman tutkimuksen paatutkimusryhma ja vastaa kahteen ensim-
maiseen tutkimuskysymykseen. Vesienhoito-organisaatioiden tulosten
eroja pohditaan luvussa 6.8.

Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnasta puolet koostuu yh-
distyksistd, osuuskunnista ja jarjestoista (kuva 8, s. 31). Neuvottelukun-
nan vastaajat ovat jakautuneet kymmeneen eri kategoriaan organisaa-
tioittain. Loimijokiryhman vastaajat ovat homogeenisempi ryhma, silla
vastaajat kuuluvat kahdeksaan eri kategoriaan ja 36 % vastaajista kuu-
luu vesiensuojeluyhdistyksiin.
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Kuva 8. lkaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnan ja Loimijo-
kiryhman jaseniston jakauma.
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Vertailtaessa lkaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnan ja Loimi-
jokiryhman valisia vastauksia, ovat vastausten erot yleisesti melko pie-
net. Molemmissa tutkimusryhmissa koettiin l1dhes yhta merkitykselli-
siksi eri tavat kayttaa vesistda (kuva 9). Vastauksissa oli eroja vesialuei-
den kaytdssa uinnin, veneilyn ja kalastuksen osalta ja ne ovat tulosten
perusteella merkityksellisempia lkaalisten reitin vesienhoidon neuvot-
telukunnan jasenille. Suurin ero oli ammatin harjoittaminen vesialu-
eella ja sen koki lkaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunta tarke-
ammaksi.
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Kuva 9. Vesialueiden kdyton merkitys eri vesienhoito-organisaati-
oilla. Diagrammi osoittaa vastausten keskiarvon.

Selvitys kysyi eri toimintojen merkityksesta vesistolla ja vastaukset an-
nettiin asteikolla 1-5 (1=ei merkitysta, 5= hyvin merkittdava). Tarkeim-
pina koettiin nauttiminen luonnosta, tulevien sukupolvien mahdolli-
suus vesien hyodyntamiseen seka vapaa-ajan asuminen ldhelld vesis-
toa. Ryhmien valiset erot olivat suurimmat kalastuksen, veneilyn ja am-
matinharjoittamisen kohdalla. Avoimien vastausten eroja ei pystynyt
vertailemaan, silla niitd annettiin vain muutamia.

Asuminen ja vapaa-ajan asuminen lahelld vesistoa oli noin 80 %:lle
(n=32) Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnan jasenelle mer-
kittdvaa tai hyvin merkittavaa. lkaalisten reitin alueella asuminen ja
mokkeily on yleista ja tdma voi olla syyna sille, miksi ne koetaan tar-
keiksi. Neuvottelukunnan jasenet kokivat uimisen, kalastuksen ja ve-
neilyn lahes yhta merkittavina ja yli 60 % (n=32) vastaajista arvottivat
ne vahintaan arvoon nelja.
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Neuvottelukunnan vastaajat kokivat kalastuksen huomattavan tarke-
aksi, sillda 53,33 % (n=32) vastaajista painotti sen arvoon viisi. lkaalisten
reitillda on hyvat kalastusmahdollisuudet ja alueella on harrastus- jaam-
mattimaista kalastusta, mika on voinut vaikuttaa tuloksiin. Neuvotte-
lukunnan vastaajista 9 % kuului kalastuskuntiin ja tama varmasti vai-
kutti kalastuksen ja ammatinharjoittamisen merkitykseen. Loimijoki-
ryhman vastaajista kukaan ei maininnut kuuluvansa kalastusosuuskun-
taan, mika myos kertoo, etta vesialueiden kayttotavat eroavat toisis-
taan.

Ikaalisten reitin eri vesistdalueet ovat hyvin laajoja ja valuma-alueella
on useita eri jarvia ja jokia. Sen vesialueet ovat kooltaan suurempia ja
monipuolisempia kuin Loimijoen vesialueet. Loimijoen valuma-alueen
vesistot ovat suurimmilta osin jokia ja ojia ja alueet poikkeavat toisis-
taan. Tama on todennakdisesti vaikuttanut tuloksiin vesien eri kaytto-
tapojen merkityksista. Veneily koettiin tarkeammaksi lkaalisten vesis-
toalueella, mika varmasti johtuu paremmista veneily mahdollisuuk-
sista.

Nauttiminen luonnosta oli lahes yhtd merkittavda molemmille tutki-
musryhmille ja 71,7 %:lle (n=55) kaikista vastaajista se oli hyvin merkit-
tavaa. Tulos on mielenkiintoinen, silla vaikka vesialueet eroavatkin toi-
sistaan melko paljon, saavat alueiden kayttajat siita ldhes yhta paljon
iloa. Tulevien sukupolvien mahdollisuus vesien hyédyntamiseen oli
molemmissa ryhmissa hyvin tarkeaa.

6.1 Vapaaehtoistyo

Tassa tutkimuksessa vapaaehtoistyolla tarkoitetaan tyota, joka on tay-
sin vapaaehtoista ja silld ei ole rahallista arvoa. lkaalisten reitin vesien-
hoidon neuvottelukunnasta olisi selvityksen perusteella valmis osallis-
tumaan vapaaehtoistyohon 82 % (n=32) tavalla tai toisella (kuva 10, s.
34).
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Kuva 10. lkaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunta oli kiinnostu-
nein tekemaan vapaaehtoistyota lihastyovoimalla.

Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnan jasenista vapaaeh-
toistyohon lihastyovoimalla voisi osallistua 53 % (n=32). Toiseksi ylei-
simmat (41 %) vaihtoehdot olivat tiedotus seka kahvinkeitto/talkootar-
joilu. Loimijokiryhmdn eniten valitut vastaukset olivat tiedotus (64 %,
n=22) ja tiedon haku (55 %) ja niissa oli suurimmat erot tutkimusryh-
mien vastausten valilla.

Neuvottelukunnan jasenista vapaaehtoistydna kirjanpito ja sosiaalisen
median paivitys kiinnostivat noin viidesosaa vastaajista. Kaikki eivat
hallitse kirjanpitoa tai siihen ei ole kiinnostusta. Sosiaalisen median pai-
vitys ei valttamatta ole kaikille vastaajille tuttua, silla sen kadyttajat ovat
usein nuoria ja nuoria aikuisia. Esimerkiksi 55-64 vuotiaista 46 % on
seurannut yhteisopalvelua viimeisen kolmen kuukauden aikana, joten
sosiaalisen median paivityksen vahadinen suosio ei yllattanyt tassa tut-
kimuksessa (Tilastokeskus, 2018).
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Erityisesti lihastyovoima ja kahvinkeitto/talkootarjoilu ovat sellaisia ta-
poja osallistua, joita lahes kaikki pystyvat tekemaan ja todennadkoisesti
ne valittiin usein helppoutensa takia. Vaikka kahvinkeitto ja talkootar-
joilu olivat yleisia vastauksia, piilee ongelma siina, ettd toimet eivat
suoraan edistd kunnostustoimenpiteiden toteutumista. Ne kuuluvat
ennemmin oheistehtaviin, kun esimerkiksi lihastyévoima ja suunnitel-
man kirjoittaminen ovat niin sanottua perustehtavaa (Rinnola, haastat-
telu 19.9.2019). Suunnitelman kirjoittamista ja raportointia vapaaeh-
toistyona olisi valmis tekemaan molemmista tutkimusryhmista noin
kolmasosa, joka kertoo vastaajilla olevan halua, osaamista ja kykya nii-
hin.

Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnasta vapaaehtoistyéna
niittotdihin osallistuisi vain 16 % (n=32). Ei ole varmaa, onko kyselyyn
osallistuneilla osaamista ja tietoa niittotyon toteutuksesta vesienhoi-
dossa. Niittotyo vaatii lisaksi laitteistoa, jos se tehdaan koneellisesti
eika kyselyssa maaritelty erikseen niittotyon tapaa. Selkeasti vahiten
vapaaehtoistyona kiinnostivat traktorityo (6 %, n=32) ja kaivurityo (3
%). Syyna voi olla se, ettd vastaajilla ei ole koneita ja osaamista tai halua
toteuttaa konetyota vapaaehtoistyona. Kymmenesosa (9 %) neuvotte-
lukunnasta ei ollut valmis osallistumaan vapaaehtoistyohon milldan ta-
voin ja saman verran vastaajia ei ollut valmiita osallistumaan nyt, mutta
tulevaisuudessa ehka.

6.2 Vaikuttavat tekijat vapaaehtoistyohon

Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnalla vapaaehtoistyéhon
osallistumiseen vaikuttivat eniten milld vesialueella kunnostus toteu-
tetaan seka halu edistda vesien kunnostusta ja hoitoa (kuva 11, s. 36).
Niilld oli my6s huomattavia eroja tutkimusryhmien vastauksissa, mutta
suurin ero oli osallistumisen kokeminen tarkedana, mika oli Loimijoki-
ryhmalle huomattavasti merkityksellisempaa.
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Kuva 11. lkaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnalle tarkein
vaikuttava syy vapaaehtoistyohon oli se, milla vesialueella
kunnostus toteutetaan.

Vaikuttavin tekija vapaaehtoistydohon osallistumiseen neuvottelukun-
nan jasenille on tulosten perusteella se, milla vesialueella kunnostus
toteutetaan ja silla oli merkitysta 72 %:lle (n=32) vastaajista. Todenna-
kdinen syy sille on Ikaalisten reitin alueen suuruus. Luultavasti kaukana
omista ldhivesista tehtavia kunnostustoimenpiteita ei koeta niin tar-
keiksi ja halu vaikuttaa heikkenee.

Valittu kunnostustoimenpide vaikuttaa jonkin verran vapaaehtoistyo-
hon osallistumiseen ja 38 %:lle Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvot-
telukunnan vastaajista silla oli merkitysta. Noin viidesosalla (22 %,
n=32) ei ollut aikaa vapaaehtoisty6hon ja siihen neuvottelukunnan
tyolla on hankalaa vaikuttaa. Yli puolella (66 %) neuvottelukunnan ja-
senistd vapaaehtoistyohon osallistumiseen vaikutti halu edistaa vesien
kunnostusta ja hoitoa, mutta osallistumisen koki tarkeaksi vain 34 %
(kuva 11). Selvityksen perusteella on vaikea paatelld, miksi vapaaeh-
toistyota ei koeta niin tarkeaksi neuvottelukunnan osalta. On mahdol-
lista, ettd vastaajilla on halua vesienhoitoon, mutta vapaaehtoistyohon
osallistumista ei koeta tarkedna. Toisaalta ilman kenellekddn menevaa
korvausta tehtavaa tyota ei valttamatta haluta tehda. Voi myos olla,
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ettd ihmisten asenteet ovat myonteisia ympariston hoitoon, mutta itse
ei olla valmiita panostamaan toteutukseen.

6.3 Vastikkeetta tehtava talkootyo

Tassa tutkimuksessa vastikkeetta tehtavalla talkootydlla tarkoitetaan
yleishyodyllisissa hankkeissa tehtavaa tyota, joka tehddaan myonteisen
avustuspadatoksen saaneen hankkeen hyvaksi. Selvityksen perusteella
suurin osa eli 78 % (n=32) lkaalisten reitin vesienhoidon neuvottelu-
kunnan jasenista haluaa osallistua vastikkeetta tehtavaan talkootyo-
hon (kuva 12).
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Kuva 12. Lihasty6voima oli valituin osallistumistapa molemmissa tut-
kimusryhmissa, mutta konety6t valittiin harvoin tai ei ollen-
kaan.

Kuten vapaaehtoisty6ssa, myos vastikkeetta tehtavassa talkootyodssa
lihastydvoima oli molempien tutkimusryhmien yleisin vastaus osallis-
tua ja sen valitsi yli puolet (56 %, n=55) vastaajista. Suurimmat erot
ryhmien vdlilla olivat tiedotuksen, tiedon haun ja sosiaalisen median
paivityksen kohdalla ja ne valittiin Loimijokiryhmdssa useammin.
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Kahvinkeitto/talkootarjoilu oli seuraavaksi yleisin (41 %, n=32) lkaalis-
ten reitin vesienhoidon neuvottelukunnan vastaus. Tuloksiin vaikutti
varmasti se, ettd se on tyota, johon ldhes kuka vain pystyy osallistu-
maan. Kuitenkin ongelma on siind, ettd se on ennemminkin oheistoi-
mintaa eika kaytdnndssa toteuta kunnostustoimenpiteita. Tiedotus ja
tiedon haku olivat neuvottelukunnassa yhta valittuja (38 %) osallistu-
misen tapoja. Ne ovat olleet hyvin tarkedssa osassa koko Yhteistydlla
vesistot kuntoon lkaalisten reitilla -hankkeessa ja neuvottelukunnan
toiminnassa alusta lahtien. Tulos on siksi merkittdava myds tulevaisuu-
den suhteen neuvottelukunnan toiminnan jatkumisen kannalta. Tiedo-
tuksella on nostettu ihmisten osallisuutta esimerkiksi antamalla tietoa
ja valmiuksia hankkeen etenemisesta, tavoitteista ja siita, miten itse
voi vaikuttaa vesien hyvan tilan edistamiseen.

Koneellisiin toihin kuten traktori ja kaivuritydéhon ei oltu juurikaan val-
miita osallistumaan vapaaehtois- ja vastikkeetta tehtdavana talkoo-
tyona. Useammalla vastaajista ei todenndkoisesti ole tarvittavia ko-
neita ja osaamista. Avoimessa viestikentassa kritisoitiin sitd, etta nor-
maali laskutus traktorityona on 60 €/h eika sitd ole mielekasta tehda
45 €/h korvauksetta. Tasta voi paatella sen, etta konetyo6ta tekeville pi-
taisi maksaa kunnon korvaukset, jotka kattaisivat vahintdan kayttoku-
lut, jotta he haluaisivat osallistua. Kone- ja niittotyota lukuun otta-
matta kaikkiin osallisuuden tapoihin vahintaan viidennes vastaajista oli
halukas osallistumaan vapaaehtois- tai vastikkeetta tehtdavana talkoo-
tyona.

6.4 Vaikuttavat tekijat vastikkeetta tehtavaan talkootyohon

Molemmilla tutkimusryhmilla vastikkeetta tehtdavaan talkootyohon
vaikutti eniten halu edistda vesien kunnostusta ja hoitoa sekd kunnos-
tuksiin valittu vesialue (kuva 13, s. 39). Suurin ero tutkimusryhmien va-
lilla oli osallistumisen kokeminen tarkeaksi.
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Kuva 13. Vaikuttavin tekija halukkuuteen osallistua vastikkeetta teh-
tavaan talkootyohon oli halu edistaa vesien kunnostusta ja
hoitoa.

Vastikkeetta tehtava talkootyo koettiin Ikaalisten reitin vesienhoidon
neuvottelukunnassa hieman tarkedampana (42 %, n=32) kuin vapaaeh-
toistyo (34 %). Tulos on tarkes, silld vastikkeetta tehtavalla talkootyolla
on vaikutusta rahallisesti hankkeille, jotka saavat harkinnanvaraista
valtionavustusta ja tieto siitd voi nostaa halua osallistua. Kuitenkin
kaikki osallistumisen tavat valittiin [ahes yhta usein, joten silla ei nayt-
taisi olevan valia, toteuttaako henkilo osallisuuttaan vapaaehtois- vai
vastikkeetta tehtdvana talkootyona. Selvityksen tuloksista ei selvid,
ymmarsivatkod vastaajat vapaaehtois- ja vastikkeetta tehtavan talkoo-
tyon eroja, vaikka ne avattiin selitteillda. On myds mahdollista, etta vas-
taajille ei ollut valia, onko osallisuuden muoto vapaahehtois - vai vas-
tikkeetta tehtdvaa talkootyota tai halukkuus niihin ylipaataan oli yhta
suurta.
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Tulosten perusteella molempien tutkimusryhmien tavoitteet vesien-
hoidossa koetaan realistisina, vaikka niita ei kyselyssa erikseen ker-
rottu. Vastaajat ovat luultavasti tietoisia tavoitteista ja hyvdksyvat ne.
Seka vapaaehtois- etta vastikkeetta tehtdavaan talkootydhon ei vaikut-
tanut se, etta vesien tila koettaisiin tarpeeksi hyvana. Kayttdjien ja toi-
mijoiden halutaan tulosten perusteella osallistuttava toteutukseen.
Nama tukevat kyselyn muita tuloksia, joiden mukaan vastaajilla on ha-
lukkuutta vapaaehtois- ja vastikkeetta tehtaviin talkoot6ihin tavalla tai
toisella. Se voidaan ajatella luontevaksi, silla he ovat mukana vesien-
hoidon organisaatiossa.

6.5 Organisaation maksuhalukkuus

Maksuhalukkuudella tassa tutkimuksessa tarkoitetaan vapaaehtoisuu-
teen perustuvaa maksua, jonka organisaatio tai sen jasen on mahdolli-
sesti valmis maksamaan vesienhoidon toteutuksesta. Maksu voidaan
kerata esimerkiksi kertaluontoisesti tai tietyin valiajoin. Maksun mah-
dollisen maaran vastaaja sai itse arvioida.

Kertaluontoisest

Kuukausittain

3 kertaa vuodessa

28%

Organ

maksaa kunn

@ lkaalisten reitin vesienhoidon neuveottelukunta Loimijokiryhma

Kuva 14. Osallisuusmaksu voitaisiin keradta joko kertaluontoisesti tai
vuosittain, mutta kaikilla ei ole siihen mahdollisuuksia.

Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnasta paras tapa organi-
saatioille on maksaa osallisuusmaksu kertaluontoisesti (kuva 14).
Toiseksi yleisin on maksu vuosittain ja Loimijokiryhma koki sen par-
haimmaksi. Tutkimusryhmien valilla oli eroja maksuhalukkuudessa ja
neuvottelukunnan organisaatiot olivat halukkaampia maksamaan.
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Selvityksen mukaan 62 %:lla (n=32) lkaalisten reitin vesienhoidon neu-
vottelukunnan organisaatioista on halua maksaa vesienhoidon toi-
meenpanosta (kuva 15). Tuloksissa ei ollut merkittavaa eroa silla, pitéi-
sikd maksu kerata kertaluontoisesti vai vuosittain.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
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200 €

@ Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunta @ Loimijokiryhma

Kuva 15. Kysymykseen mahdollisen maksun maardsta annettiin
useita muita vastauksia, kuin valmiiksi annettu vaihtoehto.

Yleisin vastaus kaikkien vastanneiden kesken oli muu summa ja avoi-
meen tekstikenttdadn annettiin suurempia maaria kuin valmiiksi anne-
tut vastausvaihtoehdot. Toiseksi yleisin vastaus oli O €, jossa oli tutki-
musryhmien valilla kuitenkin suuri ero. lkaalisten reitin vesienhoidon
neuvottelukunnasta eniten valittiin 300 € valmiiksi annetuista vaihto-
ehdoista.

Kun lasketaan lkaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnan organi-
saatioiden maksuhalukkuuden keskiarvo, saadaan summaksi 1 238,16
€. Jos mukaan lasketaan myds 0 € vastanneet, saadaan aritmeettiseksi
keskiarvoksi 941 €. Mediaani on 300 € molemmilla laskutavoilla.
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Summat muodostuivat valmiiksi annettujen vastausvaihtoehtojen seka
avoimen tekstikentan vastauksista.

Neuvottelukunnan jasenistd 33 % (n=32) vastasi muun summan kuin
valmiiksi annettu vastausvaihtoehto. Avoimeen tekstikenttaan annet-
tiin vastauksia 25 eurosta enimmillaan 10 000 euroon. Taman perus-
teella osalla organisaatioista on mahdollisuuksia osallistua vesienhoi-
don toimenpiteisiin jopa tuhansilla euroilla. Kuitenkin on huomattava,
etta tulosten perusteella neuvottelukunnasta viidesosalla (22 %) orga-
nisaatioista ei ole ollenkaan varaa maksaa osallisuudesta ja mahdolli-
suudet osallisuusmaksuun vaihtelevat tahojen kesken paljon. Neuvot-
telukunnan jasenista viisi henkil6a jatti vastaamatta kysymykseen or-
ganisaation maksun maarasta. Syyna voi olla, etta he eivat halunneet
tai osanneet arvioida sita.

Neuvottelukunnan jasenista 38 % (n=32) vastasi, ettad organisaatiolla ei
ole halua maksaa kunnostustoimenpiteiden toteutuksesta. Kuitenkin
22 % vastasi 0 € kysyttaessa mahdollisen maksun suuruutta vesien kun-
nostuksiin, joten tulosten valilla on ristiriita. Syy voi johtua siita, etta
organisaatioilla ei ajatella olevan halua maksaa osallisuusmaksua,
mutta vastaajan mielestd organisaatio voisi osallistua kustannuksiin
haluamattomuudesta huolimatta. Toisaalta suurin osa avoimeen teks-
tikenttddan annetuista vastauksista kertoi varojen olevan hyvin rajalli-
sia, joten on vaikea arvioida, mika selittaa ristiriidan tuloksissa.

6.6 Henkilokohtainen maksuhalukkuus

Henkilokohtaisella maksuhalukkuudella vesienhoidossa tarkoitetaan
vapaaehtoisuuteen perustuvaa osallisuusmaksua. Tuloksia voidaan
hyodyntaa peilaamalla niitd alueiden muihin kayttajiin.



43

0% 5% 10%: 15% 205% 25% 30% 35%
5€
20 €
50 €
100 € “
3%
@ Ikaalisten reitin vesienhoiden neuvottelukunta @ Loimijokiryhma

Kuva 16. Yleisin maara itselle tarkean jarven tai joen kunnostamiseen
on 50 € ja toiseksi yleisin 20 €.

Yleisin summa henkilokohtaisen maksuhalukkuuteen oli 50 €, joka va-
littiin 1dhes yhta usein tutkimusryhmilla (kuva 16). Seuraavaksi yleisin
vastaus oli 20 €, mutta lkaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukun-
nalle se valittiin yhta usein kuin 100 €. Suurin ero ryhmien valilla oli
maarassa 10 €.

Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnan jasenten osallisuus-
maksun keskiarvo itselle tarkeimman jarven tai joen kunnostukseen on
45,54 €/henkild ja aritmeettinen keskiarvo 41,13 €. Aritmeettiseen kes-
kiarvoon on laskettu mukaan maksuhaluttomat vastaajat eli 0 € vas-
tanneet. Summat on laskettu ainoastaan valmiiksi annetuista vastaus-
vaihtoehdoista ja jaettu vastaajien maaralla. Jos lasketaan mukaan
my06s avoimeen tekstikenttdan annettu vastaus, on keskiarvo 216,38 €
ja aritmeettinen keskiarvo 196,10 €. Yksi vastaus siis nostaa keskiarvoa
huomattavasti, joten tulosten tarkastelussa on jarkevampi keskittya
keskiarvoihin, jotka on laskettu valmiiksi annetuista vastausvaihtoeh-
doista. On kuitenkin hyva muistaa, etta joskus ymparistonhoitoon voi
loytya yksittdisilta henkil6ilta suuriakin summia, jotka voivat vaikuttaa
merkittavasti toteutukseen. Osallisuusmaksun mediaani kaikilla lasku-
tavoilla on 50 €.
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6.7 Vaikuttavat tekijat henkilokohtaiseen maksuhalukkuuteen

Selvityksen perusteella Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukun-
nan jasenilla on henkilokohtaista maksuhalukkuutta itselle tarkeim-
man jarven/joen kunnostukseen. Tahan voi vaikuttaa se, ettd asumi-
nen ja vapaa-ajan asuminen lahelld vesist6da on merkittavaa suurim-
malle osalle vastaajista ja vesialueen kaytto eri tavoin koetaan merkit-
tavana. Tulosten perusteella on kuitenkin hankalaa paatella, millainen
on maksuhalukkuus silloin, kun kunnostuskohde ei sijaitsi itselle tarke-
alla vesialueella. On mahdollista, etta osa vastaajista on valmiita laitta-
maan rahallista panostusta myos muille kuin itselle tarkealle vesialu-
eelle. Halukkuus osallistua silloin voi olla kuitenkin pienempi, silla toi-
menpiteet eivat kohdistu suoraan omaan lahivesistoon ja motivaatio
todennakdisesti on alhaisempi. Vapaaehtois- ja vastikkeetta tehtavaan
talkootyohon osallistumiseen suuri vaikuttaja oli se, milla vesialueella
kunnostus toteutetaan, joten sen voidaan ajatella myds vaikuttavan
maksuhalukkuuteen, vaikka sita ei erikseen kysytty.

16%

Minulla ei ole varaa.

Tavoitieet eivat ole realistisia.

Wesien tila on jo tarpeeksi hyva.

tdjen kuormittajien ol
tava kustannukset.

Yhteiskunnan pitaisi
rahoittamaan kustannuk

@ Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunta Loimijokiryhma

Kuva 17. Maksuhalukkuuteen vaikutti halu edistdaad vesienhoitoa ja
osallistumisen kokeminen tarkeaksi seka kustannusten jaka-
minen.
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Vaikuttavin tekija henkilokohtaiseen maksuhalukkuuteen oli halu edis-
taa vesien kunnostusta ja hoitoa (kuva 17, s. 44). Seuraavaksi yleisin oli
osallistumisen kokeminen tarkeaksi, mutta se toi myos eroja tutkimus-
ryhmien tulosten vilille. Vaikuttavina tekijoina vaikutti jonkin verran
se, ettd vastaajien mielesta yhteiskunnan tai vesistdjen kuormittajien
on maksettava kustannukset. lkaalisten reitin vesienhoidon neuvotte-
lukunnan vastaajista viidesosa (22 %, n=32) oli sitd mielta, ettd kuor-
mittajien tai yhteiskunnan pitaisi pystya maksamaan kustannukset.

6.8 Erot vesienhoidon organisaatioilla

Loimijokiryhman vastaajista 36 % (n=22) ja Ikaalisten reitin vesienhoi-
don neuvottelukunnasta 9 % (n=32) kuuluu vesiensuojeluyhdistyksiin
(kuva 8, s. 31), mika on huomattava ero. Se vaikuttaa tuloksiin, silla Loi-
mijokiryhman vastaajat ovat homogeenisempi ryhma. lkaalisten reitin
vesienhoidon neuvottelukunnan vastaajista yhteensa 50 % kuuluu or-
ganisaatioihin, jotka ovat melko pienia ja pyorivat osittain vapaaehtois-
tyolla. Vesiensuojeluyhdistysten lisaksi sellaisia ovat kalastuskunnat,
kylaseurat seka ymparistdjarjestot ja luonnonsuojeluyhdistykset. Loi-
mijokiryhmasta naita ryhmia edustaa 40 % (n=22), josta 36 % vesien-
suojeluyhdistyksia. Loimijokiryhman vastaajista 60 % on viranhaltijoita
ja he kuuluvat tahoihin, joiden toiminta on valillisesti sidoksissa vesi-
asioihin esimerkiksi maatalouden tai rahoituskanavien kautta.

6.8.1 Vapaaehtoistyo

Osallisuushalukkuus vapaaehtoistyona on ryhmien valilla |dhes yhta
suurta ja eri tavat osallistua valittiin padosin yhta useasti (kuva 10, s.
34). Tulokseen vaikuttaa luultavasti se, ettd molemmat vesienhoito-or-
ganisaatiot ovat suhteellisen samanlaisia ja niissd on samoja tahoja
mukana. Oli oletettavaa, ettad vastaukset myotailevat jossain maarin
toisiaan, vaikka organisaatioiden toimintamalleissa on eroja.

Tiedotus ja tiedon haku olivat kaikista eniten valittuja vapaaehtoistyon
muotoja Loimijokiryhmalla ja niissa nakyivat suurimmat erot tutkimus-
ryhmilld. Vaikuttavana tekijana voi olla se, etta Loimijokiryhman vas-
taajat ovat todennakoisesti tydskennelleet niiden parissa enemman ja
heille se on tuttua entuudestaan. Loimijokiryhmastd suurin osa on vi-
ranhaltijoita, joilla tyon puolesta tiedon hakua ja tiedotusta tehdaan
esimerkiksi kylayhdistysta enemman. Sama peruste voi olla syyna ryh-
mien valiselle erolle halukkuudessa paivittdaa sosiaalista mediaa, silla
Loimijokiryhmassa se oli yleisempi vastaus.

Loimijokiryhmdsta moni ei valinnut kirjanpitoa (5 %, n=22), mutta lkaa-
listen reitin vesienhoidon neuvottelukunnasta sen valitsi viidesosa (19
%, n=32), mika on suuri ero tutkimusryhmien vililld. Osalle neuvotte-
lukunnan organisaatioista kirjanpito on entuudestaan tuttua, silla he
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ovat jo toteuttaneet hankkeita, joissa vastikkeetta tehtavaa talkoo-
tyota on kaytetty kattamaan omarahoitusosuuksia hankkeissa, jotka
ovat saaneet harkinnanvaraisen avustuspaatoksen. Esimerkiksi Kyros-
jarven kunnostukseen on kaytetty vastikkeetta tehtavaa talkootyota
kattamaan osa omarahoitusosuudesta (Tieto.pirkanmaa, 2018).

Vapaaehtoistyohon osallistumiseen vaikutti Loimijokiryhmalla eniten
se, ettd vastaajilla on halua edistaa vesien kunnostusta ja hoitoa (91 %,
n=22). He myo6s kokivat osallistumisen tarkeammaksi kuin lkaalisten
reitin vesienhoidon neuvottelukunta ja niissa nakyi suurimmat erot
(kuva 11, s 36). Syyna on luultavimmin se, ettd 36 % Loimijokiryhman
vastaajista kuuluu vesiensuojeluyhdistyksiin ja heillda on luonnollisesti
kiinnostusta vesiasioihin. Neuvottelukunnalla osallisuuteen vaikutti
eniten se, milld vesialueella kunnostus toteutetaan (72 %, n=32), mutta
puolelle (50 %, n=22) Loimijokiryhmasta silla oli merkitysta. Molem-
mista tutkimusryhmista noin 40 %:lle on tarkedaa, mika kunnostustoi-
menpide valitaan toteutettavaksi.

6.8.2 Vastikkeetta tehtava talkootyo

Tutkimusryhmista lahes yhta moni on valmis osallistumaan jollain ta-
paa vastikkeetta tehtdavaan talkootychon. Lihastyovoima oli molem-
milla ryhmilla valituin tapa ja siihen yli puolet on valmiita osallistumaan
(kuva 12, s. 37). Suurimmat vastauserot ovat tiedotuksen, tiedon haun
ja sosiaalisen median paivityksen kohdalla. Nama valittiin Loimijokiryh-
massa useammin vastikkeetta tehtdvana talkootyona kuten myos va-
paaehtoistydna. Eroihin vaikuttava tekija voi olla se, etta Loimijokiryh-
man vastaajista suurin osa on viranomaisia, joille tiedotus, tiedonhaku
ja sosiaalisen median kaytto ovat tuttuja asioita tyon puolesta. Tama
perustuu siihen, mitd organisaatioita vastaajat edustavat. Voi olla, ettd
Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnan vastaajista suurin osa
on tavallisia kansalaisia, joilla kokemus tiedotuksesta ja tiedon hausta
puuttuu.

Vaikuttavin syy molemmilla ryhmilla osallistua vastikkeetta tehtavaan
talkootyohon vesienhoidossa on halu edistdaa vesien kunnostusta ja
hoitoa (kuva 13, s. 39). Loimijokiryhmalle on neuvottelukuntaa tarke-
ampaa (45 %, n=22), mika kunnostustoimenpide on valittu toteutetta-
vaksi, mutta vahemman merkityksellistd (59 %) milla vesialueella kun-
nostus toteutetaan. Tulosten perusteella vesialueiden erilaisuus vai-
kuttaa osallisuushalukkuuteen.

Niittotyo oli vastaajien kesken lahes yhta yleinen vastaus ja sen valitsi
noin 13 % (n=55) vastaajista. Konetyot eivat olleet kummankaan tutki-
musryhman vastauksissa yleisia vastauksia vapaaehtois- tai vastik-
keetta tehtdvana talkootydna. Syyna voi olla se, ettad vastaajilla ei ole
osaamista tai tarvittavaa kalustoa. Lisaksi vastauksissa annettiin kritiik-
kia sille, ettd konetyon arvo vastikkeetta tehtdavana talkootyona on 45
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€ tunnilta, mika koettiin lilan pienend. Loimijokiryhma on tulosten pe-
rusteella hieman innokkaampi osallistumaan vapaaehtois- ja vastik-
keetta tehtdvaan talkootyohon. lkaalisten reitin vesienhoidon neuvot-
telukunnasta useampi ei ollut valmis osallistumaan millaan tavoin tai
ei talla hetkelld, mutta ehka tulevaisuudessa. Ryhmien viliset erot sen
suhteen eivat kuitenkaan olleet suuria.

Loimijokiryhmassa koettiin osallistuminen tarkeammaksi kuin Ikaalis-
ten reitin vesienhoidon neuvottelukunta niin vapaaehtois- kuin vastik-
keetta tehtavana talkootyona. Kuitenkin tavat osallistua olivat ldhes
yhta usein valittuja, joten vaikka osallistumisen merkitys koettiin hie-
man eri tavoin, osallistuttaisiin toihin kaytanndssa yhta paljon. Toden-
nakoisesti syy tulosten eroihin voi olla siind, etta Loimijokiryhman vas-
taajista 36 % (n=22) kuului vesiensuojeluyhdistyksiin, jolloin kiinnostus
ja sitoutuminen vesienhoitoon voi olla suurempi jo valmiiksi. Suurin
ryhmien ero halukkuudessa osallistua vapaaehtois- tai vastikkeetta
tehtavaan talkootyohon oli se, milla vesialueella kunnostustoimenpide
toteutetaan. lkaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnalle asia oli
tarkeampi ja siihen vaikuttavin tekija on varmasti vesialueiden erilai-
suus.

6.8.3 Organisaation maksuhalukkuus

Tutkimusryhmien maksuhalukkuuden erot nakyvat kuvissa 14 ja 15 si-
vuilla 40-41. Loimijokiryhmasta puolet (50 %, n=22) vastasi, etta orga-
nisaatiolla ei ole halua maksaa kunnostustoimenpiteiden toteutuk-
sesta. lkaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnan organisaa-
tioista 62 % (n=32) oli halukkaita maksamaan, joten vesienhoito-orga-
nisaatioiden muodoilla oli eroja maksuhalukkuuden suhteen. Avoi-
meen tekstikenttdan annetuissa vastauksissa suurin osa kertoi, etta or-
ganisaatioilla ei ole varoja.

Loimijokiryhman tulosten mukaan organisaatiot voisivat vuosittain
maksaa keskimaarin 1 490 € vesienhoidosta organisaatiota kohden. Tu-
los on ldhelld lkaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnan sum-
maa, joka oli 1 283,82 €. Loimijokiryhman aritmeettinen keskiarvo on
827,78 € ja mediaani 75 €. Neuvottelukunnan aritmeettinen keskiarvo
vastaavasti on 941 € ja mediaani 300 €.

Vaikka suurempi osa Loimijokiryhmasta ajatteli, ettei organisaatioilla
ole halua maksaa kunnostustoimenpiteista, on lasketut keskiarvot |a-
hellad toisiaan. Tulosten perusteella Loimijokiryhmasta harvempi orga-
nisaatioista voi osallistua kustannuksiin, mutta ne, jotka mahdollisesti
voivat, osallistuisivat suuremmilla summilla kuin neuvottelukunnan or-
ganisaatiot. Syyta voidaan etsia selvitykseen vastanneista organisaa-
tioista. Vesiensuojeluyhdistyksia oli Loimijokiryhman vastaajista 36 %
(n=22), joilla ei ole valttamatta paljoa varoja, mutta muilla organisaati-
oilla voi olla ja siten mahdollisuus osallistua neuvottelukuntaa
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suuremmilla summilla. Vaikka molemmat tutkimusryhmat ovat vesien-
hoito-organisaatioita, on ainakin jonkin verran merkitysta silla, millai-
sia tahoja ryhmassa on mukana.

Molempien tutkimusryhmien tuloksissa oli ristiriita siind, etta osa vas-
taajista arvioi, ettd organisaatioilla ei ole halua maksaa vesienhoidosta,
mutta vahemman vastaajia valitsi maaraksi O €. Tulosten perusteella
on vaikea arvioida, mista ristiriita johtuu. lkaalisten reitin vesienhoidon
neuvottelukunnan organisaatioiden halukkuus osallisuusmaksuun on
siten 62-78 % valilla ja Loimijoen organisaatioiden 50-62 % valilla.

6.8.4 Henkilokohtainen maksuhalukkuus

Henkilokohtainen maksuhalukkuus tutkimusryhmilla oli lahella toisi-
aan ja molemmista ryhmista noin kolmasosa voisi osallistua kustannuk-
siin vuosittain 50 €:la itselle tarkean jarven tai joen kunnostukseen
(kuva 16, s. 43). Kun lasketaan keskiarvo valmiiksi annetuista vastaus-
vaihtoehdoista, minka Loimijokiryhman jasenet voisivat maksaa, saa-
daan summaksi 42,35 €/henkil6. Summa on ndin laskettuna ldhes
sama, kuin lkaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnalla (45,45 €).
Loimijokiryhman aritmeettinen keskiarvo valmiiksi annettujen vastaus-
vaihtoehtojen vastauksista on 38,50 € ja mediaani 35 €. Vastaavat lu-
vut neuvottelukunnalla ovat 41,13 € ja mediaani 50 €. Ndiden tulosten
mukaan ryhmien valilld ei ole suuria eroa henkilokohtaisessa osalli-
suusmaksussa.

Kun lasketaan mukaan avoimen tekstikentdan vastaukset, nousee Loi-
mijokiryhmén keskiarvo 87,90 €/henkil6 ja aritmeettinen keskiarvo on
silloin 80,45 €. Mediaani molemmilla laskutavoilla on 50 €. Vastaavasti
neuvottelukunnan keskiarvo on 216,38 € ja aritmeettinen keskiarvo
196,10 €, mutta mediaani sama kuin Loimijokiryhmalla eli 50 €. Avoi-
meen tekstikenttddan annetut maarat nostavat keskiarvoja huomatta-
vasti, vaikka niitd annettiin molemmissa ryhmissa vain muutama. Siksi
on jarkevampi tarkastella keskiarvoja, jotka on laskettu valmiiksi anne-
tuista vastausvaihtoehdoista. Tulosten mukaan henkilokohtainen osal-
lisuushalukkuus siis on noin 40 € molemmin puolin, mutta todellisuu-
dessa maara voi olla suurempi tai pienempi. Joskus yksittadiset henkil6t
haluavat maksaa suuriakin summia, mika voi vaikuttaa kunnostusten
toteutukseen merkittavasti.

6.8.5 Vaikuttavat tekijat maksuhalukkuuteen

Loimijokiryhma kokee osallistumisen tarkeammaksi kuin Ikaalisten rei-
tin vesienhoidon neuvottelukunta, mika on vaikuttava syy maksuhaluk-
kuuteen (kuva 17, s. 44). Osallistumisen kokeminen tarkeana oli Loimi-
jokirynmalla suurempaa myo6s vapaaehtois- vastikkeetta tehtavan tal-
kootydn kohdalla. Syy eroon voi johtua siitd, ettd Loimijokiryhman
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vastaajista iso osa (36 %, n=22) kuuluu vesiensuojeluyhdistyksiin, jol-
loin suurelle joukolle vastaajista vesiasiat ovat tarkeitd ja osallistumi-
nen koetaan siksi tarkedampana kuin esimerkiksi kyldayhdistyksilla. Halu
edistda vesien kunnostusta ja hoitoa on Loimijokiryhmalla hieman suu-
rempi, mika todenndakodisesti myos johtuu siitd, ettd Loimijokiryhmalla
suuri osa vastaajista kuuluu vesienhoitoyhdistyksiin.

Kymmenesosa (9 %, n=32) lkaalisten reitin vesienhoidon neuvottelu-
kunnasta ajattelee vesien tilan olevan jo tarpeeksi hyva ja merkitsi sen
vaikuttavaksi syyksi maksuhaluttomuuteen. Loimijokiryhmasta kukaan
ei valinnut sita vaihtoehtoa. Voidaan arvailla, tietavatkd Loimijokiryh-
man jasenet paremmin oman vesistdalueensa tilan ja haluavat siihen
vaikuttaa, silla Loimijoen vesistoista suuri osa on hyvdaa huonommassa
kunnossa (Ymparistd.fi, 2018c). Toisaalta myos lkaalisten reitin vesistot
ovat ekologiselta tilaltaan osittain Loimijoen valuma-aluetta parem-
massa kunnossa, joten vesien tila voidaan kokea tarpeeksi hyvana ja
osallisuusmaksua ei siksi koeta tarkeana.

Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnan vastaajista noin vii-
desosa (22 %, n=32) oli sitd mieltd, ettd vesistdjen kuormittajien on
maksettava kustannukset ja yhteiskunnan pitaisi pystya niita rahoitta-
maan. Loimijokiryhman vastaavat luvut olivat 14 % ja 18 %. Tulokset
ovat lahella toisiaan, joten voidaan todeta, ettd myds vesienhoito-or-
ganisaatioiden jasenina on henkil6itd, joiden mielestd kustannusten
jako ei ole yksityisten henkildiden asia. Tuloksissa on silti ristiriita siing,
ettd kukaan vastaajista ei valinnut “kayttajien, toimijoiden ja yhdistys-
ten ei kuuluu osallistua kustannuksiin”. Tulos ei siis myotaile sitd, etta
osa vastaajista ajattelee kustannusten kuuluvan vesistojen kuormitta-
jille ja yhteiskunnalle. Voi olla, etta vastaajilla ei ole aivan selkeda mie-
lipidetta siita, miten kustannukset on kdytannossa hyva jakaa. Selvasti
yleisin syy maksaa henkilokohtaisesti vesienhoidosta on halu edistaa
vesien kunnostusta ja hoitoa, jonka valitsi 78 % (n=55) kaikista vastaa-
jista (kuva 17, s. 44).

Taman tutkimuksen mukaan henkil6kohtainen osallisuusmaksu on tut-
kimusryhmilla lahes sama eli noin 40 €. Loimijokiryhmallda on enemman
halua edistaa vesienhoitoa ja kunnostusta ja he kokevat osallistumisen
Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukuntaa tarkeammaksi. Vaikka
seikat vaikuttivat Loimijokiryhmalla enemman osallisuushalukkuuteen,
eivat ne nostaneet maksuhalukkuutta organisaatioilla tai henkilokoh-
taisella tasolla.

6.9 Tulevaisuuden odotukset vesienhoidon edistamiseksi

Selvityksen viimeinen kysymys koski tulevaisuuden odotuksia vesien-
hoidon edistamiseksi. Kysymys oli avoin ja siihen annettiin 35 vas-
tausta. Tutkimusryhmien vastaukset eivat juuri poikenneet toisistaan.
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Padosin vastaukset koskivat kolmea osa-aluetta, jotka olivat toimenpi-
teet, kustannusten jako ja toiminnan jatkuminen.

Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnan antamissa vastauk-
sissa toivotaan, ettd toimenpiteita kohdistetaan muihinkin kuin maa-
ja metsatalouden ongelmiin. Lait velvoittavat erilaisiin toimenpiteisiin,
mutta niiden valvontaa ei koeta riittavana. Hyvien viljely ja metsanhoi-
don kdytantojen pitdisi vastaajien mukaan toteutua konkreettisesti
eika ainoastaan suunnitelmissa. Latvavesien uhanalaisten lajien kuten
taimenen ja jokiravun elinymparistdjen kunnostus olisi lajien suojelulle
merkittavaa. Toisaalta yritystoiminta ja maanomistajat eivat saisi kar-
sia vesienhoitotoimista, esimerkiksi jarven vedenpinnan nostosta.

Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunta toivoo alueen yritystoi-
minnoista aiheutuneet kuormitukset enemman mukaan hankkeisiin.
Kunnostusvelvoitteet nahdaan ensisijaisesti kuuluvat vesistdjen kuor-
mittajille. Tama tukee neuvottelukunnan tuloksia siitd, ettda 22 %:n
mielesta vesien kuormittajien on vastattava kustannuksista. Turvetuo-
tanto koetaan vesien pilaajana ja heilta toivotaan enemman toimenpi-
teita vesistdjen puhdistamiseen seka osallistuvan kustannusten ja-
koon.

Toisaalta yhteiskunnan halutaan ottavan vastuuta kunnostustoimenpi-
teiden toteuttamisesta sekd rahoittamisesta ja kustannuksiin toivo-
taan avustuksia myos tulevaisuudessa. Kuitenkin hankkeiden ja projek-
tien rahoitusten ajatellaan menevan suunnittelun palkkoihin ja toi-
menpiteita toteutetaan ilman korvausta. Vastauksissa toivottiin, etta
suunnitteluun tulisi kdyttaa talkootyota ja paikallista osaamista. Toi-
saalta nain tehdaan jo lkaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukun-
nassa ja tulevaisuudessa talkootydlld tulee olemaan vield suurempi
merkitys, erityisesti kun toimenpiteitd aletaan toteuttamaan kaytan-
nossa.

Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnalta odotetaan toimin-
nan jatkuvuutta ja tuloksia vesien tilan paranemiseen, mutta ymmar-
retdaan, etta se vaatii pitkdjanteista tyota. Vesiasiat herattavat vastaa-
jissa tunteita ja erilaisia mielipiteitd. Toisaalta vesien tilan nahdaan ny-
kytasoalla olevan riittava ja toisaalta tavoitteet nahdaan epailevan op-
timistisina, vaikka kyselyn tulosten mukaan tavoitteet koetaan realisti-
siksi. Hankkeiden ja projektien tyo koetaan merkityksellisena ja yhtei-
sen tahtotilan aikaansaaminen koetaan tarkeaksi.

Pirkanmaan ELY-keskukselta toivotaan nakyvaa osallistumista vesien-
hoitotdihin ja aktiivisuutta myods tulevina vuosina lkaalisten reitilla.
Kunnostusten saannollisyys olisi turvattava ja vastauksissa toivotaan
resurssien riittavan jatkossa. lkaalisten reitin vesienhoidon neuvottelu-
kunnan toiminnasta toivotaan pitkdaikaista organisaatiota ja pelkona
on, ettd asiat jadvat kesken, kun Yhteistyollda vesistot kuntoon
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Ikaalisten reitilld -hanke paattyy. Tarkeimpana ndhdaan toimintaohjeet
sille, kuinka jatkaa eteenpdin ja millaisia osatavoitteita voidaan aset-
taa.

Loimijokiryhman antamissa vastauksissa toimenpiteisiin toivotaan eri-
tyisesti ennaltaehkdisyd. Hulevesien hallintaan ja puhdistukseen seka
jatevesiin on kiinnitettava huomiota. Lisdksi suojavyohykkeita toivo-
taan tulva-alueille ja pistekuormitusten ylivuodot olisi estettava. Ve-
sien kuormittajilta toivotaan enemman vastuuta vesienhoitoon ja osal-
listumista kustannusten jakoon. ELY-keskusten osa suunnittelussa ja
rahoittamisessa nahdaan sopivana. Toisaalta pysyvan rahoituksen saa-
minen toimenpiteiden jatkumiseen on toivottavaa.

Loimijokiryhman vastauksissa toiminnan jatkumiseen toivotaan pitka-
janteisyytta, vaikka hankkeiden loppuun asti saattaminen on tyolasta
ja prosessit pitkia. Vuorovaikutuksen tarkeys nahdaan Loimijokiryh-
massakin tarkeana asiana. Kuntien ja vesist6ja hyddyntavien yritysten
halutaan olevan tiiviisti mukana, esimerkiksi elintarviketuotannon.
My6s muuhun kestdavaan maankayttoon pitdisi kiinnittda huomiota,
silla koko ymparistd hyotyy parannuksista. Kansalaisten asenteisiin pi-
taisi vaikuttaa siten, ettd ne ovat myonteisempia vesienhoitoon, silla
vesienhoidon ndahdaan olevan myods arvokasta ja tarkeaa.

Molempien tutkimusryhmien mielesta kayttdjien ja toimijoiden kuuluu
osallistua vesienhoidon toteutukseen. Lisaksi avoimissa vastauksissa
kay ilmi, etta vesien kuormittajien ja yhteiskunnan olisi osallistuttavan
kunnostuksiin ja kustannuksiin. Ndiden tulosten mukaa voidaan to-
deta, ettd vesienhoito kuuluu jokaiselle ja se on koko yhteiskunnan
asia.

JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa selvitettiin osallisuushalukkuutta vesienhoidon toi-
meenpanossa kyselyn avulla. Selvityksella saatiin suuntaa-antavia vas-
tauksia tutkimuskysymyksiin, silla kyselyyn vastaaminen ei ole sama
asia kuin osallistuminen kaytdannéssa. On mahdollista, etta kyselyyn
vastataan eri tavalla kuin todellisuudessa ollaan valmiita osallistu-
maan, mutta taman tutkimuksen avulla saadaan osviittaa tuleviin kun-
nostushankkeisiin.

Osallisuushalukkuus vapaaehtois- ja vastikkeetta tehtdavaan talkooty6hon

Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnan osallisuushalukkuu-
dessa ei ollut juurikaan eroja vapaaehtois- ja vastikkeetta tehtavassa
talkootydssa. Tulosten perusteella neuvottelukunnan jasenille ei ole
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valia, onko osallisuuden muoto vapaaehtois- vai vastikkeetta tehtavaa
talkootyota ja noin 80 % (n=32) jasenista olisi mahdollisesti valmis osal-
listumaan tavalla tai toisella. Tuloksella on vaikutusta vesien kunnos-
tushankkeiden toteutukseen, silla vastikkeetta tehtavalla talkootydlla
voidaan kattaa omarahoitusosuus osittain tai kokonaan hankkeissa,
jotka saavat harkinnanvaraista valtionavustusta vesistdjen kunnostuk-
siin.

Yleisin valittu tapa osallistua oli lihastyovoima ja sen valitsi noin puolet
neuvottelukunnan vastaajista. Tulosta voidaan pitdda merkittavana
kunnostusten toteutusten kannalta, silla toimenpiteet tarvitsevat
konkreettista tyota kunnostuskohteiden rakentamisessa. Seuraaviksi
yleisimmat olivat tiedotus, tiedonhaku seka talkootarjoilu ja ne kiin-
nostivat noin 40 %:a (n=32) vastaajista. Tiedotuksella ja tiedon haulla
on erityisen merkittava rooli neuvottelukunnan toiminnan jatkumisen
kannalta, silld viestinta on ollut tarkein osa toimintaa. Osallisuutta voi-
daan tukea siis myo6s jatkossa hyvan sisdisen ja ulkoisen viestinnan
avulla. Laajalla tiedotuksella informoidaan, kannustetaan ja kutsutaan
mukaan osallistumaan toimintaan. Suunnitelman kirjoittamisen/rapor-
toinnin valitsi noin kolmasosa, mika on positiivinen tulos, silla suunni-
telman kirjoittaminen on valttamatonta ennen toimenpiteiden kaytan-
toon panemista. Usein hankkeiden toteutumisesta on raportoitava, jol-
loin avoin tiedon jakaminen toteutuksesta ja eri vaiheista tekee toteu-
tuksesta nakyvaa. Ainoastaan koneelliset ty6t kuten traktori- ja kaivu-
rityd eivat kiinnostaneet juurikaan missadan maarin, joten tulevaisuu-
dessa ne joudutaan todenndkdisesti tekemaan ostopalveluna.

Vapaaehtois- ja vastikkeetta tehtavaan talkootyohon vaikuttavina teki-
joina tarkeimpina olivat halu edistaa vesien kunnostusta ja hoitoa seka
valittu vesialue, jolla kunnostus toteutetaan. Valitulla vesialueella oli
merkitysta noin 70 %:lle (n=32) neuvottelukunnan jasenista, joten osal-
lisuushalukkuus voi vaihdella kunnostuskohteen sijainnin mukaan. Tu-
los tukee aikaisempia aiheesta tehtyja tutkimuksia, joissa maksuhaluk-
kuuteen vesienhoidossa vaikuttaa valittu alue. Usein ldhempana omaa
elinpiiria olevat asiat koetaan voimakkaammin ja mita merkitykselli-
sempi vesialue itselle on, sita tarkedmpana kunnostukseen osallistumi-
nen koetaan. Suomen ymparistokeskuksen tutkimuksessa maksuha-
lukkaista 75 % toivoo toimenpiteen kohdistettavan jollekin tietylle ve-
sialueelle (Lehtoranta, ym. 2016, s. 20).

Seuraaviksi eniten vaikuttivat valittu kunnostustoimenpide ja osallistu-
misen kokeminen tarkedna. Osa vastaajista voi suhtautua kriittisesti
joihinkin toimenpiteisiin, kuten vedenpinnan nostoon, mutta hyvalla
tiedon jakamisella toteutuksesta ja sen vaikutuksista voidaan vaikuttaa
asenteisiin. Noin viidesosalla ajanpuute vaikuttaa halukkuuteen osal-
listua vapaaehtois- ja vastikkeetta tehtdavaan talkootyohon, mutta neu-
vottelukunnan toiminnalla siihen on hankala vaikuttaa.
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Tulosten perusteella voi todeta, etta osallistuminen vapaaehtois- ja
vastikkeetta tehtdvaan talkooty6hon vesienhoidossa kiinnostaa orga-
nisaatioita lkaalisten vesistoreitilld ja tavoitteet koetaan realistisina.
Tulos on myds merkityksellinen neuvottelukunnan toiminnan jatkumi-
sen kannalta seka tulevaisuuden vesienhoidossa veden vahintaan hy-
van tilan saavuttamiseksi. Neuvottelukunnan jasenet kokevat asian
tarkedna. Koska tulokset ovat ilmeisia, voidaan tutkimuksen tuloksia
hyédyntaa vesienhoidon suunnittelussa ja toteutuksessa. Luultavasti
myo6s muillakin vesialueiden kayttdjilla, kuten asukkailla, on kiinnos-
tusta oman lahiympariston hyvinvoinnin lisadamiseen osallistumalla va-
paaehtois- tai vastikkeetta tehtavaan talkootyohon seka vesienhoidon
kustannuksiin.

7.2  Maksuhalukkuus vesienhoidossa

Tulosten mukaan noin 60-80 % lkaalisten reitin vesienhoidon neuvot-
telukunnan organisaatioista voisi maksaa vesienhoidon toimenpitei-
den toteutuksesta joko kertaluontoisesti tai vuosittain. Keskiarvo vuo-
sittaisesta maksun suuruudesta vaihteli noin 940-1 240 € vililla, mutta
mediaani on laskutavasta riippumatta 300 €. Osalla organisaatioista on
mahdollisuuksia laittaa suuriakin summia vesienhoitoon, mutta kaikilla
ei ole siihen varaa. Suurin syy haluamattomuuteen maksaa on se, etta
organisaatioiden varat ovat rajallisia ja toisaalta kaikki eivat nade sita
osana organisaatioiden tehtavia.

Tutkimuksessa selvitettiin neuvottelukunnan jasenten henkilékoh-
taista osallisuushalukkuutta vapaaehtoisena maksuna vesienhoidossa.
Tulosten mukaan neuvottelukunnan jasenista noin 90 % (n=32) olisi
valmiita maksamaan itselle lahimman jarven tai joen kunnostuksesta
vuosittain, joka on merkittava tulos. Neuvottelukunnan vastaajista 31
% voisi maksaa 50 € ja keskimdarainen summa vaihteli 40-45 € valilla.
Yksi avoin vastaus nosti keskiarvon 196-216 € vilille, mutta mediaani
on laskentatavasta riippumatta 50 €.

Yksityista rahoitusta voidaan kayttdaa hankkeiden rahoituksessa sellai-
senaan tai omarahoitusosuutena. Jos esimerkiksi lkaalisten reitin alu-
een 20 000 vakituisesta asukkaasta 90 % maksaa 40 €, saadaan sum-
maksi 720 000 €, jolla on mahdollista toteuttaa kunnostuksia usealla
eri vesialueella. Tulos on erittdin merkittava, silla silloin vesien tilan pa-
ranemiseen voidaan vaikuttaa huomattavasti toteutuksen kautta ja
silla on laaja vaikutus.

Muissa tutkimuksissa maksuhalukkuuden maara on vaihdellut 4-50 €
valilla. Saarijarven reitin alueen asukkaat olisivat valmiita maksamaan
noin 19 € vuodessa vesienhoidosta, mika on yli puolet vahemman kuin
tdman tutkimuksen tuloksissa (Riipinen, 2018, s. 50). Vuoksen vesien-
hoitoalueen tutkimuksessa maksun maara on alueen vakituisilla asuk-
kailla keskimaarin 15-24 € ja vapaa-ajan asukkailla 29-45 €
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(Lehtoranta, ym., 2016, s. 22). Yksi yleisimmista syista haluttomuuteen
maksaa kyselyjen mukaan on se, ettei vastaajilla ole henkilékohtaisesti
varaa osallistua vesienhoidon kustannuksiin (Riipinen, 2018, s. 16).
Tama tutkimus ei tue sita kuin osittain, silla Loimijokiryhmasta kukaan
ei ollut sita mielta ja Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnasta
vain 16 % koki asian niin. Tassa tutkimuksessa kysely kohdennettiin ta-
hoille, jotka ovat jo mukana vesienhoidossa ja sen vuoksi halukkuus
maksaa voi olla suurempi. Selvityksen vastaajien kiinnostus vesienhoi-
toon on myos oletettua, silla kaikki ovat vapaaehtoisesti mukana ve-
sienhoito-organisaatiossa, eivatka ainoastaan alueen asukkaita.

Henkilokohtaiseen maksuhalukkuuteen vaikuttavimmat tekijat ovat
samat kuin vapaaehtois- ja vastikkeetta tehtavassa talkootydssa eli
halu edistaa vesienhoitoa ja osallistumisen kokeminen tarkeaksi. Ne
ovat myds muissa vastaavissa tutkimuksissa tarkeimpia vaikuttavia
syita maksaa vesienhoidosta. Saarijarven vesistoreitille tehdyssa tutki-
muksessa tarkein syy maksuhalukkuudelle on vesialueen kaytto ja halu
turvata niiden hyva tila, mika oli tarkeda 82,2 %:lle vastaajista. Samassa
tutkimuksessa myo6s 65,0 % vastaajista oli sita mielta, etta kaikkien ve-
sien hyvasta tilasta hyotyvien olisi osallistuttava kustannuksiin. (Riipi-
nen, 2018, s. 16) Taman tutkimuksen tuloksista ei pysty kuitenkaan
paattelemaan, kuinka hyvin vesienhoidon tavoitteet tiedetaan. Tutki-
muksen tutkimusryhmat olivat sitd mieltd, etta kayttajien ja toimijoi-
den kuuluu osallistua toteutukseen ja se oli myos yksi vaikuttava tekija
niin vapaaehtois- kuin vastikkeetta tehtavaan talkootyohon.

Noin viidesosa lkaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnan jase-
nistd kokee, ettd vesistdjen kuormittajien sekd yhteiskunnan pitaisi
maksaa kustannukset ja se vaikuttaa haluun maksaa vesienhoidosta.
Muiden tutkimusten mukaan se on yksi yleisimmista syistda maksuha-
luttomuudelle, kun asiaa on kysytty alueiden asukkailta (Riipinen,
2018, s. 16). Tassa selvityksessa harvempi oli sitd mielta ja vaikuttavana
tekijana eroihin voi olla se, ettd tdman tutkimusryhman vastaajat ovat
mukana vesienhoidossa ja osallistuminen rahallisesti koetaan henkil6-
kohtaisesti tarkedana. Osa vastaajista edusti tahoja, joiden toiminnasta
aiheutuu vesien kuormitusta, joten he eivat valttamatta koe niin yksi-
selitteisena sita, kuinka kustannukset pitaisi jakaa.

Saarijarven vesistoreitille tehdyssa selvityksessa noin 70 % jattaisi mak-
samatta siksi, etta vesistojen pilaajien olisi maksettava kustannukset ja
Vuoksen vesienhoitoalueella 69 % koki asian siten. Noin puolet (51 %)
Saarijarven vesistoreitin tutkimukseen vastanneista ajatteli, etta
maksu kuuluu yhteiskunnalle, kuten ajattelivat myds Vuoksen vesisto-
alueen vastaajat, jotka olivat haluttomia maksamaan (Riipinen, 2018,
s. 43). Ndma ovat yleisimpia syitd maksuhaluttomuuteen myds muissa
tutkimuksissa, joissa on selvitetty osallistumisen maksuhalukkuutta ve-
sienhoidossa (Riipinen, 2018, s. 16; Lehtoranta, ym. 2016, s. 20).
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Syy muiden ja tdman tutkimuksen tulosten viliselle erolle voi johtua
siitd, etta esimerkiksi Saarijarvelle tehdyssa selvityksessa vastaajat oli-
vat alueen asukkaita, eivatka he olleet valttamatta mitenkdan sidok-
sissa vesienhoitoon. Ihmiset kokevat kustannusten jakamisen hyvin eri
tavoin ja se jakaa mielipiteitd. Koska vesienhoidon vastuu ja toteutus
valtion taholta tulee vihenemaan ja muiden toimijoiden rooli lisdanty-
maan (Rahkola, 2015, s. 6), on tulevaisuudessa selvitettava tarkasti, mi-
ten kustannukset on jarkeva jakaa. Nain voidaan valttya riitaa aiheut-
tavilta ongelmilta ja ihmiset kokevat kustannusten jaon suhteellisen ta-
sapuolisina.

Kyselyssa selvitettiin merkityksia veden kaytosta. Tassa tutkimuksessa
ei kysytty erikseen, vaikuttaako osallisuushalukkuuteen tulevien suku-
polvien mahdollisuus vesien hyodyntamiseen, mutta se oli kyselyn vas-
taajille hyvin merkittava asia. Myds nauttiminen luonnosta koettiin
merkittavana ja se tukee aikaisempia tutkimuksia, joiden mukaan se on
yksi tarkeimmista syista halukkuuteen maksaa vesienhoidosta (Riipi-
nen, 2018, s. 16) ja se vaikutti Vuoksen vesienhoitoalueelle tehdyssa
tutkimuksessa noin neljasosan (23 %) maksuhalukkuuteen (Lehto-
ranta, ym., s. 20).

Tulokset ovat merkittavia, silla mahdollisilla osallisuusmaksuilla voi-
daan kattaa kunnostustoimenpiteiden kustannuksia. Osallisuusmak-
suilla voidaan kattaa omarahoitusosuus osittain tai kokonaan, jos
hanke on saanut harkinnanvaraista valtionavustusta. Osallisuusmak-
sulla voidaan kattaa yksityisen rahoituksen osuutta vastikkeetta tehta-
van talkootyon lisdksi seka kattaa kustannuksia tilanteissa, joissa val-
tion avustusta ei syysta tai toisesta ole saatu. Usein hankkeiden toteu-
tuksessa on mukana useita eri osapuolia ja kustannukset katetaan eri
rahoituskanavien kautta. Rahoitus voidaan saada organisaatioiden ja-
senilta ja alueiden asukkailta seka vesialueen kayttajilta.

7.3 Erot vesienhoito-organisaatioiden osallisuushalukkuudessa

Tutkimuksessa selvitettiin eroja osallisuushalukkuudessa erilaisista ve-
sienhoidon organisaatioista. Tutkimuksen vertailuryhma oli Loimijoki-
ryhma, jonka toimintaperiaate on lahella lkaalisten reitin vesienhoidon
neuvottelukuntaa. Tulosten mukaan ryhmien valilla ei ollut suuria
eroja ja vastauksissa oli yhtaldisyyksid, mika oli osittain oletettavaa.
Kummallekaan tutkimusryhmalle ei nayttanyt olevan merkitysta sill3,
onko osallisuus vapaaehtois- vai vastikkeetta tehtdavaa talkootyota.
Osallisuushalukkuus niihin oli yhta suurta ja osallistumisen eri tavat va-
littiin 1ahes yhta usein. Esimerkiksi molemmista tutkimusryhmista noin
puolet vastaajista on halukkaita osallistumaan lihastyévoimalla vapaa-
ehtois- tai vastikkeetta tehtavaan talkootyohon. Suurimmat erot osal-
lisuuden tapoihin olivat tiedotuksen ja tiedonhaun kohdalla. Vaikut-
tava tekija on luultavasti se, ettd Loimijokiryhman vastaajista neuvot-
telukuntaa suurempi osa on viranhaltijoita, joille tiedotus ja
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tiedonhaku on jo tuttua tyon puolesta. Neuvottelukunnasta suurempi
osa on tavallisia kansalaisia, jolloin laajempi kokemus niista puuttuu.

Loimijokiryhma koki osallistumisen vapaa- ja vastikkeetta tehtavaan
talkootyohon tarkeammaksi. Loimijokiryhman vastaajista 36 % (n=22)
kuuluu vesiensuojeluyhdistyksiin, jolloin on ilmeista, etta vesiasiat ovat
vastaajille merkityksellisia ja se voi olla tulokseen vaikuttava tekija. Mo-
lemmilla tutkimusryhmilla tarkeimpana osallisuuteen vaikuttaa halu
edistaa vesien kunnostusta ja -hoitoa. Loimijokiryhmalle oli tarkeam-
paa valittu kunnostustoimenpide, ei niinkaan valittu vesialue, jolla kun-
nostus toteutetaan.

Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnalle valitulla vesialueella
oli huomattavasti suurempi merkitys osallisuushalukkuuteen. Vaihtelu
tulosten valilla johtuu todenndkoisesti vesialueiden eroista, silla Ikaa-
listen reitin vesistdt ovat padosin jarvia ja jokia ja Loimijoen vesistdalue
jokia ja ojia. Taman perusteella osallisuushalukkuuteen vesienhoidossa
siis vaikuttaa se, millaisella alueella hankkeet toteutetaan. Mitd moni-
puolisempi alue on, sitd enemman se vaikuttaa osallisuushalukkuu-
teen. Tulos tukee myos aikaisempia tutkimuksia. Saarijarven vesisto-
reitille tehdyn kyselyn mukaan puolet (52,6 %) henkil6ista, jotka ovat
halukkaita maksamaan vesienhoidosta, haluaisi maksun kohdennetta-
van jollekin tietylle vesialueelle (Riipinen, 2018, s. 40). Vuoksen vesi-
hoitoalueelle tehdyssa tutkimuksessa samaa mieltd oli 75 % (Lehto-
ranta, ym., 2016 s. 20). Taman tutkimuksen tuloksissa noin 62 %:lle
(n=55) kaikista vastaajista tassa selvityksessa oli merkitysta milla vesi-
alueella kunnostus toteutetaan, kun kysyttiin osallistumiseen vaikutta-
vista tekijoista vapaaehtois- ja vastikkeetta tehtdvaan talkootyohon.

Loimijokiryhman vastaajista kolmasosa (32 %, n=22) arvioi parhaaksi
tavaksi kerata organisaatioiden osallisuusmaksu vuosittain. lkaalisten
reitin vesienhoidon neuvottelukunnalle ei ollut selke&a tulosta silla, ke-
ratdankoé maksu vuosittain vai kertaluontoisesti. Maksuhalukkuudessa
oli selkein ero siind, ettd neuvottelukunnan organisaatioista 62 %
(n=32) haluaa rahoittaa vesienhoitoa ja Loimijokiryhman organisaa-
tioista puolet (50 %) on siihen mahdollisesti halukkaita.

Tulokset maksun mahdollisesta maarasta olivat melko lahella toisiaan.
Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnan keskiarvo oli noin
940-1 280 € ja Loimijokiryhman noin 830-1 490 € valilla laskutavasta
riippuen. Harvempi Loimijokiryhman organisaatioista on valmis maksa-
maan osallisuudesta, mutta mahdollisten maksujen suuruudet ovat
korkeampia niilld, jotka voivat. Tama tasasi laskettuja keskiarvoja la-
helle toisiaan.

Tulokset viittaavat siihen, etta eri vesienhoito-organisaatioiden muo-
doilla on merkitysta osallisuushalukkuuteen. lkaalisten reitin vesien-
hoidon neuvottelukunnasta puolet koostuu erilaisista yhdistyksista ja
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osakaskunnista ja Loimijokiryhmadsta suurin osa on viranomaistahoja.
Siten Loimijokiryhman organisaatioilla on parempia valmiuksia osallis-
tua vesienhoidon kustannuksiin kuin tahoilla, joiden toiminta perustuu
osittain vapaaehtoisty6hon. Kuitenkin ottamalla mahdollisimman laa-
jasti alueiden kayttdjat, yritykset ja organisaatiot mukaan toteutuk-
seen, voidaan paasta samoihin summiin osallisuusmaksuissa.

Tulevaisuuden odotukset olivat molemmilla tutkimusryhmilld saman-
suuntaisia. Odotukset koskivat kunnostustoimenpiteita, kustannusten
jakoa ja toiminnan jatkumista. lkaalisten reitin vesienhoidon neuvotte-
lukunta toivoo toimenpiteita, jotka kohdistettaisiin muuallekin kuin
maa- ja metsatalouteen. Erityisesti turvetuotanto saa kritiikkia ja se
koetaan vesien pilaajana. Kuormitusten aiheuttajat kuitenkin halutaan
mukaan kunnostustoimenpiteiden toteutukseen ja kustannusten ja-
koon. Tama tukee Riipisen tutkimusta, jonka tulosten mukaan toimin-
nanharjoittajien ja erityisesti turvetuottajien sekd maa- ja metsatalou-
den olisi otettava suuri tai melko suuri vastuu vesienhoidon rahoituk-
sesta (Riipinen, 2018, s. 45). My06s yhteiskunnan toivotaan osallistuva
tulevaisuudessa toteutukseen ja kunnostuksia olisi tehtava saannolli-
sesti. Vastaajat toivovat, etta lain mukaisia maarayksia noudatetaan ja
valvottaisiin. Suunnitelmat usein nayttavat hyvilta, mutta toteutus kay-
tannodssa ei ole niiden mukaista. Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvot-
telukunnasta toivotaan pitkdaikaista organisaatiota, jota toimintaoh-
jeet auttavat eteenpadin. Vesienhoito on merkittava asia kayttdjille, oli-
vat he asukkaita, organisaatioita tai viranomaisia.

8 POHDINTA

Kysely suunnattiin ensisijaisesti lkaalisten reitin vesienhoidon neuvot-
telukunnalle ja he vastasivat kyselyyn enemman kuin Loimijokiryhma,
mika oli odotettua jo etukdteen. Neuvottelukuntaa oli tiedotettu selvi-
tyksesta hyvissa ajoin. Opinndytetyon tekija oli kertomassa neuvotte-
lukunnan kokouksessa tutkimuksesta tammikuussa 2019 seka selvityk-
sen julkaisupadivana pidetyssa kokouksessa 23.5.2019. Kysely saavutti
selvityksen tarkeimman kohderyhman hyvin. Lahes kaikki neuvottelu-
kunnan jasenet saivat sahkopostin, se lahetettiin 110 henkilélle, kun
neuvottelukunnassa on yhteensa 113 jasentd. Neuvottelukunnan vas-
tausprosentti oli 29,1 %.

Vastausprosenttiin on voinut vaikuttaa se, etta selvityksesta ei kerrottu
Yhteistyolla vesistot kuntoon lkaalisten reitilla -hankkeen Facebook-si-
vuilla. Linkkia kyselyyn ei laitettu, silla vaarana olisi ollut, etta kuka ta-
hansa olisi voinut vastata siihen. Talla pyrittiin estamaan tulosten vaa-
ristyminen. Haasteena sahkoisissa kyselyissa yleensa on se, ettad joku
voi vastata kyselyyn useamman kerran, jolloin tutkimuksen luotetta-
vuus huononee. Selvityksen ajankohta saattoi vaikuttaa vastaajien
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lukumaaraan, silla se oli juuri ennen kesaa ja lomien alkua. Kaikki eivat
my0dskaan tarkista sahkdpostia usein ja silloin kahden viikon vastaus-
aika ei ole valttamatta riittava.

Vastausmahdollisuus selvitykseen oli vain sahkdpostilla saadun linkin
kautta tai paperisena versiona neuvottelukunnan kokouksessa
23.5.2019. Kokouksessa oli mahdollisuus vastata paperisella versiolla,
mutta siihen ei oltu erikseen varattu aikaa, silla kokouksen aikataulu oli
pitka ja ohjelma taynna. Vastauksia olisi voinut saada siten, etta ko-
kouksessa olisi varattu aikaa vastausten jattamiseen ja pyydetty pa-
lauttamaan heti. Jos selvitys olisi jaettu esimerkiksi kokouksen lopussa
ja pyydetty kaikkia palauttamaan, olisi osa vastauksista saatettu antaa
kiireessa ja vasyneend, minka ajateltiin vaikuttavan vastausten laa-
tuun. Palautuskuoria oli kokouksessa saatavilla, joten lasna olevilla ja-
senilla oli mahdollisuus tayttaa kysely kotona ja postittaa se. Vastaajille
pyrittiin antamaan mahdollisuus vastaamiseen seka paperisesti etta
sahkoisesti. Koska tulokset selvitykseen saatiin padosin sahkdisesti, on
vain hyvin pieni mahdollisuus, etta kukaan olisi vastannut kyselyyn
monta kertaa ja sekoittanut tulosten luotettavuutta.

Loimijokiryhmalle ei tiedotettu selvityksesta muulla tavoin kuin sahko-
postitse kyselyyn johtavan linkin yhteydessa sekd muistutusviestissa.
Loimijokiryhman vastausprosentti oli 21,2 %, silla sahkdoposti meni
104:an eri osoitteeseen. Kyselyyn vastanneiden maara oli 22 eli 41 %
koko selvitykseen vastanneista. Vastauksia olisi voinut saada enemman
tiedottamalla Loimijokiryhmaa asiasta aikaisemmin, mutta vertailuryh-
man ottaminen mukaan selvitykseen ei ollut aluksi varmaa. Verrokki-
ryhman vastanneiden maara on melko lahella varsinaista tutkimusryh-
maa, joten tuloksia voidaan pitda nailtd osin vertailukelpoisina. Vas-
tauksia tarkasteltaessa on kuitenkin pidettdva mielessd, ettd vastaa-
mattomien mielipiteitd ei voida todellisuudessa tietaa.

Kyselyssa oli yhteensa 12 kysymysta, joilla saatiin kattava kuva organi-
saatioiden osallisuushalukkuudesta seka jasenten henkilokohtaisesta
osallisuushalukkuudesta. Useammalla kysymykselld olisi voinut saada
tarkempia tuloksia, mutta toisaalta vastaajat olisivat silloin voineet va-
sya vastaamiseen ja vastausten luotettavuus laskenut. On vaikea arvi-
oida, ymmarrettiinkd vapaaehtois- ja vastikkeetta tehtavan talkootydn
eroja, silla vastaukset olivat molempien ryhmien kohdalla hyvin saman-
laisia. Toisaalta vastaajille ei ole valttamatta henkilokohtaisesti valia,
kumpaa osallisuuden muotoa he kdytdanndssa tekevat. Tahan voi sisal-
tya myos virhe, jos osa vastaajista ymmartda eron ja osa ei, toisaalta
taas tutkija voi ymmartdaa eron mutta vastaajat eivat. Yksi annetuista
kommenteista kertoi kysymysten toistavan itsedan, joten sen perus-
teella kaikki vastaajat eivat valttamatta kasittaneet vapaaehtois- ja vas-
tikkeetta tehtavan talkootydn eroja. Kuitenkin ryhmien valiset erot oli-
vat yleensad melko pienet, joten reliabiliteetti on todennakaoisesti hyva.
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Kyselyyn oli jaanyt yksi virhe ja se oli vapaaehtois- ja vastikkeetta teh-
tavan talkootyon vastausvaihtoehdoissa. Kysymykset selvittivat mitka
tekijat vaikuttavat halukkuuteen osallistua ja yhtena vaihtoehtona oli
”en voi sitoutua talkoo- tai vapaaehtoistydhon”, kun vaihtoehtona olisi
pitdnyt olla joko vapaaehtoistyd tai vastikkeetta tehtdva talkootyd.
Vastausvaihtoehto valittiin vain muutaman kerran, joten virhe ei ole
merkittava. Tosin nyt tuloksista ei voi paatella, kumpaa muotoa vas-
taaja on ajatellut ja onko sitoutumattomuudessa eroja.

Koska kysely osoitettiin vesienhoito-organisaatioille, on oletettavaa,
ettd vastaajilla on kiinnostusta vesienhoitoon jo valmiiksi. Organisaa-
tioista ja tahoista kaikki ovat vapaaehtoisesti mukana toiminnassa ja se
voi nostaa osallisuushalukkuutta. Tuloksia voi peilata alueen asukkai-
siin, mutta osallisuushalukkuus ei todenndkdisesti ole aivan yhta
suurta. Muissa tutkimuksissa vapaaehtoinen osallisuusmaksu vesien-
hoidossa on yleisesti ollut noin puolet pienempi seka yhteiskunnan ja
kuormittajien on koettu olevan suuremmassa vastuussa kunnostustoi-
menpiteiden kustannuksista, kuin tassa tutkimuksessa. Osan tahan tut-
kimukseen osallistuneiden tahojen toiminnasta aiheutuu kuormitusta,
joten vastaukset voivat siksi erota muista tutkimuksista, jotka on suun-
nittu alueiden asukkaille.

Tassa tutkimuksessa ongelmallista on se, ettd ymparistohyddykkeen
kohdalla henkilokohtainen maksuhalukkuus selvitetdaan kyselyssa it-
selle tarkeimman jarven tai joen kohdalla. Silloin ei saada kattavaa ku-
vaa koko vesialueesta, kun ei tiedetda mihin alueeseen kukakin vastaaja
kuuluu. On siis vaikeaa laskea hintaa esimerkiksi yhden jarven kunnos-
tukselle, mutta tuloksia voi arvioida suuntaa-antavasti. Ikaalisten vesis-
toreitin alueella on eri luokituksen jarvia ja olisi mielenkiintoista tutkia
sitd, kuinka oman ldhijarven tai joen tila vaikuttaa maksuhalukkuuden
suuruuteen. Esimerkiksi onko maksuhalukkuus suurempi valttavan
ekologisen tilan vesialueella, kuin erinomaisen tilan alueella.

Yhteistyolla vesistot kuntoon lkaalisten reitilla -hankkeessa ja Ikaalis-
ten reitin vesienhoidon neuvottelukunnassa paikallisia on osallistettu
monin tavoin mukaan vesien kunnostuksiin seka kuormitusten aiheut-
tajia. Vastaukset tukevat sitd, etta vesien kuormitusten aiheuttajien on
oltava mukana ja otettava suurempi vastuu vesienhoidosta ja tata Yh-
teistyolla vesistot kuntoon lkaalisten reitilla -hanke on toteuttanut.
Hankkeessa on jo mukana maa- ja metsatalouden toimijoita seka tur-
vetuottajia. Taman tutkimuksen kysely voidaan nahda osallisuutta li-
saavana, silla vastaajille annettiin mahdollisuus tuoda ilmi, miten orga-
nisaatiot voisivat osallistua vesienhoidon toteutukseen, kuinka vastaa-
jat voivat henkil6kohtaisesti osallistua ja millaisia tulevaisuuden odo-
tuksista ja toiveita heilld vesienhoitoon on.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tutkia, vastaavatko taman tutki-
muksen tulokset kaytannon toteutuksia. Nain saataisiin selville, kuinka



60

paljon osallisuushalukkuus on todellisuudessa ja ovatko tutkimustulok-
set virheellisia. Lisdksi olisi mielenkiintoista selvittda taman tutkimuk-
sen jatkoksi, kuinka ihmiset kokevat osallisuuden vesienhoidossa.

Taman tutkimuksen teko on ollut ollut opettavainen matka. Kesti
melko pitkdan, etta tutkija taysin ymmarsi mita kaikkea osallisuus voi
tarkoittaa ja kuinka laaja kasite se on. Osallisuus on taman tutkimuksen
ydin, joten se oli hyvin tarkedaa ymmartaa. Tutkimuskysymykset hakivat
muotoaan useasti, silla osallisuus tassa tutkimuksessa ei ollut aivan sel-
vaa. Vertailuryhma ei ollut mukana alusta saakka ja mukaan oton jal-
keen kysymykset oli muotoiltava molemmille ryhmille sopiviksi.

Opinndytetyoprosessissa tarpeeksi laadukkaan kyselyn teko seka eri-
tyisesti tulosten analysointi olivat vaikeimpia osuuksia. Aina syy seu-
raussuhteet eivat olleet itsestaan selvia ja taytyi pohtia, mihin kaikkeen
tulokset kdytannossa voivat vaikuttaa. Tulosten analysointi laittoi miet-
timaan asioita monesta eri nakdkulmasta. Kuten usein, myds taman
opinndytetydn teossa aika tuli vastaan, mutta hyvan Pirkanmaan ELY-
keskuksen asiantuntijoiden ohjauksen ansiosta lopputulokseen voi olla
tyytyvdinen.
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Liite 1
Kysely

'\. Elinkeino-, likenne- ja

ymparistokeskus

Tietoa selvityksestd ja opinnadytetydsta

Taman kyselyn tarkoituksena on saada tietoa Ikaalisten vesienhoidon neuvottelukunnan seka verrokkirghmana toimivan Loimijoki -ryhman
jasenilta edustamiensa tahojen halusta osallistua vesien kunnostamiseen ja hoitoon. Osallisuuden selvittaminen on tarkeaa, jotta saadaan
suuntaviiva siihen, mitd kunnostustoimenpiteitd on mahdollista alkaa toteuttamaan ja vaikuttavatko erilaiset yhteistyéryhmat / ryhmittymat
osallisuushalukkuuteen.

Kysely on osa opinndytetydts, jonka tilaajana on Pirkanmaan ELY-keskuksen hallinnoima Yhteistydlld vesistét kuntoon Tkaalisten reitilld -hanke.
Tyon tekijana on Katri Vaananen Hameen ammattikorkeakoulusta ja tyon aiheena on osallisuushalukkuus vesienhoidon toimeenpanossa Ikaalisten
reitilla.

Yhteystiedot:

Katri Vaananen

Kestava kehitys, ympdristdsuunnittelija (AMK)
Sahkoposti: katri.vaananen@ely-keskus.fi

Vastaamiseen menee noin 10 minuuttia. Tuloksia kasitelldan luottamuksellisesti eika niista voi tunnistaa yksittaista vastaajaa. Tutustu Pirkanmaan
ELY-keskuksen Webropol-kyselyiden tietosucjaselosteessen https://bit.ly/2kRZdSK . Emme luovuta tietoja ulkopuoclisille. S3ilytamme tietoja vain
kyselyn kannalta tarpeellisen ajan.

Seuraava —=



1. Olen jdsen

Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnassa
Loimijokiryhmassa

2. Mit3 organisaatiota / tahoa edustat?
(Jos toimit useassa, valitse mielestasi tarkein)

Kyldseura / Kylayhdistys
Ymparistojarjesto tai - yhdistys / Luonnonsuojeluyhdistys
Vesiensuojeluyhdistys
Kalastuskunta
Metsanhoitoyhdistys
MTK

Ammatti- / Etujarjestd
Maakuntaliitto

Leader -toimija
Tutkimuslaitos
Vesivoimantuotanto
Kaupunki / Kunta

Muu viranomaistaho
Muuta tahoa, mita?

3. Kuinka merkityksellisiksi koet seuraavat asiat?
(1= Ei merkitysta, 5= hyvin merkittava. Jos valitset kohdan "muu, mika", paina ensin valittu arvo)

Asuminen l3helld vesistoa

Vapaa-ajan asuminen lahelld vesistéd

Uiminen

Kalastus

Veneily

Nauttiminen luennosta

Ammatinharjoittaminen vesialueella

Tulevien sukupolvien mahdollisuus vesien hyddyntimiseen

Muu, mikd?

Vesien kunnostus ja hoito

Vesien kunnostuksella ja hoidolla tarkoitetaan suoraan vesistodn kohdennettavia toimenpiteitd, joilla vaikutetaan vesistén veden laadun
parantamiseen ja sdilyttdmiseen. Niilld myds parannetaan virkistyskdyttémahdollisuuksia, kalataloudellisia edellytyksid ja luonnon- seks
maisemansuocjelua. Esimerkiksi vesikasvien poisto, ruoppaus, hoitokalastus ja pohjapadon rakentaminen ovat kunnostustoimenpiteita.

Vapaaehtoistyd

Vapaaehtoistyd on tydta, josta ei tule kenellekaan rahallista vastinetta. Vapaaehtoistyota voidaan tehda esimerkiksi silloin, kun hanke odottaa
rahoituspaatasts tai el ole syysts tai tolsesta saanut sit3. Esimerkiksi pieni niitto voidaan toteuttaa vapaaehtoistyona.

4. Mill3 tavoin voisit osallistua vapaaehtoistyohan?
(Voit valita useamman)

Lihastydveima (esim. lapiointi, siivous)
Kahvinkeitto / Talkootarjoilu
Suunnitelman kirjoittaminen / Raportointi
Kirjanpito

Tiedotus

Sosiaalisen median paivitys

Tiedon haku

Traktorityd

Kaivurityd

Niittobyd

En nyt, mutta tulevaisuudessa ehka
En millaan tavoin

Muulla tavoin, miten?

5. Mitka tekijat vaikuttavat halukkuuteesi osallistua vapaaehtoistychon?
(Voit valita useamman)

Haluan edistaa vesien kunnostusta ja hoitoa.

Koen osallistumisen tarkeaksi.

Milla vesialueella kunnostus toteutetaan.

Mikd kunnostustoimenpide on valittu toteutettavaksi.

Minulla ei ole aikaa.

En voi sitoutua talkoo- tai vapaaehtoistyohon.

Vesien tila on jo tarpeeksi hyva.

Tavoitteet eivat ole realistisia.

Mielestadni kayttijien ja toimijoiden ei kuulu osallistua toteutukseen.

Muu syy, mika?
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Vastikkeetta tehtadva talkootyd

Vastikkeetta tehtavalla talkootyolla tarkoitetaan yleishyodyllisissa hankkeissa tehtavaa tyota, joka tehdaan myonteisen avustuspaatoksen saanesn
hankkeen hyvaksi. Vastikkeetta tehtsvalla talkootydlld veidaan kattaa yksityinen raholtus osittain tai jopa kokonaan. Tydn arvo todennetaan
vastikkeetta tehdyn tyon tuntikirjanpidosta. Hyvaksyttavas on hankkeen toteuttamiseksi tehty tarpeellinen tyd ja henkildtydn arvo on 15€ / h,
traktorilla tai vastaavalla tydkoneella tehty tyd on lisdksi 30 €/ h (yhteens3 45 € / h).

6. Milld tavoin voisit osallistua vastikkeetta tehtdvain talkootyshon?
(Voit valita useamman)

Lihastydvoima (esim. lapiointi, siivous)
Kahvinkeitto / Talkootarjoilu
Suunnitelman kirjoittaminen / Raportointi
Kirjanpito

Tiedotus

Sosiaalisen median paivitys

Tiedon haku

Traktorityd

Kaivurityd

Niittotyd

En nyt, mutta tulevaisuudessa ehks
En millaan tavoin

Muulla tavoin, miten?

7. Mitka tekijat vaikuttavat halukkuuteesi osallistua vastikkeetta tehtavaan talkootyshon?
(Voit valita useamman)

Haluan edistia vesien kunnostusta ja hoitoa.

Koen osallistumisen tarkeaksi.

Milla vesialueella kunnostus toteutetaan.

Mikd kunnostustoimenpide on valittu toteutettavaksi.

Minulla ei ole aikaa.

En voi sitoutua talkoo- tai vapaashtoistyshan.

Wesien tila on jo tarpeeksi hyva.

Tavoitteet eivat ole realistisia.

Mielestani kayttsjien ja toimijoiden ei kuulu osallistua toteutukseen.

Muu syy, mik3?

Organisaation maksuhalukkuus
(Organisaatiolla tarkoitetaan tahoa, jota edustat nimettyna henkilona Ikaalisten reitin vesienhoidon neuvottelukunnassa tai Loimijokiryhmassa.)

8. Kuinka usein edustamasi organisaatio / taho voisi maksaa vesistdjen kunnostustoimenpiteiden toteutuksesta?

Kertaluontoisesti

Kuukausittain

2-3 kertaa vuodessa

Vuosittain

Organisaatiolla ei ole halua maksaa kunnostusteimenpiteiden toteutuksesta, koska

9. Kuinka paljon edustamasi organisaatio / taho voisi maksaa vesien kunnostustuksesta vuoden aikana yhteensad?

0€
S50 €
100 €
150€
200 €
300 €
500 €

Muu summa, mika?

<-- Edellinen  Seuraava --=
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Henkilokohtainen maksuhalukkuus

Henkilokohtaista maksuhalukkuutta selvitetaan, silla kaikki mahdolliset rahoituslahteet ovat tarkeita hankkeissa. Vastaaminen kysymyksiin ei sido
mihink3an.

10. Kuinka paljon olisit henkilokohtaisesti valmis rahoittamaan vuosittain itsellesi tarkean jarven [ joen kunnostuksesta?

Qo€

I 5€
O 10¢€
Q 20¢

U 50 €

L) 100€

) Muu summa, mika? I:l

11. Mitk tekijat vaikuttavat maksuhalukkuuteesi?
(Voit valita useamman)

|| Haluan edistaa vesien kunnostusta ja hoitoa.

) Koen osallistumisen tarkeaksi.

| Minulla ei ole varaa.

| Tavoitteet eivat ole realistisia.

|| Wesien tila on jo tarpeeksi hyva.

|| Mielestani kayttajien, toimijoiden ja yhdistysten ei kuulu osallistua kustannuksiin.
|| Vesist@jen kuormittajien on maksettava kustannukset.

|| Yhteiskunnan pitaisi pystyd rahoittamaan kustannukset.

L Muu syy, mika? |

<-- Edellinen [Seuraava -

b\ Elinkeino-, likenne- ja
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Osallisuusselvitys

12. Millaisia tulevaisuuden odotuksia sinulla on vesienhoidon edistamiseksi?

<— Edellinen Laheta
Yhteistydlla vesistot kuntoon lkaalisten reitilla -projekti on saanut ymparistdministerion karkihankerahoitusta.





