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Suomen valtion velvollisuus suojella laheisvakivaltarikoksen uhria

Suomen valtion velvollisuutena on taata riittavat lainsaadanndlliset keinot, joilla henkeen ja
terveyteen kohdistuvia laheisvakivaltarikoksia kyetaan tehokkaasti ennalta estamaan. Suomen
valtion on myos kyettava konkreettisesti huolehtimaan vakivaltaa kokeneiden tai vakivallan
uhan alla elavien kansalaisten turvallisuudesta. Rikostorjunnan ohella uhrien suojelemiseksi
tarvitaan toimivia tukipalvelurakenteita. Seka uhri etta tekija voivat hyotya hyvin organisoi-
dusta asiantuntijaverkostosta, joka tekee tyota laheisvakivallan vahentamiseksi.

Tama Suomen oikeusministerion tilaama opinnaytetyo on tarkoitettu ministerididen ja eri tur-
vallisuusviranomaisten tarpeisiin kehitettaessa laheisvakivallan uhrien suojelukeinoja. Siina
on selvitetty Suomen 11 poliisilaitokseen suunnatun kyselytutkimuksen avulla poliisiviranomai-
sen kokemuksia lahestymiskieltojen kaytettavyydesta ja tehokkuudesta. Lisaksi on kartoitettu
poliisin kehittamisideoita uhriturvallisuuden parantamiseksi. Tyon tekeminen on ollut perus-
teltua ja tarpeellista, koska Suomessa ei ole selvitetty aiemmin poliisipaallyston kokemuksia
asiasta.

Opinnaytetyo on kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin toteutettu tutkielma. Suomen valtion vel-
vollisuutta suojella laheisvakivallan uhria on lahestytty kahden paateeman kautta, jotka ovat
laheisvakivallan uhria suojaava lainsaadanto Suomessa seka lahestymiskielto ja muut laheisva-
kivallan uhria suojaavat keinot. Tietoperustana on kaytetty kirjallisuuskatsausta ja kyselya.
Tiedon analysointimenetelmina ovat toimineet aineistolahtoinen analyysi ja teemoittelu.

Poliisille tehty kyselytutkimus on vahvistanut nakemysta jo kaytossa olevien keinojen tarpeel-
lisuudesta. Poliisitoiminnan painotus on ollut asiakasneuvonnassa ja palveluohjauksessa, ri-
kosten ennalta estamisessa, pakkokeinovalikoiman kaytossa seka verkostoyhteistyossa. Polii-
sin uhriturvallisuutta koskevat kehitysehdotukset on jo pyritty huomioimaan nykyisessa lain-
saadannossa, lukuun ottamatta lahestymiskiellon sahkoista valvontaa.

Opinnaytetyon tulosten perusteella lainsaadannon nykyinen riittavyys suhteessa lahestymis-
kiellon tehokkuuteen ja vaikuttavuuteen on kyseenalaistunut. Lainsaadantomuutostarpeita
silmalla pitaen on kerattava lisaa tutkimustietoa seka kartoitettava lahestymiskieltomenette-
lyn ja sen sahkoisen valvonnan kayttoon liittyvia ongelmia jatkokehittamistarpeineen. Lain-
saatajan, laheisvakivallan uhrien seka vastuuviranomaisten nakemykset on mahdollisuuksien
mukaan kartoitettava ja tehtava yhteiskunnallisesti lapinakyviksi.
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It is the responsibility of the State of Finland to ensure adequate legislative means to effec-
tively prevent domestic and health-related violent crimes. The Finnish state must also be
able to concretely ensure the safety of citizens, who have experienced or are at risk of vio-
lence. In addition to crime prevention, there is a need for effective support structures to pro-
tect victims. Both the victim and the perpetrator can benefit from a well-organized coopera-
tion of experts working to reduce domestic violence.

This thesis, commissioned by the Finnish Ministry of Justice, is designed to meet the needs of
ministries and various security authorities in developing ways to protect victims of domestic
violence. It presents the police authorities’ experience of the usability and effectiveness of
restraining orders. The survey has focused on 11 Finnish police departments. In addition, de-
velopment ideas for the police forces to improve victim safety have been mapped. It has
been justified and necessary to carry out the work, as the experience of the police officers in
the matter has not been previously studied in Finland.

This thesis has been implemented using qualitative research methods. The Finnish State’s ob-
ligation to protect the victim of domestic violence has been approached through two main
themes, from which the first is the legislation protecting the victim of domestic violence in
Finland. The second theme is the restraining order and other means of protecting the victim
of domestic violence. The theoretical framework is based on a literature review and a ques-
tionnaire. The Data were analysed thematically.

The survey, which was answered by the police, reflects the current perception of the need
for the means already in place. The focus of police activities has been on customer counsel-
ling and service guidance, crime prevention, coercive measures and cooperation between au-
thorities. The police proposals for improving victim safety have already been considered in
existing legislation, except electronic monitoring of the restraining order.

Based on the results of the thesis, the current adequacy of the legislation in relation to the
effectiveness and efficiency of the restraining order has been questioned. Further research is
needed to determine the need for legislative changes. Problems related to the use of the re-
straining order and its electronic monitoring need to be identified. It is also necessary to
evaluate whether there are other substantive needs for further development. The views of
the legislator, the victims of domestic violence and responsible authorities should, when pos-
sible, be mapped and made socially transparent.

Keywords: Domestic violence crime, restraining order, responsibility to protect, victim
safety, state
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1 Johdanto

Suomen oikeusministerion tilaama opinnaytetyo on tarkoitettu ministerididen ja eri turvalli-
suusviranomaisten tarpeisiin kehitettaessa laheisvakivaltaa kohdanneiden seka vakivallan uu-
siutumisriskin kohteena olevien henkiloiden suojaamisen keinoja. Tyossa selvitetaan 15-koh-
taisen, Suomen 11 poliisilaitokseen suunnatun kyselytutkimuksen avulla poliisiviranomaisen
kokemuksia. Poliisilta on kysytty lahestymiskieltojen kayttamisesta ja tehokkuudesta laheisva-

kivaltauhrien suojaamisessa seka kehittamisideoita uhriturvallisuuden parantamiseksi.

Tutkimuksen tekeminen on perusteltua ja tarpeellista, koska Suomessa ei ole aikaisemmin
tehty vastaavaa tutkimusta poliisipaallystolle. Sisaisesta turvallisuudesta vastaavana tahona
poliisi on yhteiskunnassa keskeisella nakoalapaikalla ja valiton ensisijainen toimija akuuteissa
laheisvakivaltatilanteissa. Poliisi vastaa esitutkintaan liittyvista pakkokeinoista, kuten esimer-
kiksi valiaikaisten lahestymiskieltojen maaraamisesta. Muita kansallisesti toteutettavia ja la-
heisvakivallan vahentamiseen tahtaavia uhrien ja tekijoiden tukemisen tapoja tarkastellaan

voimassa olevan lainsaadannon ja kirjallisuuden valossa.

Tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilastosta on paateltavissa, ettei lahestymiskielto kai-
kissa tilanteissa riita takaamaan uhrin turvallisuutta. Kyse on pohjimmiltaan oikeuden paatok-
sesta, jonka noudattamista sisaisesta turvallisuudesta vastaavat viranomaiset eivat kykene
konkreettisesti valvomaan. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019d.) Niin poliisi-, sosiaali-,
kuin terveysviranomaiset ja erilaiset jarjestotahot tekevat yhteistyota laheisvakivallan vahen-
tamiseksi. Moniongelmaisissa ymparistoissa elavien ihmisten tukeminen ei ole yksinkertaista,
eivatka hyvaa tarkoittavat prosessit aina etene suunnitellusti, johtuen osaltaan inhimillisista
ja taloudellisista syista. Toisin sanoen, aukottomia eivat ole kansalliset laheisvakivallan uh-
reja suojaavat keinot, uhrien tukipalveluiden toimivuus eivatka rikoksia tekevien henkiloiden

toimintatapojen muuttamiseen pyrkivat menetelmat.

Tietoa tapahtuneista lahestymiskieltojen rikkomisista saadaan usein suojattavilta henkiloilta
tai heidan lahipiiriinsa kuuluvilta ihmisilta. Naissa tapauksissa lahestymiskiellon rikkominen on
jo toteutunut ja kiellolla suojattava seka lahestymiskieltoon maaratty henkilo ovat olleet jon-
kinlaisessa kontaktissa keskenaan tai jopa kohdanneet toisensa. Ilman ennakkotietoa tai -va-
roitusta on olemassa riski, etta uhri jaa suojattomaksi, eivatka viranomaiset niin ikaan kykene
varautumaan tai ennalta estamaan lahestymiskiellon rikkomista. Tama on ongelmallista ja se
herattaa kysymyksen lahestymiskiellon vaikuttavuudesta. Voidaanko silla tosiasiassa suojata
laheisvakivallan uhreja, joiden voidaan jopa katsoa olevan jollain tavoin vastuussa lahestymis-
kiellon rikkomisten nakyvaksi tekemisesta viranomaisilmoitusten kautta? Virallisen syytteen
alaisissa rikoksissa on syyta pohtia, onko sakkorangaistuksen uhka riittava pelote. Mikali tur-
vallisuutta tuottavassa jarjestelmassa ilmenee tehottomuutta tai puutteita, voitaneen todeta,

etta kyseessa on turvallisuusongelma. Valtion velvollisuutena on paattajatasoisesti ryhtya



toimiin yksilon turvallisuuden parantamiseksi viime kadessa lainsaadantoa muuttamalla. Li-
saksi sen on varmistettava, etta keinot myos kaytannossa tehoavat siten, etta uhrin henkeen

ja terveyteen kohdistuvat rikokset saadaan estettya.

1.1 Uhriturvallisuuden parantaminen

Laheisvakivaltaa ja sen uhkaa kokevia ihmisia autetaan ja tuetaan Suomessa moninaisin ta-
voin. On jokseenkin eparealistinen kuvitelma, etta valtio voisi taata niin kattavan keinovali-
koiman, etta kansalaiset voitaisiin taysin turvata ihmissuhteissaan tapahtuvilta vakivallan-
teoilta tai niiden uhkalta. Turvallisuusongelma on todellinen ja jatkuvaluonteinen, mista voi-
daan paatella, etta on olemassa tarve tutkia ja kehittaa uhriturvallisuutta parantavia keinoja.
Laheisvakivallan yksilolle ja yhteiskunnalle aiheuttamista kustannuksista on mahdollista tehda
karkeita arvioita. Sen sijaan jokainen menetetty ihmishenki on seka hinnoittelematon etta
korvaamaton. Uhriturvallisuutta parantavien keinojen budjetoimisen ei pitaisi kuulua valtion
saastokohteiden listalle. Maailman turvallisimpana maana itseaan mainostavan Suomen kansa-
laisten hengen ja terveyden suojaamiseen tarvittavien lisaresurssien saatavuuden varmistami-

sen tulisi olla ykkosprioriteetti.

Suomalaisessa yhteiskunnassa laheisvakivaltaan suhtaudutaan vakavasti, joten sen ennalta es-
tamiseksi on laadittu toimenpideohjelmia. Kansallisessa rikoksentorjuntaohjelmassa 2016-
2020 esitetaan toimia lahisuhdevakivallan ehkaisemiseksi, korostaen poliisiviranomaisten ja
muiden toimijoiden yhteistyon merkitysta. Rikostorjunnan tarkoituksena on ehkaista ja va-
hentaa rikoksia ja niista aiheutuvia haittoja seka minimoida riskia joutua rikoksen uhriksi.
Yhta lailla rikoksen pelkoa vahentamalla voidaan vaikuttaa turvallisuudentunteen ja turvalli-

suuden lisaantymiseen. (Turvallisesti yhdessa 2016.)

Aaltomaa (2016, 6) kirjoittaa poliisibarometrissa, etta lahisuhdevakivalta on yksilon kannalta
yksi vakavimmista rikollisuuden muodoista, jonka paljastamiseksi tarvitaan paljon viranomais-
voimavaroja. Rikostorjunnassa poliisilla tulisi jatkossa olla mahdollisuus keskittya juuri naihin
rikoksiin, koska niiden selvittaminen lisaa eniten ihmisten turvallisuutta ja turvallisuuden tun-
netta. Lammi ja Viitanen (2018, 5) toteavat tuoreimmassa poliisibarometrissa samansuuntai-
sesti. Kotivakivaltaan puuttuminen on kiireellisiin halytyksiin vastaamisen, vakivaltarikosten
selvittamisen ja ennalta ehkaisemisen seka terrorismin torjunnan lisaksi poliisin tarkeimpia

tehtavia.

Poliisin ennalta estavan tyon strategian 2019-2023 linjauksissa poliisin tehtavana on vahentaa
vakivallan uhriksi joutuvien ja tekijoiksi ryhtyvien maaraa ja tehda perhe- seka lahisuhdevaki-
valtaa, etta naisiin kohdistuvaa vakivaltaa ennalta estavia toimenpiteita (Sisaministerio
2018a). Edelliseen viitaten voitaneen esittaa yhteiskunnallisesti merkittava kysymys, kyke-

neeko poliisi tai kenties jokin muu toimija yksin vastaamaan uhrien turvallisuudesta?



Esitutkintaviranomaisena poliisilla on tarkea rooli rikoksen uhrin turvallisuustilanteen arvioi-
misessa akuuteissa laheisvakivaltatilanteissa. Laissa lahestymiskiellosta (L898/1998) saade-
taan valiaikaisen lahestymiskiellon maaraamisesta. Se on Pakkokeinolaissa (L806/2011) saa-
dellyn vapaudenmenetyksen jalkeen voimakkain keino, jolla henkeen ja terveyteen kohdistu-
neesta rikoksesta epaillyn henkilon oikeuksia voidaan rajoittaa. Rikoslaissa (L39/1889) saade-
taan lahestymiskiellon rikkomisen rangaistuksesta, joka on sakkoa tai vankeutta enintaan yksi
vuosi. Rangaistusasteikko on sama, olipa kyseessa lahestymiskielto tai valiaikainen lahestymis-
kielto.

1.2  Keskeiset kasitteet

Tassa tutkielmassa laheis- ja lahisuhdevakivalta-nimikkeita kaytetaan synonyymisesti. Ne tar-
koittavat parisuhde- tai perhevakivallan lisaksi kaiken ikaisten perhe- ja sukulaisuussuhteiden
omaisissa olosuhteissa elavien ihmisten laheisensa taholta kokemaa vakivaltaa tai sen uhkaa.
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019b.) Essel, Rantanen ja Rossinen (2017, 49) toteavat la-
hisuhdevakivaltatermin olevan rinnasteinen termeille perhe-, koti-, parisuhdevakivalta seka

naisiin ja miehiin kohdistuva vakivalta.

Laheisvakivaltarikos tarkoittaa sellaisia lahisuhteissa tapahtuvia vakivallan tekomuotoja,
jotka tayttavat Rikoslaissa (L39/1889) maariteltyjen ja yksiloityjen rikosten tunnusmerkistoja.
Teot on kriminalisoitu, joten ne katsotaan rikolliseksi ja laittomaksi toiminnaksi. Lahisuhdeva-
kivaltarikokset voivat olla joko virallisen syytteen alaisia tai asianomistajarikoksia. Molem-

missa syyttaja voi nostaa syytteen, vaatipa asianomistaja tekijalle rangaistusta tai ei.

Lahestymiskielto vastaa lainkayttoasiana oikeudelliselta luonteeltaan lahinna pakkokeinoa tai
turvaamistointa. Sen paaasiallisin tarkoitus on suojata mahdollisilta tulevilta oikeudenlouk-
kauksilta ja ennalta ehkaista rikoksia. Lahestymiskieltoasian oikeudenkaynnissa varaudutaan
odotettavissa oleviin oikeudenloukkauksiin, tarkoituksena suojautua niilta. Tama tarkoittaa
kaytannossa sita, etta yhden osapuolen tahtotilasta ja toisen osapuolen tahdon vastaisesta ti-

lasta riippumatta asianosaiset eivat saa olla yhteydessa toisiinsa. (HE 41/1998.)

Suojeluvelvollisuus on keskeinen termi, jolla tarkoitetaan valtion velvollisuutta suojella la-
heisvakivaltarikoksen uhria. Velvoittavuus tulee ennen kaikkea Suomen perustuslaista, jonka
mukaan jokaisen henkilokohtainen turvallisuus ja koskemattomuus, yksityiselama, kunnia seka
kotirauha tulee turvata. Julkisen vallan vastuisiin kuuluu turvata perus- ja ihmisoikeudet.
(L731/1999.) Suomea sitovat seka kansallinen etta EU-lainsaadanto, jotka velvoittavat val-
tiota vastaamaan maan sisaisen turvallisuuden jarjestelyista siten, etta kansalaiset voivat

elaa turvallisesti ilman, etta he joutuvat kokemaan tai pelkaamaan rikoksia.

Uhriturvallisuus-termi liittyy vakivaltaisen teon tai sen yrityksen kohteeksi joutuneeseen hen-

kiloon, toisin sanoen rikoksen uhriin, jonka turvallisuutta on uhattu tai loukattu vakivalloin



rikoksentekijan toimesta. Uhrin turvallisuuden varmistaminen tarkoittaa tarvittavien suojelu-
toimenpiteiden kayttamista siten, ettei uhria vakivaltaisesti kohdellut henkilo paase uusimaan
tekoaan. Termilla uhriturvallisuus viitataan rinnakkain seka henkilon asemaan etta sellaisiin

ennakoiviin toimiin, joilla estetaan rikoksentekijaa kohdistamasta uhriinsa vakivaltaa.

Suomen lainsaadannossa rikoksen uhrista kaytetaan nimitysta asianomistaja ja rikoksen teki-
jasta kaytetaan vastaavasti nimitysta epailty. Kaytannon kielella rikosprosessin yhteydessa la-
heisvakivallan uhrista puhuttaessa tarkoitetaan useimmiten rikoksen kohteeksi joutunutta asi-
anomistajaa, joka on joutunut kokemaan vakivaltaa oman tahtonsa vastaisesti. Suomisanakir-
jan mukaan laheisvakivallan uhri maaritellaan siten, etta uhri on joku, jonka on karsittava,
vahingoituttava tai menetettava henkensa jonkin vuoksi. Uhri on myos henkilo, joka joutuu
jonkin vahingollisen toiminnan kohteeksi tai alttiiksi jollekin kielteiselle. (Suomisanakirja.fi
2019a.)

Valtiolla tarkoitetaan ihmisten muodostamaa yhdyskuntaa, jolla on kaytettavissaan pysyvaa

valtaa tietylla tarkasti maaritellylla alueella. Kansainvalisen oikeuden maarittely valtiolle on
vuonna 1933 solmitun Montevideon sopimuksen mukainen. Valtiollinen oikeustoimijuus perus-
tuu neljaan kriteeriin. Rajatulla alueella elavan pysyvan vaeston on voitava muodostaa halli-

tus ja kyettava solmimaan suhteita muiden valtioiden kanssa. (Eduskunta 2019.)

2  Tyon tavoite, tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkielmassa kartoitetaan, millaisia laheisvakivallan uhrien suojelemisen keinoja Suomessa on
nykyisin kaytossa ja tuodaan esiin uutta tietoa uhriturvallisuutta parantavien keinojen kehit-
tamiseksi. Laheisvakivaltailmiota tarkastellaan rikosten ennalta estavyyden ja niiden jalkeisen
uhrin turvallisuustilanteen nakokulmasta. Tyossa selvitetaan, millaista laheisvakivaltarikoksen
uhria suojaavaa lainsaadantoa Suomessa jo on ja kuinka sen avulla uhreja kaytannossa suoja-
taan. Taman lisaksi kerrotaan, millaisia velvollisuuksia valtiolla on toimia uhrin aseman ja tur-
vallisuuden parantamiseksi seka miten nama suojeluvelvoitteet tayttyvat. Tarkastelun koh-
teina ovat poliisiviranomaisen maaraamat valiaikaiset lahestymiskiellot, niiden tehokkuus,
tarkoituksenmukaisuus seka toimintavarmuus. Opinnaytetyossa kartoitetaan Suomessa kay-
tossa olevia tehokkaita uhrin suojaamisen keinoja ja etsitaan syita samaisten menetelmien
toimimattomuudelle. Tutkielmassa keskitytaan kansalliseen ja Euroopan unionin sisalla vel-
voittavaan lainsaadantoon. Uutena tuotettava tieto on kansallisen lainsaadantotyon ja laheis-

vakivallan parissa tyoskentelevien viranomaisten hyodynnettavissa.

Tutkittavana on Suomen lainsaadantoon pohjautuvien laheisvakivallan uhreja tukevien keino-
jen riittavyys suhteessa uhriturvallisuuden tosiasialliseen toteutumiseen, yhdistettyna toimi-
viin laheisvakivaltaa ennalta estaviin menetelmiin. Ongelmaa lahestytaan sisaisesta turvalli-

suudesta vastaavan viranomaisen nakokulmasta, tutkimalla poliisin kokemuksia lahestymis-

kiellon vaikuttavuudesta uhriturvallisuuteen. Keskeisena pakkokeinojen kayttooikeuden



10

omaavana tahona poliisin kaytannon kokemuksiin perustuvilla nakemyksilla on painoarvoa. Ni-
menomaan poliisin toimintaa keskeisesti velvoittavaan lainsaadantoon on kirjattu velvollisuus

ennalta estaa rikoksia, suorittaa niiden esitutkintaa seka saattaa rikosasiat syyteharkintaan.

Poliisilla on vahvaa asiantuntemusta ja monipuolista kokemusta uhrien turvallisuutta edista-
vien toimenpiteiden kaytosta ja toimivuudesta. Nain ollen poliisiorganisaation sisaiseen tie-
toon perustuva nakemys uhriturvallisuuden parantamiseksi tekee asiasta tutkimisen arvoisen.
Tutkimusongelmaa lahestytaan kahden teeman kautta, joista ensimmainen kasittelee nykyi-
sen laheisvakivallan uhria suojaavan lainsaadannon valtakunnallista tilannetta voimassa ole-
van kansallisen ja EU-lainsaadannon valossa. Toinen teema kasittelee lahestymiskieltoa ja

muita kaytossa olevia uhria suojaavia keinoja.

Tutkimuksen kahta teemaa on syvennetty kolmella tutkimuskysymyksella. Ensimmainen kysy-
mys liittyy ensimmaiseen teemaan ja siihen tutkimus vastaa selvittamalla millaista uhria suo-
jaavaa lainsaadantoa Suomessa on. Toinen ja kolmas tutkimuskysymys liittyvat toiseen tee-

maan. Kysymyksiin vastataan selvittamalla Suomen poliisin nykyisia keinoja suojella laheisva-
kivallan uhria seka kartoittamalla, millaisia kehittamisideoita poliisilla on laheisvakivalta-uh-

rien turvallisuuden parantamiseksi.

1. Millainen lainsaadanto suojaa laheisvakivallan uhria nyky-Suomessa?
2. Millaisia keinoja Suomen poliisilla on suojella laheisvakivallan uhria?

3. Millaisia kehittamisideoita Suomen poliisilla on laheisvakivallan uhriturvallisuuden pa-
rantamiseksi?

Opinnaytetyossa paneudutaan Suomen valtioon ja laheisvakivaltarikosten uhreihin liittyvaan
kotimaiseen lainsaadantoon, mukaan lukien EU:n Suomea velvoittava lainsaadanto. Muu kan-
sainvalinen lainsaadanto ja ulkomailla tehdyt tutkimukset on rajattu tarkoituksellisesti pois.
Teoria-osuudessa kasiteltyjen laheisvakivaltarikosuhrien suojaamiskeinot on rajattu koske-

maan Suomen poliisilla nykyisin kaytossa olevia keinoja. Kyselytutkimusmenetelmalla on ke-
ratty tietoa lahestymiskieltojen toimivuudesta ja kaytettavyydesta suomalaisilta poliisipaal-
lyston edustajilta, jotka johtavat laheisvakivaltarikostutkintaa. Muu laheisvakivallan parissa
tyoskenteleva poliisin henkilosto seka muut laheisvakivallan parissa tyoskentelevat ammatti-

ryhmat on rajattu tietoisesti pois.

3 Opinnaytetyossa kaytetyt menetelmat

Tama opinnaytetyo on tutkielma, jonka tiedonkeruumenetelmina on kaytetty kirjallisuuskat-
sausta ja kyselytutkimusta. Valittujen menetelmien tulee olla sopusoinnussa viitekehyksen
kanssa ja niilla on kyettava vastaamaan varsinaiseen tutkimusongelmaan. Tyon tekemisen lah-
tokohtana on oltava kirjoittajan aito kiinnostus aihettaan kohtaan, minka lisaksi uuden tiedon

tuottamiseen on suhtauduttava ennakkoluulottomasti ja objektiivisesti. Onnistuneeseen
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lopputulokseen paaseminen edellyttaa sopivien tiedon analysointimenetelmien kayttamista,

joiden valinnalla on merkitysta tyon luotettavuuteen.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 22-25) selittavat, etta laadulliseen tutkimukseen liittyva peruskysy-
mys koskee laadullisen tutkimuksen suhdetta teoriaan ja teoreettiseen. Laadullisessa tutki-
muksessa teorialla, eli viitekehyksella on keskeinen merkitys ja sen kaytto on valttamatonta.
Tutkimuksen keskeiset kasitteet ja niiden valiset suhteet kuvataan viitekehyksessa. Havainto-
jen teoriapitoisuudella on vaikutusta tutkimuksen tuloksiin. Se havainnollistaa yksilon nake-
mysta ilmiosta, tutkittavalle ilmiolle annettavia merkityksia seka tutkimuksessa kaytettavia
valineita. Kaiken tutkimuksen teon lahtokohtana on, etta teoriapitoisuus korostuu laadullisen
tutkimuksen perusteluissa. Tuomi ja Sarajarvi (2018, 27) jatkavat, etta tutkimustyypiltaan
laadullista tutkimusta tehtaessa on etiikan mukaista, etta tutkija huolehtii yksittaisten henki-

loiden anonymiteetin sailymisesta.

Kananen (2014, 53) jakaa laadullisen opinnaytetyon kolmeen osaan, jotka on otettava huomi-
oon opinnaytetyon tekemisessa. Ensimmaisena on tutkimusasetelman jakaminen tutkimuson-
gelmaan, -kysymyksiin, -menetelmiin seka -kohteeseen. Naiden avulla ilmaistaan, mita ollaan
tekemassa ja kuinka se tehdaan. Toisena olevassa teoriaosassa kerrotaan, mita tutkimuskoh-
teesta jo tiedetaan. Kolmanneksi nimetty empiriaosa on uuden tiedon tuomista ennalta tun-

netun tiedon rinnalle.

Laheisvakivallasta ja uhrien asemasta on olemassa paljon kotimaista ja kansainvalista materi-
aalia, joten tiedon etsijan haasteiksi saattavat muodostua runsauden pula ja valitsemisen vai-
keus. Hakala (2015, 20) uskoo, etta laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruu ja kasittely
ovat tiiviisti yhteydessa toisiinsa, joten kohdejoukon ja tehtavanasettelun tarkoituksenmukai-
nen rajaaminen on tarkeaa. Kvalitatiivisen tutkimuksen suorittajan voidaan katsoa olevan
ikaan kuin sisapiirin tarkkailija. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009, 81) toteavat Marshalliin
ja Rossmaniin (1995) viitaten, etta kvalitatiivista menetelmaa kaytettaessa tutkimusaiheen
tarkkarajaisuuteen ja tasmallisyyteen voi liittya ongelmia lilkkkumapinnan kartoittamattomuu-
den ja ennakoimattomuuden takia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ongelmanasettelun tulee

olla joustavaa ja viela aineistoa kerattaessakin aihe voi tarkentua tai suuntautua uudelleen.

Kananen (2014, 94-97) kirjoittaa, etta laadullista tutkimusta tehtaessa tutkijan on selvitet-
tava itselleen, miten han aikoo kerata tietoa, minka verran tietoa seka montako osallistujaa
tarvitaan. On panostettava oikeiden kohdehenkiloiden valintaan, joista kaytetaan termia teo-
reettinen otanta. Laadullisen tutkimuksen tekemiseen riittaa minimissaan yksi havaintoyk-
sikko, mutta yleisesti riittavana pidettava otanta on yli kymmenen. Aineiston laatuun panos-
taminen on maaraa tarkeampi. Tutkimusongelman kannalta sopivat kohdehenkilot, eli infor-
mantit valitaan sen mukaan, millaista tietoa heilla on tutkimusongelman ratkaisemisen kan-

nalta, joten soveltuvimpia ovat juuri tutkittavana olevan ilmion parhaiten tuntevat henkilot.
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Tutkimuksella on oltava tarkoituksenmukainen aihe, jonka on taytettava seka tutkijaan etta
tutkimuksen tekemiseen liittyvat kriteerit. Aiheen on oltava aidosti kiinnostava, jotta tutki-
muksen tekeminen olisi mielekasta. Yhteiskunnallista merkittavyytta osoittavia tutkimustulok-
sia voidaan kayttaa hyvaksi esimerkiksi siten, etta niiden pohjalta voidaan parantaa jotakin
olemassa olevaa asiaa tai kaytantoa. Tutkimuksen tekemisen yhtena tehtavana on opettaa
tutkijaa, mika varmistetaan valitsemalla sellainen aihe, jota tutkija ei tunne entuudestaan.
Aihevalinta vaikuttaa myos tutkimuksen kestoon. Onkin varmistettava, etta ne ovat sopivassa
suhteessa keskenaan. Lisaksi on hyva tarkistaa, etta aiheesta on saatavilla riittavasti kirjal-
lista tietoa seka otettava selvaa taustalla olevista syista, mikali aiheesta ei ole aikaisemmin
kirjoitettu, toisin sanoen, jollei sita ole aiemmin koettu kiinnostavaksi. Oikeanlaisen aiheva-
linnan myota tutkijan kyvyt ja kokemus paasevat esille. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2009,
77-80, Anderssonin ja Poolen 1994, Bouman ja Atkinsonin 1995, Rothin 1989, ja Rudestamin ja

Newtonin 1992 mukaan.)

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 140) kirjoittavat, etta tutkijan sitoutumiseen liittyvat henkilokoh-
tainen kokemus tutkimusaiheen merkityksellisyydesta, lahtokohtaiset olettamukset tutki-
musta aloitettaessa seka ajatuskulkujen muutokset. Kuten Hakala (2015, 20-21) kirjoittaa, ta-
mankin opinnaytetyo-aiheen valinnassa on yksi selkea sudenkuoppa, joka on tiedostettu jo
tyon suunnitteluvaiheessa. Laheisvakivalta on tutkimuksen tekijalle ammatillisesti keskeista
osaamisaluetta, mika tarkoittaa, etta tutkijan omakohtainen suhde aihe-alueeseen on ole-
massa. Nain ollen tutkielman tekijalla voidaan olettaa olevan henkilokohtaiseen kokemukseen
perustuvia vakiintuneita kasityksia, joiden pohjalta ei ole luvallista luoda johtopaatosten suh-
teen minkaanlaisia ennakkoasetelmia. Toisaalta juuri asiantuntijuuteen perustuva subjektiivi-

suus voi olla myos positiivisella tavalla tarkoituksellista ja asiaan kuuluvaa.

Hakala (2015, 22-23) esittaa, etta kvalitatiivisen tutkimuksen yhtena tavoitteena on nostaa
esiin ja tunnustaa tutkimuksen kohteena olevien toimijoiden omia tulkintoja. Nain tekemalla
voidaan tarjota aani rajatulle ihmisryhmalle, kuten esimerkiksi tassa opinnaytetyossa laheis-
vakivaltatutkintaa johtaville poliiseille. Heille on tarjoutunut mahdollisuus osallistua kohden-
nettuun kyselyyn anonyymisti ja vapaaehtoisesti. Laadullisin tutkimusmenetelmin eri puolilta
maata saadut tulokset eivat palvele ainoastaan kyseisia paikkakuntia kaupunkeineen. Tulos-
ten tarkoituksena on lisata kansallisessa mittakaavassa sellaista tietoa, jota ei ole aikaisem-

min tuotettu.

Kananen (2014, 90-91) nimeaa erilaisia tiedonkeruumenetelmia. Primaaristen menetelmien
valikoimaan kuuluvat havainnointi, haastattelut ja kyselyt, joista viimeksi mainittua kayte-
taan tassa tutkielmassa. Sekundaarisista dokumenteista tahan tutkielmaan soveltuvia tiedon-
lahteita ovat alan kirjallisuus, tutkimukset, raportit, muistiot, tilastot, verkkosivut seka ku-
vat. Dokumentti tarkoittaa menneessa ajassa tuotettua aineistoa, jossa kuvataan tapahtu-

neita asioita. Tutkimuksen kannalta dokumenttien on liityttava tutkittavaan ilmioon ja niiden
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avulla tutkijalla on mahdollisuus avartaa nakemyksiaan ja ymmartaa asioita suuremmassa

kontekstissa, niiden ollessa keskenaan asiayhteydessa. (Suomisanakirja.fi 2019b.)

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 140-141) tahdentavat, etta aineistonkeruumenetelmat ovat sidok-
sissa kayttotekniikoihin, aineistojen haltuun saamisen tapoihin ja mahdollisesti tutkimusta
tehtaessa ilmaantuviin ongelmiin. Kokonaisuuteen kuuluvat lisaksi tutkimuksen tiedonantajien
maara, heidan valitsemistapansa, yhteydenottokeinot seka henkilollisyyksien salassa pitami-
nen. Tutkimuksen aikataulutus ja aineiston analysointitapa vaikuttavat arviointiin, samoin
kuin luotettavuutta herattava eettinen korkeatasoisuus ja tutkimuksen raportointitapa. Ai-
neiston huolellinen kokoaminen, analysoiminen ja tulosten yksityiskohtainen kuvaileminen pa-

rantavat lukijoiden mahdollisuuksia arvioida tutkimustuloksia.

Vilkka (2015, 38-39) kuvaa edellisessa kappaleessa kasiteltya tutkimuksen arviointia siten,
etta tieteellista tutkimusta pidetaan hyvin jarjestelmallisena ja kurinalaisena. Tama tarkoit-
taa tiedon tuottamista tietoisesti ja perustellusti valittujen tutkimukseen soveltuvien valinei-
den, metodien avulla. Tutkijan kyvykkyys ilmenee taitona kayttaa ja soveltaa metodeja. Li-
saksi on ymmarrettava, mitka asiat ovat tutkimuksen kannalta olennaisia. Tutkimuksen tas-
mallisyys tarkoittaa, etta siina on ennalta maaratty rakenne, johon kuuluvat tietyt pakolliset
osa-alueet, joista kutakin on kasiteltava kattavasti. Ratkaisut perustellaan lahdekirjallisuu-
della ja peilataan tutkimuksen kontekstiin, eli tutkimuksen toteuttamisen ajankohtaan, paik-
kaan, tilanteeseen seka kohderyhmaan. Tasmallisyys on edellytyksena myos tutkimusraportin
kirjoittamiselle. Tieteellisen tutkimuksen kirjoittamisen tapaan kuuluu, etta perustelut ja
paattelyt ovat niin selkeita ja aukottomia, etta lukijalle aukeaa mahdollisuus ymmartaa teks-

tia tutkijan tarkoittamalla tavalla.

3.1 Tiedonkeruumenetelmat

Kirjallisuuskatsauksessa on kaytetty laheisvakivalta-ilmioon liittyvaa tai sita kasittelevaa mo-
nipuolista kirjallista ja sahkoista lahdemateriaalia. Aihe-alueen ollessa varsin laaja, on aineis-
toa taytynyt rajata tiukasti. Lahteiksi ovat kelvanneet relevantit, paaasiassa viimeisten kym-
menen vuoden sisalla julkaistut materiaalit, kuten esimerkiksi ministerididen julkaisut ja eri
asiantuntijoiden kirjallinen tuotanto. Tutkielman kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan opin-
naytteen keskeisimpiin asiasisaltoihin ja laadulliseen tutkimukseen liittyvaa teoreettista tie-
toa. Laheisvakivallasta kertovien tilastojen lisaksi tuore kotimainen ja pohjoismainen tutki-
mustieto toimivat opinnaytetyon tiedonlahteina. Lainsaadannolla on tutkielmassa tarkea mer-
kitys, koska Suomen valtion velvollisuus suojella laheisvakivaltarikoksen uhria pohjautuu sii-
hen. Viitekehykseen kuuluu oleellisena osio laheisvakivallan uhrin suojelemiseen velvoitta-

vasta kotimaisesta- ja EU-lainsaadannosta.

Tutkielma on metodologialtaan kvalitatiivinen tutkimus, joka on toteutettu laadullisen tutki-

muksen keinoin. Asetelmaltaan kyseessa on poikittaistutkimus. Aineistoa on keratty saman
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aikaperiodin sisalla useammalta vastaajalta kirjallisella kyselylla, joka on lahetetty kootusti
vastaajien tyopaikoille. Siella se on jaettu esimiesten toimesta paallystotasoisille informan-
teille, joilla on kokemusta laheisvakivaltatutkinnan johtamisesta. Kyselyyn vastaaminen on
tapahtunut kunkin osallistujan sopivaksi katsomallaan hetkella, ilman ulkopuolista valvontaa.
Keratylla aineistolla on mahdollista kuvailla erilaisia ilmioita ja tutkittavien asioiden keski-
naista korrelaatiota, ei kuitenkaan syy-seuraussuhdetta. Opinnaytteessa on tutkittu edella ku-
vatun mukaisesti Suomen poliisilla nykyisin kaytettavissa olevia keinoja suojella laheisvakival-
tarikosten uhreja ja heidan uhriturvallisuuttaan parantavia kehittamisideoita. Aineiston sisal-
lOsta on etsitty vastaavuuksia ja eroavaisuuksia. Poikittaistutkimuksella ei sen sijaan ole selvi-
tetty, miksi jokin poliisin kayttama suojelukeino toimii tai ei toimi. (Vastamaki 2015, 121-
122.)

Kyselytutkimus on kohdistettu etukateen tarkkaan valikoidulle kohderyhmalle. Poliisille suun-
nattu kysely antaa poliisin nakokulmasta ajankohtaista tutkimuksellista kokemustietoa lahes-
tymiskieltojen kaytettavyydesta ja toimivuudesta. Siina on kaytetty paaasiassa avoimia kysy-
myksia, koska tarkoituksena on ollut saada informanteilta mahdollisimman kattavaa ja syval-
lista tietoa, minka takia liiallista kysymysten rajaamista on tietoisesti valtetty. Strukturoitu-
jen kysymysten tulokset on analysoitu laskemalla ja ne on ilmoitettu lukuina. Laskemista on

kaytetty, jotta on voitu osoittaa tulosten sisaltamien erilaisten asiasisaltojen lukumaarat.

3.2 Tiedon analysointimenetelmat

Opinnaytetyon kyselytutkimuksen aineistoa on tulkittu kayttaen aineistolahtoista analyysimal-
lia, josta Tuomi ja Sarajarvi (2018, 115) ovat todenneet Laineeseen (2010) viitaten, etta ai-
neiston kuvaus tehdaan luonnollisella kielella, minka jalkeen siita haetaan esille merkityksista
muodostuvia kokonaisuuksia. Taman mahdollistaa huolellinen aineistoon paneutuminen. Tut-
kimuksessa kyseenalaistetaan spontaania ymmarrysta ja painotetaan kriittista asennetta seka
reflektiivisyytta, jotta tutkimus etenisi sujuvasti. Kehamainen vuoropuhelu aineiston ja tutki-
jan oman tulkinnan valilla kuuluu asiaan. Merkityskokonaisuudet muodostuvat sisaisen yhteen-
kuuluvuuden ja samanlaisuuden pohjalta. Merkitysten erityislaatu maarittaa niiden jasentymi-
sen muihin kokonaisuuksiin ja tutkijan on loydettava oma persoonallinen tyylinsa kuvaustason
kielen tulkitsemiseen. Kuten Tuomi ja Sarajarvi (2018, 108) ovat todenneet, tutkimusaineis-
tosta pyritaan synnyttamaan teoreettinen kokonaisuus. Analyysin perustuessa aineistolahtoi-
syyteen ei aikaisempien havaintojen, tietojen tai tutkittavaan ilmioon liittyvien teorioiden tu-

lisi vaikuttaa analyysin toteuttamiseen tai lopputulokseen.

Rantala (2015, 110-111) pelkistaa laadullisen aineiston analyysissa tutkijan tehtavina olevan
koodaamisen ja memojen kirjoittamisen. Koodauksessa aineistoa jaotellaan erityyppisten koo-
dien avulla. Koodaamisen aikana ja sen paatyttya tutkija kirjoittaa aineistosta muistiinpa-
noja, joista kaytetaan myos nimitysta memot. Koodaaminen, eli aineiston jasenteleminen vai-

kuttaa tutkimuksen laatuun. Koodauksen sijaan tuloksia voidaan ilmaista myos numeroin tai
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sanoin. Tutkijan on arvioitava itselleen sopivimmat tyokalut ja kyettava perustelemaan niiden
kaytto. Laadullisen tutkimuksen koodilla tarkoitetaan useimmiten sanaa tai lyhytta fraasia.
Koodin avulla voidaan maaritella joku tietty aineiston osa tai tuoda esille ydinsisaltoa tiiviste-
tysti. Tutkija luo kasitteita kuvatakseen erilaisia aineiston osia tulkiten aineistoaan tarkaste-
lemalla sita omien analyysilinssiensa kautta. Tama tarkoittaa, etta tutkija tekee aineistosta

oman nakoisiaan havaintoja ja tulkitsee sita oman nakemyksensa mukaan.

Rantala (2015, 112) jatkaa, etta analyysin tekeminen aloitetaan aineiston koodaamisella, joka
linkittaa aineiston ja teorian. Aineiston osat sitoutuvat toisiinsa uudella tavalla, jolloin saa-
daan esiin piilossa olevia seikkoja. Koodaus on keino maaritella, millaisesta aineistosta kaiken
kaikkiaan on kyse ja silla selvennetaan aineiston merkitysta. Koodaamisen avulla aineisto ja-
otellaan osaksi luokittelujarjestelmaa ja se kootaan yhdistavien piirteiden perusteella luok-
kiin tai perheisiin. Luokittelua ovat myos paatelmien tekeminen aineistosta, hiljaisen tiedon

seka intuition kayttaminen.

Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 172-173) esittaman nakemyksen mukaisesti laadullisen tutki-
mukseen analyysimenetelmiin kuuluva teemoittelu ja laskeminen soveltuvat hyvin kyselytutki-
muksesta saatujen vastausten kasittelyyn. Avointen kysymysten kohdalla on kaytetty seka las-
kemista etta teemoittelua. Viimeksi mainittu tarkoittaa esimerkiksi erilaisten aihekategorioi-
den muodostamista ja niiden tulkitsemista sen mukaan, kuinka usein vastaajat tuovat esiin
samanlaisia tai samankaltaisia asioita. Tutkijan tehtavaksi jaa loytaa ja tulkita vastauksista
toisiaan vastaavat piirteet. Samaa tarkoittavaa asiaa voi olla mahdollista kuvailla monin eri

tavoin ja sanakaantein.

3.3  Luotettavuus

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 127) ovat sita mielta, etta hyva tutkimus edellyttaa eettista sitoutu-
neisuutta ja eettista kestavyytta, mika viittaa tutkimuksen luotettavuuteen ja laatuun. Tutki-
jan velvollisuutena on huolehtia tutkimussuunnitelman laadukkuudesta, valitun tutkimusase-
telman sopivuudesta seka hyvasta raportoinnista. Oleellista on myos kayttaa relevantteja lah-
teita ja tehda se oikein. Hakala (2015, 24) puolestaan esittaa, etta luotettavuus on aineiston
hankinnassa tarkea peruskriteeri ja koottujen tietojen on kuvastettava sellaisia asioita ja il-

mioita, joihin tutkielmassa perehdytaan. Talla tarkoitetaan aineiston sisaista luotettavuutta.

Tutkimusetiikaksi kutsuttu hyvan tieteellisen kaytannon noudattaminen, toisin sanoen ylei-
sesti sovitut pelisaannot, kuuluvat tutkimuksen tekemiseen. Tutkimusetiikka kulkee mukana
kaikissa tutkimusprosessin vaiheissa. Tutkijan on noudatettava hyvaa tieteellista kaytantoa,
jolloin eettisesti kestavat, tiedeyhteison hyvaksymat tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmat
ovat tutkimuksen tekemisen perusta. Tutkija hankkii tietoa tieteellisesta kirjallisuudesta,
muista asianmukaisista tietolahteista, kuten ammattikirjallisuudesta seka oman tutkimuk-

sensa analysoinnista. Talta pohjalta laadittu tutkimus osoittaa, etta tutkija hallitsee
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kayttamansa tutkimusmenetelmat, tiedonhankinnan seka tutkimustulokset. Tutkimuksella
tuotetaan joko uutta tietoa tai osoitetaan, kuinka vanha tieto on hyodynnettavissa tai yhdis-
teltavissa uudella tavalla. Hyvan tieteellisen kaytannon edellytyksena on, etta tutkija toimii
vilpittomasti ja on rehellinen muita tutkijoita kohtaan, kunnioittamalla heidan tyotaan ja saa-
vutuksiaan. (Vilkka 2015, 41-42.)

Tutkielmaan voidaan hankkia aineistoa kyselylomakkeella, jossa kaytetaan esimerkiksi struk-
turoituja kysymyksia. Niiden avulla saatavien tutkimustulosten reliabiliteettia, eli luotetta-
vuutta arvioidaan kysymysten onnistuneisuuden ja vastausvaihtoehtojen kattavuuden nakokul-
masta edellyttaen, etta ne liittyvat keskeisesti tutkimuskohteisiin. Vastausvaihtoehtojen on
katettava tutkittava ilmio laajasti ja tasapainoisesti. Lisaksi niiden on tuettava perusteiltaan
yhtenaista vastaamistapaa. Vastausvaihtoehdot eivat saa sisaltaa vastauksia muihin kuin ky-
syttyihin kysymyksiin ja niiden on oltava toisensa poissulkevia. Epaonnistuneesta kysymyksen
asettelusta esimerkkina ovat numeerisesti maaritellyt vastausvaihtoehdot, joissa on paallek-
kaisyytta. Sen sijaan onnistuneesta kysymyksen asettelusta esimerkkina ovat numeerisesti toi-

sensa poissulkevat vastausvaihtoehdot. (KvantiMOTV 2010.)

Tutkimuksessa validiteettikriteerina kaytetty triangulaatio tarkoittaa, etta erilaisia metodeja,
tutkijoita, tiedonlahteita tai teorioita yhdistellaan. Triangulaatio voidaan nahda toiminta-
suunnitelmana, jota tutkija tarvitsee voidakseen ylittaa henkilokohtaiset ennakkoluulonsa.
Sen avulla haetaan useampia nakokulmia, eika yhteen nakokulmaan sitoutuminen ole mahdol-
lista. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 167, Denzinin 1978 mukaan.) Tutkimuksessa on kaytetty ai-
neistotriangulaatiota. Nakokulmia on haettu yhdistelemalla kirjallisuuskatsauksesta, lainsaa-
dannosta seka kyselytutkimuksen tuloksista loytynytta tietoa. Aineistotriangulaation avulla on
etsitty vastauksia ensimmaiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen. Erilaisia aineistoja yhdiste-
lemalla on voitu parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Kaytettavissa ollut alan kirjallisuus,
kansallinen ja EU-lainsaadanto seka asiantuntijoille kohdistettu kysely ovat sisaltaneet tutki-

muksen tekemisen kannalta valttamatonta, toisistaan riippumatonta relevanttia tietoa.

Menetelmatriangulaatio on toteutunut yhdistelemalla aineistolahtoinen analyysimalli, koodaa-
minen, teemoittelu seka laskeminen. Kyselyn avulla kerattya aineistoa on analysoitu kaytta-
malla erilaisia menetelmia. Informanttien vastauksista on erotettu samankaltaisuudet ja eroa-
vaisuudet koodaamalla ne eri vareilla ja tunnuskuvioilla, minka jalkeen vastausten sisaltama
informaatio on jaettu eri teemoiksi. Laskemalla eri teemoja on voitu vetaa johtopaatoksia
siita, kuinka kannatettava jokin asia on maarallisesti ollut vastaajien keskuudessa seka siita,

minkalaisen kirjon tietoa vastaukset ovat sisaltaneet.

4 Laheisvakivalta

Laheisvakivaltaa on tutkittu ja siita on olemassa runsaasti erilaisia julkaisuja. Tunnusomaista

niissa esiintyville tulkinnoille on laheisvakivallan vahingoittava luonne. Ilmioon liittyvat



17

vahvasti myos aktiivinen tai passiivinen tekeminen ja kokeminen. Valtion velvollisuutena on
huolehtia lahisuhdevakivaltaa kokeneiden tai sen uhan alla elavien kansalaistensa turvallisuu-
desta takaamalla riittavat lainsaadannolliset keinot. Koko yhteiskuntaa koskevasta haitalli-
sesta ilmiosta tuotetaan jatkuvasti uutta tutkimus- ja tilastotietoa, jotta uhriturvallisuutta
parantavia menetelmia ja toimintatapoja voitaisiin kehittaa. Aktiivinen laheisvakivallan va-
hentamistyo tarkoittaa sita, etta uhreihin kohdistuvia negatiivisia vaikutuksia pyritaan mini-
moimaan. Laheisvakivalta aiheuttaa uhrien lisaksi merkittavia haittoja niin vakivallan tekijalle

kuin muulle yhteiskunnalle.

Laheisvakivalta on vakivaltaa, jonka eri muotojen maaritteleminen edellyttaa, etta sita voi-
daan mitata tieteellisesti. Maailman terveysjarjesto WHO tulkitsee vakivallan olevan fyysista
voimaa tai tahallista vallan kayttamista tai silla uhkaamista. Ihmisyksilo, toinen ihminen, ih-
misryhma tai yhteiso voivat olla vakivallan kohteina. Sen seurauksena vakivallan kohde voi
saada surmansa, fyysisen tai psyykkisen vamman, hanen kehityksensa voi hairiytya tai hanen
perustarpeensa voivat jaada tyydyttymatta. Maaritelman mukaan vakivalta yhdistyy ennen
kaikkea itse tekoon, ei niinkaan sen lopputulokseen. Fyysiseen voimankayttoon sisallytettyna
kasite valta on omiaan laajentamaan vakivaltateon luonnetta, pitaen sisallaan valtasuhteesta
johtuvat teot, uhkaukset, pelottelun, laiminlyomisen seka tekematta jattamisen. Nain ollen
fyysisen voiman tai vallan kayttaminen sisaltavat laiminlyonnin lisaksi kaikki fyysiset, seksuaa-
liset ja psykologiset hyvaksikayton muodot. (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi & Lozano 2005, 21-
22.)

Hearn (1998, 16) on luokitellut nelja keskeista vakivallan tunnusmerkkia. Vakivaltaan kuuluvat
vakivallan tekijan fyysinen tai muunlainen voimankaytto ja vakivalta itsessaan on niiden il-
mentyma. Sen tarkoitus on tuottaa vahinkoa ja vakivallan kohteen subjektiivinen kokemus
maarittaa sen, mika koetaan vahingollisena tai loukkaavana. Kolmannen tahon, esimerkiksi

oikeusviranomaisen on taytynyt tunnistaa jokin teko, toiminta tai tapahtuma vakivallaksi.

Vuodesta 1995 lahtien Suomessa laheisvakivallan lainsaadannollinen tehostaminen Rikoslaissa
(L39/1889) on tapahtunut asteittain. Laheisvakivaltaa koskettavaa kriminalisointia on tehty
saatamalla vuonna 1995 pahoinpitely yksityisella paikalla virallisen syytteen alaiseksi ri-
kokseksi. Tama tarkoittaa, etta siita saakka kyseisiin vakivallantekoihin on suhtauduttu sa-
malla vakavuudella muiden vakivaltarikosten kanssa. Vuonna 2011 syyttajan velvollisuudeksi
tuli nostaa syyte, kun teko on kohdistunut alaikaiseen henkiloon tai tekijan kanssa avioliitossa
olleeseen henkiloon. Sama koskee biologisia sukulaisia, yhteistaloudessa asuvia tai muussa
henkilokohtaisessa lahisuhteessa olevia henkiloita. Viimeisimpana on 1.1.2014 vainoamisen
kriminalisointi Rikoslakiin lisatylla uudella saannoksella. Rikoslaissa on useita laheisvakivallan

tunnusmerkistoja tayttavia rikoksia. (L39/1889.)
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rangaistusasteikot vaihtelevat torkeysasteen mukaan sakosta 10:een vuotta vankeutta. Torke-
asta vapaudenriistosta rangaistaan vahintaan neljan kuukauden ja enintaan neljan vuoden
vankeusrangaistuksella. Vainoamisen, laittoman uhkauksen, vapaudenriiston, pakottamisen,
torkean kotirauhan rikkomisen seka torkean kunnianloukkauksen rangaistusasteikot ovat sa-
kosta kahteen vuoteen vankeutta. Lahestymiskiellon rikkomisen rangaistus voi olla sakkoa tai
enintaan yksi vuosi vankeutta. Kotirauhan rikkomisen, viestintarauhan rikkomisen ja lapsen
omavaltaisen huostaanoton rangaistukset ovat keveimmillaan sakkoja ja maksimissaan kuuden
kuukauden vankeustuomioita. Kunnianloukkaukseen ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levit-
tamiseen syyllistynytta voidaan rangaista sakolla. (L39/1889) Edella luetelluista rikoksista
kaikki muut, paitsi lapsen omavaltainen huostaanotto ovat valittomia uhriin kohdistuvia te-
koja, kun taas lapsen omavaltainen huostaanotto kohdistuu uhriin valillisesti siten, etta lasta
kaytetaan ikaan kuin valikappaleena karsimyksen tuottamiseksi uhrille, joka on useimmiten

lapsen toinen huoltaja.

4.1  Valtion suojeluvelvoite kotimaisessa lainsaadannossa

Suomen perustuslakiin on kirjoitettu, etta jokainen on oikeutettu henkilokohtaiseen turvalli-

suuteen ja koskemattomuuteen. Niin ikaan jokaisella tulee olla turvattu yksityiselama, kunnia
seka kotirauha. Oikeusturvaan kuuluu myos jokaisen oikeus saada asianmukaista ja viivytykse-
tonta asioiden kasittelya tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa. Perusoikeuksien ja ihmis-

oikeuksien turvaamisen varmistaminen on julkisen vallan vastuulla. (L731/1999.)

Suomen kansalaisten perusoikeudet turvataan hallitusmuodossa. Perusoikeus maaritellaan pe-
rustuslaissa saadetyksi yksilolle kuuluvaksi oikeudeksi. Perusoikeuksiin on sisallytetty perusta-
vanlaatuisia erityisen tarkeita oikeuksia, joiden tulee olla yleisia. Ne kuuluvat yhdenvertai-
sesti kaikille ja ovat muodollisesti perustuslain tasoisia, minka takia niilla on erityinen pysy-
vyys ja oikeudellinen luonne. (HE 309/1993.) Perusoikeussaannoksissa nimetylla perusoikeu-
den subjektilla viitataan termiin jokainen, mika puolestaan tarkoittaa luonnollista henkiloa.
Perusoikeuksien suoja koskee kaikkia ikaryhmia ja kansallisuuksia seka eri sukupuolten edus-
tajia. Niiden sitovuus ja velvoittavuus koskettavat ensisijaisesti julkista valtaa. Saantelylla

suojataan yksilon vapauspiiria valtiovallan puuttumisilta. (Lainkirjoittajan opas 2019.)

Hallituksen esityksessa Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussaannosten muuttamisesta (HE
309/1993) on ehdotettu hallitusmuotoon otettavaksi valtiosaannon taustalla olevia perusar-
voja ilmaiseva saannos. Siihen sisaltyvat ihmisarvon loukkaamattomuus, yksilon vapaus ja oi-
keuksien turvaaminen seka oikeudenmukaisuuden edistaminen yhteiskunnassa. Edella luetel-
tuja vapausoikeuksiin liittyvia saannoksia on esitetty laajennettaviksi ja tasmennettaviksi.
Naiden rinnalle on ehdotettu muun muassa ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto ja saannos

oikeusturvasta vapaudenmenetyksen yhteydessa. Lisaksi hallitusmuotoon otettaviksi on
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ehdotettu oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja hyvan hallinnon takeisiin liittyvat perusoi-
keussaannokset. (HE 309/1993.)

Perustuslakivaliokunnan mietinnossa n:o 25 hallituksen esityksesta perustuslakien perusoi-
keussaannosten muuttamisesta (PeVM 25/1994) on otettu kantaa lainsaatajan oikeuteen ra-
joittaa perusoikeuksia. Kannanotto sisaltaa nakemyksen, jonka mukaan eduskunnan ja viime
kadessa perustuslakivaliokunnan tulisi olla paaasiallinen ratkaisija kysymyksissa, jotka koske-
vat lainsaatajan oikeutta rajoittaa perusoikeuksia. Perustuslain turvaamiin perusoikeuksiin on
tehty yleisia rajoittamista koskevia vaatimuksia. Perusoikeuksien rajoitukset on perusteltava
eduskunnan saatamissa laeissa, joista tulee kayda ilmi rajoituksen olennainen sisalto. Ne on
myos maaritettava tasmallisesti ja tarkkarajaisesti. Rajoitusperusteiden on oltava hyvaksytta-
via ja niille on oltava painava yhteiskunnallinen tarve. Perusoikeuksien rajoituksia ei voida
saataa tavallisilla laeilla. Suhteellisuusvaatimuksen on taytyttava siten, etta rajoitus on valt-
tamaton hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Rajoituksia tehtaessa on varmistettava
myos oikeusturvajarjestelyiden riittavyys. Perusoikeuksien rajoitukset eivat saa olla ristirii-
dassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa ja niita on tarvittaessa voitava
tulkita myos rinnakkain. (PeVM 25/1994.)

Suomen oikeusministeriossa valmistellaan rikoksen uhrin oikeustieteelliseen asemaan liittyvaa
lainsaadantoa ja kehitetaan uhrin asemaa. Ministerion vastuutehtavana on tarjota tuomiois-
tuimille ja oikeusaputoimistoille koulutusta muine toimintaedellytyksineen, samoin kuin jar-
jestaa uhreille yleisia tukipalveluita, joiden rahoittaminen tapahtuu valtionavustusten kautta.
Oikeusministerion lisaksi sisaministerio, sosiaali- ja terveysministerio seka niiden hallinnonalat
kasittelevat uhrin asemaan liittyvaa problematiikkaa, poliisin toiminnan ja sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden ollessa keskeisia osa-alueita. (Oikeusministerio 2019a.) Lahisuhde- ja perhe-
vakivaltatyon suunnittelu ja ohjaus ovat Sosiaali- ja terveysministerion vastuulla. Ministerion
kehittaman valtakunnallisen palvelujarjestelman turvin lahisuhde- ja perhevakivallan osalli-
sille tarjotaan valtakunnallisia palveluja seka tukea. Myos ennalta ehkaisevat tyotavat ovat

aktiivinen kehityskohde. (Sosiaali- ja terveysministerio 2019a.)

Sisaministerion poliisiosasto on vuonna 2018 antanut lausunnon rikoslain viimeaikaisesta kehi-
tyksesta ja tulevista kehitystarpeista koskevasta oikeusministerion arviomuistiosta. Siina tode-
taan riskinarvioinnin tehostamisen olevan kannatettavaa etenkin silloin, kun rikollisen teon
kohteina ovat erityisen haavoittuvaisessa asemassa olevat lahisuhdevakivallan tai seksuaaliri-
kosten uhrit seka lapset, joita kohtaan yhteiskunnalla on korostunut suojaamisvelvollisuus.
Tehostettua riskinarviointia suositellaan, olipa kyseessa rikoksenuusija tai ensikertalainen.
Piilorikollisen luonteensa takia lahisuhdevakivallan tulisi olla osana riskinarviointia, jossa on
kiinnitettava aiempaa enemman huomiota perheen turvallisuuteen. Ensimmaisen rikosepailyn

tullessa viranomaisen tietoon taustalla saattaa olla jo pidempaan jatkuneita tekoja.
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Lahisuhdevakivalta on pysyvainen ilmio laajoine vaikutuksineen, jotka ovat tarkeita rangais-

tussaannosten kehitystarpeiden arvioimisessa. (Sisaministerio 2018b.)

Sosiaalihuoltolaissa saadetaan velvollisuudesta jarjestaa sosiaalipalveluja henkilolle, jolla on
siihen tarvetta lahisuhde-, perhevakivallan, muun vakivallan tai kaltoinkohtelun takia. Lapsen
etua on ensisijaisesti suojattava siten, etta lapsen kannalta soveltuvimmin toimenpidevaihto-
ehdoin ja ratkaisuin turvataan hanen kasvuymparistoaan seka ruumiillista ja henkista koske-
mattomuuttaan. (L1301/2014.) Lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta on kirjattu,
etta lapsen kasvuympariston turvallisuus on taattava ja lasta on varjeltava joutumasta ruu-
miillisen ja henkisen vakivallan, huonon kohtelun tai hyvaksikayton kohteeksi (L361/1983).
Hallituksen esityksessa vuodelta 2018 (HE 88/2018) ehdotetaan, etta edella mainittua lakia
muutetaan siten, etta uusiin saannoksiin kirjataan huoltajien velvollisuudesta suojella lasta

vakivallalta.

Lastensuojelulaissa saadetaan vastaavasti, etta on lapsen edun mukaista kiinnittaa huomiota
sithen, miten eri toimenpidevaihtoehdoilla ja ratkaisuilla turvataan lapselle seka turvallinen
kasvuymparisto etta ruumiillinen ja henkinen koskemattomuus. Samaisessa laissa saadetaan
ilmoitusvelvollisuudesta, joka koskee erikseen maariteltyja viranomaisia, itsenaisia ammatin-
harjoittajia, luottamustoimessa olevia seka kaikkia terveydenhuollon ammattihenkiloita.
Heilla on velvollisuus salassapitosaannosten estamatta viivytyksetta ilmoittaa sosiaalihuollosta
vastaavalle taholle lapsesta, jonka olosuhteisiin liittyy huolta herattavia seikkoja ja jonka las-

tensuojelullisia tarpeita on selvitettava. (L417/2007.)

Laissa lapseen kohdistuneen seksuaali- ja pahoinpitelyrikoksen selvittamisen jarjestamisesta
saadetaan, miten terveydenhuollon on jarjestettava lapsen tutkimuksen tekeminen edella
mainittujen rikosten ja haitan arvioimiseksi, kun poliisi, syyttaja tai tuomioistuin sita pyyta-
vat (L1009/2008). Laissa lahestymiskiellosta saadetaan, etta lahestymiskielto voidaan maa-
rata, mikali hengen, terveyden, vapauden tai rauhan loukkaaminen, uhkaaminen tai muu va-
kava hairinta on ilmeista. Lahestymiskieltoasiassa toimivalta on tuomioistuimella.
(L898/1998.) Paihdehuoltolakiin on kirjattu paihteiden kayton vuoksi vakivaltaisella tavalla
vakavasti perheen jasenensa tai muun henkilon terveytta, turvallisuutta tai henkista kehitysta
vaarantavan henkilon tahdosta riippumattomaan hoitoon maaraamisesta. Jos valttamatonta
hoitoa ei ole mahdollista jarjestaa vapaaehtoisuuteen perustuvin palveluin tai ne eivat ole
riittavia, voidaan vakivaltaa muihin kohdistava henkilo maarata tahdosta riippumattomaan
hoitoon. (L41/1986.)

Esitutkintalain suhteellisuusperiaatteen mukaan henkilon oikeuksiin puuttuminen esitutkinta-
toimenpitein on oltava perusteltua selvitettavana olevaan rikokseen ja sen selvittamistarpee-
seen nahden. Esitutkinnan aikana poliisin on asiakasta kuulustellessaan ja mahdollista oikeu-

denkayntia varten ohjeistaessaan huomioitava erinaisia seikkoja. Viranomaisen arvioinnin
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perusteella asianosaisen kuulustelu on suoritettava tilassa, joka on suunniteltu suojelun tar-
peessa olevalle henkilolle. Asianomistajalla on oikeus vaatia samaa kuulustelijaa suorittamaan
kaikki hanen kuulustelunsa, minka lisaksi han on perustellusta syysta oikeutettu pyytamaan

itselleen samaa sukupuolta olevan kuulustelijan. (L805/2011.)

Nuoren henkilon ja henkisesti hairiintyneen henkilon kuulustelut tulee tallentaa aani- ja kuva-
tallenteelle, jottei kuulemisesta aiheudu haittaa ja jotta kuulustelua voidaan kayttaa todis-
teena oikeudenkaynnissa. Kuulustelumenetelmien ja -olosuhteiden osalta on otettava huomi-
oon kuultavan kehitystason asettamat erityisvaatimukset. Henkilon ika, terveys ja muut ha-
neen seka selvitettavaan asiaan vaikuttavat seikat on huomioitava. Alle 18-vuotiaiden ika ja
kehitystaso edellyttavat, etta lapsiin kohdistettavat tutkintatoimenpiteet on annettava erityi-
sesti alaikaisten kanssa tyoskentelemiseen perehtyneiden tutkijoiden vastuulle. Asianosaisella
on tiedonsaantioikeus hanta koskevan esitutkinnan paatoksesta, mikali se ei vaikeuta rikoksen
selvittamista. (L805/2011.)

Rikosprosessin aikana esitutkintaviranomaisen on varmistettava asianomistajan oikeus oikeu-
denkayntiavustajaan ja tukihenkiloon seka esitutkinnan etta oikeudenkaynnin aikana
(L689/1997). Asianomistajan toivomuksesta hanen turvallisuudentunteeseensa voidaan vaikut-
taa kayttamalla oikeudenkaynnin kuulemisessa nakosuojana sermia tai vastaaja voi olla asian-
omistajan kuulemisen aikana fyysisesti eri paikassa. Vastaavasti oikeusistunnossa kuuleminen

voidaan toteuttaa siten, ettei asianomistaja ole itse fyysisesti lasna. (L805/2011.)

Rikosvahinkolaki saantelee henkilovahingon, karsimyksen seka oikeudenkayntikulujen korvaa-
misesta siten, etta vahingon karsineelle voidaan korvata valttamattomat sairaanhoitokustan-
nukset, kuntouttamisesta aiheutuvat kulut, ansionmenetys, kipu, sarky seka tilapainen ja py-
syva haitta. Myos henkilovahingon yhteydessa vahingoittunutta henkilokohtaista omaisuutta
voidaan korvata. Loukkauksen aiheuttama karsimys oikeuttaa korvaukseen henkilolle, jonka
seksuaaliseen itsemaaraamisoikeuteen tai vapauteen on kohdistettu rikos. Myos tapon, mur-
han, surman, torkean pahoinpitelyn, sen yrityksen tai muun edella mainittuihin rinnastetta-
van rikoksen uhrille voidaan rikosvahinkolain nojalla maksaa korvausta. Tuomioistuinkasitte-
lyssa korvausta myonnetylle henkilolle voidaan korvata kohtuullisiksi katsotut oikeudenkaynti-
kulut, jotka ovat aiheutuneet hanen toimenpiteistaan vaatia oikeutta itselleen vahingonkor-
vausten muodossa. (L1204/2005.)

4.2 EU-lainsaadanto

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa kasitellaan tarkasti yksilon perusoikeuksia, joista keskeisia
ovat jokaisen oikeus vapauteen, turvallisuuteen, yksityis- ja perhe-elaman seka kodin kunnioi-
tukseen. Myos oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin voidaan pitaa merkittavana pe-
rusoikeutena. (L63/1999.) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tehnyt kahtiajaon negatiivi-

siin ja positiivisiin velvoitteisiin. Positiiviset velvoitteet edellyttavat valtion myonteista
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valiintuloa ja niiden sisainen kahtiajako tarkoittaa oikeudellisia ja kaytannollisia tai aineellis-

oikeudellisia ja prosessioikeudellisia velvoitteita. (Akandji-Kombi 2007, 5 ja 7-8.)

Vuonna 1948 Yhdistyneet kansakunnat hyvaksyi ja julkisti yleiskokouksessaan ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen, jota Suomi yhtena jasenmaista noudattaa. Julistuksen artikloi-
hin on kirjoitettu yksilon oikeudesta elamaan, vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuu-
teen. Jokainen on oikeutettu saamaan tehokasta hyvitysta kansallisessa tuomioistuimessa, mi-
kali haneen kohdistunut teko loukkaa valtiosaannon tai lainsaadannon turvaamia perusoikeuk-
sia. (UDHR 2019.)

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa mukana olevat sopimusvaltiot ovat yhdessa katsoneet
velvollisuudekseen suojella alle 18-vuotiasta lasta joutumasta vanhempansa tai muun laillisen
huoltajan taholta ruumiillisen tai henkisen vakivallan, vahingoittamisen, pahoinpitelyn, lai-
minlyonnin, huonon kohtelun tai kaikenlaisen hyvaksikayton kohteeksi. Sopimusvaltioiden vel-
vollisuutena on ottaa lapsen suojelemiseksi aktiivisesti kayttoonsa kaikki tarkoituksenmukai-
set, lainsaadannolliset, hallinnolliset, sosiaaliset seka koulutukselliset toimenpiteet. Lasta ja
hanen huolehtijoitaan on tuettava tehokkain menetelmin. On ehkaistava lasten pahoinpite-
lyita, parannettava niiden tunnistettavuutta ja raportoimista seka lisattava niiden kasitelta-
vaksi saattamista. Toimenpiteisiin on sisallytetty myos tutkimista, hoitamista, jatkoseurantaa

seka tarvittaessa oikeuslaitoksen asiaan puuttumista. (UNICEF 2019.)

Vuonna 2007 Suomi allekirjoitti vuonna 2008 kansainvalisesti voimaan tulleen YK:n yleissopi-
muksen vammaisten henkildiden oikeuksista (CRPD, Vammaisyleissopimus). Siihen kirjattiin,
etta sopimuspuolten on varmistettava vammaisten henkiloiden kohteleminen tasavertaisina
muiden kanssa ja etta heidan oikeuttaan ruumiilliseen ja henkiseen koskemattomuuteen kun-
nioitetaan saman periaatteen mukaisesti. Vammaisilla henkildilla on oikeus henkilokohtaiseen
vapauteen ja turvallisuuteen ja heita on suojeltava hyvaksikaytolta, vakivallalta ja pahoinpi-
telyilta seka kotona etta kodin ulkopuolella. Sopimuspuolten on tehtava ennalta estavia toi-
menpiteita edella mainitun kohtelun estamiseksi seka annettava vammaisille henkiloille, hei-
dan perheilleen ja huoltajilleen ikaan ja sukupuoleen sovitettua tukea tiedon ja koulutuksen
muodossa. Nain toimimalla pyritaan siihen, etta kyseiset henkilot kykenevat valttamaan, tun-
nistamaan seka ilmoittamaan hyvaksikaytto-, vakivalta- ja vaarinkayttotapauksista. Sopimus-
puolilla on velvollisuus poliittisin ja lakisaateisin keinoin varmistaa edella kuvattujen tapaus-

ten tunnistaminen, tutkiminen seka asianmukainen syytteeseen saattaminen. (YK-liitto 2015.)

Euroopan unionin jasenmaana Suomen lainsaadanto mukautuu EU:n vaatimuksiin implemen-
toimalla direktiiveja kansallisesti taytantoonpantavaksi. Euroopan unioni perustuu kahteen
perussopimukseen, jotka ovat Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus ja sopimus Euroo-
pan unionista. Ensin mainittu sopimus jarjestaa Euroopan unionin toimintaa, maarittelee

unionin toimivallan alat, rajat seka kayttoon liittyvat yksityiskohtaiset saannot. Euroopan
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unionin toiminnasta tehty sopimus oikeudellisesta yhteistyosta rikosoikeuden alalla maaritte-
lee direktiivein saadetyt vahimmaissaannot. Ne liittyvat tuomioihin, oikeusviranomaisten paa-
tosten vastavuoroiseen tunnustamiseen seka poliisiyhteistyon ja oikeudellisen yhteistyon hel-
pottamiseen valtiorajat ylittavissa rikosasioissa. Rikosten uhrien oikeudet ja yksilon oikeudet

rikosasioiden kasittelyssa kuuluvat kyseisen vahimmaissaantelyn piiriin. (EUR-Lex 2019.)

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU on laadittu parantamaan kaikissa
Euroopan unionin jasenmaissa rikoksen uhrin asemaa silloin, kun kansalaisen perusoikeuksia
uhataan tai, kun niin on jo ehtinyt tapahtua. Oikeushyvat, kuten oikeus elamaan, henkilokoh-
tainen koskemattomuus, vapaus, turvallisuus seka kotirauha kuuluvat kaikille, mutta ne ovat
helposti loukattavissa. Puheena olevan rikosuhridirektiivin voimaan asettaminen tarkoittaa,
etta kyseiset oikeushyvat tulevat entista tehokkaammin turvatuiksi. (HE 66/2015.) Silla halu-
taan myos varmistaa, etta rikosoikeudellisen prosessin aikana uhreille valitetaan asiaan kuulu-
vaa tietoa, tukea ja suojelua. Samalla heidan kohtelunsa tulee olla kunnioittavaa, hienotun-
teista, yksilollista, ammattitaitoista seka syrjimatonta. Keskeisimpana prioriteettina on lapsi-

keskeinen lahestymistapa. (Oikeusministerio 2019b.)

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksista, tuesta
ja suojelun vahimmaisvaatimuksista on otettu Suomessa kayttoon vuonna 2016 Esitutkintala-
kiin tehdyilla kaytannon muutoksilla. Esitutkintalakiin (L805/2011) lisatty pykala koskee asian-
omistajan henkilokohtaista arviointia esitutkinnassa ja oikeudenkaynnissa. Esitutkintaviran-
omaisen on viivytyksetta tehtava arvio asianomistajan erityisen tuen tarpeesta, huomioiden
erityisesti asianomistajan henkilokohtaisia olosuhteita ja rikoksen laatua. Asianomistajan oma

nakemys suojelutoimenpiteiden tarpeellisuudesta tulee myos panna merkille.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 606/2013 taydentaa direktiivia
2012/29/EU. Se liittyy yksityisoikeuden alalla maarattyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroi-
seen tunnustamiseen Euroopan unionin jasenvaltioissa. Asetusta sovelletaan silloin, kun kan-
salaisen henki, ruumiillinen tai henkinen koskemattomuus, henkilokohtainen vapaus, turvalli-
suus tai seksuaalinen koskemattomuus ovat uhattuina. Pyrkimyksena on estaa kaikkinainen su-
kupuoleen perustuva vakivalta tai lahisuhdevakivalta, johon lukeutuvat fyysinen vakivalta, ah-
distelu, seksuaalinen vakivalta, vainoaminen, uhkailu seka muu epasuora pakottaminen. Suo-
jelutoimenpiteita kohdistetaan kaikkiin edella mainittujen tekojen uhreihin heidan sukupuo-

lestaan riippumatta.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 606/2013 edellyttaa, etta kansalaiset saa-
vat yksityisoikeudellista oikeussuojaa tuomioistuinten paatosten mukaisesti siten, etta yhden
EU-jasenvaltion tuomioistuimessa annettu paatos voidaan tunnustaa toisessa EU-jasenvalti-
ossa vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen avulla. Unionin yhteisella oikeusalueella asu-

valle luonnolliselle henkilolle tarjotaan suojelua, jota yllapidetaan ja jonka jatkuvuus
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varmistetaan missa tahansa jasenvaltiossa, johon suojattava henkilo matkustaa tai muuttaa
asumaan. Tama tarkoittaa, etta vastaanottavat jasenvaltiot tunnustavat alkuperajasenvaltion
maaraamat toimenpiteet ilman erityismenettelyja. Tunnustamista ja taytantoonpanoa saante-

lee velvoittava unionin saados, jota sovelletaan sellaisenaan.

Kaiken kaikkiaan 27 jasenvaltion erilaiset oikeusperinteet muodostavat suuren haasteen siksi,
etta niiden eroavaisuuksien vuoksi uhrin suojelun taso voi laskea. Jos uhri esimerkiksi matkus-
taa jasenvaltioon, jossa hanen kotivaltionsa myontamaa GPS-avustettua seurantaa ei voida
enaa tukea, voi hanen aikaisemmin nauttimansa suojelun taso heiketa. Tilanne huonontuu en-
tisestaan, mikali taytantoonpanovaltioilta puuttuvat omat kansalliset toimenpiteet. Euroopan
jasenvaltioiden rikosoikeudelliset maaraykset sisaltavat tiettyja suosituksia. Suojelumaarays-
ten tulisi olla saatavilla rikosprosessin kaikissa vaiheissa, niin oikeudenkayntia edeltavassa
vaiheessa, oikeudenkaynnin jalkeisessa vaiheessa, kuin ehdollisten vapauttamispaatosten yh-
teydessa. Suojelumaarayksia olisi paasaantoisesti harkittava sellaisissa tapauksissa, joissa va-
kivallan riski on olemassa. Lisaksi niiden sahkoisen seurannan tulisi olla mahdollista ja sita on
harkittava asianmukaisesti vakavan vakivallan tapauksissa. Rikossuojelumaaraysten rikkomi-
sesta maarattavien seuraamusten on oltava tehokkaita ja varoittavia. (Van der Aa, Niemi,
Sosa, Ferreira & Baldry 2015, 240-246.)

Istanbulin sopimukseksi kutsuttu Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vakival-
lan ja perhevakivallan ehkaisemisesta ja torjumisesta vuodelta 2011 sisaltaa useita naisten
turvallisuuden parantamiseen liittyvia tavoitteita. Suomessa Istanbulin sopimus on saatettu
kansallisesti voimaan vuonna 2015 ja lakimuutoksineen voimaan vuoden 2016 alusta lahtien.
Sopimukseen on kirjattu, etta sopimusosapuolten on toteutettava tarpeenmukaiset lainsaa-
danto- tai muut toimet, jotta vakivallan parissa tyoskentelevat viranomaiset voivat riskien
hallitsemiseksi ja turvallisuuden seka tuen tarjoamiseksi uhrille arvioida vakivaltatilanteiden

vakavuutta, toistumisen vaaraa seka vakivaltaan liittyvaa kuolemanvaaraa. (53/2015.)

Istanbulin sopimus edellyttaa, etta naisia on suojeltava kaikenlaiselta vakivallalta perhevaki-
valta mukaan lukien. Ehkaiseva ja vakivallan vahentamiseen tahtaava tyo on osa tavoitetta,
samoin kuin vakivallantekijoiden syytteeseen saattaminen. Naisten syrjimista on estettava
laajalla rintamalla ja eri sukupuolten valista tasa-arvoa on edistettava. Tarvitaan kattavat ra-
kenteet, toiminnan perusteet seka toimenpiteet, joilla perhevakivallan uhreina olevia naisia
voidaan auttaa ja suojella. Perhevakivallan torjuntatyossa korostuu kansainvalinen yhteistyo.
Sopimuksen tavoitteisiin kuuluu myos jarjestojen ja lainvalvontaviranomaisten tukeminen ja
niiden tehokkaan yhteistyon seka yhtenaisen lahestymistavan omaksumisen edistaminen nai-
siin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan poistamiseksi. Yleissopimuksen tehokasta tay-

tantoonpanoa seurataan erityisen seurantajarjestelman avulla. (53/2015.)
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Aineellisoikeudellinen velvoittavuus sisaltaa vaatimuksen toimenpiteista. lhmisoikeuksien ta-
kaamiseksi on oltava lakeja ja saannoksia, jotka ohjaavat poliisin valiintuloa, kieltavat vaki-
vallan, toteuttavat vankilajarjestelyt seka sisallyttavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen saan-
not kaytossa oleviin menetelmiin ja lakeihin. Prosessioikeudelliset velvoitteet edellyttavat,
etta yksiloiden suojeleminen ja riittavat oikeussuojakeinot loukkauksille on varmistettu. Ne
tarkoittavat esimerkiksi tehokasta rikostutkintaa seka laajemmassa mittakaavassa valtion vel-
vollisuutta toteuttaa rikoslakia varoittavalla ja tehokkaalla tavalla. Negatiiviset velvoitteet
tarkoittavat sita, etta on olemassa oikeuksia, joilla rajoitetaan valtion vallankayttoa. On huo-
mion arvoista, etta negatiivisten ja positiivisten velvoitteiden luonteissa on eroavaisuuksia,

mutta niiden vaikutukset ovat kuitenkin joskus samat. (Akandji-Kombi 2007, 11 ja 16.)

Starmer (2001, 159) listaa viisi valtion positiivista velvoitetta seuraavasti. Valtion velvollisuu-
tena on huolehtia kansallisista oikeudellisista puitteista, jotka suojaavat tehokkaasti Euroo-
pan ihmisoikeussopimusta. Valtion on myos tuotettava tietoa ja ohjeistusta olennaisista EIS:n
loukkauksista. Valtion velvollisuutena on reagoiminen oikeuksien loukkauksiin esimerkiksi te-
kemalla tehokasta tutkintaa. YksilQille on tarjottava keinoja, joilla on mahdollista ehkaista
EIS:n oikeuksien rikkomuksia. Viimeisena valtion velvollisuutena Starmer mainitsee EIS:n oi-

keusrikkomusten estamisen yksityisten henkiloiden valilla.

Karapuu (2011, 83-84) erittelee kolme velvoitetta, jotka ovat kunnioittamis-, suojaamis- ja
toteuttamisvelvollisuus. Kunnioittamisvelvollisuus on negatiivinen, toisin sanoen passiivisluon-
teinen. Sen mukaan julkisella vallalla ei ole oikeutta rajoittaa perusoikeuksien toteutumista.
Kaksi muuta velvollisuutta ovat positiivisia ja yhdessa niita voidaan kutsua myos turvaamisvel-
vollisuudeksi. Suojaamisvelvollisuudessa keskeista on, etta valtion taytyy suojata yksiloita si-
ten, etteivat muiden yksiloiden pyrkimykset rajoita perusoikeuksia. Julkisella vallalla on sa-
malla velvollisuus estaa yksiloita tekemasta loukkauksia. Toteuttamisvelvollisuus edellyttaa,
etta valtio toimii aktiivisesti toteuttaakseen perusoikeuksien toteutumista kaytannossa ja to-

siasiallisesti, esimerkiksi yllapitamalla turvakoteja.

4.3 Laheisvakivallan tilastointi

Suomessa useat eri viranomais- ja jarjestotahot keraavat kansallista tilastotietoa laheisvaki-
vallasta. Aromaa (2013) toteaa, etteivat eri toimijoiden laatimat vakivaltaa kasittelevat tilas-
tot ole keskenaan yhtenevaisia ja vertailukelpoisia, koska tilastointia tehdaan kunkin ammat-
tiryhman omien tarvevaatimusten lahtokohdista. Esimerkkeina mainittakoon, etta siina missa
poliisi laskee yksittaisia tapahtumia, syyttaja laskee juttujen ja syytettyjen maaria. Tuomiois-
tuimet laskevat syytettyjen lisaksi tuomittujen maaria, henkilouhritutkimusten laskiessa uh-
riksi joutuneita henkiloita. Vakivaltailmio on kaikkia edella mainittuja tilastoja yhdistava te-
kija, mutta toisistaan eroavat laskentasaannot ja -yksikot, tilastoinnissa kaytetyt muuttujat
seka luokittelutavat vaikeuttavat tulkitsemista, minka seurauksena tietojen hyodynnettavyys

karsii.
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Aromaa (2013) painottaa, etta vakivaltatilastojen vertailukelpoisuus on tarkeaa, koska muu-
toin kokonaiskasityksen muodostaminen vakivaltailmiosta hankaloituu ja sen parissa toimivien
tahojen valinen yhteistyo karsii. On oleellista kyeta hahmottamaan, kuinka eri toimijoiden ka-
sittelema vakivalta suhtautuu toisiinsa, kun sen tiedetaan nayttaytyvan viranomaisille eri ta-
voin. Mikali vakivaltailmiota halutaan arvioida uskottavalla tavalla, on kyettava arvioimaan

"todellista” vakivaltaa.

Tilastokeskuksen tuottama rikos- ja pakkokeinotilasto kuuluu seka Suomen viralliseen tilas-
toon (SVT) etta Euroopan tilastojarjestelmaan (ESS). Siina kuvataan rikollisuutta koskevia alu-
eellisia jakaumia ja poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen kayttamia pakkokeinoja seka niiden
selvittamien rikosten maaria. Tilasto sisaltaa tietoa lahisuhdevakivallasta ja ilmi tulleiden ri-
kosten laadusta seka maarasta. (Tilastokeskus 2015.) PolStat-jarjestelma on Poliisihallituksen
yllapitama poliisin valtakunnallinen tulostietojarjestelma. Sen sisaltamat tiedot ovat peraisin
useista eri tietojarjestelmista, ja se palvelee seka poliiseja etta ulkopuolisia tiedontarvitsi-

joita. PolStat sisaltaa muun muassa rikostilastoja. (Poliisiammattikorkeakoulu 2019.)

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti julkaisee poliisin tilastotietojen pohjalta rikolli-
suustilanne-katsauksia ja vaestokyselyiden perusteella kansallisia rikosuhritutkimuksia (Rikok-
sentorjunta.fi 2019). Poliisi ja muut viranomaiset saavat tietoonsa niin sanottua ilmi rikolli-
suutta, joka on vain osa kaikista rikoksista. Viranomaisten ulottumattomiin jaavaa rikolli-
suutta kutsutaan piilorikollisuudeksi. Vaestoon kohdistettavien kyselytutkimusten avulla tay-
dennetaan viranomaistilastoja ja kartoitetaan kokonaisrikollisuuden maaraa. (Kriminologian

ja oikeuspolitiikan instituutti 2018.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos julkaisee lahisuhdevakivaltatilastoa, johon kootaan aihee-
seen liittyvaa julkaistua tilastotietoa. Tarkastelun kohteina ovat liittymapinnat vaestotutki-
muksiin, lahisuhdevakivallan takia viranomaisiin yhteyden ottaneisiin seka rikos- ja riita-asioi-
den sovitteluun ohjattuihin henkiloihin. Tilastotietoa kerataan myos lahisuhdevakivaltaan tar-
koitettujen erityispalveluiden kayttajien asiakasmaarista ja toimintamalleista, joita on kehi-
tetty lahisuhdevakivallan tunnistamiseksi. Tilastojen aineistot koostuvat kyselytutkimuksissa
annetuista vastauksista, viranomaisten tietoon tulleesta lahisuhdevakivallasta seka palve-
luista, joista lahisuhdevakivaltaa kokeneet ovat hakeneet apua. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2018.)

Piispa ja Heiskanen (2017, 68-69) toteavat Rantalaihoon (1998) ja Heiskaseen (2010) viitaten,
etta numerotietojen keraaminen vakivallan uhreista ja tekijoista on tarkeaa, mikali ongelman
vakavuutta halutaan tuoda poliittisten paattajien ja kansalaisten tietoon. Tarvittavaan tie-
toon perustuvan toiminnan suunnitteleminen ja sen vaikuttavuuden arvioiminen tulee mah-
dollistaa. Palveluiden kehittamiseen ja voimavarojen oikeanlaiseen suuntaamiseen tarvitaan

numerotietoa. Rationaalisen ja hallinnoivan hyvinvointivaltion tapana on ilmaista
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numerotiedon avulla vakivalta-ilmiona tarkasteltavan sosiaalisen ongelman olemassaolo ja yh-

teiskunnallinen merkitys.

Piispa ja Heiskanen (2017, 69-70) muistuttavat, etta viranomaisten asiakastiedot ovat toimin-
taperiaatteiden vaikuttavuuden arvioinnin lisaksi kaytettavissa myos vakivallan aiheuttamien
hallinnollisten kustannusten arvioimiseen. Tietojen saannollinen keraaminen mahdollistaa toi-
minnan kehittymisen seurannan seka kansainvalisten vertailujen tekemisen. Tilastokeskus jul-
kaisee tilastoa poliisin tietoon tulleesta perhevakivallasta, joka perustuu sisaministerion polii-
sin tutkinta- ja virka-apujarjestelmaan. Poliisitilastot toimivat usein apuna rikollisuuden kehi-
tyksen kuvaamisessa, mihin ne ovat soveltuvia sikali, kuin lait ja kirjaamistavat pysyvat muut-
tumattomina. Vaestokyselyt ovat eras tapa kerata tietoa viranomaisten tietamattomiin jaa-

vasta piilorikollisuudesta, olipa kyse vakivallasta tai muista rikostyypeista.

Tilastokeskus on selvittanyt vuoden 2018 viranomaisten tietoon tulleiden pari- ja lahisuhdeva-
kivallan rikosuhrien maaraa. Lukemaksi on saatu 9900 uhria, mika on 3,6 prosenttia enemman
kuin edellisena vuonna 2017. Aikuisiin kohdistuneista tapauksista puolet on ollut avio- tai avo-
puolisoiden valisia. Taysi-ikaisista uhreista 76,5 prosenttia on ollut naisia ja kaikista uhreista
24,4 prosenttia on ollut alle 18-vuotiaita. Miesten osuus kaikista epaillyista on ollut 77,6 pro-
senttia. Edella kuvatut luvut on laskettu viranomaisten tietoon tulleista tapauksista. Kaikki

perhe- ja lahisuhdevakivalta ei tule viranomaisten tietoon. (Tilastokeskus 2019a.)

Kuvioiden avulla voidaan hahmottaa laheisvakivaltaan liittyvaa tilastotietoa. Tuoreimmasta,
vuoden 2018 tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilastosta voidaan nahda lahisuhdevakival-
lan uhrien ja tekijoiden sukupuolten valinen jaottelu vuosilta 2009-2018. Kuviosta 1 nakyy,
etta vuonna 2009 on tilastoitu vahiten seka nais- etta miesuhreja, joita on ollut yhteensa alle
5000 ja vastaavasti vuosina 2011 ja 2012 heita on tilastoitu eniten, kumpanakin vuonna hie-
man yli 8000 uhria. Vuosina 2013-2018 naisuhreja on ollut noin 5500-5900 ja samojen vuosien
aikana miesuhreja on ollut noin 1500-1800. Kaikkina verrokkivuosina naisuhreja on ollut yli
puolet miesuhreja enemman. Yuonna 2009 epailtyjen miesten maara on ollut pienimmillaan
noin 4100 ja vuonna 2011 heita on ollut eniten, yhteensa noin 7000 miesta. Vuosina 2013-2018
epailtyjen miesten maara on pysytellyt 6000:n tuntumassa. Vastaavasti vuonna 2009 epailtyja

naisia on ollut vahiten, noin 1700 naista. (Tilastokeskus 2019a.)
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Kuvio 1. Perhe- ja lahisuhdevakivalta uhrin sukupuolen mukaan, yli 18-vuotiaat uhrit, vuosina
2009-2018 (Tilastokeskus)

Vuosina 2011-2018 epailtyjen naisten maara on vaihdellut 1300-1500:n valilla. Tilastokeskuk-
sen tietojen mukaan vuonna 2018 perhe- ja lahisuhdevakivallan uhreista 2 400 on ollut ala-
ikaisia. Heidan maaransa kasvuun ovat vaikuttaneet osittain lainmuutokset. Vuonna 2011 ala-
ikaisiin ja laheisiin kohdistuneet lievat pahoinpitelyt muuttuivat virallisen syytteen alaisiksi
rikoksiksi. (Tilastokeskus 2019a.)
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Kuvio 2. Perhe- ja lahisuhdevakivallan alaikaiset uhrit 2009-2018 (Tilastokeskus)

Vuonna 2015 lastensuojelulain muutos laajensi ilmoitusvelvollisuutta tapauksissa, joissa on ai-
hetta epailla, etta lapsen henkeen tai terveyteen on kohdistunut rikos. Alle 18-vuotiaisiin
kohdistuneet lahisuhdevakivaltateot ovat 96 prosentissa tapauksista aikuisten tekemia.
Vuonna 2018 miesten osuus niista on ollut 65 prosenttia. Yuonna 2009 vastaava osuus on ollut
75 prosenttia. Alle 18-vuotiaista uhreista 53,3 prosenttia on ollut poikia ja heista alle 10-vuo-
tiaita on ollut noin 60 prosenttia. Uhreista tyttoja on yli 10-vuotiaissa yli 50 prosenttia ja yli
15-vuotiassa yli 60 prosenttia. Kuviosta 2 voidaan nahda, etta vuonna 2009 seka tytto- etta
poikauhreja on ollut vahiten, noin 500 kumpiakin. Vuonna 2016 tyttoja on ollut uhreina eni-
ten, yhteensa noin 1100 ja vuonna 2018 poikia on ollut uhreina eniten, yhteensa noin 1300.
Kuvioon on vedetty epailtyjen miesten vuotuisia maaria kuvastava linja, josta nakyy, etta

suunta on ollut tasaisessa laskussa vuodesta 2009 vuoteen 2018. (Tilastokeskus 2019b.)

4.4  Uhrille ja yhteiskunnalle aiheutuvat seuraukset

Laheisvakivaltarikoksen seuraukset uhrille ovat moninaisia. Ne voidaan jakaa neljaan katego-
riaan, jotka ovat fyysiset, psyykkiset, sosiaaliset ja taloudelliset seuraukset. Joitakin edella
luetelluista voidaan havaita heti ja osa tulee ilmi vasta jalkikateen. Valittomat heti ilmenevat
seuraukset, kuten esimerkiksi fyysiset nahtavilla olevat vammat on helpompi tunnistaa, kuin
valilliset seuraukset. Rikoksesta aiheutuvan mielipahan lisaksi uhri joutuu kokemaan jonkin
asteisen kriisin, joka on omiaan aiheuttamaan seka ahdistusta, avuttomuutta etta pelkoa.
Tasta huolimatta uhrin on kyettava jatkamaan elamaansa ja selviytymaan arjen velvoitteista.
(Hintikka 2017, 25-26.)
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Ahola ja Ahola (2016, 60-61) kirjoittavat, etta lahisuhteessa tapahtuva vakivalta synnyttaa
turvattomuudentunnetta ja voi kyseenalaistaa suhteen jatkamismahdollisuuden uhrin nakokul-
masta. Pelko vakivallan uusiutumisesta heikentaa keskinaisen luottamuksen rakentamista seka
ongelmien ja ristiriitojen kasittelemista. Uhrin lisaksi vakivalta vahingoittaa tekijaa, joka ko-
kee monesti syyllisyytta, hapeaa ja itseinhoa. Laheisvakivaltatilanteiden paljastuttua lahipii-
rissa olevat ihmiset huolestuvat ja hekin saattavat kokea epatoivoisuutta ja neuvottomuutta,
minka lisaksi puuttuminen laheisten asioihin koetaan usein hankalaksi. Laheisvakivallan vaa-
rallisuutta ja vahingollisuutta kuvastaa se, etta vakivalta uusiutuu herkasti ja silla on taipu-
mus raaistua pidempaan jatkuessaan. Kierteen katkaisemiseksi vakivallan lasna olo on osat-
tava havaita, se on otettava puheeksi ja siihen on puututtava aktiivisesti jo varhaisessa vai-

heessa.

Uhrin kokema vakivalta vaikuttaa seka alitajuisesti etta yksilollisesti ihmisen toimintakykyyn
ja myohempiin elaman vaiheisiin. Pitkaan jatkuneesta vakivallasta voi seurata uhriutumista,
mika tarkoittaa, etta vakivallasta tulee sen kohteelle ikaan kuin normaalia. Kyseisella tavalla
vaurioitunut ihminen etsiytyy kerta toisensa jalkeen vakivaltaisiin suhteisiin ja pahimmillaan
siirtaa tuhoisan kayttaytymismallin omille jalkelaisilleen, jolloin vakivallan kierre jatkuu suku-
polvelta toiselle. Uhrin inhimilliselle karsimykselle ei voida maaritella hintaa, koska se perus-
tuu aina subjektiiviseen, yksilolliseen kokemukseen, joka ei ole suoraan verrannollinen kenen-

kaan toisen ihmisen kokemukseen.

Lapsen kokemaa vakivaltaa vanhempiensa tai muiden aikuisten taholta kutsutaan kaltoinkoh-
teluksi, milla tarkoitetaan toimintaa, jolla lasta vahingoitetaan henkisesti tai fyysisesti. On
erittain tarkeaa puuttua lapseen kohdistuvaan vakivaltaan jo varhaisessa vaiheessa. Nain toi-
mimalla on mahdollista katkaista vakivaltakierre hyvissa ajoin ja ehkaista ongelmia lisaanty-
masta ja pahenemasta. Lapselle vahinkoa aiheuttavia tekoja ovat seka suoraan kohdistetut
teot etta tekematta jattamiset. Kaltoinkohtelua on myos perheenjasenten valiselle vakival-
lalle altistuminen, mika kasvattaa lapsen riskia joutua myohemmin vakivallan kohteeksi. (Ter-

veyden ja hyvinvoinnin laitos 2019a.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa 2000-luvulla tapahtuneesta lahisuhteisten ihmisten keskinai-
sesta vakivallasta on alettu keskustella julkisuudessa nakyvammin, mika tarkoittaa samalla
ilmion paheksuttavuuden esiin nostamista. Laheisvakivalta aiheuttaa seka uhrille, tekijalle
etta yhteisolle seurauksia. Se aiheuttaa kustannuksia vakivaltatilanteen osallisten lisaksi laa-
jemmassa mittakaavassa koko yhteiskunnalle muun muassa terveydenhoito-, sosiaali-, oikeu-
denkaynti- tyosta poissaolo-, vankeus-, vakuutus- ja verotuskuluina. Kustannusten kertautu-

essa lasku lankeaa myos muille, ei ainoastaan heille, jotka ovat olleet osallisina vakivaltaan.

Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi ja Lozano (2005, 90-91) toteavat, etta vakivallan uhrien lyhyista

ja pidempiaikaisista hoidoista aiheutuu merkittavia taloudellisia kustannuksia, joita ovat
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esimerkiksi sairaala-, laakarikaynti- ja muiden terveyspalveluiden valittomat menokulut.
Tuottavuuden menetykset, uhrien vammat, vakivallan kokijan elamanlaadun heikkeneminen
ja ennenaikaiset kuolemat ovat niin sanottuja valillisia kustannuksia. Hallinnollisia kustannuk-
sia ovat tyosta poissaolot ja tuottavuuden lasku, sosiaalitoimen, sijaishoidon, koululaitokselle

aiheutuvien seka rikosprosesseihin liittyvat kustannukset.

4.5 Laheisvakivallan vahentaminen ja asiantuntijayhteistyo

Laheisvakivallan vahentaminen on rikostorjuntaa, jota tehdaan yhteiskunnassa eri tasoilla ja
monenlaisin keinoin. Torjunnan tasot voidaan jakaa kolmeen. Koko vaestoon kohdistuvaan en-
nalta ehkaisevaan toimintaan, eli primaaripreventioon, kuuluu turvallisesta asuinymparis-
tosta, peruskoulutuksesta, -palveluista seka valistustoiminnasta huolehtiminen. Sekundaa-
ripreventiolla pyritaan ongelmien varhaiseen tunnistamiseen ja puuttumaan varhain joihinkin
huolta aiheuttaviin riskiryhmiin tai -yksiloihin, kun ongelmallisuudet ovat viela pienia ja alka-
maisillaan. Tertiaaripreventio kohdentuu henkiloihin, jotka ovat syyllistyneet rikoksiin. Heille
tarjotaan sellaisia tukitoimia, joilla pienennetaan rikoksen uusimisen riskia seka jarjestetaan
tukea, jonka avulla rikoksista jo tuomitut henkilot integroituvat yhteiskuntaan. (Turvallisesti
yhdessa 2016.)

Suomessa laheisvakivaltaturvallisuutta koordinoivat ylimmalla tasolla oikeus-, sisa-, sosiaali-
ja terveysministeriot, joiden alaisia laheisvakivallan parissa toimivia valtakunnallisia viran-
omaisia ovat oikeus-, poliisi-, vankeinhoito-, sosiaali- seka terveysviranomaiset. Paikallistasoi-
sia toimijoita ovat aluehallintovirastot (AVI), kuntaliitot seka terveyden ja hyvinvoinnin maa-
kuntien laitokset. Alueellisesti toteutettavaa lahisuhdevakivaltatyota edustavat kolmannen
sektorin jarjestojen palvelut. Keskeisilla laheisvakivaltatoimijoilla on omat erikseen maaritel-
lyt vastuualueensa, minka lisaksi on kaynnistetty laheisvakivallan vahentamiseen tahtaavia
kansallisia toimintaohjelmia, -suunnitelmia seka hankkeita. Sosiaali- ja terveysministerion
vastuulla on valtakunnallinen lahisuhde- ja perhevakivallan ehkaisemisen koordinointi, minka
lisaksi se ohjaa rikosasioiden sovittelua. Kansallisena tavoitteena on vahentaa suomalaisessa
yhteiskunnassa esiintyvaa vakivaltaa ja loytaa useista eri hallinnonalojen toimenpiteista koos-
tuva vakivaltaa tehokkaasti ehkaiseva valtakunnallinen toimintamalli. (Sosiaali- ja terveysmi-

nisterio 2019c.)

Aluehallintoviraston alueellisiin vastuisiin kuuluvat perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutu-
misen edistaminen, peruspalvelujen saatavuuden seka sisaisen turvallisuuden ja terveellisen
elin- ja tyoympariston kehittaminen. Sille kuuluvat myos lainsaadannon toimeenpano-, oh-
jaus- ja valvontatehtavat. Lahisuhde- ja perhevakivallan ehkaisemistyossa aluehallintoviras-
ton tehtavana on seurata, miten lahisuhde- ja perhevakivaltaa kohtaavat kansalaiset saavat
tarvitsemiaan lakisaateisia palveluita, onko niita riittavasti ja toteutuuko ihmisten oikeus-

turva. (Aluehallintovirasto 2014.)
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Kunnille ja niiden yhteistoiminta-alueille kehitetaan kerran valtuustokaudella laadittujen toi-
mintaohjelmien ja -suunnitelmien pohjalta lahisuhde- ja perhevakivallan tunnistamista, eh-
kaisevaa yhteistoimintaa, puuttumisen keinoja seka muita vakivaltatyohon liittyvia palveluja.
Toimintaohjelma ja -suunnitelma liitetaan osaksi kuntien turvallisuus- ja hyvinvointiohjelmaa
ja -kertomusta. Kehittamistarpeet huomioidaan kunnan toiminta- ja taloussuunnitelmassa.
Toimintaohjeissa otetaan kantaa siihen, kuinka vakivaltaa voidaan tunnistaa, ottaa puheeksi,
kartoittaa, millaisiin toimiin on syyta ryhtya seka kenen luo asiakas ohjataan. Vastuu edella
mainituista toimenpiteista ja palveluista on kunnilla kaikkien hallinnon alojen ollessa vas-
tuussa vakivaltaan puuttumisesta. Kohteena on koko vaesto, erityisen huomion kohdentuessa
lapsiin, ikaihmisiin, vammaisiin seka maahanmuuttajataustaisiin henkiloihin. (Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos 2013.)

Monialaiset yhteistyoryhmat kootaan eri alojen vakivaltatyon asiantuntijoista. Vuonna 2012
sisaasiainministerion hyvaksyma kolmas sisaisen turvallisuuden ohjelma rikosten ja vakivallan
ehkaisemiseksi alistettiin osaksi kuntien turvallisuusstrategiaa. Suomea sitouttavat Euroopan
unionin lisaksi useat muut kansainvaliset sopimukset, jotka toimivat alustoina vakivallan eh-
kaisyohjelmille. Naita ovat esimerkiksi Kansallinen lapsiin kohdistuvan kuritusvakivallan va-
hentamisen toimintaohjelma ja Naisiin kohdistuvan vakivallan vahentamisen ohjelma. (Ter-

veyden ja hyvinvoinnin laitos 2013.)

Valtiotasoisen vakivaltaan puuttumisen ohessa vastuullisia tahoja ovat myos yhteisot ja yksit-
taiset ihmiset. Ammatillisen osaamisen ja yhteiskunnallisten voimavarojen yhdistaminen on
tarkeaa, koska mikaan yksittainen taho ei kykene itsenaisesti ja kattavasti takaamaan laheis-
vakivalta uhrin turvallisuutta. Nietola (2011, 21) toteaa Maattaan (2007, 13-15) viitaten, etta
ehkaiseva tyo ilmentaa esimerkillisesti verkostotyon toimivuutta, joka pyrkii seka sektorira-
joja ylittavaan poikkihallinnolliseen yhteistyohon etta useamman toimijan valiseen yhteistyo-
hon. Kolmas sektori ja luonnolliset verkostot kuuluvat edella mainittuihin. Kolmas sektori

tuottaa suuren osan uhrien tukipalveluista.

Vuonna 2013 oikeusministerio, sosiaali- ja terveysministerio seka sisaministerio aloittivat
hankkeen nimelta kansallinen rikosuhripolitiikka ja uhrien tukipalvelut, jonka tavoitteiksi ase-
tettiin kansallisen strategian kehittaminen rikoksen uhrien tukipalveluiden jarjestamiseksi.
Hankkeen tavoitteina oli muun muassa kehittaa kansainvalisten velvoitteiden ja suositusten
toteutumista koordinoidusti seka yleisia ja erityisia uhrien tukipalveluita, jotka huomioi-

vat haavoittuvassa asemassa olevien uhrien erityistuen tarpeet. Hankkeen tiimoilta esitettiin
ehdotus Suomessa kayttoon otettavasta rikosuhrimaksusta. (Kujala, Ruuskanen & Sarimo 2015,
5-6.)

Rikoksen uhrin tarpeet huomioon ottavien hyvien kaytantojen kehittamistoimikunnan tekemia

ehdotuksia rikoksen uhrin aseman parantamiseksi olivat ministerididen tyonjaon
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tasmentaminen uhriasioissa ja tukipalveluiden koordinoinnin kehittaminen. Muita ehdotuksia
olivat tukipalveluiden tarjonnan saattaminen uhrien tarpeita paremmin vastaaviksi lisaamalla
valtionrahoitusta, rikosuhrimaksun kayttoonotto seka palvelusisaltojen kehittaminen. Uhridi-
rektiivin vaatimusten mukainen uhrin oikeuksien turvaaminen ehdotettiin toteutettavaksi ke-
hittamalla hyvia kaytantoja ja menettelytapoja, joissa painopisteena on erityisen huomion
kiinnittaminen uhrien erityistarpeisiin. Olennaisina asioina nostettiin esiin uhreille suunnattu
viestinta, viranomaisten keskinainen viestinta, uhrien ohjaaminen tarpeellisiin tukipalvelui-
hin, sensitiivinen kohtelu ja uhrien suojelu. Koulutuksen jarjestamisen, ohjeistuksen seka mo-
niammatillisen yhteistyon keinoin haluttiin varmistaa riittava osaamisen taso. (Kujala, Ruus-
kanen & Sarimo 2015, 6.)

Laki rikosuhrimaksusta (L669/2015) tuli voimaan vuonna 2016. Rikoksentekijoilta peritaan 40-
80 euron suuruinen maksu, riippuen rikollisesta teosta saadetyn rangaistuksen pituudesta. Ri-
kosuhrimaksun maaraaminen tapahtuu rikosasian kasittelyn yhteydessa. Tuomioistuin voi maa-
rata maksun rangaistuksen tuomitsemisen, syyttaja rangaistusmaarayksen ja poliisi sakkome-

nettelyn yhteydessa.

Suomessa Naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan torjunnan toimikunta (NAPE) on
laatinut Istanbulin sopimuksen toimeenpanosuunnitelman vuosille 2018-2021. Istanbulin sopi-
muksen yhteensovittamiselimena toimiva toimikunta on kohdentanut yhteensa 46 kiireellisim-
maksi priorisoitua toimenpidetta eri hallinnonaloille. (Naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhe-
vakivallan torjunnan toimikunta 2017, 12.) Vuonna 2016 oikeusministerio julkaisi ehdotuksen
rikoksen uhrin tiedonsaannin edistamiseksi. Tyoryhman tehtavana oli tuottaa sisalto uhreille
seka muille kansalaisille suunnattavaa viranomaisviestintaa varten, teeman ollessa uhrien oi-
keudet ja tukipalvelut. Ehdotuksen keskiossa ovat viranomaisten valinen tiedonkulku, uhrin
tiedonsaantioikeudet seka viranomaisten velvoitteet. Tyoryhma on listannut seuraavia tavoit-
teita. Uhrien oikeuksista tiedottavat esitteet ja lomakkeet on tarpeellista uusia, minka lisaksi
kansalaisille ja uhreille on mahdollistettava kyseiseen tietoon paasy sahkoisesti. Muita tavoit-
teita ovat tukipalveluihin ohjaamisen tehostaminen viranomaistyoskentelyssa, uhrin tarpeiden
parempi huomioiminen tuomioistuinten kutsuissa ja jarjestelyissa seka viranomaisten uhrisen-
sitiivisen viestinnan koulutus. Edellisten lisaksi on panostettava tietojarjestelmien tehostami-

seen viranomaisten valisen tiedonkulun parantamiseksi. (Sarimo & Salmi 2016, 5.)

Asiantuntijayhteistyo kuvastaa joustavaa ja keskinaista luottamusta tavoittelevaa epamuo-
dollista yhteistyon organisoitumismuotoa, jossa suurin painoarvo on prosesseilla, toimijoiden
valisilla suhteilla seka vuorovaikutuksella. Nietola (2011, 37) jatkaa Keisalaan (2006) viitaten,
etta lahisuhdevakivallan moniulotteisuus tekee verkostoitumisesta tehokkaimman tyotavan
ongelmaan puuttumisessa. Aberg ja Kjallman (2017, 211) kirjoittavat, etta kansainvalisen uh-

rityon merkitys korostuu kaytannossa tehtavan uhrien auttamis- ja vaikuttamistyon lisaksi
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myos tutkimuksen kehittamisessa. Kansainvalisia tukijoita ovat Yhdistyneet kansakunnat, Eu-

roopan Unioni, Euroopan neuvosto seka tietyt valtiojohtoiset ohjelmat ja yhteistyoelimet.

Oikeusministerio on vuoden 2019 huhtikuussa pyytanyt yhteensa 58 laheisvakivallan parissa
toimivalta taholta lausuntoa lahestymiskiellon valvonnan tehostamista kasittelevasta ar-
viomuistiosta jatkokehittamista varten. Annettuja lausuntoja on saapunut yhteensa 36 kappa-
letta. Lausunnonantajilta on pyydetty arvioita lahestymiskiellon sahkoisen valvonnan kaytan-
non toteuttamistavoista, rikoslainsaadannon muutostarpeista seka muista keinoista, joita tu-

lisi kehittaa lahestymiskiellolla suojatun turvaamiseksi. (Lausuntopalvelu.fi 2019.)

4.6 Uhrien tukeminen ja keskeiset toimijat

Suomessa tai toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa tai Euroopan talousalueeseen kuulu-
vassa valtiossa asuvalla henkilolla on tarvitessaan oikeus saada oikeusapua valtion varoista,
mikali han ei kykene taloudellisesti itse suoriutumaan asiansa hoitamisen vaatimista kustan-
nuksista. Oikeusapua nauttiva henkilo saa oikeudellista neuvontaa, tarpeelliset toimenpiteet,
avustajan tuomioistuinkasittelyyn ja muussa viranomaisessa asioimiseen seka vapautuksen lain
saatelemista kasittelymenoista. (L257/2002.) Tuomioistuin on velvoitettu maaraamaan ala-
ikaiselle asianosaiselle edunvalvoja esitutkintaa varten, mikali on oletettavissa, etteivat huol-
taja, edunvalvoja tai muu laillinen edustaja voi puolueettomalla tavalla valvoa lapsen tai nuo-
ren edun toteutumista. Menettelysta aiheutuvat kulut ja edunvalvojan palkkio kustannetaan
valtion varoista. (L805/2011.)

Suomessa laheisvakivaltarikoksen uhria tuetaan rikosprosessin eri vaiheissa ja myos sen ulko-
puolella vakivaltakokemuksista selviytymisessa. Poliisi-, oikeus- sosiaali- ja terveysviranomai-
set suorittavat heille maaratyt lakisaateiset tehtavat, jotka tahtaavat uhrin auttamiseen. Vi-
ranomaisten velvollisuuksiin kuuluu muun muassa informoida ja ohjata uhri kolmannen sekto-
rin palveluiden pariin. Nain varmistetaan uhrin valiton tuen saanti, joka voi olla esimerkiksi

turvakotipaikan jarjestyminen akuutin vakivallan uhatessa. Laheisvakivallan uhreja palvele-

vien viranomaisten ja jarjestojen tyoskentelya varten on kehitetty kaikenikaisten uhrien aut-

tamiseen tahtaavia menetelmia.

Kjallman ja Rossinen (2017, 157) luettelevat uhrin tukemista ja selviytymista Suomessa tuke-
via seka neuvontaa antavia tahoja. Poliisin neuvontapalveluita on saatavilla aina, kun asiakas
ja poliisi kohtaavat toisensa, niin yleisilla kuin yksityisilla paikoilla. Ohjeistusta jaetaan myos
kansalaisen tehdessa poliisiasemalla rikosilmoitusta ja esitutkinnan aikana, esimerkiksi kuu-
lustelun yhteydessa. Tuomioistuinten karajasihteereilla, syyttajilla ja haastemiehilla on vel-
vollisuutensa neuvoa kansalaisia samoin kuin oikeusaputoimistoilla, yksityisilla asianajajilla
seka lakimiehilla. Sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisista etenkin paivystykset ja lasten-

suojelu ovat aktiivisia laheisvakivaltauhrien auttamisessa. Koulu- ja nuorisotoimi tekevat
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lasten ja heidan vanhempiensa parissa oman osuutensa neuvonnasta, turvakotien tilapaisesti

majoittaessa vakavan ja valittoman vakivallan uhan alla olevia asiakkaita.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) jarjestaa Suomessa saatavilla olevat turvakotipalvelut.
Myos palveluverkoston koordinointi ja kehittaminen ovat THL:n vastuulla. Turvakotipalve-
luista pyritaan tekemaan valtakunnallisesti laadukkaita ja kokonaisvaltaisia. Asiakkaille tarjo-
tut palvelut ovat valiton kriisiapu, ymparivuorokautinen turvattu asuminen seka akuuttitilan-
teisiin liittyva psykososiaalinen tuki, neuvonta ja ohjaus. Ensisijaiset kohderyhmat ovat lahi-
suhdevakivallan uhrit, sen pelossa elavat ihmiset seka perheet. Turvakotipalveluita on tarjolla
koko maassa ja ne ovat asiakkaille ilmaisia. Asiakkaat voivat halutessaan pysytella nimetto-

mina. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019e.)

Valtakunnallinen lastensuojelujarjesto Ensi- ja turvakotien liitto tukee vaikeissa oloissa elavia
ja turvattomuutta kokevia lapsia perheineen. Painopistealueena on perhe- ja lahisuhdevaki-
vallan ehkaiseminen. (Ensi- ja turvakotien liitto 2019a.) Lahisuhdevakivaltatyon yksikko tar-
joaa maksutonta keskusteluapua yli kuntarajojen. Laheisvakivallan uhrit ja tekijat ikaan ja
sukupuoleen katsomatta voivat saada tukea lahisuhdevakivaltatyon yksikosta siten, etta koko
perhetta pyritaan auttamaan. Tyoskentelyn tavoitteena on saada asiakas tunnistamaan vaki-
valta, saada se loppumaan seka loytaa keinoja vakivaltakokemuksesta selviytymiseen. (Paa-

kaupungin turvakoti ry. 2019.)

Rikosuhripaivystys (RIKU) tuottaa tukipalveluita, joilla parannetaan rikoksen uhrin, hanen la-
heistensa seka rikosasian todistajien asemaa (Rikosuhripaivystys 2019a). Rikosuhripaivystyksen
palveluita ovat kaytannon neuvot ja henkinen tuki. Uhria ohjataan toimimaan siten, etta ha-
nen oikeutensa toteutuisivat parhaalla mahdollisella tavalla. Lisaksi tuetaan rikoskokemuk-

sesta selviytymista. (Rikosuhripaivystys 2019b.)

Sovittelutoiminnan ylin valvova taho on sosiaali- ja terveysministerio. Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos vastaa sovittelutoiminnan jarjestamisesta koko maassa. Laheisvakivallan sovittelu

koskee vakivaltaa sisaltavia rikoksia, joissa rikoksen uhrina on tekijan puoliso, lapsi, vanhempi
tai muu heihin rinnastettava laheinen. (L1015/2005.) Rikoslaissa rikosnimikkeet on maaritelty
niita kuvaavien tunnusmerkistojen mukaan. Tyypillisia laheisvakivaltarikoksia ovat esimerkiksi
pahoinpitelyiden eri muodot, laiton uhkaus, kotirauhan rikkominen, lahestymiskiellon rikkomi-

nen seka vainoaminen. (L39/1889.)

Sovittelun jarjestamisen edellytyksena on, etta kaikki asianosaiset mukaan lukien alaikaiset,
antavat henkilokohtaisen suostumuksensa. Vain ja ainoastaan poliisin tai syyttajan aloitteesta
tapahtuva asiakkaille vapaaehtoinen lahisuhdevakivallan sovittelu kulkee rikosprosessin rin-
nalla. Syyttaja paattaa rikosasian syytteeseen panosta tai syyttamatta jattamisesta riippu-

matta siita, mihin lopputulokseen sovittelussa on paadytty. (L1015/2005.)
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Poliisihallitus on vuonna 2018 antanut ohjeen rikoksen uhrin ohjaamisesta ja rikosasioiden so-
vittelusta. Ohjeessa on kasitelty kattavasti muun muassa rikosasian asianosaisten kohtaamista
ja ohjaamista, esitutkintaperiaatteita, oikeudenkayntiavustajan, tukihenkilon seka edunvalvo-
jan kayttoa. Edellisten lisaksi keskeisia asioita ovat olleet asianomistajan suojelutarpeen
maarittaminen, auttavat tahot, sovittelumenettely ja sen merkitys rikosprosessissa. (Poliisi-
hallitus 2018.)

Reinboth (2019) kirjoittaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lahisuhdevakivallan sovittelu-
raportin tuloksista, jotka koostuvat noin 50 taholta keratyista lausunnoista. Tyoryhman selvit-
tamana lopputulemana on, etta lahisuhdevakivallan sovittelua voidaan jatkaa tulevaisuu-
dessa, vaikkei se taysin ongelmatonta olekaan. Oikeusministerio suosittaa lausunnossaan, etta
tyoryhman tulisi vastata kysymykseen, joka koskee lain muutostarpeita, koska nykyisessa so-
vittelumenetelmassa on uhrin aseman kannalta epakohtaisuuksia. Joissain tapauksissa uhrin
edun ja oikeusturvan toteutuminen on ollut kyseenalaista. Amnesty puolestaan totesi, etta
sovittelulla on voinut olla uhrin hyvinvointiin ja turvallisuuteen kielteinen vaikutus, eika toi-
vottuun tulokseen ole kaikissa tapauksissa paasty. Ihmisoikeussopimusten edellyttama tekijan
rikosoikeudellisen vastuun toteutuminen voi jaada sovittelun rinnalla lapsipuolen asemaan,
milla Amnesty viittaa teon rankaisematta jaamiseen. Raportin mukaan sovittelu on lisaantynyt
Suomessa ja kaiken kaikkiaan 20-30 prosenttia lahisuhdevakivallasta ohjautuu sovitteluun.
(Reinboth 2019.)

Lyomaton linja Espoossa -yhdistys totesi lausunnossaan, etta rikosten nakeminen osapuolten
konflikteina voi sisaltaa ajatuksen, etta lahisuhdevakivallassa on kyse vuorovaikutuksen ongel-
masta, joka voidaan ratkaista sovittelulla. Talloin osa vastuusta saattaa siirtya vakivallan uh-
rille, vaikka tekijan kuuluu olla vastuussa vakivaltaisesta kayttaytymisestaan. Ensi- ja turvako-
tien liitto kommentoi, etta pitkakestoisen vakivallan osapuolet eivat ole aina tasavertaisia.
Vahingoittavalla osapuolella voi olla enemman valtaa suhteessa uhriin, mika on saattanut puo-
lestaan lisata esimerkiksi vainoa. Tukikeskus Varjo oli sita mielta, etta eron jalkeinen vaino
saattaa jopa kiihtya vakivallan sovittelemisen jalkeen. Useat sovittelutoimistot nakivat laheis-
vakivallan sovittelemisen hyodyllisena vaihtoehtona ja hyvin toimiessaan kansalaisille on etua

laadukkaasta ja yhdenvertaisesta palvelusta. (Reinboth 2019.)

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan onnistuneet kaytannon kokemukset puhuvat puoles-
taan. Sovittelu on kyennyt ohjaamaan osapuolet sellaisten tukitoimien pariin, jotka jaisivat
muuten rikosprosessin ulkopuolelle. Miesjarjestojen keskusliitto toteaa, etta parhaimmillaan
sovittelu ehkaisee vakivallan uusiutumista seka rohkaisee asiakkaita ottamaan apua vastaan
kokemuksen kasittelemiseksi. Miessakit-jarjeston kantana on, etta vakivaltaisten toimintata-
pojen purkaminen suhteessa voi olla sovittelun keinoin oikeuskasittelya hedelmallisempaa.

Sovittelu voidaan myos kokea helpommaksi ja halvemmaksi tavaksi suhteen jatkumisen
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kannalta, minka lisaksi se on mahdollista toteuttaa oikeusprosessia nopeammin ja nain ollen

osapuolet paasevat kivuttomammin jatkamaan elamaansa. (Reinboth 2019.)

Vuonna 2015 sisaministerion asettaman rikoksen uhrin suojelutarpeen arviointimenettelyn ke-
hittamisen tyoryhman tehtavana on ollut laatia rikoksen uhrin suojelutarpeen arviointimenet-
telyn kasikirja, joka on julkaistu vuonna 2016. Tyoryhman selvitys- ja kehittamistyon lahto-
kohtana on ollut uhridirektiivi, ja sita seurannut kansallisen lainsaadannon uudistaminen seka
tarve kehittaa rikoksen uhrin suojelutarpeen arviointimenettelya rikosprosessin eri vaiheissa.
Kasikirjassa on todettu uhridirektiivin edellyttavan, etta uhreja kohtaaville viranomaisille an-
netaan seka yleista etta erityiskoulutusta. Kunkin viranomaisen koulutuksen taso maaraytyy
sen mukaan, millaista kontaktia uhriin viranhoito edellyttaa. Kohderyhmia ovat esitutkintavi-
ranomaiset, syyttajat seka tuomioistuinten henkilokunta. Koulutuksen avulla saavutettavia
asioita ovat parempi valmius tunnistaa uhri, tietoisuuden lisaaminen uhrien tarpeista ja am-
mattitaitoisen, puolueettoman, syrjimattoman seka uhria kunnioittavan kohtelun varmistami-
nen. Uhrin henkilokohtaisen suojelutarpeen maarittamista tekevat virkamiehet saavat erityis-
koulutuksen. Rikoksen uhrin suojelutarpeen arviointimenettelyn kasikirja on tarkoitettu virka-

miehille oppaaksi arjen tyotilanteisiin. (Sisaministerio 2016.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on kehittanyt lahisuhdevakivallan vastaisen tyon toiminta-
mallit vakivallan tunnistamiseksi. Malliin sisaltyvat vakivallan puheeksi ottaminen, asiakkaan
tilanteen kartoittaminen seka avun piiriin ohjaaminen. Trappan-toimintamalli on kehitetty va-
kivaltaisessa ymparistossa olleiden lasten auttamiseen. Tapahtunut vakivalta sanoitetaan lap-
selle portaittain ja hanelle luodaan selviytymismalli seka suunnitelma, kuinka toimia vakival-

tatilanteen uusiutuessa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.)

Englannissa kehitetty Marak-toimintamalli on tarkoitettu vakavan parisuhdevakivallan uhrin
auttamiseksi. Monialainen poliisin, sosiaalityon, paihde- ja mielenterveyspalveluiden, turva-
kodin, rikosuhripaivystyksen, terveyspalveluiden seka seurakunnan ammattilaisista koostuva
tyoryhma suunnittelee vakivallan uhrille tukitoimenpiteita, joiden toteutumista ja riittavyytta
MARAK-tyoryhma seuraa saannollisissa jatkopalavereissa. Toiminta perustuu uhrin omaan
suostumukseen, ollen vapaaehtoista. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.) Oikeusministe-
rion arviomuistiossa lahestymiskiellon valvonnan tehostamiseksi todetaan, etta hyvin toimi-
vaksi koettu MARAK toimii talla hetkella Suomessa 35 paikkakunnalla (Piispa & Hypponen
2019, 32).

Esimerkkina kansainvalisesta kaytannosta oikeusministerion muistiossa mainitaan Skotlannissa
kaytossa oleva toimintamalli, jossa poliisi ja sosiaaliviranomainen tai paihdetyontekija teke-
vat akuutin vakivaltatilanteen jalkeen kotivierailun uhrin kotiin. Poliisin vakivaltayksikossa
turvasuunnittelusta vastaa erikseen nimetty poliisi ja lahestymiskieltojen hakemisen tukemi-

nen on aktiivista. Uhreille annettujen turvalaitteiden halytyksiin reagoiminen on poliisissa
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priorisoitu. Lisaksi laheisvakivaltarikokset tutkitaan huolellisesti, minka osaltaan mahdollistaa
Suomea parempi poliisin resursointi. Eras ehdotus Suomessa asuvien uhrien turvallisuuden pa-
rantamiseksi on turvalaitteiden, kuten esimerkiksi sahkoisen valvonnan toteuttaminen, minka

lisaksi myos fyysista rakenneturvallisuutta voitaisiin lisata. (Piispa & Hypponen 2019, 32-33.)

4.7 Tekijan toimintaan puuttuminen ja toimenpiteet

Viranomaisten ja tyontekijoiden velvollisuuksiin kuuluu laheisvakivaltaa kayttavan henkilon
toimintaan puuttuminen ja vakivaltaan reagoiminen. Asian puheeksi ottaminen ja vakivallasta
kysyminen ovat sellaisia intervention keinoja, joilla niin tekijaa kuin kokijaa voidaan tukea.
Vakivallan kayttaja taytyy havahduttaa ymmartamaan, millaisia vaikutuksia ja seurauksia ha-
nen toiminnastaan on. Aihe-alueesta keskusteleminen turvallisuuden ja hyvinvoinnin nakokul-
masta voi madaltaa tekijan kynnysta puhua itse ongelmasta. Varhaisesta valiintulosta on
useita hyotyja, esimerkiksi vakavien vahinkojen ehkaiseminen, yksiloiden ja perheiden pelas-
taminen karsimykselta seka yhteiskunnan resurssien saastaminen. Vastuullisten toimijoiden
nakokulmasta katsottuna voidaan puhua ammatillisesta ja ammattieettisesta toiminnasta. Va-
kivaltatyossa on alan ammattilaiselle tai asiantuntijalle omat haasteensa, silla vakivallan
kuunteleminen voi olla raskasta seka aiheuttaa hyvinkin ristiriitaisia tunteita. Asiantuntijuu-
teen kuuluu kyky tunnistaa laheisvakivaltaan liittyvat stereotypiat ja asenteet, joilla on vaiku-

tusta asiakkaan kohtaamiseen. (Ensi- ja turvakotien liitto 2019b.)

Sisaministerion poliisiosaston vuonna 2018 antamassa lausunnossa rikoslain viimeaikaista kehi-
tysta ja tulevia kehitystarpeita koskevassa arviomuistiossa on otettu kantaa muun muassa va-
kivaltarikokseen syyllistyneen rangaistavuuteen ja kuntouttamiseen. Kertaalleen laheisvaki-
vallasta tuomitun henkilon riski jatkaa vakivaltaista kayttaytymista kasvaa, minka vuoksi val-
vonnan tarve tulee huomioida erikseen. Poliisiosaston kasityksena on, etta ehdollista van-
keutta voitaisiin tehostaa valvonnalla ja yhdyskuntapalvelulla. Kansallista rikoksentorjuntaa
tukevina toimenpiteina nahdaan vankeuden- tai vapaudenaikaisen kuntouttamisen ohjelmien

tukeminen, yhtenaisyys seka valtakunnallinen kaytettavyys. (Sisaministerio 2018b.)

Oikeusministerion arviomuistiossa lahestymiskiellon valvonnan tehostamiseksi esitetaan seit-
seman erilaista kehittamisideaa laheisvakivallan vahentamiseksi ja osallisten tukemiseksi.
Naita ovat sosiaalipalveluiden paremman saatavuuden varmistaminen ja vakivallan tekijan oh-
jaaminen tukipalveluihin, kuten ”Katkaise vakivalta -toimintamallin” pariin, joka on vakival-
lan katkaisuohjelma. Poliisi toimii tekijan yhteystietojen valittajana katkaisuohjelmaan, josta
otetaan yhteytta asiakkaaseen palveluiden tarjoamiseksi. Yksi kehittamisehdotuksista liittyy
lainsaadannon muuttamiseen siten, etta se velvoittaisi vakivallan tekijan osallistumaan kat-
kaisuohjelmiin tai muihin tarpeelliseksi arvioituihin tukimuotoihin. (Piispa & Hypponen 2019,
32))
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Poliisi tekee yhteistyota vakivallan katkaisua toteuttavien toimijoiden kanssa uusintarikolli-
suuden estamiseksi ja psykososiaalisen tuen tarjoamiseksi palveluita tarvitsevalle. Tarvittavat
toimintaperiaatteet ja yhteistyomallit luodaan ja niiden pohjalta tyontekijoilta odotetaan so-
vitun mukaista toimintaa. Mallin toimintaperiaatteiden mukaisesti vakivallan tekija asetetaan
vastuuseen vakivallan kaytosta ja hanet sitoutetaan vakivaltaa katkaisevaan palveluun. Vahin-
gollinen kayttaytyminen katkaistaan ja ehkaistaan vakivallan uusiutuminen. Tekijalle tehdaan
selvaksi, etta vakivalta parisuhteessa on rikos, josta seuraa rangaistus. Syyte nostetaan,
vaikka asiakas olisi osallistunut vakivaltaa katkaisevaan palveluun. Lisaksi laheisvakivallan so-
vittelua rajataan. (Hyvarinen & Hautamaki 2013, 8.) Laheisvakivallan vahentamiseen tahtaa-
via ja vakivallan osallisia tukevia palveluita antaa lahisuhdevakivaltatyon yksikko, jonne po-
liisi ohjaa aktiivisesti asiakkaitaan. Lyomaton linja tarjoaa keskusteluapua uhreina tai teki-

joina oleville miehille.

Maria Akatemia ry tekee Demeter-tyota, jolla tuetaan vakivaltaisesti kayttaytyvia tai asiasta
huolissaan olevia naisia. Tyossa korostuu jokaisen laheisvakivallan osapuolen avunsaannin tar-
keys, sukupuoleen katsomatta. Vakivallan ylisukupolvinen kierre huomioidaan ja se pyritaan
katkaisemaan. Valtakunnallinen Avoin linja -puhelinpaivystys ottaa vastaan puheluita, minka
jalkeen asiakas ohjautuu yksilokeskusteluun seka asiantuntijavetoiseen vertaisryhmaan. (Va-
estoliitto 2019.)

Laheisvakivallan osallisilla esiintyy jossain maarin paihteiden vaarinkayttoa. Paihdeongelmat
vaikeuttavat ihmissuhteita, jolloin my0s riski kayttaa vakivaltaa kasvaa. Laheisvakivaltatyon
ohessa paihdeongelmaisille tarjotaan paihdepalveluja. Sosiaali- ja terveysministerio koordinoi
niiden kehittamista, lainsaadannon valmistelua seka uudistusten toteuttamista. Saatavilla on
muun muassa paihteettomyytta tukevia ja ongelmakayton haittoja vahentavia sosiaalipalve-

luita. (Sosiaali- ja terveysministerio 2019b.)

5 Lahestymiskielto Suomessa

Vuonna 1999 Suomessa astui voimaan Laki lahestymiskiellosta (L898/1998), jonka tehokkuu-
desta kaydaan yhteiskunnallista keskustelua. Kayttokokemuksia lahestymiskiellon toimivuu-
desta ja vaikuttavuudesta uhriturvallisuuden parantajana on kertynyt jo 20 vuoden ajalta. Ti-
lastotiedon pohjalta on mahdollista tutkia paljonko ja millaisia kieltoja on maaratty seka
minka verran ilmi tulleita lahestymiskiellon rikkomisia on tapahtunut. Naiden lukujen valossa

voidaan saada jonkinlainen kasitys lahestymiskiellon kaytettavyydesta ja toimivuudesta.

5.1  Lahestymiskiellon paatyypit

Lahestymiskieltoasioissa toimivaltainen viranomainen on karajaoikeus. Lahestymiskielto voi-
daan maarata perusmuotoisena tai perheen sisaisena. Perusmuotoisena maarattava lahesty-
miskielto edellyttaa, etta suojattavan henki, terveys, vapaus tai rauha ovat rikoksen tai sen

uhan alaisina. Vakavan hairinnan kohteeksi joutunutta henkiloa voidaan myos suojata
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lahestymiskiellolla. Perheen sisainen lahestymiskielto voi tulla kyseeseen, mikali lahestymis-
kiellon edellytykset tayttyvat ja osallisten pysyva asuinpaikka on sama. Lahestymiskiellon laa-
jennettu muoto tarkoittaa, etta kieltoon maarattava henkilo ei saa oleskella lahella suojatta-
van kotia, loma-asuntoa, tyopaikkaa tai muuta erikseen maariteltya niihin rinnastettavaa
oleskelupaikkaa. (L898/1998.) Perheen sisaista lahestymiskieltoa maarattaessa karajaoikeu-
den ratkaisussa on yksiloitava mista asunnosta on kyse ja kuinka sielta poistumaan maaratty
henkilo saa henkilokohtaiset tavarat mukaansa. Tarvittaessa on ohjeistettava sellaisista autta-
vista tahoista, jotka opastavat kieltoon maarattya asumisen jarjestamisessa lahestymiskiellon

voimassaolon aikana. (L711/2004.)

Lahestymiskiellon maksimikesto on yksi vuosi ja perheen sisaisen lahestymiskiellon maksimi-
kesto on vastaavasti kolme kuukautta. Lahestymiskiellon uudelleen maaraamisen enimmaispi-
tuus on kaksi vuotta, kun perheen sisaisen lahestymiskiellon osalta se pysyy jatkuessaankin
enintaan kolmen kuukauden mittaisena. Lahestymiskiellon noudattamisen valvominen on po-
liisin vastuulla, joka on viranomaisena oikeutettu kayttamaan pakkokeinoja, mikali kieltoa ri-
kotaan. Rikoslaissa saadetaan lahestymiskiellon rikkomisen rangaistavuudesta, asteikon ol-
lessa sakkoa tai vankeutta enintaan yksi vuosi. Poliisi on velvollinen lahestymiskiellon maaraa-
misen jalkeen arvioimaan sen hetkista uhriin kohdistuvaa uhkaa ja antamaan uhrille apua ja

ohjausta turvakoti- seka sosiaalipalveluiden loytamiseksi ja saamiseksi. (L898/1998.)

5.2 Valiaikainen lahestymiskielto

Seka tuomioistuin etta pidattamiseen oikeutettu virkamies paattavat valiaikaisesta lahesty-
miskiellosta. Kiellon valiton antaminen viranomaisen toimesta on ajankohtaista tilanteessa,
jossa henkilon suojan tarve on ilmeinen tai kiellolla suojattava pelkaa kieltoon maarattavaa
henkiloa tai han ei muusta syysta kykene hakemaan kieltoa itse. Pidattamiseen oikeutettu vir-
kamies on lain nojalla velvoitettu maaraamaan valiaikainen lahestymiskielto aina, kun tarve
siihen on olemassa. Karajaoikeuden on kasiteltava valiaikainen lahestymiskieltoasia viimeis-
taan seitseman vuorokauden kuluttua siita, kun virkamies on valiaikaisen lahestymiskiellon
maarannyt. Valiaikainen lahestymiskiellon maaraamisen ja lahestymiskiellon maaraamisen
edellytykset ovat yhtenevaiset. Tuomioistuimen maarayksella kielto tulee paasaantoisesti heti
voimaan. (L898/1998.)

Oikeushallinnon raportointi-, tilasto- ja arkistojarjestelman taulukosta 1 vuosilta 2009-2018
kayvat ilmi Suomen karajaoikeuksissa kasiteltyjen lahestymiskieltoasioiden vuotuiset maarat.
Poikkeusvuotta 2012 lukuun ottamatta kasittelyyn johtaneiden lahestymiskieltojen maara on
ollut vuosittain laskusuuntainen, vuoden 2009 huippulukeman ollessa 1511 ja vuoden 2018
pienimman lukeman ollessa 934. Kyseisella aikajanalla karajaoikeuksien hylkaamien lahesty-
miskieltoasioiden maara on pysytellyt 229:n ja 412:sta valilla. Kaiken kaikkiaan kasiteltyja ja

hylattyja lahestymiskieltoasioita on ollut eniten vuonna 2009, yhteensa 3239 kappaletta ja
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vahiten vuonna 2018, yhteensa 2063 kappaletta. Kokonaismaaran voidaan todeta vahentyneen

huippuvuodesta yli tuhannella vuoteen 2018 mennessa. (Piispa & Hypponen 2019, 14.)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Hyvaksytty 1511 | 1406 | 1384 | 1440 | 1352 | 1292 | 1221 1176 | 1056 | 934
Hylatty 344 | 365 | 393 325 389 368 412 303 294 229
Muu ratkaisu | 1384 | 1295 | 1230 | 1197 | 1335 | 1236 | 1396 | 1114 | 1013 | 900
Yhteensa 3239 | 3066 | 3007 | 2962 | 3076 | 2896 | 3029 | 2593 | 2363 | 2063

Taulukko 1. Karajaoikeuksissa kasitellyt lahestymiskiellot vuosina 2009-2018 (Oikeushallinnon

raportointi-, tilasto- ja arkistojarjestelma)

Tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilaston kuviosta 3 on nahtavissa karajaoikeuksien maa-

raamien lahestymiskieltojen ja poliisin maaraamien valiaikaisten lahestymiskieltojen luku-

maarat yhdistettyina lukuina. Vuosina 2009-2017 lahestymiskieltoon maarattyjen miesten lu-

kumaara on vahentynyt tasaisesti. Naisten lukumaara on vaihdellut vuosittain noin 160-250:n

valilla ja miesten vastaavasti 1300-1800:n valilla. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018.)
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Kuvio 3. Lahestymiskieltoon maaratyt henkilot vuosina 2009-2017 (Tilastokeskus)
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Vuonna 2009 maarattyja henkiloita on ollut eniten, yhteensa yli 2000, kun taas vuonna 2017

heita on ollut vahiten, yhteensa 1534. Vuonna 2017 kaikista lahestymiskielloista 87,7 prosent-

tia on maaratty miehille, kun taas lahestymiskiellolla suojattuja naisia on ollut 69,3 prosent-

tia. Tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilastojen tietojen mukaan vuonna 2018 maarattyjen

lahestymiskieltojen maara on ollut 1300, mika tarkoittaa, etta vuodesta 2017 laskua on ta-

pahtunut 14,7 prosenttia ja vuodesta 2016 laskua on tapahtunut 17,7 prosenttia. (Tilastokes-

kus 2019b.)
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5.3  Lahestymiskieltojen rikkominen

Oikeushallinnon raportointi-, tilasto- ja arkistojarjestelman taulukosta 2 vuosilta 2011-2017
on nahtavissa, etta vuonna 2017 karajaoikeudet kasittelivat yhteensa 124 lahestymiskiellon
rikkomisasiaa. Se on tilaston alhaisin vuotuinen maara. Huippuvuonna 2013 kasiteltyja lahes-

tymiskiellon rikkomisasioita oli yhteensa 208. (Piispa & Hypponen 2019, 15.)

Sukupuoli | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Miehet 163 178 180 160 142 138 107
Naiset 23 28 28 30 15 21 17
Yhteensa 186 206 208 190 157 159 124

Taulukko 2. Karajaoikeuksissa kasitellyt lahestymiskiellon rikkomiset vuosina 2011-2017 ((Oi-

keushallinnon raportointi-, tilasto- ja arkistojarjestelma)

Haapakangas (2017) kirjoittaa, etta sakko on lahestymiskiellon rikkomisen yleisin rangaistus-
muoto. Harvinaisempia muotoja ovat ehdollinen ja ehdoton vankeus seka yhdyskuntapalvelus.
Rangaistusmuotona vankeus tulee kyseeseen noin kymmenessa prosentissa tapauksista ja kai-

kista tuomituista miesten osuus on vajaa 90 prosenttia. (Piispa & Hypponen 2019, 15.)

6  Ruotsin ja Norjan lahestymiskiellon sahkoisen valvonnan vertailu

Vertailunakokulmien saamiseksi opinnaytetyossa tarkastellaan Ruotsissa ja Norjassa kaytossa
olevasta lahestymiskieltojen sahkoisesta valvonnasta saatuja kayttokokemuksia. Edella maini-
tuissa maissa teknisin keinoin toteutettavalla sahkoisella valvonnalla tehostetaan lahestymis-
kieltojen vaikuttavuutta tapauksissa, joissa lahestymiskieltorangaistus on osoittautunut riitta-
mattomaksi. Suomen lainsaadanto ei tunne lahestymiskiellon sahkoista valvontaa. Muista poh-
joismaista saatava tuore tutkimustieto voi osaltaan auttaa Suomen valtiota loytamaan ja ke-

hittamaan laheisvakivallan uhreja suojaavia menetelmia.

6.1 Ruotsin lahestymiskieltomuodot

Lag (1988:688) om kontaktforbud, Ruotsin laki lahestymiskiellosta tuli voimaan vuonna 1988
ja vuonna 2011 siihen tehtiin lahestymiskiellon sahkoista valvontaa koskevat tarkennukset.
Ruotsin kolme sanktioitua lahestymiskiellon muotoa ovat perusmuotoinen, laajennettu seka
erityislaajennettu lahestymiskielto. Perusmuotoisena se tarkoittaa, ettei lahestymiskieltoon
maaratty henkilo ole oikeutettu tapaamaan, ottamaan yhteytta, eika seuraamaan suojattavaa
henkiloa. Lahestymiskiellon enimmaispituus on yksi vuosi, rangaistusasteikon ollessa vahim-
millaan sakkoa ja enimmillaan yksi vuosi vankeutta. Laajennettu lahestymiskielto tarkoittaa
kieltoon maaratyn osalta sita, etta suojattavan tapaaminen ja hanen asuntonsa, tyopaikkansa
tai muun vakituiseen elamanpiiriin kuuluvan paikan laheisyydessa oleskeleminen on kielletty.
Erityislaajennetun lahestymiskiellon ero laajennettuun lahestymiskieltoon on se, etta suojat-

tavat alueet ovat kooltaan suurempia. Mikali suojattava ja lahestymiskieltoon maaratty
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henkilo asuvat samassa asunnossa, joutuu kieltoon maaratty osapuoli poistumaan yhteisesta
kodista lahestymiskiellon voimassaolon ajaksi. Edellisten lisaksi Ruotsissa on erikseen sankti-
oitu lahestymiskiellon sahkoisen valvonnan rikkominen, josta ei ole mahdollista tuomita sak-

koa. Sen maksimirangaistus on kaksi vuotta vankeutta. (Piispa & Hypponen 2019, 17-19.)

6.2 Sahkoinen valvontamenetelma

Lahestymiskieltoa rikkonut henkilo voidaan maarata lahestymiskiellon sahkoiseen valvontaan.
Erityislaajennetun lahestymiskiellon maaraamiseen voidaan paatya, mikali henkilo on rikkonut
laajennettua lahestymiskieltoa fyysisesti. Talloin valvottavan henkilon jalkaan kiinnitettavan
sahkoisen jalkapannan kaytto tulee mahdolliseksi. Pannasta lahtee halytys poliisiviranomai-
selle, mikali sen kantaja menee kielletylle alueelle tai jos valvontalaitteesta ei ole huoleh-
dittu asianmukaisesti. Sahkoisen valvonnan alkamisajankohta, toteuttamistapa seka toiminta-
ohjeistus ilmoitetaan valvontaan maarattavalle henkilolle. Lisaksi kerrotaan seuraamuksista,
joita valvonnan estamisesta seuraa. Jalkapantaa kantamaan maaratylla henkilolla on velvolli-
suus osallistua sahkoisen valvonnan kayttoon ottoon ja sen edistamiseen. Kyseisen valvonta-
muodon estaminen on sanktioitu siten, etta tahallisesti tai torkealla huolimattomuudella ai-
heutetusta sahkoisen valvonnan kayttoonoton tai kayton jatkamisen estamisesta seuraa sakko-

rangaistus tai korkeintaan yksi vuosi vankeutta. (Piispa & Hypponen 2019, 17-19.)

6.3 Valvonnan haasteet ja hyodyt

Ruotsin poliisiviranomaisella on oikeus rekisteroida ja saada tietoja sahkoisessa valvonnassa
olevan henkilon sijainnista tilanteissa, joissa valvottavan henkilon tiedetaan oleskelevan tai
menneen laajennetun lahestymiskiellon valvonnan piiriin kuuluvalle alueelle. Poliisin vas-
tuulla on valvoa lahestymiskiellon noudattamista, milla on oma positiivinen vaikutuksensa
suojattavan henkilon turvallisuudentunteeseen, kansalaisten yhdenvertaisuuden lisaamiseen
seka lahestymiskiellon piirissa olevien lasten asemaan. Sahkoisen valvonnan avulla suojellut
uhrit ovat kokeneet tulleensa poliisin taholta turvatuiksi ja vain harvoissa tapauksissa on il-
mennyt pienia rikkomuksia. Nilkkapannan kaytosta on saatu teknista todistusaineistoa tilan-
teissa, joissa rikoksentekija on poistanut nilkkapantansa omavaltaisesti. Valvontalaitteet eivat
ole kaikilta osin toimineet moitteettomasti, mutta niiden kaytettavyytta ollaan parantamassa

uusitun teknologian avulla. (Piispa & Hypponen 2019, 19-20.)

Laitteiden toimivuuden osalta on saatu negatiivista palautetta, kun teknisten valvontalaittei-
den rikkoutumiset ovat aiheuttaneet vaaria halytyksia. Lahestymiskieltoon maaratyn henkilon
on kannettava valvottavalla alueella toimivaa sahkoista vastaanotinta, joka vaatii toimiakseen
ladattuja paristoja. Lahestymiskiellon sahkoisen valvonnan parantamiseksi valineiston tekniik-
kaa on kehitettava jatkuvasti. Valvottavien alueiden pienikokoisuus on vaikeuttanut sahkoisen
valvonnan suorittamista. Syyttajat ovat kokeneet paineita, koska heidan velvollisuutenaan on

paattaa valvottavien alueiden laajuudesta, perustellen hyvin jokaisen ratkaisunsa.
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Lainsaadanto sallii sahkoisen valvonnan Ruotsin maarajojen sisapuolella ja lainsaatajan tehta-
vana on selvitella valvottavan henkilon ulkomaanmatkoihin liittyvia asioita toimivan menette-
lytavan loytamiseksi. Lahestymiskieltoon maaratty henkilo on oikeutettu poistumaan maasta.
(Piispa & Hypponen 2019, 20-21.)

Lahestymiskiellon sahkoisen valvonnan suunnitteluvaiheessa kayttoonottokustannusten arvioi-
tiin olevan Ruotsin Poliisihallitukselle vajaat miljoona euroa ja sahkoiseen valvontaan yhdis-
tettavia lahestymiskieltoja arvioitiin olevan vuosittain noin 100. Paaasiallisen tyon on katsottu
jaavan poliisi- ja syyttajaviranomaisen tehtavaksi. Ruotsissa lahestymiskiellolla suojattavien
uhrien sahkoisen valvonnan aiheuttamia kustannuksia ei ole toistaiseksi laskettu. Kustannus-
saastoa syntyy valvottavan henkilon asuessa omassa kodissaan. Sosiaalipalvelut kustantavat
uhrin turvamajoituksen ja muut suojelutoimenpiteiden aiheuttamat kulut, mikali uhrin on ja-
tettava kotinsa. Poliisi vastaa muista lakisaateisista uhriin kohdistuvista suojelutoimenpitei-

den kustannuksista. (Piispa & Hypponen 2019, 20-21.)

6.4 Norjassa kaytettavat lahestymiskieltomuodot

Lahestymiskieltoa saannellaan Norjan rikosprosessilaissa. Syyttaja on toimivaltainen maaraa-
maan lahestymiskielto, mikali henkilon voidaan olettaa syyllistyvan rikokseen, vainoamiseen
tai kohdehenkilon rauhan rikkomiseen tai sellaisen hairion aiheuttamiseen, josta aiheutuu
kohteelle erityista stressia. Suojattavan henkilon pyynnosta tai yleisen edun vaatiessa lahesty-
miskiellolla voidaan suojata myos tarkemmin maariteltya henkiloryhmaa. Lahestymiskielto
velvoittaa valvottavaa henkiloa pysymaan poissa suojattavan henkilon laheisyydesta seka kiel-
taa suojattavan tapaamisen ja yhteyden ottamisen. Norjassa virallisena nimikkeena kaytetaan
lahestymiskieltoa, joka on niin sanotusti ainoa lahestymiskiellon muoto. Silla voidaan kieltaa
valvottavaa henkiloa asumasta omassa kodissaan, mikali se vaarantaa suojattavan henkilon
terveytta tai henkea. Kotoa poistamiseen liittyvissa tapauksissa kiellon pituus on enintaan
kolme kuukautta. Muissa tapauksissa lahestymiskiellon enimmaispituus on yksi vuosi. (Piispa &
Hypponen 2019, 21-22.)

6.5 Lahestymiskiellon rikkomisen sahkoinen valvonta

Lahestymiskiellon rikkomista koskeva lainsaadanto tuli voimaan vuonna 2013. Lahestymiskiel-
lon sahkoisen valvonnan kehittamistyota on tehty vuosina 2006-2013 ja valvonta on toteutettu
kaytannossa GPS-paikannukseen perustuvan EM-valvontajarjestelman avulla. Sahkoisella val-
vonnalla pyritaan paaasiassa estamaan henkeen ja terveyteen kohdistuvia vakivaltarikoksia ja
se on kaytossa vakavissa laheisvakivaltatapauksissa. Vuodesta 2013 lahtien tuomioistuimet
ovat kasitelleet vuoden 2018 marraskuuhun mennessa 20 tapausta, joista 15:ssa on paadytty
EM-jarjestelman kayttoon ottoon. Poliisin tehtavana on paattaa valvottavan alueen rajat. Vi-
ranomaisen oikeus rekisteroida tietoja valvottavasta henkilosta on oikeutettua ainoastaan sil-

loin, kun han liikkuu kielletylla alueella tai haneen kiinnitetty valvontalaite ei toimi
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tarkoituksenmukaisesti. Tuomitulla on lakisaateinen velvollisuus avustaa ja noudattaa taytan-
toonpanosuunnitelmaa seka poliisin antamaa valvontaan liittyvaa ohjeistusta. (Piispa & Hyp-
ponen 2019, 21-22.)

Rikosprosessilaissa saadetty lahestymiskiellon sahkoisen valvonnan estaminen tarkoittaa, ettei
tuomittu saa rikkoa hanelle asetettuja kieltoja eika sahkoista valvontaa tahallisesti tai torke-
asta huolimattomuudesta. Lakia rikottaessa sahkoista valvontaa haitannut henkilo voidaan
tuomita kahden vuoden maksimirangaistukseen. Valvottavan henkilon tulee pysya sellaisilla
alueilla, joissa on GPS-kentta. Sahkoiseen valvontaan liittyvia tuomioistuinkasittelyita on
mahdollista pitaa puolen vuoden valein ja sen voidaan maarata jatkuvan enintaan kuusi kuu-
kautta kerrallaan. Tuomitun elinolosuhdevaatimuksiin sisaltyy, etta henkilolla on oltava sah-
kolla ja puhelinliittymalla varustettu asunto. Muussa tapauksessa hanet voidaan velvoittaa
muuttamaan, jotta edella mainitut vaatimukset tayttyvat. Asuinpaikan on sijaittava Norjassa,
eika valvottava henkilo saa poistua maasta tuomion ollessa voimassa, toisin kuin lahestymis-
kieltoon tuomittaessa. Suojattavan tulee asua Norjassa. Hanen muuttaessa ulkomaille lahesty-
miskiellon sahkoinen valvonta lakkaa. Poliisiviranomainen on toimivaltainen ainoastaan Nor-
jan maarajojen sisapuolella. Karkotettavaksi tuomittu henkilo voidaan maarata kayttamaan
sahkoista valvontalaitetta aina siihen saakka, kunnes hanet poistetaan maasta. (Piispa & Hyp-
ponen 2019, 22-23.)

Suojattavalle ja valvottavalle henkilolle maarataan poliisiyhteyshenkilot. Sahkoinen valvonta-
laite kiinnitetaan rikosseuraamusviranomaisen toimesta valvottavan henkilon jalkaan, eika
sita voi irrottaa tai manipuloida. Viranomaisen hairioton yhteys suojattavaan turvataan ja han
saa yhteydenottoa varten mukana kannettavan halyttimen. EM-valvontajarjestelman kayttoa
valvoo poliisi, jonka tulee halytyksen saapuessa varmistaa valiton avunsaanti uhrille. Valvot-
tavan mennessa kielletylle alueelle GPS-paikannusjarjestelma aktivoituu ja poliisi saa heti ha-
lytyksen. Samalla poliisi saa my0s tarkan tiedon suojattavan henkilon olinpaikasta, voi ottaa
tahan yhteytta, seka lahettaa apua paikalle viivytyksetta. Poliisilla on laillinen oikeus jaljittaa
tai kerata valvottavasta olinpaikkatietoja ainoastaan silloin, kun tama liikkuu kielletylla alu-
eella. (Piispa & Hypponen 2019, 23-24.)

EM-valvontajarjestelma on kehitetty ja laillistettu Norjassa. Se on kytkoksissa poliisin rekiste-
rointi- ja karttajarjestelmiin, minka vuoksi jarjestelman kopioiminen tai siirtaminen sellaise-
naan muihin valtioihin ei ole mahdollista. Jarjestelman teknisten vaatimusten edellytyksena
on, etta turva-alueet ovat kooltaan mahdollisimman suuria, joten ne voivat rajautua esimer-
kiksi kuntiin. (Piispa & Hypponen 2019, 23-24.)

6.6 Valvonnan hyoty- ja haittanakokohdat

EM-valvontajarjestelmaa on kaytetty Norjassa jo kuusi vuotta, ja se on soveltunut hyvin lahes-

tymiskieltojen valvontaan perhe- ja laheisvakivaltatapauksissa. Kayttokokemusten perusteella
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rikosten ennalta ehkaiseva vaikutus on koettu hyodylliseksi, mista voi pitkalla tahtaimella
seurata yhteiskunnallisia kustannussaastoja, kun uhrien karsimykset vahenevat ja rikoksista
aiheutuvat muut kustannukset pienentyvat. Vuositasolla jarjestelman kaytosta aiheutuvat ta-
pauskohtaiset kustannukset eivat ole toistaiseksi tiedossa. Negatiivinen kritiikki on kohdistu-
nut menettelyprosessin aikaa vievyyteen ja valvonnassa esiintyneisiin teknisiin haasteisiin ti-
lanteissa, joissa valvontalaitetta on sabotoitu tai sen virtalahde on jatetty lataamatta. EM-
valvontajarjestelmaa kehitettiin kahdeksan vuoden ajan, jolloin sen kustannukset nousivat
korkeiksi. Ensimmaisen lahestymiskiellon sahkoisen valvonnan rikkomistuomion julistamiseen
mennessa Norjan hallitus oli kayttanyt jarjestelman kehittamiseen yli viisi miljoonaa euroa
(50 miljoonaa NOK). Lainsaadannon ja EM-valvontajarjestelman kehittaminen jatkuu edel-

leen. (Piispa & Hypponen 2019, 24.)

7  Opinnaytetyon prosessi

Alkusysays opinnaytetyon tekemiselle tapahtui vuoden 2018 joulukuussa oikeusministeriossa.
Suoritin siella kolmen kuukauden pituisen tyoharjoittelun kriminaalipoliittisen osaston rikok-
sentorjuntayksikossa, jossa lahisuhdevakivaltarikoksen uhrin aseman parantamiseen tahtaava
rikoksentorjuntatyo on keskeisimpia tehtavia. Harjoittelun kehittamistehtavana laadin ohjaa-
jani kanssa muistion lahestymiskiellon vaikuttavuuden tehostamisesta sahkoisen valvonnan
avulla. Se valmistui maaraajassa ja julkaistiin 21.3.2019 oikeusministerion selvityksia ja oh-
jeita julkaisusarjassa. Oikeusministerio on opinnaytetyoni toimeksiantaja ja tyoni aihe on

luonteva jatke edella mainitulle kehittamistehtavalleni.

Opinnaytetyohon sisallytettiin Webropol-kyselytutkimus kaikille Suomen 11 poliisilaitokselle,
lukuun ottamatta Ahvenanmaan poliisilaitosta. Ajalla 7.1.-8.3.2019 avoinna olleen kyselyn
tarkoituksena oli selvittaa lahestymiskieltojen kaytettavyytta ja vaikuttavuutta valtakunnalli-
sesti poliisin nakokulmasta. Kyselyssa kaytettiin seka avoimia, vaihtoehto- etta monivalintaky-
symyksia. Viittaus liitteeseen 1. Tyoharjoittelun paattyessa tammikuun lopulla jain odottele-
maan kyselyn tuloksia ja 8.3.2019 kyselyn sulkeuduttua poliiseilta saadut vastaukset koottiin

yhteen.

Tyoharjoittelun aikaisia mielikuva-, suunnittelu- seka tiedonhankintavaiheita seurasi opinnay-
tetyo-ohjaajan hankkiminen Laurea ammattikorkeakoulusta. Valinnan tapahduttua sain ohjaa-
jaltani kattavan alkuohjeistuksen, jonka varassa saatoin hahmotella opinnaytetyoni runkoa.
Tyoskentelyn aloitusvaihe kaynnistyi vuoden 2018 joulukuussa kartoittamalla ensin tutkimuk-
sen tekemiseen ja lainsaadantoon liittyvia tietoperusta- ja lahdemateriaaleja. Sen jalkeen al-
koi varsinainen tutkimuksen kirjoitustyo, aineistojen lisaantyessa ja tarkentuessa tyon etene-
misen tahdissa. Koin tutkimuksen tietoperustaan syventymisvaiheen erittain mielenkiintoi-
sena, koska se auttoi minua ymmartamaan tyoni olevan erilaisista prosessin osista muodostuva

kokonaisuus. Samalla loysin itselleni sopivan raportointitavan.
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Kansallisen- ja EU-lainsaadantoaineiston kartoittamiseen ja kyseisen osuuden kirjoittamiseen
kului yllattavan paljon aikaa. Jo perehtymisvaihe osoitti, etta laheisvakivallan uhrien asemaa
sivuavia kansallisia ja eurooppalaisia lakeja seka niiden esitoita on olemassa runsaasti. Paa-
dyin kayttamaan tutkielmassani yhteensa 27 lainsaadannollista lahdetta. Ammatillisen taus-
tani vuoksi tutummiksi tulleiden lakien kertauksen lisaksi oli kiinnostavaa sukeltaa syvem-
malle pykalaviidakkoon. Koin itselleni vieraamman kansallisen ja kansainvalisen lainsaadan-
non tutkimisen mielekkaana, koska samaisen loytoretken ansiosta oli mahdollista taydentaa
oman osaamisen aukkokohtia ja rinnakkain lakeja tulkitsemalla ymmartaa laheisvakivalta-il-

miota laajemmassa kontekstissa.

Suomen 11 poliisilaitokselle tehdyn 15-kohtaisen Webropol -kyselyn vastaamisaika paattyi
8.3.2019 ja siihen saatiin vastauksia kahdeksasta poliisilaitoksesta yhteensa 40 poliisilta. Tie-
toperustan kirjoittamisen ohessa kaynnistin kyselytutkimuksen analysoinnin, joka oli monivai-
heinen prosessi. Ensimmaisessa vaiheessa luin kaikki vastaukset huolellisesti lapi, minka jal-
keen tarkastin, olivatko informantit ymmartaneet heille esitetyt kysymykset tarkoituksenmu-
kaisesti, toisin sanoen vastasivatko he kysyttyihin asioihin. Kysely sisalsi 10 avointa kysymysta,
joista seitsemaan vastanneiden informanttien lukumaara vaihteli valilla 31-37. Kolmeen muu-
hun avoimeen kysymykseen vastanneiden maarat olivat kahdeksan, 17 ja 40. Suljettuja kysy-
myksia oli yhteensa nelja kappaletta, joihin vastanneiden lukumaarat vaihtelivat 11-40 va-
lilla. Avoimet kysymykset olivat kaikkein tyolaimpia tulkittavia, koska vastaamista ei ollut ra-
joitettu millaan tavalla. Kyselyssa kahteen kertaan esiintynyt ylimaarainen kysymys pois lu-
kien jaljelle jai nelja suljettua valikkokysymysta, joiden analysoiminen oli huomattavasti no-

peampaa ja yksinkertaisempaa.

Tutkielman tulokset-osio sisaltaa taulukkomuotoiset paakategoriat kaikista vastausten sisalta-
mista erilaisista vaihtoehdoista. Yksittaiset vastaukset voivat sisaltaa yhden tai useamman
teemoitettavan asian. Kavin vastaukset lapi kysymys kerrallaan kehittaen samalla vareihin ja
merkistoon perustuvan koodaustavan, jonka avulla hahmotin ja merkitsin eri vastauksista loy-
tyneet yhtenevaiset merkitykset, erottaen nain toisistaan poikkeavat vastaukset omiksi kate-
gorioikseen. Jaottelin tutkimukseni aihepiirit omiksi kokonaisuuksikseen ja rakensin yksinker-
taiset kaksisarakkeiset taulukot, joista kayvat selville seka vastausten asiasisallot etta vastan-
neiden henkildiden maarat. Numeroin ja nimesin taulukot seka kirjasin niiden sisallot teks-
tiosuuteen satunnaisista vastauksista lainaamieni esimerkkien valossa. Nain toimimalla halusin
yhtaalta tuoda esiin kaikki erilaiset vastausvaihtoehdot ja toisaalta osoittaa kuinka moni vas-

taaja toi esiin samoja asioita. Kuviossa nelja on esitelty opinnayteprosessin aikajana.
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Kyselytutkimuksen Teoriaosuuden
aikaikkuna 7.1.- kirjoittaminen maalis-
8.3.2019 toukokuu 2019

Tyon aloitus 2018
joulukuu

Tulosten
analysoinnista
johtopaatoksiin syys-
marraskuu 2019

Tyon valmistuminen
joulukuu 2019

Kuvio 4. Opinnaytetyoprosessi

Keskeneraista tekstiani tarkasteltiin prosessin aikana opinnaytetyon ohjaajan kanssa hyvassa
vuorovaikutuksessa, mihin liittyi vuoropuhelun kayminen itseni kanssa, osana oppimisproses-
sia. Viimeisina tyon vaiheina olivat johtopaatosten tekeminen ja tiivistelman laatiminen,
minka jalkeen tutkielma siirtyi toimeksiantaja oikeusministerion ja oppilaitoksen ohjaavan
opettajan arvioitaviksi. Lupa valmiin opinnaytetyon esittamiseen myonnettiin vuoden 2019

marraskuussa.

8  Tulokset

Suomen poliisiviranomaisten kokemuksista valiaikaisten lahestymiskieltojen maaraajina akuu-
teissa laheisvakivaltatilanteissa ja esitutkinnan yhteydessa ei ole tehty aiempia tutkimuksia.
Poliisi on keskeinen turvallisuusviranomainen, joka virkatehtaviensa puolesta tuntee hyvin la-
hestymiskieltoasiat. Taman vuoksi kyseisen organisaation edustajat voivat ottaa kantaa lahes-
tymiskieltokaytannon toimivuuteen seka esittaa uhriturvallisuuden parantamiseen tahtaavia

varteen otettavia kehittamisideoita.

Suomen poliisilaitoksille tehdyn kyselytutkimuksen vastausaika oli 7.1.-8.3.2019. Yhteensa 40
paallystoesimiesta kahdeksasta poliisilaitoksesta vastasi laheisvakivaltarikosten lahestymis-
kieltokaytantoihin liittyvaan valtakunnalliseen kyselyyn, joka sisalsi kaiken kaikkiaan 15 kysy-
mysta. Kiinnostuksen kohteina olivat vuodelta 2018 peraisin olevat tiedot. Tuloksina raportoi-
daan yhteensa 14 kysymyksen vastaukset, koska yksi kysymyksista oli kirjattu virheellisesti
kahteen kertaan kyselyn laadintavaiheessa. Kysely sisalsi yhteensa 10 avointa ja nelja suljet-

tua kysymysta. Kaikki poliiseille suunnatut kysymykset liittyvat opinnaytetyon toiseen
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teemaan, poliisin keinoihin suojella laheisvakivallan uhria ja poliisin kehittamisehdotuksiin

uhriturvallisuuden parantamiseksi.

Kaiken kaikkiaan 14 kysymyksesta kahdessa kartoitettiin vastaajan maantieteellista sijoittu-
mista ja hanen hierarkkista asemaansa poliisiorganisaatiossa. Neljassa kysymyksessa vastaajia
pyydettiin antamaan lukuja liittyen laheisvakivaltatapausten maariin, valiaikaisten lahesty-
miskieltojen maariin ja niiden vaikuttavuuteen, seka lahestymiskieltojen rikkomisiin. Kahdella
kysymyksella selvitettiin poliisin kohtaamia ongelmia, joita valiaikaisen lahestymiskiellon tie-
doksiannossa rikoksista epaillyille on syntynyt ja millaisia lahestymiskiellon rikkomisten

eteenpain viemista vaikeuttaneita seikkoja esitutkinnassa on ilmennyt.

Niin ikaan kahdella kysymyksella haluttiin selvittaa valiaikaisiin lahestymiskieltoihin liittyvia
rikostyyppeja ja niiden yhteydessa kaytettyja pakkokeinoja. Edella lueteltujen lisaksi infor-
manteilta kysyttiin, millaista kaytannon ohjeistusta poliisilaitoksilla on kaytossaan lahestymis-
kieltojen maaraamiseksi, ja ketka ovat poliisin tarkeimmat yhteistyotahot laheisvakivallan
torjuntatyossa. Vastaajilta tiedusteltiin myos, mita muita kaytossa olevia keinoja poliisilla on
laheisvakivallan uhrin turvallisuuden ja turvallisuuden tunteen parantamiseksi, seka millaisia
konkreettisia keinoja seka tukitoimia poliisit ehdottavat laheisvakivallan uhrin turvallisuuden

parantamiseksi.

Ensimmainen tutkimuskysymys koskee laheisvakivallan uhria suojaavaa lainsaadantoa Suo-
messa. Aihe-aluetta on kasitelty tutkielmassa valtion suojeluvelvoitetta kasittelevassa kappa-
leessa ja tietoperustana on kaytetty ajantasaista kansallista ja EU-lainsaadantoa. Toinen esi-
tetty tutkimuskysymys pureutuu Suomen poliisin keinoihin suojella laheisvakivallan uhria ja
kolmannen tutkimuskysymyksen avulla on selvitetty, millaisia kehittamisideoita Suomen polii-
silla on laheisvakivalta-uhrien turvallisuuden parantamiseksi. Poliisille suunnattu kysely on
laadittu toista ja kolmatta tutkimuskysymysta silmalla pitaen. Sen lisaksi, etta toinen ja kol-
mas tutkimuskysymys on lahes sellaisenaan esitetty kyselyssa informanteille, on niiden ympa-
rille laadittu joukko taustoittavia kysymyksia, joiden tarkoituksena on ollut tuottaa tutkiel-
man jalkimmaiseen teemaan lisatietoa. Taustatietoa antavien kysymyksen tulokset esitellaan
aikaisemmin talla sivulla luetellussa jarjestyksessa, minka jalkeen avataan informanteilta suo-

raan kysyttyjen kahden tutkimuskysymyksen tulokset.

Kyselytutkimukseen vastasi Helsingin poliisilaitoksesta kaksi, Hameen poliisilaitoksesta nelja,
Ita-Suomen poliisilaitoksesta viisi, Kaakkois-Suomen poliisilaitoksesta viisi, Lounais-Suomen
poliisilaitoksesta yhdeksan, Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksesta seitseman, Oulun poliisilaitok-
sesta seitseman seka Sisa-Suomen poliisilaitoksista yksi informantti. Kyselyyn ei saatu vastauk-

sia Ita-Uudenmaan, Lapin eika Pohjanmaan poliisilaitoksista.
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Suomen poliisilaitokset

Kuvio 5. Vastaajien lukumaarat poliisilaitoksittain

Kyselyyn vastasivat annettujen ohjeiden mukaisesti poliisilaitosten paallystotehtavissa olevat
virkamiehet, joista 25 ilmoitti asemakseen tutkinnanjohtaja. Molempiin, yksikon johtajaksi ja
sektorin johtajaksi asemansa ilmoitti nelja vastaajaa. Tutkintaryhman johtajaksi, yleisjohta-
jaksi seka johtavaksi asemansa ilmoittivat yksi vastaaja kutakin. Neljan vastaajan asemia ei
ollut kirjattu vastauksissa selkeasti, minka takia ne jaivat tuntemattomiksi. Viittaus liitteen

kaksi taulukkoon 3.

Kyselyssa kartoitettiin avoimella kysymyksella poliisilaitoksissa tutkittujen laheisvakivaltata-
pausten maaria. Vastauksia annettiin yhteensa 17, joista 11:ssa otettiin kantaa kysyttyyn asi-
aan. Kuuden informantin antamien vastausten sisallot eivat vastanneet varsinaiseen kysymyk-
seen, joten ne on jatetty tutkimuksessa huomioimatta. Aineistosta oli paateltavissa, etta kai-
kista kahdeksasta kyselyyn osallistuneesta poliisilaitoksesta vastattiin kysymykseen. Vastauk-
sista seitseman annettiin yksiloimatta paikkakuntaa, joten tarkkoja paikkakuntakohtaisia tie-
toja ei tassa eritella. Poliisilaitosten edustajien ilmoittamien laitoskohtaisten laheisvakivalta-
tapausten maara oli vahimmillaan 30 ja enimmillaan 1237 tapausta. Kuudessa vastauksessa
laitoksessa olleiden tapausten lukumaara ilmoitettiin pelkkana numeraalina. Yhdessa vastauk-
sessa oli lisamaininta, etta kyseinen lukumaara koski poliisin tekemia paatoksia ja yhdessa
vastauksessa lukumaaran ilmaistiin olevan poliisin vastaanottama laheisvakivaltarikosilmoitus-

ten kokonaismaara.

Valiaikaisen lahestymiskiellon maaraamista koskeva suljettu kysymys porrastettiin kolmeen
osaan kiellon muotojen mukaan. Vastauksia tuli yhteensa 11, joiden perusteella on laskettu

keskiarvoja. Informantteja pyydettiin vastaamaan erikseen kaikkiin kolmeen kohtaan,
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montako perusmuotoista, perheen sisdista ja laajennettua lahestymiskieltoa poliisilaitoksessa
maarattiin. Taulukosta 4 kay ilmi, etta perusmuotoisia lahestymiskieltoja on maaratty yh-
teensa 130, perheen sisaisia lahestymiskieltoja on maaratty yhteensa 14 ja laajennettua la-

hestymiskieltoa on maaratty yhteensa 74 kappaletta.

Lahestymiskieltomuoto Lukumaara
Perusmuotoinen lahestymiskielto | 130
Perheen sisainen lahestymiskielto | 14
Laajennettu lahestymiskielto 74

Taulukko 3. Poliisilaitoksissa vuonna 2018 maaratyt valiaikaiset lahestymiskiellot

Informantteja pyydettiin arvioimaan poliisin maaraaman valiaikaisen lahestymiskiellon tehok-
kuutta. Kyseessa oli suljettu kysymystyyppi, jossa kaytettiin toisensa pois sulkevia vastaus-
vaihtoehtoja. Kysymykseen vastasi yhteensa 38 henkiloa. Nolla vastaajaa ilmoitti, etta rikolli-
nen kaytos suojattavaa kohtaan keskeytyy lahes kaikissa tapauksissa (90-100%). Informanteista
nelja ilmoitti, etta rikollinen kaytos suojattavaa kohtaan keskeytyy 70-90 prosentissa tapauk-
sista. Vastaajista 20 oli sita mielta, etta rikollinen kaytos suojattavaa kohtaan keskeytyy 50-
70 prosentissa tapauksista ja 14 kyselyyn osallistunutta ilmoitti, etta rikollinen kaytos suojat-

tavaa kohtaan keskeytyy alle 50 prosentissa tapauksista. Viittaus liitteen kaksi taulukkoon 5.

Poliisilaitoksilla kirjattujen lahestymiskieltorikkomusten maaraa tiedusteltiin avoimella kysy-
myksella ja asiaa kommentoi yksi vastaaja kustakin laitoksesta. Kirjausten kokonaislukumaara
kaikissa poliisilaitoksissa vaihteli valilla 0-119 ja lahestymiskiellon rikkomisia ilmoitettiin kai-
ken kaikkiaan 443 kappaletta. Kahdessa poliisilaitoksessa rikkomuksia oli maaratty 0-10 kap-
paletta, yhdessa laitoksessa niita oli maaratty 11-50 kappaletta, neljassa laitoksessa niita oli
maaratty 51-99 kappaletta ja yhdessa laitoksessa niita oli maaratty yli 100 kappaletta. Taulu-
kossa 6 nakyvat lahestymiskieltorikkomusten maarat toisensa poissulkevina vastausvaihtoeh-
toina. Poliisilaitosten lukumaarat puolestaan kertovat, kuinka monessa niista on ollut miten-

kin paljon lahestymiskiellon rikkomisia.

Lahestymiskieltorikkomusten maara Poliisilaitosten lukumaara
vuonna 2018

0-10 2

11-50 1

51-99 4

100- 1

Taulukko 4. Vuonna 2018 poliisilaitoksilla kirjatut lahestymiskiellon rikkomiset
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Rikoksista epaillyille maarattyjen lahestymiskieltojen tiedoksiannon ongelmista kysyttaessa
avoimia vastauksia annettiin yhteensa 36. Vastauksista erottui kuusi erilaista kategoriaa. Yli
puolet informanteista piti lahestymiskiellon tiedoksiantoa haasteellisena, kun rikoksesta
epailty, tassa tapauksessa kieltoon maarattava henkilo, ei ollut poliisin kiinniottama. Kolmas-
osa vastaajista koki, ettei maarayksen antamisessa ole ollut ongelmia. Muutamista vastauk-
sista kavi ilmi, ettei valiaikaisia lahestymiskieltoja ole annettu lainkaan. Taulukossa numero 7
tulokset luetellaan lukumaaraisessa suuruusjarjestyksessa. Seuraavaksi muutamia suoria esi-
merkkeja kyselyn vastauksista, joissa on arvioitu epaillyn kiinnioton merkitysta lahestymis-

kiellon tiedoksiannossa.

”Haastavia ovat erityisesti tilanteet, joissa arvioin kiellon maaraamiselle olevat perusteet ha-
kijan tekeman hakemuksen ja muiden asiakirjojen perusteella, mutta kieltoon maarattavaa ei

tavoiteta kuulemista varten.”

”Ylipaataan toisinaan on ongelmia tavoittaa kieltoon maarattavaa, joskin hyvin usein epailty
on kiinniotettuna, pidatettyna tai vangittuna kun valiaikainen lahestymiskielto annetaan tie-

doksi.”

Lahestymiskieltoprosessi ei etene, mikali asianomistaja jattaa saapumatta lahestymiskielto-
oikeudenkayntiin. Akuutin laheisvakivaltarikoksen tutkintaa kaynnistettaessa asianomistaja on
useimmiten aktiivisesti kanssakaymisessa poliisin kanssa, jolloin hanelle on mahdollista antaa
lahestymiskielto tiedoksi. Syysta tai toisesta kaikki asianomistajat eivat saavu oikeudenkayn-
tiin ajaakseen asiaansa, mista seuraa kasittelyn raukeaminen. Edella mainitusta, poliisien niu-
koista resursseista seka karajaoikeuden hitaudesta esimerkkeina vastaajat ovat lausuneet seu-

raavaa.

”Yleisesti ottaen valiaikainen lahestymiskielto on osoittautunut ongelmalliseksi siina suh-
teessa, etta uhri ei enaa valttamatta ilmesty varsinaiseen oikeuskasittelyyn ja jos kieltoa ei

ole saatu annettua tiedoksi, sita ei tosiasiallisesti ole koskaan ollut edes olemassa.”

"Eli tassakin pienessa asiassa nakyy aika ajoin nykyinen puutteellinen resursointi ja tama on

vain yksi asia minka kanssa taalla tuskaillaan.”

”Valilla karajaoikeudelta on kestanyt hyvinkin kauan ilmoittaa aika lahestymiskieltoasian ka-

sittelyyn, ja tama tieto tarvitaan tiedoksiantoon.”
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Vastaus Lukumaara

Tiedoksiannon haasteellisuus, kun kieltoon 20

maarattava henkilo ei ole kiinniotettuna

Ei ole ollut ongelmia tiedoksiannossa 1

Ei ole annettu valiaikaisia lahestymiskieltoja | 4

Asianomistaja ei saavu oikeudenkayntiin 2
2
1

2

Puutteellinen resursointi

Karajaoikeuden hitaus ilmoittaa poliisille la-
hestymiskieltoasian kasittelyajankohta

Taulukko 5. Valiaikaisen lahestymiskiellon tiedoksiannon ongelmia vuonna 2018

Tutkimuksessa selvitettiin avoimella kysymyksella, oliko informanttien tiedossa sellaisia seik-
koja, jotka ovat vaikeuttaneet lahestymiskiellon rikkomisten eteenpain viemista esitutkin-
nassa. Samaisessa kysymyksessa pyydettiin nimeamaan kyseiset seikat, mikali niita on ha-
vaittu. Vastauksia annettiin yhteensa 36 kappaletta ja erilaisia seikkoja nimettiin yhteensa
11. Viittaus liitteen kaksi taulukkoon 8. Lahes puolet vastaajista totesi, ettei esitutkintaa vai-
keuttaneita seikkoja ole ollut. Vastauksista kavi selkeasti ilmi, etta suojattavan yhteydenpito
kieltoon maarattyyn henkiloon on vaikeuttanut prosessia. Haasteita ovat aiheuttaneet myos
epaillyn vaikea tavoitettavuus ja tiedoksiannon haasteet. Informantit ovat kuvanneet lahesty-

miskiellon rikkomisten eteenpain viemista vaikeuttaneita seikkoja seuraavasti:

"Tietylla tapaa ongelmallisia tapauksia ovat ne tilanteet, joissa suojattava kohde haluaa kay-
tannossa kiellon olevan valilla voimassa ja valilla ei. Esim. kieltoon maaratty entinen puoliso
saa tulla kylaan, kun hanella on alkoholia, mutta kun se loppuu, ex-puoliso halutaan pois la-

hestymiskieltoon vedoten. Joissakin tapauksissa taman kaltaisia juttuja on syyttajan paatok-

sella rajoitettu. Voisi olla hyva, jos syyttajalla/poliisilla olisi tallaisissa "vaarinkaytto" -ta-

pauksissa mahdollisuus esittaa lahestymiskieltoa poistettavaksi.”

”Jos epailtya ei ole heti tavoitettu, voi nayton saaminen olla haasteellista fyysisissa lahesty-

miskiellon rikkomisissa.”

”Lahestymiskiellon rikkominen voi olla erittain tulkinnanvarainen esimerkiksi yhteisten lap-

sien liittyessa kokonaisuuteen. (hyvaksyttavat syyt yhteydenottoon...)”

”Lahestymiskieltoprosessia ei ole omaksuttu/opittu koko poliisihallinnossa huomioiden kaikki

yksikot. Asia vaatii koulutusta jatkossa.”

”Hankaluuksia tulee yleensa "tekoajan” tasmallisessa maarittamisessa, esimerkiksi jos rikko-
minen tehdaan puhelimitse viesteja lahettamalla (useita viesteja paivan mittaan, keskustelu-

muodossa esim.)”
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Vastaajilta kysyttiin suljetulla kysymyksella minka rikostyyppien tapauksissa valiaikaisia lahes-
tymiskieltoja on maaratty. Yhteensa 34 informanttia vastasi kysymykseen, valittujen vastaus-
ten lukumaaran ollessa 98. Vastaajista 31 ilmoitti tyypilliseksi rikosnimikkeeksi pahoinpitelyn
ja 20 nimesi torkean pahoinpitelyn. Seuraavaksi eniten ilmoitettiin laittomia uhkauksia, joita
oli kirjattu yhteensa 17 vastauksessa. Vainoamisen mainitsi yhteensa 13 informanttia. Muut
kuin valintataulukon sisaltamat rikosnimikkeet pyydettiin nimeamaan erikseen avoimeen
kenttaan. Naita olivat vastanneiden mukaan kotirauhan rikkominen, lahestymiskiellon rikko-
minen seka vahingonteko. Avoimen tarkentavan kysymyksen tarkoittamien rikosnimikkeiden
poliisilaitoskohtaiset lukumaarat eivat ole tiedossa. Taulukosta 9 kayvat ilmi valmiina vastaus-

vaihtoehtoina annetut rikosnimikkeet ja kuinka moni vastaaja ne on valinnut.

Rikosnimike Vastaajat
Pahoinpitely 31
Torkea pahoinpitely 20

Tapon tai murhan yritys 2
Vainoaminen 13
Seksuaalirikos 6

Torkea kotirauhan rikkominen 7

Laiton uhkaus 17

Taulukko 6. Rikostyypit, joiden yhteydessa poliisi on maarannyt valiaikaisia lahestymiskieltoja

Kyselytutkimuksessa selvitettiin avoimella kysymyksella, millaisten epaillyn vapauden rajoit-
tamiseen liittyvien pakkokeinojen yhteydessa valiaikaisia lahestymiskieltoja on maaratty. Vas-
tauksia annettiin yhteensa 34. Eniten informantit olivat kayttaneet epaillyn pidattamista ja
lahes yhta usein rikosperusteista kiinniottoa. Kolmanneksi eniten vastaajat olivat ilmoittaneet
kayttaneensa vangitsemista. Viittaus liitteen kaksi taulukkoon 10. Seuraavassa on suoria lai-

nauksia vastaajien kommenteista.

”Akuuteissa tapauksissa kaytetaan rikoksesta epailtyyn ja hanen vapauteensa kohdistuvia pak-

kokeinoja, joten lahestymiskiellolle ei valttamatta naissa tapauksissa nahda tarvetta.”
”Kaytannossa pidatysajan puitteissa mietitaan lahestymiskiellon maaraamisen tarpeellisuus.”
”Kun epailty on kiinniotettuna tai pidatettyna, eika vangitsemisvaatimusta tehda.”

Vastaajilta kysyttiin avoimella kysymyksella, minkalaisia kaytannon ohjeita poliisilaitoksissa
on siita, millaisissa tapauksissa lahestymiskielto on maaratty. Tahan kysymykseen annettiin 37
vastausta, jotka sisalsivat yhteensa 11 erilaista nakemysta. Viittaus liitteen kaksi taulukkoon
11. Lahes puolessa vastauksista kerrottiin, ettei laitoskohtaisia ohjeita ole. Hieman alle kol-
mannes vastaajista ilmoitti, etta laitoksessa kaytetaan Poliisihallituksen lahestymiskieltoa

koskevaa ohjetta POL-2018-26808. Neljasosa vastaajista oli sita mielta, etta tutkinnanjohtaja
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tai kiellon maaraaja toimii tapauskohtaisen harkintansa mukaan. Eras vastaaja kuvasi viimeksi

mainittua menettelya seuraavasti.

”Todellisessa hengen tai terveyden vaarassa olevissa tapauksissa, joissa asianomistaja ymmar-

taa lahestymiskiellon merkityksen.”

Informanteilta kysyttiin avoimella kysymyksella, mitka ovat heidan tarkeimmat yhteistyota-
honsa laheisvakivallan torjuntatyossa. Vastauksia saatiin 37 ja niissa nimettiin yhteensa 21 eri
tahoa. Nimettyjen tahojen lukumaara per vastaus vaihteli yhden ja yhdeksan valilla siten,
etta vahimmillaan kukin vastaus sisalsi yhden ja enimmillaan yhdeksan eri tahoa. Poliisin tar-
keimmat yhteistyotahot laheisvakivallan torjuntatyossa olivat sosiaaliviranomainen, rikosuhri-

paivystys seka ensi-, turva- ja perhekodit. Viittaus liitteen kaksi taulukkoon 12.

Kyselyssa kartoitettiin avoimella kysymyksella poliisilla kaytossa olevia keinoja, joilla laheis-
vakivallan uhrien turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta on parannettu. Vastaajien maara
oli 38 ja he esittivat yhteensa 26 erilaista keinoa, joista eniten kaytetty oli uhrin ohjaaminen
tuki- ja sidosryhmapalveluihin. Esimerkkeina mainittiin Lyomaton linja ja Tukinainen. Muita
usein kaytettyja keinoja olivat uhrin ohjaaminen rikosuhripaivystykseen, pakkokeinojen kayt-
taminen seka uhrin ohjaaminen turvakotiin. Viittaus liitteen kaksi taulukoihin 13-14. Seuraa-

vassa on joitakin suoria poimintoja informanttien vastauksista.

”Henkiloon kohdistuvien pakkokeinojen aktiivinen kaytto. Jopa vangitseminen voi vakivallan
jatkamisvaaratilanteessa tulla kyseeseen. Matkustuskiellolla voidaan jossakin tilanteessa

paasta lahes samaan suojaamisen tasoon kuin lahestymiskiellollakin.”

”Matkustuskielto on paljon tehokkaampi keino. Voit kirjata jaykemmat ehdot + velvoitteen
pitaa puhelinta, olla tavattavissa + poliisi voi tehda tarkastuksia asunnolla.”

”Fyysiset pakkokeinot (vapauden menetys) ainoa, joilla voidaan 100 % varmistaa turvallisuus.”
”Tulee ottaa huomioon uhridirektiivin mukaiset uhrin suojelutarpeet.”

”Rikosuhripaivystyksen hyodyntaminen mahdollisimman tehokkaasti uhrin tukemiseksi.”
”Rikoksen uhrille hankitaan ROL 2. luvun mukainen avustaja aina niissa tilanteissa, kun edel-

lytykset tayttyvat.”

”Marakissa on mahdollista saada yhteistyossa muiden viranomaisten kanssa melko laaja kirjo

erilaisia keinoja, joilla on onnistuneesti pystytty vahvistamaan uhria.”

Vastaajilta kysyttiin avoimella kysymyksella, minkalaisilla konkreettisilla keinoilla ja tukitoi-
milla laheisvakivallan uhrin turvallisuutta voitaisiin parantaa. Kysymykseen vastasi 31 henki-

0a, jotka esittivat yhteensa 21 erilaista kehitysideaa. Viittaus liitteen kaksi taulukkoon 15.
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Tassa, kuten edellisessakin kysymyksessa nostettiin eniten esiin uhrin ohjaaminen viivytyk-
setta joko sosiaaliviranomaisen, kolmannen sektorin palveluiden tai muiden tukitoimien pa-
riin. Toiseksi eniten kannatusta sai ajatus, jonka mukaan poliisi ja muut uhrien parissa toimi-
vat ammattilaiset tulisi kouluttaa tunnistamaan laheisvakivaltailmio seka perehdyttaa heidat
sen erityispiirteisiin. Useiden nakemysten mukaan poliisin tyokalupakissa olevia pakkokeinoja
tulisi tehostaa ja niiden kayttoastetta lisata. Myos lahestymiskiellon sahkoisen valvonnan
kayttoonotto, niin sanottu pantavalvonta, lahestymiskieltorikkomusten rangaistusten anka-
roittaminen seka turvakotien ja -asuntojen lisaaminen olivat kukin esilla vahintaan neljassa

vastauksessa. Seuraavassa on lueteltu poimintoja vastaajien esittamista kehittamisideoista.

”Kyse on lopulta kuitenkin paljon yksilon vastuusta omasta kayttaytymisestaan. En usko kont-
rollikoneiston voimaan ilmion estamisessa. Kyse on sivistyksen lisaamisesta ja juuri julkisesta
arvoja ohjaavasta keskustelusta. Joissain vaestoryhmissa ei uhrin oikeuksia ja toisaalta epail-
lyn velvollisuuksia tunneta riittavasti eika tiedeta mita perheen sisalla saa tehda ja mita ei.

Tamakin on suurelta osin sivistykseen liittyva kysymys.”

”Parantamalla tutkijoiden tietamysta uhrin suojelutarpeiden arvioimisesta ja parantamalla
tutkijoiden uhrisensitiivisyyden tietamysta. Talla hetkella tietamys naista asioista ei ole hy-
valla tasolla kuin niilla tutkijoilla, jotka tutkivat lapsiin kohdistuneita rikoksia. He ovat saanet

tahan koulutusta erikoistumisen yhteydessa.”

”Rikosilmion tunnistaminen, eri viranomaisten puheeksi ottokyvyn kehittaminen, toimijoiden

kouluttaminen.”

”Kiinniotto, pidattaminen ja vangiksi vaatiminen voivat auttaa hetkellisesti, rikostapahtuman
yhteydessa. Pakkokeinojen kayton lisaaminen kiellon rikkomisen yhteydessa edellyttaa vahvaa
linjausta my0s oikeuden suuntaan. Suomessa vangitaan lahestymiskiellon rikkomisesta erittain

harvoin, eika tuomioita muutoinkaan jaeta ankarimman mukaan.”

”Muiden pakkokeinojen lisaksi esim. ns. pantavalvonta, mika alkaa halyttaa, jos maaratty la-

hestyy tiettya aluetta - edellyttaa tekniikkaa ja resursseja.”

”Mahdollisiin lahestymiskiellon rikkomisiin tuomioistuimet suhtautuisivat pakkokeinoasioissa

seka tuomioissaan hieman tiukemmin.”

”Avun tarjoaminen heti ensimmaisten oireiden ilmaantuessa.”

”Nopea ja valiton tiedonkulku keskeisten toimijoiden kesken on ensiarvoisen tarkeaa.”

”Poliisin halytysnopeuden parantaminen (vaikuttaa seka konkreettiseen turvallisuuteen etta

turvallisuuden tunteeseen).”
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9  Johtopaatokset ja oman tyon arviointi

Tutkielmassa laheisvakivaltailmiota ja siihen sidoksissa olevaa uhriturvallisuutta on lahestytty
luomalla selkiyttava kehys, johon tutkimuskysymysten esiin nostattama tieto on voitu asettaa
ymmarrettavalla tavalla. Vallitseva lainsaadanto on toiminut vankkana tietoperustana osana
kirjallisuuskatsausta. Uutta tietoa tutkittavasta ilmiosta on haettu lahestymalla yksittaisia asi-
antuntijoita, jotka ovat soveltuneet tutkimustarkoitukseen yhteiskunnallisen asemansa
vuoksi. Poliisin kokemuksia asiasta ei ole valtakunnallisessa mittakaavassa vastaavalla tavalla
aikaisemmin kartoitettu. Tutkimuskysymykset ovat keskeinen osa tutkielmaa ja ne voidaan
nahda jonkinlaisina arvoituksina tai pulmina, joihin on haettu vastauksia. Kerattyja tutkimus-

tuloksia ja tietoperustaa reflektoimalla on tehty paatelmia ja kehitysehdotuksia.

Ensimmaisella tutkimuskysymyksella on selvitetty, millainen suomalainen ja eurooppalainen
lainsaadanto suojaa laheisvakivallan uhria. Eurooppalaiset direktiivit, asetukset ja sopimukset
seka useat kansalliset lait, asetukset ja hallituksen esitykset velvoittavat Suomen viranomai-
sia ja muita vakivaltatyon ammattilaisia auttamaan ja suojelemaan laheisvakivallan uhreja.
Euroopan unionin jasenmaidensa parhaaksi katsomat direktiivit implementoidaan kansalliseen
lainsaadantoon. Tavoitteena on taata mahdollisimman yhdenmukainen kunkin maan erityis-

piirteet huomioon ottava toimiva oikeusjarjestelma.

Valtion toimivuuden takeena ja mahdollistajana olevalta lainsaadannolta vaaditaan ajantasai-
suutta. Sen on kyettava vastaamaan globalisoituvan ja alati muuttuvan yhteiskunnan tarpei-
siin. Tama tarkoittaa uhriturvallisuuden kannalta sita, etta lakisaateisten keinojen tulisi olla
riittavat suhteessa laheisvakivaltarikollisuudesta kumpuaviin haasteisiin. Ensisijaisesti sisai-
sesta turvallisuudesta vastaavan poliisin tyokalupakin tulisi olla niin kattava, etta viranomai-
nen voisi vastata sille saadettyihin velvoitteisiin suojella laheisvakivallan uhreja. Ideaaliti-
lanne olisi sellainen, etta uhrien asema kyettaisiin tosiasiallisesti turvaamaan ja laheisvakival-

lan ennalta estamista voitaisiin toteuttaa nykyista tehokkaammin.

Tutkielmaan sisallytetyssa poliiseille suunnatussa kyselyssa informantit ovat vastauksissaan
sivunneet viranhoitonsa kannalta keskeista aihealuetta, lainsaadantoa ja sen riittavyytta,
vaikkei heilta ole siita suoraan kysyttykaan. Poliisin toimintaa ohjaavat useat lait, erityisesti
esitutkinta-, poliisi- ja pakkokeinolait. Poliisilaitosten kaytannon ohjeistus lahestymiskielto-
tarvetta arvioitaessa on tullut informanttien nakemysten mukaan lainsaadannosta ja Poliisi-
hallituksen ohjeesta POL-2018-26808. Valiaikaisten lahestymiskieltojen maaraamisten yhtey-
dessa poliisit ovat kayttaneet usein pakkokeinolain suomia pakkokeinoja, joilla kieltoon maa-
rattavan henkilon vapautta on rajoitettu perustelluista syista toisinaan merkittavastikin. Pak-
kokeinolainsaadannolla on suuri merkitys, koska silla turvataan osaltaan poliisin kykya suoriu-
tua akuuteista esitutkintatehtavista, milla on positiivinen vaikutus uhriturvallisuuden lisaanty-

miseen.
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Toisella tutkimuskysymyksella on selvitetty, millaisia keinoja Suomen poliisilla on suojella la-
heisvakivallan uhria. Kyselytutkimuksen tuottaman tiedon pohjalta poliisilla olevat keinot
ovat jaoteltavissa neljaan paakategoriaan. Ne ovat asiakasneuvonta ja rikosten ennalta esta-
minen, pakkokeinovalikoiman kaytto, rikostapahtuman jalkeinen uhrin turvallisuutta paran-
tava verkostoyhteistyo ja palveluihin ohjaaminen seka muut poliisin toiminnalliset keinot. En-
simmaiseen kategoriaan liittyvaa asiakasneuvontaa ja Poliisilain edellyttamaa ennalta estavaa
toimintaa on tehty poliisilaitoksissa monipuolisesti. Turvallisuudestaan huolissaan olevaa asia-
kasta on ohjeistettu ottamaan yhteytta hatakeskukseen akuuteissa henkea tai terveytta uh-
kaavissa tilanteissa. Pidempaan jatkuneissa uhka- tai hairintatilanteissa uhria on opastettu
kirjaamaan tapahtumien kulku ylos ja tekemaan rikosilmoitus. Asiakkaita on neuvottu, kuinka
he voivat salata henkilo- ja osoitetietojaan seka kuinka kotia voi suojata vaihdattamalla ovien
lukot. Asiakasneuvontaan kuuluu oleellisena osana rikosprosessin kulun selittaminen ymmar-

rettavasti.

Toiseen kategoriaan kuuluvista vastauksista kay ilmi, etta pakkokeinojen kaytosta on ollut
suuresti apua valiaikaista lahestymiskieltoa epaillylle tiedoksi annettaessa. Valiaikaisen lahes-
tymiskiellon kayttaminen on sidoksissa poliisin kayttamiin henkilon vapautta rajoittaviin pak-
kokeinoihin. Kaksi poliisilla eniten kaytossa ollutta pakkokeinoa ovat suuruusjarjestyksessa ol-
leet pidattaminen ja rikosperusteinen kiinniotto, joista ensimmainen mahdollistaa epaillyn
henkilon vapauden rajoittamisen enintaan kolmen vuorokauden ajan ja jalkimmainen 24 tun-
nin ajan. Kolmantena pakkokeinona, mutta kahta edellista huomattavasti vahemman poliisit
ovat kayttaneet vangitsemista, jonka karajaoikeus voi maarata paallystoon kuuluvan poliisin

vangitsemisesityksen pohjalta.

Epaillyn vapauden menetyksen kesto maaraytyy aina esitutkinnallisten tarpeiden pohjalta.
Henkilon vapautta ei voida rajoittaa enempaa kuin se on esitutkinnan kannalta valttamatonta.
Lahestymiskiellon tiedoksi antaminen on ollut erityisen haasteellista, mikali kieltoon maarat-
tava henkilo ei ole ollut kiinniotettuna. Matkustuskieltopaatosta on pidetty tehokkaana pak-
kokeinona, koska silla voidaan rajoittaa kohdehenkilon liikkumista. Vapauteen kohdistuvia ly-
hytaikaisia poliisilain toimivaltuuspykalia on kaytetty tapauksissa, joissa ei ole ollut lahtokoh-
taista tarvetta tai perustetta vuorokauden pituiselle rikosperusteiselle kiinniotolle, puhumat-

takaan jareammista vapauteen kohdistettavista pakkokeinoista.

Kolmanteen kategoriaan kuuluvat informanttien vastaukset osoittavat, etta heidan edustamis-
saan poliisilaitoksissa on sitouduttu rikosten ennalta estamiseen huolehtimalla laheisvakival-
taa kokeneiden henkiloiden turvallisuudesta. Asiakkaita on ohjattu aktiivisesti Rikosuhri-
paivystykseen, josta he ovat voineet saada rikosprosessin aikana henkista- ja kaytannon apua
tarjoavan henkilokohtaisen tukihenkilon. Uhreja on opastettu turvakoti- seka muihin auttaviin
palveluihin, kuten esimerkiksi lahisuhdevakivaltatyon yksikoihin, joissa on huolehdittu seka

parisuhteisista etta lapsiperheista. Keskeisessa asemassa ovat olleet
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viranomaisyhteistyoverkostoituminen ja Uhridirektiivin noudattaminen. MARAK- ja Ankkuri-

tyoryhmia on hyodynnetty paikkakunnilla, joissa ne ovat olleet kaytossa.

Laheisvakivaltaa kokeneita asiakkaita on autettu hankkimaan itselleen lainopillisia avustajia
ohjaamalla heita oikeusaputoimistoihin seka ohjattu paikalliseen sovittelumenettelyyn, jossa
rikosasioita on voitu jalkikateen kasitella rakentavassa ja sovinnollisessa hengessa. Tapahtu-
neiden tilanteiden jalkeiset poliisin yhteydenotot laheisvakivallan kokijoihin on koettu uhrin
turvallisuutta lisaavaksi menettelytavaksi, samoin kuin uhrin kanssa keskusteleminen ja hanen
asiaansa suhtautuminen vakavasti. Akuuttitilanteissa oma merkityksensa turvallisuudelle on

ollut myos silla, etta uhri on saanut reaaliaikaisen tiedon vakivallan tekijan vapautumisesta.

Neljanteen kategoriaan kuuluvia muita uhrin turvallisuutta parantavia toiminnallisia keinoja
ovat olleet poliisin organisoima uhkatoiminta, joka tarkoittaa tiedustelutyyppista toimintaa.
Siihen sisaltyy mahdollisten henkilon turvallisuutta uhkaavien riskien arviointia. Asiakkaan
turvallisuutta lisaavana keinona on pidetty myos sita, etta yksi ja sama poliisi on hoitanut esi-

tutkintaprosessin alusta loppuun.

Kolmannella tutkimuskysymyksella on selvitetty, millaisia kehittamisideoita Suomen poliisilla
on laheisvakivalta-uhrien turvallisuuden parantamiseksi. Kyselyn vastaukset voidaan jaotella
viiteen paakategoriaan, joiden sisaltamat kehitysehdotukset esitellaan seuraavassa jarjestyk-
sessa. Kategoriat ovat lainsaadannon kehittaminen, rikosprosessin sujuvoittaminen, auttavien
tahojen ja laheisvakivallan osallisten valinen yhteistyo, poliisin ja muihin viranomaisten toi-

minta seka varhainen puuttuminen ja uhrin turvallisuutta parantavat jarjestelyt.

Lainsaadannon merkitys toiminnallisuuden alkuun panevana voimana nousee esille tamankin
tutkimuskysymyksen kohdalla. Informanttien nakemysten mukaan uhrin turvallisuuden paran-
tamiseksi on lisattava seuraavanlaisia konkreettisia keinoja ja tukitoimia. Pakkokeinoja on te-
hostettava ja niiden kayttoa, kuten esimerkiksi lahestymiskieltojen maaraamista tulee lisata.
Lahestymiskiellon rikkojien rangaistuksia on kovennettava ja tulevaisuudessa lahestymiskiel-
lon sahkoinen valvonta, ns. pantavalvonta tulee ottaa kayttoon. Muina parantamiskeinoina
poliisit ovat maininneet Uhridirektiivin mukaisten uhrien suojelutarpeiden huomioimisen seka
matkustuskieltopaatosten kayttamisen laheisvakivallan uhrin turvallisuuden ja turvallisuuden

tunteen parantamiseksi.

Kyselyyn vastanneet ovat peraankuuluttaneet rikosprosessin sujuvoittamista lainsaadannolli-

sesti. Ilmoituskynnyksen tulee olla sellainen, etta rikoksen uhri voi lahestya poliisia mahdolli-
simman vaivattomasti tehdakseen ilmoituksen aiemmin tapahtuneesta rikosasiasta tai meneil-
laan olevasta akuutista henkea tai terveytta uhkaavasta tilanteesta. Kansalaisten tietoisuutta
omista oikeuksistaan on lisattava ja heidan omien toimintatapojensa merkitysta on alleviivat-
tava, silla vastuu henkilokohtaisesta turvallisuudesta ei ole ensisijaisesti viranomaisella, vaan

yksilolla itsellaan.
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Kyselyn vastauksista on kaynyt ilmi, etta niin laheisvakivallan uhreja kuin tekijoita tulee oh-
jata nykyista nopeammin sosiaaliviranomaisen, kolmannen sektorin seka muiden toimijoiden
asiakkaiksi. Uhreille on enenevassa maarin jarjestettava tukihenkiloita rikosprosesseihin. Va-
kivaltaisesti kayttaytyvien henkiloiden hoitoon ohjausta on tehostettava. Esimerkiksi asiak-
kaan aggressiivisen kayttaytymisen juurisyita voidaan selvittaa ja paihdeongelmaisia voidaan
tukea raitistumisessa. Vakivallan tekijan tultua autetuksi ja hanen elamanlaatunsa kohentu-
misen myota tarve tai syyt vakivallan kayttamiseen voivat vaheta merkittavasti tai loppua ko-

konaan.

Laheisvakivaltarikosilmion parissa tyoskentelevat toimijat, poliisi yhtena heista, tarvitsevat
erityisosaamista kyetakseen hoitamaan tehtavansa ammattitaitoisesti. Kyselyn vastauksissa on
otettu kantaa koulutustarpeeseen esittamalla, etta kaikki laheisvakivallan parissa tyoskente-
levat tahot tulee kouluttaa tunnistamaan ilmio seka perehdyttaa sen erityispiirteisiin. Valiton
tiedonkulku eri toimijoiden kesken tulee varmistaa siten, etta yksittaiset toimijat voivat
saada toisiltaan kokonaistilanteen kartoittamiseksi tarvittavat valttamattomat tiedot. Poliisin
saannonmukainen reagointi- ja raportointikyky on kyettava turvaamaan. Seka poliisin halytys-
nopeutta etta esitutkintaa tulee nopeuttaa, minka mahdollistamiseksi poliisi tarvitsee lisaa

resursseja.

Informantit ovat nostaneet esiin tarpeen varhaiseen sosiaali- ja perhetyon puuttumiseen heti,
kun asiakasperheen ihmissuhteissa havaitaan ongelmia. Sosiaalitoimella tulee olla erityiset

suunnitelmat uhriturvallisuuden parantamiseksi. Edella mainittujen lisaksi on perustettava li-
saa turvakoteja ja -asuntoja seka huolehdittava, etta vakivallan uhan alla elavien henkiloiden

osoitteet ja muut yhteystiedot suojataan turvakielloin asunnon ja paikkakunnan vaihtuessa.

9.1 Oman tyon arviointi

Oikeaoppisella ja eettisen tarkastelun kestavalla tutkimusotteella kerattyja kyselytuloksia tul-
kiten on tuotettu uutta tutkimustietoa laheisvakivaltailmioon liittyvan olemassa olevan tiedon
rinnalle. Poliisien kokemuksia lahestymiskiellon kaytosta ei ole Suomessa aikaisemmin selvi-
tetty. Heita ei ole aikaisemmin vastaavalla tavalla kaytetty informantteina lahestymiskielto-
kaytanteiden osalta, joten vastaavaa tutkimustietoa ei ole aikaisemmin keratty. Tutkielmaa

tehtaessa on kaytossa ollut uusi lahestymistapa tiedon tuottamiseen.

Tutkimussuunnitelma on tehty laadukkaasti ja prosessi on edennyt johdonmukaisesti. Sisami-
nisterio ja Poliisihallitus ovat tarkastaneet ja hyvaksyneet poliisilaitoksiin suunnatun kyselylo-
makkeen ennen kuin se on jaettu vastaajille. Tutkielmassa on kaytetty relevantteja lahteita.
Tietoa on hankittu tieteellisesta kirjallisuudesta, ammattikirjallisuudesta seka oman tutki-
muksen analysoinnista. Aineisto ja kootut tiedot ovat liittyneet tutkittavaan ilmioon ja ne

ovat olleet sisaisesti luotettavia.
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Laheisvakivaltailmio on aihealueena moniulotteinen ja siita on saatavissa valtavasti yleista ja
tutkittua tietoa. Tutkielman rakenne on oikeaoppisesti jasennelty. Aineistosisaltoa on tietoi-
sesti rajattu ja tarpeelliset luvut on laadittu tutkittavan ilmion taustoittamiseksi. Tutkielman
tekemisessa on kaytetty tiedeyhteison hyvaksymia tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmia.
Hyvan tieteellisen kaytannon noudattamista on toteutettu kaikissa tutkimusprosessin vai-
heissa. Uutena tuotettua tietoa on yhdistelty vanhaan tietoon uudella tavalla. Tyoskentely-

tapa on ollut vilpiton ja kunnioittava muita tutkijoita kohtaan.

Tyon uskottavuutta lisaa poliisiorganisaation jaseniston valikoituminen kyselyn kohderyh-
maksi, johtuen poliisin nauttimasta yhteiskunnallisesta luottamuksesta seka keskeisesta toimi-
juudesta laheisvakivallan parissa. Opinnaytetyon toimeksiantaja oikeusministerio on arvioi-
nut, etta poliisin nakokulman selvittaminen on tarpeen uhriturvallisuuden kehittamiseksi Suo-
messa. Nain ollen opinnaytetyon tekeminen on ollut lahtokohtaisesti perusteltua ja uskotta-

vaa.

Kyselyn kayttaminen tiedonhankintamenetelmana on ollut yksi kiinnostavimmista tyovai-
heista. Yhteentoista poliisilaitokseen suunnatun vapaaehtoisen kyselyn otanta oli lopulta 40.
Alkuperaisena tavoitteena oli saada 10 vastausta kustakin laitoksesta, joten parhaimmillaan
niita olisi voinut olla 110. Kolmesta poliisilaitoksesta ei saatu ainoatakaan vastausta, mika
heikentaa kattavuuden osalta tulosten luotettavuutta. Esimerkiksi poliisin maaraamien valiai-
kaisten lahestymiskieltojen kokonaismaaraa on mahdotonta hahmottaa kahdeksan laitoksen
vastausten perusteella. Ei voida tietaa, mita muuta arvokasta tietoa nailta kolmelta poliisilai-

tokselta on jaanyt saamatta, kun tuloksia tarkastellaan koko valtakunnan mittakaavassa.

Kyselyyn vastaaminen on tapahtunut ennalta asetetun aikaikkunan sisalla anonyymisti valvo-
mattomissa olosuhteissa, joten vastaajat ovat saaneet valita mieleisensa ajankohdan ja pai-
kan. Informantit ovat valikoituneet valikasien kautta siten, etta kussakin poliisilaitoksessa
paallystotasoinen yhdyshenkilo on jakanut kyselyn eteenpain sellaisille henkiloille, jotka toi-
mivat tai ovat toimineet laheisvakivaltarikosten tutkinnanjohtajatehtavissa. Kyselyn laatija ei
ole tosiasiallisesti kyennyt varmistumaan siita, etta kysely on suunnattu oikealle kohderyh-
malle. Kaksi kolmasosaa poliiseille suunnatun kyselyn kysymyksista on ollut avoimia, mika on
mahdollistanut objektiivisen ja ennakoimattoman tiedon tuottamisen. Suljettujen kysymysten
valmiiksi annetut kirjalliset tai pelkalla numerolla taydennettavat valikkovaihtoehdot ovat to-
dennakoisesti olleet informanteille helpoimmat tayttaa olettaen, etta heilla on ollut vastaa-

miseen tarvittavat tiedot.

Tutkielman rakenne on looginen ja se etenee seuraavassa jarjestyksessa. Johdanto-kappa-
leessa on kerrottu mista tyossa on kysymys, keskeiset aiheeseen liittyvat kasitteet seka miten

lahestymiskiellon viranomaiskayttoa on aikaisemmin tutkittu. Sitten on esitelty perustelut
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tiedonkeruu- ja analysointimenetelmat. Laheisvakivaltaa kasittelevassa kappaleessa on kasi-
telty valtion suojeluvelvoitetta, tilastointia, koulutusta, laheisvakivallan vahentamistyon vas-
tuutahoja, yhteiskunnallisia seurauksia seka uhrin tukemista ja tekijan toimintaan puuttu-
mista. Seuraavaksi on avattu pohjoismaisia lahestymiskieltokaytanteita Suomessa, Ruotsissa
seka Norjassa, minka lisaksi on kasitelty Ruotsissa ja Norjassa kaytossa olevaa lahestymiskiel-
lon sahkoista valvontaa hyoty- ja haastenakokohtineen. Opinnaytetyon prosessikuvauksessa on
selitetty tyon eteneminen kronologisessa jarjestyksessa, minka jalkeen on esitelty kyselytut-

kimuksen tulokset, ennen varsinaisten johtopaatosten tekoa.

Tutkielman tutkimustulokset ovat siirrettavissa muihin konteksteihin, joissa kasitellaan uhri-
turvallisuutta ja sen kehittamista. Opinnaytetyon tuloksia voidaan hyodyntaa sellaisenaan
myos Suomen lahestymiskieltokaytanteisiin liittyvissa tutkimuksissa. Laheisvakivaltailmiota on
tutkittu perusteellisesti ja siihen liittyvia keskeisia seikkoja on tuotu esille. Kaytetyt tutki-
musmenetelmat ovat olleet tarkoitukseen hyvin soveltuvia ja niiden avulla on saatu selvyytta

asioihin, joita on ollut alun perin tarkoitus tutkia.

Varmuus on toteutunut siten, etta tutkielman tekija ei ole siirtanyt omia ennakkokasityksiaan
tyohon, vaan on laheisvakivaltatyon ammattilaisena kayttanyt ilmioon liittyvia vakiintuneita
termeja asiallisella ja objektiivisella tavalla, jotta lukijan olisi mahdollisimman helppo lahes-
tya aihealuetta. Tutkijan vaikutus tuotokseensa voidaan nahda positiivisena, koska poliisi- ja
laheisvakivaltatermistojen tuntemuksesta on ollut hyotya kasitteistojen tulkinnassa. Kysely-
tutkimuksen tulokset eivat ole toistettavissa. Tutkittavien joukko ei todennakoisesti olisi
sama kuin ensimmaisella kerralla, minka takia ei ole mahdollista saada samoja tuloksia. Vas-
taavanlainen kyselytutkimus voidaan toki kaytannossa toistaa, mutta siita saadut tulokset ei-

vat ole sellaisenaan rinnastettavissa alkuperaisen kyselyn tuloksiin.

Vuoden 2019 huhtikuussa oikeusministerion toimeenpanemassa lausuntopyynnossa lahestymis-
kiellon valvonnan tehostamista kasittelevasta arviomuistiosta on sisaltanyt yhteensa viisi kysy-
mysta, joihin vastanneiden maaran vaihteluvali on ollut 31-35. Yhteenvetona lausunnonanta-
jatahoilta on kysytty, mita mielta ne ovat olleet arviomuistion sisaltamista ehdotuksista. Vas-
tauksia on annettu yhteensa 35 kappaletta ja niista 25:ssa on valittu seitsemasta valmiista
vastausvaihtoehdosta ”Kannatan kaikkien muistiossa esitettyjen vaihtoehtojen jatkovalmiste-
lua”. Viidessa vastauksessa on valittu vaihtoehto ”"Kannatan/kannatamme lahestymiskiellon
sahkoisen valvonnan valmistelun jatkamista”. Kolme tahoa ei ole antanut lausuntoa ja yksi
taho on valinnut vaihtoehdokseen "En/emme ota kantaa arviomuistioon yleisesti. Kommen-
toin/kommentoimme vain eraita yksityiskohtia”. Lisaksi yksi taho on vastannut ”Kanna-
tan/kannatamme tekijan hoitoon ohjauksen tehostamista”. Edella eriteltyjen vastausvaihto-
ehtojen lukumaarien laskeminen osoittaa, etta kaikkiaan 35 vastauksesta 30:ssa vastaaja on

arvioinut lahestymiskiellon sahkoisen valvonnan valmistelun jatkamisen olevan tarkeaa.
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Lahestymiskiellon sahkoinen valvonta mahdollisena uhriturvallisuutta lisaavana keinona on
nostettu esiin seka oikeusministerion toimeenpanemassa lausuntopyynnossa lahestymiskiellon
valvonnan tehostamista kasittelevasta arviomuistiosta etta suomalaisille poliiseille suunnatun
kyselytutkimuksen kehitysehdotuksissa. Verrokkimaista Ruotsista ja Norjasta saadut kokemus-
pohjaiset aineistot tukevat nakemysta. Suomen ja muiden pohjoismaisten poliisien kayttoko-
kemukset lahestymiskieltojen kaytettavyydesta seka toimivuudesta ovat huomionarvoista tut-
kimustietoa. Lainsaataja voi viranomaisilta keratyn uuden tiedon pohjalta arvioida uhriturval-
lisuuden kehittamisen keinoja, joista yhtena esimerkkina on lahestymiskiellon vaikuttavuuden

tehostaminen sahkoisen valvonnan avulla.

9.2 Kehittamisideoita

Opinnaytetyon tekeminen sujui ilman ylitsepaasemattomia haasteita. Tutkielman aktiivinen
kirjoitus- ja tyostovaihe kesti yhteensa 10 kuukautta alun perin suunnitellun kuuden kuukau-
den sijaan. Viivastymisen syyt liittyivat kirjoittajan aikatauluihin. Prosessin edetessa tuoreim-
man saatavilla olevan tiedon loytamiseksi oli otettava huomioon tilastotietojen paivittyminen.
Esimerkkina tasta ovat vuoden 2019 loppupuolella valmistuneet vuoden 2018 tilastotiedot,
jotka eivat olleet kaytettavissa viela alkuvuonna 2019. Kyselytutkimuksen vastaamisaikaa pi-
dennettiin alkuperaisesta yhdesta kuukaudesta kahteen kuukauteen. Aikaikkunan muutoksella

oli sikali positiivinen vaikutus, etta useampi informantti ehti ottaa osaa kyselyyn.

Kyselytuloksia purettaessa herasi kysymyksia, kuten olisiko informanteilta pitanyt kysya suo-
raan lainsaadannon riittavyydesta? Toisaalta vastaajat sivusivat kyseista teemaa kysymatta-
kin, mista voidaan paatella, ettei asia ole ollut taysin merkitykseton. Osa kyselyn kysymyk-
sista on tuottanut kiinnostavaa taustatietoa tutkimuskysymysten ymparille. Tama herattaa ky-
symyksen, mika merkitys kyseisella taustatiedon tuottamisella on? Kahteen poliisia kosketta-
neeseen tutkimuskysymykseen, koskien poliisin nykyisia keinoja suojella laheisvakivaltarikos-
ten uhreja ja poliisien parannusehdotuksia uhriturvallisuuden parantamiseksi, on saatu yhta
lukuun ottamatta paallekkaisia, samaa tarkoittavia vastauksia. Onko tasta paateltavissa, etta
poliisin nykyiset kaytossa olevat keinot ovat olleet toimivia ja etta niiden kayttoa tulisi infor-
manttien vastausten perusteella entisestaan lisata ja jatkojalostaa? Vastaukset ovat nosta-

neet esiin yhden uuden kehitysehdotuksen, joka on lahestymiskiellon sahkdinen valvonta.

Kyselytutkimuksen yhdessa kysymyksessa on tapahtunut tyon luotettavuutta heikentanyt
virhe. Poliisin maaraaman valiaikaisen lahestymiskiellon tehon vaikuttavuutta epaillyn rikolli-
seen toimintaan suojattavaa tai suojattavia henkiloita kohtaan arvioiva kysymys on tyypiltaan
suljettu. Kysymyksen vastaus ei sovellu tieteelliseen arvioimiseen, koska siina on tapahtunut
vaihtoehtojen paallekkaisyytta. Valmiiksi annetun prosenttitaulukon neljasta vaihtoehdosta
kahdessa on sama prosenttiluku, joten vastausvaihtoehdot eivat sulje taysin pois toisiaan. Ky-
seiseen kysymykseen saatuja vastauksia lienee pidettava lahinna suuntaa antavina. Toinen

hieman vahapatoisempi virhe on kyselyn alussa kahdesti esiintyva tuplakysymys.
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Tutkielman tekeminen Suomen valtion velvollisuudesta suojella laheisvakivaltarikoksen uhria
synnyttaa muutamia lahestymiskieltokaytanteisiin liittyvia jatkotutkimusaiheita ja kehittamis-
ideoita. Vuonna 2014 Suomessa voimaan astunut Laki valvotusta koevapaudesta (L629/2013)
on mahdollistanut sahkoisen pantavalvonnan kayton lakisaateiset kriteerit tayttaville vankeus-
tuomiotaan suorittaville henkiloille. Se eroaa lahestymiskiellon sahkoisesta valvonnasta siten,
etta tarkoituksena on valvoa vangin reaaliaikaista sijaintia hanelle sallituissa paikoissa. Nain
ollen suomalaisia kayttokokemuksia pantavalvonnasta ja siihen tarvittavista konkreettisista
laitteista on jo olemassa. Sahkoista valvontaa ei ole Suomessa toistaiseksi toteutettu siten,
etta kehoon kiinnitettavasta laitteesta olisi lahtenyt halytys viranomaiselle, kun valvonnan

kohteena oleva henkilo on lahestynyt kiellettya aluetta tai mennyt sille.

Kiinnostava kysymys on, kuinka sahkdinen valvonta voisi toimia lahestymiskieltotapauksissa ja
millaista lisaarvoa se toisi nykyiselle lainsaadannolle ja uhriturvallisuudelle. Taustatyona tulisi
tehda monipuolista kartoitusta lahestymiskiellon nykymuotoisen kayton ja sen potentiaalisen
sahkoisen valvonnan kayttoon liittyvista ongelmista ja jatkokehittamistarpeista. Taloudelliset
resursointikysymykset on luonnollisesti selvitettava niin lainsaadanto-, viranomais- kuin tek-
nisten kustannusten osalta. Perustuslaillisen yksilon vapauspiiria koskevan oikeuden rajoitta-
miskysymys vaatinee perinpohjaista selvittamista. Onko taustalla niin merkittava yhteiskun-

nallinen tarve, etta tahan voitaisiin ryhtya?

Lahestymiskiellon sahkoisen valvonnan kayttoonottoa voitaisiin pohjustaa kolmen jatkotutki-
musaiheen pohjalta. Yksi niista on kotimaisessa tai pohjoismaisessa mittakaavassa laheisvaki-
valtaa kokeneiden uhrien mielipiteiden kartoittaminen sahkoisen valvonnan mahdollisesta
kayttoonotosta. Toinen tutkimisen arvoinen asia on sahkoisesta valvontajarjestelmasta tule-
vaisuudessa vastaavan tahon, mahdollisesti poliisiviranomaisen nakokulman selvittaminen.
Kolmas jatkotutkimus sisaltaa pohjoismaisen mielipidekyselyn tekemisen poliiseille, joilla on
kokemusta lahestymiskiellon sahkoisesta valvonnasta. Edella mainitut tutkimukset tuottavat
laheisvakivaltailmioon oleellisesti liittyvaa ajankohtaista karkitietoa, jota voidaan hyodyntaa

lainsaadannon valmistelutyossa.

Suomessa laheisvakivalta ilmio on tunnistettu sisaista turvallisuutta uhkaavaksi ongelmaksi,
jonka seuraukset eivat ulotu ainoastaan vakivallan kokijoihin, vaan koko yhteiskuntaan. On-
gelman esilla pitaminen ja julkisen kansalaiskeskustelun kayminen osoittavat paattajien suh-
tautuvan asiaan vakavasti. Samalla vahvistuu kasitys, jonka mukaan laheisvakivallan kokemi-
nen ja siita selviytyminen eivat ole ainoastaan yksilon vastuulla. Yhteiskunnan eri kerroksista
valittyva paheksunta korostaa vakivaltailmion moitittavuutta. Lainsaatajan sana on lopulta

kaikkein painavin.

Suomen kansainvalistyminen tuo omat haasteensa turvallisuustyohon. Laheisvakivallan parissa

toimivien ammattilaisten on sailytettava avarakatseisuutensa ja kykynsa tukeutua jo
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entuudestaan tuttuihin perustyon rakenteisiin, mutta oltava myos ajan hermolla ja motivoitu-
neina kehittamaan laheisvakivallan uhrien palveluita ja tukitoimia entisestaan. Koulutusta
alan ammatteihin opiskeleville ja jo ammateissa toimiville tulee myos paivittaa. Lisaksi on
tarkeaa kartoittaa erilaisten toimijoiden nakemyksia ja kokemuksia laheisvakivaltatyosta.
Useammalta taholta saatua tutkimustietoa yhdistelemalla kokonaiskuva hahmottuu selkeam-
min, ymmarrys yhteistyon merkityksesta lisaantyy, puutteita kyetaan nimeamaan ja tosiasioi-
hin perustuvan kehittamistyon tekeminen mahdollistuu. Riskien arvioiminen ja tuntemus
edesauttavat resurssien kohdentamista oikeisiin asioihin. Vakivaltaa ennalta ehkaisevan tyon
tekeminen ja rikosprosessin sujuvoittamisen lisaaminen parantavat rikoksen uhrin asemaa.
Seka uhrien etta tekijoiden jalkihoitoa ja vakivaltakokemuksesta selviytymista tulee entises-

taan tehostaa.

Viranomaisten ja kolmannen sektorin hyvaa yhteistyota on kehitettava valtiojohtoisesti,
minka lisaksi toiminnan tavoitteiden tulee olla sisaan rakennettuina ja toteuttamiskelpoisina
kaikilla organisaatiotasoilla. Yhteiskunnallinen keskustelu ja ilmion esilla pitaminen, vakival-
lan moitittavuudesta muistuttaminen, sanktioiden tehostaminen, tukitahoista tiedottaminen
seka viranomaisten tehokkaat auttamis- ja puuttumistoimenpiteet niin akuutteihin kuin lahi-
historiassa tapahtuneisiin vakivallantekoihin, ovat omiaan vahentamaan laheisvakivaltaa ja
lisaamaan kansalaisten turvallisuutta. Henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten aiheutta-
man inhimillisen tuskan ja taloudellisten menetysten rinnalla jokainen menetetty ihmishenki

on korvaamaton.

Uhriturvallisuuden kehittaminen vaatii taakseen rahoitusta siina missa monet muut valtiojoh-
toiset hankkeet. Erilaisia vaihtoehtoja kustannuksineen on seka koeponnistettava, vertailtava
etta kilpailutettava keskenaan. Hinta-hyotysuhteeltaan toimivimmat vaihtoehdot integroitu-
vat osaksi suomalaisia jarjestelmia ja niita kaytetaan, kunnes aika, yhteiskunnalliset tai lain-
saadannolliset muutokset ajavat niista ohi. Pohjoismaiset verrokkimaat Ruotsi ja Norja ovat
kayttaneet lahestymiskiellon sahkoista valvontaa viimeiset seitseman-kahdeksan vuotta, mista
on saatu seka hyvia etta huonoja kayttokokemuksia. Toisin kuin kyseisissa verrokkimaissa,

Suomen lainsaadanto ei toistaiseksi mahdollista vastaavan menetelman kayttoa.

Lahestymiskiellon sahkodisen valvonnan kustannustehokkuuden arvioiminen on haasteellista.
Vaakakupeissa painavat yhtaalta raha ja toisaalta uhrin turvallisuus. Taloudellisesta nakokul-
masta menetelman kayttoonottoa suunniteltaessa on selvitettava, kuinka montaa lahestymis-
kiellon rikkojaa sanktio voisi vuositasolla koskettaa. Turvallisuusnakokulmasta katsottuna la-
hestymiskiellon rikkominen voi vakavimmillaan johtaa uhrin vammautumiseen tai jopa kuole-
maan. Lienee aiheellista kysya, tulisiko lahestymiskiellon sahkoisen valvonnan kayttoonottoa
harkittaessa jattaa kustannusten arviointi toissijaiseksi, jos sen kaytolla voidaan saastaa yksi-

kin ihmishenki?
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Liite 1: Lahestymiskieltokaytannot laheisvakivaltarikoksissa, 7.1.-8.3.2019 valtakunnallinen
kysely poliisille.

1. Missa poliisilaitoksessa tyoskentelet?
- valikko

2. Missa poliisilaitoksessa tyoskentelet?
- valikko

3. Vastaajan asema ja virkanimike organisaatiossa
- vapaa vastauskentta

4. Montako ldheisvakivaltatapausta poliisilaitoksellanne on tutkittu vuonna 2018?
- vapaa vastauskentta

5. Montako valiaikaista lahestymiskieltoa on maaratty vuonna 2018?
____perusmuotoista lahestymiskieltoa
___laajennettua lahestymiskieltoa
___perheen sisdista lahestymiskieltoa

6. Minkalaisia ongelmia valiaikaisen lahestymiskiellon tiedoksiannossa rikoksista
epaillyille on ollut vuonna 2018?
- vapaa vastaus

7. Minka rikostyypin tapauksissa valiaikaisia lahestymiskieltoja on maaratty? (voit
valita useampia vaihtoehtoja)

- pahoinpitely

- torked pahoinpitely

- tapon tai murhan yritys

- vainoaminen

- seksuaalirikos

- torkea kotirauhan rikkominen
- laiton uhkaus

- muu, mika

8. Minkalaisia kdytannon ohjeita poliisilaitoksessanne on siitd, millaisiin tapauksiin
lahestymiskielto maarataan?
- vapaa vastauskentta

9. Millaisten epaillyn vapauden rajoittamiseen liittyvien pakkokeinojen yhtey-
dessa valiaikaisia lahestymiskieltoja on maaratty?
- vapaa vastauskentta



10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Miten arvioisit poliisin maaraaman valiaikaisen lahestymiskiellon tehon vaikut-
tavuutta epaillyn rikolliseen toimintaan suojattavaa/ suojattavia henkil6ita koh-
taan?

rikollinen kaytos suojattavaa kohtaan keskeytyy lahes kaikissa tapauksissa (90-
100)

rikollinen kaytos suojattavaa kohtaan keskeytyy 70-90 prosentissa tapauksista
rikollinen kaytos suojattavaa kohtaan keskeytyy 50-70 prosentissa tapauksista
rikollinen kaytos suojattavaa kohtaan keskeytyy alle 50 prosentissa tapauksista

Kuinka monta lahestymiskiellon rikkomista poliisilaitoksellanne kirjattiin
vuonna 2018?
vapaa vastauskentta

Onko ilmennyt sellaisia seikkoja, jotka ovat vaikeuttaneet lahestymiskiellon rik-
komisten eteenpdin viemista esitutkinnassa ja mita ne ovat?
vapaa vastauskentta

Mita muita keinoja poliisilla on kdytdssa laheisvakivallan uhrin turvallisuuden ja
turvallisuuden tunteen parantamiseksi?
vapaa vastauskentta

Mitka ovat tarkeimmat yhteistyotahonne laheisvakivallan torjuntatydssa?
vapaa vastauskentta

Minkalaisilla konkreettisilla keinoilla ja tukitoimilla |Iaheisvakivallan uhrin turval-
lisuutta voitaisiin parantaa?
vapaa vastauskentta
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Liite 2: Poliisille ajalla 7.1.-8.3.2019 tehdyn valtakunnallisen kyselyn tulostaulukoita

Asema organisaatiossa | Lukumaara
Tutkinnanjohtaja 25

Yksikon johtaja
Sektorin johtaja
Tuntematon
Tutkintaryhman johtaja
Yleisjohtaja

Johtava

ENENFENFNENEN

Taulukko 7. Kyselyyn vastanneiden lukumaarat heidan organisatorisen asemansa mukaan

Rikollinen kaytos suojattavaa kohtaan keskeytyy 0
lahes kaikissa tapauksissa (90-100 %)
Rikollinen kaytos suojattavaa kohtaan keskeytyy 4
70-90 % tapauksista.
Rikollinen kaytos suojattavaa kohtaan keskeytyy 20
50-70 % tapauksista.
Rikollinen kaytos suojattavaa kohtaan keskeytyy 14
alle 50 % tapauksista.

Taulukko 8. Valiaikaisen lahestymiskiellon tehon vaikuttavuus epaillyn rikolliseen toimintaan

suojattavaa henkiloa kohtaan

Vastaus Lukumaara
Ei ongelmia 17
Suojattava pitanyt yhteytta kieltoon maarattyyn 7

Epaillyn vaikea tavoitettavuus/ tiedoksiannon 4

haasteet

Asianomistaja ei ilmoita lahestymiskiellon rikkomi- | 2
sesta tai ei halua kertoa asiasta

Yhteiset lapset aiheuttavat tulkinnanvaraisuutta 1
lahestymiskieltorikkomuksen arvioinnissa

Osalla poliiseista on lahestymiskieltoprosessin 1
omaksumisessa puutteita

Poliisi ei kirjaa tapahtumia reaaliaikaisesti 1
Poliisin byrokratia 1
Nayton saamisen haasteet sana vastaan sana -ti- 1
lanteissa

Tekoajan tasmallinen maarittaminen 1
Uhkailu 1

Taulukko 9. Lahestymiskiellon rikkomisten eteenpain viemista esitutkinnassa vaikeuttaneet

seikat



Pakkokeinot Lukumaara

Pidattaminen 21
Rikosperusteinen kiinniotto 19
Vangitseminen 5

Pakkokeinojen ulkopuolella
Vangitsemisvaatimuksen vaihtoehtona
Poliisilakiperusteinen kiinniotto
Matkustuskielto

Kaikki pakkokeinot

_SamaN W

Taulukko 10. Pakkokeinot, joiden yhteydessa valiaikaisia lahestymiskieltoja on maaratty

Poliisilaitoksia koskevat ohjeet Lukumaara
Ei laitoskohtaisia ohjeita 21
Poliisihallituksen ohje POL-2018-26808 11
Tutkinnanjohtajan/ kiellon maaraajan tapauskohtainen 9

harkinta

Vakivaltatapaukset, hengen ja terveyden vaaraan liittyvat | 4
tapaukset

Ohjeistus ja perusteet lainsaadannosta
Menettelytavoista on sovittu karajaoikeuden kanssa
Poliisilaitoksella on oma ohjeistus

Kaytantd on muovautunut vuosien saatossa

Akuutit ja kiireelliset tapauksissa

MARAKissa olleet tapaukset

Tutkijan havaintojen perusteella

e e e NN

Taulukko 11. Poliisilaitosten kaytannon ohjeita lahestymiskieltotarpeen arvioimiseksi
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Poliisin yhteistyotahot Luku-

Sosiaaliviranomainen 22
Rikosuhripaivystys 18
Ensi-, turva- ja perhekodit 7
Sovittelutoiminta

Oikeuslaitos

Syyttajalaitos

Terveydenhuoltoviranomaiset

MARAK-tyoryhma

Ankkuri-tyoryhma

Lastensuojelu

Sosiaali- ja kriisipaivystys

Lyomaton linja

Poliisiaseman sosiaaliohjaaja/ -tyontekija
Helsingin kaupungin lahisuhdevakivallan vahenta-
mistyoryhma

Maria Akatemia

Monika-naiset

Oikeusaputoimisto

Mielenterveystoimisto

Espoon kaupungin tukevat toiminnot

Erilaiset tasma-ohjelmat

Vapaaehtoisjarjestot

NINWwwoijul|jul|ov| Oy O
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Taulukko 12. Poliisin tarkeimmat yhteistyotahot laheisvakivallan torjuntatyossa

Nykyisia keinoja uhriturvallisuuden parantamiseksi | Luku-

maara
Uhrin ohjaaminen tukipalveluihin ja sidosryhmiin 20
Rikosuhripaivystykseen ohjaaminen 10
Pakkokeinojen kayttaminen 10

Turvakotiin ohjaaminen 8
Uhridirektiivin mukaiset uhrin suojelutarpeet 7
Matkustuskieltopaatos epaillylle 6
Avustajan hankkiminen uhrille 5
4
4
3

Uhrin asian kasitteleminen MARAK-tyoryhmassa
Sovitteluun ohjaaminen

Lastensuojelu-, sosiaali- ja terveysviranomaisyhteis-
tyo

Uhrin ohjeistaminen ottaa yhteytta hatakeskukseen
Uhrin informointi rikosprosessin kulusta

N

N

Taulukko 13. Poliisin muut keinot laheisvakivallan uhrin turvallisuuden ja turvallisuuden tun-

teen parantamiseksi 1/2
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Nykyisid keinoja uhriturvallisuuden parantamiseksi | Lukumaara
Poliisin yhteydenotot asianosaisiin 1
Keskusteleminen uhrin kanssa, hanen kuuntelemi- 1
sensa ja asiansa ottaminen vakavasti
Ohjeistetaan uhria kirjaamaan tapahtumien kulku ylos | 1
ja kehotetaan tekemaan rikosilmoitus
Kaytannon neuvot uhrille, kuinka han voi salata hen- 1
kilo- ja osoitetietonsa
Kaytannon neuvot uhrille, kuinka han voi yrittaa suo- 1
jella itseaan, esim. asunnon lukon vaihto

Kerrotaan uhrille oikeudesta saada tieto epaillyn va- 1
pautumisesta

Tehdaan uhrille turvasuunnitelma Ankkuri-ryhman 1
kanssa

Vapauteen kohdistuvien lyhytaikaisten poliisilain toi- 1
mivaltuuspykalien kayttaminen

Erilaiset ennalta estavan toiminnan muodot
Tukihenkilon hankkiminen uhrille

Ohjataan uhri lahisuhdevakivaltatyohon
Ohjataan uhri oikeusaputoimistoon

Yksi tutkija (poliisi) hoitaa rikosasiaa
Uhkatoiminta

I UK\ [\ KN U 'Y

Taulukko 14. Poliisin muut keinot laheisvakivallan uhrin turvallisuuden ja turvallisuuden tun-

teen parantamiseksi 2/2
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Poliisin ehdotuksia uhrin turvallisuuden parantamiseksi Luku-

Uhrin ohjaaminen nopeasti sosiaaliviranomaisen, kolmannen sek- | 8
torin palveluiden seka muiden tukitoimien pariin
Poliisin ja eri toimijoiden kouluttaminen tunnistamaan laheisva- | 7
kivaltarikosilmio ja perehdyttaminen sen erityispiirteisiin
Pakkokeinojen tehostaminen ja niiden kayton lisaaminen
Lahestymiskiellon sahkoisen valvonnan kayttoonotto, ns. panta-
valvonta

Lahestymiskiellon rikkojille ankarampia rangaistuksia

Lisaa turvakoteja ja -asuntoja

Lahestymiskieltojen maaraaminen nykyista useammin

Yksilon oikeustietoisuuden lisaaminen ja omien toimintatapojen
merkityksen esiin tuominen

Toimijoille lisaa resursseja

Uhrille tukihenkilo

Varhainen sosiaali- ja perhetyon puuttuminen perheen ongelmiin
Sosiaalitoimen erityiset suunnitelmat uhriturvallisuuden paranta-
miseksi

Ilmoituskynnyksen mataloittaminen uhrin nakokulmasta
Turvakiellot asunnon/ paikkakunnan vaihdon yhteydessa
Vakivaltaisesti kayttaytyvien hoitoon ohjauksen tehostaminen
Matkustuskiellon kayttaminen vaihtoehtoisena keinona
Rikosprosessin helpottaminen lakisaateisesti

Esitutkinnan nopeuttaminen

Poliisin saannonmukainen raportointi- ja reagointikyky

Poliisin halytysnopeuden parantaminen

Valiton tiedonkulku eri toimijoiden kesken

E o)}

WiWiNIN

_= =N W

R (U N K\ U\ [N\ K [\ [\ IR

Taulukko 15. Poliisin konkreettiset keinot ja tukitoimet laheisvakivallan uhrin turvallisuuden

parantamiseksi



