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Palveluntuottajan osaamisvaatimusten tunnistaminen — Case ELSA Testbed-toi-
minta on ammattikorkeakoulun opinnéaytety6, jonka tavoitteena oli selvittdd, mita
osaamista ELSA Testbed-toimintaa johtavalla tyéryhmalla (palveluntuottajalla)
pitaé olla toiminnassa mukana olevien yritysten nakékulmasta. Opinnaytetyo teh-
tiin tilauksesta Saimaan ammattikorkeakoulun, Lappeenrannan-Lahden teknilli-
sen yliopiston ja Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin yhteiselle Elinvoimaa
alykkaalla sotella hankkeelle (ELSA).

Vaeston ikdantyminen lisaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tarvetta. Ta-
han tarpeeseen vastataan erilaisilla kotiin vietavilla palveluilla. Testbed-toiminta
ja Living Lab-toiminta tarjoaa aidon kokeiluympariston yritysten uusille innovatii-
visille palveluille ja tuotteille. Testbed-toiminnan ja Living Lab-toiminnan johtami-
nen ja organisointi vaatii monenlaista osaamista sita tarjoavalta palveluntuotta-
jalta. Palveluntuottajan osaamisvaatimusten kartoittaminen on tarkeaa, jotta se
voisi palvella yrityksia parhaalla mahdollisella tavalla. Osaamista tarkasteltiin vii-
den osaamisalueen kautta. Naitd osaamisalueita olivat viestinta- ja vuorovaiku-
tustaidot, verkostonjohtaminen, yhteisty6taidot ja verkosto-osaaminen, manage-
ment- ja liiketoimintaosaaminen seka muu osaaminen. Opinnaytetyon tulokset
kerattiin puolistrukturoitujen kyselylomakkeiden avulla. Kyselylomakkeet lahettiin
ELSA Testbed-tyéryhman jasenille ja ELSA Testbed-verkoston yhteistyoyrityk-
sille. Kyselyyn vastasi seitseman yritysta ja 13 ELSA Testbed-tydryhman jasenta.
Liséksi tiedonkeruuta tehtiin kirjallisista lahteista ja internetistd. Tulokset analy-
soitiin sisallénanalyysin avulla.

Opinnaytetyon tuloksena on ELSA Testbed-tydryhman osaamiskartta. ELSA
Testbed-tydryhmalla on hyvin monenlaista osaamista. Tydryhman osaaminen on
kaikilla osaamisalueilla kiitettavaa tai hyvaa seka yhteistyoyritysten etta tyoryh-
man jasenten mielesta. Yksittaisilla osa-alueilla tydoryhman osaaminen on yritys-
ten mielesta tyydyttavalla tasolla. Siin&, miten tarkeé&na eri osaamisalueet nah-
daan, ei ole merkittavaa eroa yhteistyoyritysten ja tydryhman vélilla. Eniten eroa
osaamisen tarkeyden kokemisessa muun osaamisen alueella. Yritysten mielesta
tarkeintd osaamista ovat yhteistyotaidot ja verkosto-osaaminen seka erityisesti
sosiaali- ja terveysalan osaaminen seka asiakastyon osaaminen. Tydryhman toi-
mijat pitavat tarkeana erityisesti management- ja liiketalousosaamista seka yh-
teistyotaitoja ja verkosto-osaamista.

Avainsanat: osaaminen, osaamiskartoitus, testbed-toiminta, ekosysteemi
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Indentification of service provider competence requirements - Case ELSA Test-
bed-activity is a thesis that Saimaa University of Applied Sciences conducted
for ELSA-project. The objective was to find out what kind of professional skills
cooperating companies require from service provider.

Testbed- and living lab-activities give an authentic testing enviroment for com-
panies new innovative services and products and, to manage and organize

them, variety of professional skills are needed. Mapping the required skillset of
a service provider is important for the best possible service for the companies.

Competence was examinated and analysed from the areas of communication-
and interaction skills, network management, cooperation skills and network
skills, management- and business skills and other skills. Data was collected
through surveys answered by seven cooperating companies and 13 members
of ELSA Testbed-workgroup. Information was also searched from literature and
internet.

Result of the thesis is ELSA Testbed-workgroup’s competence map. Workgroup
has a variety of skills that both, companies and members of the group, consider
either excellent or good in all areas. ELSA Testbed-workgroup and companies
did not have major differences in how important they think different areas are.
Biggest difference was in the area of other skills.

Keywords: competence, competence survey, testbed-activity, ecosystem
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Liite 5 ELSA Testbed-tydéryhméan osaamiskartta

1 Johdanto

Sosiaali- ja terveyspalveluiden digitalisaatio on vahvasti esilla nykypaivan kes-
kusteluissa. Vaeston ikaantyessa yha useammat tarvitsevat erilaisia kotiin vieta-
vid sosiaali- ja terveyspalveluita, samalla kun tydikaisten maaré suhteessa ikaan-
tyneisiin laskee. (Tilastokeskus.) Saimaan ammattikorkeakoulun, Lappeenran-
nan-Lahden teknillisen yliopiston ja Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin yhtei-
sessa Elinvoimaa alykkaalla sotella-hankkeessa (ELSA) pyritddn kehittdmaan
uudenlaisia ratkaisuja yha kasvaviin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tar-

peisiin.

Tassa opinnaytetydssa selvitetdan, millaista osaamista ELSA Testbed-tyoryh-
man jasenilla (palveluntuottajalla) tulee olla toiminnassa mukana olevien yritysten
nakokulmasta. Opinndytetyd on tilaustyd® Saimaan ammattikorkeakoulun, Lap-
peenrannan-Lahden teknillisen yliopiston ja Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspii-
rin yhteiselle Elinvoimaa alykkaalla sotella-hankkeelle (ELSA). Taman opinnay-
tetyon tiedot on keratty haastattelemalla kyselylomakkeella ELSA-hankkeen ty6-
ryhmaa ja toiminnassa mukana olevia yhteistyoyrityksia. Kyselyiden pohjalta on
luotu ELSA Testbed-tydryhmé&n osaamiskartta.

Osaaminen on tarkea menestystekija kaikessa inhimillisessa toiminnassa (Ka-
mensky 2015). Palveluntuottajan osaamisvaatimusten tunnistaminen on tarkeaa,
jotta palveluntuottaja voi palvella asiakkaitaan parhaalla mahdollisella tavalla. 1I-
man koko organisaation yhteistd ymmarrysta siitd, mitd jo osataan ja millaista

osaamista tarvitaan, ei paasta parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen.

2 Toimintaympariston muutos

Toimintaymparisto tarkoittaa Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen mukaan sita toi-
mijan sosiokulttuurista, poliittista, ekologista ja taloudellista kokonaisuutta, jossa

toiminta tapahtuu (Tulevaisuuden tutkimuskeskus). Suomen itsenaisyyden juhla-



rahasto Sitran mukaan yksi tulevaisuuden megatrendeista on tyon ja toimeentu-
lon arvoitus. Digitalisaatio muuttaa tulevaisuuden tydelamaa ja tyota tehdaan tu-
levaisuudessa mahdollisesti voimakkaasti vuorovaikutuksessa muiden kanssa
tai globaaleissa tiimeissa. Elinikéinen oppiminen on tarkeada jo nyt ja Sitran mu-
kaan tulevaisuudessa kaiken ytimesséa saattaakin olla motivaatio ja kyky oppia

uutta seka hyoddyntaa teknologiaa. (Sitra.)

Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri on kehittanyt erilaisia kotiin vietavia digitaa-
lisia palveluita vastatakseen kasvavaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutar-
peeseen. Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri valmistelee juuri uutta strategiaa
vuosille 2019-2023 ja sen yhtena toimintaohjelmana on digitalisaatio-ohjelma.
(Eksote.) Sosiaali- ja terveyspalveluiden digitalisoitumiselle on kysyntaa ja tarve
sosiaali- ja terveyspalveluiden digitalisaatioon on suuri. Valtakunnallisesti Suo-
men itsendisyyden juhlarahasto Sitra on todennut, etta digitaalisten terveys- ja
hyvinvointipalveluiden potentiaali ja viela kayttamatta ja, etta tulevaisuudessa la-
hin terveyskeskus voi I6ytya jokaisen &lypuhelimesta. (Sitra). Suomessa tulee
kehittda tulevaisuuden tyon ratkaisuja etulinjassa, eika jaada seuraamaan digi-
taalisuutta ja alustataloutta sivusta (Kosonen & Ruohisto 2017, 33-34). Tassa
tydssa toimintaympariston muutosta tarkastellaan verkostojen ja digitalisaation

tuoman muutoksen kautta.
2.1 Toimiminen monialaisissa verkostoissa

Nykypaivana maailma avautuu verkostomaisena, koska kiinteiden rakenteiden
tai instituutioiden liséksi kiinnitetdan yhda enemman huomiota yhteyksien muodos-
tumiseen ja suhteisiin, joissa ndma rakenteet ilmenevéat. Monet yhteiskunnalliset
iImiét on alettu nahda olennaisesti verkostollisina ja maailmaa kuvaava kieli pe-
rustuu aiempaa enemman verkostokasitteisiin. Verkoston kasitteella yhteiskun-
tatieteissa on pitka historia. (Ericksson 2015, 7-15.) Erickssonin (2015, 11) mu-
kaan verkosto viittaa sosiaaliseen jarjestykseen, joka ei ole kovin saannelty hie-
rarkia, mutta jolla kuitenkin on jonkinlainen vahimmaisrakenne. Verkosto on mah-
dollista nahda suunnitelmallisen vaikuttamisen ja kehittdmisen kohteena, joka on

miellettavisséa yhtena jarjestelmana (Ericksson 2015, 11).



Verkostojen ohella on viime aikoina alettu puhua my6s ekosysteemeista. Ekosys-
teemisesta lilkketoiminnasta puhuu muun muassa Katri Valkokari ym. teoksessa
Ekosysteemit ja verkostojen parvidly (2014). Valkokari ym. nékevét ekosystee-
misen liiketoiminnan keinona ratkaista tulevaisuuden liiketoiminnan haasteita.
Ekosysteeminen liiketoiminta poikkeaa aiemmasta liiketoiminta-ajattelusta siiné,
ettei yhteistyota tehda tehokkaan tydnjaon ja halvemman hinnan ajamina, vaan
yhdessé tekemisen kautta saavutettavan suuremman liiketoimintapotentiaalin ta-
kia. (Valkokari ym. 2014.)

Uudistuvalle verkostoyhteistyélle on tyypillista monen keskiset vuorovaikutuksen
ja yhteiskehittamiset prosessit. Toimijoiden onkin I6ydettdva omien strategisten
intressiensd mukaisesti toimivat verkostot ja valittava sen hetkiseen tilantee-
seensa sopivat tavat tehda yhteisty6ta ja verkostoitua. Yhteistoiminnallisempi,
suhteita ja yhteisty6ta korostava kasitys on alkanut lisaantya 1990-luvulta l&htien
aiemman markkinamekanismiin ja itseriittoisiin organisaatioihin nojaavan talous-
kasityksen sijaan. Aiempaa markkinamekanismia ja hierakkista johtamista ei ole
kuitenkaan kokonaan hylétty, vaan verkottuminen on noussut naiden rinnalle.
(Valkokari ym. 2014, 8-10.)

Ekosysteemisen liiketoiminnan lahtokohtana on tarve tehda yhteistyota, aiem-
man yrityskeskeisen liiketoimintaverkoston kasityksen sijaan, jossa korostettiin
tehokasta tyonjakoa toimijoiden kesken (Valkokari ym. 2014, 39). Valkokarin ym.
(2014, 54) esittelema ekosysteeminen toiminta pohjautuu ajatukseen, etta yrityk-
set ja muut toimijat kykenevat muodostamaan ekosysteemissa nopeasti parvi-

verkostoja, esimerkiksi asiakastarpeen maarittelyn ymparille.

Verkoston ja parven eroa Valkokari ym. (2014, 54) selvittavéat seuraavasti: "Ver-
kostometaforan olennainen piirre on se, etté verkoston osat ovat yhteydessa toi-
siinsa ja etta ne vaikuttavat toisiinsa. Parvimetaforassa taas painottuu ajatus ko-
koontumisesta ja yhteisesta padmaarasta ja suunnasta, ei niinkaan keskinaisista
yhteyksista. Verkoston erottaa parvesta muun muassa se, etta verkostossa toi-
mija on osa rakennetta, josta ei voi helposti irtautua. Parvi taas koostuu l6yhem-

min yksil6ista, joiden omassa intressissa on olla osa suurempaa parvea.”



Tulevaisuuden tydelama vaatii luovaa ongelmanratkaisua ja sita kautta jousta-
vampia verkostoajan tydmuotoja. Parvityd on yksi uusista tydmuodoista. Parvi-
tydssa parvet ovat ryhmid, jotka organisoituvat erilaisten tyokohteiden ympaérille
osaamisen ja kiinnostuksen perusteella. Nykypaivana ulkoisen yhteistydn merki-
tys on entista suurempi, silla edes suurilla ja menestyvilla yhtioilla ei ole hallus-
saan kaikkea tarvittavaa osaamista ja tietoa. Tarvitaan siis entista laajempia yh-
teistyoverkostoja. Parvi ei ole pitkaaikainen, kiintea ja pysyva tiimi, vaan se on
toimeksiannon ymparille osaamisen ja motivaation perusteella muodostunut
ryhma. Parven tavoitteena on tuottaa uutta tietoa tai uusia toimintatapoja. Tavoit-
teen saavuttamisen jalkeen ne hajaantuvat ja lahtevat kohti uusia haasteita. Parvi
muodostuu aktiivisimmista tekijoista, auttajista ja seuraajista eika sen kokoa tar-
vitse rajata. Parvissa jokainen voikin paattaa itse, mink& verran osallistuu. Par-
vien kaltaisessa hajaantuneessa tydskentelyssa korostuvat viestinta- ja yhteis-
tyotaidot. Yksittaisten ihmisten kohdalla tarvitaan motivaatiota, itsensajohtami-
sentaitoa, viestintataitoja ja valmiutta yhteistydhon. Vuorovaikutus on parvityos-
kentelyssé avain asemassa, silla sen kautta rakentuu jaettu tietdmys. Parven joh-
taminen vaatii tekoja ja johtajan tulee olla aktiivinen, kannustava, rakentava ja
taitava viestija. Parvity6 vaatii onnistuakseen turvallisen ympariston ja tilan, jossa
on lupa kokeilla, epaonnistua ja oppia leikkisyyden kautta. (Kosonen & Ruohisto
2017, 26-33.) Toimijoiden toimintaa suuntaavat intressit ja toimijoiden keskinaiset
yhteydet korostuvat parviverkostoissa ja verkostoa voidaan ajatella resurssina,

jonka avulla toimijat voivat paasta tavoitteisiinsa (Valkokari ym. 2014, 54).
2.2 Digitalisaatio

Hamalainen, Maula ja Suominen kuvaavat kirjassaan Digiajan strategia (2016),
etta digimurroksella on ollut monia seurauksia yritysten liiketoiminnalle. Digimur-
ros on asettanut kyseenalaiseksi monien yritysten liiketoimintamallit ja perinteis-
ten fyysiseen kohtaamiseen perustuvien markkinapaikkojen rinnalle kysynnan ja
tarjonnan kohtaamiseen ovat tulleet digitaaliset alustat. Yritysten strategiset va-
linnat kumpuavat yha enemman niistd verkostoista ja ekosysteemeistd, joiden
osana ne toimivat, ja naiden yhteisty6suhteiden johtamisesta ja hallitsemisesta

tulee yrityksille yha tarkeampaa. (Hamalainen ym. 2016, 15-16.)



Hamalainen ym. (2016) kuvaavat digitalisoitumista seuraavasti: silla tarkoitetaan,
ettd jokin asia, jonka olemme tehneet fyysisesti, muutetaan digitaalisesti tehta-
vaksi ja "atomit muuttuvat biteiksi”. Hamalainen ym. (2016) jatkavat, etta digitali-
saatiolla puolestaan viitataan yleensa koko toimintaympariston murrokseen, joka
ei rajaudu vain omaan organisaatioon, ja jossa kysymys on innovaatioista, asia-
kaslahtoisyydesta ja digitekniikan uudenlaisesta kaytdsta. Yrityksen nakokul-
masta ei puhuta enaa ainoastaan kanavan muutoksesta, vaan kokonaan erilai-
sesta tavasta tehda liiketoimintaa, mikéa lisd& olennaisesti muutostyon haastetta

ja monimutkaisuutta. (Haméaldinen ym. 2016, 21.)

Tata muutosta kaivataan nyt myds entistd enemman sosiaali- ja terveysalalla.
Palveluiden saavutettavuus ja asiakaslahtbisyys ovat nousseet keskidoon alan
keskustelussa. Naiden toteuttamisessa kaivataan uusia innovatiivisia ratkaisuja,
joita erilaiset digitaaliset ratkaisut ja alustat voivat tuoda mukanaan. Valtioneu-
voston kanslian raportissa vuodelta 2016 nostetaan esille toimialakohtaisia inter-
ventioita, joilla julkinen valta voi edistéaé alustatalouden kehitysta ja Suomessa
toimivien yritysten kilpailukykya. Naista yksi toimenpide on kannustaa "SOTE-
alustan” syntymista palvelemaan terveys- ja hyvinvointiteknologian vientia. Ra-
portissa todetaan, ettd tukemalla maaratietoisesti skaalautuvien digitaalisten
alustojen ja niihin pohjautuvien toimintamallien rakentamista ja kayttdonottoa tuo-
tetaan saastoja kotimaiseen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmaan. (Ailisto
ym. 2016.)

Vaikka kuluttajakayttaytyminen muuttuu digitalisaation takia vaajaamatta, kulut-
tajat eivat kuitenkaan omaksu uusia toimintatapoja hetkessa. Kulttuuriset raken-
teet muuttuvat hitaasti, ja asiakkaiden on koettava saavansa uusien palveluiden
kayttbonotosta aidosti arvoa, jotta innovaatioilla on kysyntdd. (Haméalainen ym.
2016, 25.)

Digitaaliset alustat ja palveluekosysteemit

Valtioneuvoston kanslia on arvioinut palvelualustat ja digitaaliset palveluekosys-
teemit Suomen kannalta tarkeiksi kilpailutekijoiksi ja siksi kaynnistényt aiheesta

hankkeen, jonka tarkoituksena oli tutkia, kuinka julkinen valta voi edistaa alusta-



talouden kehitysté ja alalla Suomessa toimivien yritysten kilpailukykya. Alustata-
louden merkitysta ovat korostaneet monet tutkijat ja valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisussa "Onko Suomi jaamassa alustatalouden junasta?”
vuodelta 2016 (11) todetaankin, ettd ehkd vahvimman todistuksen uskosta alus-
tatalouteen antavat New Yorkin pérssi ja sijoittajat, koska puolet kahdenkymme-
nen arvokkaimman yrityksen joukosta katsoo olevansa "digitaalisia alustayrityk-
sia”.

Digitaaliset alustat ja niihin perustuva digitaalinen palvelutalous eivat ole ter-
meina yksikasitteisia ja niita sovelletaan yhd useammissa tilanteissa ja kohteissa.
Ailisto ym. (2016,12) kuvaavat valtioneuvoston tutkijaryhmén raportissa, etta
alustatalous ja alustat kasitteind ovat kehittyneet kolmessa aallossa. Ensimmai-
sessa aallossa puhuttiin tuotealustoista ja termeja "alusta” ja "tuotealusta” kaytti-
vat lahinna tuotekehityksen tutkijat. Toisessa aallossa teknologiatutkijoiden kou-
lukunta maaritteli "alustan” teollisen arvoverkoston kontrollipisteena, jonka avulla
toteutetaan tulon hankkimista varsinaisesti arvoa tuottamatta, mutta toisaalta
my0s kokonaisverkostotaloutta vahingoittaen. Vasta kolmannessa aallossa
“alustaa” alettiin kuvata tuotteiden, palvelujen ja niihin liittyvien vastikkeellisten ja
vastikkeettomien transaktioiden valittajiksi eli siis markkinapaikoiksi kahden tai

useamman osapuolen valilla. (Ailisto ym. 2016, 12.)

Digitaalinen alusta voidaan maaéritella siten, etta silla tarkoitetaan tietoteknisia jar-
jestelmia ja niihin liittyvia yhteisia toimintaperiaatteita, joilla eri toimijat (kayttajat,
tarjoajat ja muut sidosryhmat) yhdessa toteuttavat lisdarvoa tuottavaa toimintaa.
Alustojen ominaispiirtein& voidaan pitaa sitd, etta niilla on monia verkostovaiku-
tuksia, ne tarjoavat monisuuntaisia markkinoita ja tdydentavia komplementteja,
seka sita, ettd rajaresurssien (yhteistoiminnalliset ja tekniset rajaresurssit) kautta
alustojen omistajat voivat ohjata verkostojen kaytantdja. (Ailisto ym. 2106, 12-
15.) Digitaalisen alustan etuna on, etta se tuo suuren maaran toimijoita yhteen ja
kerdd, suodattaa seka analysoi dataa tavalla, joka lisdé alustan arvoa sen kaikille
osapuolille. (Hamalainen ym. 2016, 35) Naita etuja halutaan saavuttaa luomalla
ELSA-hankkeen myo6ta uusi digitaalinen alusta ja kokeiluymparistd Etela-Karja-

lan alueen sosiaali- ja terveysalan toimijoille. Myos valtioneuvoston tutkijaryhman
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raportissa (Ailisto ym. 2016, 11) todetaan, etta alustat luovat potentiaalin uuden-
laiselle arvonluonnille, mutta tuo potentiaali realisoituu vasta uusien palvelujen
kautta. Hamalaisen ym. (2016, 36) mukaan alustojen hydédyntamisessa keskeista
on johtaa palvelun tarjoajien ja ostajien verkostoa seka hyddyntaa sen jasenten
resursseja niin, ettd pystytddn luomaan mahdollisimman paljon arvoa koko

ekosysteemille.

Digitaaliseen markkinapaikkaan pohjautuvassa ekosysteemissa ydinajatus on
se, etteivat kenenkaan yksittdisen toimijan voimavarat ja resurssit yksin riitd on-
nistumiseen, vaan tarvitaan useita eri toimijoita, joiden yhteinen vetovoima, osaa-
minen ja tuotteet tekevéat verkostosta houkuttelevan (Hamalainen ym. 2016, 36).
Hamalaisen ym. (2016, 37) mukaan ekosysteemiin osallistuminen pitaa tehda
seka palvelun kehittajélle etta asiakkaalle houkuttelevaksi ja vetovoimaiseksi ver-

kostovaikutuksia maksimoimalla.

3 Osaaminen ja osaamisvaatimukset

Osaaminen ja osaamisvaatimukset voidaan maaritella monella tavalla. Usein
osaaminen maaritellaan siten, etta se on tietamyksen, kokemuksen ja kyvykkyy-
den summa. Bengt Karl6f ja Fredrik Helin Lévingsson (2004) maarittelevat osaa-
misen juuri ndin, ja heidan mukaansa tietdmys muodostuu tydntekijoiden koulu-
tuksesta ja omaehtoisesta opiskelusta, kokemus karttuu ajan myoéta tyon sisal-
t6on perehdyttaessa ja kyvykkyys taas on kykya hyddyntaa tietamysta ja koke-
musta todellisten ongelmien ratkaisemisessa. Karlofin ja Lovingssonin (2004)
mukaan, osaaminen liittyy organisaation pyrkimyksiin ja sithen, mita varten tyon-
tekija on palkattu. Osaaminen voidaan jakaa heidan mukaansa seuraavalla ta-
valla: organisaatiokohtainen osaaminen, liiketoimintaan liittyva osaaminen ja
henkilokohtainen osaaminen. (Karlof & Lévingsson 2004, 177-178.) Osaamisen
kasite on hyvin laaja. Kamensky (2015) jakaa osaamisen tarkeimmaét nakokulmat

kuuteen osaan, kuten alla olevassa kuvassa ndhdaan (Kuva 1).
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Kuva 1. Osaamisen tarkeimmat nakokulmat. Kamensky 2015. 159.

Osaamisen johtamisessa keskeistd on organisaation ja sen henkildston osaami-
sen tunnistaminen ja sen systemaattinen kehittaminen. Osaaminen ei ole mik&an
ikuisesti yllapysyva taito, joka kestaa hyvana harjoittelematta tai ilman paivitysta.
Nykyajan muuttuva tydelama asettaa lisdksi osaamiselle ja sen kehittamiselle
omat vaatimuksensa. Yksi tapa kehittda osaamista yrityksen strategian vaati-
malla tavalla ovat kehityskeskustelut ja erilaiset osaamiskartoitukset. Jokaisen
yrityksen tulee maaritelld, millaista osaamista se tarvitsee oman strategiansa to-
teuttamiseen ja yritystoiminnan eteenpéain viemiseen. Yrityksen tulee myds miet-

tia, miten osaamista jaetaan ja yllapidetaan.

Organisaation liikeidean perustana on sen ydinosaaminen, jossa se pyrkii ole-
maan paras. Menestyville yrityksille on ominaista se, ettd ne ovat tietoisia ydin-
osaamisestaan ja siitd, missa voivat olla parhaita. (Karlo6f & Lévingsson 2004,
178.) Menestyakseen yrityksen tuleekin olla tietoinen myds henkilostonsé osaa-
misesta ja sen kehittamistarpeista. Digitalisaatio haastaa yrityksia ja niiden osaa-
mista uudella tavalla. Menestyminen vaatii jatkuvaa valppaana oloa ja uuden op-
pimista. lImarisen ja Koskelan (2015, 201) mukaan digitalisaation perusluonne

kiteytyy uudistumiseen.
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Digitalisaatio muuttaa toiminta- ja ajattelutavat kehittdmisessa ja muutos on iso
myos yksittaisille tyontekijoille. Tydntekijoiltd vaaditaan uusien kehittdmismene-
telmien osaamista, mink& vuoksi he voivat kokea, ettei heidan osaamistaan ar-
vosteta kuten ennen. Yrityksen johdolta taas vaaditaan vahvaa henkilo- ja muu-
tosjohtamista ja sen tarkeimpia tehtavia digitalisaation johtamisessa on luoda
rohkeuteen, uteliaisuuteen ja kokeiluun tahtaava toimintakulttuuri yritykseen. (ll-
marinen & Koskela 2015, 202.)

liImarisen ja Koskelan (2015, 220) mukaan yksi digitalisaation perusedellytyksista
on digiosaamisen kasvattaminen. Digitalisaatio ei tuo uusia vaatimuksia pelkas-
taan yksilétasolle, vaan se tuo niitd myos yritystasolle. Heidan mukaansa osaa-
mistarpeiden ja -puutteiden arviointi kannattaa ottaa osaksi digitalisoitumisen
suunnittelua. Digiosaamisen yhteydessa voidaan puhua myds asenteellisesta
osaamisesta. limarinen ja Koskela kuvaavat eroja diginatiivien ja digi-imigranttien
valilla. Erot eivat ole niinkaan osaamisessa naiden kahden ryhman valilla, vaan
siina etta diginatiivit ajattelevat toisin. Diginatiiveille erilaiset digitaaliset arvot, ku-
ten nopeus, kaytettdvyys ja raatalointi ovat itsestdan selvyyksia. (llmarinen &
Koskela 2015, 220-223.)

4 Yhteiskehittdminen

4.1 Testbed-toimintaja Living Lab-toiminta

Living Lab-toiminnan on kehittanyt professori William Mitchell ja Suomeen se on
tullut 2000-luvun alkupuolella. Se on kayttajalahtoista tutkimus- kehitys- ja inno-
vaatiotoimintaa, jossa on kyse seka suunnittelemisesta etté testaamisesta. Toi-
minta mahdollistaa uusien tuotteiden ja palveluiden kokeilemista aidossa asia-
kasymparistdssa avoimen innovaation periaatteita noudattaen. Yritykset tavoitte-
levat toiminnallaan liikevoittoa ja asiakkaat taas toivovat kaytettavyydeltaan pa-
rempia ja omiin kayttotarkoituksiinsa soveltuvia tuotteita ja palveluja. Living Lab-
ymparisto ja testbed-ymparisto tarjoavat tahan hyvat mahdollisuudet ja ovat edul-
linen testausympariston tuotteille ja palveluille. Kayttajat (asiakkaat) osallistuvat

toimintaan osana omaa arkeaan ja ekosysteemidan. Living Lab-toiminta on kay-
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téssa esimerkiksi Kuopion yliopistollisessa keskussairaalassa. Kuopion yliopis-
tollinen keskussairaala tarjoaa Living Lab-palveluita, jotta yritykset voivat testata
tulevaisuuden teknologiaratkaisuja eli omia tuotteita ja palveluitaan aidossa sai-
raalaymparistossa. Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri (Eksote) kayttaa Living
Lab-termin sijaan kokeiluymparistosta sanaa testbed. Eksotella tuotteita ja pal-
veluita kehitetddn testbed-ymparistossa yhteistydssad Lappeenrannan-Lahden
teknisen yliopiston ja Saimaan ammattikorkeakoulun kanssa. Living Lab-toimin-
taan ja testbed-toimintaan mukaan lahteminen vaatii rohkeutta, avoimuutta, ver-
kostoitumistaitoja, kommunikaatio-osaamista ja muutosvastarinnan sietamista.
(Eksote; Espoon kaupunki 2016; Haaga-Helia 2012, 9-16; Loijas 2010, 56-62;

Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri; Seindjoen Teknologiakeskus 2010.)
4.2 Elinvoimaa alykkaalla sotella (ELSA)-hanke

Saimaan ammattikorkeakoulun, Lappeenrannan-Lahden teknillisen yliopiston ja
Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin yhteisessa Elinvoimaa alykkaalla sotella
hankkeessa (ELSA) pyritadn kehittdmaan uudenlaisia ratkaisuja. Hankkeen ta-
voitteena on rakentaa Eteld-Karjalan maakuntaan sosiaali- ja terveydenhuollon
yhteiskehittdmisen innovaatio- ja testausympaéristd, osaamiskeskittyma, joka
mahdollistaa sosiaali- ja terveydenhuollon pilotointeja/kokeiluja maakunnan laa-
juisesti. Hankkeen tuloksena Etela-Karjalaan syntyy kotona asumista tukevien
palvelujen innovaatio- ja testausymparisto, yhteiskehittdmisen viitekehys ja osaa-
misen aineistoja. Testausymparisttd kytkee alueellisen yritystoiminnan tiiviisti jul-
kiseen sote-toimintaan ja mahdollistaa uusien palvelujen ja tyopaikkojen synty-
misen esimerkiksi alustatalouden kautta. (Elinvoimaa alykkaalla sotella hankeha-

kemus.)

5 Opinnaytetytn tarkoitus ja toteutus

5.1 Tavoitteet ja tutkimustehtavat

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa, mitd osaamista ELSA Testbed-

toimintaa johtavalla tyoryhmalla (palveluntuottajalla) pitaa olla toiminnassa mu-
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kana olevien yritysten nakdkulmasta. Opinnaytetyon tuloksena syntyi ELSA Test-
bed-tydryhmén osaamiskartta. Osaamisvaatimuksia selvitetaan, jotta yritykset
saisivat toiminnasta sen hyddyn ja tuen, mitd he haluavat ja tarvitsevat. Tyon
lahtokohtana on yrityksille annettava tuki. Opinnaytetydn tulokset auttavat hank-
keen toimijoita tunnistamaan oman osaamisensa ja kehittamistarpeensa, jotta he
voivat parhaalla mahdollisella tavalla tukea testbed-toiminnassa mukana olevia
yrityksid. Opinnaytetyon tutkimustehtavané on selvittéa mitd osaamista palve-
luntuottajalla tulee olla. Alakysymyksina on lisaksi: Eroavatko yritysten ja ELSA
Testbed-toimijoiden osaamistarpeet toisistaan? Onko yritysten ja ELSA Testbed-
toimijoiden valilla eroa siind, mita osaamista he pitavat tarkeana? Millaista osaa-
mista ELSA Testbed-toimijoilla talla hetkella on? Alakysymysten tehtdvana on
selventaa varsinaista tutkimustehtavaa. Jotta tiedetaan, mitd osaamista taytyy
kehittaa, pitaa ensin selvittaa, mitd osaamista tydéryhmalla on talla hetkella. Jotta
osaamisen kehittamisessa keskitytaan oikeisiin asioihin, tulee selvittda, mita
osaamista pidetaan tarkednéa. Koska tyon lahtokohtana on yrityksille annettava
tuki, on erityisen tarkeaa saada tietaa, mita pidetaan yritysten toiminnassa mu-
kana olon kannalta tarkeana osaamisena. Eri vastaajaryhmien eroja selvitetaan,
jotta saadaan mahdollisimman laaja kuva osaamisesta ja siité, onko vastauksissa

ristiriitaisuuksia.
5.2 Tutkimusmenetelma

Tama opinnaytetyd on kvalitatiivinen tyd, joka toteutetaan kayttamalla kvantitatii-
visia tutkimusmenetelmid. Keratty aineisto analysoidaan aineistoléhtoisesti mu-
kailemalla sisallonanalyysia. Sisallonanalyysi on systemaattinen ja objektiivinen
analysointimenetelmé. Sisallonanalyysin avulla tutkittavasta ilmiosta pyritaan
saamaan kuvaus tiivistetyssa ja yleisessd muodossa. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
103.)

Palveluntuottajan osaamista voi selvittda monella eri tavalla. Yksi kaytetyimmista
tavoista kartoittaa tyontekijdn osaamista on perinteinen kehityskeskustelu. Kehi-
tyskeskusteluissa apuna voidaan kayttaa erilaisia valmiita malleja, joiden avulla

voidaan kuvata kehitettavia osa-alueita (esimerkiksi osaamisentimantti). Osaa-
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mista voidaan kartoittaa lisdksi sdannollisilla osaamiskartoituksilla (tah&ankin 10y-
tyy valmiita malleja), tehtavakuvauksilla, henkilokohtaisilla kehittymissuunnitel-
milla, henkilostrategian laatimisella/paivittamiselld, yhteiskehittamisen projek-
teilla ja organisaatiotason suunnitelmilla. (Otala 2008; Stratos 2018.)

Helja Hatonen toteaa teoksessa Osaamiskartoituksesta kehittamiseen (2004, 9)
ettd, jotta organisaation osaamisesta voidaan keskustella yhteisesti ja konkreet-
tisesti, tarvitaan yhteinen tyovaline, osaamiskartta. Organisaation osaamiskartta
on hyva tapa, selvittaa millaista osaamista organisaatiossa jo on ja millaista osaa-
mista se tarvitsee. Hatonen (2004) kertoo erilaisista tavoista kuvata osaamista,
joista yksi on osaamisympyra. Osaamisympyran tarkoituksena on tuoda yhtei-
seen viitekehykseen osaamisen eri puolia ja tasoja, joita ovat organisaation ydin-
osaaminen, arvoihin ja toimintatapoihin liittyva osaaminen, tyéelamaosaaminen

ja yksilollinen ammattiosaaminen. (Hatonen 2004, 21.)

Perinteistd esimiehen ja alaisen valista kahdenkeskista kehityskeskustelua te-
hokkaampi tapa selvittdd organisaation ja yksittaisen tyontekijan osaamista on
360-arviointi. 360-arvioinnissa palautetta kerataan henkilolta itseltddn, esimie-
heltd, alaisilta, tydkavereilta ja heidan lisakseen mahdollisilta asiakkailta ja yh-
teistydkumppaneilta. 360-arviointi voidaan pitaa luotettavampana tapana kuin
vain yhdesta lahteestd, esimerkiksi esimieheltd, kerattya palautetta. 360-arviointi
voidaan toteuttaa esimerkiksi osaamiskartan laadinnan jalkeen. (Hatonen 2004,
44-45; Otala 2008, 113.)

Tassa opinnaytetydssa palveluntuottajan (ELSA Testbed-tyéryhma) osaamista
kartoitettiin kerdaamalla palautetta kyselylomakkeiden avulla palveluntuottajalta it-
seltdédn ja yhteistydkumppaneilta (toimintaan liittyvat yritykset). Tassa vaiheessa
hanketta ei vield ollut mahdollista kerata palautetta 360 arvioinnin tapaan hank-
keen asiakkailta. Kysymysten luomisessa ja osaamisalueiden paattdmisessa
apuna kaytettiin lahdemateriaalia. (ELSA hankehakemus; ELSA Testbed-tyopaja
2018; Hatonen 1998; Hatonen 2004; Kamensky 2015; Stratos 2018; Virtanen
2010.) Naiden kyselyiden tulosten perusteella luotiin ELSA Testbed-tydryhman

osaamiskartta.
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5.3 Opinnaytety6n tiedonkeruu

Taman opinnaytetyon tehtavana on selvittda, millaista osaamista palveluntuottaja
(ELSA-hankkeen tyoryhma) tarvitsee auttaakseen testbed-toiminnassa mukana
olevia yrityksia parhaalla mahdollisella tavalla. Tyon aluksi lahdetietoja on keréatty
internetista ja kirjallisista lahteista. ELSA-hankkeeseen liittyen on marraskuussa
2018 pidetty tydpaja hankkeessa mukana oleville yrityksille. Tydpajan tuotoksena
on yrityksien tuottamia ajatuksia siitd, mita testbed-toiminta heidan mukaansa
edellyttaa. Kirjallisen lahdemateriaalin ja tyOpajan tuotosten pohjalta esiinnous-

seista teemoista rakennettiin puolistrukturoitu kyselylomake.

Kyselylomakkeen kysymysten luomisessa apuna kaytettiin lahdemateriaalia.
Mika Kamenskyn (2015) mukaan osaamisen osatekijoitd ovat tiedollisen ja tai-
dollisen osaamisen lisaksi nakemys, halu ja rohkeus. Han avaa eri osaamisalu-
eiden sisaltoja ja tarkeytta teoksessaan Osaamisen timantti (Kamensky 2015).
Kamensky (2015) jakaa osaamisen teknis-taloudellis-sosiaaliseen osaamiseen,
yksilo- ja joukkueosaamiseen, ydinosaamiseen ja vuorovaikutusosaamiseen.
Hameen Ely-keskuksen rahoittamassa Stratos-hankkeessa (2018) tarkeiksi
osaamisvaatimuksiksi nousivat yrittajyyteen, liiketoimintaan ja talouteen, myyn-
tiin ja markkinointiin, esimiesosaamiseen ja asenteisiin liittyvat osaamisalueko-
konaisuudet. Helja Hatbénen (1998) kuvaa teoksessaan Osaava henkilosto - nyt
ja tulevaisuudessa, ettd osaamisalueiden maarittamisen jalkeen laaditaan kulle-
kin osaamiselle osaamistaso. Hatdésen (2004) mukaan osaamisalueet laaditaan
organisaation vision ja strategian pohjalta. Tassa tydssa osaamisalueiden maa-
rittelyssa kaytettiin apuna liséksi ELSA hankehakemusta, jossa on kuvattu hank-
keen tavoitteet ja ELSA Testbed-tyopajan materiaaleja, joissa oli kuvattu muun
muassa toiminnan kipupisteitad ja toimijoiden tarpeita ja toiveita. Naiden edella
kuvattujen lahteiden pohjalta valittiin eri osaamisalueet kyselylomakkeen kysy-
mysten pohjaksi. Heidi Virtanen on tutkinut ylemman ammattikorkeakoulututkin-
non opinnaytetydssaan Itella Oyj:n osaamista. Myds Virtasen tekemaa tutkimusta
kaytettiin kyselylomakkeen luomisen lahdemateriaalina. (ELSA hankehakemus;
ELSA Testbed-ty6paja 2018; Hatbnen 1998; Hatonen 2004; Kamensky 2015;
Stratos 2018; Virtanen 2010.)
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Kyselylomakkeella selvitettiin, millaista osaamista ELSA Testbed-tydryhmalla on
talla hetkella. Lisaksi toisena osaamisalueisiin liittyvana kysymyksena oli, kuinka
tarkeana ko. osaamista pidetaan, jotta toimintaan osallistuminen olisi mahdollista
eri yritysten kohdalla. Monivalintakysymysten lisdksi kyselyssé oli avoimia kysy-
myksia, joilla selvitettiin, mitd pidetddn keskeisimpana osaamisena, jotta toimin-
taan osallistuminen on mahdollista eri yritysten kohdalla, mitkd ovat suurimmat
riskit toiminnan onnistumisessa ja haettiin kehittamisideoita osaamisen kehitta-
miseen. Avoimien kysymysten avulla haettiin laajempaa tietoa tutkittavasta ai-

heesta.

Kysely toteutettiin webropol-kyselyna hankkeen toimijoille ja toiminnassa mukana
oleville tai siihen mukaan tulossa oleville yrityksille. Kyselylomakkeesta tehtiin
kaksi versiota, joista toinen oli ELSA Testbed-tyéryhman jasenille (Liite 1) ja toi-
nen toiminnassa mukana oleville yrityksille (Liite 2). Kyselylomakkeisiin liitettiin
omat saatekirjeensa (Liiteet 3 ja 4). Kyselyyn vastaamiseen annettiin aluksi viikko
aikaa ja noin puolessa valissa viikkoa vastaajille lahetettiin muistutusviesti kyse-
lysta. Hirsjarven ym. (2009, 222) mukaan empiirisen aineiston tietoja voidaan tay-
dentda lomakkeita karhuamalla. Viikossa yhteistyoyrityksilta tuli vain vahan vas-
tauksia, joten vastausaikaa jatkettiin heidan osaltaan ja lahettiin viela toinen

muistutusviesti kyselyyn vastaamisesta.

Eskola ja Suoranta (2008, 61-62) toteavat, etta laadullisessa tutkimuksessa ai-
neiston koolla ei ole valitonta vaikutusta eikd merkitysta tutkimuksen onnistumi-
seen. Tassa opinnaytetytssa kyselylomakkeet on lahetetty koko ELSA Testbed-
toiminnassa mukana olevalle tyéryhmalle sekad toiminnassa mukana oleville tai
siihen mukaan tuleville yhteisty6yrityksille. Otoksena on siis koko populaatio. Toi-
saalta tassé kohtaa ei ole tarvetta puhua lainkaan otoksesta, vaan esimerkiksi
Metsdmuurosen (2002, 42) mukaan kyse on kokonaistutkimuksesta, koska tut-
kittavana ryhmana on koko perusjoukko. Kutsu kyselyyn lahetettiin sahkopostilla
29 yrityksen edustajalle ja 16 tyoryhman jasenelle. Vastauksia saatiin seitsemalta
yritykselta ja 13 tydryhman jasenelta. Taman keratyn aineiston avulla rakennettiin
kasitteellistd ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta, tassa tapauksessa siitd, millaista

osaamista ELSA Testbed-tydryhmalla tulee olla. Koska kyseessa on case-tutki-
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mus, tulokset eivat ole yleistettdvissd muiden palveluntuottajien osaamistarpei-
den kartoittamiseen. (Eskola & Suoranta 2008, 62-68.) Kaytettyja metodeja ja
kysymyksia voi toki hyédyntdd muissakin tutkimuksissa. Opinnaytetyon teoria-
osuutta taydennettiin viela kyselyiden jalkeen kirjallisten lahteiden avulla.

5.4 Aineiston analyysi ja tulkinta

Vastaukset analysoidaan sisallon analyysida mukaillen. Sisallonanalyysi toteute-
taan aineistolahtoisesti. Aineiston analysoinnissa on yhdistetty maarallisia ja laa-
dullisia analysointitapoja. Havaintojen maara on rajoitettu jo lomaketta suunnitel-
taessa. Lomaketta luodessa on paatetty, mita kysytaan ja kysytty vain tutkimus-
tehtavan kannalta olennaisia kysymyksia, ja vastausvaihtoehdot maariteltiin val-
miiksi. Aineistoa keratessa on kaytetty pohjatietona teoriaa muun muassa osaa-
misalueista. Jo ennen aineiston keraamista on paatetty, ettd vastauksista etsi-
taan erilaisuutta eri vastaajaryhmien vastausten valilla. Keratysta aineistosta on
luotu teoreettinen kokonaisuus, joka tassa tyossa kuvaa ELSA Testbed-tyoryh-
man osaamista talla hetkelld, sitd millaista osaamista pidetaan tarkedna ja mitka
ovat tydryhman osaamisvajeet. Naiden tietojen pohjalta on luotu ELSA Testbed-
tydryhméan osaamiskartta. Aineistosta valittiin analyysiyksikdt opinnaytetyon tar-
koituksen ja tehtavanasettelun avulla. (Alasuutari 2001, 50-51; Tuomi & Sarajarvi
2009, 93-96.)

Aineiston luokittelu

Monivalintakysymysten kohdalla aineisto analysoitiin kayttamalla luokittelua.
Kimmo Vehkalahden (2014, 27) mukaan luokittelu edustaa puhtaasti laadullista
mittaustasoa. Aineistosta laskettiin eri vastaajien vastausten keskiarvot ja naita
verrattiin kahden eri luokiteltavan muuttujan valilla. Naita luokiteltavia muuttujia
olivat yritykset ja tydryhman jasenet. Molemmille ryhmille oli esitetty padosin sa-
mat kysymykset, samoilla vastausvaihtoehdoilla, joten ndiden kysymysten vas-
tauksia pystyi vertailemaan keskendéan. Lisdksi ELSA Testbed-toimijoiden koh-

dalla luokiteltavana muuttujana oli vastaajan oma taustaorganisaatio.
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Taulukointi auttaa tutkimaan kahden muuttujan yhteyksia ja se on hyva tapa esit-
taa tietoja tiiviisti. (Vehkalahti 2014, 68.) Verrattaessa kahden eri ryhman (yritys-
ten ja tydryhman) valisia vastauksia, vastausten keskiarvot tuotiin vierekkain sa-
maan taulukkoon. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 1) vertaillaan naiden kah-

den ryhman valisia vastauksia viestinta- ja vuorovaikutustaidoissa.
Luokitellut muuttujat: Yritykset ja toimijat

Viestinta ja vuorovaikutustaidot

Yritykset ar- Yritykset tar- | Toimijat Toimijat
vosana keys arvosana | tarkeys ka
ka ka ka
Neuvottelutaidot 5,43 2,57 5,31 2,85
Tiedottamistaidot _ 3 5 2,85
Y hteistyotaidot 5,86 2,86 5,31 3
Esiintymistaidot 5,29 2,29 4,92 2,46
Kirjallinen ilmaisu- 5,29 2,43 5,23 2,69
taito
Kokoustekniikka 5 2,14 !I
Puhelinkayttaytymi- 5,83 2,43 5,54 2,54
nen
ka 5,3 2,5 51 2,7

Taulukko 1. Viestinta- ja vuorovaikutustaidot

Ylla olevaan taulukkoon on ensimmaiseen sarakkeeseen Kkirjattu kyselylomak-
keesta yksittdinen taito, seuraavaan sarakkeeseen kaikkien kyselyyn osallistu-
neiden yritysten osaamiselle annettu arvosanan keskiarvo, kolmanteen sarak-
keeseen kuinka tarkea tdma taito on yritysten vastausten keskiarvon perusteella,
neljanteen sarakkeeseen kaikkien kyselyyn vastanneiden tyéryhman jasenten
osaamiselle annettu arvosanan keskiarvo ja vimeiseen sarakkeeseen kuinka tar-
kea tama taito on kyselyyn vastanneiden tyéryhmén jdsenten antamien vastaus-

ten keskiarvon perusteella.

Kyselyssa osaamista arvioitiin asteikolla 1-7. Asteikon arvosanat méaariteltiin seu-
raavasti: 1 ei lainkaan osaamista, 2 osaaminen on valttavad, 3 osaaminen on
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kohtalaista, 4 osaaminen on tyydyttdvaa, 5 osaaminen on hyvaa, 6 osaaminen
on kiitettavaa ja 7 osaaminen on erinomaista. Osaamisen tarkeytta arvioitiin kol-
miportaisella asteikolla: ei lainkaan tarke&, hieman tarkea ja tarkea. Osaamisen
kolmiportainen asteikko muutettiin analysointivaiheessa numeeriseen muotoon

seuraavasti: ei lainkaan tarkeéd=1, hieman tarkea=2 ja tarked=3.

Tulosten analysointivaiheessa havainnollistamisen apuna kaytettiin myos vareja.
Yll& nakyvéassa esimerkissa (Taulukko 1) vihred vari kuvaa, mita vastaajaryhma
arvioi tydryhman jasenten osaavan parhaiten, punainen vari kuvaa, mita arvioitiin

osattavan huonoiten ja keltainen vari, mita osaamista pidettiin tarkeéana.

Taulukoita tehtiin analysointivaiheessa useita ja niiden avulla etsittin muun mu-
assa ryhmien valisia eroja siind, mita osaamista he pitavat tarkeéna ja arvioitiinko
jonkun osa-alueen osaaminen alle hyvan tason (arvosanat 1-4), vaikka sen osaa-
mista pidettiin tarkeana. ELSA Testbed-toimijoiden osalta eroja etsittiin kahden
muuttujan valilla. Naitd muuttujia olivat taustaorganisaatiot LUT/Saimia ja Eksote.
Naita tuloksia vertailtaessa ei kuitenkaan havaittua merkittavaa eroa osaami-

sessa eika siina, kuinka tarke&né eri alueiden osaamista pidetaan.

Aineiston jarjestaminen
luokittelun ja taulukoinnin avulla

Eri muuttujien valisten erojen ja
yhtalaisyyksien etsinta

.
A
A

Tulosten tulkinta ja

johtopaatokset tuloksista

Kuvio 1. Aineiston analyysi monivalintakysymyksissa.
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Avoimien vastausten kohdalla vastaukset kirjoitettiin ensin auki erilliseen tiedos-
toon ja taman jalkeen vastaukset luokiteltiin. Ensin vastaukset luokiteltiin alaluok-
kiin, jonka jalkeen niistd muodostettiin ylaluokkia. Ylaluokkia muodostettaessa
alun karkeampaa alaluokkiin luokittelua muutettiin siten, ettd se vastasi aineis-
tosta esiin nousevia osaamisalueita. Aineiston analysointi tapahtui aineiston eh-
doilla. (Metsdmuuronen 2002, 214-215.) Alla olevassa kuvassa (Kuvio 2) on ku-

vattu avoimien kysymysten analysointi.

Vastausten auki
kirjoittaminen

Luokittelu alaluokkiin

Ylaluokkien
muodostaminen

Tulosten tulkinta ja
johtopaatokset tuloksista

Kuvio 2. Avoimien kysymysten analysointi.

Esimerkiksi ylaluokkina kysymyksessa, "mita pidetaan tarkeimpana/keskeisim-
pana osaamisena, jotta eri yritysten osallistuminen testbed-toimintaan on mah-
dollista”, kaytettiin samoja osaamisalueita, joita kaytettiin myés monivalintakysy-
mysten luokittelussa. Nama ylaluokat nousivat selvasti esille aineistosta alaluok-
kia yhdistettdessa. Taman jalkeen tarkasteltiin, mitd osaamisaluetta kohden tuli
eniten mainintoja. Nama avoimet vastaukset yhdistettiin tuloksissa monivalinta-
kysymyksiin, jotta saatiin mahdollisimman kattava kuva kunkin alueen osaami-
sesta. (Valli 2018, 114.) Aineiston jarjestamisen jalkeen tulokset kirjoitettiin auki,
analysoitiin, tulkittiin ja tehtiin johtopaatdkset tuloksista. Tulkinnassa pohdittiin

analyysin tuloksia ja tehtiin niista johtopaatoksia. Tulosten tulkinta vaati yhdistely-
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ja paattelykykya. Tulkinnan avulla tuotiin esille, mita tulokset tarkoittavat kaytan-

ndssa. (Hirsjarvi ym. 2009.)

6 Palveluntuottajan osaamistarpeiden kartoitus

ELSA Testbed-tydoryhmén osaamista kartoitettiin viiden eri osaamisalueen
kautta. Naita osaamisalueita olivat viestintd- ja vuorovaikutustaidot, verkoston
johtaminen, yhteistyttaidot ja verkosto-osaaminen, management-osaaminen ja
liketoimintaosaaminen sek& muu osaaminen. Osaamisalueet jaettiin lisdksi pie-
nempiin osa-alueisiin. Osaamisalueet valittiin kayttden avuksi lahdemateriaalia.
(Haténen 1998; Hatonen 2004; Kamensky 2015; Stratos 2018; Virtanen 2010.)

ELSA Testbed-ty6éryhmé&n osaaminen oli kaikilla osaamisalueilla paéosin hyvalla
tasolla seka yritysten ettd tydryhméan toimijoiden itsensé mielesta. Yritysten vas-
tauksissa tarkeimpana osaamisena korostui yhteistyotaidot ja verkosto-osaami-
nen seka avoimissa vastauksissa muu osaaminen, erityisesti sosiaali- ja terveys-
alan osaaminen sekd asiakastybn osaaminen. Ty6ryhman toimijat taas pitivat
tarkeina erityisesti management- ja liiketaloudellista osaamista seka yhteistyotai-
toja ja verkosto-osaamista. Seuraavissa kappaleissa tarkastelen ELSA Testbed-

tyéryhméan osaamista naiden viiden osaamisalueen kautta.

Osaamista arvioitiin kyselyn monivalintakysymyksissa asteikolla 1-7. Asteikon ar-
vosanat maariteltiin seuraavasti: 1 ei lainkaan osaamista, 2 osaaminen on valtta-
vaa, 3 osaaminen on kohtalaista, 4 osaaminen on tyydyttavaa, 5 osaaminen on
hyvaa, 6 osaaminen on kiitettdvaa ja 7 osaaminen on erinomaista. Osaamisen
tarkeytta arvioitiin kolmiportaisella asteikolla: ei lainkaan tarkea (1), hieman tar-
keé (2) ja tarkea (3).

6.1 Viestintaja vuorovaikutustaidot
Viestinta- ja vuorovaikutustaidot on jaoteltu tdssa tydssa seuraaviin osa-alueisiin

e Neuvottelutaidot
e Tiedottamistaidot

¢ Yhteistyotaidot
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e Esiintymistaidot
¢ kirjallinen ilmaistutaito
e Kokoustekniikka

e Puhelinkayttaytyminen
6.1.1 ELSA Testbed-tydryhméan osaaminen talla hetkella

ELSA Testbed-tyoryhman taman hetkista osaamista tutkittiin seuraavien kysy-
mysten kautta: Mitd osaamista toimijoilla on talla hetkella? Eroaako tyéryhman

oma arvio ja yritysten arvio osaamisesta toisistaan?

Tybryhman jasenten viestinta- ja vuorovaikutustaitojen osaaminen on hyvalla ta-
solla. Parasta osaaminen on seké yritysten etta tiimilaisten itsensé mielesta pu-
helinkayttaytymisessa. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 2) on kuvattu vies-

tinta- ja vuorovaikutustaitojen osaamisen arviointi.

Viestinta ja vuorovaikutustaidot

Yritykset ar- | Toimijat
vosana ka arvosana
ka
Neuvottelutaidot 5,43 5,31
Tiedottamistaidot 4,71 5
Y hteistyotaidot 5,86 5,31
Esiintymistaidot 5,29 4,92
Kirjallinen ilmaisu- 5,29 5,23
taito
Kokoustekniikka 5 4,69
Puhelinkayttaytymi- 5,83 5,54
nen

Taulukko 2. Viestinta- ja vuorovaikutustaitojen osaamisen arviointi.

Vastaajaryhmien tulosten valilla ei ilmennyt merkittavia eroja. Yritykset arvioivat
tyoryhman yhteisty6taidot kiitettaviksi (vastausten ka 5,86). Tydryhman toimijat

itse arvioivat yhteisty6taitonsa hyviksi (vastausten ka 5,31).
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6.1.2 Tarkea osaaminen

Tarkedn osaamisen kohdalla selvitettiin, mita viestinta- ja vuorovaikutustaitoja pi-

detdan tarkeinad toiminnassa mukana olevien yritysten ndkdkulmasta.

Yritykset pitivat viestinta- ja vuorovaikutusosaamisen kohdalla tarkeimpina tiedot-
tamistaitoja (100 prosenttia vastaajista piti tata tarkeana). Yhteistyotaitoja piti tar-
kedna 86 prosenttia yritysvastaajista, eika yksikaan vastaajista pitanyt niita "ei
lainkaan tarkeina”. Neuvottelutaitoja piti tarkeina 57 prosenttia vastaajista ja 43
prosenttia piti niitd hieman tarkeina. Yritykset pitivat kaikkia osaamisalueita hie-
man tarkeina tai tarkeina, vain kokoustekniikan kohdalla 14 prosenttia vastaajista
arvioi taidon "ei lainkaan tarkeaksi”. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 3) on ku-
vattu viestintd- ja vuorovaikutustaitojen osaamisen tarkeyden arviointi. Taulu-

kossa keltainen vari korostaa taitoa, joka arvioitiin tarkeaksi.

Viestinta ja vuorovaikutustaidot

Yritykset tar- | Toimijat

keys ka tarkeys ka
Neuvottelutaidot 2,57 2,85
Tiedottamistaidot 3 2,85
Y hteistyotaidot 2,86 3
Esiintymistaidot 2,29 2,46
Kirjallinen ilmaisu- 2,43 2,69
taito
Kokoustekniikka 2,14 2,46
Puhelinkayttaytymi- 2,43 2,54
nen

Taulukko 3. Viestinté- ja vuorovaikutustaitojen osaamisen tarkeys

Tydryhman toimijat pitivat tarkeina neuvottelutaitoja, tiedottamistaitoja, yhteistyo-
taitoja, kirjallista ilmaisutaitoa ja puhelinkayttaytymista. Tyéryhman toimijoiden
avoimissa vastauksissa keskeisimmaksi osaamiseksi (jotta ELSA Testbed-toi-
mintaan osallistuminen on mahdollista eri yritysten kohdalla) nousi yhteis-
tydosaaminen, toimiminen ja yhteisty® verkostoissa seka toisen tyon ymmarta-

minen ja tavoitteiden luominen yhteiseen suuntaan.
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6.1.3 Osaamisvajeet

Osaamisvajeita selvitettaessa tarkasteltiin, onko jollakin osa-alueella, jonka
osaaminen koetaan tarkeaksi, taidot arvioitu alle hyvan tasoisiksi (1 ei lainkaan
osaamista, 2 osaaminen valttavaa, 3 osaaminen kohtalaista tai 4 osaaminen tyy-
dyttavaa). Tavoitteena oli selvittaa mitka ovat ELSA Testbed-tyéryhman jasenten

osaamisvajeet ja mitd osaamista tarvitaan lisaa.

Osaamisvajeita ei viestinta- ja vuorovaikutustaitojen kohdalla havaittu. Tiedotta-
mistaidot ovat kaikkien kyselyyn vastanneiden yritysten mielesta tarkeita, mutta
tydryhman taitojen arvioitiin olevan hieman alle hyvan tason (vastausten ka 4,71)
tasoa. Yrityksista 28 prosenttia arvioi tyéryhman tiedottamistaitojen olevan koh-

talaiset ja 14 prosenttia tyydyttavat.
6.2 Verkoston johtaminen
Verkoston johtamisen taidot on tdssa tydssa jaoteltu seuraaviin osa-alueisiin:

e Motivointi- ja innostamistaito
e Me-hengen luomisen taito

e PAaatoksentekotaito

e Valmennustaito

e Kokonaisuuden hallintataito
6.2.1 ELSA Testbed-tydoryhméan osaaminen talla hetkella

ELSA Testbed-tydryhman tdman hetkistd osaamista tutkittin seuraavien kysy-
mysten kautta: Mitéd osaamista toimijoilla on talla hetkella? Eroaako tyéryhman

oma arvio ja yritysten arvio osaamisesta toisistaan?

Tyo6ryhman jasenten verkoston johtamisen osaaminen on tyéryhman jasenten ar-
vioiden mukaan hyvaa kaikilla osa-alueilla. Yritysten arviot verkoston johtamisen
taidoissa olivat heikompia kuin tyéryhman jdsenten omat arviot. Verkoston johta-
misen taidot arvioitiin yritysten vastauksissa paaosin hyviksi, vain paatoksente-
kotaidon arvioitiin olevan tyydyttadvaa. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 4) on

kuvattu verkoston johtamisen taitojen arviointi.

26



Verkoston johtaminen

Yritykset ar- | Toimijat arvo-
vosana ka sana ka
Motivointi- ja 4,67 4,92
innostamis-
taito
Me-hengen 4,83 4,77
luomisen taito
Paatoksente- 4,33 5,23
kotaito
Valmennus- 4,5 4,85
taito
Kokonaisuu- 4,83 531
den hallinta-
taito

Taulukko 4. Verkoston johtamisen taitojen arviointi.

Yritykset arvioivat tydryhman toimijoiden paatéksentekotaidot tyydyttaviksi (vas-
tausten ka 4,33). Tyéryhman toimijat itse pitivat paatoksentekotaitojaan hyvina
(vastausten ka 5,23). Kokonaisuuden hallintataidon kohdalla yritykset (vastaus-
ten ka 4,83) arvioivat sen hieman huonommaksi kuin tyéryhman toimijat (vas-

tausten ka 5,31), mutta arvioiden valilla ei ollut merkittavaa eroa.

6.2.2 Tarkea osaaminen

Tarkedn osaamisen kohdalla selvitettiin, mitd verkoston johtamisen taitoja pide-
taan tarkeind toiminnassa mukana olevien yritysten nakdkulmasta. Alla olevassa
taulukossa (Taulukko 5) on kuvattu verkoston johtamisen taitojen tarkeyden arvi-

ointi. Taulukossa keltainen vari korostaa taitoa, joka arvioitiin tarkeaksi.

Verkoston johtaminen

Yritykset tar- | Toimijat tar-
keys ka keys ka
Motivointi- ja 2,71 2,69
innostamis-
taito
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Me-hengen 2,43 2,62
luomisen taito

Paatoksente- 2,57 2,92
kotaito

Valmennus- 2,43 2,54
taito

Kokonaisuu- 2,71 2,85
den hallinta-
taito

Taulukko 5. Verkoston johtamisen taitojen tarkeys.

Verkoston johtamisen kohdalla tarkeimpana osaamisena pidettiin yritysten vas-
tauksissa motivointi- ja innostamistaitoa, kokonaisuuden hallintataitoa ja paatok-
sentekotaitoa. Tydéryhman toimijat pitivat kaikkia osa-alueita tarkeina. Tarkeim-
maksi tyéryhman toimijoiden vastausten perusteella nousi paatdoksentekotaito,
kokonaisuuden hallintataito ja motivointi- ja innostamistaito. Yritykset pitivat kaik-
kia osaamisalueentaitoja hieman tarkeina tai tarkeind, vain valmennustaidon koh-

dalla 14 prosenttia vastaajista arvioi taidon “ei lainkaan tarkeaksi”.
6.2.3 Osaamisvajeet

Osaamisvajeita selvitettaessa tarkasteltiin, onko jollakin osa-alueella, jonka
osaaminen koetaan tarkeaksi, taidot arvioitu alle hyvan tasoisiksi (1 ei lainkaan
osaamista, 2 osaaminen valttdvaa, 3 osaaminen kohtalaista tai 4 osaaminen tyy-
dyttavaa). Tavoitteena oli selvittaa mitk& ovat ELSA Testbed-tydryhman jasenten

osaamisvajeet ja mita osaamista tarvitaan lisaa?

Yritykset pitivat paatoksentekotaitoa tarkeana (vastausten ka 2,57), mutta paa-
toksentekotaidon kohdalla tyéryhman osaamisen arvioitiin olevan tyydyttavaa
(vastausten ka 4,33). 17 prosenttia yrityksista arvioi, etta tydryhmalla ole lainkaan
paatoksentekotaitoa. Tydéryhma arvioi paatoksentekotaitonsa olevan hyva (vas-
tausten ka 5,23). Motivointi- ja innostamistaitoa pidettiin yritysten vastauksissa
tarkeana (ka 2,71), mutta 17 prosenttia yrityksista arvioi, ettei tydéryhmalla ole
lainkaan tata osaamista ja 17 prosenttia arvioi osaamisen tyydyttavaksi. Koko-
naisuuden hallintataidon kohdalla yrityksista 17 prosenttia arvioi, ettei tydryhman
jasenilla ole lainkaan tatd osaamista ja 17 prosenttia arvioi osaamisen olevan

tyydyttavaa.
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6.3 Yhteistyotaidot ja verkosto-osaaminen

Yhteistyotaidot ja verkosto-osaaminen on tassa tyossa jaoteltu seuraaviin osa-

alueisiin:

e Tybryhman jasenet osaavat tydskennelld timeissa ja pyrkivat aktiivisesti
yhteisty6hon muiden toimijoiden kanssa

e Tyobryhman jasenet osaavat hyddyntaa muiden ihmisten asiantuntijuutta ja
erilaisuutta tavoitteiden saavuttamiseksi

e Tybryhma jakaa omaa tietoaan ja osaamistaan avoimesti ja aktiivisesti
muille

e Tybryhman jasenet osaavat luoda, kehittda ja hyddyntaa sisaisia ja ulkoi-
sia verkostoja ja kontakteja

e Tybryhma osaa hyddyntaa monialaisen verkoston mahdollisuudet
6.3.1 ELSA Testbed-tydryhméan osaaminen talla hetkella

ELSA Testbed-tyéryhman taman hetkista osaamista tutkittiin seuraavien kysy-
mysten kautta: Mitd osaamista toimijoilla on talla hetkella? Eroaako tydéryhman

oma arvio ja yritysten arvio osaamisesta toisistaan?

Yhteistyotaidot ja verkosto-osaaminen arvioitiin seka yritysten etta tydryhman ja-
senten toimesta hyviksi tai kiitettaviksi. Yritykset arvioivat tyéryhman osaamisen
olevan parasta sisaisten ja ulkoisten verkostojen ja kontaktien luomisessa, kehit-
tamisessa ja hyodyntdmisessa. Tyoryhmén jasenet arvioivat osaavansa parhai-
ten tydskennella tiimeissa ja pyrkivansa aktiivisesti yhteistyohon muiden toimijoi-
den kanssa. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 6) on kuvattu tyéryhman yhteis-

tyotaitojen ja verkosto-osaamisen arviointi.

Yhteistyotaidot ja verkosto-osaaminen

Yritykset ar- | Toimijat ar-
vosana ka vosana ka

Ty6ryhman jasenet 5,67 5,69
osaavat tyoskennella
tiimeissa ja pyrkivat
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aktiivisesti yhteistyo-
hon muiden toimijoi-
den kanssa

Tydryhman jasenet
osaavat hyddyntaa
muiden ihmisten asi-
antuntijuutta ja erilai-
suutta tavoitteiden
saavuttamiseksi

5,17

5,46

Tyéryhma jakaa
omaa tietoaan ja
osaamistaan avoi-
mesti ja aktiivisesti
muille

4,67

5,38

Ty6ryhman jasenet
osaavat luoda, kehit-
taa ja hyddyntaa si-
saisia ja ulkoisia ver-
kostoja ja kontakteja

5,8

5,23

TyO6ryhma osaa hyo-
dyntaa monialaisen
verkoston mahdolli-
suudet

5,2

5,31

Taulukko 6. Yhteistyo6taitojen ja verkosto-osaamisen arviointi.

Puolet kyselyyn vastanneista yrityksista arvioi tyéryhman taidon jakaa omaa tie-
toaan ja osaamistaan avoimesti ja aktiivisesti muille olevan tyydyttavaa. Tyoryh-
man jasenet arvioivat oman osaamisensa olevan talla osa-alueella olevan hyvaa,
kiitettavaa tai erinomaista. Vain 7,69 prosenttia tydryhman jasenista arvioi oman
osaamisensa talla osa-alueella olevan tyydyttavaa. Kyselyyn vastanneet yritykset
arvioivat, etta tydryhmén jasenet osaavat luoda, kehittéaa ja hyédyntaa sisaisia ja
ulkoisia verkostoja ja kontakteja vahintdan hyvin (vastausten ka 5,8). Tyoryhméan
jasenet arvioivat omaa osaamistaan talla osa-alueella kriittisemmin ja vastaajista

24 prosenttia arvioi osaamisensa olevat kohtalaista tai tyydyttavaa (vastausten

ka 5,23)

30




6.3.2 Tarkea osaaminen

Tarkedn osaamisen kohdalla selvitettiin, mité yhteistyo6taitoja ja verkosto-osaa-
misen taitoja pidetddn tarkeiné toiminnassa mukana olevien yritysten nakokul-
masta. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 7) on kuvattu yhteisty6taitojen ja ver-
kosto-osaamisen tarkeyden arviointi. Taulukossa keltainen vari korostaa taitoa,

joka arvioitiin tarkeaksi.

Yhteistyotaidot ja verkosto-osaaminen

Yritykset tar- | Toimijat tar-
keys ka keys ka

Ty6ryhman jasenet 2,71 3
osaavat tydskennella
tiimeissa ja pyrkivat
aktiivisesti yhteistyo-
hon muiden toimijoi-
den kanssa

Ty6ryhman jasenet 2,86 2,92
osaavat hyddyntaa
muiden ihmisten asi-
antuntijuutta ja erilai-
suutta tavoitteiden
saavuttamiseksi

Tyoryhma jakaa 2,71 2,77
omaa tietoaan ja
osaamistaan avoi-
mesti ja aktiivisesti
muille

Ty6ryhman jasenet 2,71 3
osaavat luoda, kehit-
taa ja hyodyntaa si-

saisia ja ulkoisia ver-
kostoja ja kontakteja

Ty6ryhma osaa hyo- 2,86 2,92
dyntaa monialaisen
verkoston mahdolli-
suudet

Taulukko 7. Yhteisty6taitojen ja verkosto-osaamisen tarkeys.

Yhteistyotaidot ja verkosto-osaaminen osa-alueen kohdalla molemmat vastaaja-

ryhmat pitivat kaikkia osa-alueita tarkeind. Tarkeimmaksi yritysten vastauksissa
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nousi, etta tydryhman jasenet osaavat hydédyntdd muiden ihmisten asiantunti-
juutta ja erilaisuutta tavoitteiden saavuttamisessa seka se, ettd tyoryhmé osaa
hyodyntad monialaisen verkoston mahdollisuudet. Tyoryhméan jasenista 100 pro-
senttia piti tarke&na sita, etta osaa tyoskennella tiimeissa ja pyrkii aktiivisesti yh-
teistydhon muiden toimijoiden kanssa seka sita, etta osaa luoda, kehittda ja hyo-

dyntaa sisaisia ja ulkoisia verkostoja ja kontakteja.
6.3.3 Osaamisvajeet

Osaamisvajeita selvitettdessa tarkasteltiin, onko jollakin osa-alueella, jonka
osaaminen koetaan tarkeaksi, taidot arvioitu alle hyvan tasoisiksi (ei lainkaan
osaamista, osaaminen valttavaa, osaaminen kohtalaista tai osaaminen tyydytta-
vaa). Tavoitteena oli selvittaéd mitkéa ovat ELSA Testbed-tybéryhman jasenten

osaamisvajeet ja mita osaamista tarvitaan lisaa?

Yhteistyotaidoissa ja verkosto-osaamisessa ei havaittu osaamisvajeita. Jatkossa
olisi kuitenkin hyva kiinnittda huomiota siihen, etta kyselyyn vastanneet yritykset
pitivat tarkeana, ettéd tydryhmé jakaa omaa tietoaan ja osaamistaan avoimesti ja
aktiivisesti muille (vastausten ka 2,71), télla osa-alueella vastaajista 50 prosenttia
arvioi tydryhman osaamisen tyydyttavaksi (vastausten ka 4,67). Valtaosa vastaa-
jista piti kuitenkin tyéryhmén osaamista talla osa-alueella hyvana. Tyéryhma ar-

viol oman osaamisensa télla osa-alueella hyvaksi.
6.4 Management-osaaminen ja liiketoimintaosaaminen

Management osaaminen ja liiketoimintaosaaminen on tassa tydssa jaoteltu seu-

raaviin osa-alueisiin:

e Toimintaymparistbosaaminen
e Strateginen osaaminen

e Talousosaaminen

e Prosessiosaaminen

e Markkinointiosaaminen

e Kehittdmistoiminnan tuntemus

¢ Riskienhallintataidot
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6.4.1 ELSA Testbed-tydoryhmé&n osaaminen talla hetkella

ELSA Testbed-tyéryhman taman hetkista osaamista tutkittiin seuraavien kysy-
mysten kautta: Mitd osaamista toimijoilla on talla hetkella? Eroaako tydoryhman

oma arvio ja yritysten arvio osaamisesta toisistaan?

Yritykset pitivat tydryhman management- ja liiketoimintaosaamista paaosin hy-
vana. Yritysten mukaan vain talousosaaminen oli tyydyttavalla tasolla. Tyoryh-
man jasenet pitivat management- ja liiketoimintaosaamistaan hyvana kaikilla
osa-alueilla. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 8) on kuvattu tyéryhman mana-

gement- ja liiketoimintaosaamisen arviointi.

Management-osaaminen ja liiketoimintaosaaminen

Yritykset ar- | Toimijat arvo-
vosana ka sana ka
Toimintaym- 5,67 5,38
paristbosaa-
minen
Strateginen 5 5,31
osaaminen
Talousosaa- 417 477
minen
Prosessi- 4 83 5,38
osaaminen
Markkinointi- 4,67 4,77
osaaminen
Kehittamistoi- 4,67 5,92
minnan tunte-
mus
Riskienhallin- 4 83 477
tataidot

Taulukko 8. Management- ja liiketoimintaosaamisen arviointi.

Eroa osaamisalueiden arvioinnissa oli vain talousosaamisen kohdalla. Yritykset
arvioivat tydbryhman jasenten talousosaamisen olevan tyydyttavalla tasolla. Vas-
taajista yli 50 prosenttia tydoryhman osaamista tyydyttavana tai valttavana. Tyo-

ryhman jasenet arvioivat oman talousosaamisensa olevan hyvaa (vastausten ka
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4,77). Tyéryhman jasenistd 46 prosenttia arvioi osaamisensa valttavaksi, kohta-

laiseksi tai tyydyttavaksi.

Tybryhman jasenet arvioivat toimintaymparistbosaamisensa, strategisenosaami-
sensa, prosessiosaamisensa, markkinointiosaamisensa ja riskienhallintataitonsa
hyviksi. My6s yritykset arvioivat tyéryhman jasenten osaamisen olevan nailla

osa-alueilla hyvaa, toimintaymparistosaamisen kohdalla kiitettavaa.

Tydryhman jasenten kehittAmistoiminnan tuntemuksen tyGryhman jasenet arvioi-
vat kiitettavaksi, eika yksikaan vastaajista arvioinut sen olevan alle hyvan tasoista
(vastausten ka 5,92). Yrityksista 50 prosenttia arvioi tyéryhman toimijoiden kehit-
tamistoiminnan tuntemuksen olevan kohtalaista tai tyydyttavaa ja 50 prosenttia

piti osaamista talla osa-alueella hyvana tai kiitettavana.
6.4.2 Osaamisvajeet

Osaamisvajeita selvitettaessa tarkasteltiin, onko jollakin osa-alueella, jonka
osaaminen koetaan tarkeaksi, taidot arvioitu alle hyvan tasoisiksi (1 ei lainkaan
osaamista, 2 osaaminen valttavaa, 3 osaaminen kohtalaista tai 4 osaaminen tyy-
dyttavaa). Tavoitteena oli selvittaa mitka ovat ELSA Testbed-tydryhman jasenten

osaamisvajeet ja mita osaamista tarvitaan lisaa?

Osaamisvajeita management- ja liiketoimintaosaamisen osaamisalueella ei ollut
havaittavissa. Tatd osaamisaluetta pidettiin kuitenkin hyvin tarkeand, joten seu-

raaviin osaamisalueisiin on syyta kiinnittdd huomiota:

Prosessiosaaminen on yritysten mukaan tarkeaa (vastausten ka 2,57), mutta
osaaminen oli 33 prosentin mukaan tyydyttavaa. Tyoéryhman toimijoista vain 15

prosenttia arvioi prosessiosaamisensa olevan tyydyttavaa (vastausten ka 5,38).

Tybryhman toimijoiden vastausten mukaan talousosaaminen on tarkeda (vas-
tausten ka 2,62), mutta 8 prosenttia arvioi oman osaamisensa valttavaksi, 7 pro-
senttia kohtalaiseksi ja 31 prosenttia tyydyttavaksi (vastausten ka 4,77). Samoin
riskienhallintataidot olivat tydryhman toimijoiden mukaan tarkeita (2,54), mutta

osaaminen hieman alle 5 (4,77).
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6.4.3 Tarkea osaaminen

Tarkedn osaamisen kohdalla selvitettiin, mitd management-osaamisen ja liiketoi-
mintaosaamisen taitoja pidetaan tarkeind toiminnassa mukana olevien yritysten
nakokulmasta. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 9) on kuvattu management-
ja liiketoimintaosaamisen tarkeyden arviointi. Taulukossa keltainen vari korostaa

taitoa, joka arvioitiin tarkeaksi.

Management-osaaminen ja liiketoimintaosaaminen

Yritykset tar- | Toimijat tar-
keys ka keys ka
Toimintaym- 2,71 2,92
paristbosaa-
minen
Strateginen 2,57 2,69
osaaminen
Talousosaa- 2 2,62
minen
Prosessi- 2,57 2,92
osaaminen
Markkinointi- 2 2,62
osaaminen
Kehittamistoi- 2,29 3
minnan tunte-
mus
Riskienhallin- 2,14 2,54
tataidot

Taulukko 9. Management- ja lilketoiminta osaamisen tarkeys.

Management-osaamisen ja liiketoimintaosaamisen kohdalla yritykset pitivat tar-
keina toimintaymparistbosaamista, strategista osaamista ja prosessiosaamista.
Muissa osa-alueissa yritysten vastausten keskiarvo maaritti naiden olevan "hie-
man tarkeita”. Tydryhman jasenet pitivat kaikkia osa-alueita tarkeina. Tarkeim-
pana tydryhman jasenet pitivat kehittdmistoiminnan tuntemusta, prosessiosaa-
mista ja toimintaymparistbosaamista. Yrityksista 29 prosenttia ei pitanyt talous-
osaamista ja markkinointiosaamista lainkaan tarkeana. Yrityksista 14 prosenttia

arvioi kehittamistoiminnan tuntemuksen “ei lainkaan tarkeaksi”.
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Avoimissa vastauksissa yritykset pitivat trkeédna, ettd ELSA Testbed-tiimin jase-
nilla on hyva ymmarrys Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin (Eksote) toimin-
nasta ja kehitystarpeista. Tarkeana pidettiin myos johtamista ja motivointia eli ky-
vykkyyttd saada mukaan koko Eksoten osaaminen. Johtamisosaamisesta tar-
kedna pidettiin myds muutosjohtamista sek& halua muuttua seka uudistua orga-

nisaationa.

Seka yritykset, etta tydryhman jasenet toivat avoimissa vastauksissa esille, etta
joustavat prosessit seka prosessiosaaminen ovat tarkeita. Tyéryhman vastauk-
sissa tuotiin esille, ettéa on tarkedd ymmartaa kehittamistoimintaa, jotta tietdd mita
pitaisi milloinkin tehda ja mihin tulisi valmistautua ajoissa. Testattavan tuotteen
arvon tunnistaminen, strateginenosaaminen ja markkinointiosaaminen olivat tyo-
ryhman jasenten mukaan tarkedd osaamista, jotta toimintaan osallistuminen eri

yritysten kohdalla olisi mahdollista.
6.5 Muu osaaminen

Edella mainittujen osaamisalueiden lisaksi tasséa tydssa selvitettin ELSA Test-
bed-tyd0ryhmé&n muuta osaamista. Muu osaaminen on tassa tydssa jaoteltu seu-

raaviin osa-alueisiin:

e Yrityksen toiminnan ymmartaminen
e Tuotekehitysosaaminen

e Projektiosaaminen

e Tietoturvaosaaminen

e Visiointikyky

e Teknologinen osaaminen

e Kielitaito
6.5.1 ELSA Testbed-tydryhméan osaaminen talla hetkella

ELSA Testbed-tydryhman tdman hetkistd osaamista tutkittin seuraavien kysy-
mysten kautta: Mitd osaamista toimijoilla on talla hetkella? Eroaako tydryhman

oma arvio ja yritysten arvio osaamisesta toisistaan?
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Yritykset arvioivat tyéryhman jasenten osaamisen hyvaksi yrityksen toiminnan
ymmartamisessa, projektiosaamisessa, visiointikyvyssa ja kielitaidossa. Tyoryh-
man jasenten tuotekehitysosaamisen, tietoturvaosaamisen ja teknologisenosaa-
misen arvioitiin olevan tyydyttavaa. Tyoryhmén jasenet arvioivat osaamisensa
olevan vahintaan hyvaa kaikilla osa-alueilla. Tyéryhman jasenten oman osaami-
sen arvioinnissa oli kuitenkin jonkin verran hajontaa. Alla olevassa taulukossa

(Taulukko 10) on kuvattu tydryhman muun osaamisen arviointi.

Muu osaaminen

Yritykset ar- | Toimijat arvo-
vosana ka sana ka
Yrityksen toi- 5,43 4,77
minnan ym-
martaminen
Tuotekehitys- 4,43 4,62
osaaminen
Projektiosaa- 5,29 5,62
minen
Tietoturva- 443 4,69
osaaaminen
Visiointikyky 4,86 5,31
Teknologinen 4,14 477
osaaminen
Kielitaito 4,5 4,77

Taulukko 10. Muun osaamisen arviointi.

Kyselyyn vastanneista yrityksista 86 prosenttia arvioi tydryhma&n ymmartavan yri-
tyksen toimintaa hyvin, kiitettéavasti tai erinomaisesti. Tydoryhméan jasenista 61,5
prosentti arvioi ymmartavansa yritysten toimintaa hyvin tai kiitettavasti, kukaan
tydryhméan toimijoista ei arvioinut ymmartavansa yritysten toimintaa erinomai-
sesti, kun taas yrityksista 14 prosenttia arvioi tydoryhméan jasenten ymmartavan

yrityksen toimintaa erinomaisesti.

Visiointikykyaan tyéryhman toimijat pitivat hyvana (vastausten ka 5,31). Yksittai-
set tyoryhman jasenet pitivat visiointikykyaan valttdvana ja kohtalaisena. Yrityk-

set arvioivat tyéryhmén jasenten visiointikyvyn paaosin hyvaksi (vastausten ka
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4,86). Tyoryhman jasenet arvioivat oman teknologisen osaamisensa olevan hy-
vaa (vastausten ka 4,77). Yritykset arvioivat tyéryhman jasenten teknologisen

osaamisen olevan tyydyttavaa (vastausten ka 4,14).
6.5.2 Tarkea osaaminen

Tarkedn osaamisen kohdalla selvitettiin, mitd "muuta osaamista” pidetaan tar-
kedna toiminnassa mukana olevien yritysten nakékulmasta. Alla olevassa taulu-
kossa (Taulukko 11) on kuvattu muun osaamisen tarkeyden arviointi. Taulukossa
keltainen vari korostaa taitoa, joka arvioitiin tarkeaksi.

Muu osaaminen

Yritykset tar- | Toimijat tar-
keys ka keys ka
Yrityksen toi- 2,86 2,85
minnan ym-
martaminen
Tuotekehitys- 1,86 2,77
osaaminen
Projektiosaa- 2,29 2,77
minen
Tietoturva- 2 2,69
osaaminen
Visiointikyky 2,71 2,85
Teknologinen 2 2,31
osaaminen
Kielitaito 1,86 2,23

Taulukko 11. Muun osaamisen tarkeys.

Muun osaamisen kohdalla yritykset pitivat tarkeina yrityksen toiminnan ymmarta-
mista ja visiointikykya. Myo6s tydryhman jasenet pitivat tarkeimpina yrityksen toi-
minnan ymmartamista ja visiointikykya. Lisaksi tydryhmajasenet pitivat tarkeina
tuotekehitysosaamista, projektiosaamista ja tietoturvaosaamista. Kyselyyn vas-
tanneet yritykset pitivat tuotekehitysosaamista, projektiosaamista ja tietoturva-
osaamista hieman tarke&né. Tyoryhmanjasenista 15 prosenttia ei pitanyt kielitai-

toa lainkaan tarkeana. Yrityksista valtaosa, 43 prosenttia, ei pitanyt kielitaitoa ja
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tuotekehitysosaamista lainkaan tarkeina. Tietoturvaosaamista yrityksista piti tar-
kedna 43 prosenttia, 29 prosenttia ei pitanyt sita lainkaan tarkeéna. Visiointikyvyn
ja teknologisen osaamisen 14 prosenttia yrityksista arvioi "ei lainkaan tarkeaksi”.
Kielitaidon kohdalla tarkeana pidettiin englannin kielen osaamista. Lis&ksi yksi

vastaaja yrityksista piti tarkedna ruotsin kielen osaamista.

Liséksi avoimissa vastauksissa nousi esille tarpeita muun osaamisen alueelta.
Tybryhman jasenet pitivat tarkeiné tuotekehitysprosessin vaiheiden osaamista ja
yritysten erilaisten [&htokohtien ymmartamista. Yritysten avoimissa vastauksissa
esille nousi sosiaali- ja terveysalan osaaminen. Tydryhman jasenilta toivottiin
osaamista asiakasrajapinnassa tehtavassa tyossa, kaytannonlaheisyytta ja asi-
akkaiden tilanteiden ja tarpeiden syvallistda ymmartamisté/tunnistamista, kotihoi-
don prosessien osaamista seké& osaamista kliinisessa laaketieteessa ja proses-
seissa seka naiden mahdollista innovatiivista osaamista digitalisuutta hyoédyn-
téen. Yritykset pitivat tarkeana sita, ettd tydryhman jasenet osaavat konsultoida

heita. Aidon testausympariston saavuttamista pidettiin myos tarkeana.
6.5.3 Osaamisvajeet

Osaamisvajeita selvitettaessa tarkasteltiin, onko jollakin osa-alueella, jonka
osaaminen koetaan tarkeaksi, taidot arvioitu alle hyvan tasoisiksi (ei lainkaan
osaamista, osaaminen valttavaa, osaaminen kohtalaista tai osaaminen tyydytta-
vaa). Tavoitteena oli selvittéd mitka ovat ELSA Testbed-ty6éryhmén jasenten

osaamisvajeet ja mita osaamista tarvitaan lisaa?

Muun osaamisen kohdalla esille ei noussut varsinaisia osaamisvajeita. On kui-
tenkin hyva kiinnittda huomiota siihen, etta yritysten mukaan visiointikyky on tar-
keda (vastausten ka 2,71), mutta osaaminen hieman alle 5 (vastausten ka 4,86).
Yrityksen vastaajista 42,9 prosenttia arvioi visiointikyvyn olevan valttavaa tai tyy-
dyttavaa. Tyoéryhman toimijoiden mukaan yrityksen toiminnan ymmartaminen on
tarkeda (vastausten ka 2,85), mutta oman osaamisen arvioitiin olevan hieman
alle 5 (vastausten ka 4,7) Samoin tydryhman toimijoiden mukaan tuotekehitys-
osaaminen on tarkeaa (vastausten ka 2,77), mutta osaaminen on alle 5 (vastaus-

ten ka 4,62). Tietoturvaosaamisen kohdalla tyéryhm&n toimijat arvioivat oman
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osaamisensa olevan hieman alle 5 (vastausten ka 4,69), mutta he pitavat tieto-

turvaosaamista tarkeana (vastausten ka 2,69).
6.6 Riskit, kehittamisideat, osaamisen kehittaminen ja tarvittava tuki
Riskit ELSA Testbed-toiminnan onnistumisessa

Kyselyssa selvitettiin, mitd vastaajat pitavat suurimpina riskeind ELSA Testbed-
toiminnan onnistumisessa. Tydéryhman jasenet pitivat merkittavimpina riskeina
resurssikysymyksia ja sitoutumisen puutetta. Lisaksi tydoryhmén jasenet pitivat
riskeind sitd, ettei verkoston osaamista osata hyddyntaa, jatkuvuutta ja sita, etta
kokeilusta tulee itseisarvo eika siind huomioida riittdvasti etukateen hyottyvaa-
teita. Yritysten avoimissa vastauksissa merkittdvimmiksi riskeiksi nostettiin re-
surssointiin liittyvia asioita, kuten talous ja l&hituen puute. Yritykset pitivat riskina,
ettd ELSA-toiminnasta tulee siséanpain lampiavaa ja, etta toiminta ja yhteisty6
seka toiminnan fokus hajaantuu. Muutosvastarintaa pidettiin yritysten vastauk-
sissa riskind seka uusien menetelmien ja kaytantdjen hyddyntamisessa potilas-
tyossa etta esimiesten ja johtajien ehdotuksia kohtaan. Liséksi yritykset pitivat

riskind, etta asiakas on liian kaukana toiminnasta.
Kehittamisideat

Yritykset toivoivat toimintaan enemman uskallusta ja, etta perusdokumentaatiota
kaytaisiin lapi ennen toiminnan aloitusta, jotta kaikki olisivat samalla lahtoviivalla.
Yritykset haluaisivat myds laajempaa tietoa Eksoten kipupisteista ja alueista, joi-
hin kaivataan kehitysta ja teknologisia ratkaisuja. Ehdotuksena tuli myés, etta uu-
sien innovaatioiden kehittaminen olisi hyva jakaa innovaation kypsyysasteen mu-
kaan. Innovaation kypsyysasteen arviointi olisi hyva suorittaa "rehellisesti ja
laaja-alaisesti, kunnioittaen innovaattoria, mutta samalla ohjaten oikeaan kehitys-
suuntaan, jos siinéd on puutteita.” Yritykset haluavat, ettd heidan toiveitaan kuul-

laan, tiimit ovat pienia ja, etta tiedonkulku ja tyonjako on selkeé.

Oman osaamisen kehittaminen ja tarvittava tuki
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Oman osaamisensa kehittdmiskeinoina tydryhman jasenet toivat esiin tayden-
nyskoulutuksen, itseopiskelun, kaytannon harjoittelun ja verkostoitumisen. Yksit-
taisten osaamisalueiden tarkempaa ymmartamista ja osaamista kaivattiin tuote-
kehitysosaamisen, sosiaali- ja terveysalan toimitapojen ja saanndsten osalta.
Erés vastaaja pohti lisaksi, miten hanen tyénkuvaansa pitaisi kehittaa, jotta aktii-
vinen toiminta ELSA Testbedissé olisi mahdollista nimenomaan hankkeen paat-

tymisen jalkeen.

Tukea oman osaamisen kehittdmiseen kaivattiin verkostotybn osaamiseen pe-
rehdyttdmisessd, oman osaamisen ja osaamisvajeiden reflektoinnissa, odotus-
ten selventamisessa seka yhteisen kielen ja ymmarryksen tukemisessa ELSA
Testbed-verkoston kaltaisessa monialaisessa toimintaymparistossa. Tukea kai-
vattiin lisaksi testbed-kokonaisuutta tukevana kurssina esimerkiksi tuotekehityk-

sen osalta.
6.7 Yhteenveto kyselyn tuloksista
Osaamisen taso

ELSA Testbed-ty6éryhmén osaaminen oli kaikilla osaamisalueilla pdaosin hyvalla
tasolla seka yritysten etta tydryhmén toimijoiden itsenséa mielesta. Viestinta- ja
vuorovaikutusosaamisen kohdalla tyéryhman jasenten osaaminen on hyvalla ta-
solla. Viestinta- ja vuorovaikutusosaamisen kohdalla osaaminen on parasta seka
yritysten etté tiimilaisten itsensd mielesta puhelinkayttdytymisessa. Vastaajaryh-
mien tulosten valilla ei iimennyt merkittavia eroja viestinta- ja vuorovaikutusosaa-

misen kohdalla eika siind havaittu osaamisvajeita.

Tydryhman jasenten verkoston johtamisen osaaminen on tydryhmén jasenten ar-
vioiden mukaan hyvaa kaikilla osa-alueilla. Yritysten arviot verkoston johtamisen
taidoissa olivat heikompia kuin tyéryhman jdsenten omat arviot. Verkoston johta-
misen taidot arvioitiin yritysten vastauksissa paaosin hyviksi, vain paatoksente-
kotaidon arvioitiin olevan tyydyttavaa. Yritykset pitivat paatoksentekotaitoa tar-
kedna (vastausten ka 2,57). 17 prosenttia yrityksista arvioi, etta tyéryhmalla ole
lainkaan paatoksentekotaitoa. Huomioitavaa on, etta tydryhma arvioi paatoksen-
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tekotaitonsa olevan hyva (vastausten ka 5,23). Motivointi- ja innostamistaitoa pi-
dettiin yritysten vastauksissa tarkeana (ka 2,71), mutta 17 prosenttia yrityksista
arvioi, ettei tyéoryhmalla ole lainkaan tatd osaamista ja 17 prosenttia arvioi osaa-
misen tyydyttavaksi. Kokonaisuuden hallintataidon kohdalla yrityksista 17 pro-
senttia arvioi, ettei tydryhman jasenilla ole lainkaan tatd osaamista ja 17 prosent-

tia arvioi osaamisen olevan tyydyttavaa.

Yhteistyotaidot ja verkosto-osaaminen arvioitiin seka yritysten etta tydryhman ja-
senten toimesta hyviksi tai kiitettaviksi. Yhteistyotaidoissa ja verkosto-osaami-
sessa ei havaittu osaamisvajeita. Yritykset pitivat tydryhman management- ja lii-
ketoimintaosaamista paaosin hyvana. Yritysten mukaan vain talousosaaminen
oli tyydyttavalla tasolla. Tyoryhman jasenet pitivat management- ja liiketoiminta-
osaamistaan hyvana kaikilla osa-alueilla. Eroa management- ja liiketalousosaa-
misen osaamisalueiden arvioinnissa oli vain talousosaamisen kohdalla. Osaa-
misvajeita management- ja liiketoimintaosaamisen osaamisalueella ei ollut ha-

vaittavissa.

Muun osaamisen kohdalla yritykset arvioivat tydryhman jasenten osaamisen hy-
vaksi yrityksen toiminnan ymmartamisessa, projektiosaamisessa, visiointiky-
vyssa ja kielitaidossa. Tyoryhmén jasenten tuotekehitysosaamisen, tietoturva-
osaamisen ja teknologisenosaamisen arvioitiin olevan tyydyttavaa. Tyoryhman
jasenet arvioivat osaamisensa olevan vahintaan hyvaa kaikilla "muun osaami-
sen” osa-alueilla. Muun osaamisen kohdalla esille ei noussut varsinaisia osaa-

misvajeita.
Tarkea osaaminen

Yritykset pitivat viestinta- ja vuorovaikutusosaamisen kohdalla tarkeimpina tiedot-
tamistaitoja (100 prosenttia vastaajista piti tata trke&nd). Yhteistyotaitoja piti tar-
kedna 86 prosenttia yritysvastaajista, eika yksikaan vastaajista pitanyt niita "ei
lainkaan tarkeina”. Neuvottelutaitoja piti tarkeina 57 prosenttia vastaajista ja 43
prosenttia piti niitd hieman tarkeina. Yritykset pitivat kaikkia viestinta- ja vuorovai-
kutusosaamisen osaamisalueita hieman tarkeina tai tarkeina, vain kokousteknii-

kan kohdalla 14 prosenttia vastaajista arvioi taidon “"ei lainkaan tarkeaksi”. Tyo-
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ryhman toimijat pitivat tarkein&d neuvottelutaitoja, tiedottamistaitoja, yhteistyotai-
toja, kirjallista ilmaisutaitoa ja puhelinkayttaytymista. Tydryhman toimijoiden avoi-
missa vastauksissa keskeisimméaksi osaamiseksi (jotta ELSA Testbed-toimintaan
osallistuminen on mahdollista eri yritysten kohdalla) nousi yhteistydosaaminen,
toimiminen ja yhteisty® verkostoissa seké toisen tydon ymmartaminen ja tavoittei-

den luominen yhteiseen suuntaan.

Verkoston johtamisen kohdalla tarkeimpana osaamisena pidettiin yritysten vas-
tauksissa motivointi- ja innostamistaitoa, kokonaisuuden hallintataitoa ja paatok-
sentekotaitoa. Tyéryhman toimijat pitivat kaikkia osa-alueita tarkeina. Yhteistyo-
taidot ja verkosto-osaaminen osa-alueen kohdalla molemmat vastaajaryhmaét pi-
tivat kaikkia osa-alueita tarkeind. Tarkeimmaksi yritysten vastauksissa nousi, etta
tydryhman jasenet osaavat hyodyntaa muiden ihmisten asiantuntijuutta ja erilai-
Suutta tavoitteiden saavuttamisessa seka se, etta tyéryhma osaa hyddyntaa mo-
nialaisen verkoston mahdollisuudet. Tyoéryhman jasenista 100 prosenttia piti tar-
ke&na sita, etta osaa tydskennelld tiimeissa ja pyrkii aktiivisesti yhteisty6hon mui-
den toimijoiden kanssa seka sita, ettéa osaa luoda, kehittda ja hyodyntaa sisaisia

ja ulkoisia verkostoja ja kontakteja.

Management-osaamisen ja liiketoimintaosaamisen kohdalla yritykset pitivat tar-
keina toimintaymparistbosaamista, strategista osaamista ja prosessiosaamista.
Muissa osa-alueissa yritysten vastausten keskiarvo maaritti naiden olevan "hie-
man tarkeitd”. Tyoryhman jasenet pitivat kaikkia management- ja liikketoiminta-
osaamisen osa-alueita tarkeina. Avoimissa vastauksissa yritykset pitivat tar-
kedna, etta ELSA Testbed-tiimin jasenilla on hyva ymmarrys Etela-Karjalan sosi-
aali- ja terveyspiirin (Eksote) toiminnasta ja kehitystarpeista. Tarkeana pidettiin
myds johtamista ja motivointia eli kyvykkyyttd saada mukaan koko Eksoten osaa-
minen. Johtamisosaamisesta tarkeana pidettiin myds muutosjohtamista seka ha-

lua muuttua seka uudistua organisaationa.

Seka yritykset, ettd tydoryhman jasenet toivat avoimissa vastauksissa esille, etta
joustavat prosessit seka prosessiosaaminen ovat tarkeita. Tyoryhman vastauk-
sissa tuotiin esille, ettéa on tarkedd ymmartaa kehittdmistoimintaa, jotta tietdd mita

pitaisi milloinkin tehd& ja mihin tulisi valmistautua ajoissa. Testattavan tuotteen
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arvon tunnistaminen, strateginenosaaminen ja markkinointiosaaminen olivat ty6-
ryhman jasenten mukaan tarkedd osaamista, jotta toimintaan osallistuminen eri

yritysten kohdalla olisi mahdollista.

Muun osaamisen kohdalla yritykset pitivat tarkeina yrityksen toiminnan ymmarta-
mista ja visiointikykya. Myo6s tydryhman jasenet pitivat tarkeimpiné yrityksen toi-
minnan ymmartamista ja visiointikykya. Lisaksi tydryhmajasenet pitivat tarkeina
tuotekehitysosaamista, projektiosaamista ja tietoturvaosaamista. Kyselyyn vas-
tanneet yritykset pitivat tuotekehitysosaamista, projektiosaamista ja tietoturva-
osaamista hieman tarkeana. Lisaksi avoimissa vastauksissa nousi esille tarpeita
muun osaamisen alueelta. Tyéryhman jasenet pitivat tarkeina tuotekehityspro-
sessin vaiheiden osaamista ja yritysten erilaisten lahtokohtien ymmartamista. Yri-
tysten avoimissa vastauksissa esille nousi sosiaali- ja terveysalan osaaminen.
Tyb6ryhman jasenilta toivottiin osaamista asiakasrajapinnassa tehtavassa tyossa,
kaytannonlaheisyytta ja asiakkaiden tilanteiden ja tarpeiden syvallista ymmarta-
mista/tunnistamista, kotihoidon prosessien osaamista seka osaamista kliinisessa
ladketieteessa ja prosesseissa seka naiden mahdollista innovatiivista osaamista
digitalisuutta hyddyntéen. Yritykset pitivat tarkedna sita, etta tyéryhman jasenet
osaavat konsultoida heitd. Aidon testausympariston saavuttamista pidettiin myos

tarkeana.

7 ELSA Testbed-tydryhman osaamiskartta

ELSA Testbed-tyoryhmalla on hyvin laajasti erilaista osaamista. Osaamiskart-
taan (Liite 5) on yhdistetty ELSA Testbed-tydryhman arviointi omasta osaamises-
taan seka yhteistyoyritysten arvioima osaaminen. Osaamiskartan tarkoituksena
on selkeyttad, millaista osaamista ELSA Testbed-tyéryhmalla on talla hetkella.
Tyéryhman osaaminen on Kiitettdvaa puhelinkayttaytymisessa, yhteistyétai-
doissa, tiimeissa tydskentelyssa, aktiivisessa yhteistydhon pyrkimisessa muiden
toimijoiden kanssa, oman tiedon ja osaamisen aktiivisessa jakamisessa muille,
sisaisten ja ulkoisten verkostojen ja kontaktien luomisessa, kehittdmisessa ja
hyddyntamisessa, toimintaymparistdosaamisessa ja projektiosaamisessa. Kai-
killa muilla osa-alueilla osaaminen on hyvaa. Alla olevassa kuvassa (Kuva 2) on

kuvattuna ELSA Testbed-tyéryhman osaamiskartta.
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Elsa Testbed-tyoryhman osaamiskartta

Kuva 2. ELSA Testbed-tydryhmé&n osaamiskartta.

Kuvassa ELSA Testbed-tyoryhmé&n osaaminen on jaettu viiteen eri osaamisalu-
eeseen. Naita osaamisalueita ovat viestinta- ja vuorovaikutusosaaminen, verkos-
ton johtaminen, yhteisty6taidot ja verkosto-osaaminen, management- ja liiketoi-
mintaosaaminen sekd muu osaaminen. Jokainen osaamisen osa-alue on liséksi
jaettu pienempiin osa-alueisiin. Pienemmaét osa-alueet on osaamiskartassa lai-
tettu jarjestykseen siten, etta se osa-alue, jolla osaaminen on parasta, on ylim-
pana. Liséksi osaamiskartassa on korostettu osaamisen tarkeytta keltaisella va-

rill&.

8 Yhteenveto ja pohdinta

Tassa opinnaytetydssa selvitettiin, mitd osaamista ELSA Testbed-toimintaa joh-
tavalla tyoryhmalla (palveluntuottajalla) pitaa olla toiminnassa mukana olevien
yritysten nakokulmasta. Opinnaytety6n tuloksena syntyi ELSA Testbed-ty6ryh-
man osaamiskartta. Opinnaytetyon tiedonkeruu toteutettiin kayttamall& monipuo-
lisesti lahdekirjallisuutta ja internetlahteita. Merkittavin tiedonléahde oli ELSA Test-

bed-tydryhman jasenille ja yhteistyoyrityksille l[&hetetty kyselylomake.

Tuloksia analysoidessa huomasin, ettd kyselylomakkeessa kaytetty arviointias-

teikko osaamisalueen tarkeyden selvittamisen kohdalla oli liian suppea. Laajempi
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asteikko, esimerkiksi asteikko yhdesta viiteen, olisi antanut paremmin vertailukel-
poisia tuloksia. Nyt monen osaamisalueen kohdalla merkityksellista eroa ei ollut
|oydettavissa. Yritykset kayttivat "ei lainkaan tarke&’-vaihtoehtoa rohkeammin
kuin tydoryhmén jasenet, ja valitsivat sen 15 kertaa kolmestakymmenestayhdesta
monivalintakysymyksesta. Tyéryhman jasenet valitsivat vaihtoehdon “ei lainkaan
tarked” vain kaksi kertaa. Osa kyselylomakkeen kysymyksista oli hieman vaikea
selkoisia ja joidenkin vastaajien saattoi olla vaikea ymmartaa termien merkityksia.
Kysymyksid ja ammattisanastoa olisi pitdnyt avata tarkemmin. Tama asettaa ky-
selyn luotettavuuden kyseenalaiseksi, jos kysymysta ei ole ymmartanyt, ei vas-
tausta voi pitdad luotettavana. Kyselylomakkeen vastauksia analysoidessa huo-
masin, etta osa vastaajista arvioi omaa osaamistaan hyvin kriittisesti. Osaamisen
arviointi on hyvin yksilollista. Jos kysymyksia ja osaamisalueita olisi selittanyt tar-
kemmin, olisivat kriittisimmat vastaajat saattaneet arvioida vastauksiaan toisin.
Samoin ne vastaajat, jotka arvioivat osaamisensa hyvin positiivisesti, olisivat voi-
neet arvioida osaamistaan kriittisemmin. Koska osaamisen arviointi on hyvin yk-
sil6llistd, on hieman kyseenalaista, ovatko eri vastaajien tulokset vertailukelpoisia

toistensa kanssa.

Koska opinnaytetyon aineisto oli pieni, lomakekysely ei anna parasta mahdollista
kvalitatiivista ymmarrysté aiheesta. Haastattelut olisivat olleet tarkoituksenmukai-
sempi tiedonkeruutapa tamén kokoiselle aineistolle. Tarkentavia haastatteluja
olisi voitu tehda viela lomakekyselyn jalkeen, jos opinnaytetyon aikataulu olisi sen
mahdollistanut. Mahdollisista mittausvirheista huolimatta, tulosten perusteella
voidaan muodostaa kokonaiskuva ELSA Testbed-tyéryhman osaamisesta. Tut-
kimuksen etiikkaan liittyy Metsamuurosen (2002, 423) mukaan tutkijan rehelli-
syys itsedan ja tukimustaan kohtaan. Tassa opinnadytetytssé aineisto on analy-
soitu ja tulkinnat tehty rehellisesti lahdeaineiston pohjalta. Keskeiset tunnusluvut
on raportoitu ja lukija voi myds itse paatella taulukoiden perusteella, etta johto-

paatokset ovat luotettavia. (Metsamuuronen 2002, 423.)

ELSA Testbed-tydryhman osaaminen on kaikilla osaamisalueilla kiitettavaa tai
hyvaa seka yhteistyoyritysten etta tyéryhman jasenten mielesta. Yksittaisilla osa-

alueilla tyéryhmé&n osaaminen on yritysten mielesta tyydyttavalla tasolla. Siin,
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miten tarkedna eri osaamisalueet nahdaan, ei ole merkittavaa eroa yhteistyoyri-
tysten ja tydryhman vastausten valilla. Eniten eroa osaamisen tarkeyden koke-
misessa on "muun osaamisen” alueella. Yritysten mielesta tarkeinta osaamista
ovat yhteistyotaidot ja verkosto-osaaminen seka erityisesti sosiaali- ja terveys-
alan osaaminen sekéd asiakastybn osaaminen. Tydéryhman toimijat pitavat tar-
kedna erityisesti management- ja liiketalousosaamista seka yhteistyttaitoja ja

verkosto-osaamista.

Living Lab-toimintaan ja testbed-toimintaan mukaan l&ahteminen vaatii rohkeutta,
verkostoitumistaitoja, kommunikaatio-osaamista ja muutosvastarinnan sieta-
mista. (Loijas 2010, 62). Parvien kaltaisessa hajaantuneessa tydskentelyssa ko-
rostuvat viestinta- ja yhteistyotaidot. Yksittaisten ihmisten kohdalla tarvitaan mo-
tivaatiota, itsensajohtamisentaitoa, viestintataitoja ja valmiutta yhteistydhén. Vuo-
rovaikutus on parvitydskentelyssa avain asemassa, silla sen kautta rakentuu ja-
ettu tietdmys. (Kosonen & Ruohisto 2017, 26-33.) ELSA Testbed-tydéryhman ja-
senilta 16ytyy verkostoitumistaitoja, viestintd- ja vuorovaikutusosaamista ja yh-

teistyotaitoja.

Digitalisaatio tuo mukanaan uusia osaamistarpeita ja muuttaa toimintaymparis-
téa. Toimiminen monialaisessa ELSA Testbed-verkostossa vaatii tydryhman toi-
mijoilta hyvin monenlaista osaamista. Olennaista taman kaltaisessa parvimuotoi-
sessa toiminnassa ei ole, ettd jokaiselta yksilolta 10ytyy kaikkea osaamista, vaan
tydryhmasta nouseva yhteinen osaamisen kokonaisuus. Tarke&a on, etta jokai-
nen paasee kayttamaan omaa osaamistaan. Tyoryhmassa tulee olla yhteinen
ymmarrys sen tarvitsemasta osaamisesta ja siitd, etta jokaisen ei tarvitse osata
kaikkea. Toiminnan tulee olla avointa, jotta toisten osaamista osataan hyddyntaa.
Osaaminen tulee nahda jatkuvasti kehitettéava ja kehittyvana ominaisuutena.
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Kysely Elsa Testbed-tiimin/Eksoten Elsa-yhteisty6tiimin jasenille

Hei!

Kiitos, etta vastaat Elsa Testbed-timin/Eksoten yhteistyodtiimin osaamistarpeita kartoittavaan kyselyyn.
Kyselyn tiedot kerataan ja niita kasitelladn luottamuksellisesti.

Kaikkiin *-merkittyihin kysymyksiin tulee vastata, jotta kyselyssa paasee eteenpain.

Kiitos ajastasi!

Taustakysymykset

1. Oma taustaorganisaatio *

Eksote
LUT/Saimia

2. Ymmarran Elsa-hankkeen tavoitteet ja paamaaran *
Erittdin hyvin
Hyvin
Keskinkertaisesti

Heikosti

Erittain heikosti

Arvioi omaa osaamistasi seuraavilla osaamisalueilla asteikolla 1-7.
Asteikon arvosanat méaaritelladn seuraavasti: 1 ei lainkaan osaamista, 2 osaaminen on valttavaa, 3

osaaminen on kohtalaista, 4 osaaminen on tyydyttavaa, 5 osaaminen on hyvaé, 6 osaaminen on
kiitettdvad ja 7 osaaminen on erinomaista.

3. Viestinta- ja vuorovaikutustaidot *

Neuvottelutaidot

Tiedottamistaidot



Yhteistyotaidot
Esiintymistaidot
Kirjallinen ilmaisutaito
Kokoustekniikka

Puhelinkayttaytyminen
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OO0O0O0OO0O -
OO00O0OQO =«
OO0O0O00OO0 -
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4. Kuinka tarkeana pidat ko. taitoa Elsa-hankkeessa mukana olevien yritysten kanssa tehtavan
yhteistyon kannalta? *

Ei lainkaan tarkea Hieman tarkea Tarkeéd
Neuvottelutaidot
Tiedottamistaidot
Yhteisty6taidot
Esiintymistaidot
Kirjallinen ilmaisutaito
Kokoustekniikka

Puhelinkayttaytyminen

OO0O00O00O00O0
OO0OO00O00O00O0
OO0O0O00O00O0O0

Arvioi omaa osaamistasi seuraavilla osaamisalueilla asteikolla 1-7.

Asteikon arvosanat maaritelladn seuraavasti: 1 ei lainkaan osaamista, 2 osaaminen on valttavaa, 3
osaaminen on kohtalaista, 4 osaaminen on tyydyttavaa, 5 osaaminen on hyvaa, 6 osaaminen on
kiitettdvaa ja 7 osaaminen on erinomaista.

5. Verkoston johtaminen *

Motivointi- ja innostamistaito
Me-hengen luomisen taito
Paatoksentekotaito

Valmennustaito
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Kokonaisuuden hallintataito



6. Kuinka tarkeana pidat ko. taitoa Elsa-hankkeessa mukana olevien yritysten kanssa tehtavan
yhteistydn kannalta? *

Ei lainkaan tarkea Hieman tarkea Tarkea
Motivointi- ja innostamistaito
Me-hengen luomisen taito
Paatoksentekotaito
Valmennustaito

Kokonaisuuden hallintataito

Arvioi omaa osaamistasi seuraavilla osaamisalueilla asteikolla 1-7.

Asteikon arvosanat méaaritellaan seuraavasti: 1 ei lainkaan osaamista, 2 osaaminen on valttavaa, 3
osaaminen on kohtalaista, 4 osaaminen on tyydyttavaa, 5 osaaminen on hyvaa, 6 osaaminen on
kiitettdvaa ja 7 osaaminen on erinomaista.

7. Yhteistyotaidot ja verkosto-osaaminen *

Osaan tyoskennella tiimeissa ja pyrin
aktiivisesti yhteistydhdn muiden
toimijoiden kanssa

Osaan hyodyntaa muiden ihmisten
asiantuntijuutta ja erilaisuutta
tavoitteiden saavuttamiseksi

Jaan omaa tietoa ja osaamistani
avoimesti ja aktiivisesti muille

Osaan luoda, kehittda ja hyddyntaa
sisdisia ja ulkoisia verkostoja ja
kontakteja

Osaan hyoédyntaa monialaisen
verkoston mahdollisuudet

8. Kuinka tarkeana pidat ko. taitoa Elsa-hankkeessa mukana olevien yritysten kanssa tehtavan
yhteistyon kannalta? *

Ei lainkaan tarkea Hieman tarkea Tarkea

Osaan tytskennella tiimeissa ja pyrin



aktiivisesti yhteistyohon muiden
toimijoiden kanssa

Osaan hyodyntaa muiden ihmisten
asiantuntijuutta ja erilaisuutta
tavoitteiden saavuttamiseksi

Jaan omaa tietoa ja osaamistani
avoimesti ja aktiivisesti muille

Osaan luoda, kehittda ja hyddyntaa
sisdisia ja ulkoisia verkostoja ja
kontakteja

Osaan hy6dyntaa monialaisen
verkoston mahdollisuudet

Arvioi omaa osaamistasi seuraavilla osaamisalueilla asteikolla 1-7.

Ei lainkaan tarkea

o O O O

Hieman tarkea

o O O O

Tarkea

o O O O

Asteikon arvosanat maaritelladn seuraavasti: 1 ei lainkaan osaamista, 2 osaaminen on valttavaa, 3
osaaminen on kohtalaista, 4 osaaminen on tyydyttavaa, 5 osaaminen on hyvaéa, 6 osaaminen on

kiitettdvada ja 7 osaaminen on erinomaista.

9. Management-osaaminen -liikketoimintaosaaminen *

Toimintaymparistdosaaminen
Strateginen osaaminen
Talousosaaminen
Prosessiosaaminen
Markkinointiosaaminen
Kehittdmistoiminnan tuntemus

Riskienhallintataidot
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10. Kuinka tarkeana pidat ko. taitoa Elsa-hankkeessa mukana olevien yritysten kanssa tehtavan

yhteistydn kannalta? *

Toimintaymparistbosaaminen

Strateginen osaaminen

Ei lainkaan tarkea

O
O

Hieman tarkea

O
O

Tarkea

O
O



Ei lainkaan tarkea Hieman tarkea Tarkea

Talousosaaminen
Prosessiosaaminen
Markkinointiosaaminen
Kehittamistoiminnan tuntemus

Riskienhallintataidot

OO0O0OO0O0
OO00O0OO0
OO0OO0O0

Arvioi omaa osaamistasi seuraavilla osaamisalueilla asteikolla 1-7.
Asteikon arvosanat maaritelladn seuraavasti: 1 ei lainkaan osaamista, 2 osaaminen on valttavaa, 3

osaaminen on kohtalaista, 4 osaaminen on tyydyttavaa, 5 osaaminen on hyvaa, 6 osaaminen on
Kiitettdvaa ja 7 osaaminen on erinomaista.

11. Muu osaaminen *

=
N
()
N
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o
~

Hankkeessa mukana olevien yritysten
toiminnan ymmartaminen

Tuotekehitysosaaminen
Projektiosaaminen
Tietoturvaosaaminen
Visiointikyky

Teknologinen osaaminen

OO0 0O0O0O00 O
OO00O0O0O00 O
OO0 0000 O
OO00O0O0O00 O
OO0 0000 O
OO00O00O00 O
OO00O0O0O00 O

Kielitaito

12. Kuinka tarkeana pidat ko. taitoa Elsa-hankkeessa mukana olevien yritysten kanssa tehtavan
yhteistyon kannalta? *

Ei lainkaan tarkea Hieman tarked Téarkea

Hankkeessa mukana olevien yritysten toiminnan O O O
ymmartaminen

Tuotekehitysosaaminen
Projektiosaaminen
Tietoturvaosaaminen

Visiointikyky

O O OO0
O OO0
O OO0



Ei lainkaan tarkea Hieman tarked Tarkea

Teknologinen osaaminen O O O
Kielitaito, minka kielen osaamista pidat tarkeana

|(vastaa alle) O O O

13. Mita pidat keskeisimpana osaamisena, jotta Elsa Testbed-toimintaan/Eksoten Elsa-hankkeen
kehittamistoimintaan osallistuminen on mahdollista eri yritysten kohdalla? *

14. Mita pidat suurimpina riskeiné Elsa Testbed-toiminnan/Eksoten kehittamisyhteistydn
onnistumisessa? Mainitse vahintaén yksi. *

15. Kuinka voisit kehittdd omaa osaamistasi, jota tarvitset Elsa Testbed-toiminnassa tai Eksoten
Elsa-hankkeen kehittdmistydssa? *

16. Minkéalaista tukea tarvitset oman osaamisesi kehittamiseen Elsa Testbed-toiminnan/Eksoten
Elsa-hankkeen kehittdmistyon osalta? *







ELSA-yrityskysely

Heil

Kiitos, etta vastaat Elsa Testbed-timin/Eksoten yhteistyodtiimin osaamistarpeita kartoittavaan kyselyyn.
Tassa kyselyssa Elsa Testbed-tiimilla/Eksoten yhteisty6tiimilla tarkoitetaan niita henkilditd, joiden kanssa
yrityksesi on tehnyt kehittamisyhteisty6té joko Elsa Testbedissé tai Eksotessa.

Kyselyn tiedot keratdan ja niitd kasitelladn luottamuksellisesti.

Kaikkiin *-merkittyihin kysymyksiin tulee vastata, jotta kyselyssa paasee eteenpain.
Kiitos ajastasi!

Taustakysymykset

1. Yrityksen koko *

1-10 henkilda
11-50 henkiloa
51-250 henkilba
yli 250 henkil6a

2. Oma asema yrityksessa *
Tyontekija

Esimies

Yrittéja

3. Yrityksen toimiala *

Sosiaali- ja terveysala
Teknologiateollisuus

Taloushallinto

Muu, mik&:



Arvioi Elsa Testbed-tiimin/Eksoten yhteisty6tiimin osaamista yrityksesi kanssa tehtavan yhteistyon
kannalta seuraavilla osaamisalueilla asteikolla 1-7.

Asteikon arvosanat méaaritellaan seuraavasti: 1 ei lainkaan osaamista, 2 osaaminen on valttavaa, 3
osaaminen on kohtalaista, 4 osaaminen on tyydyttavaa, 5 osaaminen on hyvaa, 6 osaaminen on
Kiitettdvaa ja 7 osaaminen on erinomaista.

4. Viestinta- ja vuorovaikutustaidot

Neuvottelutaidot
Tiedottamistaidot
Yhteistyotaidot
Esiintymistaidot
Kirjallinen ilmaisutaito
Kokoustekniikka

Puhelinkayttaytyminen

5. Kuinka tarkedna pidat ko. taitoa Elsa Testbed-tiimin/Eksoten yhteisty6tiimin jasenilla,
yrityksesi kanssa tehtdvéan yhteistyon kannalta ajateltuna? *

Ei lainkaan tarkea Hieman tarkea Tarkea
Neuvottelutaidot
Tiedottamistaidot
Y hteistyo6taidot
Esiintymistaidot
Kirjallinen ilmaisutaito
Kokoustekniikka

Puhelinkayttaytyminen

Arvioi Elsa Testbed-tiimin/Eksoten yhteisty6tiimin osaamista yrityksesi kanssa tehtavan yhteistytn
kannalta seuraavilla osaamisalueilla asteikolla 1-7.

Asteikon arvosanat maaritelladn seuraavasti: 1 ei lainkaan osaamista, 2 osaaminen on valttavaa, 3
osaaminen on kohtalaista, 4 osaaminen on tyydyttdvaa, 5 osaaminen on hyvaa, 6 osaaminen on
Kiitettdvaa ja 7 osaaminen on erinomaista.



6. Verkoston johtaminen

Motivointi- ja innostamistaito
Me-hengen luomisen taito
Paatoksentekotaito
Valmennustaito

Kokonaisuuden hallintataito

7. Kuinka tarkeana pidat ko. taitoa Elsa Testbed-tiimin/Eksoten yhteisty6tiimin jasenilla,
yrityksesi kanssa tehtavéan yhteistyon kannalta ajateltuna? *

Ei lainkaan tarkea Hieman tarkea Tarkea
Motivointi- ja innostamistaito
Me-hengen luomisen taito
Paatoksentekotaito
Valmennustaito

Kokonaisuuden hallintataito

Arvioi Elsa Testbed-tiimin/Eksoten yhteistydtiimin osaamista yrityksesi kanssa tehtavan yhteistytn
kannalta seuraavilla osaamisalueilla asteikolla 1-7.

Asteikon arvosanat maaritelladn seuraavasti: 1 ei lainkaan osaamista, 2 osaaminen on valttavaa, 3
osaaminen on kohtalaista, 4 osaaminen on tyydyttavaa, 5 osaaminen on hyvaa, 6 osaaminen on
Kiitettdvaa ja 7 osaaminen on erinomaista.

Kuinka hyvin seuraavat taidot ja osaaminen toteutuvat Elsa Testbed-tiimin/Eksoten yhteisty6tiimin osalta:

8. Yhteistyo6taidot ja verkosto-osaaminen

Ty6ryhman jasenet osaavat
tydskennelld tiimeissa ja pyrkivat
aktiivisesti yhteisty6hon muiden
toimijoiden kanssa

Tybryhman jasenet osaavat hyédyntaa
muiden ihmisten asiantuntijuutta ja



erilaisuutta tavoitteiden saavuttamiseksi

Tyb6ryhmé jakaa omaa tietoaan ja
osaamistaan avoimesti ja aktiivisesti
muille

Tybryhmén jasenet osaavat luoda,
kehittaa ja hyddyntaa sisaisia ja ulkoisia
verkostoja ja kontakteja

Tybryhma osaa hyddyntdéd monialaisen
verkoston mahdollisuudet

9. Kuinka tarkeana pidat ko. taitoa Elsa Testbed-tiimin/Eksoten yhteisty6tiimin jasenilla,
yrityksesi kanssa tehtavéan yhteistyon kannalta ajateltuna? *

Tyb6ryhman jasenet osaavat
tydskennelld tiimeissa ja pyrkivat
aktiivisesti yhteistydhdén muiden
toimijoiden kanssa

Ty6ryhman jasenet osaavat hyédyntaa
muiden ihmisten asiantuntijuutta ja
erilaisuutta tavoitteiden saavuttamiseksi

Tybryhma jakaa omaa tietoaan ja
osaamistaan avoimesti ja aktiivisesti
muille

Tybryhman jasenet osaavat luoda,
kehittaa ja hyddyntaa sisaisia ja ulkoisia
verkostoja ja kontakteja

Tybryhma osaa hyddyntdé monialaisen
verkoston mahdollisuudet

Ei lainkaa tarkea

Hieman tarkea

Tarkea

Arvioi Elsa Testbed-tiimin/Eksoten yhteistydtiimin osaamista yrityksesi kanssa tehtavan yhteistyén
kannalta seuraavilla osaamisalueilla asteikolla 1-7.

Asteikon arvosanat maaritelladn seuraavasti: 1 ei lainkaan osaamista, 2 osaaminen on vélttavaa, 3
osaaminen on kohtalaista, 4 osaaminen on tyydyttavaa, 5 osaaminen on hyvaa, 6 osaaminen on

kiitettavaa ja 7 osaaminen on erinomaista.

10. Management-osaaminen -liiketoimintaosaaminen



Toimintaymparistdosaaminen
Strateginen osaaminen
Talousosaaminen
Prosessiosaaminen
Markkinointiosaaminen

Kehittamistoiminnan tuntemus
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Riskienhallintataidot

11. Kuinka tarkedna pidat ko. taitoa Elsa Testbed-tiimin/Eksoten yhteistyotiimin jasenilla,
yrityksesi kanssa tehtavéan yhteistyon kannalta ajateltuna? *

Ei lainkaan tarkea Hieman tarkea Tarkea
Toimintaymparistbosaaminen
Strateginen osaaminen
Talousosaaminen
Prosessiosaaminen
Markkinointiosaaminen

Kehittamistoiminnan tuntemus

OO0O0O000O0
OO0O0O000O0
OO 0O0O000O0

Riskienhallintataidot

Arvioi Elsa Testbed-tiimin/Eksoten yhteistydtiimin osaamista yrityksesi kanssa tehtavan yhteistytn
kannalta seuraavilla osaamisalueilla asteikolla 1-7.

Asteikon arvosanat maaritellaan seuraavasti: 1 ei lainkaan osaamista, 2 osaaminen on valttavaa, 3

osaaminen on kohtalaista, 4 osaaminen on tyydyttavaa, 5 osaaminen on hyvaa, 6 osaaminen on
Kiitettdvaa ja 7 osaaminen on erinomaista.

12. Muu osaaminen

Yrityksen toiminnan ymmartaminen

Tuotekehitysosaaminen
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Projektiosaaminen



Tietoturvaosaaminen
Visiointikyky
Teknologinen osaaminen

Kielitaito
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13. Kuinka tarkeana pidat ko. taitoa Elsa Testbed-tiimin/Eksoten yhteistydtiimin jasenilla,
yrityksesi kanssa tehtavéan yhteistyon kannalta ajateltuna? *

Ei lainkaa tarked  Hieman tarked Tarkea
Yrityksen toiminnan ymmartaminen

Tuotekehitysosaaminen

O
O O
O

Projektiosaaminen
Tietoturvaosaaminen
Visiointikyky
Teknologinen osaaminen

Kielitaito, mita kielia tyéryhman olisi hyva osata (vastaa
alle)

O O00O0O
O O00O0O
O O00O0O

14. Mita pidat (oman yrityksesi kannalta) Elsa Testbed-tiimin/Eksoten yhteisty6tiimin osalta
tarkeimpana osaamisena, jotta toimintaan osallistuminen on mahdollista edustamasi yrityksen
kohdalla? *

15. Mita pidéat suurimpina riskeiné Elsa testbed-toiminnan/Eksoten kehittamisyhteistydn
onnistumisessa? Mainitse vahintaan yksi. *




16. Omat kehittamisideasi: *

17. Mitd pidat merkittavimpana kommunikointikanavana yrityksesi ja Elsa Testbed-tiimin/Eksoten
yhteisty6tiimin valilla: *

O séhkoposti

O puhelin

() tapaaminen

O Muu, mika
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Saimaa University of Applied Sciences

Euroopan unioni

Euroopan aluekehitysrahasto

Hyva vastaanottajal 31.10.2019

Olen Saimaan ammattikorkeakoulun tradenomiopiskelija ja teen opinndytetyénani palveluntuottajan
osaamiskartoitusta Elinvoimaa alykkaalla sotella (ELSA)-hankkeelle. Kyselyn tavoitteena on selvittaa,
millaista osaamista ELSA Testbed-tiimilta toivotaan. Tama kysely on lahetetty ELSA Testbed-tiimin ja
Eksoten ELSA-yhteistyotiimin jasenille. Yhteystiedot olen saanut ELSA Testbed-tiimilta.

Kyselyn tiedot kerdtaan ja niita kasitelldan luottamuksellisesti.

Kaikkiin *-merkittyihin kysymyksiin tulee vastata, jotta kyselyssa padsee eteenpain.

Vastausaikaa on torstaihin 7.11.2019 saakka.

Kiitos ajastasi!

Terveisin, Jenna Vertanen
Saimaan ammattikorkeakoulu
Tradenomiopiskelija

Lisatietoja:

Jenna Vertanen
jenna.vertanen@gmail.com
puh. 0408373514

Opinnaytetyon ohjaaja Jaani Vdisdanen
jaani.vaisanen@saimia.fi

ELSA Testbed-tiimin yhteyshenkil® Kaisa Pesonen
kaisa.pesonen@eksote.fi
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osaamiskartoitusta Elinvoimaa alykkaalla sotella (ELSA)-hankkeelle. Kyselyn tavoitteena on selvittaa,
millaista osaamista ELSA Testbed-tiimilta toivotaan. Tama kysely on lahetetty yrityksille, jotka ovat
kehittaneet tai testanneet sosiaali- ja terveyshuollon tuotteita/ratkaisuja yhteistydssa Eteld-Karjalan
sosiaali- ja terveyspiirin kanssa. Yhteystiedot olen saanut ELSA Testbed-tiimilta. Kyselyyn
vastaamiseen riittaa, etta Teillda on kokemusta sote-alan yhteiskehittamisesta verkostoissa, vaikka
ette olisi varsinaisesti olleet mukana ELSA-hankkeessa. Lisatietoja ELSA-hankkeesta ja ELSA
Testbedista saatte hankkeen internet-sivuilta osoitteesta: http://www.elsatestbed.fi

Kyselyn tiedot kerdtaan ja niita kasitelldan luottamuksellisesti.

Kaikkiin *-merkittyihin kysymyksiin tulee vastata, jotta kyselyssa padsee eteenpain.

Vastausaikaa on torstaihin 7.11.2019 saakka.

Kiitos ajastasi!
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Tradenomiopiskelija
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jenna.vertanen@gmail.com
puh. 0408373514

Opinnaytetyon ohjaaja Jaani Vdisdanen
jaani.vaisanen@saimia.fi

ELSA Testbed-tiimin yhteyshenkil® Kaisa Pesonen
kaisa.pesonen@eksote.fi
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ELSA Testbed-tydryhman osaamiskartta
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