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1 JOHDANTO

Suomessa hallituksen yhtena tavoitteena on digitaalisuuden ja teknologian laaja
hyodyntaminen sosiaali- ja terveysalalla (Neuvottelutulos hallitusohjelmasta
2019,149), jossa tuottavuuspaineita luovat henkildston saatavuus ja taloudellis-
ten resurssien riittdmattomyys (Kangasniemi & Andersson 2016, 37 - 38). Alan
asiantuntijoilla on selkea usko siihen, etta teknologialla tulee clemaan vahintaan
kohtalainen rooli sosiaali- ja terveysalan haasteiden ratkaisemisessa (Laiho 2015,
30). Muun muassa palvelurobottien ja tekoadlyn odotetaan muuttavan merkitta-
vasti alaa lahitulevaisuudessa (Van Aerschot, Turja & Sarkikoski 2017, 630).

Sosiaali- ja terveysalalla kaytettavat robotit ovat palvelurobotteja, joiksi luokitellaan
kaikki robotit, jotka eivat ole teollisuusrobotteja (ISO 8373 2019). Robotit voivat
luoda uusia mahdollisuuksia erityisesti idkkaiden henkildiden asumisessa ja
palveluissa (Sosiaali- ja terveysministerio 2017, 26), sairaalalogistiikassa, potilaan
siirroissa ja ladkkeiden jaossa seka kuntoutuksessa. Robotteja voidaan kayttda
myds omahoidossa sekd sosiaalisena ja kognitiivisena apuna. (ROSE-konsortio
2017,16.)

Palvelurobotiikan hyddyntamisessa on monenlaisia haasteita. Robotiikan onnis-
tunut kayttoonotto edellyttaa asiakkaiden huomioonottamista (Kyrki ym. 2015,
5) ja sen tulee aina tapahtua huomioiden syrjimattomyys, perusoikeuksien
suoja seka asiakas- ja tyoturvallisuus (Lilja 2017, 95). Lisaksi edellytetadn koko
palvelujarjestelman ja henkilostoresurssien kehittamista, muutoksia kaytanteissa
seka osaamista (Kyrkiym. 2015, 5). Tulevaisuuden erikoistumiskoulutustarpeita
kartoitettaessa sosiaali-, terveys ja lilkunta-alalla tulevaisuuden haasteeksi nousi
teknologiaosaaminen. Haasteet liittyivat muun muassa kotona asumista tukevaan



teknologiaan seka robotiikkaan. (Kukkonen ym. 2016, 28.) Taman osaamisen
tuottamisessa ammattikorkeakoulut ovat ensiarvoisessa asemassa.

2 MIKSI ROBOTIIKKAA TARVITAAN?

Tyoikdisen vaeston maara on vahentynyt Suomessa vimeisen kahdeksan vuoden
aikana yli 100 000 henkilolla. Tilastokeskuksen tuoreimman véestdennusteen
mukaan tydikdisen vdeston odotetaan vahenevan vuoteen 2030 mennessa 57 000
henkildlla (Tilastokeskus 2018). Sosiaali- ja terveysalan toimialan tyollisten maara
oli vuonna 2014 noin 385 000 henkiloa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018),
javuonna 2030 henkildkuntatarpeen arvioidaan olevan noin 458 000 tydntekijad
(Koponen 2015, 17). Samaan aikaan yli 65-vuotiaiden maara maassamme kasvaa.
Vuonna 2018 yli 65-vuotiaita vaestdstamme oli noin 22%, ja ennusteen mukaan
vuonna 2030 heita on yli 26 % ja vuonna 2070 jo kolmannes vaestostamme.
(Tilastokeskus 2019.) Tama heijastuu vaestolliseen huoltosuhteeseemme, joka
oli vuoden 2017 lopussa 60. Ennusteen mukaan huoltosuhde olisi 66 vuonna
2030 ja 81 vuonna 2070. (Tilastokeskus 2018.)

Lahes poikkeuksetta hoitotyd nahdaan yhdeksi robotiikan lupaavimmista so-
vellusalueista Suomessa (Liikenne- ja viestintaministerio 2016). Kangasniemi
ja Andersson (2016, 37) ovat arvioineet, etta ainakin 20 prosenttia sairaanhoi-
tajien ja lahihoitajien tyotehtdvista pystyttaisiin jo nyt korvaamaan olemassa
olevilla robotiikan ja automatiikan sovelluksilla. Valillisesta hoitotyodsta ja muista
tehtavista arvioidaan voitavan korvata robotiikalla ja automaatiolla 15 % ja valit-
tomadsta ainakin 5 %. Jos robotiikan hyodyntaminen yleistyisi, nykyisten 136 000
hoitotyontekijan maara voitaisiin vahentaa 27 000:lla tai vastaavasti nykyisella
hoitohenkildkunnalla voitaisiin tehdé jopa 170 000 hoitajan ty6t. (Kangasniemi
& Andersson 2016, 37, 40, 42.)

Robotiikan ja automaation hyddyntaminen hoitotydntekijoiden tydssa mahdol-
listaa ennen kaikkea hoitotyon sisallon muuttamisen (Kangasniemi & Andersson
2016, 43). Robotiikan ansiosta hoitajat voivat paremmin keskittya valittémadn
hoitotyohon eli potilaan hoivaamiseen, ohjaamiseen ja vuorovaikutukseen. Se
helpottaa raskaita toita vahentaen tyoperdisia vaivoja ja sairauksia. (Andersson
& Kaivo-oja 2015, 3.) Myos tydhyvinvointia, hoidollisia tuloksia seka hoitotyon
taloudellisuutta ja tehokkuutta voidaan parantaa robotiikkaa hyddyntamalla
(Kangasniemi & Andersson 2016, 43).



3 ROBOTIIKAN HYODYNTAMINEN

Mixed reality and collaborative robotics -hankkeen (Mixed Robo) SeAMKin sosi-
aali- ja terveysalan tyopaketissa kartoitettiin hyvinvointialan yrityksille soveltuvia
palvelurobotiikan sovelluksia. Kartoituksen tuloksena |8ydettiin useita kymmenia
nyt jo kaupallisilla markkinoilla tai vield kehitysvaiheessa olevia palvelurobotteja.
Kartoituksessa robotit jaoteltiin Kangasniemen ja Anderssonin (2016, 44) mukaan
omahoito robotiikkaan, hoitohenkildiden tydn robotiikkaan ja organisaation/lai-
tosympariston robotiikkaan. Omahoitorobotiikka pitda sisallaan erilaisia fyysista
apua, kognitiivista ja sosiaalista apua antavat robotit seka kuntoutusrobotit.
Hoitotydntekijoiden tyon robotiikkaan luettiin mukaan hoitorobotit, logistiikka- ja
puhdistusrobotit seka erilaiset sosiaaliset robotit. Organisaation/laitosymparis-
ton robotiikkaan katsottiin kuuluvan sairaala-apteekeissa, potilaskuljetuksissa,
jatehuollossa seka varastoinnissa ja kuljetuksessa hyddynnettavat robotit. (Kan-
gasniemi & Andersson 2016, 44.)

Kartoituksessa |8ydetyt fyysista apua antavat omahoitorobotit olivat paaasiassa
likkumista avustavia ratkaisuja. Naista esimerkkina mainittakoon esimerkiksi
LEA (Lean Elderly Assistant) -hoivarobotti. LEA voi esimerkiksi auttaa ikaantyneita
antamalla tukea lilkkkumiseen kotona ja tuolilta nousemiseen. LEA voidaan myos
ohjelmoida muistuttamaan ladkkeiden ottamisesta tai kotihoitajan tulosta. (Forum
Virium Helsinki 2016.) Fyysista apua antavista roboteista muita esimerkkejd l6ytyi
mm. syomisessa avustavat robotit, sivoamista avustavat robotit seka asiakkaan
viereen itsendisesti siirtyva Nature Call -vessanpontto (Safi 2010).

Kuntoutusroboteista 16ytyi useiden eri valmistajien erityisesti alaraajoille tarkoi-
tettuja eksoskeletoneja eli robotisoituja tuettuja tukirankoja, jotka mahdollistavat
alaraajahalvaantuneiden kavelemisen jopa itsendisesti (Kataja 2018). Kavelyrobotit
mahdollistavat paitsi aivohalvauspaotilaiden, myds onnettomuuksien ja tydtapa-
turmien uhreja kuntotutumaan (Rosvall 2013).

Selvasti eniten selvityksessa |0ytyi erilaisia kognitiiviseen ja sosiaaliseen tukeen
tarkoitettuja robotteja. Niita on jo markkinoillakin muita robottiryhmia enemman.
Kognitiivisiin ja sosiaalisen tukeen tarkoitettuja robotteja ovat muun muassa
erilaiset eldinhahmoiset robotit ja humanoidirobotit. Eldinhahmoisia robotteja
ovat esimerkiksi monen jo tuntema Paro-hyljerobotti, seka Miro, AIBO-koira ja
JustoCat®. Vauvan tai nuken hahmoisia robotteja |6ytyi Babyloid ja Alice. Humani-
diroboteista esimerkkeina voidaan mainita Pepper, iPal, Sanbot ELF, Care-O-Botja
Cruzr. Ndita robotteja voidaan kayttaa esimerkiksi avustamisessa, neuvomisessa,
muistuttamisessa ja viihdyttamisessa. Lisaksi 16ytyi monia pienempia sosiaalisia
robotteja, joita voidaan hyodyntad esimerkiksi yhteydenpidossa laheisiin tai



hoitohenkildkuntaan, muistuttamisessa ja viihdyttamisessa. Esimerkkejd naista
roboteista ovat ElliQ, BUDDY, Aido, Dinsow Mini, Hub Robot Cloi, Hondan 3E-A18
jaJibo. Tahan kategoriaan katsottiin myos kuuluvaksi Evondoksen ladgkkeenjako-
robotti sekda Somnoxin nukahtamista helpottava robotti.

Hoitotyontekijdiden tyota helpottavien ratkaisujen osalta l6ydettiin erilaisia po-
tilaiden nostamiseen ja siirtamiseen tarkoitettuja robotteja. Naista esimerkking
voidaan mainita Robobear-nostorobotti, Resyone-robottisanky seka Patient
Transfer Assist -robotti, jota voidaan kayttaa apuna siirrettaessa potilasta vessaan
(McQueeney 2011). Tahan ryhmaan katsottiin kuuluvaksi myos hygieniarobotti
Poseidon, joka mahdollistaa liikuntarajoitteisen itsendisen peseytymisen (Robo-
ticsCare 2018). Hoitotydssa apuna kaytettavia robotteja ovat myds etalasnaolo-
robotit, jotka mahdollistavat etakonsultaation itsendisesti likkuvien robotisoitujen
nayttojen avulla (EagleData 2016).

Organisaatioiden ja laitosten hyddynnettavissa ovat logistiikkarobotit. Seindjoen
keskussairaalassa on kaytetty alkuvuodesta 2018 TUG-logistiikkarobotteja muun
muassa tavaroiden ja pyykin kuljettamiseen. (VTT, 2017.) Myds pienempien ta-
varoiden kuljettaminen laitosten sisalla mahdollistuu esimerkiksi VMP-interiorin
sairaalan sisalogistiikkaan kehittamalla mobiilirobaotilla tai Panasonicin HOSPI-
robotilla.

4 ALAN TOIMIJOIDEN SUHTAUTUMINEN
ROBOTIIKKAAN

Koska hoivarobotiikkaa on kaytetty Suomessa vasta vahan aikaa, on liian aikaista
tutkia laajamittaisesti, miten erilaiset hoivarobotit koetaan. Sen sijaan asenteita
ja mielipiteita robottien hyddyntamisesta hoitotydssa on jo tutkittu Suomessa
jonkin verran. Syksylla 2016 toteutettiin kyselytutkimus kaikille vanhuspalveluissa
tydskenteleville SuPer-ammattiliiton jasenille (n=2 218). Noin puolet vastaajista oli
samaa mielta vaittamien "Hoivarobottien kaytto herattdisi runsaasti vastustusta
tyontekijoiden keskuudessa” ja "Hoivarobotteja ei mielestani ole tarkoitettu hoi-
vatyossa kdytettavaksi” kanssa. 41 % vastaajista oli sita mieltd, etta robotit varas-
tavat ihmisten tyopaikkoja. Kysely osoitti myos, etta suurin osa (71 %) vastaajista
oli samaa mielta vdittaman "Robotit ovat valttamattomia: voivat tehda ihmiselle
liian raskaita ja vaarallisia toita” kanssa. (Van Aerschot ym. 2017, 633, 635, 637.)
Tulokset ovat ristiriitaisia siina mielessa, etta robottien ei katsota sopivan hoito-
tyohon ja niiden katsotaan vievan tyopaikkoja. Toisaalta robotit ndhdaan kuitenkin
valttamattdomina vaarallisissa ja raskaissa toissa.



Lahihoitajat nakisivat robotit mieluiten apuna fyysisesti kuormittavissa tehtavissa
kuten painavien tavaroiden siirtémisessa tai raskaissa henkilosiirroissa. 20 % vas-
taajista voisi kayttaa robottia vieraankielen tai viittomakielen tulkkina. Roboteista
voisi olla hydtya myos rutiininomaisissa toissd, jotka vievat aikaa varsinaiselta
hoitotydlta, kuten lahetin tehtavissa. Enemmisto Iahihoitajista ei haluaisi robotin
syottavan, pukevan tai pesevan asiakkaita. Tuloksista voidaan paatella, ettd mitd
|&dhemmas asiakasta menndan, sitd huonommin robottien arvioidaan soveltuvan
tehtavaan. (Turjaym. 2018, 305.) Tata mielta oli myos hoivasta kiinnostuneista ja
kokemusta omaavista kansalaisista koottu kansalaisraati (Pirhonenym. 2017, 318).

Savela, Turja ja Oksanen (2019) ovat tehneet systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
asenteista eri aloilla tydskentelevia robotteja kohtaan. Analyysiin otettiin mukaan
39 artikkelia, josta 27 (69 %) oli sosiaali- ja terveyspalveluiden alalta. Analyysi osoit-
ti, etta etaldsnaolorobotteja ja humanoidirobotteja sisaltaneissa tutkimuksissa
raportoitiin myonteisia asenteita huomattavasti enemman kuin tutkimuksissa,
joissa vastaukset eivat perustuneet konkreettisiin robotteihin. (Savela ym. 2019,
22.) Myo6s Turjan ym. (2018, 304) tutkimuksissa kavi ilmi, etta jos vastaajilla oli
kokemusta robotiikasta, on asenne robotteja kohtaan myodnteisempi. Kielteiset
asenteet robotiikkaa kohtaan johtuvat ainakin osittain asian vieraudesta. Padtta-
vassa asemassa olevilla on yleensa enemman tietoa hoivaroboteista ja he myds
suhtautuvat niihin positiivisemmin.,

Palvelurobotiikan kayttdonottohalukkuuden kannalta yksikon odotukset ja ko-
kemukset teknologiasta ovat kriittisia asioita. Robotti pitda kokea hyodylliseksi
niin hoitajien kuin asiakkaidenkin osalta. Hyvaksyntaa lisaa, jos robotin uskotaan
parantavan elamalaatua ja tuovan lisaa tyopaikkoja tai laheisten mielipide (Kyrki
ym. 2015, 7) ja tydilmapiiri ovat positiivisia (Rantanen ym. 2018, 1857).

5 ROBOTIIKAN KAYTTOONOTON HAASTEET

Robotiikan kayttoonotto on pitka prosessi. Ensin tarvitaan pieni joukko kokeilun-
haluisia uudistajia, jotka ottavat kdyttéon robotiikkaa. Kokeiluista saatava tieto
houkuttelee uusia kayttdjia mukaan. Kriittista isomman joukon mukaan saamises-
sa on riittavan positiivisten tulosten saaminen kokeilusta seka tulosten tehokas
levittaminen. Tarkead on my0s asettaa robotiikkaa laajempaan tarkasteluun ja
julkisen keskustelun kohteeksi (Kyrki ym. 2015, 7) seka tehda systemaattista ja
monialaista tutkimusta aiheesta (ROSE-konsortio 2017, 2).

Uusia teknologioita hyddyntavien hyvinvointipalveluiden kehittamisessa Suomen
vahvuuksia ovat teknologisesti osaava tydvoima, toimiva ICT-infrastruktuuri (Kyrki



ym. 2015, 5) seka palvelurobottien kehittamisessa tarvittava mobiiliosaaminen
(Andersson & Kaivo-oja 2015, 3). Meilla on erinomainen mahdollisuus kehittaa
ja testata erilaisissa toimintaymparistdissa hyodyllisia ja kaupallisesti kiinnostavia
palveluita (Kyrkiym. 2015, 5). Liketoiminta- ja innovaatioekosysteemimme hoiva-
robotiikassa on kuitenkin viela kehittymaton (Lanne 2017), vaikka palvelurobottien
maaran ja markkinan kasvun ennakoidaan olevan eksponentiaalista Iahivuosina
(Andersson & Kaivo-oja 2015, 3). Terveysteknologiaa ja hoivarobotiikkaa kehit-
tavat ja maahantuovat yritykset nakevat useita haasteita tekniikan tuomisessa
markkinoille: teknologian hyotyja on vaikea osoittaa, kunnista ja julkisista organi-
saatioista puuttuu hankintaosaamista, eika kustannushydtyja osata hahmottaa
pitkalla aikavalilla. Myos yhteiskunnalliset hyodyt jadvat huomiotta. (Lanne 2017.)
Naita hyotyja ovat muun muassa parantunut terveys, uudet tuotteet seka uudet
tavat tehda uusia tuotteita ja palveluita (Andersson & Kaivo-oja 2015, 3). Lisaksi
robotiikan hinta, hyoty ja saatavuus eivat viela kohtaa toisiaan terveyspalveluissa:
laitteet ovat olleet liian isoja, kdmpeloita ja kalliita, etta niita kannattaisi hankkia
(Kujala 2017, 23).

Palvelurobotiikan yhtena kayttéonoton haasteena on robotiikkaa sisaltavien pal-
veluiden istuttaminen asiakkaiden ja tyontekijoiden arkeen (Pekkarinen & Hennala
2016, 137). Onnistunut kayttdonotto edellyttad asiakkaiden huomioonottamisen
ja ymmartamisen lisaksi koko palvelujdrjestelman ja henkilostoresurssien kehit-
tamista seka muutoksia kaytdnteissa. Asiakaskayttdjat, heidan laheisensa seka
sosiaali- ja terveysalan asiantuntijat, yritykset ja muut sidosryhmat tarvitsevat seka
tiedollista ettd taidollista osaamista. Osaaminen sisaltaa muun muassa laitteiden
kaytettavyyden, saatavuuden ja muotoilun, niiden soveltuvuuden asiakasryhmien
eldamadan ja arkeen seka laitteiden ja tuotteiden eldmanlaatua parantavan merki-
tyksen. Lisdksi tarvitaan yhteydenpito-, omahoito- ja turvallisuusosaamista. Ennen
kaikkea tarvitaan uudenlaista asennoitumista teknologiaratkaisujen kehittamiseen
palvelujen ja hoitoprosessien uudistajana. (Kyrki ym. 2015, 5 - 6.)

Etilkan nakokulmasta on olennaista kysya, mita kokonaistavoitetta hyvinvoin-
titeknologian kayttoonotto palvelee ja kuka siitd hyotyy. Kayttdjien tulee olla
yhteistyokumppaneina alusta asti, jotta laitteesta tulisi kayttokelpoinen ja hy-
vaksyttava. Teknologian kayttdonotto vahentaa henkilokohtaisen avun tarvetta,
josta seurauksena voi olla sosiaalisten kontaktien vaheneminen. (Topo 2012.)
Lainsaadanndlla tulee huolehtia robotiikan kayton turvallisuudesta ja eettisyy-
destd. Oikeudenmukaisuuden nimissa kaikilla tulee olla yhtaldiset mahdollisuu-
det palveluihin ja vastuukysymykset tulee selvittda perusteellisesti. (Bioetiikan
instituutti 2017.) Tyontekijoiden nakokulmasta tdrkeaa on tydajan resurssointi
ja tavanomaisten tyotehtdvien jarjestaminen siten, ettd perehdyttdminen ja
perehtyminen robottien kayttoon asiakastilanteissa mahdollistuu (Pekkarinen
& Hennala 2016, 137; Rantanen ym. 2018, 1857).



6 SEINAJOEN AMMATTIKORKEAKOULU
ROBOTIIKKAKIINNOSTUKSEN
HERATTELIJANA

Arene teetatti kevaalla 2019 kyselytutkimuksen Suomen ammattikorkeakou-
luille hyvinvointi-, terveys- ja sosiaalialan tekodlyyn tai robotiikkaan liittyvista
toiminnoista. Kyselyn mukaan 92 %:ssa ammattikorkeakouluista on tutkimus-,
kehitys- ja innovaatiotoiminnassa ja 76 %:lla tutkintoon johtavassa koulutuksessa
tekoalyyn ja robotiikkaan liittyvia toimintoja. (Haho & Basaran 2019). Viela vuon-
na 2017 suomalaisissa yliopistoissa, ammattikorkeakouluissa ja ammatillisessa
koulutuksessa oli puutteita tekoalyn soveltavassa koulutuksessa (Tyo- ja elinkei-
noministerio 2017, 65). Ammattikorkeakoulut kautta maan ovat siis tarttuneet
tahan koulutuksen haasteeseen ja SeAMK on vahvasti mukana (Haho & Basaran
2019). Asian ajankohtaisuudesta ja laajuudesta hyvana esimerkkina on myos
ammattikorkeakoulujen yhteistydssa perustama AMK Hyteairo-verkosto, johon
SeAMK kuuluu.

SeAMKissa tyo palvelurobotiikan tunnetuksi tekemiseksi aloitettiin Etela-Pohjan-
maalla kevaalla 2018, jolloin aloitettiin Mixed Robo- hanke. Sita taydentamaan
tuli kevadlla 2019 Tekoaly, mHealth ja robotiikka hyvinvointialojen uudistajana
Etela-Pohjanmaalla -hankepari (Eteld-Pohjanmaan hyteAl). Eteld-Pohjanmaan
hyteAl-hankepari koostuu investointi- ja kehittamishankkeesta, jossa investoin-
tihankkeen tavoitteena on luoda tulevaisuuden dlykotia demonstroiva ymparisto
Seindjoen ammattikorkeakoululle. Kehittamishanke puolestaan keskittyy tuomaan
hyvinvointiteknologioita tunnetuksi alueemme yrittdjille. Etela-Pohjanmaan hyteAl-
hanke huomioi robotiikan lisaksi my6s tekodlyn ja mobiilin terveysteknologian

(eng. Mobile Health, mHealth) sovellukset toiminnassaan.

Demonstraatioymparistossa tarjotaan tekoalyn, mHealthin ja robotiikan ratkaisuja
hyvinvointialan yrittdjien testattavaksi puolueettomassa ja neutraalissa ymparis-
tossa. Demonstraatioympariston tavoitteena on esitella, millaisilla tulevaisuuden
ratkaisuilla pystytaan pidentamaan hyvinvointipalveluiden pk-yrittajien asiak-
kaiden kotona asumisen aikaa. SeAMKin opiskelijoille demonstraatioymparisto
tarjoaa nakoalanpaikan hyvinvointialojen tekodlyyn, mHealthiin ja robotiikkaan,
seka kasvattaa uuden sukupolven sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia, jotka
nakevat teknologiat mahdollisuutena haasteen sijaan. Tavoitteena on myos luo-
da uusia mahdollisuuksia yhteistydbhon SeAMKin yksikoiden valille seka alueen
pk-yritysten kanssa.



7 LOPUKSI

Tampereen yliopiston tutkijan Tuuli Turjan mukaan kovin todennakdista ei ole,
etta hoivatydssd nahtaisiin ainakaan ihan lahitulevaisuudessa hoitotoimenpiteita
tekevia erillisia robotteja, jotka korvaisivat ihmisia tyontekijoina. Sen sijaan tullaan
nakemaan robotiikkaa, joka auttaa hoitajaa tyossa. (Kujala 2017, 23.)

Robottien tuleminen sosiaali- ja terveysalalle nayttda vaistamattomalta. Siksi on
tarkead, etta SeAMK on alueellisena vaikuttajana mukana alan kehityksessa ja
robottien tunnettavuuden edistamisessa. Etela-Pohjalaisten hyvinvointialojen
pk-yritysten herattely vaatii vield tyota, joten on sitdkin tarkeampaa, etta tulevat
sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset saavat tietoa teknologioiden mahdollisuu-
desta opiskeluaikanaan. On kuitenkin syyta muistaa, etta robotiikka ei voi korvata
ihmista kaikessa, vaan aitoon vuorovaikutukseen tarvitaan ihmisia kohtaamaan
toinen ihminen.
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