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IiImastonmuutoksen ja kestavan kehityksen yhteydessa puhutaan usein kaupungeista
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Abstract

In climate change and sustainable development the discussion usually concerns cit-
ies, and city centres, as well as the compaction of urban structure. However, on
fringes of cities there are often notable small house areas located, these are in ac-
cordance with the urban planning and more small houses are being built in these ar-
eas in the future. In villages, nearby centres of growth, new small houses are built as
well.

Energy counselling has been given since the energy crisis year 1973 it focuses usu-
ally on renovations and saving of energy. Many different pilot projects concerning en-
ergy have been carried out over the past years. A small house builder is legally re-
sponsible for energy efficiency. There is a lot of energy knowledge, but it needs to be
found in many different ways and from many sources, and it is demanding to evaluate
the reliability of this knowledge.

In this study energy solutions of small houses are examined from the point of view of
building supervision. There are energy regulations for new small houses, and they are
followed by energy calculations and energy certificates. These documents must be in-
cluded in of building permit applications, and their actualizing is followed during the
building process. The role of building supervision is narrow in practice, and it mainly
focuses on fulfilling the demands of regulations.
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1 JOHDANTO

Keskustelussa ilmastonmuutoksesta ja kestavasta kehityksesta aluesuunnittelun ja raken-
tamisen yhteydessa keskitytaan usein kaupunkien keskusta-alueiden ja isojen taajamien
nakokulmaan. Kaupunkeihin halutaan lisaa vakea, silla kasvu pitaa elinkeinoelaman rat-
taat pydrimassa ja tuottaa kasvua. Olemassa olevaa rakennettua ymparist6a ja teknisia
verkostoja pyritddn hyédyntamaan mahdollisimman tehokkaasti, silla se liséda niiden kan-
nattavuutta tuomalla lisdd maksajia. Keskusta-alueiden tiivistdminen sopii hyvin myés

suurille rakennusalan yrittdjille, koska se on myds niille taloudellisesti kannattavaa.

Kaupungeissa ja niiden ymparistdissa on kuitenkin mygds potentiaalisia pientaloasuinalu-
eita, joiden kehittdmista ei aina nahda niin tarkeéna ja kiireellisena. Useimmiten keskuste-
lussa keskitytaan kaupunkien ydinalueisiin tai sitten harvaan asuttuun maaseutuun eli
haja-asutusalueisiin. Mutta kolmantena aluetyyppina tulisi huomioida my6s kaupunkien

lievealueet sekd kaupunkien vaikutusalueella sijaitsevat kylaalueet.

Kaupungit elavat lahiympariston ja maaseudun lahikylien kanssa tiiviissa vuorovaikutuk-
sessa, vaikkei se arkipaivassa niin suoraan nakyisikdan. Kuntaliitoksissa ja taloudellisten
saastojen hakemisessa kylien ja kaupunkien reuna-alueiden infra jaa puutteelliseksi, pal-
velut vahenevét ja alueet helposti siksi taantuvat. Elamisen edellytykset pitaé& kuitenkin
sailyttaa, jotta kaupunkien huolto ja tyévoiman saanti ei lilaksi vaikeudu. Ei ole kestavan
kehityksen mukaista, ettd Suomen oma maatalous ja teollisuus vahenee ja ruokaa seka
muita tuotteita tuodaan yha enemman ulkomailta. Vaikka omavaraisuus on kokenut inflaa-
tiota globalisaation vuoksi, tulee asiaa tarkastella myds arvomittareilla pelkan rahallisen

edun lisaksi.

Haja-asutusalueilla yksittaiset pientalot ovat usein omavaraisempia kuin taaja-alueilla ja
asumisen kulut menevat kokonaisuudessaan asujan omasta pussista. Kylaalueilla tai
muutoin tihedmman asumisen reuna-alueella olisi mahdollista hy6dyntdd enemman keski-
tettyja jarjestelmia ja palveluita, mika on hyddyllista paitsi ympéariston kannalta, myds ta-
loudellisesti. Tata potentiaalia tulisi hyddyntaa tulevaisuudessa enemman. Suomessa on
ollut useita pilottihankkeita, joissa energian tuotannon ja maatalouden yhdistamista on ko-

keiltu paikalliset olosuhteet huomioiden erilaisin variaatioin.

Erilaiset sahkda hyodyntavat ratkaisut ovat viime aikoina syrjayttaneet suurelta osin perin-
teisen puun ja 6ljyn k&ytdn pientalojen [Ampdenergian tuottajina; vaikkakin takat ovat edel-
leen ahkerassa kaytdssa vahennettaessa sahkon kulutusta. (Aaltonen 2015, 30-31.) Kun
painopiste muuttuu lisdantyvaan sahkon kaytt6on paéenergialahteend, se asettaa haas-

tetta s&hkon tuotantotavoille kestavan kehityksen nakokulmasta. Sahko on kuitenkin



pitkalle jalostettua energiaa, jota tulisi ensisijaisesti hyodyntaa siina kaytdéssa mihin ei ole
muita vaihtoehtoja. Lamp6& voidaan tuottaa monilla muilla keinoin, joten siihen tulisi myods

tulevaisuudessa panostaa. (Vuolle 2011.)

Pientalojen lammityksessé ja sahkon tuotannossa voisi kayttéd enemmankin aluelampda
ja uusiutuvia energiaratkaisuja kuin nyt kaytetaan. Erilaisia pilottihankkeita on tehty, mutta
séhkon helppous ja hinnan alhaisuus ei vielé tee vaihtoehdoista tarpeeksi kilpailukykyisia
ja houkuttelevia. Toisaalta esimerkiksi aurinkopaneeleiden ja erilaisten [ampépumppujen
kehitys menee koko ajan vauhdilla eteenpain. Lammon ja sdhkén yhteistuotolla voidaan

edelleen lisata alueellista omavaraisuutta.

Ympaéristoystavallinen asuntoalue voi olla kerros- tai pientaloalue, jolla on kehittynyt lam-
mitysjarjestelma ja joka sijaitsee lahella tyopaikkoja seka palveluita. Se on myds raken-
teeltaan niin tiivis, ettéd se mahdollistaa tehokkaan liikenteen ja teknisen huollon verkon ra-
kentamisen. Nain se samalla sddstaa luonnonymparistoa. Myds paikalliset olosuhteet ja

piirteet voidaan huomioida suunnittelussa. (Harmaajarvi 1992, 3.)

Tassa opinnaytetydssa tarkoituksena on tutkia mik& on rakennusvalvonnan rooli energia-
nohjauksessa koskien pientaloja, jotka sijaitsevat kaupungin reuna-alueella seka haja-
asutusalueella kylissa. Pientaloilla tassa tytssa tarkoitetaan yhden tai kahden asunnon
taloja. Esimerkkialueina on kaytetty Vantaan Korson suuralueen pientalovaltaisia alueita
seka Sipoon Boxin kylaa. Naissa on paljon samankaltaisia haasteita yleensakin rakenta-

misen ohjauksessa.

Pohdinta on lahtenyt lupa-arkkitehdin tydn kautta rakennusvalvonnassa. Kokemus yli
kymmenen vuoden tyoskentelysta rakennusvalvonnassa, seka maalaiskunnassa etta kau-
pungissa, mukaan lukien energiavaatimusten lisd&ntyminen, on herattanyt kysymyksen
rakennusvalvonnan ohjauksen roolista energiakysymyksissa. Kuuluisiko neuvonta enem-
mankin kuin nykyisin rakennusvalvonnan puolelle vai ei kenties ollenkaan? Ja minne tai

kenelle se mahdollisesti kuuluisi? Miten neuvonta parhaiten saavuttaisi kohteen?

Kokemuksien, lahdeaineistojen ja esimerkkitapausten lisdksi on tehty pienimuotoinen ky-
sely, jonka tarkoitus on ollut tutkia kaupungin reuna-alueella pientalon rakennuttaneiden
nakokantaa energianeuvonnan saatavuudesta. Kymmenen vuoden aikana on ollut vain
yksi keskustelu puhelimessa sellaisen pientalon rakennuttajan kanssa, joka oli selvittanyt
jopa maahantugijilta todella huolellisesti itselle parhaat energiaratkaisut. Yleisesti luotetaan
l[Ahinna myyjien antamaan pintapuoliseen tietoon, silla teknisten asioiden syvalliseen ym-

martamiseen ei yleensa ole resursseja.



Kokemuksen kautta on tullut kasitys, ettéd rakennusvalvonnan rooli on lahinna valvoa lain
ja asetusten maaraysten tayttymista juridisessa mielessa. Mielikuva on, etté rakennuttaja
on tehnyt energiaratkaisut jo ennen rakennusvalvontaan tulemistaan, mikali on edes pa-
neutunut asiaan. Rakennuttajatkaan eivéat kenties odota rakennusvalvonnalta erityistéa oh-
jausta, vaan heill& on pohjaty6 pdaosin tehtyna jo ennen rakennuslupahakemuksen vi-
reille jattamisté. Lisaantyva "avaimet kateen”-rakentaminen johtaa kokonaisvaltaisiin rat-

kaisuihin, jotka talon toimittaja on tehnyt perustuen yrityksen kannattavuuteen.

Energiaan liittyvat asiat muodostavat erittéin suuren ja monitahoisen kokonaisuuden,
jossa ratkaisut muodostuvat eri intressien kompromisseina. Ymparistoystavallisia ratkai-
suja on monia ja niihin sekoittuu myos poliittista ohjausta. Energianeuvonta saattaa joskus
yksinkertaistaa asioita liikkaakin ja antaa asioista siten lilan yksipuolisen kuvan. Maantie-
teellinen sijainti ja eri energialdhteiden saatavuus rajoittavat ja toisaalta myés mahdollista-
vat monipuolisuutta. Joskus asiat nayttavat epaloogisille, kuten kuvion 1 kuvan esimerkki
kertoo, mutta isommassa kuvassa ja menemalla asioissa syvemmalle, niillekin 16ytyy seli-

tyksensa.
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KUVIO 1: Sahkon fossiilisia polttoaineita huonompi energiamuotokerroin on herattanyt

vuosien varrella runsaasti ihmetysta. (Kemppainen 2016)



2 TUTKIMUSHANKKEEN TAUSTAA

Tasséa luvussa kerrotaan taman tutkimushankkeen taustasta ja ajatuksista, joista tutkimuk-

sen aihe on lahtenyt liikkeelle.

Historiaa tutkittaessa on havaittavissa jatkuvaa aaltoliikettd. Pienet yksikot keraantyvat tai
kerataan yhteen suuriksi kokonaisuuksiksi ja sitten ne taas jaetaan tai jakaantuvat olosuh-
teiden mukaan pienemmiksi, kunnes yksikoita aletaan jalleen uudelleen kasvattaa. Mo-
lemmilla suuntauksilla haetaan hyotyja kulloisenkin vallitsevan tilanteen mukaan. Talla
hetkella mm. koulutuksessa ja terveydenhuollossa kuin myds kaupungeissa tavoitteena
ovat jalleen suuret yksikét; suuremmat kuin koskaan aiemmin ihmiskunnan historiassa.
Kestavatko rakenteet vai olisiko kestavan kehityksen mukainen ratkaisu muualla kuin mil-

joonakaupungeissa?

Nykyteknologia mahdollistaa entistd suurempien kaupunkien rakentamisen ja yllapidon.
Riski sille, etta lieveilmiot kasvavat liian suuriksi, alkaa rappio ja tuhoutuminen, on suuri.
Taloustutkimuksen (2017) mukaan jo Suomessakin turvallisuusriskit kasvavat ja se ai-
heuttaa asukkaissa turvattomuutta. Palo- ja pelastusyksikot eivét ruuhkien ja etéisyyksien
vuoksi ehdi tarpeeksi ajoissa onnettomuuspaikalle ja suuronnettomuuksien riskit voivat

suurentua tihean asutuksen ja runsaan liikenteen vuoksi.

Tiivistamisella haetaan lahinna taloudellista hy6tya. Suurin etu energiankaytdn kannalta
on lyhyemmat valimatkat, joita tiivistamisella koetetaan edistéé. Liikkuminen on Suo-
messa suurin energian kuluttaja ja talojen lammitys toiseksi suurin. Tana paivana ilmaston
muutoksen hillitsemiseksi kasvava merkitys on myos energian kulutuksen liséksi se, etta

miten kaytettava energia tuotetaan.

Tybelaman muutokset ja nykyteknologia mahdollistavat energiaa tuhlaavan liikkkumisen
minimointia. My6ds ymparistdn viihtyvyydelle pitaa antaa painoarvoa, joten ratkaisuja pitaisi
hakea entistd monipuolisemmin. Pitéisiko kasvua energiataloudellisessa merkityksessa
hakea ennemmin verkostoitumisen kautta kuin kasvattamalla yksik6iden kokoa? Tata teo-
riaa tukevat tietotekniikassa tehdyt keksinnét ja uudet sovellukset. Suurten jaykkien yksi-
koiden ja organisaatioiden aika onkin kenties paattymassa ja joustavat pienet yksikot ver-

kostoituvat omien intressien pohjalta tarpeiden mukaan suuremmiksi kokonaisuuksiksi.

Kylien verkostoituminen ja kaupunkien reuna-alueet ovat ikdén kuin kaupunkeja kaupun-
gissa. Maankayton ohjauksella ja palveluiden kehittamisella tulisi tukea niiden omavarai-
suutta. Pienemmat yksikot voivat helpommin kayttaa hyvéaksi paikallisia energialahteita,

eiké energiaa hukata pitkien matkojen vuoksi. Toisaalta, jos rakennuskohtaisesti



huolehditaan energian saannista riippumattomana muista, ei rakennusten sijainnilla ken-

ties olekaan enaa merkitystéa pelkastaan rakennuksen energian kulutuksen kannalta.

Energia-asioiden huomioiminen pientalojen rakentamisessa on vaihdellut eri vuosikymme-
nind johtuen erilaisista olosuhteista Suomessa ja maailmassa. Erilaisten energiaratkaisui-
den valinta on tullut ja tulee koko ajan vaativammaksi, sill& ilmastonmuutoksen ehkaisy ja
kestavan kehityksen tavoitteet tuovat suuren lisahaasteen, jollaista ei ole koskaan aiem-

min ihmiskunnan historiassa ollut. Nayttaisi silta, etta pientalorakentaja on jaanyt rakenta-
misen aikaisen neuvonnan suhteen julkisen energianeuvonnan valiinputoajaksi. Neuvonta
on keskittynyt lahinna energian kayttétottumusten ohjaukseen ja rakentamisessa joudu-

taan luottamaan paaosin markkinointiin (Aaltonen 2015, 29-38).

Puupohjaiset lammitysmuodot ovat kaupunkialueilla nykyisin harvinaisia ja véhenevat
my0s kylissa. Vaikkakin varaava takka on hyvin yleinen, se toimii [&hinna varalammonléh-
teend, jos sahkon jakeluun tulee hairidita. (Tilastokeskus 2016.) Yleinen keskustelu puun-

polton pienhiukkasista saattaa myos vahentéda puupohjaisten polttoaineiden suosiota.

Rakennusvalvonnan nakdkulmasta on viimeisen kymmenen vuoden aikana voinut todeta
jotakin oleellisia muutoksia pientalojen rakentamisessa. Omakotitaloissa lammitysmuodot
ovat vakiintuneet paaosin sahkélammityksen eri muotoihin ja rakennusten keskikoko on
tilastojen mukaan pienentynyt selvasti (Tilastokeskus 2016). Suurin promoottori muutok-
siin on oletettavasti taloudellinen yleisen taloussuhdanteen vuoksi, mutta kylla ilmaston-
muutoskeskustelu ja yleiset tavoitteet fossiilisista polttoaineista luopumisesta varmasti vai-

kuttaa ainakin tarjonnan puolella.

Pientalojen ammattimainen rakentaminen on entisestaéan lisdantynyt ja yha harvempi ra-
kentaa tai rakennuttaa itse talonsa, joten lammitysmuodoksi valitaan rakennusyhtion toi-
mesta helposti rakennuskustannuksiltaan edullisin vaihtoehto, huolimatta sen tulevista
kayttokustannuksista, silla rakentajaa kiinnostaa enemman kateen jadva tulos kuin kes-

tava kehitys pidemmalla tdhtaimella. (Rakennusmaailma 2012.)

Kaupunkialueilla on helpompi ostaa valmis pientalo kuin ryhtya itse vetdmaan rakennus-
hanketta. Yksildllisille ja harkituille ratkaisuille ei ole endé aikaa. Kilpailussa eivat parjaa
sellaiset ratkaisut, jotka voisivat olla ekologisempia, silla valitettavasti ne usein maksavat
jonkin verran enemman. Rakentamisen budjetit ovat rajalliset ja avaimet kateen -tyyppiset

ratkaisut pitavat kulut paremmin hallinnassa.

Paaosin pientaloratkaisut ovat melko vakioita alueittain ja vaihtelevat aalloittain muodinkin
mukana. Muutama vuosi taaksepadin maalampdkaivot nayttivat olevan yleinen ratkaisu

pientalon lAmmitysmuodoksi, mikali aluelampo6a ei ollut saatavilla. TAn& paivana erilaiset



lampopumput ovat yleistyneet. Ne ovat sahkélammityksen erilaisia sovelluksia ja sopi-

vampia pienempiin pientaloihin. (Suomen lampdpumppuyhdistus ry 2019.)

Rakennuksen kokonaisenergiataloudellisuuteen kuuluu itse rakentamisen ohella my6s
suunnittelu, kaytettavat tekniikat, materiaalit, energialdhteet, tuleva kaytto ja materiaalien
kierratettavyys. Suunnittelussa rakennuksen sijainti ja suuntaus ilmansuuntiin nahden, ra-
kennuksen muoto ja tilojen sijoittelu ovat peruselementtejé niin viihtyvyyden kuin energian
kaytonkin kannalta. Nailta osin opit ovat pysyneet samoina, mutta joskus jopa asema-

kaava estda optimaalisen suunnittelun.

Rakentamiseen kaytettavien materiaalien hiilijalanjalki ja tydmenetelmat ovat osa suunnit-
telutehtavaa. Lisadksi tulisi huomiota kiinnittaa myos siihen, kun rakennus joskus tulee
tiensa paéhan, kuinka sen materiaalit ovat kierratettavissa uudelleen kayttoon raaka-ai-

neena.

Suurin osuus rakennuksen energian kaytdsta Suomessa kuluu lammitykseen. Siihen kay-
tettavan energian laatu ja lahde ovat siis tarkeita. Kaytolla on oleellinen vaikutus energian
kulutuksessa ja tahan suurin osa energiankaytdn ohjauksesta panostaakin. Kahden vie-
rekkaisen samanlaisen rakennuksen erilaisella kaytélla on selkea ero kokonaisenergian-
kulutuksessa. (Motiva Oy 2013)

Helposti ajatellaan, etta rakennusvalvonnan tehtaviin kuuluu rakennushankkeen energia-
ohjaus, mutta se ei ole kuitenkaan kaytanndssa mielekasta. Maankaytto- ja rakennuslaki
velvoittaa rakentamaan kestavasti ja rakennusvalvonnassa téhan voidaan myos yrittda
vaikuttaa, mutta realistiset mahdollisuudet ja resurssit ovat kuitenkin hyvin rajalliset. Lo-
pullisen paattksen tekee aina hankkeeseen ryhtyva. Pientalon rakentaja on saattanut
suunnitella ja valmistella projektiaan jo pitkdan ja on kaynyt rakentamisen messduilla ja
hankkinut tietoa eri lahteista. Mielikuva on valmis ja talopaketti valittuna ennen kuin en-

simmainen yhteys rakennusvalvontaan syntyy.

Kuluttajakayttaytyminen on oleellinen osa myds energiataloudellisissa ratkaisuissa. Lopul-
lisen paatoksen lain mukaan tekee hankkeeseen ryhtyva, joka toimii markkinoinnin lain-
alaisuuksien ohjaamana. Kuluttamiseen voidaan vaikuttaa muun muassa asennekasva-
tuksella, mutta sen vaikutukset ovat hitaita. Lait ja maaraykset ovat nopeampi ohjaus-

keino.



3 TUTKIMUSHANKKEEN TAVOITE JA MENETELMAT

Taman tutkimustyon tarkoituksena on selvittda rakennusvalvonnan roolia pientalojen ra-
kentamisen yhteydesséa annettavassa energiaohjauksessa. Liséksi tarkoitus on myos poh-

tia sité, onko rakennusvalvonta oikea taho antamaan energiaohjausta pientalorakentajille.

Rakennusluvan kasittelijalla on lupien myéntamisen liséksi ohjaajan ja neuvojan rooli ra-
kentamisen lupien mydntamisprosessissa. Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 21 &:n
mukaan kunnassa tulee olla rakennusvalvonnan viranomaistehtévista huolehtiva lauta-
kunta tai muu monijaseninen toimielin ja rakennustarkastaja rakentamisen neuvontaa ja
valvontaa varten. Tavallista on, ettd paatdsvaltaa on delegoitu kuntalain mukaisesti lauta-
kunnalta osittain viranhaltijoille. Rakennusluvasta paattava viranomainen voi olla nimityk-

seltaéan rakennustarkastaja tai esimerkiksi lupa-arkkitehti.

Rakentamisen ohjauksen tavoitteina on edistaa kaikin puolin hyvaa ja kestavaa seka toi-
mivaa rakentamista. Energiatehokkuuden vaatimus siséltyy ohjauksessa mm. ekologisuu-
teen ja elinkaariominaisuuksiin (MRL 812). Lisaksi energian kulutukseen liittyen on vaati-

mus energiatodistuksesta rakennuslupahakemuksen liitteend (MRL8131).

Maankaytt6- ja rakennuslain (132/1999) 1179 §:ssa sanotaan, ettd rakennushankkeeseen
ryhtyvén on huolehdittava rakennettavan rakennuksen energiatehokkuudesta. Eli raken-
nushankkeeseen ryhtyvan vastuulla on valita ammattitaitoiset rakennussuunnittelijat ja

energialaskelmien seka energiatodistuksen laatija.

Ensimmaisen kontaktin ottamisessa rakentamiseen ryhtyva tai hanen paasuunnittelijansa
on avainroolissa. Rakennushanketta tavallisesti suunnitellaan jo paljon ennen yhteydenot-
toa rakennusvalvontaan. Suunnitelmat saattavat olla hyvinkin pitkélla ja vasta, kun raken-
nuslupa tulee ajankohtaiseksi, otetaan yhteytta rakennusvalvontaan. Usein ensimmainen

tiedusteltava asia on, etté kauanko rakennusluvan myontaminen kestaa.

Toisinaan hankkeeseen paasee osalliseksi jo tontin hankkimisvaiheessa, jos ostaja on yh-
teydessa rakennusvalvontaan selvittdessaan kaavamaarayksia ja rakennusjarjestyksen
tulkintaa. Kokemuksen mukaan p&amielenkiinto on siing, etta voiko kyseiselle tontille ra-

kentaa sen unelmien talon, josta on jo jonkin aikaa haaveiltu ja mielessa suunniteltu.

Kaupungin tai kunnan asemakaavoitettujen tonttien luovutustilaisuudet ovat yksi tarkea
tilaisuus antaa ennakkotietoja tontteja hakeville. Tilaisuuksiin on mahdollista kutsua myés
asiantuntijoita kertomaan ajankohtaisista ja tarkeista aiheista rakentamista suunnittele-

ville. (Oulun rakennusvalvonta 2019.)



Tutkimustyon aihe on rajattu koskemaan kylien sekd kaupunkien reuna-alueiden rakenta-
mista pientalojen osalta. Kyléat ja kaupunkien reuna-alueet ovat usein pientalovaltaisia ja
rakentajilla on samankaltaiset olosuhteet energiakysymyksien osalta, koska keskitetyt

kunnalliset jarjestelmat kuten kaukolamp® usein puuttuvat.

Kohdealueina on Sipoon Boxin kylataajaman osayleiskaava-alue sekd Vantaan kaupungin
koillisosassa Korson suuralue, joka on asemakaavoitettua pientalovaltaista asuinaluetta.
Sipoon valtuusto hyvéksyi vuonna 2011 Boxin kylataajaman osayleiskaavan ja valitusten
vuoksi se tuli lainvoimaiseksi vasta vuonna 2014. Korson suuralue on asemakaavoitettu
siten, ettd alueen lansiosassa on 1950-luvun rakennuskaava, keskiosassa 70- ja 80-luku-
jen asemakaavoja ja itdosa alueesta on asemakaavoitettu 2000-luvulla. Itapuolella on ole-

massa kuitenkin paljon vanhempaa rakennuskantaa eri sodanjalkeisiltd vuosikymmenilta.

Tahan tyohon liittyva tyéskentely ja havainnointi on tapahtunut Sipoossa ja Vantaalla ra-
kennusvalvonnassa lupa-arkkitehtina tydskennellessa. Paatehtavina tyénkuvaan kuului
rakentamisen neuvontaa ja rakennuslupahakemusten kasittelya seka erilaisten rakentami-
sen liittyvien lupapéétosten tekemisté. Lisaksi tatd ennen on ollut kaksi vuotta paatehta-
vana poikkeamislupa- ja suunnittelutarveratkaisujen valmistelua seka paatoksia Sipoon
maankaytdssa. Suunnittelutarveratkaisujen tekeminen jatkui rakennusvalvonnassa raken-

nuslupien rinnalla.

Lahteind on kaytetty viranomaisille suunnattua koulutus- ja seminaarimateriaalia l&hinna

diasarjoina, kirjallisuutta, aihetta sivuavia tutkielmia, lehtiartikkeleita seka internettia.

Vantaan kaupungin Korson suuralueen pientaloalueille vuonna 2015 pientalon rakennus-
luvan saaneille on tehty pienimuotoinen kyselytutkimus. Kyselytutkimuksessa kysyttiin,
kuinka tarkeana energia-asioita pidettiin rakennusprojektissa, mista pientalorakentajat

ovat saaneet tietoa energia-asioissa ja tarpeesta luotettavan tiedon saamiseksi.

Kysely tehtiin perinteisesti paperisena kirjeilla postin vélitykselld. Yhteensa lahetettiin 24
kpl kyselyja, joista nelja osoitettiin pientalojen ammattirakentajille eli kohteet rakennettiin
myyntia varten. Kysely oli tarkoituksella vain yhden sivun mittainen, jotta siihen vastaami-
nen ei olisi liilan aikaa vievaa ja tyolasta. Tavoite oli saada Kiireisiltd rakentajilta mahdolli-
simman monta vastausta. Mukana kyselyissa oli myds valmis palautuskuori, jotta takaisin

l&hettdminen tapahtuisi mahdollisimman vaivattomasti.

Kysely on tehty anonyymind siten, etta vastauksista ei voi paatella lahettgjaa, joten kerta-
rakentajia ja ammattirakentajia ei ole mitenk&éan eroteltu. Pienen aineiston vuoksi niiden

erillinen vertailu ei olisi ollut tarkoituksenmukaista.



Sipoon Boxin kylan osalta on tehty karttatarkastelua uudisrakentamisen sijoittumisesta
osayleiskaava-alueelle. Tarkastelujakso sijoittuu valtuuston hyvaksymisen ja osayleiskaa-

van lainvoimaiseksi tulon véliselle ajalle.

Boxin kylassé uudet rakennuspaikat on tarkasteluajankohtana myonnetty suunnittelutar-
veratkaisuina, joiden myontamisperusteena on osayleiskaavaa kaytetty suuntaa antavana
eiké uudisrakentaminen ei saanut aiheuttaa haittaa uuden osayleiskaavan toteutumiselle.
Toisin sanoen uusien rakennuspaikkojen tuli sijoittua siten kuin lainvoimaisuutta odottavan

osayleiskaavankin mukaan rakennuspaikat olisi voitu myont&a.

Liséksi rakennuspaikkojen maaraén Boxin osayleiskaava-alueella vaikuttaa ns. ematilape-
riaate. Sipoossa laskennan leikkausajankohta on 1.8.1958, joka on l&hella silloisen uuden
rakennuslain voimaantuloa. Tuolloin laki ensimmaistéa kertaa maaritteli taaja-asutuksen ja
tavoitteena oli, ettei haja-asutusalueille syntyisi suunnittelematonta taaja-asutusta. Emaéti-
lan kokoon perustuva rakennuspaikkojen laskenta on syntynyt siltd pohjalta, etta silla py-

rittiin valttdmaan taaja-asutuksen syntymista, mutta se johtikin hallitsemattomaan rakenta-

miseen laajemmilla alueilla ja aiheutti yhdyskuntarakenteen sirpaloitumista.

Tarkoituksena Boxin kylan osalta oli pohtia, miten uusi rakennuskanta sijoittuu vanhaan
nahden ja kuinka osayleiskaava vaikuttaa uudisrakentumisen sijoittumiseen sen suhteen,
kuinka alueen energiakysymyksia voisi ratkaista keskitetymmin. Suunnittelutarveratkaisui-
hin perustuva rakentaminen ei ole niin johdonmukaista ja ennustettavaa kuin asemakaa-

voitetuilla alueilla.

Tapahtuupa pientalon rakentaminen asemakaava-alueella tai suunnittelutarveratkaisuilla
kylaalueilla, molemmissa tapauksissa rakennuslupa haetaan rakennusvalvontaviranomai-
selta, jonka toimialueeseen kuuluu myés energia-asioiden tarkastelu. Vahimmaistaso on

lain vaatimat tekniset arvot ja dokumentit: energiatodistus ja energialaskelmat.
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4 PIENTALON ENERGIAOHJAUKSEN LAINSAADANTO

Tassa luvussa kerrotaan eriasteisesta saantelysta, joka ensisijaisesti ohjaa pientalojen ra-
kentamisessa noudatettavia energiamaarayksia. Lainsdadanto ja maaraykset antavat
saadostasosta riippuen yleisluonteisia seka tarkkoja tavoitteita sille, kuinka energiakysy-

myksiin rakentamisessa eri tasoilla tulee panostaa.

Ylimman tason tavoitteet koskevat suuria ja laajoja kokonaisuuksia ja niilla pyritaan vaikut-
tamaan globaalisti eli maailmanlaajuisesti. Talldin kyse on lahinna sopimuspohjaisista lin-
joista kuten ilmastosopimukset, jotka pyritdén toteuttamaan lainsaadantttydssa paikalli-
sesti olosuhteiden mukaisesti ympari maailmaa. Lahinna tdma koskee ilmastonmuutosta

ja sen ehkaisylle asetettuja yhteisia yleisia tavoitteita.

EU-lainsaadanto ja direktiivit pyrkivat ohjaamaan energiaratkaisuja Euroopan (EU:n) alu-
eella. Lisaksi Euroopan mailla on omia kansallisia tavoitteita ja erilaista yhteistyoté julki-
sella, kaupallisella ja vapaaehtoistydn sektoreilla. Lopulta tullaan maarayksissa ja ohjauk-
sessa jopa yksilotasolle erilaisilla tarkoilla, esimerkiksi numeerisilla, maarayksilla kuten

energiatodistuksen laskelmat.

Rakentamiseen ja energiatehokkuuteen vaikuttavat yllattavan monet lait ja maaraykset.
Kaikki milla pyritdan vaikuttaa ilmastonmuutokseen, paastorajoituksiin, energiahuoltoon ja
kestavaan kehitykseen vaikuttavat myds eri tavoin valittbmasti tai valillisesti myds pienta-
lon rakentajaan. Maarayksia sisaltyy esimerkiksi ympéaristlainsdadantoon, jatelakiin ja ra-
kentamista ohjaavaan lainsaadantéon. Lisaksi on aivan suoria energian tuotantoon ja

kayttoon liittyva lakeja.

Jo jalkautunut yhteinen sopimus jatkaa kuitenkin yleensa jollain tasolla olemassa oloaan,
vaikka voimassa olevaa sopimusta jostain syysta ei olisikaan, joten ei se aivan turhaa ole.
Kun ihmiset oppivat jonkin toimintamallin ja se koetaan hyvaksi ja hyddylliseksi, niin sen
jatkuminen on jatkossakin luontevaa. Esimerkiksi pilottiprojekteista saadaan toisinaan hy-
via tuloksia ja kaytantoja, joita ei jostain syysta katsota tarpeelliseksi vieda saadostasolle.

Ne voivat synnyttad myos uudenlaista yritystoimintaa.

4.1 EU-lainsaadanto

Euroopan unioni (EU) saatelee jasenvaltioidensa toimintaa erilaisin sopimuksin, asetuk-
sin, direktiivein ja paatoksin, joiden laatimisessa eri komiteoissa ovat Euroopan unionin eri

jasenvaltioiden edustajat mukana.
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EU:n lainsaadanto jakaantuu kahden tasoiseen lainsdadantoon eli primaarilainsaadantéon

ja sekundaarilainsaadantéon. Primaarilainsd&adanto, joita ovat erilaiset perussopimukset,

ovat EU:n kaiken toiminnan perussaantoja. Sekundaarilainsdadantoon kuuluu tarkempia
asetuksia, direktiiveja, sdadoksia ja paatoksia. Ne on johdettu perussopimuksissa maari-

tellyista yhteisista periaatteista ja tavoitteista. (Euroopan unioni 2018.)

Lisdantyvat todisteet ilmastonmuutoksesta ja kasvava riippuvuus energiantuonnista Eu-
roopan ulkopuolelta ovat tukeneet Euroopan unionin paatésta muuttua matalaenergiata-
loudeksi ja tuottaa energiaa varmalla, turvallisella, kilpailukykyisella, paikallisella ja kesta-

valla tavalla. (Euroopan unioni 2018.)

EU:n tarkeimmat vélineet rakennusten ja rakennustuotteiden energiatehokkuudessa ovat:
Euroopan parlamentin ja neuvoston rakennusten energiatehokkuudesta antama direk-
tiivi, ekologista suunnittelua koskeva direktiivi, energiamerkintdasetus, ekosuunnittelulaki

ja ekosuunnitteluasetus. (Kalliomaki 2012.)

Vuoden 2019 alusta kaikkien viranomaisten kaytossa olevien tai omistamien rakennukset
ja vuoden 2021 alusta kaikkien uusien rakennusten tulee olla ns. lahes nollaenergiaraken-
nuksia (Motiva 2019).

4.2 Kansallinen lainsaadanto

Suomessa rakentamisen lainsaadannon valmistelun ohjaus kuuluu paaasiassa ymparisto-
ministeridlle ja lait vahvistaa eduskunta. Ymparistoministerittd edustaa demokraattisesti
valittu ymparistoministeri. Mukana lainsaadantotydsséa asiantuntijoina ovat ministerion vir-

kamiehet seka erilaisten sidosryhmien asiantuntijat.

Rakennusten energiatehokkuutta koskevan kansallisen lainsaadannon tavoitteena on ra-
kennusten energiatehokkuuden ja uusiutuvan energian kayton edistaminen seka raken-
nusten energian kulutuksen pienentdminen ja hiilidioksidipdasttjen vahentdminen yhteis-

ten tavoitteiden mukaisesti (Ympaéristohallinnon yhteinen verkkopalvelu 2019).

Pientalorakentajaa ohjaavat ensisijaisesti maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) ja -ase-
tus (895/1999) seka rakennusmaarayskokoelma. Liséksi energiatehokkuutta ohjaa laki ra-
kennuksen energiatodistuksesta (50/2013). Muutkin lait, kuten esimerkiksi ymparistolait,

voivat vaikuttaa pientalon energiaratkaisuihin valillisesti.

Maankaytt6- ja rakennuslaki ~ on muutostydn alla myds energiamé&éraysten osalta aina
sen mukaisesti, kuinka energiamaarayksia muutetaan portaittaisesti EU:ssa asetettujen

energiatavoitteiden mukaisesti. Tulevaisuudessa energiatarkastelu on tarkoitus ulottaa
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myds kaytettyihin rakennusmateriaaleihin ja niiden elinkaareen. Rakennusmaaraysko-
koelma on jadmassa pois ja osa siella olevista asioista on nostettu asetusten tasolle ja lo-

put jddvat mydhemmin annettavaan ohjeistukseen.

Pientalon rakentajalta vaadittava energiatodistus perustuu lakiin energiatodistuksesta. Se
on konkreettinen dokumentti, joka tulee liittda rakennuslupahakemukseen ja se tarvitaan
nykyisin my0s taloa myytaessa. Pientalojen asukkaat ja rakentajatkaan tosin eivét koe
energiatodistuksesta olevan paljoa kaytannon hyotya, vaan heita kiinnostaisivat enem-

mankin todelliset energian kulutuksen tiedot (Aaltonen 2015, 37 ja 40).

Kun energialaskelmaa ja —todistusta alettiin ensimmaisen kerran vuonna 2010 uusien ra-
kennusten rakentajilta vaatia, laskettiin sit&, kuinka suuri lamp6havioé rakennuksessa on.
Vuonna 2012 laskelmien rakenne ja vaatimukset muuttuivat siten, etta tarkasteltiin jo
enemman rakennuksen kayton ajan kokonaisenergiataloudellisuutta ja kaytettyja energia-
muotoja. Rakennuksen ominaisuuksia ja kaytettyja energiaratkaisuja tarkastellaan koko-
naisuutena. Seuraava uudistus on tulossa vuonna 2020. Tulevaisuudessa on tarkoitus ot-
taa kayttoon niin sanottu elinkaarimalli, jossa myds rakennusmateriaalien tuotantoon
tarvittu energia otetaan laskentaan mukaan. Ja luonnollisesti myds rakennuksen elinkaa-
ren loppupaasta rakennusmateriaalien kierratettavyys saa tarkeé&n osan energialaskel-
missa. Ongelmaksi silloin tulee vanhojen ja uusien laskelmien vertailtavuus. (Vuolle
2012.)

Rakennukselle annettava E-luku ei siis suoraan kerro rakennuksen energian kulutusta ja

sen kustannuksia, vaan se on lahinna tekninen vertailuluku rakennusten kesken ja se an-
taa vain suuntaa energiankayttn tehokkuudesta rakennuksen kayton aikana. E-luvun las-
kennassa laht6arvoina on rakennuksen rakenteiden ominaisuudet, laitteisto ja kaytettava

energia.
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Energiatehokkuuden maantelmat
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KUVIO 2: Energiatehokkuuden maaritelmat kokonaisenergiatarkastelua varten (Vuolle
2011)

Energialaskelma ja energiatodistus tulee laatia hyotyalaltaan yli 50 k-m? suuruisille uusille
pientaloille ja rakennuksen kayton aikainen energiatehokkuus lasketaan teoreettisen mal-
lin pohjalta. Se ei kuitenkaan huomioi rakennusmateriaalien ja rakentamisen aikaista
energian kulutusta eik& kokonaisuudessaan CO2—paastoja, joka olisi myos ilmaston muu-
toksen kannalta oleellista. Tata asiaa pyritaan tulevaisuudessa korjaamaan asteittain uu-

silla maarayksilla. (Vuolle 2011.)

Rakennustuotteille, kuten materiaaleille, kaytettaville laitteille ja suunnittelulle eli kaikille
rakentamiseen liittyville osa-alueille on asetettu vaatimuksia. Uusien direktiivien myoéta
vaatimuksia kiristetaén tulevaisuudessa lisdd myds Suomen lainsdddannéssa ja muissa

vaatimuksissa. (Vuolle 2011.)
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5 KYLAT JA KAUPUNKIEN REUNA-ALUEET

Tassa luvussa kuvaillaan kylia ja kaupunkien reuna-alueita, kerrotaan ndiden alueiden

suunnittelusta ja lopuksi vertaillaan naiden alueiden ominaisuuksia.
5.1 Kylat

Haja-asutusalueilla joidenkin tutkijoiden mukaan on eletty ja eletddn keskimaérin kestavan
kehityksen kannalta kestavampaa elamaa kuin kaupungeissa, vaikkakin yleisesti usko-
taan juuri painvastoin, silla senkin suuntaisia tutkimustuloksia on saatu aikaan ja niita on
esitelty yleisesti. Suurin haitta haja-asutuksessa lienee pitkien tydmatkojen kuluttama

energia ja siksi sitd pidetdan ei-toivottavana. (Tieto & trendi, 2014)

Kylien kehittdminen on edelleen tarkead, ja siella on tarjolla sellaisia yksildtason mahdolli-
suuksia, jotka kaupungeissa eivat ole mahdollista. Tyota voidaan tehda kotona tai kotoa
ké&sin. Ravinto ja lammitysenergia saadaan haluttaessa lahelta. Edellytykset kestavaan
kehitykseen ovat paremmat myds erilaisten energiaratkaisujen osalla. Luonto kestaa pa-

remmin lievempaa kuormitusta.
5.1.1 Kylakaavat

Hallinnollisilla paatoksilla on vaikutettu Suomen kylien rakentamiseen jo satoja vuosia.

Suomen kylien historiaan on kuulunut rakennusten pakonomaisia siirtokeho-
tuksia isojaon ja uusjaon yhteydessa. Uusjaon yhteydessa rakennuksia siir-
rettiin entisilté kylatonteilta 1700-luvun isojaossa muodostettujen peltojen yh-
teyteen. Siirto tarkoitti sita, etta tiiviit ryhmakylat hajosivat erillisiksi tilakes-
kuksiksi. (Kuis sit tehdaan 2005.)

Kylid on kaavoitettu osayleiskaavoilla, joista kaytetddn myos nimitysta kyldkaava. Naissa-
kin kaavoissa ongelmaksi on muodostunut niiden rakennuspaikkaoikeuksien maaraytymi-
nen ematilaperiaatteen mukaisesti. Kylaalueiden laajentamisen myota rakennuspaikkojen

maéra on saattanut lisaantyakin, joka on lisannyt entisestdan hajaantumista. (YM 2009.)

Kyldkaavoituksen tavoitteena tulisi olla kylien tiivistaminen hajauttamisen sijaan. Mitoituk-
sen tulisi olla riittavan tehokasta, ettd kylaalueilla oleva rakentamiseen sopiva maa voitai-
siin hyddyntaa tehokkaasti. Tiivistdminen myds mahdollistaisi aluekohtaiset energiaratkai-

sut sen sijaan, ettd jokainen pientalo toimisi itsenaisesti.

Monet kylat ovat jo menettaneet jo koulut ja ison osan palveluista. Vaikka kyli& alettaisiin

nyt aktiivisemmin kehittédd ja huomioida kaavoituksessa, ei palveluiden takaisin saaminen
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ole varmaa. Siksi kannattaa keskittya niiden kylien kehittamiseen, jotka ovat viela elinvoi-

maisia tai sijaitsevat lahella palvelukeskuksia.
5.1.2 Suunnittelutarveratkaisut ja poikkeamispaatokset

Kylien rakentuminen on tapahtunut viime vuosikymmenina huomattavilta osin myos poik-
keamispaatoksilla ja suunnittelutarveratkaisuilla (Heinila 2014, 18-19). Rakennuspaikat
lasketaan ns. emétilaperiaatteen mukaisesti. Periaatteen pohjana on yleensa vuosi 1958,
jolloin astui voimaan uusi rakennuslaki. Tuohon aikaan voimassa ollut tila on ns. emétila,
joka on tarkastelun pohjana. Tilasta vuoden 1958 jalkeen lohkotut ja rakennetut kiinteistot
on laskettu, ja tilakoon ja kaavamaaraysten tai muun sovitun periaatteen mukaan, on
maaritelty ematilan sallitut rakennuspaikat. Rakennuspaikkojen myéntamisella ei saanut
syntya taaja-asutusta, ettei kunnalle tullut lakiin kirjattua asemakaavoitusvelvoitetta (Hei-
nila 2014, 14).

Taman periaatteen haittapuoli on, etté se ei tue olemassa olevien kylien kehittymista,
vaan rakennuspaikat hajaantuvat tasaisesti tiloille. Jossain maarin rakennuspaikkoja on
siirretty saman omistajan toisille kiinteistéille kylaalueille, mutta silloin rakennuspaikkojen
seuraaminen ilman kunnollista seurantajarjestelmaé on lahes mahdotonta ja tapa on ollut
tyolas. Siirto on myos harvoin ollut mahdollista, silla kaikilla ei ole kiinteistdja kaavojen

mukaisilla kylaalueilla.

Haja-asutusalueilla kaytetty ns. emaétilaperiaate ei siis ole edistanyt kylien kehittymista.
Rakentaminen on usein ollut mahdollista vain siten, etta rakennuspaikat on hajautettu si-
ten, ettei syntyisi taaja-asutusta (Heinila 2014, 18-19). Kun kayttédn on otettu myds muita

kriteereitd, kuten palveluiden saavutettavuus, on aikaansaatu parempaa kehitysta.

Suunnittelutarveratkaisujen ja poikkeamispaattsten kaytosta on tehty Ympéaristoministe-
rion raportti (1/2014). Sen mukaan yksittaisten lupien myontadmisessa on nahty selkea ne-
gatiivinen vaikutus ja ne eivat ole edistaneet suotuisaa energiatehokasta yhdyskuntara-
kennetta. Poikkeamispaatoksilla ja suunnittelutarveratkaisuilla ei ole saanut synnyttaa

taaja-asutusta, jolloin rakentaminen on pirstaloitunut.

Lainsdadantomme ja yhtenaiset vakiintuneet kaytannoét ovat kaytannossa olleet kylaaluei-

den energiatehokkaamman suunnittelun ja rakentamisen esteina. Eika kunnissa ei ole ol-

lut tydkaluja ja poliittista rohkeutta luoda muunlaisia kriteereitd. Myoskaan ELY -keskusten

osalta ei ole tullut tukea, silla emaétilaperiaatteen kaltaista selkeda tydkalua ei muilla kritee-
reilla ole kaytettavissa. Joissain paikoin on helpotusta linjattu siten, ettd mikali rakennus-

paikka on osayleiskaavan osoittamalla kyldalueella, suunnittelutarveratkaisu voidaan
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myontaa ilman ematilatarkastelua. Se ei kuitenkaan vahenna uudisrakentamisen mahdol-

lisuutta haja-asutusalueilla.

Sipoon Boxin kylan rakentuminen ematilaperiaatteen pohjalta lisasi rakentamisen hajaan-
tumista yha kauemmaksi alkuperéisesta kylakeskuksesta ja aiemmasta rakentamisesta

kuvion 3 osoittamalla tavalla.

[[] Vuonna 2014 valmistuneet asuinrakennukset (011-013)
.Vuonna 2013 valmistuneet asuinrakennukset (011-013)
[ Vuonna 2012 valmistuneet asuinrakennukset (011-013)

[l Vuonna 2011 valmistuneet asuinrakennukset (011-013)

© Sipoon kunta, Taustakartta: Maanmittauslaitos 2016

KUVIO 3: Sipoon Boxin kylan osayleiskaava-alueen rakentuminen (Sipoon kunta 2016)
5.2 Kaupunkien reuna-alueet

Kaupunkien reuna-alueilla on vanhoja asemakaava-alueita (myds rakennuskaava-alueita),

joiden rakentaminen ei aina ole toteutunut kaavan sallimalla tehokkuudella tai sitten kaava
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on ollut muutoin lahtékohtaisesti valja. Nykyisin tiedetdan, ettd tdydennysrakentamalla ja
hyédyntamalla olemassa olevaa rakennettua ymparistdd, saavutetaan myods energiatalou-

dellisia hyotyja.

Yksityishenkilotkin ovat kehittdneet omia ratkaisujaan, milla jaljella olevaa rakennusoi-
keutta voisi hyddyntéaé pientaloalueilla. Olli Ennen diplomity6 Yksit Puutarhassa on tullut
tunnetuksi lehdiston kautta ja pientalotehtaatkin ovat alkaneet tehda omia uusia pienten
talojen mallistoja. Pienilla taloilla voidaan tiivistda pientaloalueita silloin, kun tontin lohko-
minen ei ole mahdollista tai halutaan edistda ns. sukupolviasumista, jossa nuoret tai van-
hukset voivat asua samassa pihapiirisséa perheen kanssa. Tonteilla jaljella olevaa vahai-

sempaakin rakennusoikeutta voidaan nain hyddyntaa tehokkaasti.
5.2.1 Asemakaavat

Olemassa olevien vanhojen pientaloalueiden tiivistdminen asemakaavoituksen keinoin on
hyvin ty6lasta ja usein kaytdnndssa mahdotontakin alueen asukkaiden erilaisten intres-
sien takia. Naiden alueiden kehittamiseksi ja tiivistamiseksi on tehty hankkeita, jotka l&hte-
vat vapaaehtoisesta oman kiinteiston jalostuksesta. Jatkuvasti nouseva kiinteistévero on
osoittautunut yhdeksi vahvaksi ohjauskeinoksi, vaikkakin sen vaikutukset elakelaisten ja
muiden pienituloisten talouteen ovat negatiivisia ja vahentavat heidan perustuslaillista va-

pauttaan valita oma asuinpaikkansa.

Uudet kaupunkien reuna-alueiden asemakaavahankkeet etenevét yleensa paljon parem-
min. Etuna on myds uusien ideoiden helpompi integroiminen yhteistydssa eri toimijoiden
kanssa kuten Porvoon Skaftkarrissa, josta on tullut yleisesti mallisesimerkki energiatehok-

kuuden painottamisessa kaavoitusprosessissa. (Loyténen 2013.)
5.2.2 Poikkeamispaatokset

Kun alueita on laitettu rakennuskieltoon eika uutta asemakaavaa ei ole saatu laadittua, on
rakentamista kuitenkin jatkettu yksittaisilla poikkeamisp&atoksilla. Sen seurauksena on ra-
kentamisesta tullut jossain maarin hallitsematonta. Nain myds Vantaan Korson suuralu-

eella.

Espoon kaupungissa Friisilan ja Noykkion alueilla on tehty pilottiprojektia alueellisen poik-
keamispaatoksen tai vastaavan menettelyn kayttamiseksi vanhoilla pientaloalueilla. Pro-
jektissa on tavoitteena ottaa maanomistajat mukaan kehittdmaan ja ideocimaan mahdolli-
sia tdydennysrakentamisen vaihtoehtoja. Tydskentelysséa kaytetddn apuna 3D-mallinta-

mista, jotta maalikotkin saisivat realistisen kuvan mahdollisista muutoksista. Tavoitteena
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on luoda yhtenaiset luottamushenkildiden hyvaksymat pelisdannot, joiden mukaisesti tule-
vaisuudessa voidaan hakea rakennuslupia suoraan ilman, etta tarvitsee tehda suunnittelu-

tarveratkaisuja, poikkeamispaatoksia tai uutta asemakaavaa. (Espoon kaupunki 2016.)

Vastaavia hankkeita on aloitettu muuallakin. Vantaalla on myo6s tehty pientaloalueiden
kartoitusta ja mietitty keinoja tonttien omistajien kanssa vapaaehtoiseen kehittdmiseen ja
alueiden tiivistamiseen. Mukaan on otettu myds kiinteistovalittajat ja muut asiasta kiinnos-
tuneet tahot. Vantaan Vapaalan pientaloalueen tadydennysrakentamisselvityksessé alueen
ominaisuudet ja historia tutkittiin, suhteutettiin alueen kaavallinen tilanne, tehtiin yhteis-
tyoté ja lopputuloksena syntyi yhteinen ndkemys, kuinka aluetta voisi kehittda ilman ras-
kasta asemakaavatyOta suoraan rakennusluvilla. (Vapaalan pientaloalueen taydennysra-
kentamisselvitys 2016.)

5.3 Eroavaisuudet ja yhtenevaisyydet

Kaupunkien liepeille ja reunoille kasvaneilla alueilla on paljon yhtalaisyyksia verrattuna
haja-asutusalueiden kyliin. Yhdyskuntatekniikka ei yleensa ulotu naille alueille asti sa-
massa laajuudessa kuin keskusta-alueilla. Kaukolamp® yleisesti puuttuu, julkinen liikenne
on tehotonta ja veden saantikin saattaa olla viela oman kaivon varassa. Reuna-alueiden

etuna kyliin verrattuna on lyhyemmat matkat ty6paikka-alueille ja palvelukeskittymiin.

Kaupunkien reuna-alueet ovat yleensa pientalovaltaisia kuten kylatkin. Niiden kaavoituk-
seenkaan ei aina panosteta keskusta-alueiden intensiteetilld, silla siitd ei valttamatta
saada samanlaista taloudellista hyotya kuin keskusta-alueilta ja valtavaylien varsilta. Li-
saksi tyo on yleenséa kaytdnndssa mahdotonta, silla olemassa olevat asukkaat vastustavat
suuria muutoksia ja tiivistdmista. Rauhalliseen ja sopivan valjan asumiseen tottuneet ha-

luavat puolustaa asuinalueensa pysymista ennallaan.

Suurena erona on rakentamisen ennustettavuus. Asemakaava-alueilla voidaan olettaa ra-
kentamisen tapahtuvan kaavan mukaisesti ja erilaiset tekniset verkostot voidaan rakentaa
jo pitkalti etukateen odottamaan rakentajia. Yleiskaavoitetuissa kylissa, joissa rakennus-
paikoille myodnnetddn rakennusluvat suunnittelutarveratkaisuilla ematilaperiaatteen mukai-
sesti, ei voida etukateen tietda tulevia rakennuspaikkoja. Talloin myoskaan kunnallisteknii-
kan rakentamista ei voida tarkkaan suunnitella ja littyminen saattaa olla kaytanndssa

mahdotonta muutoinkin suunnittelemattoman rakenteen vuoksi.
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6 PIENTALOJEN ENERGIA

Tasséa luvussa kuvaillaan sitd, miten energia varojen rajallisuuteen on reagoitu ja minkéalai-
nen vaikutus sill& on ollut neuvonnan ja erilaisten hankkeiden eteenpéin viemiseen. Pa-
neudutaan myos nykypientalon syntyyn ja kuinka energiaa on menneind vuosikymmenina
kaytetty ja tuolloin kaytettyihin energialahteisiin.

Ensimmainen vakava maailmanlaajuinen energiapulakriisi syntyi vuonna 1973 Egyptin ja
Syyrian sotiessa Israelia vastaan. Suomessakin se alkoi vaikuttaa jokapaivaiseen ela-
maéan, kun valtioneuvosto julkisti laajan energiansaastoohjelman. Puhuttiin 6ljykriisista.
Keskustelua kaytiin Suomen energiatalouden 6ljyriippuvaisuudesta ja esille nostettiin vaih-
toehtoisia ratkaisuja, joilla 6ljypulaa kompensoitaisiin. Aihetta kasiteltin mediassa monin

eri tavoin.

KUVIO 4: ”Siina menee turvepohatta Kutiainen.” (Kari Suomalainen Helsingin Sanomat
30.11.1973)
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Energiaa saastettiin tuolloin alentamalla ajonopeuksia, mainosvalot sammutettiin yoksi,
asuntojen sisdlampdtilaa laskettiin ja autojen [Ammittamista rajoitettiin. Asuntojen lisalam-
mittimet, moottoriteiden valaistus, harrasteilmailu ja moottoriajoneuvokilpailut kiellettiin.
(Yle 2006.)

Uusia oljylahteita ja -esiintymié on sittemmin ldydetty lisd& ympéari maailmaa, mutta silti
kansainvalinen energiajarjesto IEA varoittaa yha edelleen, ettd uhkana on jalleen 6ljykriisi,
jollei uutta tuotantokapasiteettia synny tarpeeksi nopeasti, silla uudet esiintymat ovat vai-

keammin ja kallimmin hyddynnettavissa.

Pientalorakentajat valitsevat helposti energiajarjestelmia, jotka ovat rakennuskustannuksil-
taan edullisia ja helppokayttdisid. Paaosin ratkaisut valitaan taloudellisin perustein ennem-
min kuin ekologisin tai muin syin. Tahtoa |I0ytyy, mutta ei aina taloudellisia mahdollisuuk-
sia. (Aaltonen 2015, 36.)

Energianeuvonta usein keskittyy olemassa olevien rakennusten tehokkaampaan energi-
ankulutukseen kuluttajatasolla ja erilaiset hankkeet ovat jddneet vain projektiluonteisiksi ja
luodut toimintamallit kamppailevat olemassaolostaan jatkuvan rahoitusepavarmuuden

kanssa.

Pientalorakentajan neuvonta on aikaa vievaa ja vaatii resursseja aivan eri tavalla kuin ke-
peampi arkipaivan valintoihin keskittyva neuvonta, jonka kohderyhmakin on huomattavasti
suurempi. Neuvonnan asiantuntemuksenkin tulisi olla paljon korkealuokkaisempaa. Neu-
vonta on ollut sirpaloitunutta ja usein neuvovan tahon omat intressit ja rahoittajien tehok-

kuuskriteerit ohjaavat neuvonnan suuntaa.
6.1 Pientalojen energiankayttn historiaa

Suomalainen nahdaan perinteisesti asumassa pienessa mokissa keskella metsaa. Suo-

malaiset kaupungitkin ovat muuhun Eurooppaan verrattuna olleet kovin maalaisia. Suo-

messa on yli 1,1 miljoonaa pientaloa, joissa asuu lahes puolet suomalaisista (Tilastokes-
kus 2013).

Pientalojen energiaratkaisut ovat vaihdelleet aikojen saatossa ja ne liittyvat yleiseen tekni-
seen kehitykseen ja nykyisin myos ilmastonmuutoksen torjunnan tuomiin haasteisiin. Al-
keellisin tapa on ollut jonkin polttoaineen polttaminen tulisijassa. Lantaa, puuta ja hiilta on
kaytetty hyvin pitkdan eri tavoin. Laitteisto on kehittynyt viime vuosisatojen ja — kymme-
nien saatossa tehokkaammaksi. Seuraava kehitysloikka tapahtui, kun tulisijat kehittyivat ja
niiden yhteyteen alettiin 1600-luvulla viranomaisten toimesta muuraamaan hormeja, jotka

johtivat savun suoraan ulos. (Korjauskortisto 2000; Tekniikka & Talous 2018.) Seuraava
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merkittava kehitysaskel oli keskuslammityksen ja dljylammityksen yleistyminen 1960-lu-
vulla pientaloihin (Motiva Oy 2019). Sittemmin dljylammitysta on uudistettu ja hydtysuhde

parantunut sekd paastét vahentyneet.

Nykymuotoisen suomalaisen modernin pientalon, eli yhden perheen talon tai paritalon,
voidaan katsoa syntyneen maailmansotien jalkeen. Tyyppiesimerkki tasta on niin sanottu
rintamamiestalo. Kaupunkeihin reuna-alueille kaavoitettiin naille jalleenrakennustaloille
omia uusia asuinalueita, jotka edelleen erottuvat kaupunkikuvassa yhtenaisen ilmeensé

Vvuoksi.

Taloja lAmmitetiin tuolloin pd&asiassa puulla ja esimerkiksi talojen kellareissa olikin varat-
tuna tilaa polttopuiden varastoinnille. S&ahkda kaytettiin tuolloin vain valaistukseen ja so-
tien jalkeen yleistyvien kodinkoneiden tarpeisiin. Jos hiilia kaytettiin pientalon lammityk-
seen, se tapahtui lahinn& rannikkokaupungeissa, joissa myos teollisuus kaytti hiilta (Ritva-
nen 2014).

Oljylammityksen kulutukseen alettiin kiinnittaa huomiota 1970-luvun 6ljykriisin jalkeen ja
1990-luvulla dljykattiloita vaihdettiin ja vaihdetaan yha tehokkaampiin ja puhtaammin polt-

taviin. Valtiolta sai aiemmin naihin energiaremontteihin avustuksia. (Rakentaja 2013.)

Kaukolampda oli tarjolla lahinna kaupungeissa sellaisilla asuinalueilla, joilla kaukolammon
rakentaminen on ollut kannattavaa. Vanhoilla pientaloalueilla kaukolamp®6n siirtyminen
on ollut hitaampaa ja rajallisempaa, jos olemassa olevaan muuta lammitysté ei ole ollut
syyta vaihtaa. Uudemmilla pientaloalueilla kaukolamp®on liittyminen on ollut sahkélammi-
tyksen rinnalla vaivaton vaihtoehto. Kaukolammon suosiota on vahentanyt sen korkea liit-

tymishinta verrattuna sahkdlammityksen alkuinvestointiin.

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana puu- ja 6ljylammitys on suhteessa vahenty-
nyt huomattavasti ja on enemman alettu kayttaa suoraa sahkoélammitysta ja erilaisia ener-
giatehokkuutta lisdavia lampopumppuja. Samaan aikaan on alettu kodinkoneille asettaa

energialuokituksia ja tehokkuusvaatimuksia. (Suomen [Ampopumppuyhdistys ry 2018.)

Energian tuotannossa ydinvoimalaitokset mahdollistivat perinteisten tapojen rinnalla riitta-
van sahkon tuotannon ja sahkda kulutettiin huolettomasti, mikali kustannukset eivét olleet
kuluttajan rajoitteena. limastonmuutoskeskustelun ja ydinvoimasta luopumiskeskustelun

myo6ta tuli ilmeiseksi, etta tarvitaan enemman vaihtoehtoja. Vaihtoehtoiset energiamuodot

eivat ainakaan viela tuota riittdvasti, joten myds lisaa vaihtoehtoisia tuotantotapoja
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tarvitaan sddstamisen ja energian kaytdn tehostamisen rinnalla. Ydinvoima sailynee nailla

nakymin jossain maarin tulevaisuudessakin ja se elaa nyt murroskautta. (Vattenfall 2013.)

Sahkoa kaytettiin kaupungeissa ensimmaisena lahinna valaistukseen 1800-luvun lopulta
l[&htien. Sotien jalkeen alkoivat erilaiset sahkdkayttdiset kodinkoneet yleistya ja sahkon ku-
lutus kasvoi. Lammitykseen keksittiin sahkopatterit, jotka alkoivat yleistymaan 1960-lu-
vulla. (Vattenfall 2013.)

Nykyisin taajama-alueilla yleisin lammitysmuoto pientaloissa on s&hkolammityksen eri va-
riaatiot suorasta sahkoélammityksesta erilaisiin valillisiin s&hkdenergiaa hyddyntéviin sovel-
luksiin eli erilaisiin lAampdpumppuihin. Pientaloissa ovat jonkin verran lisé&ntymassa ns.
hybridi- ja omavaraisuusajattelu, jolloin rakennus varustetaan useammilla erityyppisilla
energialahteilld yhden sijaan. Pientaloista on tullut k&ytdnndssa taysin sahkoriippuvaisia.
Kestavan kehityksen kannalta on siis jatkossa entisté tarkedmpad, kuinka sahkoa tuote-
taan. Lammitykseen pitaisi l16ytya sahkon sijasta vaihtoehtoja, jotka ovat vahemman jalos-

tettuja.
6.2 Energianeuvonta

Energianeuvonnan tarkeys lisdantyy koko ajan, silla energian kaytdén kasvun myota on il-
meista, ettei se nykyisellaan riitd loputtomiin. Liséksi perinteiset 6ljyn ja hiilen seka muiden
fossiilisten polttoaineiden kaytto lisda ilmaston muutosta ja maapallon saastumista ja tarvi-
taan neuvontaa siihen, kuinka niiden kaytosta siirrytddn muiden energianlahteiden kayt-

toon.

Vuonna 1993 perustettiin Motivan energianeuvonnan palvelukeskus, jonka tehtavana oli

energiansaaston tiedotuksen, neuvonnan ja koulutuksen organisointi Suomessa.

Vuonna 2010 ty6- ja elinkeinoministerid teki paatdksen, ettd Suomen valtion omistama
Motiva on kuluttajien energianeuvonnan koordinaatiokeskus. Motiva Oy:n toimintaa ohjaa

ja rahoittaa energiavirasto. (Motiva Oy 2019)

Vuonna 2011 alkoi hanke, jonka tehtéavana oli koordinoida energianeuvontaa erilaisten
olemassa olevien toimijoiden kanssa. Taustalla oli jo monia tutkimuksia, malleja ja strate-
gioita. (Motiva Oy 2019)
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KUVIO 5: Erilaisia pilottihankkeita vuosina 2010-2011 (Kuluttajien energianeuvonta 2013)

Vuonna 2013 kaynnistyi pilotoiden valtakunnallinen puhelinneuvonta seka kevaalla 2013
avattu sdhkoéinen eneuvonta.fi -portaali, johon sisaltyy tarvittaessa myos ohjausta 15 maa-

kunnallisen energianeuvojan luokse. (Motiva Oy 2013.)

Uusien rakennusmaaraysten myoéta uudet pientalot rakennetaan energiatehokkaammiksi,
mutta valtaosa pientaloista on rakennettu jo sotien jalkeen ja siella energiatehokkuuden
muutos on hidasta. Energiaremontteihin ei kuitenkaan kannata ryhtya kartoittamatta huo-
lellisesti tarjolla olevia vaihtoehtoja. Huonolla suunnittelulla ja optimistisiin mainospuheisiin
luottamalla paadytdén helposti vain tuhlaamaan rahaa saamatta vastaavaa hyotya ener-
gian sddstamisessa (Tekniikan Maailma 2012). Lisaksi on huomioitava vanhan asuinra-
kennuksen rakenteet ja rakennusfysikaalinen toiminta. 1970-luvulla tehtiin paljon hataisia
energiaremontteja, joiden aiheuttamista asumisterveyttd huonontavista seurauksista yha

karsitaan. (Paiho, Kuusisto, Stenlund & Ala-Juusela 2012.)

Pientalorakentajat valitsevat helposti energiajarjestelmia, jotka ovat rakennuskustannuksil-
taan edullisia ja helppokayttdisid. Pd&osin ratkaisut valitaan taloudellisin perustein ennem-

min kuin ekologisin tai muin syin. Tahtoa lI6ytyy, mutta ei taloudellisia mahdollisuuksia.
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Usein energianeuvonta keskittyy olemassa olevien rakennusten tehokkaampaan energi-
ankulutukseen kuluttajatasolla ja erilaiset hankkeet jaavat vain projektiluonteisiksi ja luo-
dut toimintamallit kamppailevat olemassaolostaan jatkuvan rahoitusepavarmuuden

kanssa.
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KUVIO 6: Alueelliset energianeuvojat (Kuluttajien energianeuvonta 2013)

Pientalorakentajan neuvonta on aikaa vievaa ja vaatii resursseja aivan eri tavalla kuin ke-
peampi arkipaivan valintoihin keskittyva neuvonta. Alueellisten energianneuvojien aika ei
riitd yksittaisten uudisrakentajien syvalliseen henkildkohtaiseen neuvontaan. Neuvonta on
aiemmin ollut sirpaloitunutta ja usein neuvovan tahon omat intressit ohjaavat neuvonnan

suuntaa.

Energiatehokas koti on ymparistoministerion tukema hanke, joka on perustettu jo vuonna
2005 kasvattamaan matalaenergiatalojen maaraa Suomessa. Vuodesta 2011 on jaettu
puolueetonta tietoa uudispientalon rakentajille ja tavoitteena on rakentaa lahes nollaener-

giataloja. (Energiatehokas koti 2019.)

Energiatehokas koti -hankkeen keskeinen osa on sen verkkopalvelu. Hankkeeseen ryhty-

van neuvomisen lisdksi hankkeeseen kuuluu asiantuntijaseminaarit ammattilaisille,
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oppaita seké materiaalit rakennusvalvontaviranomaisille ja oppilaitoksille. Liséksi pidetaan
lehdistdtilaisuuksia, eri ryhmille tehdaan kyselyja ja pidetaan koulutustilaisuuksia. (Ener-
giatehokas koti 2019.)

Seuraavassa on valittu esittelyyn muutaman erilaisen toimintatavan, joita on kaytetty ener-

gianeuvonnassa ja sen kehittamisessa.
6.2.1 Energianeuvonnan hankkeita

Suomessa on tehty paljon erilaisia energiaan liittyvia pilottihankkeita valtakunnan ja kol-
mannen sektorin toimesta ja eri nakokulmista. Tassa esitelladn muutama erityyppinen
tapa jakaa energianeuvontaa ja pohditaan miten ne auttavat pientalorakentajaa. Erilaisten

maaraaikaisten hankkeiden haittana on, etté niilla ei ole jatkuvuutta.
Energianeuvonnan tydryhma

Uudenmaan liitto isannoi vuosina 2012 -2015 avustusrahoituksella energianeuvonnan tyo-
ryhmaa, jonka tehtavana oli koota yhteen eri alojen toimijoita, kerata kokemuksia ja jakaa
tietoa seka toimintamalleja. Ryhma oli poikkitieteellinen ja edusti hyvin laajasti erilaisia toi-
mijoita, joiden intresseihin energiakysymykset kuuluivat. Mukana oli Motiva Oy, viranomai-
sia, energiayhtidita, ymparistonsuojelu ja erilaisia yhdistyksia, joiden tehtavat liittyivat ra-
kentamiseen, luonnon suojeluun, kylien kehittdmiseen seké energia-asioihin. (Uuden-

maan liitto ja omat muistiinpanot.)

Tyon tarkein tavoite ja saavutus oli verkostoituminen. Valitettavasti maararahaa ei projek-
tille en&a jatkossa saatu, mutta toiminta jatkuu jossain maarin hajanaisesti vapaaehtoistoi-
mijoiden kesken. Verkostoitumisen tavoite oli, ettd olemassa oleva tieto ja tydkalut kulutta-
jien saavuttamiseksi laitettaisiin kiertoon. My6s asiantuntijoiden saaminen erilaisiin tilai-
suuksiin mahdollistui, kun toimijat vuoroin vierailivat hankkeessa mukana olleiden tahojen

tilaisuuksissa. (Uudenmaan liitto ja omat muistiinpanot.)
Energianeuvontahanke, Paijat-Hame

Paijat-Hameen alueella jarjestettiin maakunnallista kuluttajien energianeuvontaa Lahden
seudun ymparistdpalveluiden toteuttamassa hankkeessa vuosina 2012—2014. Hankkeen
koordinoi Motiva Oy ja rahoitti Ty6- ja elinkeinoministerio. Hanke |&hestyi kotitalouksien
energiakysymyksia lahinnd antamalla ohjeistusta kodin valaistuksessa kaytettaviin valais-

tusratkaisuihin ja kodinkonehankintoihin.

Hankkeessa energianeuvonta tavoitti asiakkaita erityisesti yleisdtapahtumissa. Liséksi jar-

jestettiin erilaisia asiantuntijatilaisuuksia, kuten aurinkoenergiailta, iimalampdpumpun
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huoltokoulutuksia, lampdkameran kayttokoulutuksia ja ohjelmaa energiasaastoviikoille.
(Aaltonen 2015)
Energianeuvoja oli hankkeen aikana tavoitettavissa ajoittain ymparisto- ja
matkailuneuvonnan yhteispalvelupisteella kauppakeskus Trion Infossa,
jossa on liséksi ollut jaossa esitteita ja teemaviikkoina energiansaastoaihei-
sia tavaroita. Osana hanketta toteutettiin myos energiatehokkuusnayttely,
joka kiersi kuntien kirjastoissa. Lisaksi lainattiin erilaista energiansaastbon

littyvaa materiaalia, esimerkiksi séhkdnkulutusmittareita ja vuonna 2014
myo6s lampdkameroita. (Aaltonen 2015, 27.)

Toiminta keskittyi padosin energiansaastdéneuvoihin olemassa olevissa rakennuksissa ja
oli suunnattu lahinna kerrostalojen asukkaille. Toki pientalon rakentamisesta haaveileval-
lekin hankkeesta oli hyotya, kun oli viela mahdollista vaikuttaa tuleviin teknisiin ratkaisui-

hin kayttoa ajatellen.
Rane, Pirkanmaa

Esimerkki on Tampereen seudun Rane eli rakentamisen ja asumisen energianeuvonta.
Vain harvat kaupungit tai kunnat panostavat nain suoraan pientalorakentajien energianeu-
vontaan. Palvelua mainostetaan ilmaiseksi ja puolueettomaksi, mutta kuitenkin nettisi-
vuilta l6ytyy yritysten tekemiad oppaita, jotka perustuvat heidan edustamiin materiaaleihin.
Talléin on risking, etta jos hankkeessa ei ole asiantuntevaa suunnittelijaa, niin saatetaan

tietamattomyyttaan tehda jopa vaaria ratkaisuja téllaisten oppaiden johdosta.

Palvelun kautta on mahdollista saada myds yksilollista palvelua neuvojilta, mik& onkin hy-
vin tarpeellista. Hyvaa sivustoissa on, etta siihen sisaltyy myoés tapahtumakalenteri ja sita

kautta myods on mahdollista saada kontaktia erilaisiin asiantuntijoihin. (Rane 2019.)

Ranen heikkous on sivuston linkit. Sielta ei I6ydy suoraan otsikon mukainen sisalto ja tal-
I6in tietoa hakeva helposti turhautuu ja jattad palvelun. Lisaksi linkit vievat sivuille, jossa
on mainoksia ja paljon asiaan kuulumatonta sisaltéa. Talloin tiedon haku vaikeutuu huo-

mattavasti ja itse asia hamartyy.
RESCA i Oulu

Oulu oli mukana nk. kutoskaupunkien yhteisessé ilmasto- ja energiahankkeessa, joka to-
teutettiin vuosina 2012-2014. Oulussa rakennettiin pilottihanke, jonka tarkoituksena oli ke-

hittda valintakonsepti pientalojen erilaisille energianlahteille. (Oulun kaupunki 2019.)

Oulussa syntyi myos pientalorakentajien rakentamisen neuvonnan yhteydessa "hoksaut-
tamisen” k&site. Ymparistoystavallisyyteen "hoksauttamisen” taustalla on Oulun rakennus-
valvonnan laatup&allikkd Pekka Seppala ja noin kymmenkunta muuta Oulun rakennusval-
vojaa. (Sitra 2019.)
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Oulun rakennusvalvonnassa otettiin kayttoon pientalorakentajille tarkoitettu rakentajan en-
nakoiva laadunohjaus, jossa jaetaan erilaista tietoa ja tarkoitus on saada pientalorakenta-
jat esimerkkien ja keskustelun kautta hoksaamaan rakentamiseen liittyvid asioita myos
energiakysymyksissa. Ohjeena on, etta parempaa saa aina tehda kuin maaraykset edel-
Iyttéavat. (Oulun kaupunki 2019.)

RESCA hankkeen osana syntyi Energiakonseptit vihkonen, joka on osa Oulun rakennus-
valvonnan laatukortteja ja ohjeita. Ohje on laadittu nimenomaan pientalon rakentajille ja

se on selkea ja havainnollistava. (Oulun kaupunki 2019.)
6.2.2 Energianeuvonnan tuottajia

Erilaiset muut tahot ovat myds antaneet ja edelleen antavat neuvontaa energia-asioissa.
Yritykset, yhdistykset ja muut tahot ovat kuluttajia lahella olevia toimijoita, joiden projektien

tuottama tieto pysyy jatkossa tallessa ja tulee osaksi toimintaa.
Yhdistykset

Lukuisat yhdistykset ovat ottaneet tehtavakseen myds energia-asiat ja niista valistamisen.
Yhdistykset voivat hakea hankkeilleen ja toiminnalleen erilaisia avustuksia. Mukana on
pienia ja suuria yleishyodyllisia yhdistyksia, kuten Marttaliitto ry ja paikalliset omakotiyh-
distykset. Kansalaisjarjestdista ja luonnonsuojelusta lahtoisin olevaa energianeuvontaa
myd0s jarjestetddn pienimuotoisesti. Naiden tahojen neuvonta keskittyy l&hinna paikalli-
sesti erilaisissa kylatapahtumissa arjen pieniin valintoihin ja olemassa oleviin rakennuksiin

pienessa mittakaavassa. (Uudenmaan liitto ja omat muistiinpanot 2013-2015.)

Yhdistyksistd Omakaotiliitto ja PRKK eli Peruskorjaamisen ja rakentamisen kehittamiskes-
kus ry ovat valtakunnallisia toimijoita. Nama toimijat jarjestavat myds yleisoétilaisuuksia ja
osallistuvat erilaisille messuille kertomaan toiminnastaan. Heiltéa voi pyytaa asiantuntijoita
puhumaan erilaisiin tilaisuuksiin. Yleensa tapahtumissa tai asukasilloissa keskitytaan yh-
teen aiheeseen kerrallaan. Talla tavoin kovin yksil6llistd neuvontaa ei ole mahdollista

saada, mutta se avaa kuitenkin vaylan, jota kautta tietoa I0ytyy enemmankin.

Rakennusvalvonnat ja kaavoittajat voivat hyddyntaa energia-asioissa neuvovien yhdistys-
ten palveluja jarjestdessaan esimerkiksi tontin luovutustilaisuuksia, jolloin tietoa voidaan

jakaa jo ennen rakennushankkeeseen ryhtymista laajemmalle rakentajien ryhmalle.

Pientalojen energiaratkaisuista ja rakentamisesta on tehty PRKK:n toimesta oppaita, joita

l6ytyy myods PRKK:n verkkokaupasta (prkk.fi). Erilaiset oppaat ovat hyva pohja
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pientalorakentajalle ja sen jalkeen osaavan neuvojan kanssa voidaan tarkentaa yksil6llista

ratkaisua.
Yritykset

Erilaisia laitteita maahan tuovat ja niitd myyvat yritykset mainostavat tuotteitaan omilla ko-

tisivuillaan, myyntipisteissaan seka erilaisilla messuilla.

Yritykset seuraavat tulevia muutoksia ja maarayksia ja tarjoavat niihin erilaisia ratkaisuja,
mutta aina on pientalorakentajan osattava I6ytd& myyntipuheiden takana oleva tieto ja
verrattava sitd omiin tarpeisiin. Myyjat pyrkivat pikaisiin kauppoihin, vaikka rakentajan tu-

lee ottaa aikaa, verrata tuotteita ja harkita rauhassa omaa ratkaisuaan.

Avaimet kateen-rakentamisen my6ta energiaratkaisut tulevat yhd useammin talopaketin
mukana. Perusajatus on hyva, mutta valmistaloyrityksilla on tapana laskuttaa lisatyosta,
jos talopaketin tilaaja haluaa poiketa perusratkaisusta. Rakennuspaikkojen olosuhteet kui-

tenkin poikkeavat toisistaan, joten siina I6ytyy edelleen haastetta.
Energiayhtiot

Energiayhtiot ovat lahteneet tuotteistamaan kuluttajille tarjottavia energiaratkaisuja sekéa
panostamaan myo6s vaihtoehtoisiin energiamuotoihin. Tahan vaikuttaa energian loppukay-
ton tehokkuutta ja energiapalveluja koskeva direktiivi (32/2996/EY), joka velvoittaa yhtitt

antamaan energiansaastbneuvontaa ja kehittdmaan uusia palveluja. (Sitra 2019.)

Alykkaat tuntimittarit ja muut sahkoiset palvelut tahtaavat siinen, etta kuluttajat olisivat tie-
toisempia omien toimien vaikutuksesta ja kustannuksista ja siten pyrkisivat elamaan ener-
giaa saastavasti. Energiayhtiot myyvat myos esimerkiksi aurinkokennopaketteja seka lam-

mitysjarjestelmien huoltopalveluita pientalojen omistajille.

Toki energiayhtitt pyrkivat myds tuottamaan myymansa energian yha enemman uusiutu-
villa energian lahteilla. Tall6in kuluttaja voi tehd& valintoja haluamastaan energialahteesta

tehdessaén esimerkiksi séhkdsopimusta.
Sahkoinen energiatietopalvelu

Myds tulevaisuuteen vahvasti tahtaavié ja uudenlaista ajattelua tukevia hankkeita tarvi-
taan. Suomessa on olemassa paljon dataa, jota voidaan hyddyntaa uusilla tavoilla avoi-
mien rajapintojen kautta. Erilaiset digi -projektit ja digi -alustat mahdollistavat uudenlaisten

palvelujen syntymista.

Lahden kaupunki oli osatoteuttajana mukana hankkeessa, jonka tarkoituksena oli kehittaa

toimiva ja kaikille avoin sahkdinen energiatietopalvelu Lahden ja Lappeenrannan alueille.
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Hankkeen paéatoteuttaja oli Wirma Lappeenranta Oy, ja rahoitusta hankkeelle oli saatu Eu-

roopan aluekehitysrahastosta. Hanke alkoi vuoden 2014 lopussa, ja se kesti 1,5 vuotta.

Hankkeen tuloksena on tarkoituksena synnyttaa karttapohjainen energiatietopalvelu, joka
hyddyntéa olemassa olevan tiedon, esimerkiksi kiinteistdjen energiankulutustiedon ja sen
lisdksi hankkeessa tuotettavaa uutta ja yksityiskohtaisempaa energiatietoa. Uutta tietoa
tuotetaan muun muassa aurinkoenergian tuotantopotentiaalista kiinteistoittain. Palvelu
mahdollistaa energiantuotantojarjestelmien kiinteistékohtaisen vertailun kustannuksien,
takaisinmaksuaikojen ja paéstdjen suhteen. (Aaltonen 2015, 27.)
Palvelu tulee palvelemaan kuluttajia sek& energiapalveluiden tarjoajia. Kulut-
tajat voivat palvelun avulla arvioida uusiutuvan energian kaytdon mahdolli-
suuksia omalla kiinteistollaéan, ja energia-alan yrityksille palvelu tarjoaa naky-
vyytta ja yhteisen kehittdmisalustan. Liséksi palvelu yhdistaa energiapalve-
luja tarjovjat ja niita tarvitsevat, silla jarjestelman kautta kuluttaja voi lahettaa
tarjouspyyntoja suoraan yrityksille. Kaupungeille energiatietopalvelu on puo-

lestaan véline puolueettoman energianeuvonnan tarjoamiseen energiaratkai-
suja pohtiville kiinteistbnomistajille ja rakentajille. (Aaltonen 2015, 28.)

6.3 Energiaratkaisujen pilottihankkeita

Kylissa ja kaupunkien reuna-alueilla voidaan toteuttaa myos alueellisia energiaratkaisuja.
Erilaisia pilottihankkeita on ollut jo kymmenia vuosia, mutta vain muutama niista on ollut

tarpeeksi hyva, kun aika ja kehitys on mennyt eteenpain.

Aluelampoékeskuksia on kaytetty jo kauan, mutta ne ovat olleet 6ljyn tai puun polttolaitok-
sia. My6s maakaasua on kaytetty, mutta sen verkosto on niin harva, etta kovin yleinen rat-
kaisu se ei varmaankaan tule olemaan. Sen hyédyntaminen kulkee yhdessa 6ljyn jalos-

tuksen kanssa ja on siksi epavarmempaakin tulevaisuudessa.
6.3.1 Paikallisia energiaratkaisuja

Suomessa on toteutettu erilaisia energian tuotantoon liittyvia hankkeita ympéari Suomea.
Hankkeista on saatu tietoa ja kokemuksia seka ideoita uusille kokeiluille, mutta kaytan-
ndssa monet hankkeet ovat loppuneet, kun hankerahoitus on loppunut. Saavutetut tulok-
set eivat kuitenkaan ole menneet hukkaan, silla useissa tapauksissa aika ei ole viela otol-
linen. Mahdolliset epdonnistuneetkin hankkeet ovat arvokkaita, silla ne osoittavat asioita,

joihin ei kannata panostaa.
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Nupuri

Nupurinkartanon asuinalue oli YIT:n kehittdmishanke, joka tehtiin yhdessa maanomista-
jien ja kaupungin kanssa. Uudella asemakaava-alueella kokeiltiin uudenlaista tapaa ra-
kentaa yhteinen alueellinen [ammitysjarjestelma. Kaukolampo6é ei ollut saatavilla liian pit-
kien etaisyyksien vuoksi. Maalampd oli hankkeen aikaan yleistéd muutoinkin, mutta tavalli-
sesti vain kiinteistokohtaisena ratkaisuna. Tuleville asukkaille katsottiin olevan hyodtya yh-
teisesta kalliolampojarjestelmasta, joka olisi energiayhtion hoidossa ja toisi nain toivottua
helppoutta loppukéayttajille. (Heikkonen 2011.)

Myds alueen asuinrakennukset ovat matalaenergiataloja eli rakentamistavan ja lammitys-
tavan yhdistelmalld saadaan selkeitd hyotyja ja asuminen ei siksi tule kayttajille aikaa

mydten tavanomaista ratkaisua kallimmaksi.

[ Energian tuotanto ! Energian kéytto

«  Alueelliset «  Rakennustekni-
tuotantoratkaisut
Paikalliset
tuotantoratkaisut

KUVIO 7: Alueellisen lampératkaisun periaate (Heikkonen 2011)

Nupurinkartano on Suomen ensimmainen kalliolammitteinen pientaloalue. Asuinalue on
hiilidioksidipaastoton, silla tarvittava sahko on sertifioitua vinredéd sahkoa. Rakennuskus-
tannukset ovat tavanomaiset, rakennukset matalaenergiataloja ja ratkaisu on ekologinen.
(Yle 2009.)
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KUVIO 8: Hiilinakékulmasta rakentamisen vaikutuskeinot liittyvat lahes ainoastaan raken-
nuksen elinkaaren aikaiseen energiankulutukseen tai vaihtoehtoisesti kaytetyn energian

tuotannon paastdihin (Heikkonen 2013)
Energiakylat

Energiakyla-hanke siséltaé kylakohtaisia case-tutkimuksia, joissa jokaiselle kylélle on
tehty energiaomavaraisuuteen tahtaava suunnitelma, jossa tavoitteena on hyédyntaa alu-
eiden uusiutuvia luonnonvaroja ja maatalouden sivutuotevirtoja. Mukana oli 14 kyla& Poh-

janmaalla. (Energiakyla 2015.)

Energiakylien hankkeessa oli mukaan seulottu hankkeeseen sopivia kylia. L&htokohdat
vaihtelivat kylien sijainnin ja alueellisten mahdollisuuksien mukaan. Jokaiselle kylélle teh-
tiin yksildllinen kartoitus mahdollisista erilaisista energian tuotantomahdollisuuksista ja nii-

den hyddyntamisesta. (Energiakyla 2015.)

Uusiutuvan energian potentiaaliselvityksessé laskelmissa huomioitiin kylien maatalouden
sivutuotevirrat: oljet, kesantopellot, vesistftt ja niiden valjastamisesta saatava energia,
suunnitteilla olevat tuulivoimalat, talousmetsien hakkuutéhteet, yhdyskuntajatteet ja mah-

dolliset asuntokuntien omat energianséasto- ja tuotantoprojektit. (Energiakyld 2015.)
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KUVIO 9: Peuran (2007) ja Hyttisen (2013) kuvailema hajautetun energiantuotannon toi-
mintakonsepti (Energiakyla 2015)
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KUVIO 10: Kylien ostoenergiaan menevan rahan jakautuminen kohteittain (€) (Energia-
kyla 2015)
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6.3.2 Kaupallisia toimijoita

Erilaisten yleishyodyllisten ylhaalta ohjattujen ohjaustapojen rinnalla vaikuttamassa on lu-
kuisia kaupallisia toimijoita ja yhdistyksia, jotka ovat erikoistuneet myos pientalojen ener-
giakysymyksiin.

Tulevaisuudessa tassa on mahdollisuuksia uusille palveluille tai toimijoille, jotka tarjoavat
pientalojen rakentajille neuvoja ja keskitetympia energiaratkaisuja. Myos erilaisia huolto-
ja yllapitopalveluita tarvitaan, silla teknisen osaamisen ei voi olettaa olevan kaikilla niin
hyva, etta pystyisi omin neuvoin selviamaan kaikista kayttoon liittyvistd ongelmista.
(Paiho, Kuusisto, Stenlund & Ala-Juusela 2012, 57-58.)

Laitteiden maahantuojat ja myyjat jakavat tietoa omista tuotteistaan, mutta eivat yleensa
anna ohjeita kovin yksildllisiin ratkaisuihin. Asiakkaalle itselleen jaa tehtavaksi nahda pa-
ras ratkaisu erilaisten markkinointipuheiden takaa. Tiedon hakeminen on aikaa vievaa ja
lisaksi tulisi myds olla hyva ymmarrys teknisissa asioissa, jotta vertailua osataan tehda

luotettavasti.

EU:n uusi energiatehokkuusdirektiivi 2013 asetti uudet tavoitteet energian tehokkaam-
malle kaytolle. Talldin tyo- ja elinkeinoministerio listasi myos tavoitteita, joilla energiapal-
velumarkkinoita edistettaisiin ja myts PK -yrityksille haluttiin avata paremmat mahdollisuu-
det paasta niille. Myo6s rahoituslaitoksia rohkaistiin rahoittamaan naita hankkeita. Lisaksi
toivottiin, ettd myos julkinen sektori alkaisi rohkeasti hyddyntamé&én uusia energiapalve-
luja. (TEM 2013.)

Vabhitellen on syntynyt erilaisia maalamp6- ja aurinkoséhkdyrityksia, jotka myyvéat koko-
naispalvelua suunnittelusta toteutukseen myoés pientaloille. Isommilla ja perinteisimmilla
energiayhtioilla on myds meneillaén useita hankkeita ja kokeiluja I&hienergian tuotantoon.
Esimerkkina Jarvenpaassa sijaitseva hakevoimalaitos, joka kayttaa hakkeen seassa paa-
kaupunkiseudun talleilta saatavaa hevosen lantaa, joka muuten on ongelmallista jatetta
sen suuren maaran vuoksi (Talouselaméa 2016). Lannan kayttda tulisi kuitenkin jalostaa
siten, etta siitd otetaan ensin fosfori talteen ja vasta sitten hyddynnetdan energian tuotan-

nossa esimerkiksi biopolttoaineen lahteena.

Jatteen hyddyntaminen energian tuotannossa on lisaantynyt, mutta kaikkea jatetta ei kan-
nattaisi polttaa, vaan ensin lajitella sieltd muutoin hyédynnettava, kierratettdva materiaali

jatkojalostukseen (Sitra 2014). Jatteiden polttaminen on kuitenkin enemmin suurempiin
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laitoksiin soveltuva kuin pientalojen energiaratkaisuksi edes alueellisesti, koska polttami-

sesta syntyy palokaasujen suodattamisesta huolimatta erilaisia haittoja.
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7 RAKENNUSVALVONNAN ROOLI

Tasséa luvussa paneudutaan siihen, mink&lainen rooli rakennusvalvonnalla on pientalo-
hankkeessa eri rakentamisen vaiheissa ja elinkaaren aikana. Pientalon rakennuttaja on
maankaytto- ja rakennuslain mukaan itse vastuussa valinnoistaan rakennusprojektin

suunnittelijoiden ja toteutuksen suhteen.

Suomessa vain muutamissa rakennusvalvonnoissa tai niiden yhteydessa ohjataan pienta-
lorakentajaa aktiivisesti energia-asioissa. Kolmannes Suomen rakennusvalvonnoista on
yhden henkilon suuruisia, joten niissa resurssit riittavat vain perusasioiden hoitamiseen
(RTY 2019). Rakennushankkeeseen ryhtyvat ovat tavallisesti yleisen neuvonnan, interne-
tin, suunnittelijoiden, myyntimiesten ja vertaiskokemusten tiedon varassa. Yleinen puolu-
eeton neuvonta painottuu lahes kokonaan asukkaiden energian saastévinkkeihin ja kor-

jausneuvontaan ja pientalorakennuttajalle 16ytyy vain vahan aineistoa.

Tullessaan ensimmaista kertaa rakennusvalvontaan, asiakas on jo yleensa suunnitelmis-
saan hyvin pitkalla ja energiavalinnat on tavallisesti myds tehty. Tietty ratkaisu saattaa jo
siséltya talopakettitoimittajan kokonaisuuteen ja se valitaan paasaantoisesti helppouden ja
kustannusten vuoksi. Samalla luotetaan, etta valinnat on tehty lakien ja sddddésten mukai-
sesti. Hartiapankkirakentajat ovat tasaisesti vahentyneet ja muutoinkin yksil6lliset ratkaisut
ovat vahemmistdssa, kun talotehtaiden avaimet kateen-toimitukset ovat lisdantyneet huo-

mattavasti. (Rakennusmaailma 2012.)

Mitd aikaisemmassa vaiheessa hanke on rakennusvalvonnan tiedossa, sitd enemman on
viela mahdollisuutta vaikuttaa tulevan rakennuksen energiaratkaisuihin vahintaan silta
osin, kuinka teknisesti voi varautua tulevaisuuden uusiutuviin energiamuotoihin tai ener-

gialahteen helppoon vaihtamiseen.

Rakennusvalvonnan ohjausta tarkeampaa olisi, etta suunnittelijat ja rakennusalan yrittajat
ottaisivat suunnittelussa mahdollisimman hyvin energiatehokkuuteen vaikuttavat kaikki eri
tekijat huomioon. Nyt huomio on energiaselvityksessa ja —todistuksessa ja tavoite on las-

kelmissa ylittaa lain vaatima taso, vaikka paljon muitakin asioita voitaisiin ottaa huomioon.
7.1 Rakentamisen ohjaus

Tarkein vaihe energiaratkaisuiden osalta rakennusvalvonnalla olisi rakentamisen ohjauk-
sessa. Resurssien puutteessa se kuitenkin ja& sattuman ja rakennustarkastajan intressien
varaan. Ensiarvoista rakennushankkeen kannalta on ohjata rakennushankkeeseen ryhty-

vaa hankkimaan itselleen mahdollisimman osaavat suunnittelijat ja toteuttajat. Kuitenkin
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tarkein tekija kokemuksen perusteella vaikuttaa olevan hankkeen budijetti. Tiukka budjetti

johtaa usein myos siihen, ettd paras mahdollinen osaaminen ei ole hankkeessa etusijalla.

Rakentamisen energiatehokkuus ei ole vain kaytettavien energiamuotojen valintaa, vaan
sen tulisi olla lasn& koko rakentamisprosessin ajan. Paitsi lAmmitysmuodon valinta myds
rakennuksen suunnittelu ja sovittaminen rakennuspaikalle, rakennusmateriaalien ja -tek-
niikan seka teknisten ratkaisujen valinta vaikuttavat rakennuksen energiatehokkuuteen.
(Energiatehokas koti 2019)

Rakennuksen sijoittelulla ja huonejarjestyksella voidaan vaikuttaa paljon passiivisen ener-
gian hyddyntadmiseen. Bruno Eratin luoma ekorakentamisen malli ja muut vastaavat kokei-
lut ovat yha ajankohtaisia. Periaatteessa passiivisten ratkaisujen hyddyntaminen ei maksa

mit&an, jos ajattelu kuuluu suunnittelijan perusosaamiseen ja lahtékohtiin.

Rakennusmateriaaleilla ja rakentamiseen kaytetylla tekniikalla on myés merkitysta koko-
naisenergiatehokkuuteen, vaikka sita ei viela taysin energialaskelmissa hyodynnetakaan.
Rakennuksen tiiviys ja kylmasiltojen minimoiminen vaikuttavat myos pitkalla tahtaimella.
Huolellinen suunnittelu ja rakentaminen pidentévat rakennusten kayttdikaa, joka myos on
tarkea energiataloudellinen tekija. Vaikka vanhempi talo ei olisikaan niin hyvin [amp6a
eristava, niin rakennusmateriaaleihin kulunut energia hyddynnetaan pidemmalla aikava-
lilla. (Energiatehokas koti 2019)

Rakennukseen valittu laitteisto, joka kuluttaa s&hkod, on yksi osa kokonaisuutta. Laitteet,
jotka ovat koko ajan paalla, kuten ilmanvaihtolaitteisto, on hyva valita huolella. Rakennus-
vaiheessa se usein on kalliimpi investointina, mutta kaytossa hyoty korvaa sita. Markki-
noilla on nykyisin myos alykasta teknologiaa, joka hoitaa saatdja automaattisesti, mika va-
hentda asukkaiden vaivaa. Helppous kayttajalle on tana paivana tarkeaa, kun muut asiat

elamassa ovat tarkeitd. (Energiatehokas koti 2019)

Energiakysymykset eivat ohjeistuksen osalta kuulu ainoastaan uudisrakentamiseen vaan
erilaiset rakennuslupaa vaativat korjaushankkeet ovat myos sellaisia toimenpiteitd, joissa
kuuluu tehda energiataloudellinen tarkastelu. Talléin on tarkoituksena selvittdd, millaisin
toimenpitein korjaushankkeessa huomioidaan energiatehokkuus ja miten sen parantami-
nen olisi mahdollista tehd& kohtuullisin kustannuksin samassa yhteydessad muun hank-
keen kanssa. (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999.)
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7.2 Rakentamisen luvitus

Lahtokohtaisesti rakennusluvan myontdminen on laillisuusharkintaa ja lupa on myénnet-
tava, kun minimivaatimukset tayttyvat. Tama tarkoittaa sita, etta arvioidaan tayttaako
hanke kaikilta osin lakien ja asetusten vaatimukset. Lahinna tama niukimmillaan k&ytan-
nossa tarkoittaa rakenteiden U-arvojen seka energialaskelman ja -todistuksen hyvaksytta-
vyytta. Siis l&hinn& se on teknisten asioiden ja luvuin méariteltyjen asioiden valvontaa.

On olemassa suunnitteluperiaatteita, joilla energiatehokkuutta voidaan maksimoida, mutta
jokainen rakennuspaikka on yksil6llinen ja lahes aina joudutaan tekem&an kompromisseja
rakennuksen sijoittelun suhteen. Tarkeé&a olisi, etta rakennuksissa katsottaisiin esim. ka-
ton suuntaa ja lappeen kaltevuutta, ettéa aurinkokennojen ja keraimien mahdollinen myo-
hempi asentaminen olisi mahdollista. Toisaalta tAman pitéisi jo kuulua rakennuksen paa-

suunnittelijan tehtaviin.
7.3 Valvonta

Rakentamisen aikainen valvonta energiakysymysten osalta on ensisijaisesti huolehtimista
siitd, etta rakennus rakennetaan suunnitelmien mukaisesti ja laitteisto on teknisten vaati-

musten tasoista.

Rakennuksen elinkaaren osalta tydmaalla on tarke&a huolehtia myos siita, etta rakennus-
tarvikkeet pysyvat ehjina, puhtaina ja kuivina. My6s tydmenetelmat ja laadun valvonta vai-
kuttavat rakennusten pitkaan ikaan. Jos rakennuksen elinkaari jaa huomattavasti suunni-

teltua lyhyemmaéksi, tuhlaantuu materiaaleihin ja tydhon kaytetty energiaa.

Valvontaan kuuluu myoés ns. jatkuva valvonta ja se jatkuu koko rakennuksen elinkaaren
verran. Jatkuvassa valvonnassa ei kuitenkaan oteta kantaa rakennuksen kaytt66én muu-
toin kuin erityisissd ongelmatilanteissa ja sekin yleensa ymparistoon tulevina hairidvaiku-

tuksina.

Kun rakennus on valmistunut, vastuu siita ja& yksin omistajalle. Se miten energia-asiat
ovat jatkossa hoidettuina, on jokaisen henkilékohtainen valinta, johon neuvonnalla pyri-
taan vaikuttamaan. Se ei kuitenkaan ole enda osa rakennusvalvonnan roolia, jollei kysy-

myksessa ole rakennuslupaa vaativa toimenpide.
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8 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa kerrotaan kyselytutkimuksen tuloksista. Pienimuotoinen kyselytutkimus
tehtiin Vantaan Korson suuralueella vuonna 2015 pientalon rakennusluvan saaneille hen-

kiloille. Lahteenéd on Vantaan rakennusvalvonnan sahkoinen asiointipalvelu Lupapiste.

KUVIO 11: Kyselytutkimuksen kohteena oleva Korson suuralue Vantaalla (Vantaan raken-

nusvalvonta 2015)

Kysely on tehty rakennusluvan kasittelijan nakdkulmasta varmistamaan sité, ettéa onko
tydn kautta saatu kasitys energia-asioissa pientalorakentajien kanssa samansuuntainen.
Rakennusvalvonnan asiakasneuvonnassa ollaan hyvin l&helld pientalorakentajan maail-
maa ja siella voi asiakastapaamisissa hyvin havaita kuinka erilaiset muutokset vaikuttavat

arjessa.

Tutkimuksessa lahetettiin 24 kpl perinteista kyselykirjetta palautuskuorineen ja takaisin
saatiin seitseman vastausta. Vastausprosentti on noin 33 ja mukaan mahtuu monenlaisia

vastauksia. Kuitenkin muutama seikka nousi nainkin pienessa otannassa selkeésti esille.

Ensimmaisend energia-asioiden tarkeytta pidettiin 1-10 asteikolla keskimaarin 8 arvoisena
asiana. Toisena havaintona on, etta tarkeimp&éan rooliin tietolahteind nousivat pientalote-

ollisuuden talomyyjat. Tata tulosta selittanee se, etté tavallisin tapa tana paivana hankkia
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pientalo on ostaa se talopakettina. Vastausten perusteella kolmantena havaintona kuiten-
kin sai myds sellaisen kuvan, etta pelkastaan talomyyjan ja rautakaupan varassa ollut

vastaaja oli kaikin puolin tyytymattomin lopputulokseen ja prosessista jai ikavia muistoja.

Energiatehokkuudesta puhuttaessa kyselytutkimuksen valossa nayttaisi silta, etta eri hen-
kiloille se tarkoittaa eri asioita,; joillekin valaistuksen energiakulutusta ja toisille taas lammi-
tysmuodon valintaa. Energiansaastokampanjoiden keskittyessa lahinna kayttajan toimin-
taan on mahdollisesti haméartanyt kokonaisuuden hahmottumista.

Talomyyjilla ja heidan edustamillaan talotoimittajilla nayttaisi kyselyn perusteella olevan
iso rooli, mita tulee energiatehokkuuteen. Ratkaisut ovat kuitenkin melko rutiininomaisia,
eiké poikkeaville yksil6llisille ratkaisuille ole juuri mahdollisuuksia ilman huomattavia lisa-
kustannuksia. Pientaloteollisuus joutuu luonnollisesti huomioimaan maaraykset ja talopa-
ketin pitaa taytta vahintaan lain ja asetusten minimivaatimukset. Taloteollisuuden ratkaisut
ovat ymmarrettavia siksi, etta kaikella on luonnollisesti myds vaikutusta kustannuksiin ja

sitd kautta talopakettien myyntiin.

Jos talopaketin toimittaja haluaa tehda energiatehokkaampia rakennuksia, mutta korke-
amman hinnan vuoksi kauppa ei kdy odotetusti, niin hyva ajatus ei kanna sen pidemmalle,
jos asiakas ei ole valmis siitd maksamaan. Vaikka ostaja haluaisikin edistaa kestavaa ke-
hitysta, talon hankkimisessa budijetti kuitenkin ratkaisee ja usein tyydytd&dn minimiratkai-

suun kokonaistaloudellisuustarkastelun puuttuessa.

Lisdhavaintona yksi kyselytutkimuksen vastaajista oli sita mielta, etta luotettavaa tietoa
tarvittaisiin lisda. Vastauksista valittyi kuva, ettd han oli hyvinkin monipuolisesti hakenut
tietoa ja oli my6s ainoa, joka mainitsi lahteeksi myos tuttavat ja tydkaverit. Vaikuttiko sii-
hen myds se, etta heilla rakentamisen yhtené syyna oli hetken mielijohde. Useinhan ra-
kentamisen suunnittelu ja tiedon keruu vie jopa vuosia; vaikka kylla naita pikaprojektienkin

vetdjia joukkoon kuuluu.

Kuusi seitsemasta oli kuitenkin lopputulokseen tyytyvaisia huolimatta erilaisista lahtokoh-
dista. Tyytyméattomyys johtui Iahinna tiedon saannin rajallisuudesta, silla netti on tana pai-
vana todella keskeisessd asemassa. Sen kun oletetaan olevan aina ja kaikkialla kaikkien

ulottuvissa. Tosin lahdekriittisyytta siind maailmassa tarvitaan.

Ajatuksiin nousi vahvasti se huomio, ettd yksik&an netista tietoa hakeneista ei maininnut
lahteeksi yleistd Motivan energianeuvontaa, vaikka kysymyksessa on valtakunnallinen ja
valtiovallan nakokulmasta kaikenkattava ja riittdva vaikuttamisen kanava. Monilta projek-
teilta kuten energianeuvonnan yhteistydéryhmalta, lakkautettiin rahoitus nykyisen hallituk-

sen toimesta. Katsottiin ettei niita tarvita, koska meilla on jo kaikki kansalaiset tavoittava
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sahkodinen neuvontapalvelu. Nayttaisi kuitenkin siltd, ettei siella oleva yleinen tieto tar-

peeksi tavoita pientalohanketta suunnittelevaa.

Pientalorakentajat pitévat energia-asioita tarkeina ja merkityksellising, mutta pientalon ra-
kentamisprojektissa kokonaisuuden hahmottuminen ei ole selke&é. Siita mik& on ratkaise-

vaa kokonaisuuden kannalta ei aina hahmotu.

Pientaloteollisuuden talomyyijilla on suuri rooli pientalopakettia tilaavalle rakentajalle ener-
gia-asioissa. Energiaratkaisut sisaltyvat talopakettikokonaisuuteen ja siihen on hankalaa

tehda pienidkaan muutoksia ilman kustannusvaikutusta.

Luotettavaa tietoa edelleen tarvitaan ja sen |0ytymisessé voi olla haasteita. Viranomaisten
puolelta asia saattaa vaikuttaa selkedlle ja riittavalle, mutta asiakkaat kuitenkin helpoim-

min ja suorimmin tavoittaa markkinat ja myyjat.

Rakennusvalvonta on kaytannossa liian mydhaan mukana rakennushankkeessa, etta
energianeuvonta olisi tehokasta. Ratkaisut tehdaan jo aiemmin toisaalla. Toisaalta raken-

nusvalvonnalta ei odotettu juurikaan opastusta energia-asioissa.

Energiakysymykset ovat laajoja kokonaisuuksia ja ratkaisuja tehdd&n monella taholla,
jotka vaikuttavat pientalojen energiaratkaisuihin. Rakennusvalvonnan osuus koko proses-

sissa on ajallisesti rajattu. Pientalorakentajien resurssit ja tietotaito ovat myos rajallisia.

Valmiiksi ajateltujen ja toteutettujen avaimet kateen-toimitusten osuus on kasvanut suosi-
tuimpaan tapaan pientalohankkeen toteuttamiseksi. Kaikenlainen ohjaus tulisikin paaasi-
assa tana paivana kohdistaa pientaloteollisuuteen siten, etta talopaketin tilaaja voi olla

luottavainen myos energiaratkaisujen suhteen.

Pientalorakentajat tarvitsevat kuitenkin hyvia oppaita, joiden avulla he oppivat tiedosta-
viksi ja vaativiksi asiakkaiksi. Kysynnan ja tarjonnan lait tunnetusti ohjaavat yrityksia ja

myds sité kautta on vaikutusta, joka voi johtaa parempaan laatuun.

Maankaytt6- ja rakennuslaki asettaa rakentamiseen ryhtyvalle velvoitteen huolehtia, etta
rakentaminen tayttda 117g 8:n mukaisesti energiatehokkuusvaatimukset. Onko pientalon
rakennuttajalla yleisesti kuitenkaan tarpeeksi osaamista, jotta voisi ymmartad mita kaikkea
velvollisuus sisaltda? Olisiko paasuunnittelija tai rakennussuunnittelija ammattilaisena oi-
keampi henkild6 ymmartamaan ja huolehtimaan energiatehokkuudesta, silla moni asia pi-
tda huomioida juurikin rakennuksen suunnittelussa? Vai pitaisikd energialaskelmien ja
energiatodistuksen laatijan olla pientalohankkeessa mukana vastuullisena energiasuunnit-

telijana?
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9 TULEVAISUUS

Tulevaisuus ei asiantuntijoiden mukaan tule olemaan rauhallista yhteiseloa, vaan eri in-
tressipiirit jatkavat oman kantansa esiintuomista. Kuluttajan rooli kuitenkin muuttuu passii-

visesta kuluttajasta enemman aktiiviseen osallistumiseen. (Sitra 2013.)

Energiaratkaisut tulevaisuudessa moninaistuvat ja pirstoutuvat usean eri energiamuodon
yhteiskaytoksi. Energian lahteet vaihtelevat vuorokauden ja vuodenajan mukaan sen mu-
kaisesti mitd energiaa on kulloinkin saatavilla ja millaiselle energialle on tarvetta. Suurten
ydinvoimalaitosten rinnalle tulee hajautettuja ratkaisuja. Ydinvoimaa voi tulevaisuudessa

hyddyntéaa myds pienissa yksikdissa aluelammon tapaan (VTT 2017).

Energian kayttda tulee tehostaa ja turhaa energian jalostamista valttéda. Koska esimerkiksi
lampdodenergian jalostaminen sdhkoksi aiheuttaa energiahaviota, tulisi energialahteen muo-
dostama energia kayttda mahdollisimman hyvin suoraan tarpeeseen joko polttoaineena,

[Ampona tai sdhkona.

Energiakdanne kasitteena on saanut alkunsa Saksan tavoitteesta tuottaa vuoteen 2050
mennessa kaikki energia uusiutuvalla energialla. Aika nayttaa miten tavoite toteutuu,
mutta vauhti on ollut hyva vahvan poliittisen tahdon ja verotuksen painotusten ansiosta.

Tavoite tuntuu myds ns. hullun rohkealta, mutta ilman sitéa ei syntyisi tuloksiakaan.

Samaa kaannetta tarvitaan myo6s Suomessa. Lahes kaikille on selvaa, ettei vanhan malli-
nen energiantuotanto ole kestavan kehityksen ja ilmastonmuutoksen vuoksi enaa pitkaan
mahdollista. Energiayhtiét ja erilaiset yrittdjat ovat jo kehittdneet vaihtoehtoja, joiden yleis-

tyminen on vain ajan kysymys.

Poliittinen tahto ja kyllin vahvat paatokset ovat avainasemassa. Tarvitaan seké keppia etta
porkkanaa. Pitd& olla myds ymmarrysta sille minkalaiset strategiset toimet edistavét par-

haiten tavoitteita. Kuluttajille hinta on ratkaisevassa roolissa.

Alueellinen energiantuotanto toisi kyliin uutta ty6ta ja toimeentuloa. Fossiilisiin energian-
l&hteisiin ja ydinvoimaan verrattuna hajautetun energiantuotannon verotulot ja tyépaikat
jakautuisivat kuntiin tasaisemmin. Kunnilla olisi kaavoittajanakin tarkea rooli yhteistyon
mahdollistajina ja kuntalaisten seka yritysten ottaminen mukaan suunnitteluun liséksi va-

hentaisi vastustusta muutoksille. (Sitra 2013.)

Saksan Gaildorfissa energiak&&nne-projektia (tuulipuisto ja pumppuvoimalaitos) heréattiin

aluksi nopeasti vastustamaan ja hanketta kannattanut valtuusto naki tarpeelliseksi antaa
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kaupunkilaisten paattad asiasta. Luonnon kannalta kestavinta toteutustapaa kehitettiin yh-
dessd BUND -ymparistojarjestdn kanssa ja tilaa debatille annettiin kaupungin perusta-
malla internet -portaalilla, avoimilla keskustelutilaisuuksilla seké paikallislehden teemasi-
vuilla. Energiak&anteen kannalta osallistaminen onnistui, silla kansanaanestyksessaan

gaildorfilaiset tukivat suunnitelmaa. (Sitra 2013.)

Rakennusvalvonnalla on tulevaisuudessakin tarkea “portinvartijan” rooli pientalojen raken-
tamisessa ja energiaratkaisuissa. Roolina on sovittaa yhteen eri lakien vaatimukset ener-
giaratkaisuiden suhteen ja valvoa, ettd rakentamisen aikana suunnitelmia toteutetaan
paatoksen mukaisesti. Neuvonnan osalta myds tulevaisuudessa tarvitaan erillisia puolu-
eettomia ja luotettavia tahoja tuottamaan hyodyllista materiaalia pientalojen rakentajille ja
remontoijille. Tuottajina ja toteuttajina voi toimia myés yritysmaailma, jolta valveutuneet

asiakkaat osaavat vaatia tarkoituksenmukaisia ratkaisuja.

9.1 Lainsaadanto

llImastonmuutoskysymykset ja uudet energiaratkaisut ovat suuria ja monitahoisia kokonai-
suuksia, joita ei ratkaista pelkastaan lainsaadannolla, mutta silla on tarkeé merkitys suun-
nan ja tahtotilan nayttdjana. Lakien saataminen on pitkajanteista tyota ja joskus lait ovat
my6hassa siihen ndhden, kuinka pian muutoksien olisi tarpeen toteutua. Lainsaadanndlla
saadaan kuitenkin nekin tahot mukaan, jotka muutoin olisivat jarruna kokonaisvaltaiseen

kehitykseen.

Jatkossakin EU:sta tulee sdanndllisin véliajoin entisid tiukempia direktiiveja, ja nykyisin nii-
hin jo osittain reagoidaan myds etuajassa, silla kysymys on myos siitd, ettd bisnesmaa-
ilma haluaa olla myds hydtyméassa muutoksista. Lakien valmistelijoille ja laatijoille on
haaste saataa lait siten, etteivat ne ole esteena sellaisille toimijoille, jotka haluavat olla en-

simmaisinéd kokeilemassa uusia teknisia keksintgja.

9.2 Kaavoitus

Aluesuunnittelulla ja kaavoituksella on edessdan suuria muutoksia, kun siirrytaan 2D
suunnittelussa 3D-suunnitteluun ja kaupunkimalleihin. Suunnittelusta tulee dynaamisem-

paa ja erilaisten lahtotietojen saatavuus ja hyédyntaminen laajenee.

Tulevaisuudessa on tarkoitus enemmankin tehda strategisia suunnitelmia ja paivittaa niita
reaaliaikaisemmin kuin nykyisin. Kaavoihin voidaan siséllyttaa esimerkiksi erilaisia ener-
gialaskureita, jotka mittaavat reaaliajassa toteutuvia hankkeita ja vertaavat niita asetettui-

hin tavoitteisiin.
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Skaftkarrin projektissa todettiin, ettéa yhdyskuntarakenteella on suorat ja valilliset vaikutuk-
set paastoihin ja ettd energianhuolto- ja paastotarkastelu tulee lisata kaavoitusprosessin

ympaéristovaikutusten yhteyteen (LOytonen 2013).

Energiatehokkuus pitéé olla mukana jo silloin, kun tehd&an paatoksia kaavoitushank-
keista. Kaava-alueen sijainti ja sen rakenne luovat pohjan kaikelle energia-ajattelulle.
Skaftkarrin projektissa todettiin, ettéd merkittdva osa energiasaastoista tehdaén jo kaavata-
solla (Loyténen 2013). Tavoite on asetettu jo tulevaan maankayttd- ja rakennuslain uudis-

tukseen (Kuvio 12).

Kaavoitus ja maankaytto

Lakiuudistuksessa tarkastellaan muun muassa naita teemoja:

Miten maankayton suunnittelulla tuetaan kehitysta kohti véhahiilista ja kestavaa
Suomea?

Miten varmistetaan, ettd asunnot, liikenne ja tydpaikat muodostavat toimivan ja
viihtyisan kokonaisuuden, jossa on hyva elaa?

Miten tuetaan erilaisten alueiden elinvoimaa?

Miten varmistetaan, etta elinymparistdmme on terveellinen ja turvallinen ja luonto- ja
o} kulttuuriymparistot ovat lahella?

Kaavatasojen roolit ja lukumaara

Suunnitteluprosessin avoimuus ja vaikuttamisen tydkalut.

Digitaaliset tydkalut ja kaavojen laatiminen

Miten varmistetaan mahdollisuus vaikuttaa maankayton ratkaisuihin mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa?

Miten varmistetaan eri lakien yhteen toimivuus?

KUVIO 12: Maankaytto- ja rakennuslain uudistuksen teemoja kaavoitukseen ja maankayt-

t6on (maankaytto- ja rakennuslaki uudistuu 2019)
9.3 Rakennusvalvonnan kehittaminen

Ympaéaristoministerio on jo pitkdan esittanyt nykyisten, vain muutaman asiantuntijan
muodostamien rakennusvalvontayksikdiden koon kasvattamista. Aiheesta valmistui
selvitys "Uusimuotoinen rakennusvalvontatoimi” (Ympéristéministerién raportteja
9/2015). Raportissa kaytiin |api erilaisia vaihtoehtoja siitd, miten suurempiin ja toimi-
vampiin rakennusvalvontayksikdihin voitaisiin pdasta. (RTY 2019)

Kuvion 12 mukaan rakentamisen vastuukysymykset ja rakennusvalvontojen jarjestelyt on
otettu mukaan maankaytt6- ja rakennuslain uudistukseen, joka on juuri lausuntokierrok-
sella (maankaytto- ja rakennuslaki uudistuu 2019). Jos tassé uudistuksessa paneudutaan
myds rakennusvalvontojen resurssikysymyksiin, niin ennakkoneuvonnalle myds energia-
kysymyksissa mahdollistuisi enemman resurssia. Suuremmilla rakennusvalvontayksikoilla

olisi hallussaan enemman asiantuntijuutta ja henkilévalinnoissa voitaisiin paremmin
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painottaa rakentamisen eri sektorien hallintaa, jolloin energia-asioidenkin asiantuntijoille

olisi oma mahdollinen kysynta.

Rakentaminen ja luvat

Lakiuudistuksessa tarkastellaan muun muassa naita teemoja:

« Miten parannetaan rakennuksen koko elinkaaren kestévaa suunnitelmallista kayttoa ja
yllapitoa?

Miten varmistetaan, ettd rakennuskanta muuttuu vahahiiliseksi?

Miten jarjestetaan rakentamisen vastuukysymykset ja rakentamisen ketjun eri

osapuolten tehtévét ja roolit?

« Miten lainsddadanndn tulisi ottaa huomioon digitaaliset tydkalut rakennushankkeissa ja
® Kiinteiston yllapidossa?

Miten jarjestetdan tulevaisuudessa rakennusvalvonta?

Miten rakentamisen luvitusta voisi vdhentaa ja sujuvoittaa?

KUVIO 13: Maankaytto- ja rakennuslain uudistuksen teemoja rakentamiseen (maan-

kaytto- ja rakennuslaki uudistuu 2019)
9.4 Yhteistyo ja 4P

Kukaan ei voi yksin ratkaista energian tuotannon ja kayton haasteita. Siksi tarvitaan erila-

sia yhteistyémalleja ja kokeiluja eri olosuhteisiin.

Erilaiset yksityisten ja yhteistjen ratkaisumallit ovat olleet kokeilussa ja toiminnassakin jo
jonkin aikaa. Uudenlaisilla kumppanuussuhteilla pyritdan luomaan uusia toimintamalleja.
Toisena osapuolena voi olla julkinen taho kuten kunnan tai kaupungin kaavoitus ja toisena
osapuolena esimerkiksi paikallinen energiayhtio. Talléin jo kaavoitusvaiheessa otetaan
energiatoimittaja mukaan ja kaava valmistellaan yhteistydssa siten, etta energia yhtio saa
tarvitsemansa tilavaraukset ja kaavoittaja osaa luoda toimintaedellytyksia tarvittavilta osin.

Mukana on usein jo rakentaja eli toteuttajakin, joka on valmis sitoutumaan ratkaisumalliin.

Tallaisen toimintatavan hyddyt tulevat kaikille. Myo6s tuleville asukkaille, silla kaikki on to-
teutettu valmiiksi. Kaavoittaja saa tarkeaa tietoa, kuinka huomioida, ettd kokonaisuudesta
tulee toimiva. Energiayhtio pystyy optimoimaan oman osuutensa ja rakennuttajan yllatta-
vat kustannuksetkin on toivottavasti ennakoitu minimiin. Tuleva asukas saa itselleen omaa
elamaa tukevan helpon ja toimivan asuinympariston, jossa kestava kehitys ja tehokas

energian hyddyntaminen tulee kaupan paalle.
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Neljantena osapuolena mukana yha useammin nykyisin on taho, joka huolehtii myds kay-
ton aikaisesta toiminnasta ja huollosta. Se voi olla rakentajan palvelu tai erillinen toimija,
joka huolehtii yllapidosta ja huolloista, jotta energiataloudellisuus olisi mahdollisimman

hyva koko rakennuksen elinkaaren aikana.

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy julkaisi vuonna 2012 Pientalojen energiaremonttipal-
velut -nimisen tutkimuksen kokonaispalvelumalleista pientalon omistajille. Tutkimus keskit-
tyi ennen vuotta 1990 rakennettujen pientalojen mahdollisuuksiin energiatehokkuuden
nostamiseksi ns. korjauskonseptimalleilla. Ajatuksena on, etta pientalon omistaja saisi pal-
velun ns. yhden luukun periaatteella. Yhden luukun periaate on, etta yksi toimija on vay-
l&n& asiakkaalle, vaikka taustalla toimii kokonainen verkosto eri toimijoita. Vaikka tutkimus
koski remonttien yhteydessa tehtavia energiatarkasteluja ja parannuksia, sama ajatus olisi

toteutettavissa myo6s uudisrakentamisessa.

| Laajennettu ESCO Vastuuorganisaatio ‘J
R s , ' 1.

Kokonaispalvelupaketin tarjoaja

’ 2 1 Vihittais- Kiinteistdn- Energia- 5
Kirvesmies ey '
kauppa valittaja laitos :

e — T GETTR BT
- valmistaja todistuksen :
r

asentaja yyja tie ;

antaja

o Tyypillisia ensivaiheen kontakteja
likke suunnittelija

: Voittoa
Vesi- ja
viemari- .I!mavaihtg- tavoittele-
jarjestelmat JAesteimds 8 i T

Julkisivut, Tutkimus- ja

rakenteet,

: kehitys
o OveLja toimijat
ikkunat organisaatiot .
Eristeet Sahko- Lammitys- Jarjestotja Viranomaiset
. jarjestelmat jarjestelmat yhdistykset kaikilla tasolla
Teollisuutta Muita sidosryhmia

KUVIO 14: Pientalon remontoimisessa ja rakentamisessa on mukana runsaasti eri tahoja
(Paiho, Kuusisto, Stenlund & Ala-Juusela 2012)

Ylla olevassa kuviossa voi tehda havainnon, kuinka viranomaiset mukaan lukien raken-
nusvalvonta, sijoittuvat tAssa monitahoisessa toimintaymparistossa. Uusia toimintatapoja

ja palveluita siis tarvitaan, etta pientaloasukkaalle on tarjolla aidosti kestavan kehityksen
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ja ilmaston muutoksen seka pientalon omistajan kannalta myds helposti hallittavia ener-
giaratkaisuja.

9.5 Kokonaisvaltaiset palvelualustat

Tekniikka ja tekniset palvelut kehittyvét reipasta vauhtia ja erilaiset digitalisaation hank-
keet tuovat meille lisda ja uudenlaisia palveluja. Myds virallinen Suomi on ministerididen
yhteisena hankkeena kehittanyt uusia alustoja erilaisia palveluja varten. Suomi.fi -palvelu
antaa vastauksia ja neuvoja kaikkeen elamiseen liittyvaén. Sielta 10ytyy myos pika-apua

rakentamisasioissa. Ja mika tarkeintd, neuvoja siihen minne pitaa olla yhteydessa.

Kun tietoa on globaalissa maailmassamme kaytannoéllisesti katsoen rajattomasti, tarvitaan
luotettavaa ja oikeaa tietoa heti hankkeen alussa, jotta aikaa jdisi myos elamiseen. Viela
tarvitsee pientalon rakennuttajan oppia luottamaan ammattilaisten verkostoon, etta ei

vieta kaikkea vapaa-aikaa yrittden opiskella itse monimutkaisia ja monitahoisia asioita.
9.6 Muut

Energiatavoitteiden saavuttamiseksi on olemassa muitakin ohjauskeinoja kuin pelkka
suora rakentamiseen liittyva ja rakentamista maaraava lainsdadanto. Lainsaadannon ylei-
sesti tulisi olla laadittu sellaiseksi, etta se sallisi erilaisten ohjauskeinojen joustavaa kayt-

t64, jotta muutoksiin voidaan reagoida nopeammin toivotun suunnan toteuttamiseksi.

Rohkeat poliittiset paatokset ovat avainasemassa, kun tehdaén isoja muutoksia. Talldin
muutos voi olla yllattavankin nopeaa. helposti kuitenkin jaddaan puolustuskannalle ja tue-

taan olemassa olevaa rakennetta tuttuna ja turvallisena.

Miksi sdhkdéautoilu kasvaa Norjassa?

16000

15 159
Puhtaat sdhkoajoneuvot:
14000 e Julkisia latauspisteitd laajasti tarjolla
3123 kpl (2011)
12000 e \Valtio tukee kayttdjapalveluiden kehi
tystd (Transnova)
10000 e Saavat kdyttdd bussikaistoja 9365

e Vapautus arvonlisdverosta ja muista
ajoneuvomaksuista
e llmainen pysakdinti
e Vapautus tietulleista
= e Myos asenteilla on varmasti vaikutusta 5411

3366

8000

FEE] s

1867 1841
2000 1193 1352

10% 124 102 104 100 110 50 0 56 150 363

1]
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

KUVIO 15: Sahkdautojen nousukiito Norjassa (S&hkdinen liikenne 2019)
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Veropolitiikka

Paattajilla on suuri mahdollisuus vaikuttaa toivottuun kehitykseen esimerkiksi verotusta
saatelemalla. Verotuksen maara nakyy kuluttajahinnoissa ja silléa on suora ohjausvaikutus
kulutustottumuksiin. Kun jokin asia alkaa tuntua lilkaa kukkarossa, niin sille aletaan hakea

vaihtoehtoja.

Jos lammitysdljylta poistettaisiin sen oma veroluokka ja sita alettaisiin verottaa samoin
kuin dieseldljya, hinnan nousu tulisi vaikuttamaan siihen, etta éljylammitysta alettaisiin sa-
neerata ja vaihtamaan johonkin muuhun energialahteeseen (Suomen lampdpumppuyhdis-
tys ry 2019).

Esimerkkiné voisi kayttad Norjan mallia sdhkbautojen edistimisessa: sahkdauto ei saa
Norjassa maksaa enempdaa kuin vastaava polttomoottorilla varustettu auto. Lopputulos on

iimeinen ja sahkoautojen kaytto on lisaantynyt jo vauhdilla.

Kiinteistéveron muodostuminen voisi myos olla sidoksissa energiatodistuksen tehokkuus-
lukuun. Tama voisi kannustaa rakentamaan paremman energialuokan rakennuksia.
Yleensa rakennuttajille riittda, ettd lain minimivaatimus taytetaan, koska halutaan opti-
moida rakentamisen kuluja. Pientalojen kohdalla vain valveutuneimmat ja tulevaisuuteen
tahtaavat rakennuttajat saattavat pyrkia parempaan tulokseen ja yleensa heilla myés on

varaa siihen.

Esimerkkina voisi jalleen pitaa autojen paastdluokkien mukaista verotusta. Perusmaksu ja
kayttdmaksu henkildautoissa perustuvat niiden hiilidioksidipaastéjen mukaisesti. Nain pyri-
taan kuluttajia ohjaamaan ymparistoystavallisempiin ratkaisuihin taloudellisella porkka-

nalla.
Tukimekanismit

Eri energiamuodoille ja varsinkin uusiutuvan energian synnyttadmiselle on olemassa erilai-
sia tukimuotoja. Tuki voi olla tutkimusrahaa tai investointitukea. Myds uusien veroluokkien
kautta voi saada valillista tukea. Tuulivoiman tukemisesta ollaan edelleen kovin erimielisia
ja syyna on se, etta haitatkin pitéisi osata ottaa huomioon. Taloudellinen suora tuki ei saisi
mydskaan vaaristaa markkinoita, vaan sen tulisi perustua tutkittuun tietoon ja olla vain
maaraaikaista. Tuettaessa jotain tuotantomuotoa, tulee pelisaantojen olla selvat kaikille,

jotka toimivat samoilla markkinoilla.

Tuen voi kohdistaa myds loppukéayttdjille, jolloin kuluttajat Iahtevat hakemaan ratkaisuja,
jotka ovat heille sopivia ja taloudellisesti kannattavia. Esimerkiksi maalammon kayttdéonot-

toa oljylammitteisissa pientaloissa tuettiin suoraan antamalla energiatukea rakennuksen
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omistajille. Nyt tukea voi saada kotitalousvdhennyksen muodossa, mutta vain tyén osuu-
desta. Maalammon kayttd onkin vahentynyt, mutta toisaalta muut [Ampdpumput ovat ke-

hittyneet kilpailemaan niiden kanssa.

Energiakorjaamisen taloudellisia kannustimia ja tukia pitaisi jakaa siten, etteivat ne koh-
distu vain yksittaisiin toimenpiteisiin, mik& usein johtaa osaoptimointiin. Julkisten tukien pi-
taisikin ohjata omakotiasukkaita tarkastelemaan talonsa energia- ja ekotehokkuutta koko-
naisvaltaisesti pitkalla aikavalilla. (Paiho, Kuusisto, Stenlund & Ala-Juusela 2012, 58.)

Ostokayttaytymisen tutkiminen

Pientalon rakentaja on my06s kuluttaja, johon vaikuttaa samat lainalaisuudet kuin kaikessa

kuluttamisessa ja ostokayttaytymisessa.

Motivaatio vaikuttaa taustatyon tekemiseen, resurssien kartoittamiseen ja kayttami-
seen seka lopulliseen ostopaatdokseen. Kuluttaja kayttéda jo olemassa olevaa tieto-
aan ja yhdistaa sitd hakemaansa ja saamaansa tietoon, jotta han I6ytaa laajasta va-
likoimasta itselleen sopivan tuotteen ja voi tehda valinnan. Liséksi han kartoittaa ra-
halliset resurssinsa eli onko hanella varaa tuotteeseen. (Virtanen 2016, 46.)

| Ostoprosessi I

KUVIO 16: Ylikoski (1999) kuvailee néin kuluttajan ostoprosessia (Virtanen 2016, 9)

Julkinen mielipide

Julkisen mielipiteen muokkaus tiedottamisen ja positiivisten esimerkkien esilletuomisella
muokkaa yleista mielipidetta. Tarkedd on myods tuoda esille hydtynakdkohtia henkilékoh-

taisella tasolla, jotta yksittaisten toimijoiden motivoiminen onnistuisi.

Lehdiston esille tuomat asiat ja ndkdkannat ovat erittéin tarkeitd mielipiteiden muokkaajia.
Tavoitteet ja keinot voidaan tuoda ymmarrettdvammassa muodossa kuluttajille ja osoittaa
heille mit& jokainen voisi omalta osaltaan tehd& ja mieluisaa tietenkin olisi, jos se ei olisi

ainakaan kalliimpaa kuin nykyinen tapa.

Hyvana esimerkkina on vield kerran Norjan politikka s&hkdautojen suhteen: siella tehtiin
poliittinen paatds, etta sahkdauto ei saa hankittaessa maksaa kuluttajalle enempaa kuin
vastaava polttomoottoriauto. Hinnan kompensoiminen tapahtui verotusta keventamalla si-

ten, ettd sahkoautoista tuli jopa edullisempia. Asia oli myds paljon esilla yleisessa
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keskustelussa. (Vantaan rakennusvalvonnan Oslo-Bergen exursiomateriaali 2018.)

Kun néain saavutetaan riittava raja kayttajissa, niin prosessi alkaa ruokkia itsedén. Lisaksi
Norjassa alkaa jo syntya liiketoimintaa latauspisteiden ymparille. Valttamatta ei tarvita ko-
tiin omaa latauspistetta, vaan energiayhtio tuo sen kadun varrelle yleisesti kaytettavaksi

maksua vastaan. (Vantaan rakennusvalvonnan Oslo-Bergen exursiomateriaali 2018.)
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10 POHDINTAA

Historiaa tutkittaessa on havaittavissa jatkuvaa aaltoliiketta. Pienet yksikot keraéntyvat tai
kerataan yhteen suuriksi kokonaisuuksiksi ja sitten ne taas jaetaan pienemmiksi, kunnes
yksikoita aletaan jalleen uudelleen kasvattaa. Molemmilla suuntauksilla haetaan hy6tyja
kulloiseenkin vallitsevan tilanteen mukaan. Talla hetkella mm. koulutuksessa ja terveyden
huollossa kuin my6s kaupungeissa tavoitteena ovat jalleen suuret yksikot; suuremmat
kuin koskaan aiemmin ihmiskunnan historiassa. Kestavétko rakenteet vai olisiko kuitenkin

kestavan kehityksen mukainen ratkaisu muualla kuin miljoonakaupungeissa?

Nykyteknologia mahdollistaa entistd suurempien kaupunkien rakentamisen ja yllapidon.
Riski sille, etta lieveilmiot kasvavat liian suuriksi, alkaa rappio ja tuhoutuminen, on suuri.
Taloustutkimuksen (2017) mukaan jo Suomessakin turvallisuusriskit kasvavat ja se ai-
heuttaa asukkaissa turvattomuutta. Palo- ja pelastusyksikot eivéat ruuhkien ja etaisyyksien
vuoksi ehdi tarpeeksi ajoissa paikalle ja suuronnettomuuksien riskit voivat suurentua ti-

hean asutuksen ja runsaan liikenteen vuoksi.

Liikkuminen on Suomessa suurin energian kuluttaja ja talojen lammitys toiseksi suurin. Tii-
vistamiselld haetaan lahinna taloudellista hy6tya. Suurin etu energiankaytdén kannalta on

lyhyemmat vélimatkat, joita tiivistdmisella koetetaan edistaa. Tana paivana ilmaston muu-
toksen hillitsemiseksi kasvava merkitys on myds energian kulutuksen liséksi se, ettd miten

kaytettava energia tuotetaan

Tyoelaman muutokset ja nykyteknologia mahdollistavat muutoinkin energiaa tuhlaavan
likkumisen minimointia. Myds ymparistén viihtyvyydelle pitd& antaa painoarvoa, joten rat-

kaisuja pitaisi hakea entistd monipuolisemmin.

Pitaisiko kasvua energiataloudellisessa merkityksessa kuitenkin hakea ennemmin verkos-
toitumisen kautta kuin kasvattamalla yksikdiden kokoa? Taté teoriaa tukee tietoteknii-
kassa tehdyt keksinnoét ja uudet sovellukset. Suurten jaykkien yksikoiden ja organisaatioi-
den aika onkin kenties paattymassa ja joustavat pienet yksikot verkostoituvat omien in-

tressien pohjalta tarpeiden mukaan suuremmiksi kokonaisuuksiksi.

Kylien verkostoituminen ja kaupunkien reuna-alueet ovat ikdan kuin kaupunkeja kaupun-
gissa. Maankayton ohjauksella ja palveluiden kehittamisella tulisi tukea niiden omavarai-

suutta siten, etté periaatteessa turhaa liikkumista voitaisiin vahentda huomattavasti.

Pienemmat yksikot voivat helpommin kayttaa hyvaksi paikallisia energialahteita, eika

energiaa hukata pitkien matkojen vuoksi. Toisaalta, jos painopiste siirtyy jopa siihen, etta
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rakennuskohtaisesti huolehditaan energian saannista riippumattomana muista, ei raken-
nusten sijainnilla kenties olekaan enaa merkitysta pelkastaan rakennuksen energian kulu-

tuksen kannalta.

Pientalojen lammityksessé ja sahkon tuotannossa voisi kayttaa aluelampda ja uusiutuvia
energiaratkaisuja enemman kuin nyt kaytetaan. Erilaisia pilottihankkeita on tehty, mutta
sahkon helppous ja hinnan alhaisuus ei vielé tee niista tarpeeksi kilpailukykyisia. Toisaalta
esimerkiksi aurinkopaneeleiden ja erilaisten lampépumppujen kehitys menee koko ajan
vauhdilla eteenpdin. L&mmon ja sdhkon yhteistuotolla voidaan lisété alueellista omavarai-

suutta.

Ympaéristoystavallinen asuntoalue voi olla kerros- tai pientaloalue, jolla on kehittynyt lam-
mitysjarjestelma ja joka sijaitsee lahella tyopaikkoja seka palveluita. Se on myo6s raken-
teeltaan niin tiivis, ettéd se mahdollistaa tehokkaan liikenteen ja teknisen huollon verkon ra-
kentamisen. Nain se samalla sddstaa luonnonymparistéa. Myds paikalliset olosuhteet ja

piirteet huomioidaan suunnittelussa. (Harmaajarvi 1992.)

Rakennusvalvonta on kaytannossa liian mydhaan mukana rakennushankkeessa, etta
energianeuvonta olisi tehokasta. Ratkaisut tehdaan jo aiemmin ja toisaalla. Nykyaikana
tietoa ja tiedonlahteita on kaytadnnossa rajattomasti. Pitaisikd kansalaistaito palauttaa kou-
luihin ja nostaa se tarkeimpien aineiden joukkoon luku- ja kirjoitustaidon seké& matematii-
kan rinnalle. Kuinka muutoin opitaan lahdekriittisyytta ja tiedon hankintaa riittéavasti, etta

ollaan valveutuneita kuluttajia my6s omaa kotia rakennettaessa.

Liséaksi kokonaisenergiatehokkuuteen kuuluu paljon laajempi kokonaisuus kuin pelkéstaan
energiamuodon valinta ja energian kaytto. Siina tulee olla osallisena kaikki rakentamiseen
liittyvat osat ja ihmiset. Se on ensisijaisesti asenne, joka viimekadessa maarittaa jokaisen

asianosaisen yhteisen tahdon energiatehokkaampaan rakentamiseen.

Talla hetkella rakennetaan vauhdilla ja tehokkaasti ndennéisesti energiaviisaita pientaloja.
Niiden kayttoika ei ole sata vuotta vaan pahimmillaan jopa alle kymmenen vuotta. Raken-
tamisen ja energiatehokkuuden laatutekijat kylla teoriassa tunnetaan, mutta valitettavasti

saamme paivalehdista liian viela usein lukea epdonnisista rakennushankkeista.
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KYSELY

Teen opinnaytety6td (YAMK) liittyen pientalojen energiaratkaisuihin. Olen valinnut kyselyn koh-
teet 2015 myonnettyjen omakotitalojen rakennuslupien pohjalta Vantaan Korson ja Nikinmaen
alueella. Pyydan teitd ystavallisesti vastaamaan 16.11. mennessa seuraaviin kysymyksiin ja palaut-
tamaan lomakkeen palautuskuoressa.

Ystavallisin terveisin Susanna Pyhala

Miksi paatitte rakentaa/rakennuttaa omakotitalon?

Kuinka tarkedna piditte valinnoissanne energiatehokkuutta? 1-10?

Haitteko aktiivisesti tietoa energia-asioista?

Mista saitte tietoa?
_ suunnittelijoita _ talomyyjalta _naapurilta
_ netista _messuilta _ rautakaupasta

_ muualta, mista?

Mité lahteita/nettilahteita kaytitte?

Oliko tietoa helppo saada ja 16ytaa? Oliko siita teille hyotya?

Oletteko olleet tyytyvaisia ratkaisuunne?

Jos teilld on ajatuksia, miten olisitte halunneet saada tietoa, niin voitte kirjoittaa siita lisaa kaanto-
puolelle.



KYSELYN YHTEENVETO

Kyselyita l&hetettiin yhteensa 24 kpl ja vastauksia saapui 8 kpl.

Vastausprosentti oli n. 33 %.

Tyytyvaisia ratkaisuihin oli 6 kpl ja tyytyméattémia 1 kpl

Paatettiin rakentaa omakotitalo:
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Haaveen toteutuminen, Tilan tarve, Oma rauha, Hetken mielijohde, Talon vaihto uudem-
paan, Taloudellisesti jarkeva, Energiatehokkaampi, uudelle paikkakunnalle omanédkoinen

koti

Energiatehokkuuden tarkeys: valilla 6-10 ja yksi Ei juurikaan huomioitu
Aktiivisesti tietoa energia-asioissa vastaajista hakivat 6 kpl ja ei 2 kpl

Rakentamisen syy

Energiatehokkuuden tarkeys

Tietolahteet

Haave 1 1|6 1 | Suunnittelija 4
Tila 2 |8 3 | Netti 6
Rauha 119 2 | Talomyyja 8
Hetken mielijohde 1 |10 1 | Messut 5
Vaihto uuteen 1 | Eijuurikaan 1 | Naap,tutt, tyok. 3
Taloudellinen 2 Muu — lehdet, valmistaja | 2
Omanakdinen 1

Kaytettyja lahteita:

Impopumput.info

maalampofoorumi.fi

rakentaja.fi

takkatoimittajan sivut
lammitysjarjestelman valmistajan sivut
alan lehtien sivustot
energiatodistuksesta
valaistusvaihtoehdoista

googlen haut

Kommentteja:

Sahkon kulutus on ollut pienempi kuin vertailuarvoissa vastaavissa taloissa.

Oli selvitetty valaistuksen sdhkén kulutusta.

Luotettiin rakennuttajan valintoihin ja siihen, etté tayttaa vaatimukset.

Luotettavaa tietoa tarvitaan lisaa.

llIman tietokonetta ja nettia on suppeat mahdollisuudet saada tietoa.

Ennen pystyi luottamaan myyjiin, ei enda tana paivana.
Kokonaiskustannustehokkuus oli tarkeaa.




