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TIIVISTELMÄ

Santtu Hartikainen, Minna Koskinen & Satu Aksovaara (toim.)
Kohti oppimista tukevaa oppimisanalytiikkaa ammattikorkeakouluissa
(Jyväskylän ammattikorkeakoulun julkaisuja, 274)

Oppimisanalytiikka on yksi koulutuksen kentän uusista tutkimuskohteista. 
Kansainvälisessä tutkimuksessa oppimisanalytiikkaa on usein lähestytty data-
lähtöisesti ja hallinnon tarpeita kuunnellen. Oppimisen kannalta merkityksellis-
ten toimijoiden, opiskelijoiden ja opettajien ääni on yllättäenkin jäänyt vähälle 
huomiolle. Oppimisanalytiikka voidaan nähdä yhtenä ratkaisuna tulevaisuuden 
korkeakouluille esitettyihin oppimisen yksilöllisyyden ja joustavuuden vaati-
muksiin.

Tässä julkaisussa tarkastelemme ammattikorkeakouluissa tehtyä oppi-
misanalytiikan kehittämistyötä. Tarkastelunäkökulmamme on pedagoginen 
ja keskittyy oppimisanalytiikan mikrokerrokseen, opiskelijan, opettajan ja 
opintojakson tasolle. Julkaisun näkökulmat ja tutkimustulokset pohjautuvat 
Oppimisanalytiikka – avain parempaan oppimiseen AMKeissa projektissa 
toteutettuun kirjallisuuskatsaukseen, nykytilan kartoitukseen sekä käyttäjä-
tarpeita kartoittaneisiin työpajoihin.

APOA-projektin ensimmäisen vaiheen tulokset auttavat meitä määrittele-
mään kehittämistyön tulevaisuuden suuntia. Oppimisanalytiikkaa on perus-
teltua kehittää rinta rinnan pedagogisten prosessien kanssa. Vaikuttavuuden 
kannalta näyttää olevan tarpeellista kytkeä oppimisanalytiikkaa osaksi oppi-
misen suunnittelua.

Avainsanat: oppimisanalytiikka, ammattikorkeakoulupedagogiikka, ammatti-
korkeakoulu, kehittämistutkimus
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ABSTRACT

Santtu Hartikainen, Minna Koskinen & Satu Aksovaara (toim.)
Kohti oppimista tukevaa oppimisanalytiikkaa ammattikorkeakouluissa
(Publications of JAMK University of Applied Sciences, 274)

Learning analytics (LA) is one of the new research topics in the field of education. 
In international research, learning analytics has often been approached in a 
data-driven way, listening to the needs of administration. Unexpectedly, the 
voice of the key actors, students, and teachers has received less attention. 

Learning analytics can be seen as one solution to the demands of future 
higher education for individuality and flexibility in learning. In this publication, 
we look at the work on developing learning analytics at universities of applied 
sciences. Our viewpoint is pedagogical and focuses on the micro-layer of 
learning analytics: student, teacher and course level. The perspectives and 
research findings of the publication are based on APOA – project (Learning 
analytics in the Universities of Applied Sciences) work. The project work 
includes a literature review, current state mapping, and workshops that 
identified stakeholders’ needs.

The findings of the first phase of the APOA project will help us determine the 
future direction of LA development. It is justified to develop learning analytics 
in parallel with pedagogical processes. To create beneficial LA solutions, it 
seems necessary to integrate learning analytics with pedagogical design.

Keywords: Learning Analytics, Higher Education, Development Research
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TOIMITTAJILTA

Suurten datamassojen hyödyntäminen on viime vuosina mullistanut monen 
alan toimintaympäristöä. Datan ja erilaisten analyysityökalujen hyödyntäminen 
on arkipäivää jokaisen suuremman yrityksen liiketoiminnassa. Yhä useammin 
analytiikkaratkaisuja löytyy myös henkilöstöpäälliköiden työkaluvarastosta. 
Viime vuosien aikana myös oppilaitoksissa on herätty datan hyödyntämisen 
tarkasteluun. Moni korkeakoulu etsii vastausta kysymykseen: Mikä on se data, 
jolla oikeasti on vaikutusta osaamisen kehittymiseen?

Käsissäsi on APOA-projektin (Oppimisanalytiikka avain parempaan oppi-
miseen AMKeissa) ensimmäisen osan tuloksia tiivistävä julkaisu. Vaiheen toi-
menpiteiden koordinoimisesta on vastannut Jyväskylän ammattikorkeakoulu. 
Tarkastelunäkökulmamme on pedagoginen ja keskittyy oppimisanalytiikan 
mikrokerrokseen, opiskelijan, opettajan ja opintojakson tasolle. 

Raportin tavoitteena on koota hankkeessa tehtyä oppimisanalytiikan 
nykytilan kartoitusta, tarkastelua aiemmasta tutkimuksesta sekä erityisesti 
käyttäjätarpeiden selvityksestä tiivistyneitä näkökulmia seuraavassa vaiheessa 
tapahtuvaa pilotointia varten. Emme tästä syystä käsittele nyt tarkemmin op-
pimisanalytiikan kehityskulkuja, tasoja tai määritelmiä.

Jos törmäät oppimisanalytiikkaan ensimmäistä kertaa, suosittelemme 
sinua tutustumaan eAMK-hankkeessa tuotettuihin avoimiin verkkomateriaa-
leihin ja eOppimiskeskuksen Oppimisanalytiikka tulee oletko valmis -julkai-
suun. Molemmat materiaalit tarjoavat tiiviin katsauksen oppimisanalytiikan 
kehityspolkuihin, käsitteisiin, tasoihin ja piirtävät kuvan oppimisanalytiikan 
kansainvälisen tutkimuksen suuntaviivoista. 

Julkaisu rakentuu kahdesta osasta: 
1. Näkökulmia oppimisanalytiikkaan -osaa varten kutsuimme part-

nereita kirjoittamaan itse valitsemistaan ajankohtaisista korkeakoulukohtai-
sista näkökulmista tarkempia rajoja tai reunaehtoja asettamatta. Avoimeen 
kirjoittajakutsuun tarttui kolme organisaatiota. Satu Aksovaara ja Minna 
Koskinen Jyväskylän ammattikorkeakoulusta kuvaavat ammattikorkeakou-
lun pedagogista toimintaympäristöä ja tarkastelevat oppimisanalytiikan 
roolia opiskelijan itseohjautuvuuden tukena. Jukka Kurttila ja Markus Aalto 
avaavat lukijoille Oulun ammattikorkeakoulussa käyttöönotettuja koonti-
näyttöjä ja visualisointeja ja kytkevät niitä opettajatyöpajojen havaintoihin. 
Centria-ammattikorkeakoulun Riina Kleimola ja Irja Leppisaari puolestaan 
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tarkastelevat, miten oppimisanalytiikalla voidaan uudistaa arvioinnin käy-
tänteitä. 

2. Selvitystyön tuloksia -osa rakentuu kolmesta artikkelista. Nykytilan 
kartoitus -artikkelissa Minna Koskinen Jyväskylän ammattikorkeakoulusta 
kuvaa hankkeen ensimmäisessä vaiheessa tehdyn nykytilan kartoituksen 
toteutuksen ja tiivistää sen tulokset. Käyttäjätarpeet-artikkelissa Santtu 
Hartikainen Jyväskylän ammattikorkeakoulusta ja Marko Teräs Tampereen 
ammattikorkeakoulusta esittelevät opiskelijoille ja opettajille toteutettujen työ-
pajojen tuloksia ja kiinnittävät ne kansainväliseen tutkimukseen. Kohti oppi-
mista tukevaa oppimisanalytiikkaa -artikkelissa Santtu Hartikainen nivoo 
yhteen hankkeen ensimmäisen vaiheen työtä ja tiivistää havainnot hankkeen 
pilotointivaihetta ohjaaviksi periaatteiksi. 
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APOA-PROJEKTI
Hanna Teräs

Oppimisanalytiikka – avain parempaan oppimiseen amkeissa (APOA) on ope-
tus- ja kulttuuriministeriön rahoittama kehittämishanke, jonka tavoitteena on 
edistää oppimisanalytiikan monipuolista ja mielekästä käyttöä erityisesti am-
mattikorkeakoulusektorilla. Hanketta koordinoi Tampereen ammattikorkea-
koulu ja sitä toteutetaan 11 suomalaisen korkeakoulun yhteistyössä. Hanke 
toteutetaan vuosina 2018–2020.

Oppimisanalytiikasta yleisesti käytetyn määritelmän mukaisesti kyseessä 
on ”...oppijasta kertyvien tietojen keräämistä, mittaamista, analysointia ja ra-
portointia siten, että tarkoituksena on ymmärtää ja optimoida oppimista ja 
oppimisympäristöjä” (Siemens 2012; suomennos Auvinen 2017). Odotukset 
oppimisanalytiikkaa kohtaan ovat korkeat: esimerkiksi Long ja Siemens tote-
sivat jo vuonna 2011 oppimisanalytiikan olevan dramaattisin korkeakoulutusta 
muokkaava tekijä. Lockyer, Heathcote ja Lawson (2013) puolestaan esittävät, 
että oppimisanalytiikan tarjoamat sofistikoituneet datankeruumahdollisuudet 
voivat auttaa opettajia kehittämään kurssiensa pedagogista laatua entistä 
paremmin – Schmitz, van Limbeek, Greller, Sloep, ja Drachsler (2017) vie-
vät ajatuksen vielä pidemmälle toteamalla, että ennen oppimisanalytiikkaa 
pedagoginen kehittäminen on tapahtunut aavistusten ja ”mutu-tuntuman” 
pohjalta. Myöhemmät kirjallisuuskatsaukset ovat kuitenkin osoittaneet, että 
oppimisanalytiikan käytön myönteisistä vaikutuksista opiskelijan oppimiseen 
ei ole juuri näyttöä (Viberg, Hatakka, Bälter & Mavroudi 2018), ja että alku-
peräisestä Siemensin määritelmästä poiketen oppimisanalytiikan kehittämi-
sessä on ajauduttu voimakkaasti data-analytiikan teoreettisten mallien polulle, 
aidoissa oppimistilanteissa tapahtuvan oppimisanalytiikan hyödyntämisen 
kustannuksella (Jivet, Scheffel, Specht, & Drachsler 2018; Ellis 2013). Op-
pijoiden ja oppimisen näkökulma on jäänyt usein hallinnollisen näkökulman 
jalkoihin (Leitner, Khallil & Ebner 2017). 

APOA-hankkeessa lähtökohta oppimisanalytiikan kehittämiseen on 
voimakkaan pedagoginen ja kohdentuu sen mikrokerrokseen: opiskeli-
jan, opettajan ja opintojakson tasolle (oppimisnalytiikan tasot ks. Greller & 
Drachsler 2012). Näin hanke täyttää edellä mainittua aukkoa, joka aiemman 
tutkimuksen valossa on tunnistettu. Jotta oppimisanalytiikkaa hyödyntävät 
ratkaisut olisivat oppimista aidosti tukevia, niiden suunnittelun tulee perustua 
todelliseen käyttäjätarpeeseen (Schumacher & Ifenthaler 2018). Keskeisenä 
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tavoitteena hankkeessa onkin osallistaa ammattikorkeakoulujen opiskelijoita 
sekä opetus-, ohjaus-, ja tukihenkilöstöä kehittämistyöhön. Näin opiskelijoita 
ei nähdä ainoastaan datan tuottajina tai toiminnan kohteina, vaan aktiivi-
sina toimijoina, jotka osallistuvat oppimisanalytiikan kehittämiseen (Slade 
& Prinsloo 2013) sekä loppukäyttäjinä sen hyödyntämiseen. Tässä rapor-
tissa kuvaillaan APOA-hankkeessa toteutettujen käyttäjätarvekartoitusten 
menetelmiä ja tuloksia. 

APOA-hanke sijoittuu ammattikorkeakoulukontekstiin, ja tarkastelemme 
oppimisanalytiikkaa näin ollen ammattikorkeakoulupedagogiikan, oppimisym-
päristöjen sekä opiskelijan ja opettajien roolien muutoksen linssien läpi. Tässä 
julkaisussa kytkemme oppimisanalytiikkakehityksen keskusteluun ajankoh-
taisista ammattipedagogisista kysymyksistä.
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Näkökulmia oppimisanalytiikkaan
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LÄHTÖKOHTIA OPPIMISANALYTIIKALLE 
OSAAMISEN KEHITTÄMISEN TUKENA 
Satu Aksovaara & Minna Koskinen 

AMMATTIKORKEAKOULU MUUTOKSESSA

Yhteiskunnan taloudellis-rakenteelliset muutokset näkyvät vahvasti työelä-
mässä. Globaali murros muuttaa työelämän osaamisvaatimuksia, syntyy uusia 
tapoja tehdä työtä (Oivallus -loppuraportti 2011). On siis noussut tarve kou-
lutukselliselle muutokselle – tarvitaan uudenlaisia, joustavia toteutustapoja, 
jotka mahdollistavat jatkuvan osaamisen kehittymisen eri elämänvaiheissa ja 
erilaisissa ympäristöissä (Töytäri 2019). Jatkuvan oppimisen mahdollisuuk-
sien kehittäminen onkin opetus- ja kulttuuriministeriön linjauksessa asetettu 
yhdeksi suomalaisten korkeakoulujen tavoitteeksi (Jatkuvan oppimisen työ-
ryhmän väliraportti 2019).

Suomessa ammattikorkeakoulut vastaavat osaltaan ammatillisten asian-
tuntijoiden kouluttamisesta. Ammattikorkeakoulujen tehtävänä on tuottaa 
asiantuntijoita, joilla on kyky, halu ja tahto oppia jatkuvasti, ja jotka ottavat 
vastuun omasta oppimisestaan. Muuttuvat työelämän tarpeet korostavat 
myös asiantuntijoilta vaadittavia työelämävalmiuksia. Arenen suositukset 
yhteisiksi työelämävalmiutta kuvaaviksi kompetensseiksi ovat oppimisen 
taidot, eettinen osaaminen, työyhteisöosaaminen, innovaatio-osaaminen 
ja kansainvälisyysosaaminen (Suositus tutkintojen kansallisen viitekehyk-
sen (NQF) ja tutkintojen yhteisten kompetenssien soveltamisesta ammat-
tikorkeakouluissa 2010). Nämä kompetenssit luovat perustan työelämässä 
toimimiselle, asiantuntijuuden kehittymiselle sekä jatkuvalle oppimiselle – 
osaamisen kehittämiselle ja uudistamiselle – elämän ja työuran eri vaiheissa. 
Näitä työelämävalmiuksia tulee ammattikorkeakouluissa kehittää koko opis-
keluprosessin ajan.

Jatkuvassa muutoksessa oleva työelämä ja asiantuntijuus edellyttävät 
ammattikorkeakouluilta yhä työelämäläheisempää oppimista. Asiantun-
tijuuden saavuttamiseksi tarvitaan käytännön kokemusta, jota on vaikea 
saavuttaa ilman vahvaa työelämäkytköstä ja käytännön kautta hankittua 
kokemusta. (Vanhanen-Nuutinen, Laitinen-Väänänen & Väänänen 2012.) 
Ajasta ja paikasta riippumattoman opiskelutarjonnan kasvattaminen taas 
on johtanut verkkokurssitarjonnan ja verkkototeutusten lisääntymiseen. Di-
gitaalisten oppimisratkaisujen osalta on kuitenkin muistettava, että asian-

http://www.arene.fi/wp-content/uploads/Raportit/2018/arene_nqf.pdf
http://www.arene.fi/wp-content/uploads/Raportit/2018/arene_nqf.pdf
http://www.arene.fi/wp-content/uploads/Raportit/2018/arene_nqf.pdf
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tuntijuutta ei voi saavuttaa ainoastaan istumalla tietokoneen äärellä, vaan 
oppimistoiminta ja oppimisen teot täytyy kiinnittää osaamisen kehittymistä 
tukeviin ympäristöihin.

Kasvamista ammatilliseksi asiantuntijaksi tuetaan ammattikorkeakoulu-
pedagogiikan mukaisilla opiskeluprosesseilla. Niissä korostuvat teoreettinen 
ja käytännöllinen osaaminen, joita pyritään koko opintojen ajan sitomaan voi-
makkaasti käytännön työelämään erilaisia oppimisympäristöjä ja -yhteisöjä 
hyödyntäen. Opiskeluprosesseissa ovat läsnä kaikki kolme asiantuntijatiedon 
komponenttia: teoreettinen -, käytännöllinen – ja itsesäätelytieto. Opiskelijoi-
den oppimisen näkökulmasta teoreettisen ja käytännöllisen tiedon oppiminen 
ei vielä riitä, vaan heiltä vaaditaan vahvaa itsesäätelytietoa, jonka avulla he 
voivat ohjata omaa toimintaansa yhdistämällä teoreettista ja käytännöllistä tie-
toa muuttuvissa työelämän tilanteissa. Tulevaisuuden asiantuntijuuden kehit-
tymiseksi on ammattikorkeakoulujen uudistettava pedagogiikkaa ja oppimisen 
toteuttamisen tapoja niin, että opiskeluprosessit tukevat asiantuntijatiedon 
kaikkien komponenttien kehittymistä. (Nykänen & Tynjälä 2012.)

Opetusta ei enää nähdä oppilaitoksen seinien sisällä tapahtuvana toi-
mintana, muuttumattoman teoreettisen tiedon ja informaation välittämisenä. 
Digitalisaatio tukee opetuksen avautumista ja osaamisen kehittymisen yksi-
löllistymistä. Koulutuksen digitalisoituminen ja opiskelun fyysisen ympäristön 
monimuotoistuminen luovat oppimistoiminnalle kuitenkin erityispiirteitä. Oppi-
misen ja ohjaamisen merkitys korostuu, ja opettajalta ja opiskelijalta vaaditaan 
uudenlaisia taitoja ja toimintatapoja. 

OPETTAJAN JA OPISKELIJAN MUUTTUVAT ROOLIT

Uudistuva ammattikorkeakoulupedagogiikka muuttaa opiskelijan ja opettajan 
roolia ja toimintaa sekä korostaa uudenlaisia osaamisia. Oppiminen nähdään 
oppijan aktiivisena kognitiivisena ja sosiaalisena toimintana passiivisen vas-
taanoton sijaan (Töytäri 2019). Opiskelijan omatoimisuus ja vastuunkanto op-
pimisestaan korostuu entisestään. Kun oppimisen omistajuus on opiskelijalla 
itsellään, vaaditaan opiskelijoilta yhä enemmän itseohjautuvuutta ja itsesää-
telytaitoja. Samalla opettajasta tulee niukkenevien ohjausresurssien äärellä 
voimakkaammin yksilöllisen oppimisen tukija. 

Lähiopetuksen yhteydessä tapahtunut vuorovaikutus ja ohjaus ovat ol-
leet opiskeluprosessille ja sen etenemiselle merkittäviä tekijöitä. Opettaja on 
koko prosessin ajan johtanut opiskelijoiden toimintaa asettamalla tavoitteita, 
säätämällä suuntaa, ohjaamalla, arvioimalla ja antamalla palautetta. Opettajan 
toiminta on perustunut palautettujen tehtävien lisäksi hänen itse tekemiinsä ha-
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vaintoihin opiskelijoiden opiskelukäyttäytymisestä, oppimisesta ja osaamisen 
kehittymisestä. Opiskelijan roolina on ollut osallistua järjestettyyn opetukseen, 
palauttaa vaaditut tehtävät ja toimia annettujen ohjeiden mukaisesti. 

Nyt erilaisissa oppimisympäristöissä työskentelevä opiskelija katoaa 
helposti opettajan ulottumattomiin. Yhteisen ajan ja läsnäolon vähentyessä 
opettaja ei pysty enää johtamaan oppimistoimintaa ja osaamisen kehittymistä 
kuin ennen. Oman oppimisprosessinsa omistajana opiskelija on nyt se, joka 
kuljettaa omaa opiskeluaan ja osaamisen kehittymistä eteenpäin. Pelkkä ope-
tukseen osallistuminen ei enää riitä, vaan opiskelijan täytyy työskennellä aktii-
visesti yhdessä asetettujen tavoitteiden suuntaisesti omaa toimintaa jatkuvasti 
reflektoiden. Opettajan tulee siis luoda opiskelijakeskeisempiä opiskeluproses-
seja, jotka ohjaavat ja kantavat opiskelijaa ilman opettajan jatkuvaa läsnäoloa. 
Samalla oikea-aikaisen ohjauksen merkitys korostuu. Jotta opettaja voi antaa 
oikea-aikaista ohjausta, hän tarvitsee herätteitä havaintojensa perustaksi. He-
rätteitä ovat esimerkiksi opiskelijan toiminnasta verkko-oppimisympäristöön 
jäävät digitaaliset jäljet, palautukset, pyynnöt, reflektiot.

Opiskelijan rooli oman oppimisen omistajana edellyttää vahvaa itseohjau-
tuvuutta. Itseohjautuvuus näkyy opiskelutoiminnassa monella tavoin: opiskelija 
on oma-aloitteinen ja työskentelee tehokkaasti, kantaa vastuun opinnoistaan, 
asettaa osaamiselle tavoitteita, tekee valintoja ja suunnittelee opiskelua, ref-
lektoi omaa toimintaansa ja ajattelun sekä osaamisen kehittymistä. Hyvät 
itsesäätelyvalmiudet omaava opiskelija kykenee siis asettamaan osaamisen 
kehittymiselle tavoitteita, organisoimaan ja säätelemään omaa oppimista ja 
opiskelua sekä arvioimaan kriittisesti omaa toimintaansa ja osaamista. Opis-
kelijan kyky kantaa vastuu omasta oppimisestaan ei kuitenkaan ole itsestään-
selvyys. (Ruohotie & Honka 2003.)

Itseohjautuvuuden vaade edellyttää toteutuakseen toimenpiteitä myös 
opettajalta. Helposti oletetaan, että ammattikorkeakoulun opiskelijat kykenevät 
itseohjautuvaan oppimiseen ja heillä on vahvat itsesäätelyvalmiudet. Nämä 
valmiudet kuitenkin vaihtelevat opiskelijoiden välillä, ja opiskeluprosessin tulisi 
tukea itsesäätelyvalmiuksiltaan taitamattomampia opiskelijoita (Nussbaumer 
2015). Tämä luo haasteen opiskeluprosessin suunnitteluun. Opettajan tu-
lee rakentaa itseohjautuvuutta tukevia opiskeluprosesseja, jotka sisältävät 
itsesäätelyä tukevia oppimisen tekoja kuten omien tavoitteiden asettaminen, 
osaamisen kehittymisen itsearviointi prosessin eri vaiheissa ja ajankäytön 
suunnittelu. Näin heikommatkin itsesäätelytaidot omaava opiskelija selviytyy 
opiskeluprosessista.

Opiskeluprosessin suunnittelun tukena voidaan hyödyntää itseohjautuvan 
oppimisen vaiheita, jotka Zimmermanin (2002) mukaan ovat:



17JAMK

1 	 Ennakointivaihe: tavoitteen asettelu, toiminnan ja ajankäytön 
suunnittelu

2 	 Opiskeluvaihe: toiminta ja toiminnan seuraaminen 

3 	 Itsearviointivaihe: oman toiminnan reflektointi.

Opiskeluprosessin suunnittelun yhteydessä on hyvä tunnistaa, että itseohjau-
tuvan oppimisen vaiheet voivat prosessista riippuen toteutua useamman ker-
ran. Pelkkien vaiheiden tuominen osaksi opiskeluprosessia oppimistehtävinä 
(oppimisen tekoina) ei välttämättä riitä, vaan eri vaiheiden toiminta ja toiminnan 
merkitys oppimiselle tulee tehdä näkyväksi opiskelijalle. Opiskeluprosessin 
suunnittelun yhteydessä on hyvä pysähtyä pohtimaan itseohjautuvuutta tu-
kevien oppimistekojen merkitystä myös opettajan ohjaustyölle. Nämä verkko-
oppimisympäristön digitaaliset jäljet voivat antaa impulssin oikea-aikaisen 
ohjauksen toteuttamiselle. 

AVAIN HAVAITSEMISEEN

Uudistuva ja erilaisiin ympäristöihin hajautuva ammattikorkeakoulupedago-
giikka muuttaa opettajan ja opiskelijan roolien lisäksi myös oppimisalustan 
roolia. Aiemmin oppimisalusta on ollut sivustakatsojan roolissa. Se on tarjonnut 
paikan tehtävien, materiaalien ja aikataulujen jakamiseen sekä tehtävien ar
viointiin mutta itse opiskelu-/opetusprosessi on tapahtunut muualla. Nykyään 
yhä useammin koko opiskeluprosessi rakentuu ja ohjautuu oppimisalustan 
kautta. 

Kuten jo aiemmin totesimme, opettajan tulee luoda sellaisia opiskelu-
prosesseja, jotka ohjaavat ja kantavat opiskelijaa ilman opettajan jatkuvaa 
synkronista läsnäoloa. Jotta opiskelija pystyy itseohjautuvasti kehittämään 
osaamistaan, hän tarvitsee jatkuvaa palautetta toiminnastaan – ehkä enemmän 
kuin koskaan ennen. Kun yhteinen läsnäolo vähenee, opettajan aika ei enää 
riitä henkilökohtaisen palautteen antamiseen. Oppimista ohjaavan palautteen 
saaminen on kuitenkin tärkeää, sillä se on kaikkein voimakkain yksittäinen 
oppimistuloksia edistävä tekijä (Keurulainen 2019). 

Jotta palautetta voi antaa, täytyy opiskeluprosessissa olla oppimisen te-
koja, joihin palaute perustuu. Oppimisen teoista syntyy digitaalisia jalanjälkiä 
– dataa – joita opettaja ja opiskelija hyödyntävät palautteen ja reflektion tukena. 
Ammattikorkeakouluopiskelu ei tapahdu pelkästään tietokoneen äärellä, vaan 
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opiskeluun kuuluu työskentelyä erilaisissa ympäristöissä ja yhteistyöverkos-
toissa. Opiskeluprosessiin tulee siis suunnitella oppimisen tekoja, jotka tekevät 
näkyväksi muuallakin tapahtuvaa oppimista ja toimintaa. Opiskelutoiminta 
ilmentyykin usein erilaisina tuotoksina, jotka rakentuvat, tallentuvat ja joita 
jaetaan digitaalisissa palveluissa. Jotta oppimisanalytiikka voisi palvella opis-
kelijaa, täytyy tunnistaa opiskeluprosessin ja osaamisen kehittymisen kannalta 
merkitykselliset indikaattorit. 

Oppimisanalytiikan näkökulmasta palautteen tukena voi olla kahdenlaista 
dataa: järjestelmän käyttöön liittyvää lokitietoa sekä opiskelijan itsensä tuot-
tamaa dataa. 

Digitaalisissa ympäristöissä työskentelemisestä jää jälkiä, joiden avulla 
on mahdollista tehdä näkyväksi opiskelijan toimintaa, verrata sitä muihin ja 
ennustaa tulevia suorituksia. Usein jäljet koostuvat järjestelmän lokitiedoista: 
esimerkiksi kirjautuminen ja aineistojen avaaminen. Jäljet kootaan ja visuali-
soidaan koontinäytöille (dashboard) opiskelijan ja/tai opettajan nähtäväksi.

Tutkimustulokset erilaisten koontinäkymien vaikutuksista opiskelijoiden 
käyttäytymiseen, taitojen kehittymiseen ja suorituksiin ovat ristiriitaisia (Bodily 
& Verbert, 2017). Syitä tähän voi olla monia. Yhtäältä haasteena on se, että 
opiskelijat eivät osaa lukea tai tulkita visualisoitua dataa (Park & Jo 2015). 
Toisaalta oppimisanalytiikkaa lähestytään usein datalähtöisesti: opiskelijoille 
visualisoidaan sellaista dataa, jota oppimisympäristö kerää. Koontinäkymien 
tieto ei useinkaan perustu mihinkään kasvatustieteelliseen teoriaan eikä peda-
gogisiin lähtökohtiin (Jivet, Scheffel, Drachsler & Specht 2017) ja järjestelmään 
kerääntynyt data voi olla opiskelijalle täysin merkityksetöntä. 

Opiskelijan itsensä tuottama data voi kerääntyä esimerkiksi erilaisten ky-
selyiden kautta: alku- ja loppukartoitukset, fiilismittarit tai tavoitteiden aset-
taminen ja seuranta. Jotta tällaista dataa saadaan, täytyy nämä oppimisen 
teot suunnitella osaksi opiskeluprosessia.

Pelkkä datan esittäminen ei useinkaan riitä muuttamaan omaa toimintaa 
vaan se vaatii opiskelijalta tietoista toimintaa ja toiminnan ohjausta. Yksin-
kertaistenkin lokitietojen (esimerkiksi kirjautuminen, aineistojen avaaminen) 
pohjalta opiskelija voi toki tehdä havaintoja omasta toiminnasta ja asioiden 
välisistä yhteyksistä: Olenko ollut opintojaksolla yhtä aktiivinen kuin itse ole-
tan? Onko oman toiminnan ja saadun arvosanan välillä havaittavissa syy-
seuraussuhdetta? Tämä vaatii kuitenkin ohjausta, ja opiskelutoiminnan ref-
lektointi onkin syytä suunnitella osaksi opiskeluprosessia omana oppimisen 
tekonaan. Reflektiota ei tapahdu itsestään, vaan sitä pitää ohjata ja kehittää 
asteittain. Opettajan on siis suunniteltava opiskeluprosessiin myös sellaisia 
oppimisen tekoja, jotka kohdentavat opiskelijan reflektiota oppimisanalytiik-
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kadatan merkityksellisiin kohtiin ja jotka kehittävät opiskelijan reflektiokykyä 
eteenpäin.

Tiivistäen, oppimisanalytiikka varten tarvitaan digitaalisia jalanjälkiä. Digi-
taalinen jalanjälki syntyy opiskelijoiden tekojen seurauksena. Jotta jälki olisi 
hyödyllinen, täytyy sen liittyä johonkin oppimisen ja osaamisen kehittymisen 
kannalta mielekkääseen oppimistekoon. Nämä teot tulee suunnitella osaksi 
opiskeluprosessia. Oppimisteosta syntyvää dataa visualisoidaan opiskelijan 
saataville, ja tuetaan ja ohjataan reflektoimaan sitä osaamisen kehittymisen 
tueksi. Näin data toimii sekä opiskelijan reflektion tukena sekä opettajan oh-
jauksen, palautteen ja arvioinnin tukena. 

LOPUKSI

Työelämän muutokset, odotukset asiantuntijoiden osaamiselle sekä jatku-
van ja joustavan opiskelun toteutuminen haastavat opettajat ja opiskelijat 
uudenlaisen oppimistoiminnan äärelle. Oppijakeskeisyyden toteuttaminen 
ohjaa opettajan huomion sisältökeskeisyydestä opiskelijan oppimiseen ja 
sen tukemiseen. Tämä muuttaa opettajan ja opiskelijan rooleja, ja opiskeli-
jan tulee osittain kyetä ottamaan aikaisemmin opettajan kantamaa vastuuta 
oppimisesta. 

Jotta opiskelijat kykenevät tavoitteelliseen ja itseohjautuvaan opiske-
luun, he tarvitsevat tukea oman toiminnan jatkuvaan arviointiin. Vähenevien 
ohjauksellisen resurssien puitteissa emme voi olettaa, että opettaja pystyisi 
tukemaan yksilöitä henkilökohtaisella ohjauksella ja jatkuvalla arvioinnilla. 
Oppimisanalytiikan odotetaan vastaavan opiskelijan kasvavaan palautteen 
janoon. Pedagogisesti muotoilluista oppimisprosesseista syntyvät digitaa-
liset jalanjäljet toimivat opiskelijan jatkuvan oman toiminnan ja osaamisen 
kehittymisen tukena tarjoten peilin sekä opiskelijan reflektiolle että opettajan 
oikea-aikaiselle ohjaukselle ja jatkuvalle arvioinnille. Oppimisanalytiikan tulisi 
siis rakentua saumattomaksi osaksi oppimisprosessia sekä opiskelijan että 
opettajan hyödynnettäväksi. Tässä vaiheessa oppimisanalytiikan uudenlaista 
käyttöönottoa se vaatii uuden oppimista kaikilta oppimisprosessissa mukana 
olevilta.
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OPPIMISPROSESSIN SEURAAMINEN JA 
VISUALISOINTI
Jukka Kurttila & Markus Aalto

Lähiopetuksen tuntimäärien vähentyessä opetusta on siirretty yhä enemmän 
verkkoon. Vähitellen tavoitteena on ollut, että kaikkeen opetettavaan asiaan 
pitäisi olla ainakin jonkinlainen tuki myös verkon kautta. Käytännössä asia on 
kääntymässä siihen, että moni opintojakso tehdään jo kokonaan verkossa ja 
lähiopetuksen tehtävänä on tukea sitä. Osa opintojaksoista pyörii jo koko ajan 
verkossa itseopiskeltavina nonstoppeina, joissa lähiopetusta ei ole ollenkaan. 
Tämäntyyppisiä joustavia opiskelumahdollisuuksia on tarjolla esimerkiksi Suo-
men ammattikorkeakoulujen yhteisessä CampusOnline.fi-portaalissa. 

Tämä kehitys on luonut opettajille uusia haasteita, koska opetuksen laa-
dun säilyttäminen verkko-opetuksessa vaatii kokonaan ennen kokemattomia 
keinoja ja tekniikoita. Opintojaksolla voi olla satoja opiskelijoita, joista pitäisi 
pyrkiä pitämään huolta ja tukemaan heidän etenemistään. APOA-hankkeen 
yhteydessä järjestetyissä opettajatyöpajoissa opettajat kokivat tärkeäksi opis-
kelijoiden opintojen seuraamisen ja visualisoinnin, jotta haasteet pystyttäisiin 
havaitsemaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja niitä päästäisiin tu-
kemaan oikea-aikaisesti ja joustavasti. 

Nämä haasteet ovat ajankohtaisia kaikkialla kehittyneessä maailmassa, ja 
niihin on lähdetty hakemaan apua myös oppimisanalytiikan kautta. Artikkelis-
samme keskitymme verkossa tapahtuvan oppimisprosessin seuraamiseen ja 
visualisointiin Intelliboard-ohjelman ja Moodlen sisäisten oppimisanalytiikka-
työkalujen kautta. Tarkastelussa hyödynnämme erityisesti opettajatyöpajojen 
materiaalia ja visualisointikokeiluissa syntyneitä havaintojamme. 

VERKKO-OPPIMISYMPÄRISTÖJEN PEDAGOGISET 
RATKAISUT JA VISUALISOINTI OHJAAVAT 
OPPIMISPROSESSIA JA SEN SEURAAMISTA

Opettajien käsitykset verkko-opetuksen kulmakivistä olivat aika selkeät ja 
suoraviivaiset: opettaja haluaa tietää, mitä opiskelijat ovat tekemässä ja mitä 
heidän oppimiselleen tapahtuu. Verkkoympäristössä eri tyyppisten opiskelijoi-
den tilanteen hahmottaminen on luokkaopetusta vaikeampaa, koska esimer-
kiksi hiljaiseksi osoittautuva opiskelija saattaa yllättää tentissä tai lopputyössä 
positiivisesti, kun taas opiskeluprosessin aikana aktiivisesti toiminut ei välttä-
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mättä kykenekään osoittamaan oppineensa opettajan odotusten mukaisesti. 
Samaa voi tapahtua luokassakin, mutta verkossa tämän tyyppinen tilanne ko-
rostuu. Erityisesti esiin nostettiin ryhmätöiden yhteydessä ilmenneet haasteet. 
Ääritapauksissa opettajalla on voinut mennä useita kuukausia ennen, kuin on 
huomannut opiskelijan jääneen syrjään. 

Opettajat kokivat tärkeäksi opiskelijoiden opintojen seuraamisen ja sen 
visualisoinnin, jotta haasteet pystyttäisiin havaitsemaan mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa ja niitä päästäisiin tukemaan oikea-aikaisesti ja joustavasti. 
Olisi tärkeää saada konkreettista perusdataa opiskelijan tekemisistä: opiske-
luun käytetty aika, opiskelijan menestyminen muillakin opintojaksoilla, mitä 
ja millä laadulla opiskelija on konkreettisesti opiskellut opintojakson aikana, 
miten hyvin opiskelija on yleensäkin ymmärtänyt, mitä opintojaksolla pitää 
tehdä ja mikä sen tarkoitus on, onko opiskelija perehtynyt annettuun mate
riaaliin vai käynyt vain kirjautumassa ja niin edelleen. Opettajat, jotka alkavat 
opettaa opiskelijoita vasta esim. toisena lukuvuotena, kaipaavat parempaa 
tietoa opiskelijoiden lähtötasoista, motivaatiosta ja tavoitteista. 

Verkko-oppimisympäristöt, esim. Moodle, tallentaa lokiinsa tietoa opis-
kelijoiden toiminnasta kurssialustoilla ja tätä tietoa voi tarkastella Moodlen 
Raportit näkymässä. Opiskelijan toiminnasta jää siis digitaalinen jälki, jossa on 
mukana tieto esim. avatuista aktiviteeteista ja aineistoista, kellonaikamerkintä, 
jne. (Moodle 2016). Lokidatan voi viedä muokattavaksi ja visualisoitavaksi 
esim. Exceliin, mutta tämä on koettu hankalaksi ja aikaa vieväksi suurelle 
osalle opettajia. 

Kuva 1. Moodlen lokidata Excel.

Taulukkomuotoisen (ks. kuva 1) datan tulkinta on vaikeaa. Oppimisympäris-
töihin kertyvän datan visualisointi helpottaa ja auttaa opettajia mielekkäiden 
tulkintojen tekemisessä (Dawson, McWilliam, & Tan 2008). Datan visualisoinnin 
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tarpeet ja toiveet nousivat esiin myös eAMK hankkeen opettajahaastatte-
luissa, joiden yhtenä osana kartoitettiin toiveita datan esittämisen muodoista. 
(Suhonen 2018).

Oppijan digitaalisesta kädenjäljestä syntynyt data kerätään ja se saa-
daan käytettävään muotoon data-analyysilla. Kolmas vaihe on olennainen, eli 
data visualisoidaan käyttäjille. Tässä viimeisessä vaiheessa analysoidut tiedot 
annetaan käyttäjille sellaisessa muodossa, joka on tulkittavissa ja integroitu 
olemassa oleviin prosesseihin ja jota lopulta käytetään ohjaamaan päätök-
sentekoa (Daniel 2015). Tarvekartoituksessa opettajien tarkastelun kohteena 
oli esimerkiksi Moodle-verkko-oppimisympäristö ja sen datan visualisoinnin 
hyödyntäminen.

Kuva 2. Opettajanäkymä Moodlessa. Raportit > Aktiviteettien suoritus

Kuva 3. Opettajanäkymä Intelliboardin kautta. Instructor Dashboard > Courses
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Kuvassa 2 on Moodlen aktiviteettien suoritus -näkymä. Kuvassa näkyy kaikki 
alustalla olevat opiskelijat ja heidän suorittamansa oppimisaktiviteetit vihreillä 
pallukoilla merkittynä. Näin opettaja saa yhdellä silmäyksellä hyvän käsityksen 
opintojen etenemisestä kyseisellä opintojaksolla.

Kuvassa 3 näkyy Moodleen integroidun Intelliboardin tuottama opettajan 
raportointinäkymä (Instructor Dashboard) ja siellä välilehti Courses. Tässä 
opettaja saa käsityksen opintojen etenemisestä kaikilla hänelle kuuluvilla opin-
tojaksoilla. Opintojakson nimen linkki vie Moodlessa kyseisen opintojakson 
aloitussivulle ja rivin lopussa oleva Learner-painike listaa kyseisen kurssialus-
tan opiskelijat, joiden kohdalla pääsee edelleen tarkastelemaan yksittäisen 
opiskelijan tuotoksia ihan aktiviteettikohtaisesti (tehtäväkohtaisesti).

Yksi keskeinen ero Moodlen omissa analysointityökaluissa verrattuna Intel-
liboardin työkaluihin on se, että Intelliboard lähtee liikkeelle koko Moodlen ta-
solta näyttäen yhteenvetona kaikki kyseiseen käyttäjään liittyvät kurssialustat. 
Moodlessa taas mennään ensin kurssialustalle sisään, jonka jälkeen saadaan 
vain siihen kyseiseen kurssialustaan liittyviä tietoja. 

Kuva 4. Opiskelijanäkymä Moodlen opintojakson aloitussivulla, kun opintojakso on 
suoritettu. 
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Kuva 5. Opiskelijanäkymä Intelliboardin kautta. Learner Dashboard.

Kuvassa 4 näkyy, miten oma eteneminen havainnollistuu opiskelijalle vihreillä 
pallukoilla sitä mukaa, kun hän saa kurssiosioita valmiiksi. Kunkin osion si-
sällä on vastaavasti aktiviteettejä, jotka niin ikään saavat vihreän pallukan sitä 
mukaa, kun opiskelija saa niitä suoritettua. 

Kuvassa 5 opiskelija on mennyt heti Moodlen aloitussivulla opiskelijan 
raportointinäkymään (Learner Dashboard), jolloin hän saa yhdellä silmäyksellä 
käsityksen kaikista opintojaksoistaan. Oikeassa reunassa hän näkee myös 
kaikki oppimisaktiviteetit ja niiden tilan. Suorittamatta olevan aktiviteetin (pu-
naisella merkitty) palauttamiseen pääsee suoraan sitä klikkaamalla. 

VERKKO-OPPIMISYMPÄRISTÖSSÄ OLEVAN 
OPPIMISPROSESSIN MUOTOILU OPPIMISANALYTIIKAN 
NÄKÖKULMASTA

Opiskelijat ja opettajat nostivat tärkeänä tarpeena esille oppimisprosessin 
visualisoinnin. Visualisoinnilla haluttiin tietoa opiskeluprosessin etenemisestä. 
Haluttiin nähdä oppimisen polku, jossa olisi mukana myös osaamistavoitteet 
ja arviointi sekä tietoa hidastumisesta ja aikataulussa pysymisestä. Olisi hyvä 
pystyä näkemään opintojaksojen eteneminen suhteessa kokonaisetenemi-
seen. Tuolle oppimisen polulle haluttiin siis etappeja, joiden kautta opettajalle 
ja opiskelijalle välittyy tietoa opintojen etenemisestä. 

Näiden tulosten perusteella jäsentyy pedagoginen näkökulma oppimis-
prosessin muotoilun tärkeydestä ja pedagogisista ratkaisuista datapisteiden 
valintaan. Verkko-oppimisympäristöihin kerääntyy lukematon määrä datapis-
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teitä, mutta voidaanko pedagogisella opintojaksomuotoilulla vaikuttaa siihen, 
että data on käyttökelpoista? Tätä asiaa on käsitelty ”Oppimisanalytiikka tulee 
– Oletko valmis?” -selvityksessä. (Auvinen 2017.)

Opintojakson pedagogisen muotoilun (learning design) tärkeyttä oppimi-
sanalytiikan näkökulmasta voisi tarkastella kahdella esimerkillä, joissa toisessa 
on laajempi koostava lopputehtävä ja toisessa opintojakso on pilkottu osiin ja 
osatehtäviin koko opintojakson ajan. Seuraava esimerkki on syntynyt eAMK-
hankkeen oppimisanalytiikan cMoocille.

Laajemmassa lopputehtävässä voi integroida useamman eri opintojakson 
asiat ja antaa opiskelijoille mahdollisuuden paremmin soveltaa taitojaan. Op-
pimisanalytiikan näkökulmasta tällainen tehtävä mittarina kertoo kuitenkin sa-
man kuin arvosana ja mahdollisesti liian myöhään. Eli, mikäli koostava loppu-
tehtävä on ainut mittari, ei opintojakson suorittamisesta kerry riittävästi dataa, 
jotta reaaliaikainen seuraaminen, ohjaaminen ja interventio olisi mahdollista. 
Aloittaminen on toki havaittavissa kuten myös materiaaleihin tutustuminen. 

Kuva 6. Oppimisprosessi, jossa yksi koostava lopputehtävä (Gröhn 2018)

Opettajat kertoivat tarvitsevansa etenemisen seurantaan visualisointia. Oppi-
misanalytiikan hyödyntämisen näkökulmasta opintojakso kannattaakin jaotella 
osasuorituksiin pitkälle aikavälille sekä merkitä etappeja, joiden avulla voidaan 
muodostaa etenemisen visualisointi. Tällaisella pedagogisella muotoilulla saa-
daan kerrytettyä sellaista dataa, jolla on todellista oppimista ja sen prosesseja 
tukevaa käyttöä. Opiskelijan panos saadaan paremmin näkyville ja tärkeäksi 
koettua osaamisen kertymistä voidaan tarkastella paremmin.
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Kuva 7. Oppimisprosessi on pilkottu osatehtäviin, jolloin oppimisprosessi saadaan 
paremmin näkyviin. (Gröhn 2018)

KOHTI ENNUSTAVAA ANALYTIIKKAA JA HAJALLAAN OLEVAN 
TIEDON YHDISTÄMISTÄ

Tekoälyn kehittyessä odotukset kasvavat myös ennustavan analytiikan suun-
taan. Siinä ajatuksena on, että opettajan ei tarvitsisi käyttää aikaa erilaisten 
analysointien tekemiseen, vaan se jäisi tekoälyn/koneälyn tehtäväksi. Tällöin 
järjestelmä yksinkertaisimmillaan vain vinkkaisi opettajalle, keiden opiskelijoi-
den suorituksiin kannattaisi kiinnittää erityistä huomiota. Parhaimmillaan näitä 
vinkkauksia voisi tulla jo melko varhaisessa vaiheessa opintojakson alkami-
sen jälkeen. Kaiken kaikkiaan opettajat toivat esille tarvetta päästä parem-
min käsiksi opiskelijoiden osaamisen ja ajatuksen kehittymiseen: ”Sellainen 
analysaattori kun olisi.”

Edellä visualisointia on tarkasteltu käyttämällä esimerkkinä Moodlea. 
Moodlessa on viety eteenpäin myös ennustavaa analytiikkaa sekä sen visu-
alisointia. Aikoinaan lisäosana ollut ominaisuus on lisätty ydinkoodiin 3.4 ver-
siosta lähtien. Ominaisuus löytyy siis oletuksena Moodlesta (Moodle 2018a). 

Kerätyn datan analysoinnilla voidaan tehdä ennusteita opiskelijan me-
nestymisestä. Analytiikkajärjestelmä kertoo ennustemallilla esimerkiksi, mitkä 
opiskelijat ovat vaarassa jäädä jälkeen. Tämä perustuu opiskelijan sitoutunei-
suuden tasoon sekä toimintaan kurssilla. Tieto riskistä visualisoidaan opetta-
jalle yksinkertaisilla värikoodeilla (Moodle 2018b).

Opettajat nostivat yhdeksi keskeiseksi haasteeksi tiedon hajaantumisen 
eri järjestelmiin. Opiskeluun liittyvä data on järjestelmissämme eri paikoissa. 
Haastatteluissa nousi esiin toive siitä, että oppimisanalytiikassa voitaisiin 
huomioida myös muissa kuin vaikkapa Moodlessa oleva data. Yksi tällainen 
paikka on esimerkiksi Peppi. Tietojen yhdistäminen eri järjestelmistä keski-
tettyyn säilytyspaikkaan (LRS, Learning Record Store) ja tiedon visualisointi 
on mielenkiintoinen haaste, kun halutaan vielä paremmin päästä näkemään 
oppimispolku ja opiskeluprosessin sisälle.
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Oppimisanalytiikan laajamittainen ja eettisesti kestävä hyödyntäminen – 
pelkästään erilaisten visualisointien – edellyttää analytiikkaratkaisujen integ-
roimista oppilaitoksen tuettuihin järjestelmiin. Olemme Oulussa jo ottaneet 
ensimmäiset askeleet tähän liittyen ja saaneet ensimmäisiä käyttäjäkokemuk-
sia. Monta kysymystä on kuitenkin vielä ratkaisematta ja kehittämistyö jatkuu 
lukuvuonna 2019–2020 koko partneriverkostossa alkavissa piloteissa. 
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KOHTI UUDISTUVAA ARVIOINTIA 
OPPIMISANALYTIIKAN AVULLA 
Riina Kleimola & Irja Leppisaari

Uudistuvassa korkeakoulupedagogiikassa korostuvat vahvasti osaamis-
perustaisuus, yksilöllisyys ja opiskelijakeskeisyys sekä jatkuva oppiminen. 
Tavoitteena on tukea korkeakouluopiskelijan asiantuntijuutta, kykyä hallita 
laajasti alansa osaamista ja kehittyä kokonaisvaltaisesti ammattilaisena ja 
asiantuntijana (ks. esim. Koski, Kullaslahti & Mäntylä 2014). Opiskelijoilla tulisi 
olla koulutusalakohtaisten tietojen ja taitojen lisäksi laaja-alaisia geneerisiä 
taitoja ja työelämävalmiuksia: kykyä mm. kriittiseen ajatteluun, analysointiin, 
ongelmanratkaisuun ja yhteisölliseen työskentelyyn (Virtanen, Postareff & 
Hailikari 2015). 

Asiantuntijuuden laaja-alaiset vaatimukset ovat muuttuneet yhteiskun-
nassa ja työelämässä tapahtuneen murroksen myötä, ja tämä tuo myös 
osaamisen arvioinnin uudenlaisten haasteiden äärelle (Virtanen ym. 2015). 
Tutkimusten mukaan arvioinnilla on opiskelun ja oppimisen suuntaamisen 
kannalta suuri merkitys (Biggs & Tang 2007; Brown, Bull & Pendlebury 1997). 
Kärjistettynä voidaankin todeta, että sitä tehdään, mitä mitataan. Millaisella 
arvioinnilla kehitetään kriittisiä ajattelijoita, ongelmanratkaisijoita, kokeilijoita 
ja tiimitoimijoita tulevaisuuden monimuotoisen työelämän tarpeisiin? Millaisia 
pedagogisia ratkaisuja ja digiajan välineitä osaamisen arvioinnissa voidaan 
hyödyntää? Voidaanko esimerkiksi oppimisanalytiikan avulla luoda uusia ar-
vioinnin käytänteitä ja toimintatapoja?

Eurooppalainen viitekehys digikykyisille koulutusorganisaatioille koros-
taa opiskelijoita sitouttavien ja motivoivien arviointikäytänteiden kehittämistä 
osana laajempaa pedagogista kehittämistyötä (Kampylis, Punie & Devine 
2015). Katse kohdistuu jatkuvaa arviointia ja oppijalähtöisyyttä tukevien mo-
nipuolisten arviointimenetelmien käyttöön, jossa hyödynnetään itse-, vertais- ja 
asiantuntija-arviointia sekä digitaalisia arviointikäytänteitä. 

Oppimisanalytiikka tuo osaltaan uusia mahdollisuuksia vastata uudis-
tuvan arvioinnin haasteeseen. Oppija tuottaa sekä yksilöllisestä että yhtei-
söllisestä toiminnastaan runsaasti digitaalisia jälkiä, joita analysoimalla ja 
visualisoimalla voidaan tukea arvioinnin eri muotoja ja tavoitteita opiskelun 
ja oppimisen eri vaiheissa. Parhaimmassa tapauksessa oppimisanalytiikka 
osana arviointia ja siihen liittyvää ohjausta on oppijalle kokonaisvaltaisen 
kasvun mahdollisuus (ks. Vainio 2018): väline asiantuntijuuden vahvistami-
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seen ja geneeristen työelämätaitojen edistämiseen. Oppimisanalytiikka on 
yksi tapa edistää ja tukea prosessinaikaista oppimista pelkän osaamisen 
mittaamisen sijaan. 

OPPIMISANALYTIIKKA DIAGNOSTISEN ARVIOINNIN JA 
OPPIMISEN SUUNTAAMISEN OHJAAJANA

Oppimisanalytiikan avulla voidaan rikastuttaa opiskeluprosessista ja osaa-
misen kehittymisestä saatavaa arviointitietoa kytkemällä siihen erilaisia oh-
jauksellisia toimia ja palautteenantoa. Oppimisanalytiikka osana diagnos-
tista arviointia mahdollistaa muun muassa oppijoiden taustan ja lähtötason 
selvittämisen sekä aikaisemman osaamisen huomioimisen. Tämän tiedon 
keräämiseen, analysointiin ja visualisointiin voidaan hyödyntää esimerkiksi 
oppijoiden itsearviointia sekä erilaisista opintohallintojärjestelmistä ja oppi-
misalustoilta saatavaa dataa. Analysoitu ja visualisoitu etukäteistieto, johon 
kytketään tavoitteellinen palaute ja ohjaus, mahdollistaa oppimisprosessin 
suunnittelun tavoitteiden mukaisesti. Sen avulla voidaan myös rakentaa yksi-
löllisiä oppimispolkuja, jotka vastaavat oppijoiden henkilökohtaisiin oppimis-
tapoihin ja tarpeisiin. Samalla tuetaan oppijan tietoisuutta omista opiskelun 
ja oppimisen lähtökohdistaan ja preferensseistään sekä vahvistetaan oppijan 
kiinnittymistä opintoihin. Mahdollisuus koota aiemmin opittuja asioita ja reflek-
toida kokonaisvaltaisesti kertynyttä osaamista – suhteessa omiin sekä yleisiin 
osaamistavoitteisiin – luo hyvän pohjan myös metakognitiivisten, oppimaan 
oppimisen taitojen kehittymiselle ja näiden valmiuksien soveltamiselle tulevissa 
opinnoissa ja työelämän tilanteissa. (Kleimola 2019.)

OPPIMISANALYTIIKKA FORMATIIVISEN ARVIOINNIN JA 
JATKUVAN OPPIMISEN EDISTÄJÄNÄ

Diagnostisen arvioinnin ohella oppimisanalytiikkaa voidaan soveltaa monin 
eri tavoin formatiivisen arvioinnin yhteydessä, jota toteutetaan oppimispro-
sessin aikana ja sen edistämiseksi. Parhaimmillaan uudistuvaan arviointiin 
kytkeytyvää oppimisanalytiikkaa hyödynnetäänkin sekä oppimistilanteena että 
oppimista edistävänä tekijänä (ks. Virtanen ym. 2015). Formatiivisen arvioinnin 
merkitys korostuu etenkin geneeristen työelämätaitojen harjaannuttamisen 
näkökulmasta (ks. Binkley, Erstad, Herman, Raizen, Ripley, Miller-Ricci & 
Rumble 2012). 

Tarkastelemalla reaaliaikaisen analytiikkatiedon avulla esimerkiksi omaa 
edistymistään ja osaamistaan sekä vertaamalla sitä tarvittaessa muihin op-
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pija kehittää reflektoinnin taitojaan ja itsesäätelyn valmiuksiaan. Samalla ne 
vahvistavat oppimisen omistajuutta ja oppijan aktiivista toimijuutta. Oppimis-
tehtäviin kytketyn analytiikan avulla oppija tulee paremmin tietoiseksi myös 
osaamisensa kehittymisestä prosessin aikana: mitä osa-alueita hän hallitsee ja 
mitä tulisi vielä kehittää. Tämä auttaa oppijaa analysoimaan omaa oppimistaan 
jatkuvasti sekä suuntaamaan osaamisperustansa kehittämistä asetettujen 
tavoitteiden mukaisesti. Myös opettaja saa analytiikan avulla hyödyllistä da-
taa sekä yksilöllisten oppijoiden että koko opiskelijaryhmän edistymisestä, 
osaamisen kehittymisestä ja ohjauksen tarpeista. Tämä mahdollistaa muun 
muassa oikea-aikaisten ja kohdennettujen ohjausinterventioiden tekemisen ja 
palautteiden antamisen, henkilökohtaisten oppimispolkujen luomisen, mah-
dollisten oppimisen kapeikkojen tunnistamisen sekä keskeyttämisvaarassa 
olevien opiskelijoiden havaitsemisen. (Kleimola 2019; ks. myös Sclater, Peas-
good & Mulla 2016.)

Analytiikkadataan perustuvaa, motivoivaa ja ohjaavaa prosessinaikaista 
palautetta voidaan tarjota myös automatisoitujen tehtävien kautta ja näin ollen 
täydentää arvioinnin kokonaisuutta. Tehtävien arvioinnin yhteyteen voidaan 
rakentaa kattavaa, automatiikkaan perustuvaa ohjausta ja mahdollisuuksia 
lisämateriaaleihin, kertaustehtäviin ja tukitoimiin. Oppimisen kannalta te-
hokkaina nähdään myös erilaiset vihjeet ja ohjeet siitä, miten oppija pääsee 
opittavassa asiassa etenemään (Hattie & Timperley 2007). Tehtäviin liitetyillä 
yksinkertaisilla visualisoinneilla (esim. peukutukset, pokaalit, mitalit) voidaan 
antaa kannustavaa mikropalautetta (ks. O´Toole 2013). Automatisoidut, oppijan 
toimiin mukautuvat tehtäväpolut tuovat oppijan ulottuville vaihtoehtoisia oppi-
misresursseja ja -reittejä sekä mahdollistavat omien tavoitteiden, kiinnostusten 
kohteiden ja osaamistavoitteiden mukaisen etenemisen. Samalla ne tukevat 
ohjausresurssien tehokasta allokoimista oppimisen kannalta keskeisiin kohtiin. 
(ks. Kleimola 2019.)

Kehitettäessä oppimisanalytiikkaa osana uudistuvaa arviointia on hyvä 
pitää mielessä yksilöllisistä prosesseista kertyvän arviointitiedon lisäksi myös 
yhteisöllisestä työskentelystä kertyvä data ja sen entistä tehokkaampi hyö-
dyntäminen. Verkostoitumisen ja yhteisöllisen työskentelyn visualisoimiseksi 
kehitettyjen analytiikkatyökalujen (ks. esim. The Social Networks Analysis & 
Pedagogical Practice (SNAPP) Tool, Dawson, Bakharia & Heathcote 2010) 
avulla voidaan parhaimmillaan tukea muun muassa opiskelijoiden ryhmäy-
tymistä, tehostaa vuorovaikutusta ja tiedonkulkua sekä kehittää opetus- ja 
oppimismenetelmiä. Esimerkiksi Fidalgo-Blanco, Sein-Echaluce ja García-
Peñalvoc (2015) ovat oppimisanalytiikan keinoin visualisoineet arvioinnin 
tarkastelu-ulottuvuuksiksi opiskelija-opiskelija -vuorovaikutuksen sekä aktii-
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visuus-passiivisuus -ulottuvuuden. Conde, García-Peñalvo, Fidalgo-Blanco ja 
Sein-Echaluce (2017) ovat tutkimuksissaan puolestaan havainnoineet tiimityö-
taitojen kertymistä oppimisanalytiikan avulla. Australialainen tutkimusryhmä 
(Tarmazdi, Vivian, Szabo, Falkner & Falkner 2015; Vivian, Tarmazdi, Falkner, 
Falkner & Szabo 2015) on vastaavasti luonut tiimityö-käyttöliittymän, joka 
visualisoi ryhmän jäsenten rooleja ja tunteita ongelmaperustaisessa tutkivassa 
verkkotyöskentelyssä. Yhteisöllisten prosessien tarkasteluun tarjottavat nä-
kymät lisäävät ymmärrystä yhteisölliseen tiedonrakenteluun vaikuttavista te-
kijöistä ja luovat mahdollisuuksia niihin vaikuttamiseksi. 

Vaikka oppimisanalytiikalla nähdään olevan potentiaalista hyötyä yhtei-
söllisen oppimisen arvioimisessa ja tukemisessa, siihen liittyviä työkaluja ei 
ole vielä tähän mennessä kovinkaan laajasti saatavilla. Myös vertaisarviointiin 
kytkeytyvä analytiikka on suurelta osin vasta kehitteillä. Analytiikka voi kui-
tenkin luoda uusia mahdollisuuksia muodostaa esimerkiksi sopivia vertaisar-
viointipareja tai -ryhmiä sekä toteuttaa anonyymia vertaisarviointia yksilöiden 
tai ryhmien kesken (O´Toole 2013). Hyvin strukturoidun eli ohjeistetun, vai-
heistetun ja kriteeriperustaisen vertaisarvioinnin on havaittu olevan lupaava, 
oppijan sitoutumista ja oppimista edistävä menetelmä (Gielen & De Wever 
2015; Leppisaari, Peltoniemi, Hohenthal & Im 2017). Samalla opiskelija voi 
verrata oppimistaan muiden oppijoiden tuotoksiin ja motivoitua parantamaan 
omaa suoritustaan. Vertaisarvioinnin ohella myös työelämän asiantuntijoi-
den hyödyntäminen palautteen antajina ja arvioinnin osapuolina tuo monia 
mahdollisuuksia. Esimerkkinä tästä voidaan ajatella työelämäasiantuntijoiden 
osallistamista oppijan metataitojen, esimerkiksi tiimityöosaamisen tai ongel-
manratkaisutaitojen, arviointiin yhteiskäyttöisten arviointi- ja analytiikkatyö-
kalujen avulla. 

OPPIMISANALYTIIKKA SUMMATIIVISEN ARVIOINNIN JA 
OSAAMISEN KOONNIN TUKENA 

Oppimisen voidaan katsoa tehostuvan merkittävästi, kun arvioinnin kokonai-
suus sisältää sekä diagnostisen ja formatiivisen arvioinnin että summatiivi-
sen, opittua kokoavan arvioinnin (ks. Keurulainen 2019). Oppimisanalytiikka 
täydentää saavutetun osaamisen osoittamiseen liittyviä arviointimenetelmiä 
ja tuo omalta osaltaan sen pohjaksi arviointitietoa. Sen avulla voidaan myös 
analysoida ja visualisoida osaamisen karttumiseen ja kehittymiseen johdat-
taneita polkuja, ilmentää oppijan perehtymistä opittavaan asiaan sekä kuvata 
hänen yhteisöllistä ja yksilöllistä toimintaansa. Oppijan oppimisestaan saama 
kokonaisarviointi (esim. arvosana) voidaan analytiikan avulla yhdistää oppijan 
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muihin tietoihin (mm. aktiivisuuteen, tehtäväsuorituksiin, oppimispolkuihin) 
ja sitä kautta tunnistaa erilaisia yhteyksiä ja oppimiseen vaikuttavia tekijöitä. 
Samalla on mahdollista kehittää myös arviointia ja ohjausta sekä löytää op-
pimisen kannalta keskeisiä palautteenannon paikkoja.

Oppijan kokonaisvaltaisen kehittymisen ja kasvun kannalta on tärkeää, 
että oppimisprosessin päätteeksi tarkasteluun otetaan oppijan kehittyminen 
paitsi arvioinnin kohteena mutta myös arvioinnin toteuttajana. Kehitettäessä 
oppimisanalytiikkaa osana uudistuvaa arviointia myös tämä näkökulma on 
syytä huomioida. Eri menetelmien ja välineiden kautta oppijalle annettua sekä 
hänen vertaisilleen antamaansa palautetta voidaan koota ja visualisoida op-
pimisympäristössä esimerkiksi oppijan omalla profiilisivulla ja näin seurata 
hänen toimintaansa ja kehittymistään sekä arvioinnin objektina että subjektina. 
Samalla tuetaan työelämässä tarvittavaa osaamisen arviointia, palautteen 
antamista ja vastaanottamista, kriittistä reflektiota ja jaettua asiantuntijuutta 
(Leppisaari & Rajaorko 2018).

YHTEENVETO

Oppimisanalytiikka nähdään yhtenä merkittävänä lupauksena uudistuvaan 
korkeakoulupedagogiikkaan kiinteästi liittyvän, jatkuvan ja monipuolisen osaa-
mistavoitteisiin peilaavan arvioinnin kehittämisessä. Sitä voidaan hyödyntää 
monin eri tavoin diagnostisen, formatiivisen ja summatiivisen arvioinnin muo-
dostavassa prosessissa. Analytiikan käyttö osana uudistuvaa arviointia voi 
toisinaan kuitenkin osoittautua melko haasteelliseksi, mikäli työskentelyssä ja 
vuorovaikutuksessa käytetään suurelta osin sellaisia toimintatapoja, sovelluk-
sia ja välineitä, joista ei kerry digitaalisia jälkiä tai ne eivät ole yhdisteltävissä. 
Toisaalta voidaan pohtia, onko kaikkia opiskelun ja oppimisen prosesseja 
edes mielekästä saada analytiikan ulottuville. Miten tuoda analytiikkaa osaksi 
arvioinnin kokonaisuutta niin, että se täydentää muuta arviointitietoa eikä muo-
dostu itsetarkoitukseksi? 

Oppimisanalytiikan mielekäs hyödyntäminen arvioinnissa on aina kyt-
kettävä laajempaan arviointikulttuurin kehittämisen tarkasteluun. Arviointia 
ohjataan pedagogisella strategialla. Arviointimenetelmien tulee olla linjassa 
(ks. Biggs & Tang 2007) osaamistavoitteiden ja oppimismenetelmien kanssa. 
Arviointikäytännöt jopa ohjaavat oppimista. Uudistuvan korkeakoulupeda-
gogiikan mukaan opiskelijan osallistaminen ja aktivointi on olennainen op-
pimiseen vaikuttava tekijä. Vastaavasti uudistuva arviointi korostaa oppijan 
itsensä osallistumista arviointiprosessiin sen omistajana, ei vain kohteena. 
Arviointikäytäntöjä ollaan muuttamassa korkeakouluissa esimerkiksi itse- ja 
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vertaisarvioinnin keinoin entistä opiskelijakeskeisimmiksi. Oleelliseksi kysy-
mykseksi nousee, millä tavoin oppimisanalytiikka voisi laajemminkin tukea 
arvioinnin kehittymistä yksisuuntaisesta toiminnasta dialogisemmaksi vuo-
ropuheluksi, jossa oppija osallistuu arviointiin vastuullisena ja aktiivisena toi-
mijana? Ammattikorkeakoulussa, TKI-toimintaa korostavien pedagogisten 
linjausten mukaisesti, huomiota tulisi arvioinnin kehittämisessä kohdentaa 
enemmän projekti- ja hankelähtöisen oppimisen kontekstiin, jossa toimijoiden 
yhteistyössä tapahtuva osaamisen arviointi erityisesti kehittää myös geneeri-
siä työelämätaitoja. Arviointikeskusteluun antaa merkittäviä mahdollisuuksia 
oppimisanalytiikan kyky tehdä oppimisprosessia entistä näkyvämmäksi ar-
vioinnin osapuolille.
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OPPIMISANALYTIIKKA AMKEISSA – NYKYTILAN 
KARTOITUS 
Minna Koskinen

Osana taustaselvitystä toteutimme nykytilan kartoituksen APOA-hankkeessa 
mukana olevissa ammattikorkeakouluissa. Kartoituksen tavoitteena oli saada 
käsitys, mitä dataa tietojärjestelmät keräävät jo nyt opiskelijan ja opettajan 
toiminnasta, miten ja kenelle data visualisoidaan ja miten opettajat tällä het-
kellä hyödyntävät kertynyttä dataa opetuksen ja ohjauksen tukena. 

Oppimisanalytiikan käyttöä Suomessa on aiemmin selvitetty Poluttamo-
hankkeessa (Vainio 2018). Selvityksen kohderyhmänä oli yleissivistävä ja am-
matillinen koulutus ja tarkastelun kohteena pääasiassa tekniset järjestelmät. 
Oppimisanalytiikan käyttöä ammattikorkeakoulukontekstissa on kartoitettu 
eAMK-hankkeessa. Kartoituksen tarkoituksena oli etsiä oppimisanalytiikkaan 
liittyviä hyviä käytänteitä ja tapoja hyödyntää nykyteknisiä mahdollisuuksia, ei 
niinkään selvittää oppimisanalytiikan määrällistä nykytilaa tai toimintakulttuu-
ria (Suhonen 2018). Tämän kartoituksen tarkoituksena on täydentää eAMK-
hankkeessa tehtyä selvitystyötä. 

KARTOITUSMENETELMÄ JA AINEISTON KERUU

Kartoitus toteutettiin sähköisenä kyselynä marraskuusta 2018 huhtikuuhun 
2019. Kyselylomakkeen laatimisessa hyödynnettiin Oppimisanalytiikka tulee 
– oletko valmis? -julkaisussa käytettyä jäsennystä oppimisanalytiikkaan liitty-
vistä tutkimuksellisista teemoista, jotka liittyivät etenkin oppijoiden tukemiseen 
ja heidän oppimisprosesseihinsa (Auvinen 2017). 

Nykytilankartoitusta varten oli tarkoitus käydä läpi 20 opintojaksoa APOA-
hankkeen ammattikorkeakouluissa ja saada näin ollen tiedot oppimisanalytii-
kan käytöstä 200 opintojaksolla. 

Kartoitus oli tarkoitus toteuttaa hanketoimijoiden avulla niin, että vasta-
ustilanteessa on mukana hankkeessa toimiva tai järjestelmät tunteva henkilö. 
Käytännössä näin ei aina ollut, vaan kartoitus saatettiin lähettää yksittäisille 
opettajille vastattavaksi.

Kartoituksen toteutuksessa huomattiin haasteita ja se ei sujunut täysin 
suunnitelman mukaan. Joskus kyselyt oli lähetetty vastattavaksi yksittäisille 
opettajille, joilla oli vaikeuksia vastata osaan kysymyksistä. Tältä osin kysely 
olisi pitänyt laatia toisenlaiseksi ja ohjeistusta sen käyttöön edelleen täsmentää.
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TULOKSET

Kartoitukseen saatiin 140 vastausta kahdeksasta eri ammattikorkeakoulusta 
(kuvio 1). Vastauksia saatiin laajasti eri koulutusaloilta ja mukana oli sekä 
päiväopiskeluryhmiä (31 %), monimuotototeutuksia (41 %), verkkototeutuksia 
(25 %) ja MOOCeja (3 %). Karelian ja Oulun ammattikorkeakoulun vastaajista 
yli 60 % oli tekniikan ja tieto- ja viestintätekniikan aloilta. Muissa ammattikor-
keakouluissa vastaukset hajaantuivat tasaisemmin eri koulutusloille (kuvio 2). 

Kuvio 1. Kartoituksessa mukana olleet korkeakoulut.

Kuvio 2. Koulutusalat
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JÄRJESTELMIIN KERÄYTYVÄ DATA

Kartoituksessa selvitettiin, mitä dataa järjestelmiin kerätään jo nyt opiskelijan ja 
opettajan toiminnasta. Lisäksi haluttiin tietää, mitä dataa opettaja saa opiskeli-
jan toiminnasta. Käytössä olevia järjestelmiä ei kysytty erikseen, mutta avointen 
vastausten perusteella vastaukset perustuvat pääosin Moodleen ja Optimaan. 
Googlen palvelut ja O365-palvelut sekä Kaltura, Intelliboard, Youtube, Konto, 
Facebook ja opiskelijahallintajärjestelmät saivat lähinnä yksittäisiä mainintoja.

Opiskelijan ja opettajan toiminnasta kertyy järjestelmiin pitkälti samoja 
asioita. Järjestelmiin kertyvä data on kuvailtu taulukossa 1. Data liittyy jär-
jestelmän käyttöön, sisältöön, suorituksiin, laitteisiin ja vuorovaikutukseen.

TAULUKKO 1. Järjestelmiin kertyvä data.
Käyttö Sisältö Suoritukset Laitteet Vuorovaikutus
•	 Kirjautu

minen: 
määrä ja 
aika 

•	 Käyttäjien 
reaali
aikainen 
määrä työ
tilassa

•	 Käyttöaika
•	 Käyttökerrat

•	 Luotu 
sisältö

•	 Avattu 
sisältö

•	 Kirjoitetut ja 
luetut viestit

•	 Lisätyt ja 
poistetut 
tiedostot

•	 Dokument
teihin tehdyt 
muutokset

•	 Videoiden 
katselu
kerrat ja 
käytetty 
aika

•	 Sisällön 
haastavuus 
ja kiinnos
tavuus 
(varauksin)

•	 Tehtävien 
palautus

•	 Suoritetut 
tehtävät/
aktiviteetit

•	 Tenttiin 
käytetty 
aika ja 
suoritus
kerrat

•	 Annetut 
ja saadut 
palautteet ja 
arvioinnit

•	 Opintojen 
eteneminen

•	 Ilmoittau
tumiset 
(opinto
jakso, tentti)

•	 Aiemmat 
suoritukset 
ja opinto
pisteet

•	 Käytössä 
oleva laite

•	 Selain
•	 Käyttö

järjestelmä
•	 Prosessorin 

teho
•	 Kieli
•	 IP

•	 Yhteydet 
muihin 
osallistujiin 

Kartoituksessa tarkastelluista opintojaksoista vain 30 %:lla kerrotaan opis-
kelijalle, että hänen toiminnastaan järjestelmissä kertyy dataa. Useassa vas-
tauksessa todetaan, että asia on kerrottu erillisessä tietosuoja- tai rekisteri-
selosteessa, joten jokaisella opintojaksolla ei ole tarvetta ottaa aihetta esille. 
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Korkeakoulujen välillä oli myös tässä jonkin verran eroja. Oulun ammat-
tikorkeakoulussa ja Hämeen ammattikorkeakouluissa yli puolet vastaajista 
kertoivat opiskelijoille datan keruusta, Satakunnan ammattikorkeakoulussa 
vain 5 %. Jos opintojaksolla kerrotaan, että opiskelijoiden toiminnasta kertyy 
dataa, siitä kerrotaan hyvin yleisellä tasolla: opettaja näkee, kuka on milloinkin 
kirjautunut alustalle, kuka on avannut sisältöjä ja miten etenemistä, suorituksia 
ja aktiivisuutta seurataan.

DATAN VISUALISOINTI

Kartoituksessa haluttiin selvittää tällä hetkellä järjestelmiin kertyvän datan 
visualisointia opiskelijan ja opettajan näkökulmista. Pyrkimyksenä oli kartoit-
taa, onko opiskelijan ja opettajan toiminnasta kertyvää dataa visualisoitu ja 
kenelle tuo visualisointi on näkyvillä.

Koska kartoitus oli alun perin tarkoitus toteuttaa niin, että vastaustilan-
teessa on mukana hankkeessa oleva tai järjestelmät tunteva henkilö, kysy-
myksestä jätettiin pois vastausvaihtoehto ”En osaa sanoa”. Koska kysymys 
oli pakollinen ja vastaajissa mukana yksittäisiä opettajia, jotka eivät tienneet 
datan visualisoinnista, tulokset kuvailevat enemmän vastaajien käsityksiä kuin 
visualisoinnin todellista tilaa. 

Tämä näkyy erityisesti ensimmäisen kysymyksen vastauksissa, jossa puo-
let vastaajista oli sitä mieltä, että opiskelijan toiminnasta kertyvää dataa ei ole 
visualisoitu (taulukko 1). Ottaen huomioon, että suurin osa vastauksista koski 
kuitenkin Moodlea tai Optimaa osalta, tulokset kertovat vastaajien epätietoi-
suudesta sekä osin myös järjestelmän käyttötavasta. Sekä Moodlessa että 
Optimassa visualisoidaan opiskelijan toiminnasta kertyvää dataa eri tavoin.

TAULUKKO 2. Datan visualisointi ja saatavuus.
Datan visualisointi Kyllä Ei
Onko opiskelijan toiminnasta kertyvää dataa visualisoitu? 50 % 50 %
Onko opettajan toiminnasta kertyvää dataa visualisoitu? 21 % 79 %
Onko opiskelijan toiminnasta kertyvä data opiskelijan saatavilla? 55 % 45 %
Onko opiskelijan toiminnasta kertyvä data opettajan saatavilla? 91 % 9 %

Suurin osa vastaajista (79 %) oli sitä mieltä, että opettajan toiminnasta kertyvää 
dataa ei ole visualisoitu. Vastaajat olivat suhteellisen varmoja (91 %), että opis-
kelijan toiminnasta kertyvä data on opettajan saatavilla mutta epävarmempia 
siitä, onko se opiskelijan itsensä saatavilla (55 %).
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Jos opiskelijoista tai opettajasta kertyvää dataa on visualisoitu, se liittyy 
useimmiten tenttien tai tehtävien suorituksiin ja niiden seuraamiseen tai jär-
jestelmän käyttöön. Alla kuviossa 3 esimerkkejä suoritusten visualisoinneista 
ja kuviossa 4 esimerkkejä järjestelmään kertyvän datan visualisoinneista.

 

Kuvio 3. Esimerkkejä opiskelijoiden suoritusten visualisoinneista.

Kuvio 4. Esimerkkejä järjestelmän käyttöön kertyvän datan visualisoinneista.
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MIHIN DATAA KÄYTETÄÄN?

Kartoituksen vastaajat hyödyntävät kertynyttä dataa varsin monipuolisesti 
(kuvio 5). Kertynyttä dataa hyödynnettiin eniten opintojakson toteutustavan 
kehittämiseen (63 %), palautteen antamiseen (58 %), oikea-aikaisen ohjauk-
sen suunnitteluun (52 %) ja opintojakson sisällölliseen kehittämiseen (50 %). 

Oppijoiden tunteiden ja motivaatiotekijöiden tunnistamiseen dataa hyö-
dynsi vain 11 % vastaajista. Vain 7 % totesi, ettei käytä dataa mihinkään. 

Kuvio 5. Datan käyttö opetuksen tukena.

Datan käytössä oli sekä korkeakoulu- että koulutusalakohtaisia eroja (kuvio 
6). Sosiaalialalla sekä terveys ja hyvinvointialoilla dataa käytettiin eniten op-
pijoiden itsereflektion ja tietoisuuden lisäämiseen. Humanistisilla ja kasvatus-
tieteellisillä aloilla korostuu oikea-aikaisen ohjauksen suunnittelu. Kaupan, 
hallinnon ja palvelualoilla eniten mainintoja keräsi palautteen antaminen ja 
tekniikan sekä tieto- ja viestintätekniikan aloilla opintojakson toteutustavan 
kehittäminen.
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Kuvio 6. Datan käyttö koulutusaloittain.

HYVIÄ KÄYTÄNTÖJÄ

Pyysimme vastaajia kertomaan oppimisanalytiikkaan liittyvistä hyvistä käy-
tännöistä. Monet vastauksista liittyivät opetuksen peruskysymyksiin kuten 
jatkuvan palautteen merkitykseen. Alla on poimintoja vastauksista, joissa 
korostui datan ja sen analysoinnin hyödyntäminen.

•	 Opiskelijoiden tunnelmia ja tunteita opintojaksoon, webinaareihin, 
aineistoihin liittyen voi pyytää yksinkertaisen kyselyn avulla. 
Vastausvaihtoehtoina voi olla esimerkiksi erilaisia hymynaamoja tai 
liikennevalojen värejä. Vastausten perusteella opettaja voi tehdä 
tulkintoja ohjaustarpeeseen, oppimiseen ja sisällöllisiin kysymyksin 
liittyen.

•	 Opiskelijat asettavat itselleen oman tavoitteen opintojakson alussa 
ja tuon tavoitteen saavuttamista seurataan opintojakson aikana ja 
sen päätteeksi. Tämä toimii opiskelijan motivaation ja itsereflektion 
tukena.
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•	 Järjestelmiin kertyvän datan avulla opettajan on helppo seurata 
opiskelijoiden etenemistä ja kohdistaa ohjauksellisia interventioita 
oikeissa kohdissa. Tämä tosin toimii nykyään vielä pitkälti 
manuaalisesti. Datan ja sen analysoinnin avulla opettajan on 
myös mahdollista saada tietoja opiskelijaryhmän taustoista ja 
motivaatiosta opetuksen ja ohjauksen suunnittelun tueksi.

JOHTOPÄÄTÖKSET

Nykytilan kartoituksen tavoitteena oli luoda näkymä oppimisanalytiikan käyt-
töön ammattikorkeakouluissa ja selvittää, mitä dataa tietojärjestelmät keräävät 
jo nyt opiskelijan ja opettajan toiminnasta, miten ja kenelle data visualisoidaan 
ja miten opettajat kertynyttä dataa tällä hetkellä hyödyntävät opetuksen ja 
ohjauksen tukena.

Ammattikorkeakouluissa tällä hetkellä käytössä oleviin opiskelun tietojär-
jestelmiin kertyy paljon sellaista dataa, jota voi hyödyntää opiskelun ja oppi-
misen tukena. Tässä ei sinänsä ole mitään uutta, sillä koko olemassaolonsa 
ajan erilaiset verkko-oppimisympäristöt ovat keränneet dataa käyttäjistään. 
Osassa järjestelmistä dataa on visualisoitu jonkin verran käyttäjän – opettajan 
tai opiskelijan – nähtäville, mutta se on vielä osin riittämätöntä. Datan hyödyn-
täminen saattaa vaatia paljon käsityötä ja taulukkolaskennallista osaamista. 

Seuraava askel olisikin saada järjestelmiin kerääntyvää dataa koottua, 
analysoitua ja esitettyä käyttäjille mahdollisimman selkeällä ja havainnollisella 
tavalla. APOA-hankkeessa tähän haasteeseen tartutaan osakokonaisuudessa 
2, jossa pilotoidaan olemassaolevia järjestelmiä ja ympäristöjä eri ammatti-
korkeakouluissa sekä kehitetään datan visualisointia.

Oppimisanalytiikkaa hyödynnetään kartoituksessa mukana olleissa am-
mattikorkeakouluissa jo nyt monella tavalla. eAMK-hankkeen oppimisanaly-
tiikkakartoituksessa neljä keskeisintä asiaa, joihin haastatellut opettajat käyt-
tivät oppimisanalytiikkaa, olivat opintojen etenemisen seuranta, materiaalien 
käytön seuranta, tutkimus ja opiskelijan ajankäyttö (Suhonen 2018). Tämän 
kartoituksen neljän kärki liittyi opintojakson toteutustavan ja sisällön kehit-
tämiseen sekä toisaalta palautteen antamiseen ja oikea-aikaisen ohjauksen 
suunnitteluun. Erot voivat johtua erilaisista tiedonkeruun menetelmistä. eAMK-
hankkeen kartoitus toteutettiin haastatteluna, jossa vastaajat sanoittivat itse 
oppimisanalytiikan käyttöänsä. Tässä kartoituksessa oli ennalta määritelty 
varsin yksityiskohtainen lista erilaisista oppijoiden tukemiseen ja oppimispro-
sesseihin liittyvistä teemoista.
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Tuloksissa on havaittavissa erilaisia koulutusalakohtaisia sekä tieteenala-
kohtaisia eroja. Pehmeillä tieteenaloilla (mm. kasvatustieteelliset, humanisti-
set, sosiaali- ja terveysala, palvelualat) oppimisanalytiikan käytössä korostui 
selkeästi oppijoiden itsereflektion ja tietoisuuden lisääminen. Kovilla aloilla 
(tekniikka, tieto- ja viestintätekniikka, maa- ja metsätalous) oppimisanalytiik-
kaa hyödynnettiin opintojakson toteutustavan ja sisällön kehittämisen lisäksi 
palautteen antamiseen. 

Nämä tulokset ovat linjassa eri tieteenalojen opettajien opetuksellisten 
lähestymistapojen kanssa. Pehmeiden tieteenalojen ja ihmistieteitä edus-
tavien taideteollisten alan opettajien lähestymistapa opettamiseen on usein 
opiskelijakeskeinen. Kovien tieteenalojen opettajat sovelsivat opetuksessaan 
useammin sisältölähtöisiä opetusmenetelmiä. (Nevgi, Lindblom-Ylänne & 
Levander 2009.) Jos lähestymistapa opettamiseen on oppijakeskeinen, on 
luonnollista, että oppimisanalytiikkaa hyödynnetään enemmän opiskelijan 
oppimisprosessin tukemiseen. Samoin, jos lähestymistapa opettamiseen on 
asioiden sisältöjen oppimista painottavaa, oppimisanalytiikan fokus on sisällön 
kehittämisessä. 

Vaikka oppimisanalytiikan hyödyntämisestä piirtyi monipuolinen kuva, se 
on edelleen varsin pienen joukon tiedossa. Joku käyttää oppimisalustalle 
kertyvää dataa päivittäin ohjauksen tukena, toinen ei tunnista koko oppimis
analytiikan ilmiötä. Oppimisanalytiikan hyödyntämisen keskittyminen vain pie-
nen joukon toiminnaksi on havaittavissa myös yleissivistävän ja ammatillisen 
koulutuksen puolella (Vainio 2018). Oppimisanalytiikka trendinä on oppilaitok-
sissa vielä sen verran uusi ilmiö, että tässä vaiheessa mukana ovat lähinnä 
innokkaat kehittäjäopettajat.

Oppimisanalytiikan hyviä käytäntöjä ammattikorkeakouluissa on koottu 
sekä eAMK-hankkeessa että nyt APOA-hankkeessa. Näitä hyviä käytäntöjä 
on tärkeää levittämää ja kehittämää edelleen APOA-hankkeen pilotointivai-
heessa, jotta tietoisuus ja osaaminen oppimisanalytiikan hyödyntämisestä 
leviää innostuneiden kehittäjäopettajien lisäksi myös laajemmin ammattikor-
keakoulusektorilla.
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KÄYTTÄJÄTARPEIDEN KARTOITUS – 
OPISKELIJA-OPETTAJATYÖPAJAT 
Santtu Hartikainen & Marko Teräs

On vaikea kuvitella aidosti oppimista palvelevien oppimisanalytiikkaratkaisu-
jen kehittämistä ilman opiskelijoiden ja opettajien ääntä. Oppimisanalytiikan 
hyödyntäjien aktiivinen osallistaminen kehitystyöhön tukee suositeltujen ratkai-
sujen jalkautumista sekä toimivuutta ja on osaltaan varmistamassa käyttöön 
otettavien mallien eettisyyttä (Howell, Roberts, Seaman & Gibson 2018). 

APOA-hankkeen ensimmäisen vaiheen toimenpiteiden keskeisin osa on 
ollut opiskelijoille ja opettajille suunnatuissa työpajoissa toteutettu käyttä-
jätarpeiden kartoitus. Käyttäjätarpeiden kartoituksia on toteutettu erilaisilla 
kyselyillä aikaisemminkin sekä kansallisesti mm. eAMK ja AnalytiikkaÄly 
-hankkeissa, että kansainvälisesti (ks. Schumacher ja Ifenthaler 2018; Ellis 
2017). Tarkastelujen lähtöoletukset ovat kuitenkin usein olleet datalähtöisiä 
ja kiinnittyneet olemassa olevien järjestelmien mahdollisuuksin. 

APOA-hankkeen käyttäjätarveselvityksissä halusimme toimia toisin. 
Otimme opiskelijatyöpajoissa tarkastelun lähtökohdaksi oppimista ja opis-
kelun sujumista edistävät/estävät tekijät ja lähdimme kartoittamaan ratkaisuja 
niiden tukemiseen ja poistamiseen. Opettajatyöpajoissa tarkastelimme vas-
taavasti opettajien tietoisuutta opiskeluprosessin etenemisestä ja osaamisen 
kehittymisestä. Ratkaisulla halusimme kiinnittää oppimisanalytiikkatoiveet 
vahvemmin pedagogisiin juuriin ja näin välttää riskin siitä, että alustojen data ja 
sen keräämisen mahdollisuudet alkavat ohjata pedagogista ajattelua. Erityisen 
kartoituksestamme tekee myös pedagoginen toimintaympäristö – ammatti-
korkeakoulu – johon liittyvää oppimisanalytiikan tutkimusta ei käytännössä 
vielä ole tehty sen enempää maailmalla kuin meilläkään.

METODIN KUVAUS 

Tässä osiossa kuvataan opiskelijoiden ja opettajien kanssa tehtyjen työpajojen 
kulku. Opiskelijoita osallistui työpajoihin seitsemästä korkeakoulusta yhteensä 
147. Opettajia työpajoihin osallistui yhteensä 140.  
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OPISKELIJATYÖPAJOJEN KULKU 

Työpajojen pyrkimyksenä oli ymmärtää opiskelijoiden opinnoista mm. seu-
raavia asioita
 

•	 mitkä asiat estävät tai edistävät oppimista 

•	 milloin opiskelijoista tuntuu, että ovat opinnoissaan ”kujalla” 

•	 miten tietävät opintojakson aikana, että ovat oppineet asioita joita 
oli tarkoitus oppia 

•	 miten tietävät, että opinnot menevät hyvin 

•	 millaiset digitaaliset työkalut tukevat oppimista ja millä tavalla 

•	 millä tavalla opiskelijat kokevat yksityisyyden ja millaista tietoa ovat 
valmiita jakamaan itsestään. 

Päämääränä oli nostaa esiin opiskelijoiden tarpeita ilman, että heidän näkö-
kulmia ohjailtaisiin mahdollisten oppimisanalytiikan ratkaisujen avulla. Tämän 
johdosta opiskelijoiden työpajaa ei alustettu oppimisanalytiikkaesityksellä, eikä 
heille esitetty suoria kysymyksiä aiheesta työpajan alkuvaiheessa. 

Opiskelijatyöpajoissa pienryhmien koko vaihteli. Osa partnereista piti 
useamman työpajan pienemmillä ryhmillä ja osa piti yhden suuren. Osallistujia 
oli useista eri koulutusohjelmista. Työpajojen kesto oli 1,5–2 tuntia. 

Opiskelijoille pidetyn työpajan kulku oli seuraava: 

1 	 Lyhyt hankkeen esittely, työskentelymetodin esittely, 
tutkimuslupien allekirjoitus. 

2 	 Oppimiskäyrän piirtäminen (20 min.). Opiskelijoita pyydettiin 
piirtämään oppimiskäyrä heille annetulle mallipohjalle (Kuva 1). 
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Kuva 1. Oppimiskäyrätehtävä 

Opiskelijoita pyydettiin valitsemaan hyvin muistissa oleva opintojakso ja piir-
tämään siitä aikajanalle oppimiskäyrä, jonka positiiviselle akselille heidän piti 
osoittaa hetket, jolloin erityisesti kokivat oppivansa, ja negatiiviselle puolelle 
hetket, kun oppiminen ei sujunut. Heitä pyydettiin myös kuvaamaan lyhyesti, 
mistä oli kysymys ja mikä auttoi tai esti oppimista sekä listata syitä, miksi 
käyrä lähti nousuun tai laskuun. 

3 	 Reflektiokeskustelu (30 min). Jokainen opiskelija esitteli itselleen 
merkityksellisimmät havainnot käyrältä, ja niistä keskusteltiin. 
Näistä luotiin yhteinen tiivistys asioista tai toiminnasta, jotka 
tukevat/haittaavat oppimista sekä opiskeluprosessia. 

4 	 Ratkaisujen hahmottamien (20 min). Tässä vaiheessa pyrittiin 
osallistamaan opiskelijoita hahmottelemaan ratkaisuja edellä esiin 
tulleisiin mahdollisiin ongelmiin. Menetelmänä käytettiin hieman 
muokattua, mm. käyttöliittymäsuunnittelussa käytettyä, Crazy 
Eight -menetelmää. Opiskelijoille jaettiin tyhjä A4-kokoinen paperi, 
joka pyydettiin jakamaan 4 osaan. Heitä pyydettiin valitsemaan 
jokin ongelma tai teema, joka nousi esiin joko oppimiskäyrän 
piirtämisen tai keskustelujen pohjalta, ja luonnostelemaan 
jokin asia, mikä voisi ratkaista kyseisen ongelman. Se voi olla 
painike, ominaisuus, skenaario (voi tehdä jotain, esim. palauttaa 
tehtävän), informaatiota tai mitä tahansa muuta, mitä tuli 
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mieleen. Ratkaisun sai piirtää tai kirjoittaa. Jokaista osaa varten 
oli aikaa minuutti, ja tämä toistettiin 1–4 kertaa riippuen ryhmän 
toiminnasta. Yksilövaiheen jälkeen ratkaisuista keskusteltiin. 
Joissakin työpajoissa pyrittiin valitsemaan ryhmänä tärkeimmät 
ominaisuudet tai ideat sekä piirtämään ne yhteiseen luonnokseen. 
Eri ryhmien kohdalla tämä toimintatapa vaihteli jonkin verran. 
Esimerkiksi erään ryhmän kohdalla hypättiin estävien ja edistävien 
tekijöiden määrittelystä suoraan yhteiseen tekemiseen, koska sitä 
kohti oli lähdetty luontevasti jo reflektiokeskusteluvaiheen aikana. 

5 	 Yksityisyys ja oppiminen (15 min). Tässä kohdassa opiskelijoilta 
kysyttiin kuinka paljon ja minkälaisia asioita he olisivat valmiita 
jakamaan, jotta saisivat käyttöönsä arkea helpottavia palveluita 
tai tietoja, kuten esimerkiksi alennuksia, kohdistettuja uutisia 
tai aineistoja, ja miten he olisivat valmiita tekemään tällaista 
oppimisen ja opiskelun kontekstissa. 

Työpajat nauhoitettiin ja tallenteet litteroitiin tekstiksi analyysia varten. Opis-
kelijoiden tuotokset skannattiin, liitettiin kokonaisaineistoon ja arkistoitiin tut-
kimusluvan mukaisesti. Jokainen partneri täytti osallistujien taustatiedot ja 
aineistokoosteen heille jaettuun sähköiseen lomakkeeseen. 

OPETTAJATYÖPAJOJEN KULKU 

Opettajatyöpajojen tarkoituksena oli selvittää opettajien tarpeita ja toiveita 
opiskelijoiden etenemisen ja osaamisen kehittymisen seuraamiseen ja oh-
jaamiseen. Tavoitteena oli tunnistaa opintojakson sisällä kohtia, joissa oppi-
misanalytiikka voisi toimia opettajan tukena. 

Opettajatyöpaja (3 h) eteni aikataulutetusti vaiheittain:

1 	 Opiskeluprosessit esille (20 min)

2 	 Ryhmäreflektiokeskustelu (120 min)

3 	 Toivomuskaivo – odotukset analytiikalle (20 min)

Työpajan alussa APOA-hanke esiteltiin lyhyesti, kuvailtiin työskentelymetodi 
ja työpajan kulku sekä allekirjoitettiin tutkimusluvat. 

Opiskeluprosessit esille: Ensimmäisen vaiheen tavoitteena oli kuvata 
opintojakson opiskeluprosessin eteneminen ja hahmottaa, kuinka tietoinen 
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opettaja on opiskelijoiden etenemisestä ja oppimisesta opintojakson eri vai-
heissa. Osallistujia pyydettiin valitsemaan hyvässä muistissa oleva opintojakso 
ja piirtämään valmiiseen pohjaan opintojakson eteneminen. Aikajanalle ku-
vattiin opintojakson lähiopetustilanteet, webinaarit, oppimistehtävien työstä-
misen aika, oppimistehtävien palautukset sekä pisteet, joissa opettaja antoi 
palautetta tai ohjausta (Kuva 2). 

Kuva 2. Opiskeluprosessin/opintojakson kuvaus

Tämän jälkeen osallistujat hahmottelivat kuvaajalle, kuinka tietoisia he olivat 
opiskelijoiden oppimis- ja opiskeluprosessin tilasta opintojakson edetessä 
(Kuva 3). 
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Kuva 3. Tietoisuus opiskelijan osaamisen kehittymisestä ja opiskeluprosessin etene-
misestä

Piirrettyjen käyrien tarkoitus oli tehdä näkyväksi niitä kriittisiä kohtia opintojak-
son aikana, jolloin opettajalla ei ole näkyvyyttä opiskelijan opiskeluprosessin 
etenemiseen ja/tai opiskelijan oppimiseen ja osaamisen kasvamisen. Nämä 
kohdat voivat olla niitä, joihin oppimisanalytiikka voi tuoda apua.

Ryhmäreflektiokeskustelu: Seuraavaksi osallistujat kiinnittivät tuotok-
sensa seinälle muiden tarkasteltavaksi. Jokainen tutustui muiden tekemiin 
tuotoksiin itsenäisesti 10 minuutin ajan. Tämän jälkeen jokainen esitteli oman 
prosessinsa ja kuvaajansa muille. Piirretyt käyrät toimivat pohjana keskuste-
lulle, jonka tavoitteena oli löytää vastauksia kysymyksiin: Mitä dataa opettaja 
tarvitsee ohjaustyön tueksi? Mitä hänen pitäisi nähdä voidakseen paremmin 
tukea opiskelijan osaamisen kehittymistä oikeilla hetkillä?

Toivomuskaivo – odotukset analytiikalle: Työpajan päätteeksi osallis-
tujat kirjasivat ylös oppimisanalytiikkaan liittyviä toiveitaan vastaamalla ky-
symykseen: Mikä sinun opettajana pitäisi nähdä tai kuulla, jotta voisit tukea 
opiskelijan osaamisen kehittymistä juuri oikealla hetkellä? 

Reflektiokeskustelusta tehtiin tallenne. Käydystä keskustelusta tehtiin 
myös tekstimuotoinen tiivistys. Toiveista tuotettiin temaattinen analyysi. Osal-
listujien tuotokset skannattiin ja liitettiin kokonaisaineistoon ja arkistoitiin tutki-
musluvan mukaisesti. Jokainen partneri tuotti aineistokoosteen heille jaettuun 
sähköiseen lomakkeeseen.



56 JAMK

TULOKSET

OPISKELIJATYÖPAJAT

Opiskelijoille toteutettujen työpajojen tuloksena syntyi kahdenlaisia tuotoksia. 
Opiskelijoiden ajatuksia oppimista edistävistä ja estävistä tekijöistä sekä ratkai-
suja näiden tukemiseen ja poistamiseen. Aineiston analyysissä lähdettiin liikkeelle 
aineistolähtöisesti teemoittelemalla partneriverkoston tuottamaa aineistoa. Varsin 
varhaisessa vaiheessa teemat alkoivat vaikuttaa tutuilta. Sekä opiskeluun vaikut-
tavat (estävät-edistävät) tekijät että ratkaisut kytkeytyivät ja jäsentyivät pedago-
gisen laadun elementteihin (ks. eAMK verkko-toteutuksen laatukriteerit 2017). 

Lopullisessa analyysissä tekijöiden estävä-edistävä -jako ei vaikuttanut 
enää toimivalta, koska tekijät näyttäytyivät monessa kohtaa saman kolikon 
kääntöpuolina. Esimerkiksi selkeästi määritellyt oppimistavoitteet edistävät 
oppimista ja vastaavasti epäselvät tai kokonaan puuttuvat tavoitteet estävät 
sitä. Tästä syystä tulososassa tekijöitä ei ole erotettu toisistaan. Opiskeluun 
vaikuttavat tekijät ja niihin liittyvät ratkaisut muodostavat mielekkään koko-
naisuuden. Edistävät ja estävät tekijät sekä niihin liittyvät ratkaisut on tästä 
syystä tuloksissa kiinnitetty toisiinsa. 

1 	 Oppimistavoitteet. Opiskelijat kokevat opiskelunsa edistyvän 
ja osaamisensa kehittyvän, kun heillä on selkeä ymmärrys 
opintojakson oppimistavoitteista sekä mahdollisuus asettaa 
omia oppimistavoitteita. Analytiikkaratkaisuissa omat ja yhteiset 
tavoitteet sekä niiden saavuttamisen eteneminen pitäisi pystyä 
visualisoimaan opiskelijoiden saataville.

2 	 Oppimisen teot. Oppimista edistävät oppimistehtävät ja 
oppimisen teot ovat monipuolisia, kytkevät teoriaa käytäntöön ja 
säännöllisesti rytmitettynä tukevat opiskeluprosessin etenemistä 
ja oppimista. Analytiikan näkökulmasta opiskelijan teot ovat 
keskeisimmässä roolissa. Jotta voi syntyä analytiikan edellyttämää 
dataa, täytyy olla näkyväksi tehtyjä opiskelijan tekoja. 

3 	 Opiskeluprosessin visualisointi ja etenemisen seuranta. 
Opiskeluprosessin etenemiseen seurantaan liittyi monenlaisia 
toiveita. Opintojaksolla tulisi olla selkeä rakenne, joka on kuvattu 
opiskelijalle etukäteen. Ohjeet ja tarvittavat materiaalit tulisi 
olla helposti saatavilla. Analytiikkaratkaisuina tämä tarkoittaa 
opiskeluprosessin ja sen etenemisen visualisoimista.
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4 	 Vuorovaikutus. Yksi monissa työpajoissa esiin nousseista 
oppimiseen vaikuttavista tekijöistä on opiskelijoiden 
välinen vuorovaikutus. Lisääntyneet ryhmätyöt aiheuttavat 
aikatauluhaasteita ja ristiriitoja opiskelutavoitteiden erotessa 
ryhmäläisten välillä. Analytiikalta opiskelijat odottavat tukea 
ryhmien rakentamiseen, tavoitteiden määrittelyyn ja opettajan tuen 
tarpeiden tunnistamiseen. 

5 	 Palaute. Palaute nousi opiskelijatyöpajoissa keskeisimmäksi 
opiskelua ja osaamisen kehittymistä tukevaksi tekijäksi. 
Palaute-käsitteen alle jäsentyi hyvin monenlaisia toiveita 
oppimisympäristöjen, vertaisten, mutta erityisesti opettajien 
antamalle palautteelle opiskelun etenemisestä ja osaamisen 
kehittymisestä. Analytiikan näkökulmasta palautteeseen liittyvät 
toiveet tarkoittavat monenlaisia ratkaisuja: Oppimisympäristöjen 
automaattisia palautteita, palautetta opiskelijan itsearvioinnin ja 
itseohjautuvuuden tueksi sekä opettajan ohjaus- ja arviointityön 
kehittämiseen. 

6 	 Osaamisen kehittymisen arviointi. Oppimista edistävien 
tekijöiden pohdinnassa opiskelijat nostivat esiin myös osaamisen 
arvioinnin kysymyksiä. Selkeät arviointikriteerit ja mahdollisuus 
peilata oman osaamisen kehittymistä niitä vasten tukevat 
osaamisen kehittymistä ja opiskeluprosessin etenemistä. 
Analytiikkaratkaisuissa toiveet voivat näkyä mm. automaattisesti 
tarkastettavina testeinä ja tentteinä (rajatuissa tapauksissa) 
sekä erilaisina yksilölliset tavoitteet huomioivina osaamisen 
kehittymisen visualisointeina. 

7 	 Materiaalit. Opiskelijat näkivät opintojaksolla hyödynnettävän 
materiaalin laadun merkittäväksi tekijäksi opiskelun etenemisessä 
ja osaamisen kehittymisessä. Materiaalin tulisi olla kansainvälistä 
(osittain), ajankohtaista ja se tulisi jakaa opiskelijoille helposti 
yhdestä paikasta ja kanavasta. Oppimisanalytiikka voisi tarjota 
opiskelijoille apua materiaalien valintaan ja opettajalle työkalun 
materiaalin kehittämiseen. 

8 	 Vaikutusmahdollisuudet. Mahdollisuus vaikuttaa opintojakson 
toteutukseen nostettiin esiin yhtenä opiskelua ja osaamisen 
kehittymistä tukevana tekijänä. Opiskelijapalautteen antamisen 
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tulisi olla mahdollista jo opintojakson aikana ja sillä tulisi olla 
vaikutuksia jo käynnissä olevaan toteutukseen. Opiskelijat toivovat 
oppimisanalytiikan tarjoavan kanavan palautteen antamiseen ja 
tekevän näkyväksi palautteen perusteella tehdyn kehittämistyön.

		  Opiskeluprosessin etenemiseen ja osaamisen kehittymiseen 
vaikuttavien tekijöiden tarkastelussa, opiskelijat nostivat esiin kaksi 
kokonaisuutta, jotka opintojaksojen mittakaavaan kiinnittyvien 
pedagogisen laadun tekijöiden sijaan liittyvät laajemmin koko 
opiskeluun.

9 	 Opettajien osaaminen. Innostavat ja osaavat opettajat ovat 
edelleen opiskelijoiden mielestä tärkeä opiskelua tukeva elementti. 
Analytiikkaratkaisuja voidaan rakentaa myös opettajan osaamisen 
kehittämisen ja työn tueksi.

10 	 Ajanhallinta ja opiskelutaidot. Yksi opiskeluprosessin etenemiseen 
ja osaamisen kehittymiseen vaikuttavista tekijöistä ovat 
opiskelijan ajanhallinta- ja opiskelutaidot. Opiskelijan arki koostuu 
harvoin yksittäisestä opintojaksosta ja siihen vaikuttavat myös 
yksityiselämään liittyvät tekijät. Analytiikkaratkaisuissa voitaisiinkin 
ottaa huomioon laajemmin opiskelijan elämään vaikuttavia tekijöitä. 
Visualisoinneissa pitäisi pystyä huomioimaan samassa näkymässä 
koko opiskelun tilannekuva. Näin tiiviisti kasautuvat deadlinet voisi 
havaita ja ottaa paremmin huomioon oman työn suunnittelussa. 
Vastaavista näkymistä olisi hyötyä myös opintojen kokonaisuuksia 
suunnitteleville opettajille ja koulutussuunnittelijoille. 

Edellä kuvattujen lisäksi opiskelijat nostivat työpajoissa esiin oppimisympä-
ristöjen teknisen toteutuksen ja sovellusten laadun, joka heijastuu lopulta 
kaikkiin pedagogisen laadun osatekijöihin.

Yksityisyys ja oppimisanalytiikka

Työpajojen viimeisessä vaiheessa selvitettiin opiskelijoiden yksityisyyteen ja 
oppimisanalytiikan eettisyyteen liittyviä ajatuksia. Keskustelut lähtivät usein 
liikkeelle yleisemmältä tasolta. Opiskelijat elävät digitaalisessa maailmassa, 
jossa vastineeksi digitaalisista palveluista tai esimerkiksi treenausta tukevasta 
palautteesta he ovat valmiita luovuttamaan palasen yksityisyydestään tekno-
logiayhtiöille. 
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Tämä ei tietystikään poista tarvetta oppimisanalytiikkaan liittyvältä eetti-
seltä pohdinnalta. Oppimisanalytiikan kehittämistyötä tekevät saavat pohdit-
tavakseen monia eettisiä ja juridisia kysymyksiä. Valitun metodin kautta ei ollut 
tarkoitus tuottaa listaa eettisesti kestävistä tai kestämättömistä ratkaisuista, 
vaan hahmotella opiskelijoiden näkökulmia harmaiden alueiden rajoista. 

Analyysissä opiskelijatyöpajoissa käydyistä yksityisyyteen ja oppimisa-
nalytiikan eettisyyteen liittyvistä keskusteluista nousi esiin viisi näkökulmaa:

1 	 Läpinäkyvyys. Oppimisanalytiikan käytäntöjen ja ratkaisujen 
on oltava läpinäkyviä. Opiskelijoille on selkeästi kerrottava mitä 
ja miten dataa kerätään ja hyödynnetään. Kaikki työpajoihin 
osallistuneet opiskelijat eivät esimerkiksi lainkaan olleet tietoisia 
oppimisympäristöihin kertyvän lokidatan olemassa olosta.

2 	 Käyttötarkoitus. Oppimisanalytiikan hyödyntämisen 
hyväksyttävyyteen vaikuttaa vahvasti sen käyttötarkoitus. Silloin, 
kun oppimisanalytiikkaa hyödynnetään oppimisen tukemiseen, 
sen käytölle ei nähdä suuria esteitä. Vastaavasti tarpeettomaan tai 
huonosti perusteltuun kontrolliin ja ”kyttäämiseen” sekä tietojen 
luovuttamiseen kolmansille osapuolille suhtauduttiin kielteisesti. 

3 	 Big Data. Keskusteluissa opiskelijat tunnistivat, että opiskelijoista 
kerättävän datan muodot, tavat ja lähteet lisääntyvät koko ajan. 
Erilaisista datalähteistä (esim. terveystiedot ja aktiivisuusdata 
yhdistettynä oppimisalustojen dataan) kertyvän datan 
yhdistelemiseen liittyy kuitenkin isoja eettisiä kysymyksiä, ja 
opiskelijat suhtautuivat siihen epäilevästi. 

4 	 My Data. Yksi työpajojen keskusteluissa esiin nousseista 
näkökulmista on datan omistajuus. Opiskelijoille on tärkeää 
mahdollisuus säädellä oman datan kertymistä ja käyttöä. Myös 
tietynlainen toive datasymmetriasta – halu nähdä sama, mitä 
opettaja näkee – nousi keskusteluissa esiin. 

5 	 Datan hyödyntämisen vaikutukset ja valmiudet. Viidentenä 
eettisenä näkökulmana nousi esiin datan hyödyntämisen 
vaikutukset. Opiskelijoiden keskusteluissa nousi esiin pohdintoja 
siitä, kuinka varmistetaan analytiikkaratkaisujen saatavuus kaikille, 
kuinka huolehditaan opiskelijoiden ja opettajien osaamisesta 
sekä siitä, miten valitut ratkaisut vaikuttavat oppimiseen eri 
opiskelijoiden kohdalla. 
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Työpajojen keskusteluiden pohjalta ei voi muodostaa yhtä opiskelijoiden ääntä. 
Suhtautuminen oppimisanalytiikan hyödyntämiseen ja siihen kytkeytyviin eet-
tisiin kysymyksiin vaihtelee opiskelijoiden välillä. Toiset ovat erityisesti oppimi-
sen tukemisen tarkoituksessa valmiita antamaan oman datansa käyttöön vailla 
rajoitteita, toisten pitäessä hyvin tiukasti kiinni yksityisyydestään. Aineistosta 
ei voi tehdä johtopäätöksiä siitä, mitä oppimisanalytiikkaratkaisuilla saa, voi 
tai olisi hyvä tehdä. Edellä kuvatut näkökulmat auttavat kuitenkin oppimisana-
lytiikan kehittämistyötä tekeviä hahmottamaan rajoja, joiden kohdalla eettistä 
pohdintaa on erityisesti käytävä. 

OPETTAJATYÖPAJAT

Opiskelijatyöpajojen tavoin opettajille suunnattujen työpajojen lähtökohta 
oli pedagoginen. Työpajojen ensimmäisen vaiheen tuotoksina syntyi opinto-
jaksokuvauksia ja käyriä, joilla opettajat visualisoivat tietoisuuttaan yhtäältä 
opiskelijoiden opiskeluprosessin etenemisestä toisaalta osaamisen kehitty-
misestä. Opiskeluprosessin vaiheisiin kiinnitettynä tietoisuuskäyrät tarjosivat 
pohjan reflektiokeskustelulle ja analytiikkatoiveille, joilla opettajien näkymää 
opiskeluprosessin etenemiseen ja osaamisen kehittymiseen voidaan parantaa.

Analyysivaiheessa työpajojen tuotoksia jäsennettiin työpajojen tavoitteen 
mukaisesti neljään teemaan vastaamalla seuraaviin kysymyksiin:

1 	 Mitkä tekijät vaikuttavat opettajan tietoisuuteen opiskeluprosessin 
etenemisestä? Mistä opettaja ja opiskelija tietävät, että 
opiskeluprosessi etenee tavoitteen mukaisesti? 

2 	 Mitkä tekijät vaikuttavat opettajan tietoisuuteen osaamisen 
kehittymisestä? Millaisia haasteita liittyy oppimisprosessin ja 
osaamisen kehittymisen tukemiseen opintojakson aikana?

3 	 Millaisia opiskeluprosessin etenemisen seurantaan liittyviä 
analytiikkatoiveita opettajilla on?

4 	 Millaisia osaamisen kehittymisen seurantaan liittyviä toiveita 
opettajilla on?

Aineiston jatkotarkastelussa ja analyysissa kysymysten mukainen jaottelu ei 
näyttäytynyt enää tarkoituksenmukaiselta. Opiskeluprosessia ja osaamisen 
kehittymistä tukevia asioita oli vaikea erottaa toisistaan, ja toisaalta opettajan 
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tietoisuuteen vaikuttavat tekijät näkyivät yhtä lailla opettajien analytiikkatoi-
veiden (toivomuskaivo) kuvauksissa. Tarkastelutasoksi hahmottuikin lopulta 
opettajien näkökulmat, jossa tietoisuuteen vaikuttavat tekijät ja toiveet yh-
distyvät. Näin syntyneet teemat ja opettajien oppimisanalytiikkatoiveet olivat 
opiskelijatyöpajojen tavoin kiinnitettävissä pedagogisen laadun elementteihin.

1 	 Opiskelijatuntemus. Opettajien tietoisuus opiskelijoiden 
tilanteesta on yleensä heikoimmillaan ennen opintojaksoa 
tai juuri sen alussa. Opettajilla olikin monenlaisia 
toiveita opiskelijatuntemuksen parantamiseen. Erilaisilla 
ennakkokartoituksilla ja alkutiedoilla opettajan olisi helpompi 
huomioida ryhmän erilaiset lähtökohdat opetuksen suunnittelussa. 
Lähtötilanteen datana voisi hyödyntää opiskelijarekisterin tietoja 
sekä opiskelijan itsensä antamia tietoja opiskelurytmistään ja 
aikataulustaan. Lähtötilanne pitäisi visualisoida helposti saatavilla 
olevaan ja tiedot kokoavaan koontinäkymään. 

2 	 Oppimistekojen suunnittelu. Opettajan tietoisuus opiskelun ja 
oppimisen etenemisestä pohjautuu opiskelijan tekoihin. Jotta 
opettaja voisi tulla tietoisemmaksi opiskelijan tilanteesta, täytyy 
opettajalle näkyviä oppimisen tekoja rakentaa prosessin eri 
vaiheisiin, ei pelkästään opintojakson loppuun.

3 	 Opiskeluprosessin etenemisen seuranta, tukeminen ja 
visualisointi. Opiskeluprosessin etenemisen seuranta liittyy 
kiinteästi edellä mainittuihin oppimisen tekoihin. Oppimisen teoista 
syntyvä data havainnollisesti visualisoituna vahvistaa opettajan 
ymmärrystä opiskelun sujumisesta ja mahdollistaa erilaisten 
oppimisen haasteiden havaitsemisen. Opettajilla on monenlaisia 
toiveita siitä, mitä kaikkea dataa etenemisen seurantaa varten tulisi 
koota. Analytiikka toiveissa nousevatkin esiin erilaiset dynaamiset 
ja yksilöllisesti räätälöitävät näytöt, jotka voisivat vastata parhaiten 
moninaisiin tarpeisiin.

4 	 Vuorovaikutuksen tukeminen. Opiskelijoiden erilaiset 
ryhmätyötilanteet ovat opettajan tietoisuuden kannalta 
ongelmallisia. Yksittäisen opiskelijan osaamisen kehittyminen 
ja ryhmän toiminnan kipupisteet jäävät helposti pimentoon. 
Monet analytiikkatarpeet ja -toiveet liittyivätkin tähän teemaan. 
Opettajat toivovat analytiikalta tukea ohjauksen kohdentamiseen 
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oikeaan aikaan ja paikkaan sekä yksittäisen opiskelijan osaamisen 
arviointiin. Opettajat toivoivat myös opiskelijoille helppoa kanavaa 
ja välinettä, ”HELP-nappia”, avun pyytämiseen. 

5 	 Palaute. Palaute nousi opettajien keskustelussa alueeksi, johon 
oppimisanalytiikalla voisi olla paljon annettavaa. Analytiikkatoiveet 
liittyivät kolmeen eri tilanteeseen:  
a) Automaattinen palaute. Erityisesti opiskelujen etenemiseen 
liittyvää palautetta voisi olla mahdollista automatisoida joko 
osittain tai kokonaan. Esimerkiksi opiskelijat, jotka eivät ole vielä 
kaksi viikkoa opintojakson alkamisen jälkeenkään kirjautuneet 
alustalle, voisivat saada automaattisen muistutusviestin. b) 
Palaute opiskelijan reflektion tueksi. Opettajat odottavat 
analytiikan tarjoavan opiskelijalle tukea ja palautetta oman 
toiminnan arviointiin ”...mistä lähden, mikä on tavoitteeni, missä 
olen nyt...” c) Palaute opettajan työn tueksi. Analytiikalta 
toivotaan tukea myös opettajan palautteenantoon. Erityisesti 
alueilta ja tilanteista, joihin opettaja ei tämänhetkisillä välineillä 
ja toimintatavoilla voi nähdä. Haluan ”tietoa siitä, kuka oikeasti 
tarvitsee apua mutta ei uskalla kysyä...”

6 	 Osaamisen kehittymisen arviointi. Oppimisanalytiikkatoiveet 
liittyivät myös osaamisen kehittymisen arviointiin. Toiveet liittyivät 
automaattiseen tehtävien tarkastamiseen, mutta esiin nousi myös 
lähiopetustilanteisiin liittyviä analytiikkatoiveita. Automaattiset 
tehtäväntarkistukset liittyivät säännöllisiin viikkotehtäviin, mutta 
yhtä lailla myös esseevastausten arviointiin toivottiin tukea 
oppimisanalytiikasta. Lähiopetusta sisältävillä kursseillakaan 
opettajalla ei aina ole selkeää kuvaa, miten hyvin opiskelijaryhmä 
on sisäistänyt käsiteltävän asian. Opettajien toiveissa olisi ”...
nopea työkalu, jolla voisi selvittää, kysyä opiskelijoilta: mitä 
tehtiinkään viime viikolla, mikä jäi epäselväksi, mitä pitäisi käydä 
vielä läpi”. 

7 	 Materiaalit. Opettajien toiveet oppimisanalytiikalle liittyvät 
myös oppimateriaaleihin. Oppimisanalytiikalta toivotaan 
tukea materiaalien käyttötapojen ja -aikojen selvittämiseen, 
kiinnostavuuden ja hyödyllisyyden arviointiin. Oppimisanalytiikka 
voisi myös ohjata opiskelijoita valitsemaan kiinnostavia ja 
oppimista tukevia lisämateriaaleja. 
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POHDINTAA OPISKELIJA- JA OPETTAJATYÖPAJOJEN 
TULOKSISTA

Halusimme työpajojen työskentelyssä välttää datalähtöisen ajattelun vaarat. 
Samalla otimme riskin, että tarkastelu jää yleisen pedagogisen kehittämis-
keskustelun – ”jupinaraporttien” ja opiskelijapalautteiden – tasolle. Tuloksia 
tarkastellessa voi ajatella, että tämä riski toteutuikin. Keskustelu liikkui mo-
nella tapaa opiskelijapalautteista ja opettajien kehittämiskokeiluista tutuissa 
teemoissa. Toisaalta voi ajatella, että tulokset muistuttavat oppimisanalytiikan 
kehittäjiä siitä, mistä kehittämistyö on syytä aloittaa. Oppimisanalytiikan ke-
hittäminen on tehtävä kiinteässä yhteydessä pedagogisen laadun eteenpäin 
viemisen kanssa.

Kehittämistyön kannalta on mielenkiintoista huomata, miten samankal-
taisia opiskelijoiden ja opettajien toiveet ja havainnot ovat. Monet teemat, 
esimerkiksi omien tavoitteiden asettaminen ja opiskeluntuntemus katsovat 
samaa ilmiötä eri näkökulmista. Oppimisanalytiikan kehittämistyötä on mah-
dollista tehdä huomioiden ratkaisuissa sekä opiskelijoiden että opettajien 
tarpeita.

Tarpeet, erityisesti opiskelijoiden näkökulma, on yllättävän harvoin nostettu 
oppimisanalytiikan kehitystyön tai tutkimuksen lähtökohdaksi (Bodily & Verbert 
2017). Käyttäjien tarpeita on toki tarkasteltu aikaisemminkin ja opiskelijoiden 
toiveissa on tunnistettavissa samankaltaisuutta kansainvälisten havaintojen 
kanssa. Schumacher ja Ifenthaler (2018) kartoittivat kyselytutkimuksessaan 
opiskelijoiden oppimisanalytiikkaan liittyviä odotuksia. Tuloksia he jäsensivät 
julkaisun 1. osan ensimmäisessä artikkelissa esiteltyjen itseohjautuvan op-
pimisen syklien (forethought, performance, self-reflection) mukaan. Opiske-
lijat odottavat: 1. Ennakointivaiheessa erilaisia työkaluja ja tukea opiskelun 
suunnittelemista varten: muistutuksia lähestyvistä deadlineista, to-do listoja, 
opiskelusuosituksia perustuen yksilöllisiin aikatauluihin, motivaatioherätteitä 
sekä täsmennettyjä oppimistavoitteita. 2. Opiskeluvaiheessa tietoa osaami-
sen nykytasosta ja edistymisestä kohti oppimistavoitteita. Opiskelijat halusivat 
myös yksilöllisiin tarpeisiin vastaavia lisämateriaaleja sekä tehtäviä, joiden 
avulla he voivat mitata omaa osaamistaan. Myös erilaiset sosiaalisen oppi-
misen muodot – forumit, chatit, webinaarit sekä verkkotyöskentely vertaisten 
ja opettajien kanssa saivat mainintoja. Opiskelijat myös toivoivat erilaisten 
offline-työskentelyn muotojen (esim. kirjan lukemisen) näkyvän analytiikassa. 
3. Itsearviointivaiheessa opiskelijat toivovat edellisen vaiheen tavoin tukea 
itsearviointiin (esim. tehtäviä). Näiden avulla on mahdollista arvioida oma edis-
tyminen/oppiminen suhteessa oppimistavoitteisiin. Tämän lisäksi opiskeli-
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jat odottavat yksityiskohtaista ja oikea-aikaista palautetta, joka auttaa heitä 
paikallistamaan kehittämiskohteitaan. Vaikka jäsennystapa on erilainen, on 
toiveissa nähtävissä selkeitä yhtymäkohtia hankkeemme työpajoissa havait-
tujen tarpeiden kanssa.

Oppimisanalytiikan eettiset kysymykset ovat yksi keskeinen oppimisa-
nalytiikan tutkimuskohde (ks. Wintrup 2018; Wong, Li & Choi 2018; Corrin, 
Kennedy, French, Buckingham, Kitto, Pardo, West, Mirriahi & Colvin 2019). 
APOA-hankkeen lisäksi Suomessa oppimisanalytiikkaan liittyvää eettistä 
tarkastelua tehdään oppimisanalytiikkajaostossa (Analytiikkajaoston esitte-
lysivusto 2019) ja AnalytiikkaÄly-hankkeessa, johon liittyy myös Itä-Suomen 
Yliopiston toteuttama juridinen tarkastelu (Analytiikalla tukea opiskeluun ja 
opintopolun suunnitteluun 2019). Työpaja-aineiston perusteella voi havaita, 
että opiskelijoiden on vielä vaikea hahmottaa oppimisanalytiikan ja yksityisyy-
den välistä suhdetta. Opiskelijoiden näkökulmat polarisoituvat voimakkaasti 
ja ovat joissakin kohtaa hyvinkin ristiriitaisia. Tämä on ymmärrettävää. Ilman 
konkreettisia ratkaisuja ja hyötyjä on vaikea arvioida, mihin opiskelijat lopulta 
ovat valmiita suostumaan.

Yksityisyyskeskustelujen aineistosta esiin nousseet yksityisyyteen liitty-
vät kysymykset jäsentyvät kansainvälisestä tutkimuskirjallisuudesta tuttuihin 
teemoihin. Esimerkiksi Corrin ym. (2019) nostavat uunituoreessa Australiassa 
jo pitkään tehdyn oppimisanalytiikan tutkimus- ja kehittämistyön tuloksena 
jäsentyneitä eettisiä kysymyksiä esittelevässä keskustelupaperissaan esiin 
kahdeksan oppimisanalytiikan etiikkaan liittyvää teemaa: 1. Yksityisyys,  
2. Datan omistajuus ja kontrolli, 3. Läpinäkyvyys, 4. Suostumus, 5. Anonymi-
teetti, 6. Hyvän tekemisen tarkoitus, 7. Datan hallinta ja tietosuoja sekä 8. Da-
tan saatavuus (kenellä pääsy dataan). Opiskelijapajojemme tulosten kaltaisia 
eettisiä huolia ja pohdintoja on noussut esiin myös opettajille ja henkilöstön 
edustajille tehdyissä haastatteluissa (Howell ym. 2018). Samat teemat ovat 
hyvin tunnistettavissa myös aineistomme pohjalta syntyneessä teemoittelussa. 
Edellä mainituista ainoastaan tietoturvaan liittyvät kysymykset eivät nousseet 
esiin työpajoissamme. Aihe on tärkeä, mutta tietosuojakysymysten perustason 
odotetaan todennäköisesti suomalaisissa korkeakouluissa olevan viimeistään 
GDPR-keskustelujen tuloksena kestävällä tolalla ja sitä kautta se ei noussut 
esiin opiskelijoiden keskusteluissa.

Opettajien työpajojen tuloksista ensimmäiseksi nousee esiin samankal-
taisuus opiskelijatyöpajojen tulosten kanssa. Tilannekuva näyttää yhteisesti 
jaetulta. Opettajat toki katsovat tilannetta omasta näkökulmastaan ja opettajan 
työhön kiinnittyneenä. Taustalla on usein kysymys, miten voisin kohdistaa 
oman työpanokseni ja apuni sitä tarvitseville entistä paremmin. 
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Oppimisanalytiikkaratkaisut konkretisoituvat usein opiskelijoille ja opetta-
jille erilaisten koontinäyttöjen ja näkymien kautta (Jivet ym. 2018). Koontinäy-
töt tiivistävät ja visualisoivat opiskelusta kerättyä dataa. Oppimisanalytiikan 
kansainvälisessä tutkimuksessa koontinäyttöjä on tarkasteltu kohtuullisen 
paljon, mutta niiden oppimista edistävää vaikutusta ei ole selkeästi havaittu 
(mm. Verbert, Govaerts, Duval, Santos, Van Assche, Parra & Klerkx 2014; Ellis, 
Han & Pardo 2017, Wong ym. 2018; Jivet, Scheffel, Specht & Drachsler 2018). 
Erityisesti yhden kaikille opiskelijoille toimivan kokonaisuuden rakentaminen 
on vaikeaa (Teasley 2017). 

Koontinäyttöjen vaikuttavuutta on usein lähestytty tässäkin raportissa 
esitellyn itseohjautuvan oppimisen teoreettisen viitekehyksen kautta. Vaiku-
tuksen oppimiseen on ajateltu rakentuvan tietoisuuden lisäämisen ja reflek-
tion tukemisen kautta. Käytännön ratkaisut ovat kuitenkin liittyneet monesti 
ainoastaan oppimistoiminnan aikaiseen tilanteeseen. Tällöin kokonaisuuden 
kannalta merkitykselliset ennakoinnin ja itsereflektion syklit ovat jääneet vaille 
huomioita. (Jivet ym. 2018.) Jivet ym. 2018 myös muistuttavat, ettei tietoisuus 
ja reflektion vahvistaminen yksin riitä, vaan se on liitettävä vahvemmin osaksi 
oppimisen kokonaisuutta.

Mielenkiintoinen tutkimushavainto liittyy kerättävän datan muodon ja tar-
koituksen yhteyteen. Jivet ym. (2018) käyvät kirjallisuuskatsauksessaan läpi 26 
tutkimusartikkelin tuloksia. He jäsentävät löydöksiään yhtäältä sen mukaan, 
mihin oppimisen osa-alueeseen koontinäytön on tarkoitus vaikuttaa, ja toi-
saalta sen mukaan, miten ja mistä siihen liittyvä data on kerätty. Jäsennyk-
sestä on selvästi havaittavissa, että jos keskitymme hyödyntämään pelkästään 
oppimisympäristöihin automaattisesti kertyvää dataa, rajaamme tarkastelun 
kohteeksi ainoastaan opiskelijan käyttäytymisen ja oppimistulokset. Oppimi-
sen kannalta merkitykselliset metakognition, tunteiden ja itsesäätelyn tasot 
sekä visualisoinnin pohjalta tehdyt teot jäävät pimentoon. Tätä tarkoitusta 
varten tarvitaan opiskelijoiden itsensä tuottamaa dataa. (Jivet ym. 2018.) Pe-
sonen (2018) on osuvasti nimennyt ilmiön ”datakuiluksi” nyt saatavilla olevan 
ja tarvittavan datan välillä.

Toiveet erilaisista koontinäkymistä olivat nähtävissä molempien työpajojen 
ratkaisuehdotuksissa. Onkin tärkeä pohtia, miksei opiskelijoiden ja opettajien 
toivomilla koontinäytöillä – ainakaan siihen nyt valikoituneen datan visuali-
soinnilla – ole aikaisemmin haivattu oppimista tukevaa vaikutusta. Onko kyse 
Jivetin ym. (2018) esiin nostamissa tutkimusmetodipuutteissa (tutkimuksessa 
keskitytty enemmän koontinäyttökokemusten kuin oppimistulosten tarkaste-
luun), valitussa datassa vai siinä, ettei opiskelijoilla ole valmiuksia hyödyntää 
visualisoitua dataa opiskelunsa ja oppimisensa tukena. 
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Työpajojen toteutusmallin vuoksi keskustelu keskittyi enemmän mahdol-
lisuuksiin ja oppimisen tukemiseen. Ehkä tästä syystä keskustelussa eivät 
nousseet esille samassa muodossa kysymykset, jotka liittyvät kansainväli-
sessä tutkimuksessa painottuneisiin ”pudokkaiden” aikaisen tunnistamisen 
työkaluihin (mm. Howell ym. 2018; Auvinen 2017). Toki työpajoissa esiin nous-
seiden ohjauksen sekä palautteen oikea-aikaisuuteen ja suuntaamiseen liitty-
vien toiveiden voi ajatella vastaavan myös tähän kysymykseen.

Yksi kansainvälisestä tutkimuksesta esiin nouseva teema on oppimisa-
nalytiikan kuormittavuus. Sekä Howell ym. (2018) että Zhang, Zhang, Zou ja 
Huang (2018) nostavat haastatteluaineistoihin ja aikaisempaan tutkimukseen 
pohjautuen esiin opettajien ja yliopistojen henkilöstön huolen oppimisanalytii-
kan käyttöönoton vaikutuksista opettajan työn kuormittavuuteen. Työpajois-
samme opettajien näkökulma oli päinvastainen. Oppimisanalytiikan toivotaan 
automatisoivan joitakin rutiiniomaisia töitä ja tarjoavan vähenevien lähiopetus-
tuntien maailmassa näyn opiskelijan toimintaan ja osaamisen kehittymiseen. 
Jotta tämä positiivinen skenaario toteutuisi, oppimisanalytiikalta toki toivottiin 
käyttäjäystävällisyyttä. 

Opiskelijatyöpajoista poiketen opettajatyöpajoissamme ei erikseen kes-
kusteltu eettisistä kysymyksistä. Aihetta toki sivuttiin ja esimerkiksi läpinäky-
vyydestä keskusteltiin useammassakin työpajassa. On selvää, että oppimis
analytiikan käyttöönotto vaati oppilaitostasoisen ohjeistuksen, jolla avoimuus 
sekä mahdolliset suostumusasiat voidaan koordinoidusti ratkaista.

Oppimisanalytiikkaan liittyvät toiveet ja odotukset korkeakouluissa ovat 
moninaiset (mm. Ifenthaler 2017). Työpajamme tulokset osoittavat, ettei edis-
tyneimpiä kokeilijoita lukuunottamatta konkreettiset hyödyt ja ratkaisut kuiten-
kaan ole vielä tarkasti muotoutuneita. Keskeisten oppimisanalytiikan hyödyn-
täjien, opiskelijoiden sekä opettajien tarpeet on nyt havaittu ja sanoitettu, mutta 
käytännön ratkaisujen rakentaminen oppilaitosten tekniseen todellisuuteen jää 
pitkälti oppimisanalytiikkaa kehittävien opettajien, suunnittelijoiden ja muun 
henkilöstön käsiin. Näitä konkreettisia ratkaisuja rakennamme ja arvioimme 
APOA-hankkeessa 2019–2020 toteutettavassa pilotointivaiheessa.



67JAMK

LÄHTEET

Analytiikkajaoston esittelysivusto. 2019. Opetus- ja kulttuuriministeriön (CSC) verkko-

sivulla. Viitattu 18.6.2019. https://wiki.eduuni.fi/display/CSCTIES/Analytiikkajaosto.

Analytiikalla tukea opiskeluun ja opintopolun suunnitteluun. 2019. Symposium esi-

tykset 5.6.2019. Pedaforum 2019 AnalytiikkaÄly hankkeen verkkosivulla. Viitattu 

25.6.2019. https://analytiikkaaly.files.wordpress.com/2019/06/oppimisanalytiikka_

verkostotapaaminen-04062019_verkkoon.pdf.

Auvinen, A-M. 2017. Oppimisanalytiikka tulee – oletko valmis? Suomen e-Oppimis-

keskus. Viitattu 18.6.2019. https://poluttamo.fi/2017/08/02/oppimisanalytiikka-

tulee-oletko-valmis/.

Bodily, R. & Verbert, K. 2017. Review of Research on Student-Facing Learning Ana-

lytics Dashboards and Educational Recommender Systems. IEEE Transactions on 

Learning Technologies, 10, 4, 405–418.

Corrin, L., Kennedy, G., French, S., Buckingham Shum S., Kitto, K., Pardo, A., West, D., 

Mirriahi, N., & Colvin, C. 2019. The Ethics of Learning Analytics in Australian Higher 

Education. A Discussion Paper. Viitattu 15.6.2019 https://melbourne-cshe.unimelb.

edu.au/research/research-projects/edutech/the-ethical-use-of-learning-analytics.

eAMK verkkototeutusten laatukriteerit. 2019. eAMK -hankkeen verkkosivulla. Viitattu. 

24.6.2019. https://www.eamk.fi/fi/campusonline/laatukriteerit/.

Ellis, R., Han, F. & Pardo, A. 2017. Improving Learning Analytics – Combining Ob-

servational and Self-Report Data on Student Learning. Educational Technology & 

Society, 20, 3, 158–169.

Howell, J., Roberts, L., Seaman, K. & Gibson, D. 2018. Are We on Our Way to Beco-

ming a ‘‘Helicopter University’’? Academics’ Views on Learning Analytics. Tech Know 

Learn, 23, 1, 1–20. 

Ifenthaler, D. 2017. Are Higher Education Institutions Prepared for Learning Analytics? 

TechTrends, 61, 366–371.

https://wiki.eduuni.fi/display/CSCTIES/Analytiikkajaosto
https://analytiikkaaly.files.wordpress.com/2019/06/oppimisanalytiikka_verkostotapaaminen-04062019_verkkoon.pdf
https://analytiikkaaly.files.wordpress.com/2019/06/oppimisanalytiikka_verkostotapaaminen-04062019_verkkoon.pdf
https://poluttamo.fi/2017/08/02/oppimisanalytiikka-tulee-oletko-valmis/
https://poluttamo.fi/2017/08/02/oppimisanalytiikka-tulee-oletko-valmis/
https://melbourne-cshe.unimelb.edu.au/research/research-projects/edutech/the-ethical-use-of-learning-analytics
https://melbourne-cshe.unimelb.edu.au/research/research-projects/edutech/the-ethical-use-of-learning-analytics
https://www.eamk.fi/fi/campusonline/laatukriteerit/


68 JAMK

Jivet, I., Scheffel, M., Specht, M. & Drachsler, H. 2018. License to Evaluate: Preparing 

Learning Analytics Dashboards for Educational Practice. Konferenssiesitys LAK’18: 

International Conference on Learning Analytics and Knowledge, March 7–9, 2018, 

Sydney, NSW, Australia. ACM, New York, NY, USA. Viitattu 25.6.2019. https://dl.acm.

org/citation.cfm?id=3170421.

Pesonen, J. 2018. Learning analytics as part of a dynamic feedback system. Semi-

naariesitys 11.10.2018. EUNIS 2018.

Schumacher, C. & Ifenthaler, D. 2018. Features students really expect from learning 

analytics. Computers in Human Behavior, 78, 397–407

Teasley, S. 2017. Student Facing Dashboards: One Size Fits All? Tech Know Learn, 

22, 377–384.

Verbert, K., Govaerts, S., Duval, E., Santos, J., Van Assche, F., Parra, G. & Klerkx, J. 

2014. Learning dashboards: an overview and future research opportunities. Pers 

Ubiquit Comput, 18, 1499–1514.

Wintrup, J. 2017. Higher Education’s Panopticon? Learning Analytics, Ethics and 

Student Engagement. Higher Education Polic, 30, 87–103

Wong, B., Li, K. & Choi, S. 2018. Trends in learning analytics practices: a review of 

higher education institutions. Interactive Technology and Smart Education, 15, 2, 

132–154.

Zhang, J.-H., Zhang, Y.-X., Zou, Q. & Huang, S. 2018. What Learning Analytics Tells 

Us: Group Behavior Analysis and Individual Learning Diagnosis based on Long-Term 

and Large-Scale Data. Educational Technology & Society, 21, 2, 245–258.



69JAMK

KOHTI OPPIMISTA TUKEVAA 
OPPIMISANALYTIIKKAA
Santtu Hartikainen

APOA-hankkeen tarkoituksena on laatia suomalaisille ammattikorkeakouluille 
suositukset oppimisanalytiikan hyödyntämisestä. Kansainvälinen tutkimus 
tarjoaa hyvän pohjan suosituksille ja oppimisanalytiikan kehittämistyölle. Pe-
dagogiset toiveet ja tarpeet sekä eettiset kysymykset näyttävät jäsentyvän 
meillä ja maailmalla varsin yhtenevästi. Käytännön ratkaisujen osalta aikai-
sempi tutkimus ei kuitenkaan kaikilta osin vastaa ammattikorkeakoulupedago-
giikan erityistarpeisiin ja juuri tähän ammattikorkeakoulumaailmaan liittyvään 
tutkimukselliseen katveeseen hankkeemme on tarkoitus vastata. 

PILOTOINNIN LÄHTÖKOHTIA 

Lodge ja Corrin (2017) tiivistävät osuvasti projektimme ensimmäisen vaiheen 
työn tarkoituksen:

”For learning analytics and behavioural data to be useful for understanding 
student learning, it is important to determine what we want to know, what is 
already known, and how this relates to design.” 

Kartoitustyö on nyt tehty ja on aika viedä tuloksia käytäntöön. APOA-projek-
tin seuraavassa vaiheessa pilotoimme erilaisia oppimisanalytiikkaratkaisuja. 
Tässä raportissa esitellyt pedagogiset näkökulmat sekä nykytilan ja käyttä-
jätarpeiden selvitykset antavat tuen pilottien suunnittelulle. Käyttäjätarpeiden 
kartoituksen tulokset osoittavat hyvin, ettei oppimisanalytiikan kehitystyötä 
ole perusteltua tai mahdollista tehdä irrallaan muusta pedagogisesta kehittä-
misestä. Hankkeen partneriorganisaatioissa toteutettavat oppimisanalytiikka-
pilotit käynnistyvätkin organisaatiokohtaisten oppimisen muotoiluprosessien 
kautta. Pyrkimyksenä on edelleen välttää datalähtöisyyden riskit, joissa digi-
taalisten jalanjälkien keräämis- ja seuraamistarpeet alkavat ohjata ja kapeuttaa 
pedagogisia ratkaisuja. 

Perustelu oppimisen muotoiluun – oppimisanalytiikan ja pedagogisen ke-
hittämisen integraatioon – on yksinkertainen. Opiskelijan tekemät oppimisen 
teot ovat oppimisen perusta. Opiskelijalle, opettajalle ja oppimisanalytiikalle 
näkyvät teot ovat keino tulla tietoiseksi osaamisen kehittymisestä tai opiske-
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lun etenemisestä. Oppimisteot ovat myös edellytys reflektiolle ja opettajan 
tai analytiikan tarjoamalle palautteelle. Palaute kytkeytyy oppimisen tekoon. 
Oppimisen muotoilun kautta voimme myös vahvistaa oppimisanalytiikkarat-
kaisujen kiinnittymistä pedagogiikkaan ja kasvatustieteelliseen tutkimukseen, 
jota oppimisanalytiikan kehittämistyössä on peräänkuulutettu (Gašević & Sie-
mens 2015).

Nykytilan kartoitus nosti hyvin esille oppimisanalytiikan hyödyntämisen 
sattumanvaraisuuden. Ammattikorkeakouluissa on joukko edelläkävijöitä, 
jotka pitkälti omaan harrastuneisuuteensa pohjautuen ovat lähteneet hyödyn-
tämään oppimisympäristöihin kertyvää dataa oman ja joissakin tapauksissa 
myös opiskelijan työn tukena. Data sinänsä on kaikkien saatavilla, mutta sen 
pohjalta tehtävät visualisoinnit ja tulkinnat pohjautuvat vielä monessa kohtaa 
yksittäisten opettajien omiin kokeiluihin sekä pohdintoihin. Monia dataläh-
teitä, kuten erilaisiin simulaatioympäristöihin kertyvää dataa, hyödynnetään 
satunnaisesti. Kuormittavuuden ja osaamisen kehittämisen haasteet huomi-
oiden oppimisanalytiikkaratkaisut eivät laajassa mittakaavassa voi rakentua 
yksittäisten tai satunnaisten kokeilujen varaan. Ratkaisujen täytyy integroitua 
saumattomasti ammattikorkeakoulujen pedagogisiin periaatteisiin ja tuettuihin 
järjestelmiin.

Pilotointivaiheessa olemme varmasti tavalla tai toisella erilaisten koon-
tinäyttöjen äärellä. Aikaisemmasta tutkimuksesta havaittu heikko tai ainakin 
todentamaton vaikuttavuus haastaa meitä tekemään jotain toisin. Koontinäyt-
töjen toteuttamista, visualisoitavaa dataa ja sen lähteitä on arvioitava avoi-
mesti ja kriittisesti. On turha yrittää rakentaa staattista kaikille koulutusaloille 
ja opiskelijoille sopivaa ratkaisua. On myös huolehdittava, ettei opiskelija jää 
datan ja visualisointien kanssa yksin. Opettajaa tarvitaan tukemaan oppimis
analytiikan tuottaman datan tulkintaa ja auttamaan opiskelijaa hyödyntämään 
omaa dataansa oppimisensa tukena. Myös opettajat ovat uuden äärellä ja 
tarvitsevat yhtä lailla tukea osaamisensa kehittämiseen. 

Koontinäyttöjen kautta opiskelijalle tarjottavan datan tulkinnan edellytyk-
senä on datan ja oppimisen tekojen yhteyden ymmärtäminen (Lockyer, Heat-
hcote & Dawson 2013). Tämäkin osaltaan perustelee oppimisen muotoilun 
tärkeyttä. Dokumentoitu oppimisprosessi, joka jo suunnitteluvaiheessa integroi 
oppimisen teot ja oppimisanalytiikan kiinteästi toisiinsa mahdollistaa tämän 
yhteyden ymmärtämisen ja sitä kautta edesauttaa mielekkäiden tulkintojen 
rakentumista.

Eettisten kysymysten tarkastelu on olennainen osa oppimisanalytiikan 
kehittämistyötä. Pilottien arviointiin liittyvä tutkimuslupamenettely varmistaa 
osaltaan läpinäkyvyyden ja avoimuuden toteutumista. Samalla meidän on 



71JAMK

kuitenkin rakennettava yleisempää eettistä ohjeistusta yhteistyössä Analytiik-
kaÄly -hankkeen ja oppimisanalytiikkajaoston asiantuntijoiden kanssa. Yksi 
keskeinen oppimisanalytiikan eettisyyteen liittyvä näkökulma on datan omis-
tajuus. Asettamalla opiskelijoiden tarpeet ja oppimisen tukemisen kehitystyön 
lähtökohdaksi, voimme toivottavasti rakentaa oppimisanalytiikkaratkaisumme 
eettisesti kestävälle perustalle.

Oppimisanalytiikka liittyy osaksi oppilaitosten digitalisaatiosta käytävää 
laajempaa keskustelua. Digitaalisuuden hyödyt oppimiselle erityisesti perus-
opetuksessa on monilta osin kyseenalaistettu useissa julkisissa kannanotoissa 
ja tutkimuksissa (mm. Olofsson, Lindberg & Fransson 2018; Harper & Mil-
man 2016). APOA-hankkeen työpajoissa opiskelijat ja opettajat suhtautui-
vat oppimisanalytiikkaan varsin toiveikkaasti. Oppimisanalytiikassa nähtiin 
mahdollisuuksia opiskelijoiden ja opettajien työn tukemiseen. Kuten muunkin 
digitalisaation kohdalla oppimisanalytiikassa on kysymys viisaista valinnoista. 
Yritämmekö korvata toimivaa ja arvokasta inhimillistä vuorovaikutusta vielä 
kömpelöillä digitaalisilla ratkaisuilla (ks. Baker 2016) vai hyödynnämmekö uusia 
mahdollisuuksia tilanteissa, joissa opiskelijan tukeminen ei aikaisemmin puut-
teellisen tietoisuuden tai resurssien niukkuuden vuoksi ole ollut mahdollista? 

APOA-projektin 1. osan aikana syntyneet havainnot voi kiteyttää seuraa-
vaksi pilotteja ohjaavaksi periaatteiksi.

Pilotointivaiheessa on oleellista:

1 	 Eettisyyden, läpinäkyvyyden, datan perustellun hyödyntämisen ja 
opiskelijoiden omistajuuden varmistaminen.

2 	 Keskeisten hyödyntäjien opiskelijoiden ja opettajien 
osallistaminen.

3 	 Oppimisanalytiikan kehittämistyön kytkeminen osaksi pedagogista 
kehittämistä sekä kasvatustieteellistä tutkimusta oppimisen 
muotoilun avulla.

4 	 Koontinäyttöjen ja visualisointien rakentaminen monipuolisen 
– alustoihin, ympäristöihin kertyvän sekä opiskelijoiden itsensä 
tuottaman – oppimisen teoriaperustaan kytkeytyvän datan 
pohjalta. 

5 	 Opiskelijoiden ja opettajien datan tulkintaan liittyvän osaamisen 
vahvistaminen.
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6 	 Viisaat valinnat, jotka mahdollistavat opiskelijoiden tukemisen 
tilanteissa, joissa tukea ei aikaisemmin ole ollut saatavilla ja jotka 
ylimääräisen kuormittavuuden sijaan auttavat suuntaamaan 
opettajan työtä paremmin. 

7 	 Aikaisemman oppimisanalytiikan tutkimuksen ja ratkaisujen 
tuominen osaksi ammattikorkeakoulupedagogiikkaa, jossa 
korostuu opiskelijan omistajuus oppimisprosessistaan sekä vahvat 
yhteydet työelämään.

8 	 Pilottien arvioinnin kohdistaminen käyttäjäkokemusten lisäksi 
myös osaamisen kehittymiseen.
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