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TIVISTELMA

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda peruskoulun tukioppilaiden suhtautumis-
ta ja asenteita paihteisiin Lahdessa. Opinndytetyon tarkoituksena oli saada tietoa
siitd, mistd ja miten tukioppilaat haluaisivat saada lisétietoa ja -koulutusta koskien
paihteité. Liséksi tavoitteena oli tuoda tietoa tutkimuksen tuloksista Mannerhei-
min Lastensuojeluliiton Lahden Yhdistys ry:lle tukioppilastoiminnan kehittami-
seksi.

Tutkimuksen toteutuksen yhteistydkumppanina oli Mannerheimin Lastensuojelu-
liiton (MLL) Lahden yhdistys ry ja tutkimuskohteena oli sen koulutuksessa olleet
tukioppilaat. Opinnaytetyon teoriaosassa kerrotaan MLL:n toiminnasta ja sen jar-
jestamasté tukioppilastoiminnasta, seké kéasitellaan péihteita ja nuoruutta. Teo-
riaosan jalkeen esitellaan tutkimuksen kulkua ja sen tuloksia. Tuloksia analysoi-
daan teorian ja tutkimuskysymysten pohjalta.

Tutkimus suoritettiin kvantitatiivisella eli maarallisell& tutkimusmenetelmall.
Aineiston kerdamiseen kaytettiin Webropol- tiedonkeruuohjelman kautta lahetet-
tya puolistrukturoitua kyselylomaketta. Analysoitava aineisto kerattiin tammi-
kuussa 2011. Tukioppilaille lahetetty kyselylomake sisalsi kysymyksié liittyen
nuorten paihteiden kéyttoon ja suhtautumiseen paihteisiin. Kyselyita lahetettiin 27
kappaletta ja kyselyyn vastasi 19 tukioppilasta. Vastausprosentiksi tuli noin 70.
Aineistosta saatujen tietojen perusteella ilmeni, etta tukioppilaiden suhtautuminen
paihteisiin on Kriittista ja paihteidenkayttd on véhdaista. Saadun tiedon pohjalta
tukioppilaskoulutusta voidaan kehittaa tutkimusten tulosten mukaan.

Avainsanat: nuoret, tukioppilas, paihde, MLL, Mannerheimin Lastensuojeluliitto
Lahden yhdistys ry, kvantitatiivinen tutkimus
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ABSTRACT

The goal of this Bachelor's Thesis was to find out the attitudes of peer students
towards psychoactive substances. The purpose of this Bachelor's Thesis was to
obtain information about how and where peer students want to receive more in-
formation and training regarding psychoactive substances. A goal was also to pro-
vide the Mannerheim League for Child Welfare association of Lahti r.y. with in-
formation about how to develop the peer student system.

Research was conducted in partnership with the Mannerheim League for Child
Welfare (MLL) association of Lahti and the peer students currently in training
there. The theoretical part of this Bachelor's Thesis is about the operation of the
MLL and its peer student system and also the concepts of psychoactive substances
and youth. After the theoretical part, the conduct of the investigation and its re-
sults were presented and analyzed based upon theory and the questionnaires.

Research was carried out using a quantitative research method and to gather the
material, a half-structured questionnaire was sent using the Webropol survey
software. The target of this research was limited to peer students of the MLL asso-
ciation of Lahti. The analyzed material was collected in January of 2011. The
questionnaire sent to peer students included questions regarding basic information
and attitudes towards psychoactive substances. A total of 27 questionnaires were
sent out and 19 answers were received. The answering percentage was 70. The
material basis of information revealed that peer students take a critical attitude
towards psychoactive substances and use these substances very little themselves.
Peer student training can be developed in accordance to the information gathered.

Key words: youth, peer student, psychoactive substance, MLL, Mannerheim
League for Child Welfare association of Lahti r.y.
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1 JOHDANTO

Opinnéaytety0 kasittelee ajankohtaista aihetta eli nuorten asenteita ja suhtautumista
paihteisiin. Nuorten koululaisten hyvinvointi on nykyisin lahes paivittain esilla
jossakin mediassa. Olemme saaneet lukea viime aikoina erilaisista julkaisuista,
etta nuorten suhtautuminen pdihteisiin on muuttunut entista sallivammaksi. Koska
nuoret ovat tulevaisuutemme, halusimme olla mukana nuorten terveyden edisté-
misessé ja paihteidenkayton ehkaisyssa. Opinndytetyon aihevalintaan vaikutti
olennaisesti kiinnostuksemme nuorten péihdehoitoty6té kohtaan. Opinndytetyon
lopullinen aihe muotoutui yhdessa Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lahden yh-

distys ry:n kanssa.

Nuorten péihdekéayttaytymistéd on tutkittu Euroopan unionissa, Suomessa yleisella
tasolla sek& maakunnittain. Tutkimuksia on myos tehty erilaisille kohderyhmille,

kuten urheilulukiolaisille ja jaékiekkojunioreille. Erikseen tukioppilaiden paihde-
kayttaytymista ei kuitenkaan vield oltu tutkittu. Opinndytetydéssaimme olemme

hyddyntaneet tuoreita tutkimuksia seké péihteité ja nuoria koskevaa Kirjallisuutta.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa yhteistyokumppanimme Mannerheimin
Lastensuojeluliiton Lahden yksikdn tukioppilaiden suhtautumista péihteisiin ja
kartoittaa heidén paihteiden kayttoa. Liséksi selvitimme mista tukioppilaat haluai-
sivat ja saavat tietoa péihteistd. Tavoitteena oli, ettd Mannerheimin Lastensuojelu-
liiton Lahden yksikkd hyotyisi tuloksista suunnitellessaan tukioppilaiden koulu-

tusta.



2  MANNERHEIMIN LASTENSUOJELULIITTO

2.1 Mannerheimin Lastensuojeluliiton toiminta ja tavoitteet

Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL) on kansalaisjérjesto, joka edistaa lapsen
ja lapsiperheen hyvinvointia. Liitossa on yli 92 000 jasenta ja 565 paikallisyhdis-
tystd eri puolilla Suomea. Paikallisyhdistysten toimintaa on tukemassa 13 piirijar-
jestod. MLL:n paikallisyhdistysten kautta on tarjolla kaikenikéisille mahdollisuus
osallistua toimintaan yhdessé lasten, nuorten ja lapsiperheiden kanssa. MLL:n
toiminnan perusta on paikallisessa vapaaehtoistoiminnassa, joka edistaa lapsiper-
heiden hyvinvointia ja aktiivista kansalaisuutta. MLL:n toimintaa ovat muun mu-
assa auttavat puhelin- ja nettipalvelut, nuoriso- ja kouluyhteistyd (mm. tukioppi-
lastoiminta), lapsi- ja perhetoiminta, joihin kuuluvat mm. perhekahvilat, vertais-

ryhmét, kerhotoiminta ja kylamummi- ja -vaari-toiminta. (Tietoa MLL:sta 2010.)

MLL on jarjesto, joka ajaa lapsen etua kehittamalla ja suojelemalla lapsuutta edis-
tavéa kasvatuskulttuuria seka tuomalla yhteiskunnalliseen keskusteluun ja paatok-
sentekoon tietoa lapsen ja lapsiperheiden asemasta ja tarpeista. MLL:n pddmadarien
mukaan jokaisella lapsella on oikeus hyvéan, turvalliseen ja onnelliseen lapsuu-
teen. Toimintaperiaatteisiin kuuluvat lapsen nakékulman huomioon ottaminen,
vapaaehtoisten ja ammattilaisten kumppanuus, tekemisen riemu, avoimuus, yh-
teistydhakuisuus, nakyvyys, riippumattomuus seké hyva talouden hoito. (Tietoa
MLL:sta 2010.)

MLL:n arvot ovat lapsen ja lapsuuden arvostus, yhteisvastuullisuus, inhimillisyys,
suvaitsevaisuus ja ilo. MLL:n tavoitteena on tuoda lapsuus nakyvaksi, lisata lap-
suuden arvostusta ja nakyvyytta yhteiskunnassa seké tuoda lapsen nakdkulmaa
paatoksentekoon. MLL:n tavoitteena on myos edistéa lasten ja nuorten kasvua ja
kehitysté tasapainoisiksi ihmisiksi seka lapsiperheiden hyvinvointia tarjoamalla
vertaistukea ja luomalla osallistumismahdollisuuksia eri elamanvaiheissa. (Tietoa
MLL:sta 2010.)



2.2 Tukioppilastoiminta

Tukioppilastoiminta on peruskouluissa vertaistuen ajatukseen pohjautuva tukijar-
jestelmé&. Tukioppilas on tavallinen, vapaaehtoinen oppilas, jolla on halu toimia
kouluyhteison hyvaksi ja auttaa muita oppilaita. Tukioppilaat saavat koulutuksen
ja toiminnasta vastaa koulussa tydskenteleva yhteysty6henkild. (Huusko, Huopo-
nen, Lindholm & Salovaara 2005, 9.)

MLL aloitti maassamme tukioppilastoiminnan vuonna 1972. Reilussa kolmessa-
kymmenessa vuodessa tukioppilastoiminta on levinnyt koko maahan. Verkostossa
on mukana 10 000 tukioppilasta, noin 600 ohjaajaa ja yli 50 kouluttajaa. Toimin-
taa edistetéan ja koordinoidaan MLL:n keskusjarjestdssa ja piirijarjestoissa.
(Huusko ym. 2005, 9.) Vuoteen 2010 mennessé verkosto on kasvanut noin 14 000
tukioppilaaseen ja noin 750 tukioppilasohjaajaan. Lahdessa toimii vuosittain noin
90 tukioppilasta. (Niuranen 2010.)

Tukioppilastoiminta kattaa noin 90 % peruskoulujen 7-9.-vuosiluokista. Tukioppi-
lastoiminnan pohjana on vertaistuki, jossa nuoret tukevat toisiaan keskustelemalla
ja jarjestamalla yhteista toimintaa. Toiminta lisad nuorten valista vastuuntuntoa,
vaikuttamismahdollisuuksia ja yhteisty6ta koulussa. Tukioppilaat ovat koulun
oppilaita ja tietdvat, mita nuorten maailmaan kuuluu. Toiminta on yhteisten asioi-
den eteenpdin viemisté ja nuoren &&nen esiintuomista. Se on aikuisten ja nuorten
valista vuoropuhelua, jossa nuoret voivat paastd mukaan paattamaan yhteisista
asioista. (Huusko ym. 2005, 9-11.)

MLL:n Lahden yhdistys ry jarjestaa vuosittain tukioppilaiden peruskoulutuksen,
jossa késiteltavia teemoja ovat muun muassa:

- tukioppilaan tehtavét

itsetuntemus

- ihmissuhdetaitojen kehittyminen

- ryhmassé toimiminen

- toiminnan tavoitteellisuus ja suunnittelu koulussa (Tukea oppilaalta oppilaalle
2010.)



Tukioppilaskurssit jarjestetdan kevatlukukaudella. Kurssin kokonaislaajuus on 16
tuntia, joka jakautuu kahdelle viikonlopulle. Koulutetuille tukioppilaille jarjeste-
tdéan yleensa ainakin yksi yhteinen tapaaminen seuraavan kouluvuoden aikana.
Jatkokoulutusta jarjestetadn myos kysynnan mukaan. (Tukea oppilaalta oppilaalle
2010.)

2.3 Tukioppilastoiminnan arvot ja tavoitteet

Arvot ohjaavat toimintaa ja heijastavat niit4 asioita, joiden vuoksi halutaan toimia.
Ensisijaisesti toimintaa ohjaavat koulun omat arvot. Tamé nékyy esimerkiksi suh-
tautumisessa tukioppilaiden paihteettomyyteen. Pdihteiden kayttoon liittyvissa
kysymyksissa tukioppilastoiminnassa noudatetaan koulun saantdja. Monissa kou-
luissa on paadytty siihen, ettd jos tukioppilaiden roolina on puhua péihteettomyy-
destd, heidan oman kayttaytymisensa tulee olla linjassa puhutun kanssa. (Haimi-

nen ja Salovaara 2003, 4.)

Tukioppilaiden omia arvoja Haiminen & Salovaaran (2003, 4) sekd Huusko ym.
(2005, 10-11) mukaan ovat:
- suvaitsevaisuus, erilaisuuden hyvaksyminen
- vapaaehtoisuus, halu kantaa yhteista vastuuta ja toimia koko kouluyhteison
parhaaksi
- luottamuksellisuus, vaitiolovelvollisuus
- osallisuus, omaehtoinen toiminta antaa uskoa omiin vaikutusmahdolli-
suuksiin
- nuoruus ja nuoruuden arvostus, oman ikaistensa asiantuntija
- toiminnalla ilon tuominen kouluyhteisélle

- nuorten danen kuuluminen, mahdollisuus vaikuttaa koulun toimintaan

Tukioppilastoiminnan tavoitteena on edistaé hyvia toverisuhteita, kouluviihtyvyyt-

t4, yhteisvastuuta seka turvallista ja kannustavaa ilmapiirid koulussa. Tavoitteena



on myos lisata oppilaiden ja opettajien valisté yhteisty6td. Nain tukioppilastoimin-

nasta hyotyy koko kouluyhteisé. (Huusko ym. 2005, 9-11.)

Jokaisella tukioppilastoimintaan l&htevall& oppilaalla on omat tavoitteensa, sa-
moin ohjaajilla. Tukioppilastoiminnalla on monia kauaskantoisia tavoitteita, joita
ei aina tassa hetkessad huomaa. Esimerkiksi jokin positiivinen kokemus voi edistaa
paihteettdmyyttd. Tukioppilastoiminnan oppaan mukaan koulutuksen tavoitteena
on muun muassa myonteisen ihmiskéasityksen syntyminen, kehittyminen ihmisena,

ennaltaehkéiseva toiminta ja oppiminen. (Haiminen & Salovaara 2003, 6-7.)

Myonteinen ihmiskésitys syntyy, kun nuori saa sosiaalisia valmiuksia huomioida
toisen nuoren tilanteen ja oppii luomaan yhteistyota aikuisten kanssa kouluyhtei-
s0ssé, jossa kaikki ovat tasavertaisia. Kehittyminen ihmisena tarkoittaa nuoren
vahvistuvaa ndkemystd omasta nykyisestad mindstaan. Ennaltaehkéisevan toimin-
nan tavoitteena ovat muun muassa koulukiusaamisen ehkaisy ja suvaitsevaisuuden
edistdminen. Tukioppilastoiminnalla pyritddn innostamaan nuoria havaitsemaan
roolinsa yhteisdssa ja huomaamaan, miten heidan toimintansa kytkeytyy laajem-
paan yhteisolliseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan. Tukioppilaat toimivat yhtei-
sOssé innostajina, jotka motivoivat muita nuoria. Oppiminen on vapaamuotoista ja

tapahtuu toiminnan lomassa. (Haiminen & Salovaara 2003, 6-7.)

3 NUORUUS

3.1 Nuoruuden maaritelma

Opinndytetydmme aiheena on nuorten suhtautuminen pdihteisiin, ja tdssa luvussa
késittelemme nuoruutta kehityspsykologian nakokulmasta. Tutkittavana oleva
joukko koostui 15-16-vuotiaista nuorista. Tamén vuoksi on tarkedd ymmartaa
nuoren kehitystd kokonaisuutena, joten olemme tarkastelleet nuoruutta laajasti.

Suhtautuminen asioihin, kuten péihteisiin, muuttuu nuoren kehityksen mukaan.



Nuoruutta on vaikea méaéritella tarkalleen tiettyyn ikaan kuuluvaksi. Yleisesti kui-
tenkin katsotaan nuoruuden alkavan biologisista muutoksista, puberteetista. (Aal-
tonen, Ojanen, Vihunen & Vilén 2007, 18.) Nuoruutta tarkastellaan usein siirty-
mévaiheena aikuisuuteen. Nuoruusvaihe merkitsee mahdollisuuksia ja kykyja ra-
kentaa itsendistd elamaé ihmissuhteissa sekd itsen toteuttamisen alueilla kuten
opiskelussa ja harrastuksissa. Nuoruuteen kuuluu oleellisesti nuoren asteittainen
irrottautuminen vanhemmistaan ja kehitys kohti itsendistd, vastuullista toimijaa.
(Krongvist & Pulkkinen 2007, 166.) Tutkimuksessa kysyimme tuntevatko nuorten
vanhemmat nuoren kaveripiirin ja tietdvatkd vanhemmat mita nuoret vapaa-
ajallaan tekevét. Tutkimusjoukko oli jo sen ikdinen, etteivat vanhemmat aina ol-
leet ndista tietoisia. TA&ma havainto tuki nuoren normaalia irrottautumista van-

hemmista ja kehittymisté kohti aikuisuutta.

Aaltonen ym. (2007, 18) ovat jakaneet nuoruuden kolmeen eri vaiheeseen: var-
haisnuoruuteen (n. 11-14 v), keskinuoruuteen (n. 15-18 v) ja mydhaisnuoruuteen
(n. 19-25 v). Samanlaiseen jakoon ovat paatyneet myos Kronqvist ja Pulkkinen
(2007, 166). Tutkimukseen osallistuneet nuoret olivat juuri siirtyneet keskinuoruu-
teen. Varhaisnuoruudesta kaytetddn usein nimeéd murrosika, koska silloin nuoren
biologiset muutokset ovat suurimmillaan. Psykososiaalisella alueella merkittavia
asioita varhaisnuoruudessa ovat kapinointi auktoriteetteja, kuten vanhempia vas-
taan, seké ystavyyssuhteiden luominen ikatovereiden kanssa. Keskinuoruudessa
painottuvat identiteettikysymykset ja pyrkimys selkeyttdd minakokemuksia. Tut-
kimukseen osallistuneet nuoret ovat iassd, jossa esimerkiksi pdihteiden, kuten tu-
pakan, kokeileminen kiehtoo. Syyna voi olla halu kapinoida auktoriteetteja vas-
taan ja osalle péihteiden kaytto, esimerkiksi tupakointi, voi muodostua osaksi
identiteettia. Myohaisnuoruudessa identiteettiin liittyvat kysymykset laajenevat ja
nuori pohtii ideologisia teemoja sekd omaa asemaansa muiden joukossa. (Kron-
qvist & Pulkkinen 2007, 166-167.)

Nuoruusian suurimmat fyysiset muutokset ajoittuvat varhais- ja keskinuoruuteen.
Murrosién alkaessa sukupuolirauhasiin vaikuttava hormonien eritys lisaantyy ja
kasvuhormonin eritys muuttuu. Murrosikadn liittyy muutaman vuoden mittainen

kasvupyrahdys ja silloin nuori kehittyy vahitellen sukukypsaksi naiseksi tai mie-



heksi. Nuorelle on lapsuuden aikana kehittynyt késitys itsestd, milta han nayttaa ja
miten hanen kehonsa toimii. Oman kehon muuttuminen ja seksuaalisten tarpeiden
herddminen muuttaa nuoren minakuvaa ja késitysta itsestd, mikéa voi vaikuttaa

itsetuntoon myonteisesti tai kielteisesti. (Kronqvist & Pulkkinen 2007, 167-168.)

Nuori voi pyrkia vahvistamaan esimerkiksi pdihteiden kaytolla itsetuntoaan.

Nuoruusidssé nuori ikaan kuin palaa pienen lapsen tapaan hahmottaa maailmaa
kokonaisvaltaisesti. Tunteet ovat yhteydessa nuoren kiinnostuksen kohteisiin, ja
nuori toimii korostuneesti tuntemustensa ja olojensa pohjalta. Nuoruuteen kuuluu
my06s voimakasta aiemmin opitun kyseenalaistamista ja kriittista tarkastelua. Kriit-
tisyys on merkKki itsendisen ajattelun harjoittamisesta ja erilaiset aatesuunnat ja
ideologiat kiinnostavat tarjoten tapoja hahmottaa maailmaa. Nuoren ajattelua voi
kuvata termill& nuoruuden egosentrismi eli minékeskeisyys, jolla tarkoitetaan nuo-
ren maailmankuvan keskittymista vahvasti oman itsen ympdrille. Tdméa johtaa
usein Kriittisyyteen auktoriteetteja kohtaan. Nuoren on vaikea kestaa kritiikkia, ja
han 16ytaa helposti vikoja toisista. Nuoruuteen kuuluu vapautuminen konkreetti-
sesta ajattelusta ja kyky abstraktiin ajatteluun. Nuori kykenee tekemaan péaatelmia
siitd, mitka asiat johtavat mihinkin, ja pystyy tekemaan johtopa&toksié ilmidista.
(Krongvist & Pulkkinen 2007, 168-169.) Minédkeskeisyyden vuoksi nuori olettaa
muiden kiinnittdvan haneen paljon huomiota ja uskoo omien kokemustensa olevan
ainutlaatuisia. Nuoresta saattaa tuntua, etteivat vaarat koske hantd, mika voi johtaa
paihteiden kayttoon, esimerkiksi alkoholink&yttdon. Nuori kuitenkin ymmértaa

ainakin jossain maarin mihin péihteiden kaytté voi pahimmillaan johtaa.

3.2 Nuoren kehityshaasteita

Nuoren persoonallisuuden eli identiteetin kehitykseen vaikuttavat hdnen kohtaa-
mansa kehitystehtdvat ja -haasteet. Lyytinen, Korkiakangas ja Lyytinen (1995,
259) ovat listanneet keskeisid nuoruuden kehitystehtévid, joita ovat muun muassa
- uusien suhteiden luominen ikatovereihin
- sukupuoliroolin omaksuminen

- avioliittoon, tyo- ja perhe-eldméén valmistautuminen



- emotionaalisen itsendisyyden saavuttaminen

Aaltonen ym. ovat puolestaan luetelleet tavoitteita, joita nuori itse ja hdnen ympa-
ristonsé tyypillisesti pohtivat ja muokkaavat kehityshaasteiksi. Ndit4 ovat esimer-
Kiksi

- muuttuvan kehon ja oman olemuksen hyvéksyminen

- itsendisempi tunteiden hallinta

- abstraktimman, joustavamman ajattelun saavuttaminen

- laajemman sosiaalisen verkoston muodostaminen

- vastuun ottaminen omasta ja ympariston hyvinvoinnista. (Aaltonen ym.

2007, 23.)

Aaltosen ym. mukaan kuitenkin pelkkien kehitystehtévien luetteleminen on yksi-
puolista, koska jokainen yksild pyrkii myos itse asettamaan tavoitteita elamalleen
seka tietoisesti etté tiedostamattaan. Nuori siis luo elamalleen haasteita. Siksi Aal-
tonen ym. kayttavat termia kehityshaaste kuvatakseen nuoren itsensa asettamien
tavoitteiden seka yhteiskunnan asettamien tavoitteiden valisid kompromisseja.
(Aaltonen ym. 2007, 19.)

Tutkimusten mukaan jokaisella nuorella on yksiléllisia voimavaroja, joilla han
saavuttaa henkilokohtaiset tavoitteensa ja haaveensa. Néille tavoitteille ympéristo
luo tietyt odotukset seka toimintamahdollisuudet. Tukioppilaalla on tiettyja vel-
vollisuuksia ja ndmé ohjaavat nuoren toimintaa arjessa. Paihteettomyys on yksi
tukioppilaiden arvoista, mutta esimerkiksi kaveripiiri voi altistaa paihteiden kay-
tolle. Jos nuori onnistuu esimerkiksi kieltdytyméan paihteiden kaytosta, se ruokkii
hanen positiivista mindkuvaansa seka itseluottamustaan ja jatkossa kieltaytyminen
on helpompaa. Kuvio 1 on yhdenlainen kaavio nuoren kehityshaasteista. (Aalto-
nen ym. 2007, 82)



NUORI \ YMPARISTO
tavoitteet velvollisuudet
haaveet odotukset
tarpeet toiminta-
voimavarat mahdollisuudet
yksil6historia tuki

KEHITYSHAASTEET

ONNISTUMINEN EPAONNISTUMINEN

- positiivinen mindkuva - negatiivinen minakuva

- tunne eldménhallinasta - huono itsetunto ja elaménhallinta
- syrjaytymisriski

KUVIO 1. Nuoren kehityshaasteet (Aaltonen ym. 2007, 82)

3.3 Nuoren kehitysymparist6

Krongvistin ja Pulkkisen mukaan (2007, 47) ympériston erilaiset tasot vaikuttavat
yksilon kehitykseen. Mikrosysteemilla tarkoitetaan ymparistotekijoita, jotka ovat
valittomassa suhteessa nuoreen. Esimerkkeja tukioppilaan mikrosysteemeisté ovat
perhe ja koulu, joista tarkeimpéna voi pitaa perhettd. Perhe luo erityisen suhteen
kehittyvan nuoren ja h&nen lahimpien ystdvien valille. Yleens& nuoren suhde van-
hempiin ja sisariin kestd4 koko eldmén ajan ja luo malleja muille vuorovaikutus-
suhteille. Mesosysteemi tarkoittaa yhteyksia mikrosysteemin vélilla. Esimerkiksi
nuoren koulumenestys ei riipu vain kouluopetuksesta, vaan siihen vaikuttaa myos
kuinka kouluasiat ovat mukana nuoren vapaa-ajalla ystavien ja vanhempien kans-
sa. (Krongvist & Pulkkinen 2007, 48-49; Aaltonen ym. 2007, 21.) Tutkimuk-

semme nuorten arkeen vaikuttavat mikrosysteemitasolla varsinkin perhe ja koulu.
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Ekosysteemi merkitsee sosiaalista ymparistod, johon kehittyva nuori itse ei joka-
paivaisessa elamassaan kuulu, mutta joka vaikuttaa kokemuksiin ymparistosta.
Esimerkiksi vanhemman tyéelamé merkitsee nuorelle ekosysteemitason ymparis-
t04, ja se vaikuttaa nuoren eldaméan merkittavasti. Toisena esimerkkind on kunnal-
linen terveydenhuolto, joka on etdalla nuoren arjesta, mutta vaikuttaa suuresti nuo-
ren valittomaan ymparistoon. Loyhempié ekosysteemin instituutioita ovat perhe,
suku ja ystavapiiri. (Krongvist & Pulkkinen 2007, 49-50; Aaltonen ym. 2007, 21.)
Tutkimuksemme nuorten arkeen vaikuttavat ekosysteemitasolla esimerkiksi ter-

veydenhuolto.

Makrosysteemilla tarkoitetaan laajempia kulttuuritekijoitd, jotka vaikuttavat kaik-
kiin toimintoihin ja vuorovaikutussuhteisiin kaikilla sisemmilla tasoilla. Mak-
rosysteemi sisaltaa nakyméattoman ympaériston kuten kulttuuriarvot, lait, tavat, re-
surssit ja rajoitukset. Nuoren kehitykseen vaikuttaa paljon, kuinka yhteiskunta
arvostaa edelld mainittuja asioita. Esimerkiksi Pohjoismaissa arvostetaan korkea-
tasoista terveydenhuoltoa ja koulutusta. (Krongvist & Pulkkinen 2007, 50; Aalto-
nen ym. 2007, 21.) Tutkimuksemme nuorten arkeen vaikuttavat makrosysteemita-
solla etenkin lait. Lain mukaan paihteet ovat kiellettyj& alle 18-vuotiailta, nain

makrosysteemi pyrkii rajoittamaan nuorten paihteiden kayttoa.

4 NUORET JA PAIHTEIDEN KAYTTO

4.1 Péihteet

Paihde sana on yleisnimike kaikille kemiallisille aineille, jotka elimistoon paasty-
&an aiheuttavat paihtymyksen tunteen tai humalatilan (Dahl & Hirschovits 2002,
5). Paihteet vaikuttavat jokaisen ihmisen kohdalla yksildllisesti ihmisen psyykki-
siin ja fyysisiin toimintoihin ja tajunnan, tietouden tasoon. Paihdyttédvaa ainetta
kayttavalla ilmenee kéayttoon liittyvid kayttdytymisen muutoksia, jotka vaikuttavat

monin eri tavoin kayttajan elamaan. (Havio, Inkinen & Partanen 2009, 66.)
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Suomessa on sosiaalisiksi paihteiksi luokiteltu tupakka ja alkoholi. Tupakka tuot-
teita ovat piippu, sikari, tupakka, purutupakka ja nuuska (Dahl & Hirschovits
2002, 5, 127). Suomen Tupakkalaissa 693/1976, 1 8:ssa (20.8.2010/698) on tupa-
koinnin kayton loppuminen asetettu tavoitteeksi. Alkoholi on keskushermostoa
lamaava aine. Teknisten liuottimien imppaaminen aiheuttaa myds voimakkaan
paihtymyksen, mutta laissa ne luokitellaan myrkyiksi. Impattavia aineita ovat
muun muassa liimat, tinneri, kynsilakanpoistoaine, bensiini ja aerosolit kuten
hiuslakat ja spraymaali. (Dahl & Hirschovits 2002, 5, 109, 130.)

Huumaavat aineet voidaan jakaa alaryhmiin vaikutustensa perusteella: 1) kes-
kushermostoa kiihottavat aineet 2) keskushermostoa lamaavat aineet 3) hallusino-
geenit 4) kannabis on maaritelty omaksi farmakologiseksi ryhméksi, koska sen
vaikutukset ovat kolmenlaisia: lamaavia, joissain tapauksissa keskushermostoa
kithdyttavid ja hallusinogeenisid. Tunnetuimmat keskushermostoa kiihdyttavat
aineet ovat amfetamiini ja kokaiini seké niiden johdannaiset. Keskushermostoa
lamaavia aineita ovat opiaatit kuten heroiini, oopiumi, morfiini ja buprenorfiini,
joka on synteettinen opiaatti ja on kaytossa terveydenhuollossa vahvana kipulaék-
keend. Hallusinogeenejé aiheuttavia aineita ovat mm LSD eli d-lysergidihapon
dietyyliamiadi ja psyykeen vaikuttavat sienet, joita tunnettaan Suomessa ainakin
15 lajia. Ryhman viimeisend tulevat kannabistuotteet, joita ovat hasis, marihuana
ja kannabisdljy. (Dahl & Hirschovits 2002, 5, 7, 17, 22, 31, 51, 61, 67.)

Huumeena voidaan kayttaa myos ladkkeitd. Laakkeiden vaarinkdaytén muotoja
ovat ladkkeiden liikakéytto (ladkettd kaytetddn enemman tai pidempaan kuin olisi
tarpeen), sekakaytto (erilaisten ladkkeiden ja huumeiden tai ladkkeiden ja alkoho-
lin yhteiskaytto) ja ld&ketottumus (otetaan ladkettd sairauden parantumisen jél-
keen, joko vieroitusoireiden pelon takia tai tottumuksesta). Vaarin kaytettyja
la&kkeitd ovat muun muassa unilédékkeet, rauhoittavat ladkkeet ja kipulddkkeet.
(Dahl & Hirschovits 2002, 79.)

Doping katsotaan perinteisesti kilpaurheilun ongelmaksi, mutta dopingaineiden
kaytto on lisdantynyt harrasteurheilijoiden sek& urheilua harrastamattomien nuor-

ten joukossa. Dopingaineiksi luetellaan Kansainvélisen Olympiakomitean mukaan
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muun muassa testosteroni, anaboliset steroidit, kasvuhormoni, istukkahormoni ja
kortisoli. (Dahl & Hirschovits 2002, 97-108.)

Tutkimuksessa kysyimme péihteiksi luokiteltujen aineiden kayttoa: alkoholi, tu-
pakka, kannabis, nuuska ja muut aineet. Muut aineet jaoimme impattaviin ainei-
sin, huumeisiin, huumaaviin ld&keaineisiin ja dopingaineisiin. Kysyimme samalla

tukioppilaiden suhtautumista edella mainittuihin paihteisiin.

4.2 Pdihteet ja lainsdadanto

Nuorisolain (72/2006) 2 §:ssa on méaritelty, ettd nuorilla tarkoitetaan alle 29-
vuotiaita. Tupakkalain (693/1976) 11 8:ssa tupakkatuotteiden maahantuonti ja
myynti on kielletty alle 18-vuotiailta. Asetuksessa vaarallisen kemikaalin vahit-
taismyynnisté (676/1993) 2 §:ssa maéritellddn myrkyllisten tai erittdin myrkyllis-
ten kemikaalin luovuttamisen edellytyksié. Téssd asetuksessa méaéritellaan, etta
myrkyllisid tai erittdin myrkyllisia kemikaaleja saa luovuttaa vain 18 vuotta taytta-
neelle lukuun ottamatta polttoainetta. Metanolipitoista polttoainetta saa kuitenkin

luovuttaa alle 18-vuotiaalle vain holhoojan kirjallisella suostumuksella.

Alkoholilain (1143/1994) 16 §:ssa maéritell&an, ettd 18 vuotta tayttadneelle henki-
I6lle voidaan myyda mietoja alkoholijuomia, joissa on alkoholia korkeintaan 22
%. 20 vuotta tayttaneelle henkildlle voidaan myyda vékevia alkoholijuomia, joissa
alkoholia on enemman kuin 22 %. Mikali on syyté olettaa alkoholin valittamista
tai sen luvatonta luovuttamista alkoholia ei saa myydéa edellisia kriteereja tayttavil-

le henkildille.

Rikoslain (39/1889) 44 luvun 6 8:ssa méaaritellaan laiton yritys valmistaa tai do-
pingaineen valmistus dopingrikokseksi. My6s dopingaineen tuonti maahan, myyn-
ti, vélitys, luovuttaminen tai muun tapainen levittdminen on méaritelty rikokseksi.
Rikoslain (39/1889) 44 luvun 7 §:n mukaan dopingaineen levittdminen alaikaisel-
le on tOrke& dopingrikos. Dopingaineen kayttdmista ei ole sdadetty rikoslaissa ran-
gaistavaksi. Huumausainelain (1289/1993) 8 §:ssa maéritellaan, ettd huumausai-

neita haltuunsa saanut on velvollinen viipymatta luovuttamaan ne poliisille, tulli-
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tai rajavartiointiviranomaiselle. Ladkkeiden kayttdaminen muutoin kuin asianmu-
kaiseen tarkoitukseen lasketaan huumausaineen kaytoksi, jos ladkeaine kuuluu

huumausaineluetteloon (Lé&é&kkeet 2010).

Nuorisolain nojalla tutkimukseen osallistuneet olivat nuoria. Tutkimuksemme
kohderyhma koostui 15-16 vuoden ikaisista tukioppilaista, joille paihteet ovat lain

mukaan Kiellettyjé.

4.3  Nuoret ja péihteet

Varhaisnuoren suhtautuminen péihteisiin muuttuu yleensa siiné vaiheessa, kun
han siirtyy ala-asteelta yldasteelle. Poikkeuksiakin tietysti ilmenee. Aiempi kieltei-
sempi kanta pdihteisiin muuttuu helposti uteliaisuudeksi ja kokeilujen mukana
positiiviseksi. Murrosiéssa yleisimmat kokeiltavat péihteet ovat tupakka ja alko-
holi. Osa nuorista kokeilee myds kannabista ja jotkut muitakin huumeita. Huumei-
ta kokeilevilla nuorilla kéytto saattaa jaada: a) kokeiluksi b) viihdekéytoksi c)
ihastumiseksi aineisiin, josta seuraa saannollinen kaytto ja riippuvuus. (Lappalai-
nen-Lehto, Romu & Taskinen 2008, 43-45.) Tutkimuksemme nuoret ovat juuri
ohittaneet varhaisnuoruuden ja siirtyneet keskinuoruuteen. Taten kynnys kokeilla
paihteita on suurentunut. Paihteita kokeilemattomilla tukioppilailla on kuitenkin
olemassa riski kokeilla péihteitd ja pahimmassa tapauksessa jaada niista riippuvai-

siksi.

Nuorten péihdekokeiluihin tulee reagoida valittémasti, kun sellainen havaitaan.
Kun nuorelle puhutaan terveyden edistamisesta ja yllapitamisesta tulisi samalla
puhua péihteiden vaikutuksesta terveyteen. Nuori elda téssé hetkessa, eikd han
ajattele terveyttaén tai tee paatoksia pitkalla aikavalilla. Nuoria askarruttavia asioi-
ta voivat olla esimerkiksi péihteiden vaikutus ulkonakoon, fyysiseen kuntoon tai
seurusteluun. (Havio, Inkinen & Partanen 2008, 168-170.) Osa tutkimuksemme

tukioppilaista saattaa suhtautua paihteisiin kielteisesti
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Irlantilaisille suunnatun terveydesté tiedottavan Internet julkaisun mukaan nuorten
paihteiden kayttoon vaikuttavat monet asiat. Péihteiden ké&yton syita ovat muun
muassa halu esittdd vanhempaa kuin on, kaveripiirin mukaan toimiminen, hyvan
olon hakeminen, aineen rauhoittava vaikutus ja ongelmien pakeneminen. (Drugs
and young people 2000.) Nuoret nimeévat tietoisesti usein roolimalleikseen itse-
aan vanhemmat nuoret ja vaikutteiden l&dhteeksi nuorten oman maailman. Tar-
kemmin asiaa tutkimalla selviéa, ettd nuorten maailman ainekset ja paihdeasenteet
nousevat pohjimmiltaan ymparoivasta yhteiskunnallisista kdytanngisté ja aikuisten
maailmasta. Nuorten maailmassa paihteiden kéyttdmisen ymparille on rakentunut
vahva merkitysten verkosto, jota nuoret yllapitévét ja tuottavat erillddn ymparoi-
vasta aikuisten maailmasta, mutta ainekset sinne otetaan juuri ymparoivéasta ai-
kuisten maailmasta. (Dahl & Hirschovits 2002, 207—-210.) Tutkimuksemme tar-
koitus ei ole etsid erillisid syitd nuorten péihteiden kayttoon. Tukioppilaiden péih-

teiden kéayton taustalla saattaa kuitenkin olla edell& mainittuja asioita.

Monilla viime vuosina kaytossé olleilla paihdekasvatusohjelmilla on melko sa-
manlainen tausta-ajatus ja paasisaltd. Lahes kaikki keskittyvat sosiaalisten taitojen
ja kieltdytymistaitojen sekd myonteisen minakuvan vahvistamiseen, ihmissuhde-
taitoihin ja asiatietoon eri pdihteista ja niiden haittavaikutuksista. MLL:n Lapselle
Selva Elama ohjelmassa ldhtokohta on samansuuntainen, mutta tukioppilaiden
merkitys korostuu roolimallina. (Havio ym. 2009, 116.) Tutkimuksessa kysymme
miten ja mista tukioppilaat saavat ja haluaisivat saada tietoa pdihteistd. T&méa on
tarked tieto Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lahden yksikdlle sen kehittédessé

koulutusta péihteisté tukioppilaille ja nuorille.

4.4 Nuorten péihteiden kaytto aikaisempien tutkimusten valossa

Kappaleessa kasittelemme nuorten pdihteiden kéayttoa Paijat-Hameessa sekd Eu-
roopan unionin alueella. Luvussa kahdeksan vertaamme naité tutkimuksia omaan

tutkimukseemme.
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Kouluterveys (2008) —raportin mukaan Pdijat-Hameessa 8. ja 9. luokkalaisten
paihteiden kayttd on ollut laskussa. Vuosien 2000—2008 valisend aikana paivittain
tupakoivien nuorten méara on ollut laskusuunnassa. Vuonna 2008 luku on jalleen
kadntynyt pieneen nousuun, mutta on vield alle vuoden 2000 tasosta. My6s huma-
lajuominen vahintddn kerran kuukaudessa on ollut laskujohdannainen (alimmil-

laan vuonna 2008), samoin kuin laittomia huumeita kokeilleet. (Kuvio 2.)

TERVEYSTOTTUMUKSET Vakioidut prosenttiosuudet
Péijat-Hame
0 10 20 30 40 50 60 70 80 gp 100 %

El sy0 kaikkia atenanosia kouluruoalla M_L
73

Epaterveellisia valipaloja koulussavahintdsn 2 kertaa
vilkossa 24

Hampaiden harjaus harvemmin kuin kahdesti paivassa _—‘
q

Harrastaa lilan vahan likkuntaa vilkossa* —

53

Nukkumaanmeno mydhemmin kuin klo 23 e
Tupakoipaivittdin
Tosihumalassa vahintaan kemran kuukaudessa
E
Kokeillut laittomia huumeita ainakin kerran

" prosentiosuudeteivitole vertailukelpoisia aiempien vuosien raporteissa ilmoitetujen prosentiosuuksien kanssa

02000 (n=3521) DO2002 (n=3574) D2004 (n=3446) B@2008 (n=3571) W2008 (n=4040) DOEteld-Suomen 138ni (n=43368) ]

Peruskoulun 8.ja 9. luokan oppilaat Stakes: Kouluterveyskysely

KUVIO 2. 8. ja 9. luokkalaisten péihteiden kayttd Paijat-Hameen alueella vuosina
2000-2008 (Kouluterveys 2008)

Metso, Ahlstrdm, Huhtanen, Leppanen ja Pietilan (2009, 15-22) tekemén raportin
mukaan tupakoivien nuorten méaara on ollut laskusuunnassa. Vuonna 1995 lahes
80 % nuorista oli ainakin kerran kokeillut tupakkaa, kun taas vuonna 2007 tupak-
kaa oli kokeillut 60 %. Saman raportin mukaan nuorten humalahakuinen juominen
on vuosina 1995-2007 ollut laskusuunnassa: 1995-1999 kolme neljésosaa nuoris-
ta oli ollut humalassa, kun taas 2007 osuus oli vahan yli 60 %. Raportissa myos
todettiin, ettd muita huumeita kokeilevat nuoret ovat edelleen pieni joukko. Yleen-

sa huumeita kokeilleet ovat kokeilleet lisdksi kannabista.
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Kuvio 3:sta ndemme vastaajien paihteiden kayttod, jaettuna tyttoihin ja poikiin
Paijat-Hameen alueella 2008. Pojat ovat kyseisen taulukon mukaan kéyttaneet
péihteitd Paijat-Hameen alueella enemman kuin tytét. Opinndytety®ssa on tarkoi-

tus tarkastella tukioppilas tyttdjen ja poikien eroa péihteiden ké&yt0ssé.

TERVEYSTOTTUMUKSET v akioidut prosenttiosuudet
Paijat-Hame 2008

0 10 20 30 40 50 60 TO BO 90 100 %

Eisy0 kaikkia aterianosia kouluruoalla =
73

Epaterveellisia valipaloja koulussa vahintaan 2 kertaa
vilkossa 94

Hampaiden harjaus harvemmin kuin kahdesti paivassa

Harrastaa lianvahan likuniaa vilkossa*

Nukkumaanmeno mydhemmin kuin kio 23

Tupakoipdivitiin

Tosihumalassa vahinti3n keran kuukaudessa

Kokeillut laittomia huumeita ainakin kerran

* prosentiosuudeteivitole verailukelpoisia aiempisn vuosien raporteissa ilmoitetujen prosenttiosuuksien kanssa

DPojat (n=2040) OTytét(n=2000) W PaEiat-Hame (n=4040) O Etels-Suomen 1aani (n=43368)

Peruskoulun 8. ja 9. luokan oppilaat Stakes: Kouluterveyskysely

KUVIO 3. 8. ja 9. luokkalaisten poikien ja tyttdjen péihteiden kaytto Paijat-

H&meen alueella vuonna 2008 (Kouluterveys 2008)

Vuonna 2004 julkaistun Eurobarometrin mukaan (kuvio 4) kahdessa vuodessa
nuorien paihteiden kaytto on lisdantynyt. Samanaikaisesti niiden henkildiden maa-

r4, jotka eivét ole kokeilleet paihteitd, on kaantynyt laskuun.

Eurobarometrin mukaan Suomessa nuorten kannabiksen ja muiden huumeiden
kéytté on vahdisempéd, kuin suurimmassa osassa EU-maita. Sen sijaan Suomessa

nuorten tupakointi on yleisintd EU-maissa. Suomalaiset nuoret kayttavat baromet-
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rin mukaan alkoholia keskimaaraistda enemman, kuin nuoret muualla EU:ssa.

(Young people and drugs 2004.)

Q.7. Which of the following applies to you?
% EU 13

w2004 o2002

. 68%
I know people who use cannabis m

I have zlready been offered cannabis

I know people who use drugs
(other than cannabis)

I smoke cigarettes regularly

I have already tried cannabis

I have already been offered drugs
(other than cannabis)

I have already tried drugs
(other than cannabis)

I have used drugs (other than cannabis)
over the last month

Mone of these (SPONTAMNEOQUS)

KUVIO 4. Nuorten 15-24 vuotiaiden péihteiden kaytté EU-alueella vuosina 2002
ja 2004. (Young people and drugs 2004)

4.5 Nuorten tiedonhaku paihteista aikaisempien tutkimusten valossa

Kappaleessa kasittelemme nuorten tiedonhakua pdihteistd Suomen sekd Euroopan
unionin alueella. Luvussa kahdeksan vertaamme nditd tutkimuksia omaan tutki-

mukseemme.

Vuonna 2004 julkaistun Eurobarometrin mukaan nuoret hakevat mieluiten tietoa
péihteista niihin erikoistuneesta keskuksesta, terveydenhuollon ammattilaisilta tai

kaverilta. Internetin osuus tiedon hankinnassa on kasvanut taulukon mukaan eni-



ten kahdessa vuodessa. Eurobarometrin mukaan nuoret hakevat vahiten tietoa

koulusta tai poliisilta. (Kuvio 5.)
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Q.5. If you wanted to know more about drugs, who would you turn to?
Please choose the three that come closest to your own opinion. % EU 15

m2004 02002

A specialised drugs
counsellor cantra 519

A doctoranurseor
otharhealth professionals 45%

A frignd

The Imtemet
28%

A socialf youth worker

Parents ! relatives

A talzephone help ling
19%

Someone at school B%
oratwork
The police Lo

KUVIO 5. Mistd nuoret 15-24 vuotiaat hakevat tietoa paihteiden kaytosta EU-
alueella vuosina 2002 ja 2004 (Young people and drugs 2004)

Vuonna 2008 julkaistun Eurobarometrin mukaan (kuvio 6) Internetin suosio haet-

taessa tietoa péihteisté on kasvanut edelleen verrattuna vuosiin 2002 ja 2004.

Edelleen kaverien suosio on kasvanut. Sen sijaan paihteisiin erikoistuneista kes-

kuksista tietoa ei enda haeta yhta aktiivisesti, kuten ei mydsk&an terveydenhuollon

ammattilaisilta. Vanhempien osuus on kasvanut 22 %:sta 27 %:iin.
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Potential sources of information about illicit drugs and drug use

The Inlernat

A frlend

Adoctor, a nurse or other health
professionals

Parenls/ relatives

A speclalised drugs eounsellor/centre
Someone al sehoal or at work

The police

A soclal vouth worker

Atelephone helpline

Others

Dioes nol want Lo have more info

DE/MNA

O I you wanbed to have more imformation abount illict drugs and drug pse in general, who would yon
tam o7 Please choose up ta three.
Base: all respondents; % of mentions by EUzr

KUVIO 6. Mista nuoret 15-24 vuotiaat hakevat tietoa paihteiden kaytdsta EU-
alueella vuonna 2008 (Young people and drugs among 15-24 year-olds 2008)

Kuvio 7:std néemme suomalaisten nuorten eurobarometriin osallistuneiden vasta-
uksia. Vastauksista kdy ilmi, ettd Suomessa terveydenhuollon ammattilaisten
osuus on merkittavin haettaessa tietoa péihteisté. Yhtaan selkeasti heikompaa alu-
etta ei ole. Kuviosta 8 ndemme Internetin olevan suomalaisten nuorten keskuudes-
sa suosituin keino hakea péihteista tietoa. Tdma on linjassa EU:n yleiseen tasoon
(Kuvio 6).

Total Afriend Parents/ Someone A doctor,a A A The
N relatives  at school nurse or social/ specialised police
or at otherhealth  youth drugs
work professionals worker counsellor/
e e keniTe
éﬂ"a EU2;  aagia 349 268 337 338 95 __ a7 t4
2w COUNTRY
+— Finland 502 25.0 15.53 13.8 33.0 14.9 15.9 18.46

KUVIO 7. Keneltd ihmiseltd suomalaiset nuoret 15-24 vuotiaat hakevat tietoa
paihteiden kaytosta vuonna 2008 (Young people and drugs among 15-24 year-
olds 2008)
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Total W A The Others Does It None of  DE/IVA
telephone Internet not depends  these
helpline want to
have
more
Loomfo oo
EU27 2312 94 6o6 o8 14 O 03 06
COUNTRY
Finland 502 7.4 70.8 0.5 1.5 o 0.2 o

KUVIO 8. Mista suomalaiset nuoret 15-24 vuotiaat hakevat tietoa paihteiden kay-
tosta vuonna 2008 (Young people and drugs among 15-24 year-olds 2008)

5 EHKAISEVA PAIHDETYO

Heleniuksen (2007, 6) mukaan ehkaiseva péihdetyo edistad paihteettémia elamén-
tapoja, vahentéa paihdehaittoja ja lisaa paihdeilmion ymmarrysté ja hallintaa. Laa-
dukas ja edistévé paihdetyd on luonteeltaan suunnitelmallista, tavoitteellista, pit-
kajanteista ja tutkimustietoon perustuvaa. Kéytdnnon tasolla sen tulisi olla keskus-
televaa, osallistavaa ja omaan ajatteluun kannustavaa. Tutkimuksessa pyrimme
siihen, ettd nuori pysahtyisi miettimaan kysymyksia ja samalla omaa paihdekayt-
taytymistdan. Nain yritdmme kannustaa nuorta omaan ajatteluun. Saattaa myos
olla, ettd tukioppilaat ovat myos keskustelleet tutkimuksesta yhdessa ja miettineet

paihteiden kayttoa.

Havion ym. (2008, 108-109) mukaan ehkéisevé paihdetyd on kokonaisuudessaan
maadritelty toiminnaksi, jonka tavoitteena on edistaa terveyttd, turvallisuutta, hy-
vinvointia edistamaélla paihteettomia eldmantapoja, ehkaisemélla ja vahentamalla
paihdehaittoja seka lisédmalla ymmarrysta pdihdeilmidista. Paikallisella tasolla
tdmé toteutuu muun muassa kouluissa toteutettavilla enkaisevilla paihdetyon toi-
mintamalleilla kuten vertaistuella. Huusko ym. (2005, 12) mukaan ehkaiseva
péihdetyd on toimintaa, jolla ehkéistddn ja vdhennetdan paihteiden kéayttoa ja siita
aiheutuvia haittoja vaikuttamalla paihteiden saatavuuteen ja hintoihin, pdihteita
koskeviin tietoihin ja asenteisiin, pdihteiden kéayttétapoihin seka paihteiden haital-

lista k&ytt6a synnyttaviin olosuhteisiin ja niitd tukevaan kulttuuriin. Tutkimukses-
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sa kysymme haluaisivatko tukioppilaat paihdekoulutusta esimerkiksi koulussa

jarjestettdvana teemapdivana.

Ehkaisevan paihdetyon osa-alueet ovat:

Primaaripreventio eli yleinen ehkaisy pyrkii enkaiseméan tai myéhenta-
maan paihteiden kayton aloittamista ja lisédmaan kansalaisten tietoisuutta
paihteisiin liittyvista riskeistd, ongelmista ja avun mahdollisuuksista.

Sekundaaripreventio eli riskiryhméehkaisy kohdistuu paihteiden kokeiluvai-
heessa tai syrjaytymisvaarassa oleviin. Tavoitteena on pysayttaa alkaneen
paihteiden kayton jatkuminen tai paheneminen ja torjua syrjaytymista.

Tertiaaripreventio eli korjaava ehkaisy kohdistuu niihin, joille paihteiden
kayttd on jo muodostunut ongelmaksi. Talldin ei puhuta enda vain ehkaisys-
ta, vaan myos hoidosta. (Huusko ym. 2005, 12-13.)

Opinnaytetydmme tulosten hyddynnettavyys sijoittuu primaariprevention ja se-
kundaariprevention osa-alueisiin. Opinndytety0 itsessadn toimii tietopohjana
suunniteltaessa ehkéisevaa paihdetyota. Opinndytetydomme ei keskity paihdeon-

gelmaisten hoitoon, joten tuloksia voi hyddynt&é péaasiassa ennaltaehkaisyssa.

6 TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSONGELMAT

Opinndytetydmme tutkimusongelmat muotoutuvat tutkimuksen tavoitteiden ja
tarkoitusten pohjalta. Tarkoitus on selvittdd MLL:n Lahden yksikén tukioppilai-
den suhtautumista paihteisiin ja kartoittaa heidan paihteiden kayttoa. Liséksi selvi-
tdmme mista tukioppilaat haluaisivat ja saavat tietoa paihteista. Tavoitteena on
saada ja antaa MLL:n Lahden yksikélle tietoa, jonka pohjalta se voi kehittéda tu-

kioppilastoimintaa.
Tutkimusongelmat ovat:
1. Minkaélainen on tukioppilaiden suhtautuminen paihteisiin?

2. Millaista on tukioppilaiden paihteiden k&ytt6?

3. Misté tukioppilaat haluaisivat ja saavat tietoa paihteista?
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Teimme opinndytetyon maaréllisell& eli kvantatiivisella menetelmalla. Kvantatii-
vista tutkimusta kaytetadn paljon sosiaali- ja yhteiskuntatieteissé ja se soveltuu
hyvin suureen madréan tutkittavia. Kvantatiivisessa tutkimuksessa keskeisté on
johtopaatokset aiemmista tutkimuksista ja teorioista. Kvantatiivisessa tutkimuk-
sessa madritellaan aluksi kasitteet ja aineisto keratddn menetelmalld, joka soveltuu
madralliseen, numeeriseen mittaukseen. Saatu aineisto saatetaan tilastollisesti k&-
siteltdvadn muotoon ja lopulta tehdaén tilastollinen analysointi.(Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2009, 139-140). Kéytdmme maaréallista tutkimusmenetelméaé, koska

tutkimuksen otos on tarkoitus olla suuri, jopa 90 tukioppilasta.

Kuvio 9:sta ndkee méarallisen tutkimuksen eri vaiheet. Tehdessémme opinnéyte
tyota mietimme taulukon mukaisesti miten etenemme tydssamme. Tydmme eteni

taulukon osoittamassa jarjestyksessa.

1. Mit4 tietoa tarvitaan? 5. Kysymyksen teksti 9. Tutkimuksen toteutus
el >
2. Miten tieto kerataan? 6. Lomakkeen ulkoasu 10. Lomakkeiden tarkistus ja
> —> .
numerointi
3. Mité kysymyksia esite- 7. Lomakkeen esitestaus 11. Lomakkeiden tallennus
i > > .
taan? ja ajot
4. Mité kysymystyyppeja 8. Havaintomatriisin laati- || 12. Raportin kirjoitus
> —>
kaytetaddn? — minen

KUVIO 9. Kvantatiivisen tutkimuksen vaiheet. (Kananen 2008, 12)

Opinnaytetydprosessi sai alkunsa talvella 2010. Talldin Juha Lehmusoksa tapasi
Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lahden yhdistyksen toiminnanjohtajan. Toi-
minnanjohtaja kertoi MLL.:n tavoitteista, toiveista seka ideoista, jotka heilla oli
intressind koskien opinndytetyon aihetta. Lehmusoksan aiheidea liittyi nuoriin ja
paihteisiin. Yhteinen aihe 10ytyi: tukioppilaiden suhtautuminen péihteisiin. Saim-

me toimeksiannon Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lahden yksikolta. Yhteys-
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henkilonamme oli tukioppilastoiminnasta vastaava projektipéaallikko. Lehmusoksa
kypsytteli aihetta ja esitteli opinndytetyon aiheen Punkkiselle ja Reijulalle. Opin-

néytetyon tekeminen kolmestaan alkoi kevaalla 2010.

Teimme alkuvaiheessa SWOT-analyysin opinndytetyoprosessista (kuvio 10).
Vahvuutena olivat yhteistydkumppani, tekijoiden motivaatio, aiheen selkeys ja
vioimme aikataulutuksen. Tamé osoittautuikin todeksi. Mahdollisuuksiksi lai-
toimme, etta tydstd on hyotyd MLL:n Lahden yhdistykselle ja tydsta nouseville
jatkotutkimusaiheille. Nd&ma toteutuivat. Uhkina ndimme tutkittavan joukon vas-
taamattomuuden, vastausten rehellisyyden ja opinnaytetydn kirjallisen tekstin yh-

tendisyyden. Vastaamattomuuden uhka toteutui.

W (heikkoudet) T (ubat)
- Aikataulutus - Vastaamattomuus

- Vastausten rehellisyys/luotettavuus

- Kolme tekijaa: tekstin yhtendisyys
KUVIO 10. SWOT
Vuoden 2010 syksylla kerdsimme teoriapohjaa ja teimme kyselylomakkeen.

Tammikuun lopulla 2011 Idhetimme kyselyn tukioppilaille, jonka jalkeen analy-

soimme saadun aineiston. Opinndytetydomme valmistui kevaalla 2011.
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7.1 Tutkimuslupa

Teimme tutkimuksen Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lahden yhdistykselle,
jolta pyysimme lupaa tutkimuksen suorittamiseen. Saimme heiltd luvan suorittaa
tutkimuksen 26.11.2010. ( Liite 5.)

Henkil6tietolain (523/1999) 8 §:n mukaan henkilttietoja saa kayttéa vain rekiste-
roidyn yksiselitteisella suostumuksella. Vilkan (2007, 94) mukaan vanhempien
suostumusta tutkimukseen ei tarvita, kun lapsi on tayttanyt 15 vuotta, mutta tutkit-
taessa esimerkiksi alkoholituotteen tuotetuntemusta, ikéraja on 18 vuotta. Koska
tutkimuksemme on tehty alle 18-vuotiaille, olemme kysyneet tukioppilaiden huol-

tajilta suostumusta tukioppilaiden osallistumiselle tutkimukseen. ( Liite 2.)

7.2 Aineistonhankintamenetelmaét

Kysely on aineiston keradmisen tapa, jossa kysymysten muoto on vakioitu: kaikil-
ta kyselyyn vastaavilta kysytddn samat asiat, samassa jarjestyksessa ja samalla
tavalla. Kyselyn voi toteuttaa henkilokohtaisena seka postitse tai Internetissa. Lo-
makekysely menetelmat soveltuvat hyvin aineiston keradmiseen, kun tutkittavia
on paljon ja he ovat hajallaan. Kysely on hyva my®os sellaisia henkilkohtaisia
asioita tutkittaessa, kuten ruokatottumuksia, ansiotuloja ja terveyskayttaytymista.
Kyselyn ajoitus on tarked, esimerkiksi vuodenaika voi vaikuttaa vastausprosent-
tiin. (Vilkka 2007, 27-28.) Kyselylomaketta voi kayttad esimerkiksi eri koulujen
oppilaita haastateltaessa. Talldin tutkittavat ovat hajallaan ja kyselyn perille saanti
olisi ilman postia tai Internettia hankalaa. Koska tutkittava joukkomme oli ympéri
Lahtea, lahetimme kyselylomakkeen sdhkdpostitse hyddyntaen Webropol-

ohjelmaa.

Tutkijan ei tarvitse kerata valttamatta kaikkia aineistoja itse, vaan han voi kayttaa
my06s muita aineistoja, kuten valmiita rekistereita ja tilastoja, esimerkiksi tilasto-
keskuksen tilastoja (Vilkka 2007, 30-31). Vertailukohteena tutkimuksemme tu-

loksiin kdytimme aikaisempia tutkimuksia.
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7.3 Otanta

Otos tarkoittaa havaintoyksikoiden joukkoa, joka on poimittu jotakin otantamene-
telmaa kayttden perusjoukosta. Otos on ominaisuuksiltaan samanlainen, kuin pe-
rusjoukko eli edustaa perusjoukkoa mahdollisimman hyvin. Otantamenetelmat
ovat hyddyllisia suuressa tutkimusaineistossa, niitd kayttdmalla saavutetaan suuria
kustannusséaéstoja tutkimuksen kokonaiskustannuksissa. (Vilkka 2007, 51-52.)
Peruskoulun oppilaista havaintoyksikdiden joukko koostui tukioppilaista. Lahden

kouluissa tukioppilaita on noin 90.

7.4 Mitd vaaditaan hyvalta kyselylomakkeelta

Hyvan lomakkeen tulisi mitata sitd mit& tutkimussuunnitelmassa sanotaan mitatta-
van. Lomake tulisi tehda huolellisesti, koska lomaketta on mahdoton korjata sil-
loin, kun se on jo vastaajalla. Tutkijan tulisi ottaa selvaa, ettd vastaajalla on mah-
dollisuus vastata kyselyyn esimerkiksi kayttamalla Internettid. Kysymysten muo-
toiluun ja esitystapaan kannattaa kiinnittada paljon huomiota. Jokainen kysymys
tulisi kayda lapi kayttden apuna seuraavia kysymyksié:

e miké asia on ongelma?

e tutkimusongelma?

e Mmit4 asioita mitataan?

e onko lomakkeessa ndista asioista kysymyksia?

e tarvitaanko kaikki kysymykset vai puuttuuko jokin kysymys?

e onko kysymys tdsmallinen?

e mittaako se juuri sitd mité pitaakin mitata?

e onko kysymys vastaava ja johdatteleva? (Vilkka 2007, 63-65.)

Haastavinta kyselylomakkeen tekemisessa on juuri kysymysten muoto. Lisaksi

lomake ei saisi olla sattumanvarainen kysymysten kokoelma. Olisi hieman outoa
kysya esimerkiksi ensin kuinka usein vastaaja juo kahvia paivéssa ja sen jalkeen
ikda. Tallainen kysely tuskin herattdisi luottamusta tutkijaa kohtaan. Lomakkeen

olisi hyvé olla myos ulkonédllisesti selked. Kyselylomakkeen muodostamisen
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apuna olemme kayttaneet Suomen jaakiekkoliiton junioreille suunnattua péihde-
kyselya vuodelta 2006 (Pitkanen 2006). Tutkimuksen kysymykset nousivat teorian
pohjalta, teoriaa on esitelty luvuissa 2-5. Aikaisempia nuorille suunnattuja péih-
dekyselyja kéytimme pohjana, kun teimme kysymyksid omaan tutkimukseen. Li-
séksi Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lahden yksikko halusi omia kysymyksié,
jotka sijoitimme kyselylomakkeen loppupuolelle. Kyselylomakkeen hyvéksytim-

me ohjaavalla opettajalla ja Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lahden yksikolla.

7.5 Yleisimmat kyselylomakkeen kysymystyypit ja ns. asenneasteikkokysy-
mykset

Avoin kysymys tarkoittaa laadullisia kysymyksia ilman vastausvaihtoehtoja. Sel-
laiseen vastaaja voi kirjoittaa sanalliset vastauksen vapaasti. Monivalintakysymys
tarkoittaa, etta vastausvaihtoehdot ovat ennalta maarattyja ja kysymysmuoto on
vakioitu. Sekamuotoisessa kysymystyypissa osa vastausvaihtoehdoista on ennalta
maaréattyja ja vakioituja. Mukana on yksi tai useampi avoin kysymys. (Vilkka
2007, 62.) Meidan tutkimuksessamme olemme kayttaneet sekamuotoista kysy-
mystd, jossa on monivalinta- ja avoin kysymys esimerkiksi kysymyksessa numero
28: ”Miten haluaisit saada tietoa péihteistd?”” Olemme kayttaneet tutkimukses-
samme myods monivalintakysymyksia esimerkiksi kysymys numero 30: "Kenelta

haluaisit saada tietoa pdihteista?”. (Liite 4.)

Likertin asteikko: Likert-asteikko on asennemittaustekniikka, jonka kehittanyt
Rensis Likert 1930-luvulla. Likertin asteikko on yleensa viisiportainen, esimerkik-
si 1= taysin samaa mieltd, 2= jokseenkin samaa mieltd, 3= ei osaa sanoa, 4= jok-
seenkin eri mieltd, 5= tdysin eri mieltd. Kysymyksend voisi olla ovatko mielestési
koulun ruokalan aukioloajat hyvit?”. (Kalliopuska 2005, 117). Olemme kéyttaneet
Likertin asteikkoa tutkimuksessamme esimerkiksi kysymyksessa numero 7: ”Mi-
ten suhtaudut tupakointiin?”. Vastausvaihtoehtoja on viisi: 04, jossa 0 tarkoittaa
en 0saa sanoa, 1 tarkoittaa tupakointi on hyvin huono tapa, 2 tarkoittaa tupakointi
on melko huono tapa, 3 tarkoittaa tupakointi on mielestani melko harmiton tapa ja

4 tarkoittaa tupakointi on mielestani taysin harmiton tapa. (Liite 4.)
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Osgoodin asteikko (semanttinen differentiaali): Osgoodin asteikossa on yleensa 5
tai 7 porrasta, asteikon vastapéind ovat vastakkaiset adjektiivit. Asteikko voidaan
esittdd myos graafisena, jolloin vastaaja merkitsee janaan itselleen sopivan kohdan
(Puhakka 2005, 22). Olemme ké&yttdneet Osgoodin asteikkoa tutkimuksessamme
esimerkiksi kysymyksesséd 14: > Onko alkoholin kayttd tukioppilaiden joukossa
yleisempéa vai vahaisempéa kuin muissa kaveripiireissa?”. Vastausvaihtoehtoja
on viisi: 1-5, jossa 1 tarkoittaa selvésti yleisempéa, 2 tarkoittaa hieman yleisem-
paa, 3 tarkoittaa en osaa sanoa, 4 tarkoittaa hieman vahaisempéa ja 5 tarkoittaa

selvasti vahaisempaa. (Liite 4.)

7.6 Kyselylomakkeen testaus

Lomakkeen testaaminen tarkoittaa, ettd tehdaan koehaastattelu, -kysely, tai -
havainnointi. Testaajina voi olla eri asiantuntijoita, kuten ohjaajat tai opinnayte-
tyota tehdessa opiskelijatoverit. Testaamisen avulla arvioidaan esimerkiksi mitta-
rin toimivuutta: puuttuuko jokin kysymys tai onko niita liikaa. Lisaksi arvioidaan
kysymysten tasmallisyytta, selkeyttd ja lomakkeen vastaamiseen kéytetyn ajan
kohtuullisuutta. (Vilkka 2007, 78.) Lomake on tarke&é testata, silld tutkija saattaa
”sokeutua” kysymyksia tehdessa: tutkija ei valttdmatta nde tekemidan virheitaan.
Jokin kysymys saattaa olla tutkijalle selked, mutta vastaaja ei ymmarra sitd. Kun
kyselylomake on testattu ja mahdolliset virheet korjattu, sen voi vield testata ker-
taalleen ennen eteenpdin lahettdmista. Testasimme kyselylomaketta joulukuussa
2010 kolmella opiskelijatoverilla ja teimme heidén ehdotusten pohjalta korjauksia

kyselylomakkeeseen.

7.7 Saatekirje

Saatekirje on korkeintaan yhden sivun mittainen teksti, joka siséalta4 tietoa tutki-
muksesta. Saatekirjeen perusteella tutkittava voi p&attéé osallistuuko tutkimuk-
seen. Sisélto tulee esittdd hyvalla asiatyylilla ja yleiskielell&. Tutkittavan motivoin-
ti vastaamiseen alkaa saatekirjeestd. Saatekirjeen on tarkeda puhutella vastaajaa,

sinuttelu tai teitittely riippuu kohderyhmén luonteesta. Visuaalisesti ilmeen tulisi
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olla selked. Tietysti on myds tarkedd, ettd vastaajalle annetaan palautusohjeet ja
etta vastaajan henkildsuoja on turvattu sekd lopuksi kiitetddn vastaajaa. (Vilkka
2007, 65, 80, 85, 87-88.) Onnistunut saatekirje motivoi vastaajaa osallistumaan
tutkimukseen. Saatekirje tulisi olla lyhyt ja ytimekas, jotta mahdollinen vastaaja

jaksaisi lukea sen ja luettuaan sen innostuisi osallistumaan tutkimukseen.

Lahetimme yhteenséd kolme saatekirjettd. Ensimmaéinen kirje meni koulujen tu-
kioppilasohjaajille sdhkdpostitse. Kirjeessd kerroimme lyhyesti tutkimuksemme
ideasta ja toteutuksesta. Pyysimme Kirjeessa, ettd voisimme toimia yhteistydssa
tukioppilasohjaajien kanssa tehdessdmme tutkimusta. (Liite 3.) Tukioppilasohjaa-
jien kautta lahetimme tukioppilaiden huoltajille saatekirjeen, jossa pyysimme
huoltajalta lupaa, jotta tukioppilas saa osallistua tutkimukseemme (liite 2). Saatu-
amme tukioppilasohjaajien kautta huoltajilla kéyneet saatekirjeet takaisin, ko-
kosimme niisté tutkimusjoukon. Tutkimusjoukolle l&hetimme s&hkdpostiviestin,

jossa oli saatekirje ja linkki tutkimukseen. (Liite 1.)

8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

8.1 Vastaajien taustatiedot

Tutkimukseen vastasi 19 tukioppilasta, 16-vuotiaita oli kolme ja loput olivat 15-

vuotiaita. Miehid vastaajista oli kaksi ja loput olivat naisia. Kaikki vastaajat olivat
peruskoulun 9. luokkalaisia. Opinndytety6ssa oli tarkoituksena tarkastella tukiop-
pilas tyttdjen ja poikien eroa péihteiden kdytossé. Kuitenkin poikien osuus vastan-

neista jai pieneksi, joten emme kokeneet vertailua hyodylliseksi.

Tukioppilaiden perheissé aiti tunsi useimmat tukioppilaan ystévat. Lahes puolessa
tapauksista molemmat vanhemmat tunsivat useimmat tukioppilaan ystavat. Huo-
mattavaa on, ettei is& yksistadn tuntenut tukioppilaan useimpia ystavia. Kyselyn

mukaan kaikissa perheissé tunnettiin tukioppilaan useimmat ystavat.
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Kyselymme mukaan 12:ta vastaajan vanhemmat tiesivét, mit4 vastaaja tekee
useimmiten vapaa-aikanaan ja seitseman vanhemmat tiesivét lahes aina. Vastaus-
ten mukaan vanhemmat tiesivat l&hes aina mita tukioppilaat tekevat vapaa-

aikanaan.

8.2 Tukioppilaiden paihteiden kayttd

Tutkimuksemme mukaan tukioppilaiden péihteiden kéytto on vahdista. 12 vastaa-
jista ei ole tupakoinut ja seitseman on kokeillut joskus. Kukaan vastaajista ei tu-
pakoi viikoittain tai paivittdin. Kyselymme mukaan 10 vastaajaa ei ole k&yttanyt
alkoholia, viisi on kokeillut ja kaksi kayttad alkoholia joskus. Kaksi vastaajaa ei
ole vastannut kysymyksiin alkoholin kaytostad. Kyselymme mukaan suurin osa ei
juo koskaan humalaan asti. Yksi vastaaja kayttaa alkoholia joskus. 17 vastaajaa
vastasi nuuskan kayttod koskeviin kysymyksiin. Kukaan vastaajista ei ole kyse-
lymme mukaan kayttanyt nuuskaa. Lisaksi yksi vastasi kokeilleensa huumaavia
ladkeaineita. (Kuvio 11.) Tutkimuksessa tuli ilmi, etteivat lait rajoittamispyrki-
myksissé aina onnistu: osa tukioppilaista kaytti esimerkiksi ajoittain alkoholia.
Tama on ristiriidassa tukioppilaiden arvoihin, joiden mukaan tukioppilaiden tulisi

olla péihteettémia.
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Muut huumeet

Nuuska

Kannabis

Paihde

Alkoholi

Tupakka

Paihteiden kaytto

o

Tukioppilasta

20

B Kaytan paivittain
M Kaytdn viikottain
[ Kaytan joskus
B Olen kokeillut
MEn ole kdyttanyt

KUVIO 11. Péihteiden kaytto.

Léahes kaikki vastaajista kokevat tupakoinnin olevan hyvin huono tapa. Yksi vas-

taajista ei osannut sanoa kantaansa. Kolmen mielesté tupakointi on melko huono

ja harmiton tapa. Alkoholin kéyttoa kysyttdessa suurin osa vastaajista on sitd miel-

té, ettd se on melko huono tai hyvin huono tapa. Kannabiksen kayttoa pitaé 13

vastaajista hyvin huonona tapana. Viisi vastaajaa ei osannut sanoa kantaansa.

Nuuskasta kysyttdessa suurin osa koki sen hyvin huonona tapana. (Kuvio 12.)
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Pdihde

Miten suhtaudut paihteiden kayttoon?

Nuuska _
B On mielestini taysin harmiton
tapa
Kannabis P
— B On mielestdni melko harmiton
tapa
B On melko huono tapa
Alkoholi
@ On hyvin huono tapa
Tupakka % @ En osaa sanoa
0 5 10 15 20

Tukioppilasta

KUVIO 12. Miten suhtaudut paihteiden kéyttoon?

Vastaajien enemmistén mukaan nuorten tupakointiin pitai ja saa puuttua. Vain
kahden vastaajan mielestd nuorten tupakointi on nuoren oma asia. Kysymys alko-
holin ké&yttdon puuttumisesta jakoi mielipiteitd. Enemmiston mielestd alkoholin
kayttdon pitad ja saa puuttua, kolmen mielesté alkoholin kéytto on jokaisen oma,
johon ei tarvitse puuttua. L&hes kaikkien mielestd kannabiksen kéyttoon pitaa
puuttua. Vastaajien mielestd nuorten nuuskan kayttoon saa ja pitaa puuttua. (Ku-

vio 13.)
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Pdihde

Tulisiko ikdistesi nuorten paihteiden kayttoon
puuttua?

Nuuska H

Kannabis

B On jokaisen oma asia, johon ei
tarvitse puuttua

B Pitsa puuttua

Alkoholi
B Saa puuttua

upat h

10 15 20

o
[0,

Tukioppilasta

KUVIO 13. Tulisiko ikaistesi nuorten péihteiden kayttéon puuttua?

Kyselymme mukaan tukioppilaiden keskuudessa tupakointi on vahaisempaa kuin
muissa kaveripiireissd. Kuusi tukioppilasta ei osannut sanoa eroa. Suurin 0sa vas-
taajista ei osaa sanoa onko alkoholin kayttd yleisempaa tai vahaisempaa tukioppi-
laiden joukossa. Kannabiksen kaytt6 on selvasti vahdisempéé kuin muissa kaveri-
piireissd. Kuusi ei osaa sanoa kantaansa. Nuuskan kayttd on selvéasti vahdisempaa

tukioppilaiden keskuudessa kuin muissa kaveripiireissa. (Kuvio 14.)
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Pédihde

Onko paihteiden kaytto tukioppilaiden
joukossayleisempaa vai vahaisempaakuin

muissa kaveripiireissa?

Nuuska !
 ————————— S —
Kannabis
E—
Alkoholi
Tupakka
0 2 6 8 10 12

Tukioppilasta

14

B Selvisti vihdisempas
B Hieman vihiisempii
B En osaa sanoa

B Hieman yleisempéaa

B Selvasti yleisempaa

KUVIO 14. Onko pdihteiden kaytto tukioppilaiden joukossa yleisempaa vai vahai-

sempaa kuin muissa kaveripiireissa?

Yksi vastaajista saattaisi kokeilla huumaavia ladkeaineita. Huumeiden ja hormo-

nien kohdalla kolme vastasi vaikea sanoa, etta kokeilisiko niitd. Muut vastaajat

eivéat kokeilisi. (Kuvio 15.)

vaikea saattaisin
en kokeilisi Yhteensa

sanoa kokeilla
“impattavat” aineet 18 o] 0 18
huumaavat 1a3keaineet 17 0 1 18
huumeet (ei kannabis) 16 2 0 18
hormonit 17 1 0 18
Yhieensa (6t 3 1 72

KUVIO 15. Jos sinulle tarjottaisiin jotain edelld mainittua ainetta, suostuisitko

kokeilemaan?
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8.3 Tukioppilaiden avunsaanti péihteiden kaytostd selvidmiseen

Kolme vastaajista ei ole huolestunut kaveripiirin paihteiden k&ytdsta. Suurimman
huolestumisen aiheutti tupakka ja toiseksi suurimman alkoholi. (Kuvio 16.) 15
vastaajan mielestd aikuiset valvovat nuorten paihteiden kayttoa liian vahan. Kah-
den vastaajan mukaan péihteiden kéayttda valvotaan sopivasti ja yhden mukaan

litan paljon.

en ole huclestunut

olen huolestunut tupakoinnista

olen huolestunut nuuskaamisesta

olen huolestunut alkohalin kaytosta

olen huolestunut kannabiksen
kaytosta

olen huclestunut muiden
huumaavien aineiden kaytosta

KUVIO 16. Huolestuneisuus péihteiden kaytosta

Suurin osa tukioppilaista haluaisi saada tietoa paihteista teemapaivilla tai keskus-
teluilla. Oppitunnit, esitteet ja oppikirjat saivat myos kannatusta tukioppilailta.

(Kuvio 17.)

luennocilla/oppitunneilla
keskusteluilla
teemapaivilla

esitteista

oppikirjoista

muu, mika?

KUVIO 17. Miten haluaisit saada tietoa péihteista?
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Kaikki tukioppilaat ovat saaneet tietoa péihteista. Eniten tietoa paihteistd on saatu
opettajilta ja vanhemmilta. Kaverit, terveydenhoitaja ja MLL ovat my6s merkitta-
vassa asemassa paihdetietojen saamisen suhteen. Avoimessa vastauksessa mainit-

tiin lisaksi nuorisotyon ohjaaja. (Kuvio 18.)

Tutkimuksessa ilmeni, ettd nuoret kokevat ekosysteemiin kuuluvan terveyden-
huollon tarkeéksi. Nuoret olivat saaneet paihdetietoa terveydenhuollonammattilai-
silta. Eniten halutaan saada tietoa pdihteisté opettajilta, terveyden-
/sairaanhoitajilta, laékarilta ja vanhemmilta. Huomattavaa on, etta laakéreilta halu-

taan saada enemman tietoa péihteista. (Kuvio 18.).

Ongelmallisessa péihteiden kaytossa tukioppilaat hakisivat apua tai ohjaisivat ka-
verinsa hakemaan apua ensisijaisesti laékarilta tai terveydenhoitajalta(laakari, ter-
veyden- ja sairaanhoitaja olivat yhtendinen vastausvaihtoehto tassa kysymykses-
sd), myds vanhempien ja kavereiden osuus oli merkittdva. Osalle vastaajista ei
ollut selvaé misté apua voisi hakea. Lisaksi avoimessa kysymyksessa vastauksena
mainittiin avun saanti seuraavilta: terapeutilta tai henkil6lta, jolta apua haettaisiin,
pitaisi olla luotettava. (Kuvio 18.) Tutkimuksessa selvisi, ettd mikrosysteemi on
tarked nuorelle. Nuoret tukeutuivat tiedon hakemisessa vanhempiinsa ja sisaruk-

siinsa.
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Paihdetietous

18

16

14

12

10

I Keneltdolet saanut tietoa
paihteista

=& Keneltd hakisit itse apua tai
kenen luokse ohjaisit kaverisi
paihdeongelmassa

o N B~ O

—l- Kenelts haluaisit saada tietoa
paihteista

Kuvio 18. Péihdetietous

Kyselymme mukaan tukioppilaat ovat mielestdan saaneet paasaantoisesti riittavas-
ti tietoa paihteistd. Kysymykseen “oletko saanut mielestasi riittavasti tietoa paih-
teistd?” 15 vastasi kylld ja yksi vastasi ei. Liséksi kaksi vastaajaa ei osannut sa-

noa, ovatko saaneet riittavasti tietoa péihteista.

8.4 MLL:n Lahden yhdistys ry:n kehittdmiseen liittyvét kysymykset

Tukioppilastoiminta on osa nuorten mesosysteemid: nuoret kdyvat koulutuksessa
vapaa-ajallaan. Oppilaat suorittavat tukioppilastoimintaa seka koulussa, etta va-
paa-ajalla. Tukioppilaiden mielesté lisdkoulutukselle sopivin ajankohta olisi arki-

aamut tai arki-iltapdivat. Viikonloppu ja arki-ilta saivat véhemman kannatusta.
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Sopivin muoto lisdkoulutukselle tukioppilaiden mielesta olisi viikonloppuleiri, 12
vastaajan mielestd. Kuusi vastasi iltapdivatoiminta. Liséksi avoimessa vastaukses-
sa mainittiin lisdkoulutukselle sopivaksi muodoksi koulupdivé tai koulukaynti.
(Kuvio 19.)

Ajankohta

MLL:n lisakoulutus

Muu h
Viikonloppu/-leiri r
Arki-ilta B Mik3 olisi sopiva muoto
lisakoulutukselle

B Milloin lisdkoulutus olisi sopiva

Arki-iltapaiva/iltapdivatoiminta jarjestaa

Arkiaamu

5 10 15

o

Tukioppilasta

KUVIO 19. MLL:n lisdkoulutus

Kysymys paihteisiin liittyvasta lisdkoulutuksesta jakoi tukioppilaiden vastaukset.
Kahdeksan vastaajista ei osannut sanoa haluaako lisdkoulutusta. Viisi vastaajista

ei halunnut ja viisi haluaisi lisdkoulutusta.
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9 POHDINTA

9.1 Tulosten tarkastelu

Aikaisempien tutkimusten valossa nuorten 8-9-luokkalaisten tupakointi paivittain,
tosi humalassa oleminen ainakin kerran kuukaudessa ja laittomien huumeiden
kokeileminen on ollut laskusuunnassa Péijat-Hameessa. (Kouluterveys raportti
2008). Tutkimuksessamme tuli esille, ettd tukioppilaiden keskuudessa péihteiden
kaytto on véhaistd, mika on yhtenevéinen Paijat-Hameen kouluterveys raportin

tuloksiin.

Paivittainen tupakointi nuorten 8-9-luokkalaisten keskuudessa vuonna 2008 oli
noin 15 % ikaluokasta Paijat-Hameessé (Kouluterveys raportti 2008). Vuonna
2004 EU:n alueella nuorten 14-24-vuotiaiden saanndllisen tupakoinnin yleisyys
oli 37 % (Young people and drugs 2004). Meid&n tutkimuksemme mukaan yksi-
kaan tukioppilas ei tupakoi sdédnnollisesti. Tama tulos poikkeaa aikaisemmista

tutkimuksista.

Nuorten 8-9-luokkalaisten tosi humalassa olemisen yleisyys kerran kuukaudessa
Paijat-Hameessé oli vuonna 2000 yli 20 % ja vuonna 2008 se oli alle 20 % (Kou-
luterveys raportti 2008). Tutkimuksemme mukaan myds tukioppilaiden keskuu-
dessa itsenséd humalaan juominen on harvinaista. EU tasolla nuorten alkoholin
kayttd on vuodesta 2002 vuoteen 2004 kasvanut hieman. Vuonna 2004 alkoholia
kaytti saannollisesti 27 % vastanneista. (Young people and drugs 2004.) Tutki-
muksemme mukaan osa tukioppilaista kayttaa alkoholia joskus. Tulos on hieman

Eurobarometria matalampi.

Tampereen, Turun ja Oulun urheilulukiolaisille tehdyn tutkimuksen mukaan
nuuskaavia urheilulukiolaisia oli 13,6 %. Nuuskaa urheilulukiolaisista oli kokeil-
lut 52,3 %. (Kulju & Kulju 2003, 26.) Tuloksemme poikkeaa tdysin aiemmasta
tutkimuksesta: tukioppilaiden keskuudessa ei ollut nuuskan kayttéa. Tutkimuk-

semme mukaan tukioppilaiden keskuudessa ei ollut kannabiksen kéytt6a. Tukiop-
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pilaiden mielestd kannabiksen kayttdon pitdd puuttua. Tukioppilaiden mielestéa
heidén keskuudessaan kannabiksen kéytto on selvasti vahéista. Sen sijaan Eu-
rooppalaisten nuorten keskuudessa 33 % on kokeillut kannabista ja 11 % on kayt-

tanyt sité viimeisen kuukauden aikana (Young people and drugs 2004).

Paijathamaélaisista 8—9-luokkalaisista oli vuonna 2008 kokeillut laittomia huumei-
ta noin 10 % (Kouluterveys 2008). Euroopan nuorten keskuudessa on paadytty
samoihin tuloksiin (Young people and drugs 2004). Tukioppilaiden muiden huu-
meiden kuin kannabiksen kokeilu nayttaa tutkimuksemme valossa olevan véhéi-

sempéd, kuin edelld mainituissa tutkimuksissa.

Vuoden 2008 eurobarometrin mukaan (Young people and drugs among 15-24
year-olds 2008) EU:n tasolla nuoret hakevat yleisimmin tietoa péihteista Interne-
tistd, yli 60 % nuorista. Kavereilta ja terveydenhuollonammattilaisilta noin 35 %
nuorista. Lisaksi vanhempien ja pdihdekeskusten osuus on noin 25 %. Saman tut-
kimuksen mukaan suomalaiset nuoret hakevat yleisimmin tietoa péihteista Interne-
tistd, yli 70 % nuorista. Terveydenhuollonammattilaisilta tietoa hakee reilu 30 %
ja kavereilta 25 % nuorista. Vanhemmilta ja koulusta tietoa hakee noin 15 % nuo-

rista.

Tutkimuksessamme ei ollut Internettia vastausvaihtoehtona: kysyimme ennem-
minkin keneltd nuoret haluavat tietoa paihteistd, kuin mista. Tutkimuksemme mu-
kaan tukioppilaat ovat saaneet péihteista eniten tietoa opettajilta ja vanhemmilta.
Tama tulos poikkeaa EU:n ja Suomen kansallisesta tasosta. Myos terveydenhuol-
lonammattilaisten ja kavereiden osuus oli suurempi, kuin Eurobarometrissa. Tut-
kimuksemme mukaan tukioppilaat haluavat lisatietoa paihteista mieluiten opetta-

jilta, vanhemmilta, kavereilta ja terveydenhuollonammattilaisilta.

Tydssdmme saimme vastaukset tutkimusongelmiimme. Tukioppilaiden suhtautu-
minen paihteisiin osoittautui kriittiseksi. Tukioppilaiden péihteiden kéytt6 on tut-
kimuksemme mukaan vahaistd. Lisatietoa paihteista tukioppilaat haluavat mielui-

ten opettajilta, vanhemmilta, kavereilta ja terveydenhuollonammattilaisilta.
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9.2 Tutkimuksen eettisyys

Eettisyydella tarkoitetaan, etta tieteellisessa tutkimuksessa noudatetaan tieteellisen
yhteison hyvaa kaytantod ja periaatteita. Tiedon hankkimiseen ja tulosten julkai-
semiseen liittyvat tutkimuseettiset periaatteet taytyy olla yleisesti hyvéksyttyjéa.
Tutkimuksen tekijan tai tekijoiden taytyy noudattaa rehellisyytté seké tarkkuutta
tulosten tallentamisessa, esittdmisessé ja arvioinnissa. Aikaisemmille tutkijoille ja
heidéan tutkimuksilleen annetaan niille kuuluva arvo ja merkitys omassa tutkimuk-
sessa ja julkaisussa. Tulokset taytyy esittéa realistisesti, eikd niitd saa muunnella.
(Hirsijarvi ym. 2009, 25-26.) Opinndytetyémme on toteutettu hyvéa tutkimusetik-

kaa noudattaen. Olemme merkinneet kayttdamédmme lahteet asianmukaisesti.

Tutkimuslupa tulee hakea yhteisolta tai jarjestoltd, jonka kautta sahkdpostiosoit-
teet on saatu. Tutkittaville taytyy ilmoittaa, mita kautta tutkittavan yhteystiedot on
saatu selville. (Kuula 2006,178-180). Saimme tutkimusluvan MLL:n Lahden
yhdistykselta (Liite 5). IImoitimme saatekirjeessa mistd saimme yhteystiedot. Tut-
kittavien yhteystietoja kasiteltiin huolellisesti tutkimuksen teon ajan. Tutkimuksen
analysoinnin jalkeen tuhosimme huoltajilta palautuneet lupalaput. Webropol-
ohjelmasta poistimme saadut vastaukset ja yhteystiedot. Tutkittavien henkil6lli-

syys ei paljastunut missaan vaiheessa.

9.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksellamme oli tarkoituksena hakea mahdollisimman luotettavaa tietoa
tutkimusongelmiimme. Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan kasitteilla reliabili-
teetti ja validiteetti. N&ill& arvioidaan tutkimuksen kokonaisluotettavuutta. Tu-
kioppilaille tehtava vastaavanlainen kysely on toistettavissa. Validiteetilla tarkoi-
tetaan tutkimuksen patevyytta eli tutkitaanko tutkimusongelman kannalta oikeita
asioita. (Hirsijarvi 2009, 231-232.) Kyselylomakkeemme kysymykset olivat on-

nistuneita, koska saimme haettuihin tutkimusongelmiin vastaukset.
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Saimme MLL:n Lahden yhdistykselta tiedon, ettd Lahdessa on kymmenessa kou-
lussa tukioppilastoimintaa. Otimme yhteytta koulujen tukioppilasohjaajiin sdhko-
postitse (liite 3). Yksi kouluista ilmoitti, ettd heilla ei ole tukioppilaita. Erés koulu
ilmoitti, ettd heilld oli menossa peruskoulun kautta tydelamaantutustuminen (TET-

jakso), eivatka he voineet osallistua tutkimukseen.

Toimitimme kouluihin huoltajan lupalapun (liite 2) postitse seka henkildkohtai-
sesti veimme laput muutamaan kouluun. Pyysimme tukioppilasohjaajia jakamaan
lupalaput tukioppilaille ja kokoamaan palautetut. Lupalappujen keruun toteutim-
me hakemalla ne kahdeksasta koulusta, joista yksi lupasi lahettdd ne jéalkikateen
postitse. Ne lupalaput eivét saapuneet meille koskaan. Hakiessamme lupalappuja
koululta tukioppilasohjaajilta, saimme tutkimustamme koskien seuraavanlaisia
kommentteja: ”Ajankohta oli huono — hektinen alkuvuosi ja sain jaettua vain seit-
seman — kahdeksan lappua, joista yksi vain ehti palauttamaan.” “"Saattaa olla
ettei tukioppilas uskalla nayttaa lupalappua kotona uskonnollisesta taustasta joh-
tuen.” "Md olen jakanut nditd joka oppilaalle ja kysynyt monta kertaa, mutta ei

’

ne vaan palauta.’

Kananen (2008, 77-78) toteaa, ettd vastauskatoon voi vaikuttaa se etteivat kaikki

kohdejoukon henkil6t saa kyselya puutteellisten, muuten virheellisten tai vaihtu-

neiden yhteystietojen vuoksi. Kato on melko yleinen ongelma sahkopostikyselyis-
sé. Vastauskatoon voi vaikuttaa myos kyselyn ajankohta tai kyselyn perille mene-
minen. 20-30 % vastausprosentti on vajavainen tilastotieteesséd antamaan luotetta-
vaa tietoa Suomessa. Opinnéytettissé on tarkoituksena tutkimusprosessin oppimi-
nen, joten 23 % tulos on riittdvan luotettava, jos tutkimuksen vaiheet on suoritettu

oikein.

Tutkimuksemme luotettavuuteen vaikuttaa vastaajien pieni maard, tutkimuk-

seemme emme saaneet vastaajia ennalta suunniteltua mééraa. Lahden alueen noin
90 tukioppilaasta 33 palautti huoltajan lupalapun maaréaikaan mennesséa kouluun-
sa. Naisté kaksi hylkdsimme puutteellisten tietojen vuoksi. Hylkdamisperusteena
oli sahkopostiosoitteen puuttuminen sekd huoltajan allekirjoituksen puuttuminen.

Nelja sdhkopostiosoitetta Webropol-ohjelma hylkési. Kysely siis lahetettiin 27
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tukioppilaalle, joista 19 vastasi kyselyyn eli vastausprosentiksi muodostui 70, jo-
ten tutkimuksemme on luotettava. Yleisid johtopaatoksia tutkimuksestamme ei voi
kuitenkaan vetédd, koska vastaajia on maarallisesti vahan. Webropol kysely toteu-
tettiin aikavalilla 28.1.2011-2.2.2011. Tutkimuksen tuloksia analysoimme vertai-

lemalla niita aikaisempiin tutkimuksiin.

Tuloksen luotettavuuteen saattaa vaikuttaa nuoren tapa ajatella, jota olemme kési-
telleet luvussa 4.3. Koska nuori el&é 1ahinnd tassa hetkessé, eika ajattele terveyt-
taan pitkalla aikavalillg, saattaa kyselyyn tulleet vastaukset muuttua lyhyellakin
aikavalilla. Nuoren elaméntilanne saattaa muuttua nopeasti ja talléin nuoren vas-
taus kysymykseen “onko tupakointi huono asia”, saattaa muuttua esimerkiksi tu-

pakoivan kaveripiirin myota.

Kun sairaanhoitajaopiskelijat kysyvat tukioppilailta terveyteen ja paihteisiin liitty-
via kysymyksid, halutaan ehké esittaa asiat positiivisemmin kuin miten ne todelli-
suudessa ovat. Saatetaan myds miettida miten asioihin kuuluisi yleisen mielipiteen
mukaan suhtautua. Nuorelle ei siis valttamétta ole vield kehittynyt omaa mielipi-

detta pdihteisiin liittyvisté asioista, vaan hdnen mielipiteensd nojautuu esimerkiksi

kaveripiirin tapaan ajatella.

9.4 Jatkotutkimusaiheita

Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi selvittdd nuorten paihteiden kayttoa ja
paihdetietdmystd samoissa kouluissa kayttamalla samaa kyselylomaketta kuin tas-
sé tutkimuksessa. Tutkimus voisi tapahtua esimerkiksi noin kahden vuoden kulut-
tua. Uuden tutkimuksen avulla voitaisiin verrata kuinka tukioppilaiden suhtautu-

minen paihteisiin ja paihteiden kayttd on muuttunut.

Tyollamme on monia jatkotutkimusmahdollisuuksia seka sen jatkona voi suorittaa
myo6s esimerkiksi toiminnallisia opinnéytet6itd. Me kartoitimme tukioppilaiden
suhtautumista péaihteisiin, mutta vaihtoehtoisesti voisi myos kartoittaa paihdekou-

lutusta. Toiminnallisena opinnéytetyoné voisi toteuttaa koulutuksen vetdmisen
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nuorille. Taman yhteydessé tai jalkeen on mahdollista tutkia monia eri asioita ku-
ten, miten koulutus k&ytdnnossa toimii, onko silld vaikutusta nuoriin tai, miten
nuoret itse kokevat koulutuksen. Edelld mainittuun liittyen, aiheina voisivat olla
nuoriin kohdistuvien toiminnallisten interventioiden toteuttaminen, esimerkiksi
teemapaivat, joiden avulla nuoret saisivat tietoa ja vaihtoehtoja arkielaman valin-

toihin ja elaméntapojen muuttamiseen terveellisempadn suuntaan.

Myos laadullisen tutkimuksen tekeminen, esimerkiksi nuoren haastattelu, antaisi
kokonaisvaltaisen kuvan nuoren péihteiden kéaytostd, seka suhtautumisesta péih-
teisiin pelkén kyselyn sijaan. Tallgin saataisiin selvitettyd paremmin paihteiden
kayttoon liittyva huoli ja yhteistyon tarve seka toteutettua tarvittaessa sopiva inter-

ventio.
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LITTEET

LIITE1

Saatekirje

Hyva tukioppilas,

Opiskelemme Lahden ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalalla sairaanhoita-
jiksi ja teemme tutkimusta tukioppilaiden suhtautumisesta péihteisiin. Toimimme
yhteistydssd Mannerheimin lastensuojeluliiton kanssa. Vastauksestasi saadaan
tarkeda tietoa nuorten suhtautumisesta péaihteisiin, lisaksi Mannerheimin lasten-

suojeluliitto voi kehittaa tukioppilastoimintaa vastauksesi avulla.

Tulokset kasitelladn ehdottoman luottamuksellisesti ja henkil6llisyytesi ei tule
missadn vaiheessa ilmi, eiké kyselyyn vastaaminen vaaranna toimintaasi tukioppi-

laana.

Kyselyssé on 34 kysymysta ja vastaaminen vie aikaa reilun 5 minuuttia. Vastaat-
han rehellisesti ja huolellisesti jokaiseen kysymykseen. Kyselyyn padsee vastaa-
maan oheisen linkin kautta: webropol-linkki. Tutkimuksen tuloksiin voi tutustua

tutkimuksen valmistuttua kevaallg 2011.

Vastaathan kyselyyn keskiviikkoon 2.2.2011 mennessa.
Lisatietoja saat ottamalla meihin yhteytta:

Lehmusoksa Juha, XXxxxxxxxx@Ipt.fi, 050 - XXX XXXX
Punkkinen Ville, xxxxxxxxxx@Ipt.fi, 050 - XXX XXXX

Reijula Juho, XXXXxxxxxx@Ipt.fi, 044 - XXX XXXX

Kiitos!
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LITE 2
Hyva tukioppilaan huoltaja,

Opiskelemme Lahden ammattikorkeakoulussa Sosiaali- ja terveysalalla sairaan-
hoitajiksi ja teemme opinndytetyona tutkimusta tukioppilaiden suhtautumisesta
paihteisiin. Toimimme yhteisty6ssa Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lahden
yhdistys ry:n kanssa. Kyselyn vastauksista saadaan tarkeaa tietoa nuorten suhtau-
tumisesta paihteisiin, lisdksi Mannerheimin Lastensuojeluliitto Lahden yhdistys ry

voi kehittdd toimintaansa vastauksien avulla.

Tulokset kasitelladn endottoman luottamuksellisesti ja vastaajan henkil6lli-

syys ei tule ilmi, eik& vaaranna toimintaa tukioppilaana.

Koska kyseessa on alaikéisille suunnatussa tutkimuksesta, tarvitsemme huoltajan
luvan, jotta tukioppilas voi osallistua tutkimukseen. Toteutamme tutkimuksen
Webropol eli Internet kyselynd tammikuun 2011 aikana. Tutkimuksen tuloksiin

voi tutustua tutkimuksen valmistuttua kevaalla 2011.

Tukioppilaan nimi ja sdhkoposti:

Allekirjoittamalla hyvéaksyn tukioppilaan osallistumisen kyselyyn.

Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys, paikka ja paivdmaara:

Lisatietoja saat ottamalla meihin yhteytta:
Lehmusoksa Juha, XXxxxxxxxx@Ipt.fi, 050 - XXX XXXx
Punkkinen Ville, XxXxXxxxxxxx@Ipt.fi, 050 - XXX XXXX

Reijula Juho, XXXXXxXxxxx@Ipt.fi, 044 - XXX XXXX

Kiitos!
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LIITE 3
Hyva tukioppilasohjaaja,

Opiskelemme Lahden ammattikorkeakoulussa Sosiaali- ja terveysalalla sairaan-
hoitajiksi ja teemme opinndytetyona tutkimusta tukioppilaiden suhtautumisesta
paihteisiin. Toimimme yhteisty6ssa Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lahden
yhdistys ry:n kanssa. Kyselyn vastauksista saadaan tarkeaa tietoa nuorten suhtau-
tumisesta paihteisiin, lisdksi Mannerheimin Lastensuojeluliitto Lahden yhdistys ry

voi kehittdd toimintaansa vastauksien avulla.

Tulokset késitelldan ehdottoman luottamuksellisesti ja vastaajan henkilollisyys ei

tule ilmi, eikd vaaranna toimintaa tukioppilaana.

Koska kyseessa on alaikéisille suunnatussa tutkimuksesta, tarvitsemme huoltajan
luvan, jotta tukioppilas voi osallistua tutkimukseen. Olemme saaneet teidan yh-
teystietonne Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lahden yhdistykseltd. Pyydamme
saada tietdd monta tukioppilasta koulussanne toimii, jotta voimme toimittaa oike-
an maaran huoltajille vietavia lupakaavakkeita. Toivomme voivamme toimia yh-
teisty0ssa siten, ettd toimitamme teille lupakaavakkeet, jotka te jakaisitte tukioppi-
laille ja keréisitte heiltd. Tulisimme itse noutamaan taytetyt kaavakkeet teilta. Tar-

vitsemmeko koulunne rehtorin suostumuksen yhteistyohon?

Toteutamme tutkimuksen Webropol eli Internet kyselynd tammikuun 2011 aikana.
Tasta syystd pyydamme pikaista vastausta siitd, koska voisimme tuoda lupakaa-
vakkeet. Tutkimuksen tuloksiin voi tutustua tutkimuksen valmistuttua kevaalla
2011.

Lisatietoja saat ottamalla meihin yhteytta:
Lehmusoksa Juha, XxXxxxxxxxx@Ipt.fi, 050 - XXX XXXX
Punkkinen Ville, XxXxXxxxxxxx@Ipt.fi, 050 - XXX XXXX

Reijula Juho, XXXXXxXxxxx@Ipt.fi, 044 - XXX XXXX

Kiitos!



LIITE 4
Kyselylomake

Vastaukset késitelladn taysin luottamuksellisina ja tulokset esitetddn ryhmittain
niin, ettd yksittaisen henkilon vastaukset eivét ole tunnistettavissa.

Pyydamme vastaamaan kaikkiin kysymyksiin, vaikka tuntuisi, etteivat ne
koske sinua.

TAUSTATIETOA

1. Vastaajan ika
vuotta
. Vastaajan sukupuoli
. tytté/nainen
. poika/mies
. Koulu
. peruskoulun . luokka
. Tuntevatko vanhempasi useimmat ystavasi?
. molemmat tuntevat
. vain isa tuntee
. vain diti tuntee
4 ei kumpikaan tunne
5. Tietavatko vanhempasi, mité teet vapaa-aikanasi?
1. kylla, lahes aina
2. kylla, useimmiten
3. eivét yleensa tieda

WNNEFRPPR~RPFPLPWDNEDN

SEURAAVAT KYSYMYKSET KOSKEVAT TUPAKOINTIA
. Tupakoitko?

.en

. olen kokeillut

. tupakoin joskus

. tupakoin viikoittain

. tupakoin péivittain

. Miten suhtaudut tupakointiin?

. €n 0saa sanoa

. tupakointi on hyvin huono tapa

. tupakointi on melko huono tapa

. tupakointi on mielestani melko harmiton tapa

. tupakointi on mielestani taysin harmiton tapa

. Tulisiko mielestasi sinun ikaistesi nuorten tupakointiin puuttua?
. nuorten tupakointiin saa puuttua

. nuorten tupakointiin pitda puuttua

. tupakointi on jokaisen oma asia, johon ei tarvitse puuttua

WNNPFPOPPRWNPONUUOOPWNEO
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9. Onko tupakointi tukioppilaiden joukossa yleisempéaa vai vahdisempaa
kuin muissa kaveripiireissa?

1. selvasti yleisempaa

2. hieman yleisempaa

3. en o0saa sanoa

4. hieman véhaisempéaa

5. selvésti vahaisempaa

SEURAAVAT KYSYMYKSET KOSKEVAT ALKOHOLIN KAYTTOA
10. Oletko kayttanyt alkoholia?

1.en

2. olen kokeillut

3. kéytén joskus

4. kaytén kerran kuukaudessa tai useammin

11. Kuinka usein juot itsesi humalaan asti?

1. en koskaan

2. olen kokeillut

3. juon joskus

4. juon kerran tai muutaman kerran

kuukaudessa

5. juon viikoittain

12. Miten suhtaudut nuorten alkoholin kayttoén?

0. en osaa sanoa

1. alkoholin juominen on hyvin huono tapa

2. alkoholin juominen on melko huono tapa

3. alkoholin juominen on melko harmiton tapa

4. alkoholin juominen on tdysin harmiton tapa

13. Tulisiko sinun mielestasi ikaistesi nuorten alkoholin kayttodn puuttua?
1. nuorten alkoholin kayttoon saa puuttua

2. nuorten alkoholin kayttoon pitda puuttua

3. alkoholin kaytto on jokaisen oma asia, johon ei tarvitse puuttua

14. Onko alkoholin kaytto tukioppilaiden joukossa yleisempaa vai vahaisem-
paad kuin muissa kaveripiireissa?

1. selvasti yleisempaa

2. hieman yleisempaa

3. en o0saa sanoa

4. hieman véahaisempéaa

5. selvasti vahaisempaa

SEURAAVAT KYSYMYKSET KOSKEVAT NUUSKAN KAYTTOA
15. Oletko kayttanyt nuuskaa?

l.en

2. olen kokeillut

3. kaytan joskus

4. kaytan viikoittain

5. kdytan paivittain
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16. Miten suhtaudut nuuskan kaytt6on?

0. en osaa sanoa

1. nuuskan kayttd on hyvin huono tapa

2. nuuskan kéytté on melko huono tapa

3. nuuskan kaytté on mielestani melko harmiton tapa

4. nuuskan kéytté on mielestani taysin harmiton tapa

17. Tulisiko sinun mielestasi ikaistesi nuorten nuuskan kayttéon puuttua?
1. nuorten nuuskan kayttamiseen saa puuttua

2. nuorten nuuskan kayttdmiseen pitéa puuttua

3. nuuskan kéyttdminen on jokaisen oma asia, johon ei tarvitse puuttua

18. Onko nuuskan kayttaminen tukioppilaiden joukossa yleisempéaa vai va-
haisempaa kuin

muissa kaveripiireissa?

1. selvasti yleisempaa

2. hieman yleisempaa

3. en osaa sanoa

4. hieman véhaisempéaa

5. selvasti vahaisempaa

SEURAAVAT KYSYMYKSET KOSKEVAT KANNABISTA

19. Kaytatko kannabista?

l.en

2. olen kokeillut

3. kéytén kannabista joskus

4. kaytan kannabista viikoittain

5. kéytan kannabista péivittain

20. Miten suhtaudut kannabiksen kaytt6on?

0. en osaa sanoa

1. kannabiksen kaytté on hyvin huono tapa

2. kannabiksen kaytté on melko huono tapa

3. kannabiksen kaytté on mielestani melko harmiton tapa

4. kannabiksen kaytté on mielestani taysin harmiton tapa

21. Tulisiko mielestasi sinun ikaistesi nuorten kannabiksen kayttoon puut-
tua?

1. nuorten kannabiksen kayttdmiseen saa puuttua

2. nuorten kannabiksen kéayttdmiseen pitaé puuttua

3. kannabiksen kadyttdminen on jokaisen oma asia, johon ei tarvitse puuttua
22. Onko kannabiksen kaytto tukioppilaiden joukossa yleisempaa vai vahai-
sempdaa kuin muissa kaveripiireissa?

1. selvasti yleisempaa

2. hieman yleisempéa

3. en osaa sanoa

4. hieman véhdisempéaa

5. selvasti vahaisempéé
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SEURAAVAT KYSYMYKSET KOSKEVAT MUIDEN AINEIDEN
KAYTTOA
23. Oletko joskus kokeillut seuraavia aineita?

a) "impattavat’ aineet 1.en 2. kylla, kertaa
b) huumaavat ladkeaineet 1.en 2. kylla, kertaa
¢) huumeet (ei kannabis) 1.en 2. kylla, kertaa
d) hormonit 1.en 2. kylla, kertaa

e) Jos vastasit johonkin kohtaan kylla, kerro tarkemmin, mité ainetta olet
kokeillut:

24. Jos sinulle tarjottaisiin jotain edelld mainittua ainetta, suostuisitko kokei-
lemaan?

en vaikea saattaisin
kokeilisi sanoa kokeilla
a) "impattavat’ aineet 1 2 3
b) huumaavat ladkeaineet 1 2 3
¢) huumeet (ei kannabis) 1 2 3
d) hormonit 1 2 3

AVUNSAANTI PAIHTEIDEN KAYTOSTA SELVIAMISEEN

25. Oletko huolestunut kaveripiirisi tupakoinnista, nuuskaamisesta, alkoho-
lin, kannabiksen tai huumaavien aineiden kaytosta? (Voit valita useita vaih-
toehtoja.)

0. en ole huolestunut

. olen huolestunut tupakoinnista

. olen huolestunut nuuskaamisesta

. olen huolestunut alkoholin kéytosta

. olen huolestunut kannabiksen kaytosta

. olen huolestunut muiden huumaavien aineiden kaytosta

26. Kenelta hakisit itse apua tai kenen luokse ohjaisit kaverisi naissa ongel-
missa? (Voit valita useita vaihtoehtoja.)

1. vanhemmat

. kaveri

. Opettaja

. terveydenhoitaja tai laakari

. muu, kuka?

. en tiedd, mistéd apua voisi hakea

27. Valvovatko aikuiset nuorten paihteiden kayttoa

OB~ wWwN Bk

ook owWN

1. lilan vé&hén
2. sopivasti
3. liian paljon

28. Miten haluaisit saada tietoa paihteista? (Voit valita useita vaihtoehtoja.)
1. luennoilla/oppitunneilla

2. keskusteluilla

3. teemapaivilla

4. esitteistd

5. oppikirjoista

6. muu mika
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29. Kenelta olet saanut tietoa paihteista? (Voit valita useita vaihtoehtoja.)

1. opettajilta

2. vanhemmilta

3. sisaruksilta

4. muu aikuinen, kuka?

5. kavereilta

6. laékéri

7. terveydenhoitaja/sairaanhoitaja

8. muut tukioppilaat

9. Mannerheimin lastensuojeluliitosta
30. Kenelta haluaisit saada tietoa paihteista? (Voit valita useita vaihtoehtoja.)
1. opettajilta

2. vanhemmilta

3. sisaruksilta

4. muu aikuinen, kuka?

5. kavereilta

6. 1aékéri

7. terveydenhoitaja/sairaanhoitaja

8. muut tukioppilaat

9. Mannerheimin Lastensuojeluliitosta
31. Oletko saanut mielestasi riittavasti tietoa paihteista
1. Kylla

2. En

3. En osaa sanoa

MLL TOIMINNAN KEHITTAMISEEN LIITTYVAT KYSYMYKSET
32. Haluatko paihteisiin liittyvaa lisakoulutusta MLL:n jarjestamana?

1. Kylla

2. En

3. En 0saa sanoa

33. Milloin lisakoulutus olisi sopiva jarjestad? (Voit valita useita vaihtoehto-
ja)

1. Arki aamu

2. Arki iltapaiva

3. Arki ilta

4. Viikonloppu

34. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi sopiva muoto lisakoulutukselle?
(Voit valita useita vaihtoehtoja.)

1. Viikonloppuleiri

2. lltapéivatoiminta

3. Muu, Mik&?

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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OPINNAYTETYON TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Hakijoiden tiedot

Katuosoite Postinumero | Postitoimipaik | Puhelin Sahkoposti
ka

[Nimi Henkil5tunn

| Lehmusoksa

| Juha

‘ Punkkinen
Ville

Reijula Juho

Sitoudumme kéyttdmaan saamiamme tietoja vain tissi hakemuksessa ilmoitettuun tarkoitukseen
emmeka luovuta tai myy tietoja edelleen. Sitoudumme myés havittiméiin aineiston tulosten julkaisun
jélkeen.

Péivays ja allekirjoitus

_\ Paikka ja pdivamaara Allekirjoitus Nimenselvennys

LAWTI IV EYLY] Lehmusoksa Juha

[ ah+4: &)1/ 2efe Punkkinen Ville
Bl i% LY 1/ 2000 Reijula Juho
Tutkimuksen ohjaaja

Nimi TAmmatti Toimipaikka | Toimipaikan ‘ Puhelin | sahkoposti

i osoite
VHoitotydn | Lahden
i lehtori ammattikorkeakoulu,

Hoitajankatu 3, | @Lamk.fi
15850 Lahti |
Sosiaali- ja terveysala |

Pdivdys ja allekirjoitus

Paikka ja paivamaara [ Allekirjoitus

Nimenselvennys

| \L{a /\./1“ XL/UEk

Tutkimuksen toimeksiantaja

[ Toimeksiantaja_ | Yhteystiedot =
| Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lahden yhdistys ry Rauhankatu 2 5krs., 15110 Lahti
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OPINNAYTETYON TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

T Ima tutkir

Tutkimuksen tekijat

Lehmusoksa Juha, Punkkinen Ville & Reijula Juho

Tutkimuksen nimi

Tukioppilaiden suhtautuminen péihteisiin, yhteistyossa Mannerheimin
Lastensuojeluliiton Lahden yhdistys ry:n kanssa

Tutkimuksen tausta

Aihe on kehittynyt Lahden ammattikorkeakoulun sairaanhoitajaopiskelijoiden
(Lehmusoksa, Punkkinen & Reijula) ja Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lahden
yhdistys ry:n kanssa kdytyjen keskustelujen perusteell

Tutkimuksen
tavoitteet ja
tutkimusongelmat

Tutkimuksen tavoitteena on saada ja antaa Mannerheimin Lastensuojeluliiton
Lahden yhdistys ry:lle tietoa, jonka pohjalta Mannerheimin Lastensuojeluliiton
Lahden yhdistys ry voi kehittaa tukioppilastoimintaa.

Tutkimusongelmamme ovat:

1. Minkalainen on tukioppilaiden suhtautuminen péihteisiin?
2. Millaista on tukioppilaiden pdihteiden kaytto?

3. Mista tukioppilaat haluaisivat ja saavat tietoa paihteista?

Tutkimuksen

Opinndytetydn tekeminen alkoi talvella 2010. Opinnaytetyén

aikataulu suunnitelmaseminaari pidettiin lokakuussa 2010. Kyselyt koululaisille lihetetaan
joulukuussa 2010 kayttaen Webropol ohjelmaa. Tulokset analysoidaan
tammikuussa 2011 ja opinnaytetyén julkaisuseminaari pidetazin 24.2.2011.

Pyyddmme saada Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lahden yhdistys ry:It3 tukioppilaiden henkilétietoja.

Tarvitsemme henkil6tietoja, jotta voimme pyytii tukioppilaiden huoltajilta lupaa kvselyn suorittamiseen.
Lisdksi tarvitsemme tukioppilaiden henkiltietoja tutkimuksen suorittamista varten. Tarvitsemamme tiedot
ovat tukioppilaan sukunimi ja etunimi, koulu ja sahképostiosoite.

Pyyddmme toimittamaan tiedot Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lahden yhdistys ry:lle0?//2/ 201z
mennessd, mistd noudamme ne.
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Padttaja tayttas

Tutkimusluvan my6ntiminen g Tutkimuslupa myénnetian ‘D Tutkimuslupaa ei

myonneta
’ ‘ Myontamisen ehdot Hakijan tulee toimittaa valmis raportti ‘D Muut ehdot ‘

<] tutkimuksen valmistuttua ja esitell:
tutkimuksen tulokset suullisesti ’

| Perustelut myoéntamatta
jattamiselle

Pdivdys ja allekirjoitus

a Allekirjoitus

1__/_/ (XY

[ Paikka ja pai ja paivamaar. Nimenselvennys ] 7




